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INTRODUCCION

Al estudiar la historia de México se puede constatar que la presencia espaiola
ha desempefiado un papel importante en muchos aspectos de la vida de
nuestro pais. Durante, tan sélo, los tres siglos de dominacién espafiola, se
gestaron estructuras econémicas, politicas, sociales y culturales que, de una u
otra forma, han pervivido a lo largo de la historia nacional. Por su
trascendencia, los estudiosos se han interesado por la investigacion y analisis
de esta presencia en tres épocas principalmente. La primera, y la mas larga, es
la de la conquista y la colonizacién, asi como los primeros afios de vida
independiente, que abarca desde 1519 hasta 1836, aproximadamente, afio del
reconocimiento de la independencia mexicana por parte de Espafia. La segunda
es el periodo que abarca el porfiriato y la revoluci6n, tiempo, el primero, en que
se regularizaron las dificiles relaciones diploméaticas entre ambos paifses y en
que las élites peninsulares consolidaron su poder econémico. La tercera ha sido
la década de los afios cuarenta del siglo XX por el ahora reconocido impacto
que tuvo el exilio espariol en México.

Por mi parte, desde que cursé mis primeras materias en la Facultad de
Filosoffa y Letras, me llamé la atencién la importancia que habfa tenido Esparia
en la conformacién de nuestro pafs, por lo que, al tener que definir cual seria el
tema de mi tesis de licenciatura no me cost6 decidir que giraria en torno a la
presencia hispana en México. Habia, sin embargo, que delimitar dicho tema y
entonces recurri a la bibliografia reciente sobre los diferentes aspectos de esta
presencia en la segunda mitad del siglo XIX.! Con base en esta revision, fui

1 Cabe sefialar que existen importantes trabajos publicados en los que se han estudiado
diversos aspectos de la presencia espafiola en México durante la segunda mitad del siglo XIX.
Por un lado, tenemos numerosos estudios regionales o de caso, entre los cuales puede hacerse
menci6n de los de Mario Cerutti, quien se ha interesado en los empresarios y comerciantes de
la region norte de México; Leticia Gamboa, por los empresarios de Puebla; Carmen Blazquez,
por la actividad de los esparioles en Veracruz; Pilar Pacheco Zamudio y Lucia Martinez, que
han estudiado las inversiones de empresarios como [fiigo Noriega en las inmediaciones de la
ciudad de Meéxico; Shanti Oyarzédbal, que ha investigado las actividades financieras de
Gregorio Mier y Terdn y Teresa Huerta, que se ha ocupado de las correspondientes a Isidoro
de la Torre.

Por otro lado, encontramos trabajos como los de Antonia Pi-Sufier Llorens, quien ha
hecho diversas investigaciones en torno a la colonia espariola residente en el pais y sobre las
relaciones entre México y Esparfia durante el siglo XIX, ademés de su estudio sobre la
participacién del general Prim en la llamada “Cuestion de México”; los de Clara E, Lida,
quien ha estudiado la inmigracion espafiola en diversos aspectos y épocas, asi como
coordinado y compilade varios trabajos que tratan de la presencia espafiola en México en la



La colonia espariola en la cindad de México durante el lmperio de Maximiliano 11

descartando las épocas arriba mencionadas y cenirando mi interés mas bien en
la de mediados de aquel siglo y mas especificamente en la del Imperio de
Maximiliano de Habsburgo, periodo que también me atraia desde tiempo atras.

A la par que me iniciaba en el dificil quehacer en que consiste escribir
una primera tesis, la doctora Antonia Pi-Sufier, asesora de la misma, me invité
a participar como su ayudante en un Seminario de investigacién, coordinado
por la doctora Clara E. Lida, en el que participaban reconocidos investigadores
y Cuyo tema serfa las relaciones entre Espafia y el Imperio de Maximiliano.?
Cabe subrayar lo enriquecedor que fue para mi poder asistir a las reuniones de
estos investigadores y lo que aprendi en ellas, por lo que debo de reconocer que
fue esa experiencia la que més enriqueci6 el trabajo de tesis que aqui presento.

El objetivo que me propuse entonces fue centrarme en la colonia
espafiola en la ciudad de México durante los tres afios que dur6 el Imperio de
Maximiliano (1864-1867) e indagar cuales habian sido las actividades
econémicas, sociales, culturales y aun politicas de algunos miembros
destacados de aquella élite peninsular radicada en la capital y el impacto que
aquellas actividades habfan tenido en el quehacer cotidiano del Meéxico
imperial.

Con mi investigaciéon me di cuenta de que si bien muchas de las
principales fortunas de México en aquella época pertenecian a espafioles ~tales
fueron los casos de Juan Antonio de Béistegui y Gregorio Mier y Ter4n que
constantemente son sefialados por los documentos de la época como unos de
los hombres mas ricos de México, o como Miguel Buch y Cayetano Rubio que,
ya fuera por la cuestiéon de la deuda o por negocios, tuvieron tratos con el
gobierno de Maximiliano-, la actividad de los espafioles no se limité sélo al
sector empresarial. Como tratamos de demostrar, hubo también quienes
tuvieron participacién tanto en el ambito politico como militar. Ejemplo de ello
fueron Juan Nepomuceno de Pereda que fungié como encargado del ministerio
de Negocios Extranjeros del gobierno imperial y Nicolas de Régules que, desde
el ejército liberal, participé activamente en la lucha contra la intervencién y el
Imperio. Asimismo, la participacién tanto en el ambito social como en el
cultural fue de primera importancia dado que en esa época se encontraban en
México destacadas personalidades como Pelegrin Clavé, Lorenzo de la Hidalga,

segunda mitad del siglo XIX y la primera del XX. También est4n los trabajos de Rosa Maria
Meyer y Romana Falcén que han estudiado, de manera general, la presencia espafiola después
de la independencia y hasta mediados del siglo XIX.

2 Como producto de este interesante seminario sali¢ a la luz el libro Clara E. Lida, comp.,
Esparta y el Imperio de Maximiliano, México: El Colegio de México, 1999.
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Enrique de Olavarria y Ferrari, Anselmo de la Portilla, Niceto de Zamacois y
José Zorrilla, entre otros, que tanto influyeron en la vida artistica y cultural de
México.

La tesis se divide en cuatro capitulos, sirviendo los dos primeros como
antecedentes de la problemitica tratada en tiempos de la intervencion y del
Imperio. Asi, en el primero se aborda el tema de las relaciones hispano-
mexicanas desde la consumacién de la independencia hasta el triunfo del
partido liberal en 1861, pasando por la llegada a México de los primeros
representantes diplomaticos y los diversos problemas que enfrentaron al tratar
de regularizar la situacién de sus compatriotas avecindados en nuestro pais y
resolver algunos conflictos diplomaticos pendientes entre ambas naciones,
mismos que, como veremos, todavia segufan sin resolver para la época del
Imperio.

El segundo capitulo estudia la conformacién de la colonia espafiola en
Meéxico, la cual, como se ver4, estaba integrada por dos grupos: uno constituido
por los peninsulares que ya residian en la Nueva Espafia al momento de la
independencia y, el otro, formado por los que fueron llegando en los afios
siguientes. De estos dos grupos destacaron varios personajes, cuyos diversos
intereses, tanto econémicos como politicos, los llevaron a identificarse con los
distintos proyectos de nacién que planteaban los propios mexicanos y que, en
algunas ocasiones, hasta llegaron a intervenir en asuntos internos del pais,
como fue el caso de la conspiracion monarquica de 1845.

En el tercer capitulo se hace un recorrido por las intrincadas relaciones
diplomaticas entre México y Espafia durante la Intervencién francesa y, con
mayor profundidad, durante el Imperio, puesto que, como veremos, desde el
momento de la intervencién, la nacién espafiola tuvo una destacada actuacién
en los asuntos de México a través de la figura del general Juan Prim y Prats,
misma que provocd un conflicto en el gobierno de Su Majestad Cat6lica en
cuanto a decidir cudl debia ser su actitud frente a la instauracién de una
monarquia en México con el apoyo del emperador de los franceses. Por otra
parte, una vez establecidas las relaciones entre el nuevo gobierno mexicano y el
espafiol, resulta de interés el estudio de las diversas gestiones del
plenipotenciario hispano, Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera, en
cuanto a la solucién de los ya, en ese momento, antiguos problemas
diplomaticos, sobre todo los de la deuda y las reclamaciones, asi como también
sus informes sobre la actitud francamente hostil de Maximiliano hacia los
espafioles y Espafia.
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En el cuarto y altimo capitulo -el méas amplio, puesto que es el meollo de
mi estudio- se analiza la conformacién de la colonia espafiola en la ciudad de
México en la época del Imperio, algunas reacciones de la misma ante la llegada
de los emperadores y las trayectorias y participacién de sus miembros mas
destacados en el mundo de las finanzas, de la politica y de la cultura.

Cabe sefalar que mi investigacion estd basada tanto en fuentes de
primera mano como en bibliografia secundaria de reciente aparicién. Respecto
a las primeras, mi fuente principal ha sido la documentacién existente en el
Archivo Histérico de la Embajada de Espafia en México, microfilmada en la
biblioteca Daniel Cosio Villegas de El Colegio de México, asi como algunos
documentos y actas pertenecientes a la Biblioteca-Archivo del Casino Espaiiol
de México, asociacién que se fund6 en tiempos del Imperio de Maximiliano.
También he recurrido al Archivo de Notarfas de la ciudad de México, en donde
encontré un buen nimero de referencias sobre los negocios de los espafioles
radicados en nuestro pais durante el siglo XIX. Ademas, como fuentes de
primera mano, también he utilizado las obras literarias e historiograficas y la
prensa escrita por aquellos espafoles radicados en México que dejaron una
importante huella cultural. Finalmente he consultado y abrevado de una
amplia gama de fuentes secundarias que se centran en temas afines al que aqui
se presenta.

Por ultimo, quiero sefialar que no considero de ninguna manera que el
estudio que aqui presento sea exhaustivo ya que estoy consciente de que me ha
faltado consultar otras importantes fuentes de primera mano como son el
Archivo Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Archivo

General de la Nacién, entre otros. Estas son tareas pendientes que espero
realizar en un futuro trabajo.



I. ANTECEDENTES: MEXICO Y ESPANA DURANTE
LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

Desde la consumacion de su Independencia, México busco el
establecimiento de relaciones diplomaticas con otras naciones, entre las que se
distinguié Espafia. Sin embargo, la desautorizacion de las negociaciones hechas
por Juan O'Donoji por parte de la corona espafiola, aunada a los cambios
politicos tanto en México como en Espafia, retrasé durante quince afios el tan
anhelado reconocimiento de la independencia mexicana por parte de la antigua
metrépoli. Asf, fue hasta 1836 que pudo firmase el Tratado definitivo de paz y
amistad entre ambas naciones y, tres afios después, con la llegada del primer
ministro plenipotenciario espafiol a México, los espafioles residentes en el pais
adquirieron una mayor cohesién como grupo y empezaron a reglamentar su
situacién.

Fueron varios los problemas que Calderén de la Barca y sus sucesores
tuvieron que enfrentar, entre ellos destacaron la indefinicién de la nacionalidad
y la cuestién de la deuda y reclamaciones espariolas, los cuales, a pesar de las
intensas negociaciones llevadas a cabo, no pudieron terminar de resolverse
hasta la segunda mitad del siglo XIX.

DE LA CONSUMACION DE LA INDEPENDENCIA AL ESTABLECIMIENTO DE
RELACIONES DIPLOMATICAS (1821-1839)

En enero de 1820 dio inicio el movimiento liberal en la localidad sevillana
de Cabezas de San Juan, encabezado por el teniente coronel Rafael de Riego,
que proclamaba la restauracién de la Constitucién de 1812. Dos meses maés
tarde, Fernando VII se vio obligado a restablecer el régimen constitucicnal y
restituir las Cortes disueltas en 1814.

Con estos hechos comenzé en Espafia el periode conocido como el
“Trienio Liberal” (1820-1823). El nuevo gobierno dispuso que en la Nueva
Espafia también rigiera la Constitucidon de Cédiz, asi como la legislacién
reformista y anticlerical aprobada por las Cortes.!

Estos acontecimientos causaron mucha inquietud entre los distintos
sectores de la oligarquia colonial novohispana de tendencias absolutistas.
Como las nuevas leyes constitufan una amenaza para sus privilegios, esta élite

1 Sobre estos sucesos y Ia situacién de Espafia durante esta época véase Angel Bahamonde y
Jestis A. Martinez, Historia de Espafia. Siglo XIX. 2° ed. Madrid: Cétedra, 1998, p. 116-152.
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pronto empez6 a considerar la posibilidad de independizarse de Espaiia con el
proposito de dar continuidad a su situacién privilegiada. La idea era que enla
Nueva Espafia no se jurase la Constitucién, y que, mientras el rey se hallara
presionado por la revolucion espafiola, el virrey Juan Ruiz de Apodaca siguiera
gobernando la colonia con entera independencia de la metrépoli, hasta que se
restableciera el régimen absolutista. Desde luego que sus ideas
independentistas se alejaban mucho de las de los insurgentes al no perseguir el
mejoramiento de las condiciones socioeconémicas de la poblaciéon, sino sus
propios intereses.2

Asi, para llevar a cabo sus planes, los esparioles residentes en la Nueva
Espafia efectuaron reuniones en la iglesia de La Profesa y el caudillo que eligieron
como ejecutante del proyecto fue Agustin de Iturbide. Al respecto Felipe Tena
Ramirez comenta: “Era el mismo plan de los criollos de 1808, con la sola variante,
en cuanto a los motivos, del cautiverio del rey en un caso y de su voluntad
coartada en el otro; pero en el orden préctico las diferencias eran mayores, ya que
en la primera hip6tesis el gobiemo quedarfa en {manos del virrey] Iturrigaray
apoyado por los criollos y en la segunda en Apodaca de acuerdo con los
esparioles” 3

Iturbide se dirigi6 tanto a espafioles como a americanos a través del Plan de
Iguala,® promulgado el 24 de febrero de 1821, con el cual logré la adhesién de
Vicente Guerrero y poco después la de los demas insurgentes, asi como de los
militares criollos al servicio del rey; s6lo los batallones expedicionarios apoyaron

2 Sobre esta cuestion véase Luis Chavez Orozco, Historia de México, 1808-1836. México: Patria,
1947, p- 122-125.

3 Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México 1808-1982. 11° ed. México: Porria, 1982, p.
107.

1 El Plan de Iguala fue un documento de suma importancia, pues ademas de ser un plan de
conciliacién nacional, desataba sin romper los vinculos con Espafia. Los principios
fundamentales del mismo fueron: la declaracion de ia absoluta independencia de México;
establecimiento de un gobierno monérquico, constitucional y moderado; el catolicismo, como
religién de Estado, sin tolerancia de ninguna otra; Fernando VII o en su defecto, algin miembro
de su dinastia o de otra reinante, seria el Emperador, para contar con un monarca “de forma y de
hechos” y evitar asi “los atentados de la ambicién”; el clero secular y regular conservaria todos
sus fueros y propiedades; en tanto se redactara una nueva Constitucién, regiria provisionalmente
la de Cadiz. Este Plan puede consultarse en La Republica federal mexicana: gestacion y nacimiento.
Obra conmemorativa de In fundacion de la Repiiblica federal y de In creacion del Distrito Federal en 1824,
[México: Departamento del Distrito Federal, 1974], v. 4, p. 482-484.
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sin condicién al gobierno virreinal, el alto clero y los latifundistas sostuvieron el
movimiento con toda su fuerza econémica y moral

El 30 de julio de ese afio lleg6 a México don Juan O'Donoju, quien fue
designado en Espafa como gobernador, jefe politico superior y capitdn general
en sustitucion de Apodacas Al llegar se enfrent6 al hecho consumado de la
independencia de México. El 5 de agosto, el recién llegado virrey entr6 en
comunicacién con Iturbide, primer jefe del Ejército de las Tres Garantias, y el 24
del mismo mes firmaron los Tratados de Coérdoba, a través de los cuales
O'Donoji buscé la manera de obtener algunas ventajas para la dinastia
borbénica y para la propia Espafia.”

Después de la firma de dichos tratados, el general Francisco Novella, que
habfa reemplazado a Ruiz de Apodaca quien fue destituido por los militares
peninsulares acantonados en México, acept6 los Tratados el 13 de septiembre.
Las tropas espafiolas salieron de la capital y el Ejército Trigarante entr6 a la
ciudad de México el 27 de septiembre de 1821, en donde se constituy6 una
Junta Provisional Gubernativa, la cual se encargé de convocar a elecciones para
elegir un Congreso Constituyente y designé una Regencia del Imperio, cuya
presidencia quedé en manos de Agustin de Iturbide.®

Entre las prioridades de la Junta se encontraba establecer los
lineamientos que habria de seguir la politica exterior del nuevo imperio, para lo
cual se establecié una Comisién de Relaciones Exteriores, misma que presento
un dictamen el 29 de diciembre de 1822. El dictamen tenia por objeto sugerir al
gobierno el tipo de relaciones exteriores que debia tener el Imperio “por la
naturaleza, por la dependencia, por la necesidad y por la politica”; proponia
establecer relaciones con Espaiia de forma privilegiada con respecto a cualquier
otro pais, siempre y cuando la antigua metrépoli reconociera la independencia:

5 Luis Villoro, “La revolucion de independencia”, en Historia general de México. 3* ed. México,
El Colegio de México, 1981, t. 1, p. 638.

¢ Jaime Delgado, Espadia y México en el siglo XIX. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1950, v. 1, p. 39-41.

7 En los Tratados de Cérdoba se reconocit la independencia de la antigua colonia, que en lo
sucesivo se llamaria Imperio Mejicano, cuya corona se ofreceria en primer lugar a Fernando VII
¥ por su renuncia 0 no admisién, a su hermano Carlos de Borbén, o a su sobrine Carlos Luis
de Borbdn. En caso de no aceptar ninguno de ios anteriores, serian las Cortes del Imperio
Mexicano las que designarian al emperador. La Repitblica federal mexicana..., op. cit., v. 4, p. 511-
513.

8 Cronologia iberoamericana 1803-1992. Patricia Galeana, comp. México: F.C.E., 1993, p. 29.



La colonia espariola en la ciudad de México durante el Imperio de Maximiliano

Esta nacién debe ser la primera: el reino le debe el ser, el idioma, la religion,
la educacion y la instruccion civil y politica [...] Realmente el Imperio
continuard respetando las personas y los bienes de los europeos con la
delicadeza y exactitud mayor: aguardar4 a ver la resolucién que adopta la
Espafia. Si aprovechando los elementos filantropicos, reconociere la
independencia, la tratard con preferencia a toda otra [...] En este caso,
admitira el Imperio con gusto a sus individuos y familias que quieran
poblar y seran mejorados en el repartimiento de tierras; hara el comercio
con ventaja en los derechos que paguen las demds naciones; se adoptaran
los términos de amistad més provechosos sin gravamen de una y otra; y en
fin recibira nuevos testimonios de aprecio, estimacion y cordial afecto.?

Mientras esto sucedia en México, en noviembre de 1821 ilegaron a
Madrid las primeras noticias oficiales acerca de los Tratados de Cérdoba, y
para febrero del afio siguiente las Cortes espafiolas desautorizaron las
negociaciones realizadas por O'Donoji.1® Sin embargo, el gobierno espafiol no
se neg6 del todo a un posible entendimiento con las nuevas autoridades
mexicanas, pues las Cortes dispusieron el envio de comisionados
plenipotenciarios, encargados “de oir, admitir y transmitir a Espafia las
proposiciones que se hiciesen sobre tan importante objeto y celebrar tratos
provisionales de comercio con el fin de que no se interrumpiesen las
negociaciones mercantiles mientras Ilegaba la tan deseada conciliacion” .11

Los enviados espafioles llegaron en enero de 1823 y el gobierno de
Agustin de Iturbide, quien se habia proclamado emperador en mayo de 1822,
form6 una comisién para negociar con ellos. Este primer acercamiento no
rindié frutos, puesto que los representantes imperiales solo estaban autorizados
a negociar acuerdos sobre la base del reconocimiento de la independencia,
condicién que los enviados de las Cortes no estaban autorizados a tratar.

La caida del Imperio detuvo estas negociaciones durante los dos meses
siguientes. Una vez instalado en marzo de 1823, el segundo Congreso
Constituyente estableci6 en México un régimen republicano y autorizé al
nuevo Poder Ejecutivo, formado por un Triunvirato constituido por Guadalupe

* "Dictamen presentado a la Soberana Junta Gubernativa del Imperio Mexicano por la
Comisi6n de Relaciones Exteriores en 29 de diciembre del afio 1821, primero de la
independencia”, en Modesto Seara Vazquez, La politica exterior de México. La prictica de México
en el Derecho Internacional. México: Esfinge, 1969, p. 131-143.

10 ]. Delgado, op. cit,, v. 1, p. 79-83.

11 Carlos Bosch Garcia, Problemas diplomticos del México independiente. 2* ed. México: UNAM,
1986, p. 37.
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Victoria, Nicolas Brave y Pedro Celestino Negrete, para que reanudara las
gestiones.

Los comisionados de México fueron los generales Victoria y Bravo, y las
entrevistas iniciaron en Jalapa el 28 de mayo de 1823. A pesar de la buena
disposicién de ambas partes, las negociaciones fracasaron, debido a que el
comandante en jefe del castillo de San Juan de Ulda, brigadier Francisco
Lemuar, partidario de los peninsulares y de sus intereses, primero atac la isla
de Sacrificios, y el 25 de septiembre inicio, sin previo aviso, un bombardeo
contra Veracruz. El 2 de octubre los comisionados espafioles se embarcaron con
rumbo a La Habana, sin haber llegado a ningtin acuerdo. Asi se frustré el
primer intento de poner fin a la enemistad entre México y Espafia.l?

Mientras tanto, en Espafa la intervencién de la Santa Alianza'? en favor
de los derechos de Fernando VII provocéd la caida del régimen liberal y la
restauracién de la monarquia absoluta. Estos acontecimientos acabaron con los
intentos dirigidos a alcanzar un acuerdo en tormo a la independencia de
México. El 26 de enero de 1824, Fernando VII declaré nulas las actividades de
las distintas comisiones negociadoras que el régimen constitucional habia
enviado a América. De ese modo, ¢l restablecimiento del absolutismo
contribuy6 en gran medida a que las hostilidades entre la antigua colonia y
Espafia se prolongaran por varios afios.!4

12 Sobre este tema véase ]. Delgado, op. cit., v. 1, p. 193-240 y C. Bosch, op. cit., p. 37-53.

13 Tras la derrota definitiva de Napoletn en junio de 1815 las potencias europeas, reunidas en
el Congreso de Viena, definieron un nuevo equilibrio en el mapa politico del Continente. Los
intereses conservadores de Austria, Rusia y Prusia se plasmaron en la creacién de la Santa
Alianza, cuyo tratado se firmé en Paris el 26 de septiembre de 1815. La Santa Alianza
configuré un sistema de solidaridad internacional destinado a evitar la instauracién de
regimenes liberales y asumi6 el derecho a la intervencion en virtud de la gracia divina que
legitimaba el poder monérquico y para defender la religion. En noviembre de ese mismo afio
el Reino Unido se unié a la Santa Alianza lo que dio pie a la convocatoria de diversos
congresos en los que se definié la politica europea. El Congreso de Verona {1822} confié a
Francia la restauracién del absolutismo en Espaiia en la persona de Fernando VII. Las tropas
francesas (“los cien mil hijos de San Luis”) entraron en el pais en 1823. El gobierno liberal se
refugi¢ en Cadiz, pero tras la caida del fortin del Trocadero, el 31 de agosto, la resistencia
ces6. El apoyo de la Gran Bretafa a las revoluciones independentistas de América Latina, y a
la emancipacién de Grecia y Bélgica a finales de la década de 1830, desbaraté la solidaridad de
la Santa Alianza cuyos principios conservadores comenzaron a perder terreno en toda Europa
ante el empuje de las doctrinas liberales y democréticas. Enciclopedin Hispdnica. México:
Encyclopeedia Britannica Publishers, Inc., 1990, t. 13, p. 110.

¥ Antonia Pi-Sufier y Agustin Sanchez, Una historia de encuentros y desencuentros. México y
Esparia en el siglo XIX. México: Secretaria de Relaciones Exteriores (en prensa), p. 25.
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El rey espafiol buscé el apoyo de la Santa Alianza para reconquistar sus
colonias americanas, pero el peligro desaparecié cuando en octubre de 1823, el
titular del gobierno britanico, George Canning, manifesté que la Gran Bretafia
se opondria a cualquier acci6n colectiva de las potencias europeas contra las
antiguas colonias espafiolas; adem4s los primeros ministros de Francia y la
Gran Bretafia “acordaron que sélo a Espafia le correspondia intentarlo. El
presidente norteamericano, James Monroe, ignorante de este acuerdo, lanz6 su
famosa advertencia a los paises europeos en diciembre de ese mismo afio” 15

A pesar de la momenténea impotencia de Espafa para llevar a cabo sus
proyectos para la reconquista de México, el gobierno de la nueva naci6n no
dej6 de preocuparse, pues el pais necesitaba dinero y reconocimiento. Por lo
que se refiere a la politica mexicana hacia la antigua metr6poli, ésta.sigui¢ dos
direcciones: en primer término, el gobierno increment6 la presion sobre el
fuerte de San Juan de Ulda, que seguia bajo el dominio espafiol, no sélo
dafiando el comercio, sino que constituia una amenaza constante para la
seguridad nacional. Con este fin, México negocié dos empréstitos en Londres
que, ademas de cubrir sus necesidades financieras internas, se utilizaron para
crear una escuadra que sirvid para lograr la capitulacién espanola de San Juan
de Ulta en noviembre de 1825,

En segundo lugar, México buscé la mediaci6n britdnica para conseguir el
reconocimiento de-la independencia por parte de Espafia. En este sentido
Josefina Zoraida Vézquez sefiala:

La llave de todo parecia ser la Gran Bretafia. Los banqueros ingleses ya
habian hecho préstamos a Colombia, y el comercio inglés con México habia
llegado a tener cierta importancia; ademds el gobierno de Canning
simpatizaba con los paises americanos. Aunque mantenia relaciones con
Espafia y con la Santa Alianza, Inglaterra guardaba una cierta libertad y los
mexicanos sabian que su prestigio facilitaria que otros paises siguieran su
gjemnplo.?

Agradezco a la doctora Antonia Pi-Suiier el haberme permitido consultar el original de esta
obra. Como se encontraba en prensa en el momento de redactar este trabajo, no fue posible
precisar el miumero de las paginas correspondientes a cada una de las citas.

15 Josefina Z. Vézquez, “Los primeros tropiezos”, en Historia General de Méxtco, op. cif., t. 1, p.
738-739.

16 Sobre las negociaciones de estos préstamos y el empleo de dichos fondos, véase Jan Bazant,
Historia de la deuda exterior de México (1823-1946). 3° ed. México: El Colegio de México, 1995, p.
34-50.

7], Z. Vazquez, op. cit., p. 739,
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Con este fin, en marzo de 1824 el gobierno de México decidi6 enviar a
Mariano Michelena como ministro plenipotenciario en la Corte britdnica. Las
instrucciones dadas por el secretario de Relaciones Exteriores, Lucas Alamén, le
encomendaban conseguir el reconocimiento de la independencia por parte de
la Gran Bretafia, negociar un nuevo préstamo en este pais y lograr que Londres
interpusiera su mediacién en el conflicto hispano-mexicano.8 En diciembre de
1824 el gobierno britanico reconoci6 la independencia de México, cumpliéndose
asi el primer objetivo. Sin embargo, aun cuando el gobierno inglés llevé a cabo
varios intentos de mediacién en el conflicto de Espafia con sus antiguas
colonias, la basqueda de un acuerdo con el gobierno de Su Majestad Catolica
fracaso.

En enero de 1827 tuvo lugar en México un suceso que contribuyé a
empeorar el estado de las cosas: fue descubierta una conspiracién para
restablecer el gobierno espafiol, organizada por un religioso espafiol de Ia
orden de San Diego, llamado Joaquin Arenas. Esto provocé que el sentimiento
antihispanico que existia en algunos sectores de la sociedad se recrudeciera y
fuera utilizado por la faccién yorkina del Congreso para promover varias
medidas contra los espaiioles: primero se expidié la Ley de empleos del 10 de
mayo de 1827, que les prohibi6 tener cargos publicos, y unos meses después la
Ley de expulsién, dada el 20 de diciembre de ese mismo afio, con lo cual se
radicalizaron atin mas las posiciones.!?

Estas circunstancias condujeron a que en Espafia el Consejo de Estado
desestimara cualquier iniciativa conciliatoria hacia México y, alin maés, se
propuso el envio de un cuerpo expedicionario al pals. Ademas, los peninsulares
expulsados dieron informes erréneos a los diversos ministros espafoles. Dicha
informacién contribuyé a alimentar la falsa creencia de que una pequefia fuerza
invasora bastaria para ocupar la antigua colonia. Después de una consulta del
Consejo de Estado y varios acuerdos entre el Ministerio de Estado y los de
Hacienda de Indias y de Guerra, el proyecto de una expedicién a México fue
aceptado. El 28 de octubre de 1828, el Consejo de Ministros ordend a las
autoridades de La Habana preparar una incursién contra la antigua colonia, 2 y

18 Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 28.

¥ Sobre la conspiracién del padre Arenas y sus repercusiones, véase Lorenzo de Zavala,
Ensayo historico de lns revoluciones de México, desde 1808 hasta 1830. 3° ed. México: Secretaria de
la Reforma Agraria, 1981, t. 2, p. 10-33; ]. Delgado, op. cit., v. 1, p. 366-375; y Harold D. Sims, La
reconquista de México, México: F.CE., 1984, p. 37-61 y La expulsion de los espafioles de México
(1821-1828), México: F.C.E., 1984.

® ], Delgado, op. cit., v. 1, p. 436-442.
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finalmente, el 7 de abril de 1829 se dio la orden real misma que nombré al
brigadier Isidro Barradas para dirigirla.

Cabe sefalar que en agosto de 1827 el ministro inglés George Canning
habia muerto, “y con él América habia perdido uno de sus mejores abogados
de Europa”. Al afio siguiente, Espafia reconoci6 la deuda contraida por los
gobiernos del Trienio Liberal con acreedores britanicos, lo que hizo suponer al
gobierno espariol que la Gran Bretafia no se opondrfa a los proyectos de
reconquista de Fernando VII en México. Aunado a esto, continua Carlos Bosch:

Otro factor que incliné a la opinién piblica en contra de México fue que
lord Aberdeen y el conde de Ofalia firmaron una convencién por la que
fueron reconocidas las reclamaciones de los subditos ingleses contra el
gobierno espafiol, a la vez también se reconocian las de los sibditos
espafioles contra el gobierno inglés; lo que llevs al piblico a hacer
comparaciones entre Espaiia v México, con la particularidad de que, como
Espafia era la que pagaba, de momento, a los ingleses, sus simpatias
crecieron por ella.2!

Ahora bien, en Meéxico la situacién era sumamente dificil. Estando
proximo el fin del gobierno de Guadalupe Victoria, los yorkinos se dividieron
en dos bandos: uno postulaba para la presidencia a Manuel Gémez Pedraza, y
otro a Vicente Guerrero. Al respecto Harold Sims sefiala:

El dinero y la opinién espafiola apoyaron a Pedraza por el temor que les
infundfa el llamado radicalismo de los allegados a Guerrero, y, porque los
criollos més conservadores optaron por tratar de conseguir la estabilidad
que Pedraza parecia ofrecer [..] Los yorkinos partidarios de Guerrero
quedaron, por consiguiente, como usufructuarios de un recurso que les
habia proporcionado ventajas en sus luchas politicas previas: la hostilidad,
real o fingida, de las masas mexicanas hacia los espafioles [...] Aunque
habia yorkinos que no usarian el problema espafiol para lograr ventajas
politicas, es cierto sin embargo que el partido yorkino usé de la antipatia
hacia los espafioles para aumentar su popularidad.22

El 1° de septiembre de 1828 se llevaron a cabo las elecciones, resultando
electo Gomez Pedraza. Unos dias después, Antonio Lépez de Santa Anna se
pronuncié en Perote, Veracruz, donde declaré6 que no reconocia la eleccién de

2 C. Bosch, op. cit., p. 133-135.
2 H, . Sims, Descolonizaciin de México. México: F.C.E., 1982, p. 62-63.
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éste, que no dejarfa las armas hasta que Guerrero asumiera la presidencia y
agregs, “pidase a las cdmaras de la Unién una ley que demande expulsar a
todos los espafioles porque ellos son el origen de nuestros males”.2 Para fines
de noviembre la rebelién ya se habia extendido por varios estados del pais, y en
la ciudad de México, el 30 de noviembre, fue tomada una fortificacién, llamada
la Acordada, en la que habfa piezas de artilleria de gran valor estratégico. Unos
dias después fue saqueado el Parian, lugar donde los més ricos comerciantes
esparioles vendian sus mercaderias importadas y era el “antiguo simbolo de la
riqueza europea, gusto y privilegio”. El saqueo del Parian, considera Sims, tuvo
implicaciones internacionales:

Los comerciantes britanicos estaban perplejos, como puede verse en el
informe del cénsul general O’Gorman: “.. Tanto el crédito comercial como
el politico han sufrido un golpe mortal. Muchas firmas extranjeras estan
arreglando sus negocios para dejar el pais. Los viejos espafioles se estidn
yendo y es muy perceptible una considerable emigracion de la ciudad”.
Este comentario revela hasta qué punto los intereses ingleses y espanoles
estaban ligados [...] Tal vez el resultado més grave de estos sucesos para el
pals fue el paso acelerado que tomé la evasion del capital extranjero. En
efecto, los comerciantes de Europa suspendieron sus operaciones en
Meéxico. El comercio exterior se vioc muy afectado tanto por estos hechos
como por otros que siguieron a la segunda expulsion de los espafioles. 2

Finalmente, Manuel Gémez Pedraza renuncié a la presidencia de la
Reptiblica el 27 de diciembre de 1828, y poco después abandoné el pafs. Por su
parte, la Camara de diputados desautorizé la eleccién de Pedraza y el 12 de
enero de 1829 declar6 a Vicente Guerrero como segundo presidente de la
Repiiblica Federal, al mismo tiempo que se discutia ya la segunda ley de
expulsién de espafioles

En medio de esta situacion tan delicada para México, tuvo lugar el
intento de reconquista esparfiola. La expedicion partié de La Habana el 5 de
julio de 1829 y el 25 desembarcé en Tampico. Los 3 586 hombres que formaban
el ejército expedicionario se quedaron esperando los levantamientos a favor del
restablecimiento del dominio espafiol, de los que tanto habian hablado algunos

B Ibidem, p. 66.

A [bidem, p. 80-81.

% [bidem, p. 88; estos sucesos fueron consignados por Lucas Alaman, Hisforia de México... Ed.
facs. México: Instituto Cultural Helénico/F.C.E., 1985, t. 5, p. 839-844 y Zavala, op. cit,, t. 2, p.
66-120
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peninsulares expulsados. Finalmente, después de permanecer sitiado en
Tampico por las fuerzas de los generales Santa Anna y Manuel Mier y Teran, el
brigadier Barradas se vio obligado a firmar la capitulacién el 11 de septiembre
de 1829. Sobre este fracaso espafiol, Jaime Delgado comenta:

Pero la derrota sufrida por el brigadier Barradas, cuya heroica defensa de
Tampico y honrosa capitulacién firmada no la amenguaron un apice, sirvié
para demostrar muy claramente que todas las noticias sobre el apoyo que
encontrarfa en México una invasion espafiola eran exageradas, si no falsas
por completo. Existia, si, un partido espafiolista que deseaba la amistad y la
paz con la antigua metrépoli, pero sobre la base indiscutible de la
separacion de Espafia, defendida uninimemente -con exclusiéon de
contados casos de descontentos- por la nacién entera. Asi, debié ver el
gobierno espafiol que sus intentos de reconquista eran el catalizador que
hacia precipitar la unidad de los mexicanos, y, por altimo, tras somero
balance, debi6 comprender también que la empresa habia resultado un mal
negocio.

La leccién, sin embargo, no fue aprendida por el rey ni por sus ministros,
quienes se dispusieron, fragantes atin de pélvora los campos de Tampico, a
repetir el intento con mayores medios y mas nutrido ejército, pues
consideraban que solo la inferioridad numeérica de las tropas de Barradas
habia sido la causa de su fracaso.26

En efecto, durante los ultimos meses de 1829, la monarquia espafiola
empez6 a preparar otra expedicién contra México y con este objetivo procedio6 a
concentrar un nuevo cuerpo expedicionario en Cuba. En respuesta a esta
amenaza, el gobierno de Vicente Guerrero comision6 a Ignacio Basadre para
que desde Haiti enviara barcos de propiedad privada que obstruyeran el
comercio espafiol; ademas se le encomend6 formar un ejército de esclavos que
debian desembarcar en Cuba y provocar un levantamiento. Sin embargo, los
proyectos del gobierno mexicano encontraron la oposicién de Londres que vio
con inquietud las repercusiones que podia tener una revuelta de esclavos sobre
sus inversiones en esta isla y la posibilidad de que la misma se extendiera a
Jamaica.?

En diciembre de 1829, el general Anastasio Bustamante, a la sazén
vicepresidente de la Repiublica, se levanté en armas contra el presidente

% ]. Delgado, op. cit, v. 1, p. 444. Sobre la expedicién de Barradas véase H. D. Sims, La
reconguista de México, p. 62-120.

77 Chavez. Orozco, op. cit., p. 578-580 y H. D. Sims, La reconquista de México, p. 121-124.
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Guerrero. El 1° de enero del aiio siguiente, Bustamante tomé posesién del
poder ejecutivo, y con él regresé al ministerio de Relaciones Exteriores don
Lucas Alaman.8 Este nuevo gobierno puso fin a la misién de Basadre e inicié
una nueva politica hacia Espafia, permitiendo que regresaran algunos de los
espafioles expulsados por la administracién anterior. Alaman encaminé todos
sus esfuerzos a buscar, a través de la mediacién inglesa y francesa, que Espafia
reconociera la independencia de las naciones hispanoamericanas.??

Por su parte, el gobiemo espafiol hizo caso omiso de las gestiones
britinicas para impedir una nueva invasién y lograr el reconocimiento de las
antiguas colonias americanas como naciones independientes. Sin embargo, los
levantamientos liberales en contra del absolutismo que iniciaron en septiembre
de 1830, obligaron a Fernando VII a dejar a un lado el proyecto de la nueva
expedicién contra México. Ademaés la caida de Carlos X en Francia y los
movimientos revolucionarios de mediados de 1830, provocaron una grave
crisis internacional, que captaron toda la atencién del gobierno britanico,
mismo que buscando el apoyo de Espaiia, se abstuvo de emprender cualquier
accién que incomodara al gobierno de Madrid mientras durara la crisis.®
Posteriormente la dificil situacién financiera y el problema de la sucesién al
trono de Espafia acabaron con los intentos de reconquistar la antigua colonia.

En enero de 1832, Antonio Lopez de Santa Anna se levant6é en armas
contra el gobierno de Bustamante. Este nuevo pronunciamiento provocé que
las gestiones diplomaticas mexicanas quedaran paralizadas. Para enero del afio
siguiente, Manuel G6mez Pedraza asumi6 la presidencia de la Republica; su
gobierno s6lo duré tres meses, pues se limité a concluir el periodo para el cual
habia sido elegido en 1828. Durante ese breve lapso, dispuso el estricto
cumplimiento de la ley de expulsién de espafioles, promulgada en marzo de
1829, ademas convocod a elecciones mediante las cuales resultaron electos Santa
Anna como presidente y Valentin Gémez Farias como vicepresidente3! Esta
nueva administracién no varié la posiciéon mexicana hacia Espafia. Empero, la
muerte de Fernando VII en septiembre de 1833 provocé un cambio en la
politica espafiola hacia las nuevas republicas americanas: desde 1832 se fueron
tomando medidas para preparar la sucesién; tales como habilitar a la reina

% L. Alamén, op. cit., t. 5, p. 849-850.

2 Salvador Méndez Reyes, El hispanoamericanismo de Lucas Alamdn (1823-1853). México:
Universidad Auténoma del Estado de México, 1996, p. 218-223.

30 C. Bosch, op. cit., p. 150-134.

31 Juan Susrez y Navarro, Historia de México y del general Antonio Lopez de Santa Anna. Ed. facs.
México: INEHRM, 1987, p. 370-371.
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Maria Cristina para que fuera regente. Ante el inicio de la primera guerra
carlista? la reina gobernadora tuvo que establecer alianzas con personajes
moderados del liberalismo, con lo que se buscé crear “un sistema hibrido de
tono reformista™ 3

La primera sefial de la nueva actitud del gobierno espafiol hacia México
se dio en diciembre de 1833, cuando el marqués de las Amarillas propuso al
Consejo de Gobierno, plantear a la reina regente la necesidad de “tomar en
consideracién las ventajas inmensas que se seguirdn al Reino de facilitarse
cuanto antes las relaciones amistosas de sus subditos con los paises de la
América, con que en el dia se hallan interrumpidas”.3 Asimismo, poco a poco
fue forméndose “una opini6én favorable a las negociaciones, que si al principio
patrocinaba tan sélo el establecimiento de relaciones comerciales, mas adelante
fue admitiendo también la idea del reconocimiento de la secesion” .3 En ese
momento la opinién publica espafiola se incliné por la reconciliacién.

Las conversaciones directas entre representantes de los gobiernos de
México y Espafia iniciaron en Londres el 1° de mayo de 1834. En enero de 1835,
el presidente interino de México, Miguel Barragén, design6é a Miguel Santa
Maria como nuevo ministro plenipotenciario en la Corte britanica, para
entablar negociaciones con Espafia. Mientras Santa Maria se trasladaba para
ocupar su puesto, un nuevo representante espafiol arrib6 a Londres. Se trataba
de Miguel Ricardo de Alava, que trafa instrucciones de eliminar cualquier
obstéculo que impidiera el desarrollo de las negociaciones bilaterales y para
que los agentes de las nuevas republicas viajaran a Madrid con el fin de
establecer los términos del reconocimiento.

Durante las entrevistas con el todavia representante mexicano en
Londres, Méximo Garro, el ministro espariol acept6é que las negociaciones no
estarian condicionadas a la pretensién espafiola de obtener ventajas a cambio
del reconocimiento; ademads, implicitamente, admitié que Espafia estaba

3 La muerte de Fernando VII desencaden6 una serie de contiendas, las llamadas guerras
carlistas, en las que, aduciendo como razén dlima un conflicto dinastico, se enfrentaron las
corrientes liberales y absolutistas que predominaron en Espafia a lo largo del siglo XIX. La
denominacién de guerra carlista se asigna a cada uno de los tres conflictos bélicos (1833-1840;
1846-1849 y 1872-1876) en los que los pretendientes que propugnaban los derechos sucesorios
del infante Carlos Maria Isidro de Borbon, hermano de Fernando, intentaron su acceso al
trono de Espaiia. Enciclopedia Hispdnica, op. cit., t. 3, p. 369-370.

3 Sobre estos sucesos véase Bahamonde y Martinez, op. cit.,, p. 179-183 y Enciclopedia de historia
de Espaiia. Madrid: Alianza Editorial, 1991, t. 5, p. 207-208, 587-589.

% 1. Delgado, op. cit., v. 2, p. 15-16.

% Ibidem, v. 2, p. 23.
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dispuesta a negociar bajo las condiciones establecidas en la ley del 11 de mayo
de 1826, esto es, que el reconocimiento de la independencia fuera
incondicional 3¢ Ante la buena disposicién espariola, el 3 de marzo de 1835 el
gobierno mexicano nombré a Miguel Santa Maria enviado extraordinario en
Madrid, con plenos poderes para negociar un tratado de paz y reconocimiento
con Espaiia.37

En junio de 1835, Santa Maria present6 sus credenciales al gobierno de la
Gran Bretana; el 29 de agosto, acompafiado de sus secretarios Ignacio
Valdivieso y Rafael Espinosa, partié hacia la Peninsula, y el 22 de septiembre
llegé a Madrid .38 El plenipotenciario mexicano tuvo que entablar negociaciones
con los diversos ministros que se sucedieron entre septiembre de 1835 y agosto
de 1836.3° Finalmente el gobierno presidido por José Maria Calatrava dio un
fuerte impulso a las negociaciones con México. De igual modo el gobierno
mexicano, en un gesto conciliador, aprob6 en octubre de 1836 un decreté que
declaraba el cese de las hostilidades con Espania y admitia buques esparioles en
los puertos de la Republica.

En medio de intensas negociaciones, el 24 de octubre se celebro la
apertura de las Cortes, en donde la reina regente ley6 un discurso, cuyo parrafo
final se referia a las conversaciones entabladas con los paises
hispanoamericanos. La comisién especial, formada al interior de las Cortes para
tratar el asunto del reconocimiento, presenté un dictamen, mismo que fue
aprobado por unanimidad el 4 de diciembre de 1836. A raiz de este hecho

se promulgé la ley -mandada publicar el dia 16- que autorizaba al
gobierno para reconocer la independencia de América. A partir de entonces
las negociaciones avanzaron répidamente, y el dia 24 ya estaban
determinados de manera fija y definitiva los articulos de que iba a constar
el tratado con México, asf como algunos de los relativos al convenio de

% C. Bosch, op. cit., p. 167-175. El texto de la ley del 11 de mayo de 1826 puede consultarse en J.
Delgado, op. cit., v. 2, p. 59.

37 Sobre las instrucciones, publicas y secretas, dadas por el gobierno mexicano a Santa Maria
véase C. Bosch, op. cit., p. 175-176.

B [bidem, p. 177.

3 Los gabinetes con los que Santa Maria tuvo que tratar fueron los de José Maria Queipo de
Llano conde de Toreno, juan Alvarez Mendizabal, Francisco Javier Istariz y José Maria
Calatrava. Por lo que se refiere a los cambios de gobierno ocurridos en Espafia, véase
Bahamonde y Martinez, op. cit., p. 199-209. Las negociaciones entre Santa Maria y los
ministros espafioles pueden seguirse en ]. Delgado, op. cit., v. 2, p. 63-119.
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comercio. Por titimo, el 28 de diciembre de 1836 quedaba firmado el
tratado de paz y amistad hispanomexicano.4

El Tratado definitivo de paz y amistad entre la Republica Mexicana y Su
Majestad Catdlica fue firmado por José Maria Calatrava, en su calidad de
secretario del Despacho de Estado y presidente del Consejo de Ministros, y
Miguel Santa Maria como plenipotenciario y enviado extraordinarjo de México
en Madrid. Al dia siguiente de la firma y en ejecucién de dicho tratado, se
public6 un Real Decreto que concedia el trato de nacién amiga a la Repdblica
Mexicana 41

El Tratado de Paz consté de ocho articulos, méas uno secreto adicional y
dos declaraciones relativas al articulo cuarto. Por la relevancia que
posteriormente tuvieron en las relaciones entre México y Espafia, es necesario
prestar mayor atencién al articulo séptimo, al articulo secreto y a la primera de
las declaraciones, que se referian a la deuda, a las Antillas espafiolas y al
comercio, respectivamente.

El articulo séptimo fue de suma importancia, pues estipulaba que en
vista de que Ia Reptblica Mexicana, por ley del 28 de junio de 1824, reconocia

voluntaria y espontdneamente como propia y nacional toda deuda
contraida sobre su Erario por el Gobierno Espafiol de la metr6poli y por sus
autoridades, mientras rigieron la ahora independiente Nacién Mexicana,
hasta que del todo cesaron de gobernarla en 1821; y que ademas no existe
en dicha Repiblica confisco alguno de propiedades que pertenecieran a
subditos espafioles, la Republica Mexicana y S, M. Catélica por si y por sus
herederos y sucesores, de comuin conformidad, desisten de toda
reclamacion o pretension mutua que sobre los expresados puntos pudiera
suscitarse, y declaran quedar las dos Altas Partes Contratantes libres y
quitas, desde ahora y para siempre, de toda responsabilidad en esta parte.

Por tanto, el gobierno de México reconocia como deuda interna mexicana toda
la que habia contraido el gobierno espafiol a lo largo del Virreinato, y ambos
gobiernos, asi como los que los sucedieran, desistian de hacer cualquier
reclamacién.

w© I, Delgado, op. cit, v. 2, p. 116-117. El texto del Tratade Santa Marfa-Calatrava y los
documentos relativos a su negociacién y aprobacion pueden verse en El Tratade de paz con
Espafia Prol. de Antonio de la Pefia y Reyes. México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 1927.
4], Delgado, op. cit., v. 2, p. 126.
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El articulo secreto adicional estipulaba que las dos naciones debian de
impedir que “en sus respectivos territorios y posesiones” se llevaran a cabo
actos promovidos por “naciones, gobiernos o personas que puedan hallarse en
guerra” contra alguno de los dos paises, y que pusieran en riesgo “la seguridad
interior y exterior de los dominios de la otra Parte Coniratante”. Ademas, el
gobierno mexicano aswmia la responsabilidad de evitar cualquier ataque desde
su territorio a las posesiones espafiolas, en particular Cuba y Puerto Rico.

Por lo que se refiere a la primera declaracion sefialaba que era menester
elaborar, a la brevedad posible, un Tratado de comercio y navegacion entre las
dos naciones con “objeto de reparar de algin modo los graves males que por
consecuencia del anterior estado de guerra ha sufrido el comercio y la
navegacién de uno y otro pais” y ofrecian concederse “reciprocamente ciertos
favores y ventajas” siempre y cuando fueran compatibles con los tratados
vigentes que se tenian con otras “potencias amigas”. El articulo primero de esta
declaracién establecia dichas ventajas donde los intereses espafoles estaban por
encima de los mexicanos.?

En Meéxico el Tratado fue ratificado por el gobierno del presidente
Anastasio Bustamante, el 3 de mayo de 1837, y en Espaifa por el de Su Majestad
Catélica, el 14 de noviembre de ese mismo afio. En abril de 1837, el gobierno
mexicano designd como encargado de negocios en la Corte espariola a Ignacio
Valdivieso, quien en enero de 1841 fue nombrado enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario. Por su parte, el nombramiento del representante
espafiol ante el gobierno mexicano tardé algiin tiempo. De hecho, afirma Luis
Nicolau d'Olwer, “las relaciones diplométicas [...] no fueron establecidas sino,
después de las consulares, hasta el afio 1839”4

LAS RELACIONES HISPANOMEXICANAS: DEUDA Y POLITICA (1840-1860)

El 16 de mayo de 1838 el gobierno espafiol designé a Angel Calderén de
la Barca como primer enviado extracrdinario y ministro plenipotenciario de
Esparia en México, quien ocupaba ese cargo en Washington. Su viaje a México
hubo de esperar debido a que tenfa que recibir el dinero necesario para
trasladarse, asi como sus cartas credenciales y las “Instrucciones” del ministerio
de Estado 4

42 E Tratado de paz..., op. cit., p. 151-159

43 Luis Nicolau d'Olwer, “Prélogo”, en Relaciones diplomiticas hispano-mexicanas (1839-1838).
Mexico: El Colegio de México, 1949-1966, v. 1, p. X1

447 Delgado, op. cit,, v. 2, p. 140-142.
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Dichas Instrucciones fueron firmadas el 26 de mayo de 1839 por el
secretario del Despacho de Estado, Evaristo Pérez de Castro, y el ministro
Calder6n de la Barca las recibié cuando todavia se encontraba en los Estados
Unidos. Como estas mismas Instrucciones fueron dadas a sus sucesores en
Meéxico, los ministros plenipotenciarios Pedro Pascual de Oliver y Salvador
Bermiidez de Castro, el 6 de abril de 1841 y el 17 de septiembre de 1844
respectivamente, puede decirse que “constituyen un documento bésico para
conocer cudles eran los asuntos que méis preocupaban al gobierno de Su

Majestad Cat6lica” 45 Al referirse a ellas, Jaime Delgado afirma que estas
disposiciones no fueron

muy detalladas en cuanto a la conducta concreta que el representante
espafol deberia seguir, Pero sf, en cambio, se extendian en consideraciones
generales sobre los principios mas fundamentales de la politica espafiola
con respecto a México y a las demads naciones hispanoamericanas. Y en este
sentido [...] revelan un enfoque nuevo, en parte, mas realista que los dados
en afios anteriores a la politica americanista de Espaiia 6

Pérez de Castro empezé6 el documento hablando de los “inmensos
sacrificios” que habia hecho la madre patria para civilizar sus colonias
americanas, mismos que le dieron “un derecho incontrovertible a su posesién y
la obligaron a sostenerla con las armas en tanto hubo medio y probabilidad de
sofocar una insurreccién que, proclamando la independencia atac6, no ya el
dominio de la metropoli, sino también el de cuantiosas propiedades piblicas y
privadas”. Sin embargo “el destino y mil complicadas circunstancias”
provocaron que se llevara a cabo la emancipacion.

Ante los hechos consumados, Espafia preferia ahora, “a una dominacion
inutil y costosa”, estrechar con los nuevos Estados “las relaciones a que convida
la igualdad de origen, los vinculos de la sangre, el idioma, religion y
costumbres”, y en esos principios tenia que fundarse la conducta de Calderon
de la Barca, sin pensar ya en los tiempos pasados que no debian representar
mas que “un recuerdo histérico”. Pérez de Castro le recomendaba no inclinarse
por ninguno de los partidos politicos del pais, pero si ser “4rbitro en las
diferencias, si su mediacién fuese buscada, distante siempre de intrigas y
cabalas, diligente en cultivar relaciones con los sujetos de més influencia y no

4 Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 59.
45 ]. Delgado, op. cit., v. 2, p. 143,
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esquivando nunca las de todos aquellos cuya moralidad no choque,
cualesquiera que sean por otra parte sus ideas politicas”.

Respecto a la relacién con la “masa popular”, el ministro debfa hacer
cuanto le fuera posible por ganarse su confianza; “la amabilidad y la sencillez
de trato” serian fundamentales para recuperar “la popularidad y ascendiente
que ha tenido la autoridad de Espaifia en el pais”. No debfa desaprovechar
cuanta ocasion se le presentara de “estrechar con nuevos vinculos al pueblo
mexicano con el espafiol”, pues la “confusién de sangre, de intereses y hasta de
compromisos en la vida privada” serfan la forma mas segura para alcanzar “el
gran fin” que deseaban. Para llevar a cabo esta labor se necesitaba de la
colaboracién de los espafioles residentes en México, entre los cuales el
representante hispano debia fomentar que se mostraran amables, “exentos de
pretensiones de superioridad, honrados en sus tratos” y dispuestos a
aprovechar toda ocasién de “hermanar con los naturales por medio de alianzas
de familia, de empresas mercantiles, asociacién de capitales, etc.”, puesto que el
fin ya no era ejercer un dominio politico o territorial, sino la “conquista de
intereses mercantiles”.

En seguida, Pérez de Castro advertia que se tenia conocimiento de que
tanto en Espafia como en Ameérica existian partidarios de restaurar el régimen
monérquico, por lo que “sobre ese particular” Calderén de la Barca, debia
enviarle “noticias minuciosas, con todas las observaciones que le dicte su
propia experiencia y discrecién”.

Otro aspecto importante del que trataban las Instrucciones era el de las
relaciones con los “estados sud-americanos”. Se le indicaba que era conveniente
que conociera los términos en que se encontraban las negociaciones que esas
naciones habian entablado con Espafia para conseguir el reconocimiento de su
independencia. El secretario del Despacho de Estado sefalaba que con México
fue facil terminar las diferencias, “porque habiendo reconocido
espontdneamente esta Republica la deuda contraida alli por el gobierno
espafiol, y no habiéndose confiscado las propiedades de nuestros
conciudadanos, estaban vencidos los puntos capitales o condiciones sine qua
non que se exigen para el reconocimiento de la independencia de América”. Sin
embargo, en el caso de “Venezuela, Nueva Granada, Quito, Chile y
Montevideo” las conversaciones habian tenido que suspenderse ante la
negativa de estas provincias de reconocer la deuda y devolver los bienes
confiscados ¢ indemnizar a los stbditos espafioles que tenian reclamaciones.
Sobre esta cuestién, Antonia Pi-Sufier sefiala:
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Vemos pues que el asunto de la deuda, que seria el que mas enrareceria las
relaciones hispano-mexicanas, era el eje en torno al cual giraba el
reconocimiento de las antiguas colonias por parte de la metrépoli. México
que la habfa reconocido ya como propia y nacional, no parecia tener
problema alguno. Cabe, sin embargo, sefialar que a Calder6n se le indicé
que mas adelante se le darian “reglas especiales sobre ¢l importante punto
del reconocimiento y liquidacién de la deuda contraida en ese territorio
durante la dominacién espafiola”, lo que ya apuntaba a una intencién de
injerencia en una cuestion que habia sido resuelta por el Tratado de Paz y
que sélo concernia al gobierno mexicano.4?

Por lo que se refiere a las cuestiones comerciales, Pérez de Castro
aclaraba a Calder6n que la declaracién particular secreta que se firmé un dia
después del Tratado de Paz#® no habia sido ratificada y que tampoco se habia
concluido el tratado de comercio y navegacion, por lo que debia atenerse a los
articulos quinto y sexto del Tratado de Paz, reclamando “todos los favores
comerciales que otorgue México a otra cualquiera nacién; como igualmente los
privilegios y exenciones que se hayan concedido o concedieren en los sucesivo,
a extranjeros residentes o transeuntes en el territorio mexicano”. Por tltimo, se
le recomendaba que estuviera “muy alerta” en cuanto a los representantes
consulares mexicanos en las Antillas espafiolas.#

Angel Calder6n de la Barca lleg6 a la ciudad de México el 25 de
diciembre de 1839, el dia 29 del mismo mes present6 sus cartas credenciales al
presidente Bustamante, y los primeros dias de enero de 1840 empez6 a
despachar en la legaci6én.5

Fueron varios los problemas a los que tuvo que enfrentarse el
representante espafiol en México. Sin embargo, algunos de esos problemas
fueron constantes y tuvieron mayor relevancia en el curso de las relaciones
entre México y Espafia. Estos eran: la indefinicién de la nacionalidad de los

# Pi-Sufier y Sdnchez, op. cit., p. 62.

8 Vid. Supra.

9 Instrucciones del Primer Secretario del Despacho de Estade, Evaristo Pérez de Castro, al
Ministro de Espafia en México, Angel Calder6n de la Barca, sobre la conducta que debe seguir
en el desempefio de su misién. Madrid, 26 de mayo de 1839, en Relaciones diplomdticas hispano-
mexicanas, op. cit., v. 1, p. 6-12.

50 Despacho ntim. 1 del Ministro de Espaia, Angel Calderén de la Barca, al Primer Secretario
del Despacho de Estado, en el que comunica su llegada a México, presentacién de
credenciales y acogida que ha tendido tanto en los medios oficiales, como entre la colonia
espanola. México, 1° de enero de 1840, en Ibidem, v. 1 p. 16-20.
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espafioles residentes en México al consumarse la independencia, la subsistencia
de ideas monarquicas tanto entre algunos espafioles como mexicanos y, como
veremos mas adelante, Ia cuestién de la llamada deuda espanola.

En cuanto al primer asunto, puede decirse que al momento de
consumarse la independencia, la situacién de los peninsulares que vivian en
México fue muy ambigua. Si bien juridicamente estaban considerados como
mexicanos, en la practica ni los criollos los aceptaban, ni ellos mismos acababan
de identificarse como tales. Como ya se ha visto, durante los quince afios que
pasaron entre la consumacion de la independencia y el reconocimiento de ésta
por Espafia, estuvo presente un fuerte sentimiento antiespafiol, que en
ocasiones se exacerb6 a tal grado que desembocé en leyes de expulsién, mismas
que demostraron que el problema de la ciudadania no habia quedado claro ni
para los mexicanos ni para los espafioles.

A partir de la llegada del plenipotenciario hispano, pudo hablarse de una
colonia espafiola propiamente dicha. Hasta ese momento la situacién de los
espafioles residentes en el pafs empez6 a reglamentarse, ademas que “éstos se
[sintieron] no s6lo mas protegidos sino que {adquirieron] mayor cohesién como
grupo” 51 Por lo que se refiere a los espafioles que llegaron a México después de
la independencia, no tuvieron el conflicto de la nacionalidad, pues siempre
fueron considerados como espafioles; sin embargo, no fue sino hasta 1840 que
pudieron contar con la proteccién y el beneficio de una legacion que
representara sus intereses en México.?2

Ahora bien, aun cuando el nitmero de espafioles residentes en el pais no
era muy grande,” su influencia y poder tanto econémico como social si fueron
muy significativos. Por lo que se refiere a la cuestién econémica, desde los
primeros dias de su estancia en el pais, Calderén de la Barca percibi6 que
“después de los violentos disturbios y cambios que ha sufrido” México estaba

51 Antonia Pi-Sufier, “Negocios y politica a mediados del siglo XIX”, en Clara E. Lida, comp.
Una inmigracion privilegiada... Madrid: Alianza, 1994, p. 75.

52 El problema de la nacionalidad ser4 tratado con mayor detalle en el siguiente capitulo.

% Es muy probable que hacia 1850 el nimero de espafioles residentes en México fuera de
5 000, aproximadamente.-La Guin de forasteros de 1852 establecia que la poblacién hispanica
era la mas numerosa en comparacion con el resto de las minorias extranjeras, puesto que
representaba 63% de los extranjeros residentes en el pais. 5in embargo, resulta un niamero
reducido si se toma en cuenta que la poblacién de México era de cerca de 8 millones de
habitantes, pues constituia sélo (.04% de la poblacion total. Sobre esta cuestién véase Juan
Nepomuceno Almonte, Guin de forasteros y repertorio de corocimientos ittiles. Ed. facs. México:
Instituto Mora, 1997, p. 486-487; Clara E. Lida "El perfil de una inmigracién: 1821-1939", en
Lida, comp., Una inmigracién privileginda..., op. cit., p. 28-29; Pi-Sufer y Sanchez, op. cif., p. 70.
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en “el mas deplorable atraso en la civilizacién”; ademas, consideraba que la
riqueza se encontraba “casi exclusivamente en manos de los extranjeros o
agiotistas” que se habfan enriquecido a través “del fécil contrabando o
aprovechandose de los apuros del gobierno para hacer con él contratos
judaicos” .5t Entre estos extranjeros y agiotistas se encontraba un importante
grupo de espaiioles ricos, cuyos intereses, tanto politicos como econérmicos, se
constituyeron en uno de los problemas principales de las relaciones entre
México y Espafia. Por su parte, el ministro plenipotenciario francés, Alexis de
Gabriac, constantemente enviaba a su gobierno informacién sobre las grandes
fortunas de los agiotistas espafioles; asi en 1856 escribi6é “el valor de las
propiedades o el numerario que se encuentra en manos de los sibditos
espafoles en el pafs asciende a cerca de ochenta o noventa millones de pesos”.

Puede decirse que, en general, esas fortunas tuvieron su ofigen en el
comercio; empero, sus actividades posteriores como prestamistas del gobierno
y especuladores con la deuda ptblica, fueron las que los convirtieron en
acaudalados y, por tanto, poderosos hombres de negocios. Ademas, sefala
Antonia Pi-Sufter:

Cabe recordar que a fines del virreinato y, sobre todo, durante la guerra de
independencia, estos comerciantes prestaron grandes cantidades de dinero,
unas veces voluntaria y otras veces forzadamente, al gobierno virreinal, por
lo cual en 1821, éste estaba endeudado en cerca de 80 millones de pesos. [...]
Cuando en 1827 el gobierno ya no pudo cumplir con las obligaciones que
habia contraido con la Gran Bretaria, decidio buscar apoyo financiero en los
capitalistas residentes en México, entre los cuales se encontraban un buen
nimero de peninsulares. En ese mismo afio se decreté la primera ley de
expulsién de espaficles y en 1829 la segunda, y un buen ndmero de ellos
fue eximido por su condicion de prestamistas del Estado, lo que es un buen
indicador de la importancia que habfan adquirido. En pocos afios esta
funci6n les permitié hacer excelentes negocios y desempefiar un papel
preponderante en la economia.?

5 Despacho nim. 11 del Ministro de Espana, Angel Calderén de la Barca al Primer Secretario
del Despacho de Estado, comunicando sus observaciones sobre el pais, gobierno, soctedad,
administracion, ejército y agentes diplomaticos acreditados en México; de su situacién como
Ministro y gastos que ha de realizar en su mision. México, 22 de enero de 1840, en Relaciones
diplomdticas hispano—niexicanas, op. cit.,v. 1, p. 25-31.

55 Alexis de Gabriac a Ministerio de Negocios Extranjeros. México, 5 de abril de 1856, en Lilia
Diaz, Versidn francesa de México... México: E! Colegio de México, 1963-1965, v. 1, p. 269.

% Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 71-72.
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Por su parte, Barbara Tenenbaum afirma que desde 1827, y hasta 1856,
los gobiernos mexicanos “subsistieron a costa y por medio de los fondos de sus
prestamistas”, lo que llevé al pais a entrar en un circulo vicioso, pues los
préstamos se constituyeron en “una pesada carga sobre la ya recargada
estructura fiscal” y la Tesoreria se veia forzada a solicitar nuevos créditos.
Ademds, estos agiotistas se fueron haciendo de una gran cantidad de bonos que
les permitieron especular con la deuda publica. Pronto no sélo se hicieron de
un gran poder econdémico, sino que llegaron a tener una fuerte influencia en las
decisiones politicas; por ejemplo, en algunas ocasiones, los distintos gobiernos,
a cambio de tener el apoyo financiero de los prestamistas, les otorgaron
diversas concesiones que manejaba basicamente el Estado, tales como la
explotacién de minas, la construccién de caminos, el manejo de las diligencias y
del correo.” Fue asf como esos acaudalados comerciantes se convirtieron en
poco tiempo en mineros, hacendados e industriales con una gran poder sobre la
econormia del pais.

Cabe sefialar aqui que la indefinicion de la nacionalidad y las
especulaciones con la deuda prblica fueron los factores principales que los
espafoles aprovecharon para intervenir en cuestiones de politica interna. Antonia
Pi-Sufier sefiala que la colonia espafiola estaba bien definida ideolégicamente y
que dentro de ella pueden encontrase tres grupos. La mayoria estaba identificada
con los conservadores mexicanos, pensaba que lo mejor para el pais era preservar
las estructuras econdmicas, politicas y sociales de la época colonial. Asi, cuando
se formo el partido conservador, le dio su apoyo y hasta tom6 parte en varias
conspiraciones para establecer una monarquia espafiola en México. Llegé a ser
tan evidente esta posicién que en 1856 Alexis de Gabriac escribi6 a su gobierno
que en “México todos los esparioles eran més realistas que el rey”. El segundo
grupo era muy pequefio y se identificaba con el proyecto liberal, al cual le dio su
apoyo en diversas ocasiones, como en la Revolucién de Ayutla y la intervencion
francesa, por mencionar algunas.

Los esparioles que conformaban el tercer grupo, afirma Pi-Sufier, no
apoyaban ni a conservadores ni a liberales, pues s6lo estaban preocupados por
sus propios intereses econémicos; asi les hacian préstamos a los distintos
gobiernos “mostrando con ello lo que podria ser oportunismo o facilidad de
adaptacion a circunstancias distintas e incluso contradictorias” .58

7 Barbara A. Tenenbaum, México en ln época de los agiotisias 1821-1857. México: F.C.E., 1985, p.
201-204.
% A Pi-Sufer, “Negocios y politica...”, ap. cit., p. 87.
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Por otra parte, en cuanto a lo que a la cuestion de la deuda se refiere, hay
que recordar que si bien México, en el articulo séptimo del Tratado de paz,
habfa reconocido como “propia y nacional” toda la deuda contraida por el
virreinato hasta 1821, y que tanto el gobierno espafiol como el mexicano
desistian de toda reclamacién “desde ahora y para siempre”, en las
Instrucciones dadas al ministro Calder6n de la Barca se le avisaba que
posteriormente se le darian “reglas especiales sobre el importante punto del
reconocimiento y liquidacién de la deuda contraida en ese territorio durante la
dominacién espafola”. Esta advertencia implicaba una intencién de intervenir
en una cuestién que, segun el Tratado de paz, habia quedado resuelta.

Sin embargo, el asunto no era tan senciilo, pues en México existia una ley
del 28 de junio de 1824, que se referia al reconocimiento de deudas publicas y
cuyo articulo primero decia: “Se reconocen las deudas contraidas en la nacién
mexicana por el gobierno de los virreyes hasta 17 de septiembre de 1810”3 Por
lo que, mientras esta ley reconocia la deuda hasta septiembre de 1810, el
Tratado de paz estipulaba que México reconocia las deudas contraidas durante
los 300 afios que dur6 el virreinato. A pesar de esta diferencia, lo que si estaba
perfectamente claro era que este saldo estaba reconocido por México como
deuda interior y, en teoria, Espafia ya no tenia injerencia alguna en este asunto.

A esta situacién se sum¢é la indefinicibon de la nacionalidad de los
espafioles residentes en México, lo que provocéd una serie de problemas a los
que tuvo que hacer frente la legacion espariola. Calder6n de la Barca empez6 a
respaldar las reclamaciones de varios acreedores espafioles, mismas que segun
el gobierno mexicano no eran de la competencia del plenipotenciario, pues se
trataba de asuntos internos del pafs. Entre las primeras reclamaciones se
encuentran la del padre Moran® en mayo de 1840, y la de los herederos de
Pablo Ruiz de la Bastida en 1841, quienes reclamaron un adeudo que databa de
1815, mismo que era admisible segun el Tratado de paz, pero no lo era segan la
ley de 1824. Este asunto fue remitido a la Comisién de Legislacion del Congreso
mexicano, misma que dictaminé que el Tratado habia dejado sin vigor la ley

% Manuel Payno, México i sus cuestiones financieras... México: Imp. de Ignacio Cumplido, 1862,
p. 108.

# El padre Mordn era un dominico espafiol que llegé a México como apoderado de la
provincia del Santo Rosario de Filipinas, para reclamar las propiedades ~dos haciendas- que
esta provincia tenfa en el Estado de México. Estas haciendas, a pesar de que fueron
expropiadas a raiz de la independencia, siguieron siendo administradas por los dominicos. En
enero de 1836, el Congreso local concedit a los misioneros la facultad de vender sus bienes.
Cuando el padre Morén lleg6 a México, entabld un procesc de nulidad de venta. Sobre esta
cuestion véase M. Payno, ap. cit., p. 187-193.



La colonia espariola en ln ciudad de México durante el Imperio de Maximiliano 23

sobre el reconocimiento de deudas publicas, pues “segtn los principios del
derecho internacional, un tratado lleva siempre ventaja a las leyes de las
potencias contratantes”. Se concluyé entonces que el gobierno debia de pagar a
los acreedores esparioles, pero sin la intervencion de la legacién, ya que se
trataba de una deuda interna mexicana.!

A raiz de este asunto, se {irm¢ un memordndum mediante e! cual el
gobierno mexicano reconoci6 que el Tratado de 1836 habia dejado sin vigor la
ley de 1824 y por el que se comprometia a expedir un decreto que hiciese valer
esta declaracion. Sin embargo, ni se pagé el adeudo ni se emiti6 el decreto, por
lo que para 1843, el nuevo ministro plenipotenciario, Pedro Pascual de Oliver,
volvi6 a reclamar.®2 En esta ocasion, ante la presién de los acreedores y la
necesidad de seguir contando con sus préstamos, el gobierno mexicano expidié
una orden de pago y se comprometi6 a “que en todos los casos que puedan
ocurrir en lo sucesivo de semejante naturaleza al de Ruiz de la Bastida se
proceda en cada uno de ellos en los términos que se hace con éste, y como si no
se hubiera suscitado la duda de que se hace mencién en esta nota sobre la
inteligencia del articulo séptimo del Tratado de paz”.¢® Con esto se sent6 un
precedente -el gobierno mexicanc cedié ante la presién de la legacion, aun
cuando se trataba de asuntos internos- mismo que fue aprovechado por los
acreedores peninsulares, que pronto presentaron sus reclamaciones y que,
apoyados por la legaci6én, lograron que se firmara el primer Convenio sobre
pago de reclamaciones espanolas el 17 de julio de 1847. Los primeros articulos
de esta Convencién decian:

Primero: Todas las reclamaciones de la legacién de Espafia, bien sea las que
estin en la actualidad pendientes, bien sea las que interpongan los
representantes de 5.M. en los sucesivo, se pagaran con un fondo que se
llamara Fondo de reclamaciones espafiolas.

61 José Maria Lafragua, Memordndum de los negocios pendientes entre México y Esparia... Poissy:
Tip. d’ Arbieu, 1857, p. 71.

62 Nota del Ministro de Espana, Pedro Pascual de Oliver, al Ministro de Relaciones Exteriores,
José Maria Bocanegra, sobre la interpretacion del art. 7° del Tratado de paz y amistad entre
México y Espafia, con relacién a la reclamacion de los herederos del sefior de La Bastida.
Meéxico, 4 de enero de 1843, en Relaciones diplonuiticas hispano-mexicanas, op. cit., v. 1, p. 213-
215.

& Nota del Ministro de Relaciones Exteriores al Ministro de Espafia, sobre la interpretacion
del art. 7° del Tratado de paz y amistad entre México y Espafia, México, 16 de febrero de 1843,
en fbidem, v. 2, p. 224-225.
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Segundo: Este fondo se compondrd de un tres por ciento de todos los
derechos que causen en las Aduanas Maritimas y fronterizas segin los
aranceles vigentes, las mercancias, efectos o productos estrangeros al
tiempo de su introduccién en la Repubtica.

Con este fondo se pagarifan todos los créditos que hubiera apoyado la
legacién y reconocido el gobierno mexicano, ya fueran de la época colonial o
“de circunstancias posteriores”. El articulo quinto establecia que este fondo
serfa administrado por una Junta de cinco personas nombradas por el
plenipotenciario, la cual recibiria directamente “los libramientos de las
Aduanas” y cada seis meses debia de entregar un informe de los ingresos y
gastos a la Tesoreria General de la Federaci6n, al ministerio de Hacienda y a la
legaci6n.& '

Esta Convencioén se firmé durante la guerra con los Estados Unidos, y
muy probablemente fue la dificil situacién por la que atravesaba el pais y la
apremiante necesidad de contar con los agiotistas, muchos de ellos espaficles,
lo que hizo que el gobierno mexicano aceptara que parte de la deuda interna se
convirtiera en deuda exterior. En México el Convenio no fue presentado al
Congreso, por lo que no adquiri6 validez oficial; no obstante, para Espafia fue
un “compromiso adquirido por un gobierno soberano en sus actos, por lo que
no cejaria, de alli en adelante, en insistir acerca de su cumplimiento”.65

La situacién hizo crisis en 1850. En el Tratado de Guadalupe-Hidalgo,
firmado en febrero de 1848, se estipulé que los Estados Unidos pagarian a
Meéxico 15 millones de pesos como indemnizacion por la pérdida de més de la
mitad de su territorio. El presidente José Joaquin de Herrera dispuso que parte
de ese dinero se ocupara en sanear las finanzas pablicas y con este fin el 14 de
octubre de 1850 el ministro de Hacienda, Manuel Payno, anuncié que se habia
ilegado a un convenio con los acreedores ingleses, resolviendo asi parte del
problema de la deuda externa. En cuanto a la deuda interior, el ministerio de
Hacienda expidi6, en noviembre de ese mismo afio, la Ley de Crédito Publico,5
mediante la cual se suprimian los pagos a los diversos adeudos que los
distintos gobiernos habian adquirido con sus acreedores, asi como también los
que se hacian a las convenciones extranjeras firmadas con las legaciones en

# “Convenio sobre pago de reclamaciones espafiolas”. México, 17 de julic de 1847, en Luis
Miguel Diaz y Jaime G. Martini, comp. Relaciones diplomdticas México-Espaiin (1821-1977).
México: Porrda, 1977, p. 149-150.

& Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 100,

& B Tenenbaum, op. cit., p. 105-110.
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1847, Segiin esta ley, toda la deuda pablica quedaba consolidada en un fondo
comun y se estipulaba que los acreedores que no llegaran a un arreglo de sus
créditos con el gobierno, en un plazo de noventa dias, su deuda quedaria
diferida hasta el 1° de enero de 1861.

Como la Ley de Crédito Pablico dejaba sin vigor las convenciones
diplomaticas, los plenipotenciarios de la Gran Bretafia y de Esparfia pronto se
inconformaron con ella. Juan Antoine y Zayas, que desde fines de mayo de
1849 era el nuevo ministro espariol en México, informé a su gobierno que eran
dos los convenios esparioles afectados por la Ley Payno: la Convencién de 1847
y la Convencion del padre Morén, firmada el 7 de noviembre de 1844, y cuyos
créditos habia comprado Cayetano Rubio.&?

Cabe sefialar que fueron varios los acreedores que se inconformaron con
esta ley, entre ellos figuraron un grupo de espafioles, del cual unos
representaban los créditos de la Comision de acreedores del camino de Perote a
Veracruz y otros los del Fondo Dotal de Mineria. Los primeros estaban
representados por el agiotista Lorenzo Carrera,® y reclamaban unos créditos
que habfan otorgado al Consulado de Veracruz, en la época colonial, para la
construccién del camino de Perote a aquel puerto.t®

Por lo que se refiere al Fondo Dotal de Mineria, éste tuvo su origen en la
época de las Reformas Borbénicas. En 1776, el rey Carlos III, expidié un decreto
para formar en la Nueva Espafa una asociacién de mineros con su
correspondiente Tribunal, Banco de Avio y Colegio; al afio siguiente el Tribunal
quedé formalmente constituido y el primer trabajo que se le encomendé fue la
elaboracion de las nuevas ordenanzas de mineria. Para 1783, Carlos I1I sancioné

6 Pi-Sufier y Sinchez, op. cit,, p. 107-108. De Cayetano Rubio, acaudalado prestamista e
importante hombre de negocios, se hablara ampliamente en el capitulo cuarto.

@ Rico comerciante, duefic de fabricas y fincas productoras de algodén, amigo y socic de
Lucas Alaméan. Nacié en la Villa de Balmaceda, Espafia. Llegé muy joven a México y se
establecié en Veracruz. A partir de 1836, Carrera empez6 a aparecer en un gran nimero de
contratos con el gobierno, en los que prestaba diversas cantidades que el Estado se
comprometia a pagar con los fondos de las Aduanas. Fue promotor, junto con el ministro
espafiol Salvador Bermudez de Castro y don Lucas Alaman, de la conspiracion monarquica
de 1845-1846. Para 1853 impulsé el plan de Arroyo Zarco que culminé con la dltima
presidencia de Santa Anna. En 1856 regres6 a Madrid, y con tal de cobrar sus reclamaciones,
hizo todo lo posible por provocar una guerra entre México y Espafia. Para mas datos de este
controvertido personaje, véase A. Pi-Suner “Negocios y politica”, op. cit., p. 86-93 y El general
Prim y la cuestion de México. México: UNAM/Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996, p. 37-
84,

89 Sobre este asunto véase Pi-Sufier y Sanchez, op. cit,, p. 115-117.
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las Reales Ordenanzas para la direccién y régimen de gobierno del importante Cuerpo
de la Mineria de Nueva Esparia y su Real Tribunal. El titulo 16 de las mismas,
disponia la creacién de un Fondo Dotal para el avio de las minas, que se
formaria con aportaciones obligatorias de los mineros.

En 1784 se cre6 el Banco de Avio; sin embargo, al cabo de dos afios, y
después de haber hecho algunas inversiones poco redituables, el virrey,
Bernardo de Galvez, orden6 hacer una investigacién financiera del Tribunal,
misma que concluy6 con la prohibicién de que los recursos fueran destinados
para préstamos. A pesar de que el Fondo no sirvié para el avio de minas, siguié
acumulandose y el dinero se destiné principalmente a cubrir los gastos
corrientes del Tribunal, para instituir el Seminario de Minerfa y para donar y
prestar dinero a la Corona. Cuauhtémoc Velasco sefiala que “desde 1777 hasta
1808, los adeudos del Rey al Tribunal de Mineria llegaron a sobrepasar los 3 000
000 de pesos, entre donativos, préstamos no pagados e intereses que el cuerpo
abonaba por la hipoteca que tuvo que hacer del fondo para cubrir las reales
exigencias. Estas erogaciones a favor de la Corona acabaron sumiendo al
Tribunal en serios problemas financieros”.7

Una vez consumada la independencia y establecida la Republica, se
decreté la extincion del Tribunal de Mineria y se cre6 el Establecimiento de
Mineria para que se hiciera cargo de la direccién del Colegio de Mineria, de la
administracién del Fondo Dotal y para que liquidara las deudas pendientes.
Sobre este asunto, Velasco sefiala que esta tarea no pudo llevarse a cabo por
varias razones: “el gobierno no cumplié su compromiso de liquidar en breve
los adeudos al Fondo, hubo un sinnimero de dificultades para recaudar las
contribuciones y los acreedores provocaron una gran especulacién de los bonos
y adeudos”.”! En 1826, los acreedores del Fondo Dotal nombraron como
representante ante el Establecimiento de Mineria a Francisco Fagoaga, quien, en
los nueve afios siguientes, se encarg6 de la administracién del mismo. Durante
ese tiempo Fagoaga especulé con los bonos de esta institucion haciendo que se
depreciara su valor comercial. Esta circunstancia fue aprovechada por otros
acreedores que, mediante la compra sucesiva de bonos a precios bajos, pasaron
a ser duefios mayoritarios; tal fue el caso de José Maria de Bassoco.”2 Para 1850,
cuando la Ley Payno estipul6 que el Fondo de Mineria debia incorporarse al
erario nacional, permiti6 también que los acreedores nombraran un

% Cuauhtémoc Velasco, coord., Estado y minerin en México (1 767-1910). México:
SEMIP/INAH/CFM/F.CE., 1988, p. 74-75.

7 Ihiden, p. 127

72 De este importante hombre de negocios y de letras se hablaré en el capitulo cuarto.
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representante para que vigilara su administracién, nombramiento que recay6
en Bassoco.?

Por lo que se refiere a las reacciones de los plenipotenciarios ante la ley
de 1850, el ministro espafiol informé a su gobierno que tendria cuidado de no
comprometer los intereses generales de los espanoles residentes en México por
darles prioridad a los asuntos de los reclamantes; ademas trataria de negociar
en un tono prudente, para no provocar una confrontacién, mientras su
gobierno le enviaba nuevas instrucciones. Asimismo, Zayas sefialé que el
plenipotenciario inglés estaba siguiendo una conducta similar a la suya, y que
estaba a la espera de las nuevas instrucciones del primer ministro inglés, Lord
Palmerston.7

Aun cuando la situacién econémica de!l pais era sumamente critica, los
ministros extranjeros no dejaron de exigir la satisfaccién de sus reclamaciones.
Para junio de 1851 el plenipotenciario inglés, atendiendo las 6rdenes de Lord
Palmerston, hizo saber al gobierno mexicano que, “después de siete meses de
suspension de pagos, lo mas probable era que el gobierno britanico, impelido
por la opinién publica, decretara una medida de pronta accién. Por su parte, el
plenipotenciario espafiol hizo saber que si venian buques extranjeros el
gobierno de Su Majestad Catoélica también los enviaria”.?s Sobre estos sucesos
Enrique de Olavarria y Ferrari afirma:

en esa época los ministros extranjeros, con especialidad los de Espania e
Inglaterra, ejercian una presién humillante para nosotros, sobre nuestros
ministros de Hacienda, so pretexto de proteger los intereses de sus
nacionales, entre los que se hacfan figurar no pocos mexicanos; pues en
esos dias de inmoralidad, nuestros acaudalados se convertian en ingleses o
esparfioles para huir el cumplimiento de sus deberes y amenazar a su patria
con la intervencion de un ministro extranjero, cuando de algin modo se
trataba de poner limite a los abusos de tan imprudentes agiotistas.”

Ante estas circunstancias tan dificiles, y como México no queria tener
problemas con las potencias extranjeras, el 17 de octubre de 1851 el Congreso

7 Para mayores detalles de este asunto véase C. Velasco, op. cit., p. 72-81, 127-133.

7 Despacho nim. 152 del Ministro de Espafia, Juan Antoine y Zayas al Ministeric de Estado.
México, 29 de diciembre de 1850, citado por Pi-Suiier y Sanchez, op. cit., p. 108-109.

75 Juan Antoine y Zayas a Ministerio de Relaciones Exteriores. México, 29 de junio de 1851,
citado por Ibidem, p. 110.

7 Enrique de Olavarria y Ferrari, “México independiente 1821-1855", en Vicente Riva Palacio,
coord. México r través de los siglos. 4* ed. México: Cumbre, 1962, v. 4, p. 743.
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emitié un decreto que autorizé al Poder Ejecutivo “para arreglar el pago de
algunos acreedores extranjeros, que reclamaban por la via diplomética”.”? Asi,
José Fernando Ramirez, como ministro de Relaciones Exteriores, y Juan
Antoine y Zayas firmaron, el 14 de noviembre de ese mismo afo, la segunda
Convencién sobre reclamaciones espafiolas, y el 6 de diciembre otro documento
referente a los créditos del padre Morén.

Esta segunda Convencién constaba de 13 articulos, entre los cuales
destacan las siguientes disposiciones: en un plazo no mayor a dos meses se
haria el “examen, reconocimiento y liquidacién de las reclamaciones
espafiolas”, tanto de las que ya habian sido presentadas por la legacién, como
las que estuvieran en su archivo, fueran de la época colonial o provinieran de
circunstancias posteriores. Se concedia también un plazo de un afio, para que
aquellos que no habian presentado sus reclamaciones a la legaci6n lo hicieran.

Se establecia que todas las reclamaciones que tuvieran su origen en
préstamos forzosos o por confiscacién de bienes por parte del gobierno
tendrian derecho a un interés del 5% anual “si no tuvieren otro menor
legalmente convenido”; asimismo las provenientes de empréstitos voluntarios
o de otros contratos, siempre y cuando asi estuviera estipulado “en sus
instrumentos respectivos”. El importe de estos intereses sumado al capital
original formaria parte de un solo fondo consolidado.

El ministro mexicano y el plenipotenciario espafiol serian los encargados
del “examen y reconocimiento de las reclamaciones”, y después de que ambos
estuviesen de acuerdo sobre cada uno de los reclamantes entregarian un
expediente resolutivo a una Junta Liquidataria, compuesta por tres mexicanos
nombrados por el ministro de Relaciones. El importe total de las reclamaciones
liquidadas debia entregarse al plenipotenciario esparfiol “en bonos del Tesoro
mexicano al portador con un interés anual de tres por ciento pagadero en
semestres a fin de satisfacer con ellos los créditos esparioles para cuyo pago se
expiden”.

El articulo 12 sefialaba que las reclamaciones comprendidas en esta
Convencion serfan tnicamente las de “origen y propiedad” espafiola, pero no
aquellas, que aun cuando originalmente fueran de origen hispano, hubieran
pasado a ser propiedad de ciudadanos de otra nacionalidad.”

77 ]. Bazant, op. cil., p. 94.

7 “Convenio sobre reclamaciones espafiolas”. Méxice, 14 de noviembre de 1851, en Diaz y
Martini, op. cit., p. 151-153. El tota! de créditos incluidos en esta Convencitn fue de 7 500 533
pesos, de los cuales 241 242 pertenecian a la deuda liquidada antes de al independencia; 2 971
835 a la liquidada después de la independencia —en la cual estaba incluidos 1 794 414 por
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La firma de esta Convencién desaté en México una gran polémica. Al
gobierno del presidente Mariano Arista se le reproché haber aceptado, tal y
como lo hiciera el de Santa Anna en 1847, que la legacion espafiola respaldara
reclamaciones que estaban consideradas como parte de la deuda interna del
pais. Ademas de que, a pesar de lo estipulado por el articulo doce, en la
Convencién aparecian reclamos que ya estaban en manos de acreedores
mexicanos o de otras nacionalidades. Por otra parte, se acusé ante el Congreso
a José Fernando Ramirez de haber sido sobornado por los agiotistas y fue
objeto de juicio politico. La Camara lo absolvié porque el ministro logré
demostrar que el 18 de febrero de 1852 habia llegado a un acuerdo “adicional y
secreto, en cuya virtud si de la revisién de las reclamaciones aparecian dudas
acerca del cardcter de ellas, serian resueltas de conformidad con la ley de 28 de
julio de 1824”79 Debido a las dificiles circunstancias politicas por las que
pasaba México este convenio no fue ratificado, sin embarge, y aun cuando no
se acept6 el articulo secreto, el gobierno esparfiol si lo considerd como valido.

En los primeros meses de 1853, Antonio Lépez de Santa Anna volvié, por
dltima vez, a ocupar la presidencia de la Republica. Los agiotistas, entre ellos
tos espafioles como Lorenze Carrera, apoyaron a los conservadores,
encabezados por Lucas Alaman, para que Santa Anna tomara el poder, pues
consideraban que con éste obtendrian ventajas respecto de su intereses; esto es,
la especulacién a costa del pafs. Cabe sefialar que a pesar de que tanto
prestamistas como conservadores coincidian en cuanto a la designacion de
Santa Anna, sus proyectos econémicos y politicos eran diferentes.80

Por lo que se refiere a la solucién del problema de la deuda espafiola,
después de dificiles negociaciones, el 12 de noviembre de 1853 el ministro de
Relaciones, Manuel Diez de Bonilla, y Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la
Ribera, en ese entonces plenipotenciario espaitol en México, 8 firmaron una
tercera Convencion sobre reclamaciones espafiolas, que const6 de quince

créditos del peaje del camino de Perote a Veracruz-; 2 345 249 pertenecientes a la deuda
liquida posterior a la independencia y 1 937 207 por créditos que estaban en negociacion. En la
Convencién el padre Morén, el total de créditos incorporados fue de 948 126 pesos, mismos
que estaban en manos de Cayetano Rubio, con quien se firmé el Convenio. A. Pi-Sufier,
“Negocios y politica”, en Lida, comp., Una inmigracion privilegiada..., op. cit., p. 91; ]. Bazant, op.
cit., p. 95.

 Antonio de la Pefia y Reyes, “Prélogo”, en La insubsistencia de unn convencion de reclamaciones.
México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 1928, p. X1v.

8 Sobre esta cuestién véase B. Tenenbaum, op. cit., p. 140-143.

8 De este personaje se hablard mas adelante, puesto que durante el [mperio volvié a fungir
como representante dc Espafia.
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articulos y concedié a los acreedores, muchos de ellos prestamistas del
gobierno en ese momento, mayores ventajas que las que se habian estipulado
en el acuerdo de 1851.

Ademas de que todas las reclamaciones conservaron el “derecho al
interés del cinco por ciento anual desde 27 de setiembre de 1821”7, sobre el
“capital primitivo”, el gobierno mexicano se obligaba a pagar un “tres por
ciento de interés anual calculado sobre la disminucién progresiva que ocasione
la amortizacién, y cinco por ciento de amortizacién del fondo o capital
consolidado”. Para poder pagar, el gobierno se comprometia a consignar un
ocho por ciento del producto de los derechos de importacién de las aduanas
maritimas de la Republica. Se dispuso también la creacién de una junta
Liquidataria -compuesta por dos empleados mexicanos, dos personas
nombradas por los acreedores y una quinta nombrada de comin acuerdo entre
el ministro de Relaciones y el representante espafiol- que en los quince dfas
siguientes se dedicaria a examinar y liquidar los créditos pendientes. Se hacia la
aclaracién de que “los créditos que hayan sido ya examinados y liquidados con
arreglo a la Convenci6n de 1851, aun cuando nada hayan percibido del Tesoro
de la Republica en virtud de las convenciones anteriores, quedan legalmente
reconocidos y no podran ser objeto de nuevas investigaciones”. El articulo 13°
de esta Convencién repiti6 lo estipulado en el 12° de la anterior, esto es, que
solo se reconocerian reclamaciones de origen y propiedad espafolas y no las
que fueran propiedad de ciudadanos de otra nacién.3? En esta ocasion, el
Convenio si fue ratificado por el gobierno mexicano el 24 de enero de 1854, y
por el de Espaiia, el 30 de mayo del mismo afio,

Hay que afadir que el reglamento que acompafié a este acuerdo dispuso
que los acreedores se organizaran en una Junta General, que a su vez
nombraria una Junta Menor Permanente, constituida por tres acreedores, que
se encargaria de los asuntos de los reclamantes; ademas se nombré un Agente
General o Comisionado quien fue el encargado de recibir los pagos del
gobierno mexicano.8

La Convencién de 1853 sélo estuvo en vigor unos meses, pues los
problemas politicos de México provocaron que se dejaran de entregar las
cantidades dispuestas para pagar los créditos. En marzo de 1854 se proclamo el
Plan de Ayutla que desconocia a Santa Anna como presidente de la Repiblica,

8 “Convenio que modifica el de 14 de noviembre de 1851, sobre reclamaciones espafiolas”.
México, 12 de noviembre de 1853, en Diaz y Martini, op. cit., p. 160-165. Los documentos
relativos a esta Convencion pueden verse en La insubsistencia..., op. cit., p. 3-103.

8 A. Pi-Sufier, Ef general Prini..., op. cit., p. 45.
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pedia el nombramiento de un presidente interino y la convocatoria de un
Congreso extraordinario “que se ocuparia de constituir a la nacién bajo la
forma de Republica representativa popular” y de revisar los actos, tanto del
gobierno de Santa Anna, como del intering 8

Su Alteza Serenisima, como se habia hecho llamar el dictador, concentro
todos sus esfuerzos y dinero en tratar de sofocar la rebelién; sin embargo, en
agosto de 1855, comprendiendo que le era imposible sostenerse por més tiempo
en el poder, decidi6 abandonar el pais y se embarc6 con rumbo a La Habana. Al
triunfo de la revolucién de Ayutla y la llegada al poder de los liberales, el
nuevo gobierno se negd a seguir pagando los créditos comprendidos en la
Convencién, sin antes hacer una revision exhaustiva de los mismos, pues
consideraba que muchos de ellos eran ilegitimos, porque no cumplian con el
requisito de ser de origen y propiedad espariolas.

En este mismo tenor, entre abril y mayo de 1856, Manuel Payno, que de
nuevo ocupaba el ministerio de Hacienda, mandé embargar los bienes de
algunos acreedores espafioles considerando que los pagos que habian recibido
no les correspondian, pues sus reclamaciones estaban entre las consideradas
como ilegitimas;® empero, esta medida afecté a varios acreedores cuyos
créditos si eran validos. El asunto se complic6 ain mas porque Lorenzo
Carrera, en ese momento Agente General de la Convencion, habia viajado a
Madrid y buscé el apoyo del gobierno de Isabel II para que respaldara sus
reclamaciones, incluso cuando fuera a costa de una guerra entre México y
Espafia.té

A principios de 1856, el gobierno espafiol nombré un nuevo
plenipotenciario en México. Sobre este asunto Manuel Rivera Cambas expone:

Rumores alarmantes circulaban desde principios del afio, acerca de
nuestras relaciones con Espafia, y se aumentaron cuando en mayo [de 1856]
llegaron a Veracruz dos vapores de guerra esparioles, escoltando al
ministro de 5.M.C., D. Miguel de los Santos Alvarez, que renové la cuestién
sobre la convencién que el gobierno mexicano se habia negado a reconocer,

8 El Plan de Ayutla y el curso de la revolucién del mismo nombre pueden seguirse en
Olavarria y Ferrari, op. cit., p. 832-859.

8 Los embargos se hicieron con base en una lista elaborada en noviembre de 1855 por el jefe
de seccion de la Tesoreria General, José Higinio Nufiez. Antonia Pi-Sufier sefiala que todos los
gobiernos liberales, a partir de 1855, se basaron en esta relacién para considerar cuéles eran
los créditos ilegitimos. La lista puede consultarse en Manuel Payno, Memoria sobre la
Convencion espanioln. México: Imp. de Ignacio Cumplido, 1857, p. I-XXIv.

8 A. Pi-Sufer, El general Prim..., op. cit., p. 55-84.



La colonia espariola en la ciudad de México duranie el Imperio de Maximiliano 32

tratando con el ministro Antoine y Zayas para que se hiciera una revisiéon
de los créditos, con objeto de desechar los frandulentos, a lo cual se opuso
el gobierno espafiol. El Sr. Alvarez venfa a arreglar una negociacién
pendiente, dificil porque estaba predispuesto el gabinete de Madrid por
informes interesados que le dio D. Lorenzo Carrera.$”

El plenipotenciario espafiol se trasladé a la ciudad de México para
entrevistarse con el ministro de Relaciones, Luis de la Rosa, y aun cuando tenia
instrucciones de no aceptar ninguna revisién de los créditos, el 12 de julio firmé
un acuerdo segun el cual “se pagarian todos los bonos y los dividendos que los
acreedores espafioles habian dejado de percibir, hasta igualarlos con los de las
convenciones inglesa y francesa”. Asimismo, se formarfa una comisin,
nombrada por los dos gobiernos, que se ocuparia de revisar minuciosamente
las reclamaciones, y “los acreedores que hubiesen introducido créditos que
contradecian lo estipulado en 1851, setian civil y criminalmente perseguidos y
obligados a devolver lo que hubiesen recibido”. La actitud del ministro espaiiol
evitdé una inminente guerra entre México y Espafia; no obstante, en agosto, el
Ministerio de Estado espafiol desconoci6 el arreglo y relevé a Alvarez de su
cargo. A su partida, la legacion quedd en manos de Pedro Sorela, como
encargado de negocios, e instruido de que si habia algun agravio, estaba
autorizado a cerrar la legacion y retirarse.88

La ocasi6én no se hizo esperar. E1 17 y 18 de diciembre de 1856 se efectud
el asesinato de varios espafioles en las haciendas de Chinconcuac, San Vicente y
Dolores, pertenecientes al acaudalado espariol Pio Bermejillo. El encargado de
negocios hispano, asi como muchos de sus compatriotas e incluso muchos
mexicanos, consideraron que la responsabilidad del crimen recaia en los
seguidores del ex presidente Juan Alvarez, y hasta se llegé a decir que éste
estaba implicado en el mismo. Sorela exigi6é al gobierno mexicano que en un
plazo de ocho dias se aprehendiera y ejecutara a los asesinos y se indemnizara a
las familias de los espafioles muertos. A pesar de los esfuerzos que se hicieron,
el gobierno del presidente Ignacio Comonfort no pudo satisfacer las exigencias
del encargado de negocios, mismo que cerré la legacién espafiola el 19 de enero

8 Manuel Rivera Cambas, Historia de la intervencion europea y norteamericana en México y del
Imperio de Maximiliano. Ed. facs. México: INEHRM, 1987, t. 1, p. 179.
8 A. Pi-Sufier, El general Prim..., op. cit., p. 57-58.
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de 1857, y con este hecho se rompieron la relaciones diplomaticas entre México
y Espafia.®

Ante esta situacion, el gobierno mexicano mand6 a Madrid a José Maria
Lafragua, para negociar directamente con el gabinete de Isabel II. Sin embargo
el enviado mexicano, aun cuando se entrevistd varias veces con el ministro de
Estado, marqués del Pidal, no fue aceptado como plenipotenciario y su mision
fue un fracaso.%

En diciembre de 1857 dio inicio en México la guerra civil entre liberales y
conservadores, llamada de Reforma, durante la cual hubo dos gobiernos: el
conservador, encabezado por Félix Zuloaga ~de 1858 a 1859 y en 1860- y
Miguel Miramén ~de 1859 a 1860-, en la ciudad de México; y el gobierno liberal
encabezado por Benito Juérez, itinerante primero, y a partir de mayo de 1858
instalado en Veracruz. Ambos gobiernos buscaron el reconocimiento
internacional. El gobierno constitucional recurrié a los Estados Unidos y
negociaron el Tratado Mc Lane-Ocampo. Los conservadores, por su parte,
buscaron un acuerdo con Espafia.

Durante 1859, juan Nepomuceno Almonte, representante del gobierno
conservador en Francia, negoci¢ con su homoélogo espafiol, Alejandro Mon, la
reanudacion de relaciones diplomaticas. Las conversaciones concluyeron con la
firma, en Paris, del Tratado Mon-Almonte, el 26 de septiembre de 1859. Los
articulos principales fueron: el castigo de los culpables de los crimenes
cometidos contra los esparioles en México; la indemnizacién por daros y
perjuicios ocasionados a los subditos de Su Majestad Cat6lica; y el
restablecimiento “con toda su fuerza y vigor” de la Convencién de 1853. El
Tratado fue ratificado en México por el gobierno del presidente Miguel
Miramén, en noviembre de 1859, y en Espafia en enero del afio siguiente.?

A principios de 1860, el ministro de Estado, Leopoldo O'Donell, duque
de Tetudn, nombré como embajador en México ~cargo mas alto que el de
plenipotenciario- a Joaquin Francisco Pacheco. En mayo desembarcé en
Veracruz y, con licencia del presidente Juédrez, sali6 de ese puerto hacia la
ciudad de México, a donde llegé el 1° de junio. Pese a que el embajador pudo
percatarse de que los conservadores no tenian ya la fuerza para ganar la guerra,
no perdié ocasién para apoyar y favorecer al gobierno conservador; ademads,

8 Sobre estos sucesos véase Romana Falcon, Las rasgaduras de la descolonizacidn. Espafioles y
mexicanos @ mediados del sigle XIX. Meéxico: El Colegio de México, 1996, p. 141-144,

% A. Pi-Sufier, El general Prim..., op. cit., p. 66-67.

9 Tratado Mon-Almonte, en Diaz y Martini, op. cit., p. 166-169.
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inmediatamente traté de poner en préctica las instrucciones que se le habfan
dado en cuanto a la Convencién de 1853.

Con este objetivo convocé, en septiembre de 1860, a todos los acreedores
residentes o representados en México, reunién en la que se nombré una nueva
Junta Menor Permanente; como presidente fue elegido José Maria de Bassoco -
quien era ademds el representante de los acreedores del Fondo Dotal de
Mineria~ y Candido Guerra, Raimundo Mora y Casimiro del Collado, como
vocales de la misma. Asimismo, en noviembre de 1860, fue nombrado Miguel
Buch, como Agente General de la Convenci6n.92

Finalmente, en diciembre de 1860, con la derrota de Miramén en
Calpulalpan, se dio por terminada la guerra de Reforma. El ejército liberal entro
a la ciudad de México el 1° de enero de 1861, el dia 11 llegé el presidente Juérez,
y, al dia siguiente, fue expuisado el embajador hispano acusado de haber
intervenido en la politica interna del pais. Respecto de la actitud de Pacheco en
México, Agustin Rivera y Sanromén cita un despacho que el embajador envié al
ministro O’Donell en septiembre de 1860:

Yo estoy convencido de que aqui no habrd paz sino por la intervencioén
resuelta y armada de Europa... Este pais necesita lo que se ha hecho con
algunos otros. Ha perdido de tal manera toda nocién de derecho, todo
principio de bien, toda idea y todo hébito de subordinacién y de autoridad,
que no hay en €l posible, por sus solos esfuerzos, sino la anarquia y la
tirania. Es necesario que la Europa no le aconseje, sino que le imponga la
libertad, la disciplina y el orden. Cuando vean que el mundo los obliga a
entrar en razén y que no tienen medios de exirnirse de tales deberes,
entonces, pero sblo entonces, es cuando se resignardn a cumplirlos.
Mientras no, crea V. E. que no tiene fin esta vergonzosa historia, escandalo
y baidén de la humanidad civilizada. %

A pesar de la expulsién del embajador, el gobierno mexicano no queria,
ni le convenia tener fricciones con Espaiia, por lo que en febrero de 1861, juarez
mandé una nota al gobierno espafiol, explicando los motivos que tuvo para
desterrar a Pacheco;* ademds el ministro de Relaciones Exteriores, Francisco
Zarco, en una nota dirigida al ministro de Estado espariol, insisti6 en que dicho

%2 Apuntes sobre Ia Convencidn espariola, formados en 1859 y 1868. México: Imp. de |. Escalante y
Cia., 1869, p. 69-70; 74. Estos personajes serdn estudiados en el capitulo cuarto.

% Agustin Rivera y Sanromén, Anales mexicanos. La Reforma y el segundo Imperio. México:
UNAM, 1994, p. 63.

% Estos son referidos cn Ibidem, p. 66-74.



La colonia espafiola en la ciudad de México durante el Imperio de Maximiliano 35

suceso “en nada afecta ni disminuye el deseo franco y leal que anima al
gobierno de México de mantener, cultivar y aumentar con el 5. M. Catélica las
més estrechas relaciones”, y senalé que habia un firme propoésito de hacer
justicia y encaminar '

todos sus esfuerzos al allanamiento y feliz término de las diferencias que
hayan podido surgir entre México y Espafia, empleando, para ello, cuanto
cumple al buen derecho, a la probidad y al mutuo decoro de las dos
naciones. Nada serd méas grato al pueble mexicano y su gobierno que el ver
franca y lealmente restablecidas la perfecta inteligencia y cordial armonia
que jamds han debido alterarse entre ambos paises, atendiendo el amistoso
espiritu que ha guiado siempre a México en sus relaciones con la nacién
espaficla.

También manifest6 que el gobierno mexicano estaba dispuesto a recibir y a
enviar a su vez un representante que negociara un acuerdo justo.%

México nombré como ministro plenipotenciario en Francia a Juan
Antonio de la Fuente y se le dieron también plenos poderes para concluir un
arreglo con el gobierno espafiol. Sin embargo, cuando De la Fuente llegé a
Paris, el gobierno de Judrez ya habia decretado la suspension, por dos afos, del
pago de toda la deuda publica, aun la contraida con las naciones extranjeras. Al
respecto Antonia Pi-Sufer asienta: “A los ojos de Europa, esta medida daba al
traste con los argumentos conciliatorios de Juérez y sirvié de pretexto para que
se organizase la intervencién tripartita anglo-franco-espafiola, acordada en
Londres en octubre de 1861 .%

A lo largo de este capitulo se ha visto como desde la consumacién de la
independencia las relaciones entre México y Espaiia estuvieron marcadas por
una serie de dificultades que en la década de 1860 desembocaron en la
intervencion tripartita.

%5 Francisco Zarce a Ministerio de Estado. México, 21 de febrero de 1861, en Francisco de Paula
Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867. México: Porria, 1968, p. 444-446.

% A, Pi-Sufier, “El eterno problema: deuda y reclamaciones 1861-1868", en Clara E. Lida,
comp., Esparia y el Imperio de Maximiliano. Finanzas, diplomacia, cultura e inmigracidn. México: El
Colegio de México, 1999, p. 50.
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El inmenso poder econémico que los espafioles residentes en México
generaron a través de sus muy diversas actividades financieras, les permitié
intervenir en asuntos de politica interna y provocar, ademas, serios conflictos
en el 4mbito de las relaciones diplomaticas entre México y Espafa. Es necesario
ahora, precisar con mayor detalle, como fue que se conformé esa colonia
espafiola en México y quiénes fueron los personajes que la integraron.




II. LA CONFORMACION DE LA COLONIA ESPANOLA

La llegada de Angel Calderén de la Barca a México marco el inicio de una
nueva era en las relaciones entre México y Espafia, pero también en la
conformacién de la colonia espafiola residente en el pais. Entre los primeros
problemas que el representante hispano tuvo que afrontar se encontraba el de la
indefinicién de la nacionalidad, mismo que, después de largas negociaciones y
diversos acuerdos, pudo resolverse legalmente hasta 1857.

Por otra parte, el plenipotenciario busc6é estrechar los lazos entre el
pueblo mexicano y el espafiol -tal y como se le habia sefialado en las
Instrucciones que le dieron desde Espafia- mediante la fundacion, por su
iniciativa, de una importante sociedad literaria. Al mismo tiempo, tuvo la
intencién de unir a la colonia espafiola de México; asi, en 1840, vio con
beneplacito la aparicién de un periddico cuyo objeto era defender los intereses
de los esparioles en el pais “sin mezclarse en los partidos que dividen la
Reptblica”. Sin embargo, aigunos peninsulares no s6lo se mezclaron en los
asuntos internos de México, sino que hasta llegaron a participar activamente en
la conspiracién monérquica de 1845.

LA COHESION BUSCADA POR LOS MINISTROS ESPANOLES

Angel Calderén de la Barca, primer ministro plenipotenciario de Esparia en
México, lleg6 a la capital de la Republica el 25 de diciembre de 1839. Al dia
siguiente de su llegada visitaron al plenipotenciario hispano “varias
personalidades de México”, enire ellas Manuel Eduardo de Gorostiza,! ex

t Manuel Eduardo de Gorostiza (1789-1851). Politico, diplomiatico y dramaturgo. Nacid en
Veracruz, pero al morir su padre en 1794, se traslad6é con su familia a Espafia. Por su
participacion en la politica tuvo que salir de aquel pais y regresé a México en 1822, Tiempo
después viajo a Inglaterra, donde fue cénsul de México y agente comercial en los Paises Bajos.
¥ luego Encargado de Negocios. Regres6 a México en 1833 para colaborar con el gobiemo de
Valentin Gomez Farias, mismo que lo nombré director de la Biblioteca Nacional en ciernes y
del Teatro Nacional. En 1836 fue ministro de México en Washington, y cuando la invasion
norteamericana de 1847 organizé un batalién y combatié en Churubusco. En varias ocasiones
fungié como ministro de Hacienda y de Relacicnes Exteriores. Tuvo una estrecha amistad con
Lucas Alamén, a pesar de sus ideas politicas opuestas. Muy joven, desde Madrid, mostrd sus
dotes de dramaturgo, en la capital espanola estrend varias obras de teatro que luego reunié en
un volumen titulado: Teatro original que publicé en Paris en 1822. Mas tarde, en Bruselas,
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ministro de Hacienda y de Relaciones Exteriores y, en palabras de la marquesa
Calder6n de la Barca, “sujeto extremadamente ingenioso y agradable, y que
goza de cierta celebridad como autor dramético”, y José Justo Gémez, conde de
la Cortina,2 “antiguo gentilhombre de Camara en Espafia, casado con una bella
andaluza y totalmente mexicanizado, por aquello de que alli va el corazén do
estdn los bienes” y que habia conocido a Calder6n en Madrid.3

El plenipotenciario espariol fue recibido en México con gran entusiasmo
y en su obsequio se dieron varias fiestas; se anunci6é que pronto los actores
darfan “en honor suyo, una funcién extraordinaria en el teatro, y los toreros
una corrida, también extraordinaria, con fuegos artificiales”. Sobre estos
sucesos la marquesa Calderén afirmaba que se trataba solamente de “dar
muestras de buena voluntad al primer representante de la menarquia espafiola
que trae de la madre patria el reconocimiento formal de la independencia”.

Eran tiempos dificiles para México, pero durante los cuales, sefiala Jaime
Delgado,

la influencia, al menos externa, del ministro espafiol era patente y grande.
[.] Los tiempos, en fin, en que bajo esta apariencia amable y ligera, se
agitaba la fiebre del romanticismo literario y politico, y en las cancillerias y
en los despachos de las legaciones se desarrollaba inquietante y silenciosa,
[a politica internacional.

aparecid Teatro escogido. Se le ha considerado como el restaurador del teatro en México y como
uno de los maestros de la escuela neocldsica. Murié en la ciudad de México.

2 José Justo Gomez de la Cortina y Castro, mas conocido por su titulo de conde de 1z Cortina,
nacié y murid en la ciudad de México (1799-1860). Aunque pertenecia a la nobleza espaniola y
de joven estuvo al servicio de Espafia como diplomaético, la mayor parte de su vida residio en
Meéxico. A los 15 afios sus padres le enviaron a Madrid, después de haber realizado en México
sus estudios primarios. Estudié en la Corte y en la Academia de Alcala de Henares. En 1829
ingreso a la Real Academia de la Historia. Su casa en Madrid fue el centro de reunién de
personas distinguidas en las ciencias y en las letras. En 1832 regres6 a México y pronto inicié
sus trabajos tomando parte activa en centros culturales y organizando en su casa un Salén
Literario. Al afio siguiente fue victima de la Ley del Caso y tuvo que salir de México. Regrest
en 1834, llamado por Santa Anna, y ocupé puestos de importancia entre 1835 y 1846. Fue
miembro de numerosas sociedades cientificas y literarias, tomé parte en la publicacion de
diversos periédicos, y dirigio el célebre periddico literario El Zurriage, que comenzé a
publicarse en 1839. Erudito, gramético y filologo, su produccion literaria fue muy vasta.

3 Madame Calder6én de la Barca, La vida en México. 6° ed. México: Porraa, 1981, p. 39.

¢ Ibidem, p. 43.

5 Delgado, op. cit., v. 2, p. 158.
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En efecto, no todo era fiesta y alegria y, como ya se vio mas arriba,
Calder6n de la Barca pronto recibié una gran cantidad de reclamaciones de
parte de sus conciudadanos: “unas en queja de la conducta arbitraria de las
autoridades, otras pidiendo resarcimiento de dafos y perjuicios por despojos
violentos de sus propiedades, otras en fin reclamando el pago de deudas
contraidas con ellos por el gobierno”® pero para poder dar curso a estos
asuntos era de fundamental importancia aclarar el problema de la indefinicién
de la ciudadania, como se vera en seguida.

Ambigiiedad de la nacionalidad

Al consumarse la independencia quedé establecido en el articulo 15 de
los Tratados de Cérdoba que

Toda persona que pertenece a una sociedad, alterado el sistema de
gobierno, o pasando el pafs a poder de otro principe, queda en el estado de
libertad natural para trasladarse con su fortuna adonde le convenga, sin
que haya derecho para privarle de esa libertad, a menos que tenga
contraida alguna deuda con la sociedad a que pertenecia por delito, o de
otro de los modos que conocen los publicistas: en este caso estan los
europeos avecindados en Nueva Espafia y los americanos residentes en la
peninsula; por consiguiente, serdn drbitros a permanecer adoptando ésta o
aquella patria, o pedir su pasaporte, que no podré negarseles, para salir del
reino en el tiempo que se prefije, llevando o trayendo consigo sus familias y
bienes; pero satisfaciendo a la salida por los altimos, los derechos de
exportacion establecidos o que se establecieren por quien pueda hacerlo.”

Por tanto, de manera muy confusa se establecia que todos aquellos
peninsulares que se encontraban en México al consumarse la independencia
fueron oficialmente considerados como mexicanos; sin embargo, afirma Lucas
Alamén, “poco pueden hacer las leyes de los hombres contra las de la
naturaleza y contra el influjo de costumbres y preocupaciones inveteradas”.® El
hecho de que Espafia se negara a reconocer la independencia y la esperanza
que guardaban muchos esparioles de una pronta reconquista contribuyeron a
que la cuestién de la ciudadania tardara en definirse, pues ni los peninsulares

6 Despacho nim. 31 de Ministro de Espafia al Primer Secretario del Despacho de Estado.
México, 26 de marzo de 1840, en Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas, op. cif., v. 1, p. 46.

7 La Repiiblica federal mexicana, op. cit., v. 4, p. 512-513. Las cursivas son mias.

8 Lucas Alamdn. Selec. y prél. de Andrés Lira. México: Cal y arena, 1997, p. 276.
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se podian identificar como mexicanos, ni los criollos los aceptaban como tales
“y el pueblo, no pudiéndose acostumbrar todavia a mirarlos como extranjeros,
[...] los separa a todas las demés naciones, sin acabar de fijar en su espiritu la
clase en que debe colocarlos” ?

Otra circunstancia que demostré que el problema de Ia nacionalidad no
habia quedado resuelto fue la gran cantidad de excepciones que se hicieron en
la aplicacién de las leyes de expulsi6n expedidas en 1827 y 1829. Los articulos
2°y 7° de la ley de 20 de diciembre de 1827 sefialaban que el gobierno podria
exceptuar a los casados con mexicanas, a los que tuvieran hijos no esparioles, a
los que fueran mayores de sesenta afios, a los que tuvieran un impedimento
fisico perpetuo, o bien a todos aquellos “que hayan prestado servicios
distinguidos a la independencia y hayan acreditado su afeccién a nuestras
instituciones, y a los hijos de éstos que no hayan desmentido la conducta
patridtica de sus padres, y residan en el territorio de la Republica, y a los
profesores de alguna ciencia, arte o industria 1util en ella que no sean
sospechosos al mismo gobierno” .10

En diciembre de 1836, mientras en Espafia se firmaba el Tratado de paz
Santa Maria-Calatrava, en México se promulgaba la primera constitucién
centralista de la Republica, conocida también como la Constitucién de las Siete
Leyes. En la primera ley, articulo 1° fraccién quinta se establecié que eran
mexicanos todos aquellos “no nacidos en [México], que estaban fijados en la
Repablica cuando ésta declar6 su independencia, juraron la acta de ella y han
continuado residiendo aqui”, y en esa misma ley, pero en el articulo 13° se
especificaba que ningun extranjero podia adquirir bienes raices si antes no se
habia naturalizado o casado con mexicana; asi como tampoco podia trasladar a
otro pais sus bienes mobiliarios, sino con los requisitos y pagando las cuotas
que establecieran las leyes.11

Cuando llegé a México Calder6n de la Barca ésta era la Constitucién que
regia al pais y, sin embargo, pueden encontrarse en sus primeros despachos
comentarios que demuestran que la cuestién de la ciudadania seguia siendo un
problema.12

% thidem, p. 278.

10 Otavarria y Ferrari, op. cit., p.170-171.

1 Tena Ramirez, op. cif., p. 205, 208.

12 En el despacho nimero 11 del 22 de enero de 1840 afirmaba que los ministros del presidente
Anastasio Bustamante le recibieron con “extremada cordialidad” y que le decian “a cada paso
que no pueden hacerse a Ia idea de ver en el ministro espaiiol un agente extranjero”; en el
despacho ndmero 31 del 26 de marzo de 1840 Calderén sefalaba que estaba tratando de
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Las leyes mexicanas establecian que todos los extranjeros que residian en
el pais debfan pedir anualmente una carta de seguridad. Esta tenia que ser
solicitada por los ministros diplomaticos al gobierno de México. Uno de los
primeros asuntos que Calder6n quiso tratar de resolver fue el de evitar que a
los espafioles se les obligara, “contra su voluntad, a ser ciudadanos mexicanos”
y buscar que el gobierno los reconociera como stbditos de Su Majestad Catélica
y les otorgara su respectiva carta de seguridad, que en ese momento se les
negaba por estar considerados como ciudadanos de este pais. Asi, el 27 de
enero de 1840 dirigié un escrito al ministro de Relaciones Exteriores, Juan de
Dios Cafiedo, en la que solicitaba su intervencién ante el presidente de la
Republica para que éste ordenase a las autoridades que se les expidieran cartas
de seguridad a los espafioles. En su nota al ministro mexicano, Calderén
afirmaba que “el derecho de ciudadania es un favor, y como tal le conceden las
Constituciones todas, incluso la mejicana; pero un favor que puede agradecerse
sin contraer la obligacién de aceptarle”; ahora bien, para evitar que las personas
estuvieran cambiando de nacionalidad constantemente, pues “la ciudadania se
convertiria en un tréfico”, propuso que se dejara a los peninsulares residentes
en el pais en posibilidad de optar libremente por una u otra naturaleza en un
corto plazo.13

Cuando el ministro diplomatico inform¢6 al Ministerio de Estado del
asunto explicé que lo impulsaba la idea de que al recuperar los esparioles su
nacionalidad “ganara S. M. un nitmero considerable de stibditos industriosos, y
muchos acomodados, que, indispuestos con los criollos por ésta que mirardn
como apostasia, tendran que regresar a su patria cuando se repita alguna de las
periddicas revoluciones, o més bien conjuraciones para saquear, que tan
frecuentemente se suceden en esta hermosa tierra”. Sin embargo, comentaba
Calderén, la controversia seria larga y trabajosa puesto que el gobierno
mexicano queria obligar a los espafioles a

aceptar el honor de la ciudadania después de haberlos tan cruelmente
expulsado, vejado y encarcelade, no para hacerlos diputados, generales,

seguir una conducta prudente en la cuestién de las reclamaciones para no exponerse “a
repetidas negativas sabiendo que pueden fundarlas en el principio que sostienen de que los
espafioles que reconocieron la independencia son ciudadanos mexicanos y como tales no tienen
derecho de acudir a mi intervencién. Los mds de los reclamantes pertenecen a esta categoria
pero no siempre me es a mi facil ni posible averiguarlo”. Relaciones diplomiticas Iispano-
mexicanas, op. cit., v. 1, p. 28, 48-49.

12 Nota de Calderén de la Barca al Ministro de Relaciones Exteriores, citada por Delgado, op.
cit., v. 2, p. 159-160.
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presidentes de esto que llaman Republica y no es més que una anarquia
militar, sino por no deshacerse del predominio y autoridad que ejerce sobre
un namero considerable de hombres industriosos, de parte de cuyos
caudales pueden, en sus continuos raptos, apoderarse y se han apoderado y
continuardn apoderandose bajo el pretexto de urgencia y con el titulo de
préstamos forzosos.14

El 5 de febrero de 1840 se reunieron Calderén y Cafiedo para tratar
personalmente el asunto. En dicho encuentro el ministro mexicano se manifest6
en contra de la solicitud del plenipotenciario hispano argumentando, en primer
lugar, que la Constitucion prohibia a los extranjeros tener bienes raices y, en
segundo, que los esparioles deseaban la ciudadania solamente “para reclamar
dafios y perjuicios”.15

Por su parte Calder6n expuso a Cafiedo que, como representante espafiol
y protector de los intereses de sus conciudadanos, no podia negarse a sus
reclamaciones; no cbstante, reconociendo la validez de las razones del ministro
mexicano, le pidi6 que entre ambos buscaran un medio conciliatorio. Cafiedo
propuso entonces que le escribiria una nota a Calderdn en la que diria que la
Constitucién mexicana iba a reformarse y que el gobierno tendria presente la
exposicién del ministro espaiol.16

En febrero de ese mismo afio el asunto fue sometido a la consideracién
del Consejo de Gobierno, mismo que encargé la elaboracién de un dictamen a
la comisién diplomatica compuesta por Lucas Alaméan y Manuel de Cortazar,
quienes se negaron a aceptar la solicitud de la legacién espafiola explicando
que:

No es justa porque los espafioles que juraron la independencia de Méjico no
s6lo adquirieron por este hecho los derechos de ciudadanos sino que
también contrajeron las obligaciones de tales y se comprometieron a
llenarlos indefinidamente en cambio o remuneracién de los beneficios que
empezaron a reportar desde luego y siguieron aportando. Asi, cuando se

14 Despacho nim. 13 de Angel Calderén de la Barca a Ministerio de Estado. México, 2 de
febrero de 1840, citado por Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 76-77.

15 Sobre esta cuestion Jaime Delgado sefiala que la esencia del problema radicaba en que la ley
constitucional invalidaba “el derecho de muchos espafioles coartandoles la libertad en el
usufructo de sus propiedades” trayéndoles problemas en el caso de heredar bienes y
“obligandoles a vender sus fincas rusticas [..] a bajos precios, debido a la escasez de
numerario y a la inseguridad politica”.

16 Delgado, op. cit., v. 2, p. 161-164.
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quiere hoy que vuelvan aquellos a ser espafioles, se pretende técnicamente
que Meéxico prescinda de todo cuanto tuvo de benéfica la medida para la
Republica, en la época en que se tomsd, al paso que dichos espafioles se
quedarian con todas las utilidades que ella les procur6, sin retribuir con
nada ni haber contribuido con nada en su obsequio. Si el gobierno
mexicano accediese tendrian sobre los demés estranjeros, incluse los
espafioles, la ventaja de ser como mexicanos en todo aquello en que la ley
quiso favorecer a éstos y tendria sobre los naturales del pais la de poder
acojerse a la proteccién de una potencia extrafia en cualquier caso en que se
le exigiera algtin sacrificio, o cuando, por efecto de las circunstancias, sus
intereses fueran lastimados. [...] Serfa en fin, con el tiempo, la semillera de
odios y rivalidades que tarde o temprano nos acarrearian dificultades
diplomaticas con esa misma Espafia.'”

Aun cuando Calder6n tratdé de rebatir las ideas de los consejeros
mexicanos, decidié que “era prudente la conducta de no insistir demastado ni
activar el negocio sin recibir 6rdenes expresas para ello”, por lo que se limit6 a
gestionar solamente algunos casos particulares.!® Para abril de 1841, Calder6n
de la Barca fue destituido y en su lugar y con el mismo cargo fue nombrado
Pedro Pascual de Oliver, quien present6 sus cartas credenciales al presidente
Anastasio Bustamante el 29 de agosto de ese mismo afio.

Cabe senalar que desde que se establecié en México el centralismo, en
1836, diversas provincias del pais protestaron, entre ellas Texas y Yucatén. Para
1841 los pronunciamientos promovidos por los federalistas continuaban y fue
precisamente cuando llegé el nuevo representante espafiol, en agosto de ese
afio, que el general Mariano Paredes y Arrillaga se levanté en armas en
Guadalajara pidiendo un Congreso que reformara la Constitucién, mientras
que en Perote se pronunciaba Antonio Lépez de Santa Anna desconociendo al
presidente Bustamante. Al mes siguiente los sublevados redactaron el Plan de
Tacubaya que desconocia los poderes Ejecutivo y Legislativo, pedia que se
designara un presidente provisional y se convocara un nuevo Congreso
constituyente para redactar una Constitucién.!® El presidente Bustamante sali6

17 “Dictamen del Consejo de Gobierno” anexo al despacho nam. 27 de Angel Calderén de la
Barca a Ministerio de Estado. México, 16 de marzo de 1840, citado por Pi-Sufier y Sanchez, op.
cit, p. 77-78.

18 Sobre los argumentos de Calderén respecto del Dictamen véase Despacho ndm. 22 y num.
27 en Delgado, op. cit., v. 3, p. 441-447.

¥ Planes en la nacion mexicana, México: LIII Legislatura del Senado de la Repiblica/ El Colegio
de México, 1887, t. 4, p. B3-89.
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de la capital en los primeros dias de octubre y, en cumplimiento de las bases
propuestas en el plan, se designé al general Santa Anna como presidente
provisional de la Republica, quien tomé posesién del cargo el 11 de octubre de
1841. Por lo anterior, fue con el gobierno de Santa Anna, en particular con
Manuel Gémez Pedraza, ministro de Relaciones Exteriores y Gobernacién, con
el que Oliver tuvo que reanudar las negociaciones respecto a la cuestién de la
ciudadanfa.

En noviembre se iniciaron las conversaciones entre ambos ministros y
resultado de ellas fue que el gobierno mexicano acepté que los esparioles
residentes en México al tiempo de consumarse la independencia eligieran por
una sola vez la ciudadania que mas les conviniera, ademés permitia que los
hijos de los que adoptaran la espafiola siguieran la que eligiesen sus padres
hasta que cumplieran la mayoria de edad y pudieran elegir libremente la que
ellos quisieran.® Sin embargo, la resolucién gubernamental también disponia
que los que eligieran la ciudadania espafiola podrian solicitar su carta de
seguridad, siempre y cuando se deshicieran de sus bienes raices y se
sometieran a las leyes vigentes sobre extranjeros. En este sentido el gobierno
advertfa que de ninguna manera aceptaria la intervencién del plenipotenciario
de Espafia “en negocios que interesen a estos nuevos subditos de su nacién,
siempre que dichos negocios traigan su origen de la época en que gozaron de la
ciudadania de Méjico, porque en los de esta clase deben seguir la suerte de los
mejicanos”.

En principio el ministro hispano estuvo de acuerdo con las disposiciones
del gobierno mexicano. Empero, manifesté que no se creia autorizado a aceptar
la condicién de no intervenir en aquellos asuntos cuyo origen proviniera del
tiempo en que habian sido considerados ciudadanos mexicanos; por lo que
mand6 una nota al ministerio de Relaciones Exteriores, ahora a cargo de José
Maria Bocanegra, solicitindole que esta ultima condicién fuera modificada.?!

Asi permanecieron las cosas hasta agosto de 1842, pues Bocanegra habia
contestado que rechazaba las observaciones de Oliver sobre la condicién de que
los nuevos espafioles renunciaran a la intervencion de la legacion en su favor.
Finalmente, el 10 de agosto de 1842 el presidente Santa Anna expidié un
decreto en virtud del cual se otorgaba a los espafioles radicados en México un
plazo de seis meses para optar por una u otra nacionalidad. Todos aquellos que

2 Despacho niim. 27 de Pedro Pascual de Oliver al Primer Secretario del Despacho de Estado,
sobre el problema de la ciudadania de los esparioles residentes en México. México, 3 de
diciembre de 1841, en Relaciones diplomiticas hispano-mexicanas, op. cit., v. 1, p. 288-289.

2t Delgado, op. cit, v. 2, p. 242-244.
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en el plazo fijado no renunciaran a la nacionalidad mexicana, seguirian siendo
considerados como mexicanos; los que adoptaran la espafiola quedarian sujetos
autométicamente a las leyes de extranjeria, y por tanto quedaban inhabilitados
para tener bienes raices en territorio nacional. Estas condiciones, sefiala Antonia
Pi-Sufier, eran tan contrarias a los intereses de los afectados que la mayoria
prefirié continuar en la ambigiiedad.??

Cinco afios después, en abril de 1847, el gobierno de Santa Anna firmé un
convenio con Salvador Bermitdez de Castro, quien en ese momento fungia
como ministro de Espafia en México y del que se hablard mas adelante por su
participacién en una conspiracién para restaurar la monarquia espafiola en el
pais. Dicho acuerdo estipulaba que “sin término ni restriccién alguna” todos
aquellos espaiioles residentes en México, antes o después del reconocimiento
de la independencia, quedaban en completa libertad de volver a ser siibditos de
Su Majestad Cato6lica, en virtud de lo cual los que eligieran la ciudadania
espafiola podian pasar a inscribirse en la legacién y recoger su carta de
naturaleza correspondiente. No obstante, sf habia una limitacién y era que en
los negocios y reclamaciones que tenian origen en la época en que habian sido
considerados mexicanos la legacion esparfiola no podria intervenir.2 Ademaés,
como el acuerdo no establecia fecha limite para concretar el tramite, esta
omisién permiti6 que los interesados se declararan alternativamente espafioles
o mexicanos segiin les convinjera.2t

No fue sino hasta 1857 que la Constitucién dio solucién a este ya viejo
problema. En el titulo primero, seccién II, articulo 30 qued6 establecido que
eran mexicanos: 1. Todos los nacidos. dentro o fuera del territorio de la
Reptblica, de padres mexicanos, H. Los extranjeros que se naturalicen
conforme a las leyes de la federacién, y IIl. Los extranjeros que adquieran
bienes raices en la Republica o tengan hijos mexicanos, siempre que no
manifiesten la resolucion de conservar su nacionalidad 25

2 Pi-Sufier y Sdnchez, op. cit., p. 79, El decreto del 10 de agosto de 1842 puede consultarse en
Delgado, op. cit.,, v. 3, p. 511,

= Citado por Pi-Sufier, “Negocios y politica...”, en Clara E. Lida, comp., Una inmigracidn
privilegiada..., op. cit., p. 78,

2 [hidem.

35 Tena Ramirez, op. cit., p. 611.
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El Ateneo mexicano y La Hesperia

Dentro de la biisqueda por dar cohesién a la colonia espafiola de México,
Angel Calderén de la Barca vio con beneplacito, en marzo de 1840, la aparicion
de un peri6dico que defenderfa los intereses de sus conciudadanos. Tan s6lo
unos meses después se fundaba, por iniciativa suya, una importante sociedad
literaria a la que pertenecieron algunos de los mas destacados escritores de la
época, tanto mexicanos como espanoles, muchos de los cuales pertenecian a la
Academia de San Juan de Letran.

Hay que recordar que en las Instrucciones que el ministro Pérez de
Castro le dio a Calder6n se estipulaba, entre otras cosas, que el plenipotenciario
debia aprovechar “la igualdad de origen, los vinculos de la sangre, el idioma,
religién y costumbres” para estrechar con nuevos lazos al pueblo mexicano con
el espafiol. En este sentido puede afirmase que Calderdn buscé cumplir esta
misién -al menos en el &mbito cultural- al impulsar la fundacion de una
sociedad literaria que integrara a destacados intelectuales de todos los partidos
y de ambas nacionalidades. Quiz4 escogi6 este campo porque tanto a él como a
su esposa les atraia el mundo de la literatura:

Al primer contacto oficial con Espaiia -dice D. Justo Sierra [en su obra La
evolucidn politica del pueblo mexicano] al referirse a Calderén de la Barca-
(que como debiera haber hecho siempre, nos envi6, no sélo un
representante de su gobierno, sino de su literatura...), el arbol de las letras
mexicanas se cubrié de renuevos; ..parecia que algo amanecia en los
espiritus.2

Asi el 22 de noviembre de 1840 el ministro plenipotenciario espafiol se
reunié con otros escritores en la “sala rectoral” del Colegio Mayor de Santa
Maria de Todos los Santos con el fin de fundar una asociacién literaria. E1 5 de

% Diccionario Porrida de historia, biografia y geografin de México. 3° ed. México: Porria, 1970, t. 1,
p- 324. Angel Calderén de la Barca (1790-1861) naci6 en Buenos Aires. Ingresé al servicio
diplomatico en 1819, fue ministro de FEspafia en los Estados Unidos donde contrajo
matrimonio con Frances Erskine Inglis en 1838. Lleg6 a México en 1839 como primer ministro
plenipotenciario, cargo que desempefid por dos afios. En 1853 fue ministro de Estado en los
gabinetes del general Francisco Lersundi y de José Luis Sartorius. Estuvo exiliado en Francia
de 1854 a 1856, afio en que regreso a Espafia donde permaneci6 hasta su muerte. Tradujo la
Historia Universal de ]. von Miiller, Fabiola de Wiseman, Oberon de Wienland e intentd traducir

la Historia de los reyes catdlicos de W. H. Prescott, punto de partida de su amistad con ese
historiador.
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diciembre el gobierno mexicano otorgé la licencia necesaria para el
establecimiento del Ateneo mexicano, cuya primera directiva estuvo formada
por Miguel Valentin y Pablo Vergara. En la sesién inicial del Ateneo el ministro
Calder6n expuso c6mo funcionaba el Ateneo de Madrid en cuanio a la
administracién, admisién de socios, manejo de fondos y publicacién de
peri6dicos, y manifest6 su deseo de que el Ateneo mexicano se organizara en
forma semejante. En esa misma reunién Juan Nepomuceno Almonte propuso
que se formara una comisi6én para redactar un reglamento, la cual fue integrada
por Luis Gonzaga Cuevas, Andrés Quintana Roo y el conde de la Cortina. La
sesion terminéd con la peticién del ministro espafiol para que los socios se
reunieran todos los domingos.?

En enero de 1841 la sociedad fue dividida en grupos encabezados por un
especialista en cada materia. Asi fueron creadas las secciones de ciencias
morales, boténica y agricultura, geografia, historia, literatura, legislacién,
idiomas, industria, fomento del Ateneo y redaccién del periédico. Cada seccién
tuvo como obligacién impartir lecciones gratuitas y sus catedras “fueron muy
concurridas por personas de todas edades, clases y condiciones que con buena
voluntad acudieron a este centro cultural para adquirir conocimientos
cientificos o artisticos que les interesaban” .28 Posteriormente se acordé que los
socios semanalmente presentaran lecturas piiblicas, mismas que siguiercn
cumpliendo con el propésito de las catedras.

El reglamento del Ateneo mexicano fue publicado en 1844 y en él se
afirmaba que esta institucién era “una sociedad de amigos, que se reuniria
legalmente con el objeto de propagar los conocimientos ttiles, adquirir nuevos
y solazarse con el trato mutuo”; establecia la forma de gobierno y direccién, la
admisién de los socios, la administracién de los fondos y la publicacién de un
periédico “destinado unicamente a la propagacién de los conocimientos ttiles,
sefialadamente para la clase menesterosa y menos instruida. Algunas veces
consignard en él principios de moral y revestira ésta con los atavios de la
fabula” .2

El peri¢dico se llam6 como la institucién misma, El Ateneo mexicano, y
empezd a publicarse ese afio. Tuvo una frecuencia irregular y en él se
difundieron tanto noticias y documentos histéricos, como memorias,

7 Alicia Perales Ojeda, Asociaciones literarias mexicanas. Sigle XIX. México: UNAM - CEL, 1957,
p. 56.

B8 fbidem, p. 57.

2 “Reglamento” en El Ateneo Mexicano. México: Imp. de Vicente Garcia Torres, 1844, t. 1, p.
144,
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disertaciones, articulos y resefias sobre nuevos inventos. También incluyé
traducciones de obras extranjeras y algunas ilustraciones. En su primer niimero
manifestd que los propésitos de la institucion de la que era portavoz eran:

la perfecta igualdad, la mejor armonia, el amor y dedicacién al trabajo, la
cooperacién constante y el mas noble y patridtico interés; y pues que este
establecimiento debia reunir todas las ciencias y todos los talentos, justo y
oportuno fue darle el nombre de Ateneo mexicano, a imitacién del que

fundé en Roma con igual objeto el emperador Adriano hacia el afio 135 de
la era cristiana.

Sobre esta publicacion, Alicia Perales Ojeda sefiala que:

Esta revista, que abarcé numerosos aspectos de la cultura, represent6 un
extracrdinario adelanto sobre las publicaciones hasta entonces conocidas,
ya que es de las primeras revistas en que aparecieron trabajos realizados
con especial dedicacion por personas doctas en la materia. [...] circuld en
Europa y en toda América.3

Entre los socios del Ateneo y colaboradores de su periédico destacaron
Guillermo Prieto, Manuel Payno, Lucas Alaman, Casimiro del Collado, Andrés
Quintana Roo, José Maria Lafragua, Lorenzo de la Hidalga, Mariano Otero, José
Maria Tornel y Mendivil, Juan Bautista Morales, José Justo Gémez de la
Cortina, José Maria Lacunza, Isidro Rafael Gondra, Manuel Carpio, Salvador
Bermidez de Castro, Jos¢é Marfa Bocanegra, Alejandro Arango y Escandon,
Luis G. Cuevas, Manuel Toniat Ferrer, Juan N. Navarro, Francisco Modesto
Olaguibel, Juan Orbegozo y Luis de la Rosa entre otros. Algunos de los
corresponsales de la publicacién fueron José Joaquin Pesado, Fernando
Calder6n, José Fernando Ramirez, Melchor Ocampo y Manuel Orozco y Berra.

Queda asi de manifiesto que dentro del grupo de los ateneistas podian
encontrase tanto los conservadores mds exaltados, como Alaméan, los
moderados como Otero, y hasta los liberales llamados “puros” como Prieto.
Asimismo es importante sefialar que Del Collado, De la Hidalga, y Bermadez
de Castro eran espafioles. Este altimo, destacado literato del romanticismo
espaiiol, fue el tercer ministro plenipotenciario de Espafia en México. El Ateneo
mexicano desaparecié ante la situacién creada por la invasién norteamericana.

¥ Perales Ojeda, op. cif., p. 58.
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Por altimo, cabe mencionar que Guillermo Prieto en sus Memorias de mis
tiempos se refiri6 al Ateneo en estos términos:

[..] plantel promovido por el ministro espafiol, en que se reunieron
personas de todos los partidos, y en aquel terreno neutro, la admiracion del
arte y el culto al talento, ahuyentaban odios y prevenciones, y dulcificaban
las pasiones politicas; Alaman era de los més activos socios de aquel plantel
y mas de una vez dio a conocer su vasta erudicion, su posesion sabia del
idioma espafiol que hablaba y escribia con pureza, y sus opiniones en
materia de letras ajustada a las leyes del mas severo clasicismo.3!

Por lo que se refiere a La Hesperia puede decirse que fue el primer
peritédico apoyado por la legacién espafiola y cuyo propésito era tener
informada a la colonia espafiola tanto de lo que la concernia en México como de
lo que acontecfa en Espaia. El 24 de marzo de 1840 el ministro Caldertn
comunicé al secretario del Despacho de Estado su aparicién;32 explicé entonces
que entre sus redactores se encontraba el sefior Juan Cobos que estaba
contratado, en ese momento, como escribiente en la legacion espafiola y que:

los otros redactores son dos jovenes de talento y principios moderados a
quienes he aconsejado no se mezclen en los partidos que dividen la
Republica y se limiten [..] a promover los intereses de nuestros
conciudadanos haciendo al mismo tiempo apreciar los beneficios del
gobierno de su majestad.

Todos ellos me han asegurado ser ese su objeto; pero aunque me
muestran mucha deferencia les he dicho que no coadyuvaré a su empresa
de otro modo que prestandoles mis libros si los han menester y diciéndoles
francamente mi opinién, con tal, empero, que no den el mas ligero motivo
de suponer que la idea de esta publicacién les ha sido sugerida por mi, o
que ejerzo la més remota influencia en su redaccién.

3 Guillermo Prieto, Memorias de mis tienipos. México: CONACULTA, 1992, p. 312,

32 En el primer namero del periédico se explicé por qué llevaba ese nombre: “De creer es que
fuesen los fenicios, u otros pueblos de los que tenian comercio con los espaioles antes de la
dominacién cartaginense en la Peninsula, los que la diesen el mitol6égico nombre de Hesperia,
derivado de Héspero, la estrella de Venus, atendiendo a su situacién occidental respecto de
ellos; o que al contemplar el bello clima de Espafia, los abundantes rios que la fertilizan y
engalanan, las muchas minas que son su nicleo, y todos los demds elementos derramados con
prodigalidad en ella por el sabio autor de la naturaleza, su imaginacién les presentase un pais
tan rico como ameno, el verdadero jardin de las Hespérides, creado por el fecundo ingenio de
los poetas griegos”. La Hesperia, num. 1 México (15 de marzo 1840), p.1.
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Si ésta es discreta y juiciosa como lo prometen, podrd La Hesperia
conseguir lentamente buenos resultados, y servir también a la legacion para
publicar avisos [...] Desearian aigan auxilio por medio de subscripciones
pero yo sin prometérselos les he dicho que lo haria presente a vuestra
excelencia quien dispondra lo que estime conveniente

La Hesperia empez6 a publicarse el 15 de marzo de 1840 y unos meses
después de su aparicién entré en polémica con El Equilibrio, periédico muy
adverso a los espafioles. En junio de 1840 Calderén escribi6 al ministro de
Estado, Joaquin Maria de Ferrer, diciéndole que para comprobar que sus
reiteradas afirmaciones de que su misién no era nada facil “ni estdn aqui del
todo desarraigados [...] los odios y rencores contra los esparioles”, le enviaba los
ejemplares tanto de El Equilibrio, “ papel de la oposicién que [...] ha empezado a
desatarse en denuestos y concitar las pasiones populares contra los espafioles”,
asi como las respuestas de La Hesperia. De Ferrer contest6 a Calder6n que en su
concepto eran “poco prudentes semejantes cuestiones, porque no obstante que
la parte sensata del pais ame a los esparioles y repruebe las ofensas que se
hagan a la antigua metr6poli, los discolos, aunque en corto y despreciable
nimero, aprovechan tales ocasiones para derramar la hiel y clamar a la
venganza contra los que ellos llaman sus antiguos opresores”. Esperaba, por
tanto, que el plenipotenciario procurara acabar con tales disputas en cuantos
casos ocurriese en lo sucesivo.3

Sin embargo, a fines de octubre de 1840, la publicacién de la Carta dirigida
al Excmo. Serior Presidente de la Republica sobre la necesidad de buscar en una
Convencion el posible remedio de los males que aquejan a la repiiblica y opiniones del
autor acerca del mismo asunto, escrita por José Maria Gutiérrez de Estrada’ que

% Despacho ntim. 30 de Angel Calder6n de la Barca al Primer Secretario del Despacho de
Estado, en el que comunica la aparicién del peritdico La Hesperin y de las relaciones de la
Legacién con él. México, 24 de marzo de 1840, en Relaciones diplomidticas hispano-mexicanas, op.
cit, v. 1, p. 45-46.

% Despacho nim. 55 de Angel Calderén de la Barca al Primer Secretario del Despacho de
Estado, dando cuenta de la inestabilidad de la situacion para los espafioles en México. México,
28 de junio de 1840 y Real Orden del Primer Secretario de Estado al Ministro de Espana,
recomendando se eviten las polémicas entre espafioles y mexicanos. Madrid, 21 de febrero de
1841, en Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas, op. cit., v. 1, p. 941-93.

3 José Maria Gutiérrez de Estrada (1800-1867). Nacié en Campeche. Muy joven se traslado a
la ciudad de México donde hizo sus estudios superiores. De abril de 1834 a enero de 1835 se
desempefié como ministro de Relaciones Exteriores de Santa Anna. Fue representante
diplomético en varios paises de Europa. Regres6 a México a principios de 1840 y en octubre la
imprenta de Ignacio Cumplido dio a la luz pablica la carta que le dirigio al presidente
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proponia un nuevo orden politico para México, desatd un gran escéndalo en la
opinién publica. Ciertamente no habia en la carta -dice José C. Valadés- una
condenacién abierta a la Republica, ni un elogio a la monarquia, “como
escritores poco escrupulosos se han encargado de asegurar. Estaba el
documento, sin duda alguna, encaminado hacia la posibilidad de un régimen
monarquico; pero el autor, por temor o discrecién politica, se abstenia de
proclamarlo”. En su opusculo Gutiérrez de Estrada hizo una revision de los
inconvenientes que habian traido a la patria tanto la constitucién federal como
la centralista y con base en sus propias conclusiones decia:

Disértese cuanto se quiera sobre las ventajas de la republica donde pueda
establecerse, y nadie las proclamaré mas cordialmente que yo, ni tampoco
lamentara con més sinceridad que México no pueda ser por ahora, ese pais
privilegiado: pero la triste experiencia de lo que ese sistema ha sido para
nosotros, parece que nos autoriza ya a hacer en nuestra patria un ensayo de
verdadera monarquia en la persona de un principe extranjero. Esta ultima
circunstancia es indispensable en mi concepto para impedir que se
reproduzca entre nosotros el triste espectiéculo que presenté la nacion,
cuando un mexicano, ilustre por sus hechos militares, y no mas, la goberno
con el caracter de emperador.

No obstante, los principales defensores del liberalismo, continua Valadés,
temerosos de que se formara un partido monérquico, se sintieron obligados a
reaccionar en contra de la propuesta del ex ministro. Ademas, la difusién del
folleto fue motivo para atacar tanto a los conservadores, en particular a Lucas
Alaméan “quien fue sefialado como el inspirador de don José Maria”, como al
propio gobierno. Por su parte, Gutiérrez de Estrada fue acusado de
“conspirador contra la seguridad de la Repiblica” y se dieron 6rdenes para
aprehenderlo. Disfrazado logré refugiarse en la legacién inglesa y después salir
del pajs.3

Entre la gran cantidad de protestas que aparecieron en torno a la
propuesta de Gutiérrez de Estrada hubo una del general José Maria Tornel en la

Anastasio Bustamante, La polémica desatada en torno al contenido de la carta lo obligé a salir
del pais y radicarse en Europa. Alli, en unién con otros menarquistas mexicanos —José Manuel
Hidalgo y Juan N. Almonte, entre otros-, gestiond la instauracién de una monarquia en
Meéxico con un principe europeo, proyecto que culminé con el Imperio de Maximiliane. Murié
en Paris.

3 José C. Valadés. El juicio de Ia Iistorin. Escritos sobre el siglo XIX. México: UNAM, 1996, p. 186-
187, 218.
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que, segin Calderén de la Barca, se injuriaba “desde Cortés abajo sobre todos
los espafioles”. Estos, no pudiendo dejar pasar en silencio aquel ataque,
respondieron con otros varios escritos, entre ellos un articulo de La Hesperia que
regres6 al periédico al campo de la polémica y que provocé que Tornel le
dirigiera una carta al plenipotenciario hispano en la que lo amenazaba con
hacer uso “de un almacén inmenso de armas funestas” e incluso hacer saber en
Madrid de la “conducta de un empleado de la legacién espafiola en México”,
refiriéndose a Juan Cobos, redactor de La Hesperia.

Calder6n contesté a Tornel con mesura y le informé que “desde que sali¢
a luz La Hesperia, me propuse no tener nada que ver con su redaccién, por
prudencia y por deber, y a ninguno de mis subalternos le hubiera perdonado
escribir sin mi consentimiento para el publico sobre materias politicas”. El
ministro de Estado aprobé la conducta de Calder6n, pero censur6 el apoyo
prestado por el plenipotenciario al periédico: “no puedo dispensarme de
manifestar a vuestra sefioria —escribia De Ferrer- que quiza conviene en ese
estado de agitacién y desconcierto no dar lugar a que fundadamente se diga
que La Hesperia es eco de la legacion de su majestad 3”7 Poco tiempo después este
peri6dico desaparecid.

Asi pues, sefiala Jaime Delgado, Calder6én opté por limitar su
intervenci6n a contener en lo posible la polémica de los espafioles en aquella
inutil controversia y, segtn este autor, el ministro “no hizo ni dijo nada” que
evidenciara sus deseos de restaurar la monarquia en México. Sin embargo el
conflicto seguiria latente, no s6lo porque algunos mexicanos fundamentaban su
patriotismo “en su odio a los espanoles, sino también porque Espafia no habia
abandonado por completo sus suefios de restauracién monarquica en
México” 38

A pesar de lo dicho por Deigado, cabe mencionar que enero de 1840
Calder6n de la Barca exponia en uno de sus primeros despachos que no habia
nada mas lejos de la realidad ni méds opuesto de los antiguos y actuales usos y
costumbres de México que la forma republicana que habia adoptado. Algunos
meses después, en julio, escribia a Madrid:

¥ Despacho ndm, 106 de Angel Calderon de la Barca al Primer Secretario del Despacho de
Estado, informandole de las contestaciones que el General Tornel le ha dado a propésito del
folleto de Gutiérrez de Estrada, México, 24 de noviembre de 1840 y Real Orden al Ministro
espafiol, con recomendaciones sobre la conducta que debe asumir en el asunto del General
Don José Maria Tornel. Madrid, 20 de febrero de 1841, en Relaciones diplomidticas hispano-
mexicanas, op. cit., v. 1, p. 169-171.

3 Delgado, op. cit.,, v. 2, p. 195,
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No hay género de rumores que no circulen; unos dicen que el clero quiere
tlamar a un archiduque de Austrin para fundar una monarquia constitucional. Si
he de creer a otros, el ministro francés [barén Alleye de Cyprey] refiere que
ha oido decir, o se figura que ha oido decir, que yo trabajo para establecer a
Don Carlos sobre un trono en México.3?

Sobre este comentario Luis Nicolau d'Olwer sefialé que seguramente “alguna
indiscrecién debi6é cometer el propio Calderén de la Barca, cuando se le
atribufan manejos para establecer en el trono de México a Don Carlos, el hijo
segundo de Carlos IV, que acababa de perder en Espafa la primera guerra
civil” 40

Finalmente, lo que mé4s destaca es que, entre algunos grupos, nunca dej6
de existir en México la idea de establecer una monarquia. Constantemente se la
ve aparecer con mas o menos fuerza segin las circunstancias de cada época tal
y como se verd més adelante.

El proyecto mondrguico

Edmundo O’Gorman en su obra titulada La supervivencia politica novo-
hispana afirma:

[..] hemos de concluir que aquella posibilidad entrafiada en la Nueva
Espafia, donde radicé originalmente el ser de México, ofrecia de suyo dos
modos distintos de realizarse, los indicados, claro esta, en la dicotomia
primitiva del ideario insurgente, dicotomfa que acabé de perfilarse en la
diferencia que separa al republicanismo del Decreto constitucional,
promulgado en Apatzingan en octubre de 1814, del monarquismo
programado en el Plan de Iguala, en febrero de 1821,

Resulta, entonces, que el proceso forjador del ser nacional es, si, la
actualizacion de una posibilidad histérica latente en la colonia; pero una
actualizacién que implicé una lucha interna entre dos tendencias inherentes

¥ Despacho nim. 11 de Angel Calderén de la Barca al Primer Secretario del Despacho de
Estado, comunicando sus observaciones sobre el pais, gobierno, sociedad, administracion,
gjército y agentes diplomélicos acreditados en México; de su situacién como ministro de
Espafia y gastos que ha de realizar en su misién. México, 22 de enero de 1840 y Despacho
nam. 79, describiendo la situacién de México después de la revuelta de 15 de julio de 1840.
Meéxico, 28 de agosto de 1840, en Relaciones diplomdticas hispanto-mexicanas, op. cit., v. 1, p. 26,
145-146. Las cursivas son mias.

40 Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas, op. cit., v. 1, p. XVL
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a aquelia posibilidad, de tal suerte que, en definitiva, el germen del ser de
Mexico incluia, no uno, sino dos Méxicos distintos; y ya no resultara ni
sorprendente ni vergonzoso el triste rosario de asonadas, cuartelazos,
rebeliones, planes politicos y cartas constitutivas que exhiben los anales de
los primeros cincuenta afos de nuestra biografia nacional. S6lo revelan, en
el fondo, el inevitable y sordo conflicto, no de ambiciones e incapacidades -
segun han querido interpretarlo algunos- ni de malévolas influencias
externas —como han pensado otros- sino, nada menos, el de dos. posibles
maneras de ser, trabadas en el mutuo intento de afirmarse la una en la
exclusion de la otra.#!

Con lo anterior O’Gorman demostré que pensar en instaurar un régimen
mondarquico en México durante la primera mitad del siglo XIX no era una idea
descabeliada. Como se ha visto més arriba desde el Plan de Iguala y los
Tratados de Cérdoba se preveia que la forma de gobierno de México seria
mondrquica. Tras la caida del Imperio de Iturbide los proyectos que tenian este
fin disminuyeron notablemente por un tiempo, pero estuvieron siempre
latentes.

Cabe recordar que en las instrucciones dadas al ministro Calderén de la
Barca se le pidié que enviara “noticias minuciosas con todas las observaciones
que le dicte su propia experiencia y discrecién” acerca de los planes que se
proponian “restaurar las formas monérquicas en ese continente, estableciendo
en él principes de las casas reales europeas”. Asi, en varias ocasiones
exteriorizé su opinién respecto del sistema republicano en las nuevas naciones
americanas y mandé informaci6n relativa a los rumores sobre la bisqueda de
un rey para México. En 1840, Calder6n mantuvo informado al Ministerio de
Estado sobre los acontecimientos desencadenados por la publicacion de la carta
de Gutiérrez de Estrada dirigida al presidente Bustamante, mismos a los que se
hizo mencién més arriba.

En Espafia, en septiembre de 1840 los progresistas llegaron al poder
encabezados por el general Baldomero Espartero. Por ello, al cabo de un afio
Calder6n fue destituido de su puesto y en su lugar se nombré a Pedro Pascual de
Oliver, hombre de ideas democraticas que reflejaba las de su gobierno. A pesar de
ello, coincidia con su antecesor en no ocultar su poca fe en el sistema republicano.
Asi lo demuestra su despacho del 20 de abril de 1842:

# Edmundo O'Gorman, La supervivencia politica novo-hispana. Reflexiones sobre el monarquismo
nmtexicano. 4* ed. México: Universidad Iberoamericana - Departamento de Historia, 1986, p. 12-
13.
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Triste es por cierto la situacion de este pais en el cual parece imposible que
pueda arraigarse ninguna forma de gobierno, siendo de notar que entre
tantas opiniones como se debaten, no haya nadie que se atreva a proponer
la monarquia bajo un principe extranjero. No faltan hombres prudentes que
la desean, si el principe hubiera de ser espaiiol, convencidos de que la causa
principal de los males que afligen al pais consiste en la inestabilidad del
poder supremo, pero la suerte que ha cabido a Gutiérrez de Estrada los
amedrenta y retrae de seguir su ejemplo. El republicanismo es aqui una
planta ex6tica. Ni las costumbres, ni la educacién politica, ni las
inclinaciones del pueblo estdn en armonia con él, pero la ambicién le
introdujo y la sostiene hasta que nuevos desengafios o el influjo de la
politica de aquellos gabinetes que estan mas interesados en la tranquilidad
e independencia de esta nacion la salven de su total ruina.42

En este contexto, es de notar que no sélo los ministros esparioles fueron los que

se inclinaban por la monarquia. Francisco de Paula Arrangoiz refiere que en
1842

escribfa, a pesar de ser inglés, el ministro de S. M. B., Sir Ricardo
Pakenham, que llevaba muchos afios ent México y conocia bien el pais, “que
las cosas extrafias que alli se pasaban, venian a confirmar la exactitud de los
juicios de los que pedian la monarquia”; y el ilustrado Mr. de Mofras, de
vuelta de una misién a la que habia sido enviado a varias provincias
mexicanas por el gobierno francés: “los negociantes honrados, la antigua
nobleza, todas las familias en que se encuentran las virtudes espafiolas, los
sentimientos de honor y de lealtad, echan de menos el gobierno
monérquico, y hacen votos por su restablecimiento™ .43

Regresando a las opiniones del ministro de Esparfia, en enero de 1843,
escribia que la Republica se hallaba

sin recursos con que cubrir las obligaciones del Estado; sin industria que
pueda llamarse tal; [...] sin respeto ni consideracién en el extranjero; hollada
su dignidad y sus derechos por un gobierno vecino a titulo de mas
poderoso; hecha juguete de las desmedidas pretensiones comerciales de

42 Despacho num. 85 de Pedro Pascual e Oliver al Primer Secretario del Despacho de Estado,
sobre el resultado de las elecciones a diputados y la situacién politica del pais. México, 20 de
abril de 1842, en Relaciones diplomiticas hispano-mexicanas, op. cit,, v. 2, p. 37.

43 Arrangoiz, op. cit., p. 381.
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una gran nacién europea; [...] insultada por los miserables texanos y aun
por sus propios compatriotas en Yucatan.,

Por todo lo anterior, Oliver cada vez se convencia mas de que solo la
monarquia constitucional con un principe europeo era la Gnica opcién para
“sacar al paifs del abatimiento y postracién en que se encuentra, y enfrenar el
orgullo y la ambicién de los extranjeros” 44

En enero de 1844, el ministro plenipotenciario volvié a referirse a la
“confusién y anarquia” que prevalecfa en el pais en cuanto a las opiniones
sobre la forma de gobierno, y por ultima vez comenté que la solucién al
problema serfa regresar “hasta el afio de 21 y abrazar aquel plan de Iguala que
nuestra corte desderi6 tan desgraciadamente cuando se le propuso”. Pi-Sufer y
Sénchez asientan que es probable que el ministro haya recibido instrucciones
secretas de Madrid para que ya no hablara mas sobre el asunto, “pues de otra
manera no se entiende el contraste entre la gran conviccién con la que presenta
la tesis monéarquica en sus primeros despachos con el silencio posterior”+
Pedro Pascual de Oliver permanecié en México hasta marzo de 1845, pues fue
removide de su cargo por el nuevo presidente del Consejo de Ministros, el
conservador Ramén Maria Narvaez. Su sucesor fue Salvador Bermudez de
Castro quien trajo consigo desde Madrid instrucciones precisas para instaurar
una monarquia en México.4¢ El 13 de marzo presenté sus cartas credenciales al
presidente José Joaquin de Herrera.

La conspiraciéon monérquica de 1845-1846, como la llama Miguel Soto,
fue apoyada tanto por el gobierno espaiiol y esparioles radicados en México,
como por importantes politicos mexicanos. Edmundo O’Gorman se refiere a
ella como “el programa del monarquismo mexicanc en su formulacién
intermedia”, pues buscaba subir al trono a un principe que no fuera mexicano,
pero sin que hubiera una guerra con el extranjero.#

# Despacho num. 211 de Pedro Pascual de Oliver al Primer Secretario del Despacho de
Estado, sobre la revolucién de Huejotzingo y del eco favorable que ha tenido en el pais.
Mexico, 20 de enero de 1843, en Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas, op. cit., v. 2, p. 217-
218.

45 Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 83-84.

4 Véase mis adelante.

47 Para los detalles de esta cuestion véanse Miguel Soto, La conspiracién mondrquica en México.
1845-1846. México: EOSA, 1988 v Jaime Delgado, La monarquin en México (1845-1846). México:
Porria, 1990.

8 O'Gorman, op. cit., p. 33.
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Este controvertido suceso de la historia de México se inicié con el
pronunciamiento de Mariano Paredes y Arrillaga en contra del régimen del
presidente Herrera, quien habia sido declarado presidente constitucional en
septiembre de 1845. Herrera, sefiala Enrique de Olavarria, tuvo que afrontar la
anexién de Texas a los Estados Unidos y ante este hecho, contando con el
apoyo del Congreso, adopt6 una politica pacifista. Sin embargo, “la idea de la
paz no era popular, y sirvi6 de pretexto a la oposicién para denunciar al
presidente y sus ministros como traidores, y dio margen a la revolucién de
Paredes”. Este, que se encontraba en San Luis Potosi, tenia bajo su mando un
ejército de 2 400 hombres. El general Mariano Arista pidié que movilizara esa
fuerza a Saltillo. Paredes, “pretextando falta de recursos para mover hacia
Texas sus tropas, [...] situd los cuerpos a su mando en las localidades que creyd
mds propias para asegurar el éxito de su pronunciamiento” .4

El 14 de diciembre fue proclamado el Plan de San Luis, por el cual los
jefes y oficiales del ejército de reserva se pronunciaron contra los poderes
ejecutivo y legislativo y convocaban a la ocupacién de la capital. El articulo 3°
de dicho plan establecia: “inmediatamente que el ejército ocupe la capital de la
Republica, se convocard a un Congreso extraordinario con amplios poderes
para constituir a la nacién sin restriccién ninguna en estas augustas
funciones”.50 Al respecto Arrangoiz comenta que aun cuando

ne se expresara abiertamente en el plan, se comprendia que se trataba de
variar las instituciones [...] Esta fue en realidad la primera tentativa a mano
armada a favor de la monarquia. Tenia Paredes la conviccién profunda
desde 1832 (asi lo manifestd en aquel afio al autor de esta obra, que se
honraba con su amistad), de que sélo un trono podia salvar a México de la
anarquia y de la ambicién de los Estados Unidos. Se puso en marcha
Paredes hacia la capital, a cuyas inmediaciones llegé el treinta: el mismo dia
dejo el mando el presidente Herrera, por haberse adherido a la revolucién
las tropas del gobierno que habia en México.5!

El 2 enero de 1846 Paredes y Arrillaga, reunido en Palacio con varios
generales, levantd un “Acta general del ejército” en cuya segunda resolucion
estipul6 que se nombraria una “Junta de representantes de los departamentos”

# Olavarria y Ferrari, op. cif., p. 545-546.

30 Manifiesto y Plan de San Luis (14 de diciembre de 1845), en Planes en la nacidn mexicana, op.
cit., t. 4, p. 289-290.

51 Arrangoiz, op. cit., p. 388-389.
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para elegir un presidente que ejerceria el cargo mientras se reunia el Congreso
extraordinario que debfa constituir a la nacién.52 La “Asamblea de notables”,
refiere Arrangoiz, estuvo constituida por “personas de conocidas ideas
monarquicas” y nombré por unanimidad, como era de esperarse, presidente
interino al general Paredes3 Una vez en el poder la nueva administracion,
cuyos origenes “no la acreditaban ciertamente de liberal, [...] dio como pocas un
ilimitado ensanche a la libertad de imprenta; [...] para facilitarse a si misma la
exploracién del 4nimo publico acerca de las tendencias monérquicas de los
autores e instigadores del escandaloso pronunciamiento del 14 de diciembre en
San Luis”.5

Fue entonces cuando se fundé el periédico EI Tiempo —que se publict del
24 de enero al 7 de junio de 1846- cuyo redactor principal fue Lucas Alamanss y
que en sus primeros numeros, no propuso abiertamente la monarquia, pero
concentr6 sus esfuerzos en demostrar que la causa principal de las desgracias
del pais era el sistema republicano. Sin embargo, el 12 de febrero aparecié un
articulo en el que se declaré francamente monarquista, y “expuso con gran
claridad el segundo alegato [el primero fue el de Gutiérrez de Estrada] en pro
del monarquismo mexicano”.% En este mismo orden de ideas, Roberto Calvo
Sanz, critico literario espafiol y biégrafo de Bermidez de Castro, afirma que en
la creacién de EI Tiempo, el ministro hispano invirtié las primeras sumas
recibidas del tesoro espafiol y que es muy probable que su apoyo no se haya
limitado “al sostenimiento material del peri6dico, si bien en su redaccién no
figurasen mas que mejicanos” .57

Ahora bien, segun las fuentes consultadas puede afirmarse que esta
conspiracién fue promovida bésicamente por los monarquistas mexicanos,
encabezados por Lucas Alamén; los agiotistas espafioles, representados por
Lorenzo Carrera y el ministro espafiol Bermadez de Castro. Por lo que se
refiere a la participacién de éste ultimo en esta cuestién, Miguel Soto apunta
que a fines de agosto de 1845 Bermudez de Castro escribié al Ministerio de
Estado informandole que ese era el momento oportuno para establecer una

52" Acta general del ejército”, en Planes en la nacion mexicana, op. cit., t. 4, p. 296-297.

% Arrangoiz, ap. cit., p. 389.

* Olavarria, op. cit., p. 556.

% Sobre los redactores de Ei Tiempo y algunos detalles de estos sucesos véase Prieto, op. cit., p.
378-379. .

% O'Gorman, op. cit., p. 31. Este autor hizo un extenso analisis de dicho articulo {p. 31-33).

5 Roberto Calvo Sanz, Don Salvador Bermtidez de Castre y Diez, su vida y su obra, Contribucidn a
Ia historia de la literatura esparioln. Valladolid: Universidad de Valladolid - Departamento de
Lengua y literatura espaiiolas, 1974, p. 55.
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monarquia con un miembro de la casa de Borbon. Poco tiempo después, y antes
de recibir respuesta de Madrid, el ministro, junto con Alaman, mantuvo
correspondencia secreta con Paredes para llevar a cabo sus planes. Las
negociaciones con el general mexicano no fueron nada faciles, segtn explica
Soto, y se complicaron atn més cuando Paredes amenazé con retirarse de la
conspiracion si no recibfa ayuda econémica. Fue entonces cuando intervino
Lorenzo Carrera, primero proporcionando a titulo personal 40 000 pesos para la
empresa, y después organizando a los agiotistas espafioles para hacerle un
préstamo al gobierno de Herrera con la condicién de que la mitad del dinero se
le mandara a Paredes acantonado en San Luis Potos{.58

Por su parte, Bermudez de Castro solicité a Madrid que se le enviaran
recursos para llevar a cabo sus planes, y después de algunas negociaciones,
logr6 que su gobierno accediera a enviarle “para gastos preparatorios” dos
millones de reales sobre las cajas de La Habana, y después de iniciada la
empresa, otros ocho; también se le informé que se enviarian, desde Cuba,
algunos buques de guerra a Veracruz.? En ese momento el capitdn general de
Cuba era Leopoldo O’Donnell quien, a pesar de no estar convencido de la
viabilidad de la conspiracién, mandé los dos millones de reales. Al respecto Pi-
Sufier y Sanchez comentan:

O’'Donnell dudaba que el momento fuera oportuno, pero sobre todo de
que, una vez establecido el nuevo régimen, éste pudiera mantenerse sin
contar con el apoyo de las demas potencias europeas. Es preciso recordar
esta vision del general espafiol para comprender los motivos que lo
empujarcn, como jefe de gobierno, en 1861, a emprender la intervencion
tripartita junto con la Gran Bretaria y Francia 8

En cuanto a quién seria el principe que asumiria el trono de México, tanto
Soto como Delgado afirman que la eleccion del candidato resulté muy dificil,
puesto que tenia implicaciones internacionales. En un principio el gobierno de
Su Majestad Catdlica, Bermudez de Castro, Paredes y Alaman se inclinaron por
la infanta espariola Maria Luisa Fernanda, pero al casarse ésta con el dugue de
Montpensier, hijo de Luis Felipe de Orleans, rey de Francia, tuvieron que
abandonar la idea de esta candidatura pues la Gran Bretafia no verfa con
buenos ojos que esta pareja, en la que estaban unidas las lineas espariola y

s Soto, op. cit,, p. 49-60.
% Delgado, La monarquia..., op. cit., p. 179.
6 Pi-Sufier y Sdnchez, op. cit., p. 86.
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francesa de los borbones, gobernara en México. Finalmente se le pidi6 al
ministro espafiol que no se hiciera la designacién de una persona determinada
hasta que el pais manifestara su deseo de establecer un régimen monérquico
encabezado por un “principe de la dinastia de sus antiguos reyes” 6!

Finalmente, a pesar de todos los esfuerzos tanto del ministro espafiol como
de Lucas Alamén, la conspiracién monarquica fracas6. Entre las causas mas
evidentes por las que el plan se frustré se encuentran, en primer término, la
declaracion de guerra contra México por parte de los Estados Unidos en mayo de
1846 y las primeras derrotas del ejército mexicano, pero también la fuerte
oposicion de los republicanos y la falta de determinacién por parte de Paredes.

Cuando llegaron a la capital las noticias de los reveses que habian sufrido
las tropas mexicanas en Palo Alto y Resaca de Guerrero, Bermudez de Castro
informé al Ministerio de Estado que el gobierno de Paredes habia perdido ya
todo su prestigio y que era necesario reconocer que sus planes monarquistas
estaban acabados. Ademéas, en varios departamentos de la Repiiblica, ya se
estaban dando, al grito de jMuera el principe extranjero!, una serie de
pronunciamientos en contra del gobierno$? No obstante, otros de los
involucrados en la conjura, como los redactores de El Tiempo, consideraron que
precisamente por haber iniciado la guerra con los Estados Unidos era el
momento propicio para que el Congreso se declarara por la adopcion del
régimen mondrquico para que asi México obtuviera desde luego el apoyo de las
potencias europeas, y con éste se eliminara la amenaza norteamericana.

El Congreso extraordinario se reuni6 a principios de junio de 1846 y en
su sesion inaugural el presidente Paredes convocé al cuerpo legislativo a
mantener las instituciones republicanas y a conservar el orden en la sociedad
mexicana. En esta ocasién, los monarquistas le retiraron definitivamente su
apoyo a Paredes. Al dia siguiente, E! Tiempo publicdé su despedida,
argumentando que cesaba su publicacién porque “su ‘dignidad’ asi se lo
dictaba”. El 6 de agosto fue derrocado Paredes y Arrillaga y el fin de su
gobierno marcé también el final de la conspiracién monarquica 63

Por dltimo, cabe mencionar que Roberto Calvo da noticia de un
documento en el cual el propio Bermadez de Castro reconoce haber recibido

6 Delgado, La monarquia..., op. cit., p. 87 y Soto, op. cit., p. 219-220.

62 El mds importante de éstos fue el del 20 de mayo en Guadalajara, encabezado por el coronel
José Maria Yéiiez, al que después se uniercn, con el Plan de la Ciudadela, Valentin Gomez
Farias y José Mariano Salas, este altimo asumi6 provisionalmente la presidencia de la
Repiblica en agosto de 1846.

& Soto, op. cit., p. 191, 200.
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6rdenes expresas del gobierno de Narvéez para llevar a cabo la conjuracion ya
referida. Resulta interesante puesto que muchos de los autores que se han
ocupado del estudio de este polémico suceso se han mostrado
“extremadamente cautelosos -afirma Calvo- a la hora de admitir la
participacién efectiva del gobierno de Madrid y de su representante en el
mencionado propésito monarquico”. Se trata, pues, de un despacho personal y
reservado, fechado el 30 de enero de 1852, y dirigido a Manuel Pando
Fernandez de Pinedo, marqués de Miraflores, en ese momento secretario del

despacho de Estado. En dicho documento don Salvador sefiala haber sido
informado

por conducto seguro y fidedigno de que existe en el Ministerio de Hacienda
una comunicacion dirigida hace algunos dias por V. E. con el objeto de
averiguar si hice oportunamente entrega de cierta suma perteneciente al
Estado [..] Se trata, segun parece, de catorce mil y pico de pesos fuertes,
sobrante de los fondos que, para ejecutar las 6rdenes del gobierno de S. M.
€n un negocio grave y reservado por su importancia y trascendencia, se me
facilitaron en 1845. [..] EI asunto de que se trata no es desconocido sin
cmbargo a V. E. Al nombrarme S. M. su ministro plenipotenciario en Méjico
el afio de 1844, se me dieron por el gobierno de aquella época las
instruycciones convenientes para aprovechar todas las coyunturas
favorables de contribuir al cambio de las instituciones de aquel pais,
fundando una monarquia regida por un miembro de la familia real de
Espafia; y al contestar el Sr. Martinez de la Rosa, en 31 de octubre de 1845, a
mi primer despacho en cifra sobre esta cuesti6n, no s6lo aprob6 mis ideas y
mis propoésitos, sino que puso a mi disposicion, entre otros recursos en
buques e influencias que nunca llegaron, dos millones de reales para gastos
secretos preparatorios, y luego hasta diez para las primeras atenciones de
tan vasta y delicada empresa. [...] Vencido por dos veces el ejército
mejicano en la frontera, abierto el territorio de la Repuablica a la invasion,
destruidos asi la fuerza y el prestigio del general Paredes, minadas y
desmoralizadas las tropas con que se contaba para la restauracién
monérquica, inminente la revolucién e imposible por tanto ya la empresa,
me apresuré en mi despacho ndam. 268 de 27 de junio de 1846, a dar cuenta
al gobierno de S, M. de la comisién que debia a la confianza de la reina.
Enumeré mis csfuerzos, mis atenciones y mis gastos con el orgullo y la
complacencia de un hombre que habia sabido hacer frente a muchas
necesidades con escasisimos recursos, y acrecentar el influjo de Espafia en
la mas dificil y peligrosa de todas las sitiraciones; manifestando al gobierno
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que, de los dos millones de reales, tinica cantidad tomada, atin sobraban en
mi poder doscientos ocho mil 64
Bermidez de Castro continué desempefiando su cargo como

plenipotenciario hispano hasta agosto de 1847 y como ya se ha visto fue ¢l
quien negocié con el gobierno de Santa Anna tanto la firma de un convenio
para resolver el problema de la nacionalidad, en abril de 1847, como de la
primera Convencion sobre reclamaciones espafiolas en julio de ese mismo afio.
Es de notar -afirman Pi-Sufier y Sénchez- que cuando abandoné el pais,
“Bermtdez de Castro seguia convencido de que en México no sé6lo era facil
‘levantar la monarqufa’ si ésta contaba con el apoyo “ostensible de Europa’, sino
que el pais se disolveria si Europa no intervenia de alguna manera” 65

LOS QUE SE HABIAN QUEDADO Y LOS QUE FUERON LLEGANDO
DESPUES DE LAINDEPENDENCIA

En el capitulo anterior se mencion6 que a mediados del siglo XIX la colonia
espafiola estaba conformada por dos grupos; uno era el de los esparioles que ya
residian en la Nueva Espafia al momento de la independencia, y que segun los
Tratados de Cérdoba, al consumarse la separacién, se convirtieron en ciudadanos
mexicanos. A partir del establecimiento de la legacién espafiola en México, este
grupo se convirtié en el protagonista de muchos de los problemas que surgieron
entre la nacién mexicana y la espaiiola, pues eran poseedores de un importante
poder econdmico y social y, por lo mismo, también politico. El ministro Calderén
de la Barca, en 1840, se refirié a algunos de ellos en los siguientes términos:

Las familias antiguas poseedoras de bienes territoriales conservan sus
titulos de condes o marqueses y sus gustos aristocraticos y viven retiradas
echando de menos los tiempos pasados y deplorando los presentes.5

Empero, como se verd més adelante, no todos “vivian retirados” como sefial6 el
ministro, de hecho puede decirse que la mayoria fueron personajes sumamente
activos, sobre todo en los &mbitos econ6mico y social.

& Calvo, op. cit., p. 199-203.

85 Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 94.

8 Despacho nim. 11 de Angel Calder6n de la Barca al Primer Secretario del Despacho de
Estado, comunicando sus observaciones sobre el pais, gobierno, sociedad, administracion,
gjército y agentes diplomaticos acreditados en México; de su situacién como ministro de
Espania y gastos que ha de realizar en su misién. México, 22 de enero de 1840, en Relaciones
diplomiticas hispano-mexicanas, op. cif., v. 1, p. 26.
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El otro grupo era el de los espafioles que fueron llegando a México
después de la independencia, venian buscando un mejor destino y por lo
general empezaban trabajando en el comercio o la hacienda con algn familiar
o paisano.?’ Estos, segun afirmaba Calderén, eran muchos, y seria “mayor el
namero de los que andando el tiempo vendran a establecerse. [...] Se diseminan
por todos los &ngulos de este vasto territorio, se casan, forman familia y
adoptan sin dificultad las costumbres del pais tan anélogas a las de Esparia” .6

Por lo que se refiere al patron de los inmigrantes que llegaban a la Nueva
Espafia Guillermo Prieto dej6 en sus Memorias de mis tiempos un testimonio:

En mi familia y bastantes allegados habia varios espafioles; uno entre todos,
noble y generoso sobre toda ponderacion, vino al pais oliendo a brea, cast
sin calzado y con la guitarra al hombro cantando “La cachucha” y “El
tragala”; se enamoré de una parienta mfa de opulenta fortuna, formo
caudal inmenso a fuerza de trabajo y de talento y su casa fue un manantial
de caridad y de ternura para los pobres.

Espafiol de pan, pan; vino, vino, con su estribillo de “taca y barraca”,
solazéndose en el juego de pelota, comiendo bacalao y gazpacho, bebiendo
cascarrén o de la Rioja; tenia su corazén en la mano y nunca un infortunio
que llegara a su conocimiento dejaba de tener consuelo, prodigandolo con
las lagrimas en los ojos y soltado cada mala palabra que escarapelaba el
cuerpo.® ’

Por su parte Lorenzo de Zavala escribié:

la mayor parte de los que dirigian el comercio del pais eran, con pocas
excepciones, polizones, nombre que se daba a los j6venes pobres que salian
de las provincias de Espafia para pasar a América, llevande por todo
vestido un pantalén, un chaleco y una chaqueta, con dos o tres camisas.
Muchos apenas sabian leer y escribir, y no tenian otra idea del mundo y de
los negocios que la que podrian adquirir durante su travesia, pues en su
aldea no habian oido otra cosa que los sermones del cura y las consejas de
las madres.?®

7 Pi-Sufier y Sanchez, op. cit, p. 67.

8 Despacho niim. 52 de Angel Calderén de la Barca al Primer Secretario del Despacho de
Estado, comunicando la forma de proceder con los bienes y archivos de los esparioles que
mueren abintestato. México, 13 de junio de 1840, en Relaciones diplomidticas hispano-mexicanas,
op.cit, v. 1, p. 82.

& Prieto, op. cit., p. 106.

70 Zavala, op. cit., t. 1, p. 51.
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Cuatro décadas después -y en medio de una polémica con Gonzalo A.
Esteva, pero que podria perfectamente contestar a Zavala-, Anselmo de la
Portilla escribia desde las paginas de La Iberia:

la mayer parte de los espafioles que vienen a México son pobres. ;Y qué
pierden con eso? Traen consigo la inteligencia, el vigor, el amor al trabajo,
la honradez, la economia, y las demas virtudes que producen la riqueza; y
todo esto vale tanto 0 mas que los otros capitales. Por lo demds, tampoco es
apreciacion justa en ningin sentido, la que hace mirar con desdén a los
inmigrantes pobres. El que funda un establecimiento de comercio, una
fabrica, un taller, una hacienda, crea en el pais un capital indefinido,
superior al que pudiera traer un inmigrante opulento.”!

Respecto al grupo de los inmigrados después de la independencia,
tenemos uno de los documentos més importantes -asegura Luis Nicolau
d'Olwer- que dej6 el ministro espafiol Pedro Pascual de Oliver, se trata del
informe sobre la inmigracion espafiola a México hecho con base en los datos
consulares de 1837 a 1841. En dicho despacho, el plenipotenciario hispano
sefialaba que desafortunadamente eran muchos los peninsulares que no
cumplian con la obligacién de inscribirse en los diversos consulados de la
Repiblica, razén por la cual era muy dificil saber con exactitud la cantidad de
espafioles llegados en ese quinquenio. No obstante, presenté una relaciéon por
provincias y nimero de individuos emigrados en la que destacan 543 personas
que llegaron de Santander, 420 de Asturias, 98 de Andalucia, 92 de Galicia y 84
de Navarra. En contraste sélo llegaron 7 de Valencia, 3 de Canarias y 2 de
Alicante, entre otras provincias. La cantidad total era de 1 546 esparioles que
llegaron al pafs entre 1837 y 1841, pero considerando que podian existir en la
Reptiblica “un tercio, cuando no sea una mitad, mas de los individuos” que
constaban en los libros consulares, era posible que para 1841 hubieran
alrededor de 2 300 peninsulares en México.

En general, se trataba de personas entre 15 y 40 afios y sus actividades
eran las del comercio al por menor en clase de dependientes, “a excepcién de
unos cuantos que tienen establecimientos propios, tres o cuatro que ejercen la

7 Anselmo de la Portilia, Esparin en México, cuestiones histdricas y sociales. México: Imp. de I.
Escalante y Cia., 1871, p. 213-317.
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abogacia, otros tantos médicos y algunos artesanos y artistas, aunque muy
pocos” .72

En este orden de ideas, estudios recientes sefialan que es muy probable
que a mediados del siglo XIX, sumando ambos grupos, residieran en México
aproximadamente 5 000 esparioles.” Esta cifra coincide con la proporcionada,
precisamente en 1850, por el ministro esparfiol en México Juan Antoine Zayas,
quien apuntaba que estos peninsulares estaban distribuidos en diversos niveles
y actividades:

de la clase de propietarios, desde el hortelano hasta el opulento hacendado,
que los hay de cincuenta a sesenta mil pesos de renta, de la clase de
comerciantes desde la tienda de aceite y vino hasta el especulador
millonario, y de la clase de fabricantes, desde el zapatero remendén hasta el
industrial que emplea a centenares de operarios.™

Por la cita anterior puede verse que entre los miembros que integraban la
colonia espafiola en México hahia desde los mas pobres hasta los mas
acaudalados. En este tenor, por un lado Rosa Maria Meyer afirma que “resulta
sorprendente comprobar que muchas de las principales fortunas del pais a
mediados del siglo XIX pertenecian a esparnoles y que el papel que jugaron
algunos de estos empresarios dentro de la vida politica y social del pais fue de
gran significacién”.?> Por otro, el ministro Oliver comentaba en 1842 que a
“muchos” de los espaiioles recién llegados al pais se les dificultaba encontrar
“acomodos”, de aqui que pronto se vieran “en la indigencia, presentando un

72 Despacho num. 165 de Pedro Pascual de Oliver al Primer Secretario del Despacho de
Estado, informando sobre la numerosa inmigracion de jovenes espaficles a México. México, 8
de octubre de 1842, en Relaciones diplomaticas hispano-mexicanas, op. cit., v. 2, p. 130-132, Las
provincias que tomo en cuenta el ministro, adem4s de las arriba mencionadas fueron: Alava,
Aragon, Catalufia, ambas Castillas, Extremadura, Vizcaya, Guipuzcea y, desde luego, Cuba.

73 Clara E. Lida, “El perfil de una inmigracién: 1821-1939", en Lida, comp., Una inmigracidn...,
op. cif., p. 29; Sonia Pérez Toledo, “Espafioles de la ciudad de México durante el segundo
Imperio”, en Lida, comp., Espaiia y el Impeno..., op. cit., p. 265.

# Despacho nam. 152 de Juan Antoine y Zayas a Ministerio de Estado. México, 29 de
diciembre de 1850, citado por Pi-Suiier y Sénchez, op. cit., p. 68.

75 Rosa Maria Meyer Cosfo, “Empresarios espafioles después de la independencia”, en Beatriz
Rojas, coord. El poder y el dinero. Grupes y regiones mexicanos en el siglo XIX. México: Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1994, p. 218,
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espectdculo triste a los ojos de sus compatriotas, y sin los medios necesarios
para restituirse a la patria”.7

Ahora bien, por lo que se refiere a los espafioles que ya se encontraban en
México antes de consumarse la independencia, tenemos que de los personajes
que interesan a este estudio puesto que seguian en el pais al tiempo del Imperio
de Maximiliano, varios de ellos llegaron a la Nueva Espana en las postrimerias
de la Colonia, algunos sirvieron al gobierno virreinal y la mayoria muy pronto
se vinculd en actividades comerciales, por lo que -por sus influencias y
fortunas- fueron exceptuados de las leyes de expulsi6n de fines de la década de
1820 y principios de la de 1830. Mas tarde los encontramos como acaudalados
hombres de negocios y especuladores involucrados en diversos asuntos
financieros, muchos de ellos “escandalosos”, que tenian que ver principalmente
con los gobiernos santannistas. Por otra parte estan los que fueron llegando
después, algunos de los cuales arribaron al pais entre 1836 y 1846. Entre estos
personajes ya no s6lo se encuentran los grandes empresarios, sino también,
varios de ellos, van a aparecer desarrollindose en actividades militares,
artfsticas, literarias y en el periodismo. Asi, dentro del primer grupo destacan
José Maria de Bassoco, Juan Antonio de Béistegui, Miguel Buch, Manuel
Gargollo, José Maria de Landa, Gregorio Mier y Teran, Cayetano Rubio e
Isidoro de la Torre y Carsi. En el segundo se ubican Pelegrin Clavé, Casimiro
del Collado, Lorenzo de la Hidalga, Anselmo de la Portilla, Enrique de
Olavarria y Ferrari, Nicolas de Régules, Delfin Sanchez Ramos, Niceto de
Zamacois y José Zorrilla, mismos que se estudian con detalle en el capitulo
cuarto.

7 Despacho num. 165 de Pedro PPascual de Oliver al Primer Secretario del Despacho de
Estado. México, 8 de octubre de 1842, en Relaciones diplomiticas liispano-mexicanas, op. cit., v. 2,
p. 130-132.



III. MEXICO Y ESPANA DURANTE LA INTERVENCION Y EL IMPERIO

Con la firma de la Convenci6n de Londres, Espafia, Francia e Inglaterra se
comprometieron a intervenir en México para exigir solucién a sus
reclamaciones. Ya en México, la destacada actuacion del general Juan Prim hizo
que la intervencién espafiola fuera de corta duracién, y que el gobierno
republicano quedara profundamente agradecido con el general catalan. Sin
embargo, en las cortes espafiolas, la decision del conde Reus levant6 una gran
polémica y provocé un conflicto en el gobierno en cuanto a cual debfa ser la
actitud de Espana frente a los planes franceses de instaurar una monarqufa en
México y, después, ante el Imperio mexicano. El gobierno de SM.C. se tomo6 su
tiempo para reconocer a Maximiliano, hecho que el nuevo emperador no
olvidé. Una vez establecidas las relaciones diplomaticas entre ambas naciones,
el plenipotenciario hispano, Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera,
no dejé de manifestar a su gobierno la falta de interés por parte de los
funcionarios del Imperio para dar solucién a las muy variadas y numerosas
reclamaciones de los stbditos espafioles en México. Asimismo, mantuvo al
gobierno espariol siempre informado del menosprecio que sentia Maximiliano
por el pasado colonial novohispano y del fracaso del gobierno imperial.

EL GENERAL PRIM Y SU ACTITUD ANTE EL GOBIERNO DE JUAREZ

En enero de 1861 el gobierno de Benito Judrez decret6 la expulsion, entre
otras personalidades, del embajador espafiol Joaquin Francisco Pacheco por
haber intervenido en asuntos internos del pais. Como qued6 dicho en el
capitulo primero, con esta medida quedaron suspendidas las relaciones
diplométicas entre México y Espafia, aun cuando el ministro de Relaciones
Exteriores, Francisco Zarco, manifesté a su homélogo espafiol el “deseo franco
y leal” del gobierno mexicano “de cultivar y mantener con el de S M.C. las mas
estrechas y cordiales relaciones”. Incluso, el propio Juarez en su discurso en la
apertura de sesiones ordinarias del Congreso, el 9 de mayo de 1861, afirmé:

El gobierno se vio en la necesidad de hacer salir al Embajador de
Esparia, al Delegado Apostélico y al Ministro de Guatemala, por la
parte que habian tomado en nuestras contiendas civiles y el apoyo
que habian prestado a la faccién rebelde. Esta medida no ha sido un
rompimiento con Espaiia y Guatemala, nactones ambas con las que ligan a la
Republica lazos indisolubles de origen y raza, y es de esperar que el
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Gobierno de SM.C., del de nuestros vecinos meridionales,
procediendo con equidad y justicia, restablezcan sus relaciones
diplomaticas con México, bajo el pie de franqueza y cordial amistad
que nunca debieron perder, resolviendo las cuestiones pendientes por
los medios usuales entre las naciones civilizadas.!

En este tenor el gobierno de Juarez nombré a Juan Antonio de la Fuente como
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de México ante las cortes
francesas y espanolas. Una vez en Paris, en agosto de ese mismo afo, De la
Fuente se entrevist6 con Alejandro Mon, representante de Espaiia en Francia, y
las conversaciones resultaron un fracaso debido a la insistencia espafiola para
que “el nuevo acuerdo hispano-mexicano recogiera las clausulas del Tratado
Mon-~Almonte y ofreciera una adecuada satisfaccion a la expulsion del
embajador espafiol [...]. La negativa del gobierno de México a aceptar estas
condiciones llev6 al gabinete presidido por Leopoldo O'Donell, duque de
Tetuadn, a considerar la posibilidad de retomar los antiguos proyectos de
intervencion en México”, aprovechando, por un lado, el inicio de la guerra de
Secesi6n norteamericana en abril de 1861 y, por el otro, el decreto de
suspension del pago de los intereses de todas las deudas piblicas, aun las
contraidas con las naciones extranjeras, emitido por el gobierno mexicano el 17
de julio del mismo afio, pues ambas situaciones propiciaban, dentro del 4mbito
internacional, la materializacién de aquella afieja idea. Ademas, en esos
momentos Espafia contaba con un cuerpo expedicionario en Cuba, mismo que
habia acantonado previendo ya dicha intervencién. El gobierno de O'Donell
prefiri6, antes de tomar alguna decision, esperar y enterarse de cudl serfa la
reaccién de Francia e Inglaterra, potencias que ya estaban en negociaciones
bilaterales para adoptar una postura comun.2

En septiembre de ese afio Alejandro Mon informé a su gobierno que
Francia e Inglaterra tenian planes para ocupar las aduanas de Veracruz y
Tampico. El ministro de Estado, Saturnino Calder6n Collantes, ordené entonces
que de manera oficial las legaciones de Paris y Londres investigaran cudél seria
la posicion de los gobiernos de Francia y la Gran Bretaia ante el decreto
juarista. Unas horas mas tarde comunicd a aquellas legaciones que el gobierno
de Su Majestad Catélica habia dado instrucciones terminantes al capitan

1 Un siglo de relaciones internacionales de México. (A través de los mensajes presidenciales). Prol. de
Genaro Estrada. 2* ed. México: Porria, 1970. (AHDM, 39), p. 94. Las cursivas son mias.

2 Agustin Sanchez Andrés, “La diplomacia hispano-mexicana: de la intervencién tripartita a
Ia caida del Imperio”, en Lida, comp. Espafa y el Imperio..., op. cif., p. 110-111.
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general de Cuba, Francisco Serrano, para que tomara alguno de los puertos del
Golfo y exigiera el cumplimiento de las reclamaciones pendientes. Asimismo, el
ministro encargaba a sus representantes que hicieran saber a dichas naciones la
decision que el gobierno espafiol habia tomado unilateralmente, manifestando
su disposicién para aceptar la colaboracion de las mismas en la expedicién a
México. “De esta forma, sefiala Agustin Sanchez, O'Donell colocaba a Francia y
a la Gran Bretafia ante una politica de hechos ya consumados”.

Espafia continu6 negociando una intervencién conjunta. El 9 de
septiembre Mon informé a su gobierno que Francia estaba de acuerdo con la
decisién espafiola y que la apoyaria. La Gran Bretafia, que tard6 en definir su
posicién, informé el 8 de octubre que s6lo formaria parte de la alianza con dos
condiciones: que no se interviniera en los asuntos internos de México y que se
invitara a participar en la expedicién a los Estados Unidos.?

El 31 de octubre de 1861 la Gran Bretaiia, Espafia y Francia firmaron la
Convencién de Londres que ratificaba su compromiso de accién conjunta. Este
acuerdo consté de cinco articulos; en el primero de ellos las potencias se
comprometian a adoptar las medidas necesarias para enviar a México “fuerzas
combinadas de mar y tierra” suficientes “para poder tomar y ocupar las
diversas fortalezas y posiciones militares del litoral mexicanc”. Se autorizaba a
los comandantes de las fuerzas aliadas para que llevaran a cabo las operaciones
que juzgaran pertinentes “para realizar el objeto indicado en la presente
convencidn, y especialmente para garantizar la seguridad de los residentes
extranjeros”. Por el articulo segundo las potencias signatarias se comprometian
a no buscar para si “ninguna adquisicion de territorio ni ventaja alguna
particular, y a no ejercer en los asuntos interiores de México ninguna influencia
que {pudiera] afectar el derecho de la nacién mexicana, de elegir y constituir
libremente la forma de su gobiermo”. El articulo tercero disponia que se
formara una comisién compuesta de tres comisionados, uno de cada potencia,
quienes tendrian plenos poderes para “resolver todas las cuestiones que
pudieran suscitarse, con motivo del empleo o distribucién de las sumas de
dinero que se recobren en México”. El articulo cuarto estipulaba que una vez
firmada la Convencién se enviaria una copia a los Estados Unidos, los cuales,
por tener también reclamaciones contra México, serian invitados a adherirse a
ella. El quinto articulo estipulaba que la Convencién se ratificaria y que el

3 [bidem, p. 112-113.
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intercambio de las ratificaciones debia de hacerse en quince diast El
documento era lo suficientemente ambiguo para que sus clausulas fueran
interpretadas segin la conveniencia de cada una de las naciones involucradas.

Cada gobierno se ocup6 de nombrar a sus representantes e informales de
su misién. La Gran Bretafia nombré comisionado a Sir Charles Lennox Wyke,
quien habia fungido como ministre de dicho pais antes de la ruptura
diplomatica y se encontraba ain en México, y el mando de las fuerzas armadas
-Gran Bretafia s6lo envi6 fuerzas navales, con 700 hombres de desembarco- lo
encomendé al comodore Hugh Dunlop. Como a los ingleses s6lo les interesaba
el pago de sus reclamaciones, toda la responsabilidad recay6 en el
plenipotenciario Wyke, a quien el ministro de Negocios Extranjeros inglés, lord
John Russell instruy6 que se cumpliera estrictamente el articulo segundo de la
Convencién que estipulaba no intervenir en los asuntos internos de Mexico.
Asimismo, Russell le comunic6 que tendria gran libertad de accién, pues debia
“guiarse por [su] juicio, por informes y por la experiencia que [obtuviera] en la
region”.5

Por su parte Napoletn IIl envi6 fuerzas de mar y tierra con un total de
3 000 hombres al mando del contraalmirante Jean Pierre Edmond Jurien de la
Gravitre, quien podia actuar con toda independencia en lo concerniente a las
operaciones militares. Como comisionado fue nombrado Pierre Elizodor
Alphonse Dubois de Saligny, quien, como Wyke, habia sido representante
francés ante el gobierno mexicano y también se encontraba en México a pesar
de haber roto relaciones con el gobierno de Judrez. Las instrucciones oficiales
dadas a Jurien de la Graviere seguian practicamente al pie de la letra la
Convencién de Londres ¢ sin embargo, en las instrucciones confidenciales se le
especificaba que la idea del emperador era el establecimiento de una
monarquia y que el candidato mas idéneo para ocupar el trono de México era
Maximiliano de Habsburgo, también se le informaba que las otras dos
potencias estaban enteradas de los planes de Napoledn III. Asimismo se le
pedia que investigara si efectivamente existia en México un partido

4+ “Convenciéon de Londres” en Alvaro Matute, México en el siglo XIX. Antologia de fuentes e
interprelaciones historicas. 4* ed. México: UNAM, 1984. 565 p. (Lecturas universitarias, 12}, p.
507-508.

5 Instrucciones dadas a Sir Charles Wyke. Londres, 1° de noviembre de 1861 y Lord Russell a
Sir Charles Wyke. Londres, 9 de noviembre de 1861, en Lilia Diaz, op. cit., v. 2, p. 305-306 v
308-309.

6 Instrucciones oficiales dadas a E. Jurien de la Graviére. Paris, 11 de noviembre de 1861, en
Ihidem, v. 2, p. 313-316.
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monarquico y que cuidara que siempre las tropas francesas fueran al frente del
grupo expedicionario, lo que no presentaria ninguna dificultad dado que, a su
decir la popularidad de Espafia en México distaba mucho de ser igual a la de
Francia.”?

Por su parte, el gobierno espaiiol envi¢ fuerzas de mar y tierra, con casi
6 000 hombres, como jefe de la expedicién y comisionado fue nombrado el
general Juan Prim y Prats, conde de Reus y marqués de los Castillejos, por lo
que s6lo en él recaia toda la responsabilidad de la expedicién. En las
instrucciones que se le dieron, ademas de seguir con lo estipulado en la
Convencién de Londres, se afiadia que Espafia “sobre todo, por simpatia de
traza, por razones de politica y por motivos de conveniencia reciproca, veria con
la mayor satisfacciéon” que se consolidara en México un gobterno “sélido y
durable”. Se le decia también que exigiera “la ejecucién completa del Tratado
firmado en Paris en 26 de septiembre de 1859 por los sefiores Mon y Almonte”
que comprendia el cumplimiento del Tratado de 12 de noviembre de 1853 para
el pago de los créditos espafioles, “indebidamente suspendido por el gobierno
mexicano”, México debia pagar a los acreedores esparioles réditos vencidos
desde que “violenta e inconsiderablemente” se habia suspendido el pago de la
deuda, y como “no [era] facil de caicular desde luego el monto de esa
liquidacién” el gobierno estimaba que “se [elevaba] a diez millones de
escudos”, por lo que esta suma tendria que hacerse efectiva antes de firmar
cualquier otro convenio.$

Cabe sefialar que las reacciones que en Espafia provocé la expedicién a
México en principio fueron de gran entusiasmo, de hecho “la misién aumenté
en popularidad” cuando Isabel II nombré jefe de la empresa “nada menos que
al héroe indiscutido, el general mas significativo de la guerra de Marruecos:
Juan Prim”. Empero, en el medio politico e intelectual poco a poco se fue
abriendo una gran brecha entre las diversas visiones que se tenian de la
llamada “cuestion de México” y sus posibles soluciones. Algunos periédicos,
gue tiempo atras habfan sido partidarios de la guerra, ahora ya no estaban tan
seguros de qué posicién tomar; otros de corte democrético definitivamente
afirmaron que “la intervencién comprometeria més a los espafioles residentes

7 Instrucciones confidenciales dadas a E. Jurien de la Graviére. Paris, 11 de noviembre de 1861,
en fhidem, v 2., p. 311-313.

8 [nstrucciones oficiales dadas al conde de Reus. Madrid, 17 de noviembre de 1861, en [hiden,
v.2,p. 324-329.
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en México y, sobretodo, que era un intento descarado de Espafia por apoyar al
partido clerical inmiscuyéndose en cuestiones internas”.?

Por lo que respecta a la politica exterior de Espafia, José Maria Jover sefiala
que durante época isabelina Espafia continuaba siendo una potencia mundial por
su extension, pero que habia dejado de serle desde el punto de vista tanto militar,
como politico y econémico; en este contexto

la iniciativa espafiola -iniciativa de pequefia potencia- queda condicionada
muy de cerca por las iniciativas de tres grandes potencias: Francia,
Inglaterra, Estados Unidos. En cuanto se refiere a Europa, se acufara
entonces el dogma de la politica exterior de Espafia en el siglo XIX:
“cuando Francia e Inglaterra marchen de acuerdo, secundarlas; cuando no,
abstenerse”. En cuanto se refiere a las Antillas, se tratard de invocar a la
ayuda europea —que acude indefectiblemente- cada vez que la presion de
los Estados Unidos se haga demasiade sensible [...] Es sabido que, en la
Espafia isabelina, los moderados suelen ser francofilos y los progresistas
angléfilos.10

En este marco, el gobierno de ’Donell tuvo que enfrentarse a una opinién
politica muy dividida dentro de la propia Espafa, por un lado estaban los que
apoyaban la instauracién de un gobierno monérquico en México, y por otro los
defensores de la Republica. Asi el presidente del Consejo de Ministros decidié
no optar por ninguna de las dos posiciones y concretarse a exigir que se
resolvieran sus reclamaciones asi como “impedir cualquier cambio de
influencia europea o del poder norteamericano que pudiese afectar la
seguridad de Cuba y Puerto Rico”.1! En realidad, sefiala James Cortada, lo que
querian las autoridades espafiolas era “ver en México un gobierno estable,
amistoso hacia Espafia, que hiciera honor a sus deudas y otorgara su proteccion
a la vida y propiedades de los espafioles”.12

De hecho, Leopoldo O'Donell tenia serias dudas respecto al éxito que
pudiera tener un régimen mondrquico en México. En una conversacién con el
plenipotenciario inglés expres¢ su creencia en que “una monarquia bajo un
principe europeo no duraria un afio, a menos que la Europa la garantizase y

¢ Falcon, op. cit., p. 230-231.

10 José M. Jover Zamora, Espaiia en la politica internacional. Siglos XVIII y XIX. Madrid: Marcial
Pons, ediciones de Historia, 1999. 279 p. (Biblioteca Clasica), p. 136.

U James W. Cortada, “Espafia y los Estados Unidos ante la cuestién mexicana. 1855-1868", en
Historin Mexicana, v. XXVIl {ene. — mar. 1978), p. 406

12 [bidem, p. 409.
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que si ésta lo hacta y la sostenia seria un manantial de choques entre las
potencias europeas y las de América”; palabras muy similares -sefialan Pi-
Sufier y Sdnchez- a las que, tiempo después, escribiria Prim desde México.1

Por otra parte, en torno al nombramiento del conde de Reus -ese “fiel e
intrépido amigo de México” como lo llamaria Justo Sierral¥- como jefe de la
expedicion espariola se suscitaron diversos rumores sobre los motivos de esta
eleccién; unos decian que se debia al interés del gobierno en alejarlo del
panorama politico espafiol, otros afirmaban que la misién se le habia
encomendado a peticién del propio Napoleén 11, y otros més decian que habia
sido a peticién del propio Prim. Sobre este asunto, Antonia Pi-Sufier se inclina
méis por esta tercera hipétesis, pues tomando en cuenta la psicologia del
personaje y las circunstancias que lo rodearon es muy posible que él mismo se
postulase para la empresa. Fueron tres los factores que influyeron: el primero
fue su ambicion personal, el segundo fue de tipo ideolégico y el tercero de tipo
econdmico. Respecto del primero, Pi-Sufier dice:

Su brillante carrera militar, y sobretodo la popularidad que acaba de
adquirir en la guerra de Marruecos [..] lo sefialaban para el cargo.
[Adernss, el] mando de la expedicién mexicana, aparte del aspecto
meramente militar, comportaba un nombramiento diplomético y aun
pelitico ya que [...] la cuestion que iba a solucionar habia por largo tiempo
apasionado la opini6n publica espafiola, alimentando a la vez la lucha
partidaria. El general podia pues esperar que, de salir airoso de tan
delicada misi6n, su actuacién en México le abriria las puertas de una
importante carrera politica en Esparia.

En cuanto a la causa ideol6gica, hay que decir que el general catalan se
relaciond con el circulo liberal mexicano de Paris, lo que le permiti6 enterarse mas
a fondo de la cuestién hispanomexicana y profundizar en la idiosincrasia de los
mexicanos, por lo que la misma autora afirma que “ya desde Paris pens6 que era
dificil el establecimiento de una monarquia puesto que los liberales mexicanos le
habian hecho ver que ese régimen no tenia adeptos. Fue seguramente por ello
que, a los escasos dias de haber llegado a Veracruz, [...| Prim exclamé, con una
seguridad que dej6 a todos desconcertados: “los mejicanos jaméas querran un

13 Pi-Suiier y Sanchez, op. cit., p- 208.
4 Justo Sierra, Judrez. Su obra y su tiempo. Introd. de Agustin Yafiez. 5° ed. México: Porrua,
1989, 475 p. (Sepan cuantos, 146), p. 115.
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gobierno monarquico’. Debido a ello, y a pesar de ser él un convencido
monarquista, acepté la solucién republicana como la tnica adecuada”.

Por lo que se refiere a la razén de tipo econémica hay que sefalar que la
esposa de Prim era socia de la casa Agiiero, Gonzalez y compafifa, misma que
tenfa algunas reclamaciones dentro de la Convencién espafola de 1853, las
cuales “sin ser de gran cuantia, puesto que representaban unos cuatrocientos
mil pesos, no dejaban de afectar sus intereses”.13

Por otra parte, en México, ante la amenaza de la guerra y sin conocer
todavia los acuerdos de la Convencién de Londres, el Congreso buscé un
medio para la solucién de las dificultades con el exterior y el 23 de noviembre
de 1861 derogo la ley del 17 de julio. Sin embargo, sefiala José Maria Vigil, “las
cosas ya habian ido demasiado lejos, y la derogacion mencionada, que en
realidad resolvia el punto cardinal de la cuestién, no bastaba ya para satisfacer
las exigencias diplomaticas que cada dia se exageraban mas y més, encerrando
al gobierno en un circulo de hierro”.16 A principios de diciembre el Congreso
concedié a Juarez facultades extraordinarias, enire ellas la de celebrar tratados
con las naciones extranjeras. El presidente decidi6, ademas, reorganizar su
gabinete; nombré a Manuel Doblado ministro de Relaciones Exteriores, Jests
Teran ministro de Justicia e Instruccion Pablica y Fomento, el general Pedro
Hinojosa fue nombrado ministro de Guerra y Marina y José Gonzélez
Echeverria -tio politico de Prim- continué como ministro de Hacienda. En la
clausura de sesiones del Congreso, el 15 de diciembre, Benito Juérez reiters la
buena disposicién de su gobierno para arreglar las diferencias con las potencias
extranjeras:

El gobierno mexicano permanece fiel a sus sentimientos de paz v de
simpatia para con los otros pueblos y de lealtad y moderaci6n para con sus
representantes, y espera conseguir que los gobiernos europeos, cuyo juicio
han procurado extraviar los enemigos de nuestra libertad, con respecto a la
situacion de la Republica, lleguen a ver en los que alegan como agravios,
una consecuencia inevitable de una revolucién altamente humanitaria que
el pais inicio hace ocho afios y que comienza a realizar sus promesas, no
solo para los mexicanos, sino para los mismos extranjeros... Por esto es que
el gobierno espera que en la guerra con que estd amagada la Reptblica, se
dejaran escuchar la razon, la justicia y la equidad, y que antes que con el
poder de las armas, el peligro se conjure con un atreglo justo y equitativo,

13 A, Pi-Suier, El general Prim..., op. cit., p.121-123; 126,
16 [osé Maria Vigil, “La Reforma”, en Riva Palacio, coord., op. cit., v. 5, p. 481
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compatible con el honor y dignidad de la nacién. Pero si asi no fuere, si
resultare frustrada esa esperanza, e] gobiernoc empleara toda la energia que
inspira el amor de la patria y la conciencia del deber, para impulsar al pais
a defender su revolucién y su independencia, teniendo como seguridades
de buen suceso, la justicia de nuestra causa y el patriotismo que en todos
los pueblos de la Republica se ha avivado al solo anuncio de que puede
peligrar la independencia de la patria,l?

Las primeras tropas en llegar a Veracruz, situacién que no fue del agrado
de las otras dos potencias, fueron las espariolas. A pesar de que la Convencién de
Londres disponia que las tres naciones actuarian juntas, el capitan general de
Cuba hizo caso omiso de las altimas 6rdenes de Madrid y el 2 de diciembre
mand6 zarpar la escuadra al mando de los generales Manuel Gasset y Mercader y
Joaquin Gutiérrez de Ruvalcaba. El dia 15 los expedicionarios llegaron a San Juan
de Ultia y Veracruz sin encontrar oposicion alguna; inmediatamente se vio
ondear el pabellén espafiol en el castillo, haciéndole los honores su nueva
guarnicién marina. También se izé en el muelle y los baluartes de Concepcién y
Santiago, y fue saludada por 21 cafionazos.!8

Con gran sorpresa y decepcion, los expedicionarios observaron una gran
falta de entusiasmo por parte de los espafioles radicados en Veracruz. El
secretario de la misién diplomatica espariola, en un oficio que dirigi6 desde ese
puerto a su gobierno, escribi6

el muelle y la plaza estaban llenos de curiosos, casi todos espafioles; ni una
demostracion de alegria, ni un grito de entusiasmo nos dio a conocer que
estabamos rodeados de compatriotas.

Por su parte el gobernador de Cuba manifestaba que

los mismos que habian clamado por la aproximacién de las fuerzas
espanolas, y que tantas y repetidas veces habian reclamado que se
presentaran en México, comprometiendo cada vez mas al gobierno a
enviarlas, eran los primeros en temer las consecuencias y en lamentar la
guerra.l?

17 Ihidem, p. 490.

18 Véase Pedro Pruneda, Historia de la guerra de México, desde 1861 a 1867. Prél. de Ernesto de la
Torre Villar. Ed. facs. México: Biblioteca Mexicana de la Fundacion Miguel Alemin, A.C,
1994, p. 92-94.

19 Citados por Rivera Cambas, op. cit., t. 1, p. 511-512.
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Asimismo, Anselmo de la Portilla, un destacado miembro de la colonia
espafiola que se habia ido de México tras el golpe de Estado de Ignacio
Comonfort en 1858, regresé en 1862 y al desembarcar en Veracruz, cuando ya
se encontraban las tropas de expedicién tripartita, hizo todo lo posible por
disuadir a las autoridades esparfiolas de intervenir en el pais.2® Al no lograrlo,
poco después, con autorizacion de Prim, fundé El Eco de Europa, periddico,
como todos los fundados por él, que buscé defender los intereses esparioles en
México.

Ante esta situacion, el gobierno de México consideré que era Espana la
unica que tenfa intenciones de hacer la guerra y prefirié actuar con cautela; en
este sentido José Maria Vigil sefiala que si la escuadra espafiola no encontrd
resistencia al invadir Veracruz, no fue por falta de valor o decisién de los
mexicanos sino “por evitar hasta el Gltimo extremo cualquier conflicto armado,
que, fueran cuales fuesen sus consecuencias, comprometeria el amor propio de
los beligerantes y empefiaria una lucha cuyo término no podia preverse”. Esta
actitud, continta Vigil, fue muy conveniente, pues si en ese momento se hubiesen
roto las hostilidades ya no habria sido posible ningin entendimiento con Espana,
y ésta tendrfa que haber seguido el caminc de Francia. Asi, continga el
historiador mexicano, “hay que felicitarse” por haber evitado una situacién
“funesta bajo todos los aspectos, tanto para Espafia como para México”.

El 18 de diciembre Juarez expidié un manifiesto a la nacién en el que
sefalaba que la invasi6n espafiola era una ofensa para la dignidad nacional y un
peligro para la independencia, por lo cual apelaba al patriotismo de los
mexicanos para que, olvidandose de odios y enemistades, se unieran en torno al
gobierno y “en defensa de la causa més grande y mas sagrada para los hombres y
para los pueblos: en defensa de nuestra patria”. El presidente, afirmaba ademas,
que

informes exagerados y siniestros de los enemigos de México, nos han
presentado al mundo como incuitos y degradados. Defendamonos de la
guerra a que se nos provoca, observando estrictamente las leyes y usos
establecidos en beneficio de la humanidad. Que el enemigo indefenso, a
quien hemos dado generosa hospitalidad, viva tranquilo y seguro bajo la
proteccion de nuestras leyes. Asi rechazaremos las calumnias de nuestros

 Vicente Fuentes Diaz, “Prélogo”, en Anselmo de la Portilla, Méxice en 1856 y 1857. Gobicrueo
del general Comonfort. Ed. facs. México: INEFRM, 1987 [s. p.]
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enemigos, y probaremos que somos dignos de la libertad e independencia
que nos legaron nuestros padres 2!

El 6 de enero de 1862 lleg6 a Veracruz la escuadra inglesa, dos dias después
arribaron el general Prim y los franceses; Wyke y Saligny, que habian salido en
diciembre de la capital del pais, ya se encontraban en el puerto. No obstante, en
Meéxico la opinién general seguia siendo que la guerra seria con Espafia y no con

Francia e [nglaterra. Asi, La Voz nacional, periédico de Guanajuato, el 19 de enero
escribia:

iA las armas pues! Con Francia y con la Gran Bretafia no queremos la guerra,
ni creemos que nos la quieran traer; nuestra cuestién con ellas es cuestion de
dinero; nuestra cuestion con Espafia es cuestion de honor, cuestién de
nacionalidad y cuestién que sélo se decide por [a fuerza de las armas 22

E!l 9 de enero dieron inicio las conversaciones entre los comisionados y
muy pronto surgieron las diferencias entre ellos. Una de las primeras medidas
que acordaron fue la de dar una proclama al pueblo de México y enviar una nota
colectiva al gobierno de México que incluiria un ultimatum de cada potencia en el
que aparecerian sus respectivas reclamaciones. Fue precisamente cuando se hablo
de reclamaciones que comenzé la controversia, pues entre las francesas, que
pasaban de doce millones de pesos, estaba incluido el cumplimiento del contrato
celebrado por Miguel Miramén con la casa Jecker,” en aquél tiempo suiza y
ahora francesa. Estas exigencias les parecieron francamente excesivas tanto a
Wyke como a Prim. Tanto fue asi que el britanico le dijo a De la Graviere que ese
contrato, “leonino y escandaloso”, era inadmisible, que el gobierno mexicano
nunca lo aceptaria y que preferiria la guerra, y que tampoco las armas inglesas
sostendrian jamds “tamaria injusticia”.* Este incidente dio lugar a varias
acaloradas discusiones y ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo se opt6 por
no incluir en el wlfimatum las reclamaciones, y que fuesen los respectivos
gobiernos los que al conocer los agravios de las demds, decidiesen el curso a
seguir. Las controversias entre los aliados siguieron, y después de que Jurien de
la Gravieére manifesté que “él intervendria con toda la influencia de Francia en el

2 Vigil, op. cit., p. 490-491.

2 Citado por Pi-Sufier, El general Prim..., op. cit.,, p. 135

B Sobre este asunto véase Jan Bazant, op. cit, p. 99-100, y Egon Caesar Conte Corti,
Maximtiliano y Carlota. 3° reimp. México: F.C.E., 1993, p. 24 y 79.

% Citado por Rivera Cambas, op.cit., t. I, p. 556 y Pruneda, op. cit., p 100.
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establecimiento de una monarquia” y otorgaria el trono de México al archiduque
Maximiliano de Habsburgo, el 19 de enero el general Prim escribié al ministerio
de Estado de SM.C. que

mas bien que pasar por la vergiienza de que una nacion en que ejercimos
dominio durante tres siglos, que nos debe su existencia, en que se habla
nuestro idioma, venga a ser regida por un principe extranjero, trabajaré
porque conserven los mejicanos sus instituctones republicanas, si bien con las
reformas indispensables al establecimiento de un poder fuerte y duradero.2

En un gltimo intento por evitar el rompimiento, tanto Prim como Wyke,
siendo fieles a sus instrucciones, consiguieron un acercamiento con el gobierno de
Juérez. El 19 de febrero de 1862 se entrevistaron en el pueblo de la-Soledad el
conde de Reus, como representante de los aliados, y Manuel Doblado, del
gobierno mexicano. De esa entrevista, y después de que el general catalan
asegur¢ al ministro mexicano que no venian a reconqguistar ni a imponer sus
opiniones y de que Doblado, por su parte, manifesté que el gobierno mexicano no
necesitaba de la ayuda de las potencias, pues tenfa en si mismo “los elementos de
fuerza y opinion para conservarse contra cualquier revuelta intestina”, surgieron
las bases preliminares que desembocarfan en un futuro tratado entre las partes
para formalizar todas las reclamaciones. Cabe sefialar que con este paso los
aliados protestaron no intentar nada contra la independencia, soberania e
integridad del territorio de la Republica, reconociendo con ello al gobierno de
Juéarez. 26

En cuanto regresé al cuartel general, el conde de Reus informé a sus
colegas de los acuerdos logrados. Los comisionados discutieron algunas de las
disposiciones, pero finalmente todos aprobaron y firmaron el convenio. El 23 de
febrero el presidente mexicano aprobé los preliminares y entre los defensores de
la Republica este acuerdo fue un acontecimiento que causd gran entusiasmo,
sobre estos sucesos Miguel Galindo y Galindo escribe que “con excepcion de
unos cuantos malos mexicanos que miraban desvanecerse sus ilusiones de
grandeza y préxima dominacién, el resto del pafs creyé que por medio del

ESTA TESIS NO SALL
DE LA BIBLIOTECA

% Citado por Pi-Sufier, EI general Prim..., op. cit., p. 139.
% ”Preliminares de la Soledad”, en Matute, op. cit., p. 509-510.
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procedimiento acabado de realizar la paz seria un hecho, y con ella quedarian
resueltas satisfactoriamente nuestras cuestiones internacionales” .z
Por su parte, el 20 de febrero el general Prim escribié a Madrid que

Como el verdadero objeto de las tres naciones aliadas, aparte del desagravio
debido por las ofensas recibidas y la indemnizacién de los dafios causados, es
contribuir a la organizacion de este pais bajo un pie estable y duradero, toda
vez que el gobierno existente se cree con los elementos suficientes para
pacificar al pais y consolidar la administracién, y que se declara animado de
los mas vivos deseos de satisfacer las reclamaciones extranjeras, he creido y
como han creido mis colegas, que no habia derecho para rechazar a este
gobierno, prestando auxilio moral o material al partido que le es contrario.

El conde aseguraba que en los dos meses que llevaba en México, no habfa
visto “muestra alguna” de apoyo a la monarquia, y que si hubiera optado por
favorecer a los conservadores, “la medida hubiera sido no sélo injusta sino
impolitica”.2 Doblado y Prim siguieron en contacto y convinieron en que las
negociaciones previstas a tener lugar en Orizaba empezarian el 15 de abril.

A principios de marzo desembarcé en Veracruz Juan Nepomuceno
Almonte? y enseguida fue a entrevistarse con Prim a quien le informé que venia
de acuerdo con el gobierno de Napoledn Il “para derribar el gobierno de Juarez y
la Republica, y crear una monarquia, y afiadiendo que como ésta no existiria sin
un monarca, lo serfa el archiduque Maximiliano de Austria”; dijo, ademas, que
Maximiliano ya habia aceptado la corona y que el asunto se resolveria en “un par
de meses, porque todos los mexicanos se levantarian al ver enarbolada la bandera

t

¥ Miguel Galindo y Galindo, La gran década nacional o relacion histérica de la guerra de Reforma,
intervencion extranjera y gobierno del archidugue Maximiliano. 1857-1867. Ed. facs. México:
Instituto Cultural Helénico/Fondo de Cultura Econémica, 1987, t. 2, p. 167.

# Citado por Pi-Surier, El general Prim..., op. cif,, p. 148.

2 Juan Nepomuceno Almonte (1803-1869). Hijo de [osé Maria Morelos y Pavon. En la década
de 1850 milit6 en las filas del partido liberal, e incluso presté juramento a la Constitucion de
1857. En 1856 era ministro plenipotenciario de México en la Gran Bretafia y posteriormente en
Francia. Se sabe que cont6 con la entera confianza del presidente Ignacio Comonfort, pues fue
&l quien lo invitd a trasladarse a Paris. Después del golpe de Estado de finales de 1857 y de la
Hegada al poder de Félix Zuloaga, Aimonte fue ratificado como plenipotenciario del gobierno
de Tacubaya en Francia, alidndose desde aquel momento con la reaccién. A este respecto,
Manuel Payno sefialé que Almonte se ali6 con los conservadores por no haber sido ratificado
en su puesto en Paris por el gobierno juarista. Pi-Sufer, ”La labor anti-intervencionista de los
liberales mexicanos en Paris (1856-1862)", en Tempus. Revista de Historia de la Facultad de
Filosofia i Letras, ntim. 1, otofio de 1993,
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monarquica”. Ante una actitud tan arrogante, Prim contesté indignado que no
podia comprender cémo el gobierno francés podia estar de acuerdo con un plan
tan contrario a la Convencion de Londres y a “todos los compromisos de honor
adquiridos por los ministros aliados en México” y que, por tanto, el plan no sélo
le parecfa inicuo y desleal, sino “hasta absurdo por lo irrealizable”. Sefial6 que la
misién de los aliados no era quitar y poner gobiernos y “mucho menos crear una
monarquia”, por lo que no contara para ese fin con las fuerzas espafiolas ni con
las inglesas, y acab6 advirtiéndole que de seguir adelante con su plan “haria un
completo fiasco” 3¢

También por esas fechas llegé el general Charles Ferdinand Latrille, conde
de Lorencez, al mando de més tropas francesas. Ante esta situacion el gobierno
juarista tomé sus providencias y dio instrucciones a Manuel Doblado de
“procurarse quinientos mil pesos para gastos de guerra”.3 Ademas, el 10 de
marzo le comunicé al conde de Reus “que se procederia a la aprensién de todos
los mexicanos traidores y reaccionarios” y que confiaba en que “los jefes de las
fuerzas aliadas no pretendian favorecer a los enemigos del gobierno ni cobijar con
el amparo de sus pabellones los planes subversivos de una faccion”. Prim y Wike
consideraron razonable la actitud del gobierno mexicano y asi se lo hicieron saber
a De la Graviere, quien, por el contrario, manifest6 que vefa muy poco probable la
posibilidad de llegar a un arreglo con el gobierno mexicano y que pronto no le
quedaria mas que declararle la guerra.32

Las diferencias con el gobierno de Juérez y entre los propios aliados fueron
creciendo hasta que el 9 de abril, en Orizaba, se rompi6 la alianza tripartita. Los
comisionados discutieron sobre los términos de la Convencién de Londres, los
cuales de ninguna manera autorizaban el imponer a México otra forma de
gobierno. Los franceses decidieron declarar la guerra, mientras que los
comisionados britanico y espariol manifestaron su decision de reembarcar sus
tropas.

Este suceso provocd un cambio profundo en la relacion del gobierno
mexicano con Esparia e Inglaterra. En cuanto Doblado se enteré de la decision

3 Discurso del general Prim en el Senado espanol del 9 al 171 de diciembre de 1862, en Pi-
Sufier, El general Prim..., op. cit., Apéndice {11, p. 229-230,

3 Para conseguir esta cantidad, el ministro mexicano solicité un préstamo forzoso a las casas
comerciales mas importantes de la ciudad de México, entre las cuales se encontraban algunas
espanolas y otras hispano-mexicanas como Agiiero, Gonzalez y compania, de la que eran
socias la esposa y la suegra de Prim, lo que hizo todavia mas complicada la situacién. Sobre
estos sucesos véase [bidem, p. 157-160.

% Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 222-223.
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tomada por Prim y Wyke, les escribié para manifestarles que México estimaba
“en todo su valor [su] conducta noble, leal y circunspecta” y el deseo de “apurar
todos los medios conciliatorios y arreglar definitivamente sus relaciones
esteriores con las potencias amigas”. Doblado les aseguré estar dispuesto para
atender cuanto antes todas las “reclamaciones justas de aquellas naciones, darles
garantias eficaces para lo futuro, y reanudar las relaciones de amistad y comercio
que con ellas ha llevado, sobre bases firmes, francas y duraderas” .3

Antes de salir del pais, el general Prim dio instrucciones al secretario de la
expedicién espariola, Juan Antonio Lopez de Ceballos, quien a partir de ese
momento se convertiria en el representante de los intereses esparioles en México,
de c6mo manejar los asuntos pendientes con el gobierno mexicano. El conde dej6
“dos ejemplares”, firmados y sellados, de un proyecto de acuerdo, mismo que
Lépez de Ceballos debia entregar a Doblado en la ciudad de México. Prim se fue
a finales de abril, y el 12 de mayo el representante oficioso espafiol hizo entrega
del proyecto al ministro de Relaciones Exteriores. Doblado le manifesté que no
habia sacrificio que no estuviera dispuesto a hacer en prueba de su gratitud para
con el general catalan.

EL GOBIERNO ESPANOL ANTE MEXICO A LA RETIRADA DEL GENERAL PRIM

El proyecto de acuerdo entre los gobiernos espariol y mexicano fue objeto
de varias correcciones; finalmente, el 25 de junio de 1862, Doblado y Lépez de
Ceballos lograron llegar a un acuerdo para concretar el Tratado entre México y
Espafia; sin embargo, en septiembre de ese afio, el gobierno de O'Donell ordené a
Lopez de Ceballos que cesara toda negociacién con la administracién liberal
mexicana, argumentando que Madrid no podia celebrar tratado alguno, puesto
que “no estando roto el convenio de Londres, no podia separar su causa de la de
los gobiernos amigos”. Esta Real Orden, afirman Pi-Sufer y Sdnchez, muestra lo
indeciso que estaba el gobierno de Isabel 11 respecto de la actitud que debia
asumir ante la decisién de Prim y de dar o no su apoyo a la vigencia de la
Convencion de Londres 3%

3 Pruneda, op. cit., p. 136.

¥ Juan Lopez de Ceballos a Ministerio de Estado. México, 18 de mayo de 1862, en Benito
Judrez. Documentos, discursos y correspondencia. Seleccion y notas de Jorge L. Tamayo. México:
Secretaria del Patrimonio Nacional, 1965-1971, t. 6, p. 529-531.

35 Ministerio de Estado a Juan Antonic Lopez de Ceballos. Madrid, 17 de septiembre de 1862,
citado por Pi-Sufier y Sdnchez, op. cit., p. 230-231.
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En este orden de ideas, de las reacciones que suscit6 el reembarco de las
tropas espaniolas en los medios gubernamentales esparioles, puede decirse que la
determinacién de Prim fue cuestionada, entre otras cosas, por la rapidez con que
se llevd a cabo, en este sentido Gabriel Garcia Tassara, representante espariol en
Washington, recriminé a Prim no haber seguido su recomendacion de hacer una
retirada escalonada “para impedir que Francia dominara México y asi conservar
alguna influencia sobre la cuestién mexicana”. Evidentemente, también se le
reproché el haber dejado al gobierno de Madrid “sin posibilidades materiales de
seguir influyendo en la cuestién mexicana y planteaba el problema de justificar el
fracaso de la expedicién ante la opinién publica espafiola” 3

A lo largo del resto del afio de 1862 el asunto de México fue objeto de
discusién y polémica tanto en las Cortes como en la prensa espariolas; ante esta
situacién O'Donell asumié como propia la decisién tomada por el conde de Reus.
Ademis de las razones de orden publico, sefiala James Cortada, hubo otras de
caracter privado que influyeron en la posicién del duque de Tetuan:

Primera, que la Unién Liberal queria debilitar la pasicion de Prim, tomando
también la que de hecho era una postura antifrancesa. Segunda, que la reina
Isabel, irritada con Napole6n III por no permitir a Espafia que nombrara un
rey en México, estaba encantada con la retirada de Prim, que era como dar
una bofetada al emperador francés. Tercera, que México podia convertirse en
un tonel sin fondo de problemas diplomaticos y militares si Espafia se
involucraba profundamente.3”

No obstante, el gobierno de la Union Liberal cay6 en descrédito en parte por el
desgaste propio de un “gobierno largo” -como se le denominé- y en parte
también por las inconsecuencias de su politica respecto a las cuestiones
americanas3% O'Donell, el lider de ese partido, dimitié en febrero de 1863,
después de cinco afios en el poder. Fue sustituido por Manuel Pando Fernandez
de Pinedo, marqués de Miraflores, quien nombré un gabinete moderado.
Asimismo, Espafa quedé otra vez en una posiciéon secundaria en cuanto a los

% Cortada, op. cit., p. 413 y Sanchez Andrés, “La diplomacia...”, en Lida, comp. Espaiia y el
Imperio..., op. cit., p. 120.

¥ Cortada, op. cit., p. 415.

® Las intervenciones espaiiolas en América durante la etapa de la Union Liberal fueren: la
reincorporacién y abandono de Santo Domingo (1861-1865); la expedicion a México (1861-
1862} y el inicio de la guerra del Pacifico con Pert y Chile (1863-1865). Sobre Ia Union Liberal
y la caida de O’'Donell véase Angel Martinez de Velasco ef. al,, Manual de historin de Espaiia. EI
siglo XIX. Madrid: Historia 16, 1990, t. 5, p. 258-262; y Bahamonde y Martinez, op. cit., p. 352.
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acontecimientos americanos, y con una seria preocupacién referente a sus
posesiones en las Antillas.

Por ofra parte, ante la decisién espafiola de suspender las negociaciones
con el gobierno de Juarez hasta la resoluci6n del conflicto franco-mexicano, Juan
Antonio Lépez de Ceballos regres¢ a Espaiia. El gobierno de O'Donell encargé a
Norberto Ballesteros, agregado diplomético espafiol en la ciudad de México y
ahora nuevo representante oficial de Madrid ante las autoridades mexicanas, que
evitara “todo acto de reconocimiento de Gobierno alguno establecido o que se
establezca porque el Gobierno de S.M. se reserva su juicio acerca de este punto” .

El cambio de gobierno en marzo de 1863 no modificé la posicién espariola
hacia México; la idea era esperar a que las tropas francesas entraran en la capital y
saber si Juarez llegaria a un acuerdo con Francia. Pensando en esta posibilidad, el
marqués de Miraflores designé a Facundo Goiii como nuevo agente diplomatico
ante ] gobierno mexicano. Su misién era restablecer las relaciones diplomaticas
entre ambos paises,* para lo cual se le ordené que se trasladara a La Habana y
esperara nuevas instrucciones; por su parte, a Ballesteros se le pidié que siguiera
manteniendo una actitud totalmente neutral.

Sin embargo, después de la caida de Puebla el 19 de mayo de 1863 y Ia
salida de Juarez de la capital mexicana el dia 31, las probabilidades de llegar a un
acuerdo eran escasas. Mas adn, las nuevas autoridades militares francesas que se
establecieron en la ciudad de México crearon una “Junta superior de gobierno”
misma que organizé una Asamblea de Notables y establecié una Regencia
encabezada por Almonte, el arzobispo Antonio Pelagio de Labastida y Davalos y
el general José Mariano Salas. En julio, la Asamblea cre6 una comision especial
para determinar la forma de gobierno que asumirfa México; poco después dicha
comision, integrada por los principales lideres del partido conservador, se
pronuncié por “la monarquia moderada, hereditaria, con un principe catélico”,
ofrecié el trono mexicano a Maximiliano de Habsburgo vy, en caso de que éste,
“por circunstancias imposibles de prever”, no tomara posesién del trono, el
candidato que Napoleén Il eligiera.4! Asi, todas las esperanzas espafiolas de una
solucién negociada del conflicto desaparecieron.

Cabe sefalar que estos acontecimientos tuvieron repercusion en la opinion
publica espariola. La América -foro principal de los progresistas en cuanto a lo que

3 Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 233.

40 Sobre las instrucciones que se le dieron al nuevo diplomatico y el informe que hizo de ellas
la Direccidon de politica espafiola, véase Pi-Sufier, “El eterno problema,..”, en Lida, comp..
Espaiia y el Imperio..., op. cit., p. 62-65. Gofii nunca present6 credenciales en México.

1 Sobre esta cuestion véase Rafael Tafolla Pérez, La Junta de Notables de 1863. México: Jus, 1977
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se referia al Nuevo Continente, a decir de Romana Falcon- escribié que los
franceses habian tomado la capital mexicana como en el pasado lo hicieron en
Madrid “vitoreados por los satélites del despotismo” y manifesté que tanto
Espafia como Inglaterra debian mantener una “fria y estricta neutralidad”. El
gobierno espafiol debia defender “la existencia independiente de la nacién
mejicana”, dado que, en parte, la herencia espafiola era responsable de sus errores
y ante esa responsabilidad los espafioles debian ser “méas generosos y menos
exigentes” con sus “hermanos”. Solicité que se hiciera saber a Francia que el
gobierno de Madrid no respaldaria sus proyectos en México, pues, ademas de ser
un plan descabellado, implicaba entregar el poder a un “partido ignorante,
sediento de venganza y de riquezas y contra el cual se ha pronunciado la nacién
entera” 42

La Regencia del Imperic mand6é una comunicacion a Madrid donde
anunciaba su constitucién y manifestaba su interés por resolver las cuestiones
pendientes con Espafia; el gobierno de Isabel Il no respondi6 a la notificacién ni
adoptd una posicién oficial ante la candidatura de Maximiliano. Sin embargo, la
diplomacia espafiola llevé a cabo varias gestiones para conocer la posicion que
asumirian las diversas potencias en cuanto a la nueva situacién mexicana. Como
no le fue posible aclarar bien a bien cudl serfa la actitud de los distintos gobiernos
europeos, Madrid decidi6 seguir expectante.*3

En enero de 1864, el marqués de Miraflores fue sustituido por Lorenzo
Arrazola en la presidencia del Consejo de Ministros, y dentro del gabinete se
encontraban algunos de los principales criticos del general Prim y de la retirada
de las tropas espafiolas de México en 1862. Fue por estas fechas que llegé a Cadiz
Jesus Ter&n, comisionado por Benito Judrez para gestionar el reconocimiento de

2 Articulo de Félix de Bona, 27 de julio de 1863 y “Editorial”, 12 de septiembre de 1863, en La
América, citado por Falcén, op. cit., p. 255.

3 Sanchez Andrés, “La diplomacia..”, en Lida, comp. Espajia y el Imperio..., op. cit., p. 130-132,
Cabe sefialar que Francia hizo varios intentos para que Espaiia reconociera el nuevo orden de
las cosas en México, asi, en noviembre de 1863, la emperatriz Eugenia se entrevisté en Madrid
con Isabel Il quien le expresé su malestar por no haber considerado un candidato espafiol
para el trono. Eugenia s6lo consiguié que Espafia no tomara una actitud de hostilidad activa y
que siguiera con su papel de espectador pasivo y desinteresado. Sin embargo, sefiala Corti,
tanto la reina como el gobierno siguieron mal dispuestos hacia todo el asunto. Asimismo,
Francisco de Paula Arrangoiz, comisionado por Maximiliano como agente en las cortes
europeas, comunic6 que la reina seguia siendo hostil al proyecto y que estaba esperanzada en
que el archiduque austriaco no llegara a México, pero que si esto no sucedia, Espafia solo 1o
reconoceria cuando tomara posesién del trono, es decir, “cuando no tuviese otro remedio”.
Corti, op. cit., 205.
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su gobierno en los paises europeos. Teran llevaba una carta del presidente
mexicano dirigida al general Prim, en la que le solicitaba su apoyo para llevar a
cabo la misién en Espafia. No obstante la disposicion del conde de Reus para
ayudar al mexicano, las condiciones politicas espafiolas no eran propicias para
llegar a un acuerdo con el gobierno. Teran gestioné desde Espafia una entrevista
con Maximiliano en Miramar y después decidi6 viajar a Londres sin haberse
entrevistado con el presidente del Consejo. El comisionado mexicano informé a
Juérez que a pesar de que la “opini6n general” era muy favorable a la causa
republicana de México, “el temor de disgustar al Emperador subsist{ia] en la
Corte” 4

En marzo de 1864, Alejandro Mon, antiguo ministro en Paris y partidario
de los proyectos de Napole6n III en México, sustituy6 a Lorenzo Arrazola en el
gobiemo. En el nuevo gabinete figuraba como ministro de Estado Joaquin
Francisco Pacheco, el embajador que Benito Juarez habia expulsado en 1861 y
partidario también de la intervencién. Maximiliano aprovecho esta situacion para
solicitar a Javier Isttiriz, ministro de Espafia en Francia, que un barco espafiol lo
escoltara en su viaje a México; a cambio el archiduque ofreci6 trasladarse a
Madrid para agradecer personalmente a la reina su accién, poco después esta
oferta fue reiterada al gobierno de Mon por intermedio del ministro francés de
Asuntos Extranjeros, Eduardo Drouyn de Lhuys.#5 Sin embargo, después de
consultar con algunos de los gobiernos europeos, Espafia decidi6 no enviar
escolta alguna para el viaje de Maximiliano a México.4

EL ADVENIMIENTO DE MAXIMILIANO DE HABSBURGO AL TRONO DE MEXICO

El1 10 de abril de 1864, en el castillo de Miramar, Maximiliano acepté la corona
de México ante una comisién nombrada por la Regencia del Imperio, ese mismo
dia se firmaron los Tratados de Miramar, entre el gobierno francés y Imperio
mexicano.#? Cuatro dias después Maximiliano y Carlota salieron de Trieste,
pasaron por Roma, donde se entrevistaron con el Papa Pio IX, y el 28 de mayo

# Sobre estos sucesos véase Gabriel Saldivar, La mision confidencial de don Jesus Terdn en Europa.
1863-1866. México: Secretaria de Relaciones Extericres, 1943. (AHDM, 2% serie, nam. 1}.

45 Sanchez Andrés, “La diplomacia...”, en Lida, comp. Espada y el Imperio..., op. cit., p. 135.

6 Sobre esta cuestion véase Arnold Blumberg, The Diplomacy of the Mexican Empire, 1863-1867.
Malabar, Florida: Robert E. Krieger Publishing Company, 1987, p. 25 y Corti, op. cit., p. 242-
243.

47 Este convenio puede consultarse en Matute, op. cit., p. 525-528.
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llegaron a Veracruz. El 12 de junio, los emperadores entraron a la ciudad de
Meéxico iniciandose asi una nueva etapa en la historia de México.

Cabe aqui detenerse y presentar una breve biografia del personaje que fungi¢
como emperador de México durante tres afios. Fernando Maximiliano José de
Habsburgo, archiduque de Austria, naci6 el 6 de julio de 1832 en el palacio
imperial de Schénbrunn, en Viena. Hijo segundo del archiduque Francisco Carlos
y de la archiduquesa Sofia Dorotea, era hermano del emperador de Austria,
Francisco José. Su educacién estuvo al cuidado de instructores reales; desde muy
joven se le destind a la carrera de la marina, sin descuidar el estudio de los
clasicos, la historia y la geograffa. Viajé por casi toda Europa, parte de Asia y
América, lo que contribuy6 a incrementar su cultura, asi como su interés por las
ciencias y las culturas ignotas. En 1856, en uno de sus viajes a Paris, conocio6 a
Napoleén III, y en julio de 1857 se casé con la princesa Marfa Carlota Amalia,
quien naci6 en Bélgica el 7 de junio de 1840, hija del rey Leopoldo | de Béigica y
de la princesa Maria Luisa de Orleans.

En febrero de 1857, Francisco José le confirié el gobierno de las provincias
del norte de [talia de Lombardo-Veneto, cargo que desempefi¢ por poco tiempo
y en el que destacé por su espiritu ilustrado y conciliador, asi como por su
politica liberal. A partir de abril de 1859, Maximiliano y Carlota radicaron en el
castillo de Miramar, situado cerca de Trieste a las orillas del mar Adriético. Sin
ocupaciodn politica alguna, en octubre de 1861, Maximiliano conoci6 los planes de
Napoleén III respecto a México y concedié una entrevista a José Maria Gutiérrez
de Estrada en la que por primera vez se le ofreci6 la corona de este pais. Dos afos
mas tarde, el archiduque recibié en Miramar a la diputacién mexicana encargada
de comunicarle el decreto de la Asamblea de Notables que lo llamaba al trono de
Meéxico, mismo que fue aceptado condicionalmente para una futura confirmacion
con el voto del pueblo mexicano y la ayuda de Napoledn 111

Por lo que se refiere a la compleja personalidad y caracter del archiduque
puede citarse, entre muchas otras, la descripciéon que hizo Emmanuel Masseras,
quien, en opinién de Martin Quirarte, es uno de los hombres que mejor ha
estudiado la psicologia de Maximiliano:

Ligero hasta la frivolidad, versétil hasta el capricho, incapaz de
encadenamiento en las ideas como en la conducta, alternativamente
irresoluto y obstinado, pronto a los entusiasmos pasajeros sin apegarse a
nada ni a nadie, enamorado ante todo del cambio y del aparato, teniendo
horror del fastidio y de las molestias, inclinado a refugiarse en las minucias
para sustraerse a las obligaciones serias, comprometiendo su palabra y
faltando a ella con igual inconsistencia, no teniendo més experiencia y gusto
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de los negocios que sentimiento de las cosas graves de la vida, el principe
escogido para reconstituir Meéxico, era bajo todos los aspectos,
diametralmente opuesto a lo que habrian reclamado al pais las
circunstancias.8

Este era pues, a grandes rasgos, el nuevo emperador de México, a cuyo
efimero gobierno nunca llegé la paz.

Ahora bien, regresando al asunto del reconocimiento del segundo Imperio
mexicano por parte de la corona espafiola, una vez llegado Maximiliano a playas
veracruzanas, éste todavia no se habia efectuado. De hecho el Ministerio de
Estado habia enviado instrucciones reservadas al cuerpo consular, en las que
ordenaba a los agentes abstenerse de participar en las celebraciones que se
llevaran a cabo con motivo de la llegada de los emperadores.#? Sin embargo, la
mayoria de los miembros de la colonia espafiola, sobre todo la radicada en Puebla
y en la ciudad de México, hicieron caso omiso de dicha orden y participaron
activamente en los actos organizados para recibir a los emperadores.0

La falta de reconocimiento oficial por parte de ambos gobiernos era una
situacion que no le convenia prolongar ni a Esparia ni a México. Para la primera
era importante contar con un representante oficial ante el gobierno mexicano que
pudiera representar y defender cabalmente los importantes intereses de los
espaioles radicados en el pais. Ademas, es evidente que hacia abril de 1865 con el
fin de la guerra de Secesién norteamericana, el gobierno espafiol empez6 a
valorar la existencia en México de un régimen enfrentado a los Estados Unidos,
tanto por sus posesiones en las Antillas como por la guerra que libraba con Perd y
Chile. Por su parte el Imperio mexicano, ante la falta de legitimidad interna,
necesitaba del reconocimiento internacional. En este sentido, el de la antigua
metrépoli era de suma importancia, pues “revestia un cardcter emblematico” !
Asimismo, al acercarse a su fin la guerra norteamericana y hacerse clara la

48 Emunanuel Masseras, Un essai d’Empire au Mexique. Paris: Charpentier, 1879, p. 44-45, citado
por Martin Quirarte en Arrangoiz, op. cif, p. XXXVil. Para una biografia completa de
Maximiliano, véase Pruneda, op. cit,, p. 208-213; Corti, op. cit., p. 34-39, 51; y José C. Valadés,
Muaximiliano y Carlofa en México. Historia del segundo Imperio. 3* imp. México: Diana, 1993, p. 90-
100,

# Norberto Ballesteros a Ministerio de Estado. México, 24 de mayo de 1864, citado por
Sanchez Andrés, “La diplomacia...”, en Lida, comp. Espaita y el Imperio..., op. cit., p. 136.

% Sobre el recibimiento de Maximiliano y la participacién de la colonia espafola se hablara en
el siguiente capitulo.

51 Pi-Sufier y Sanchez, op. cit., p. 242.
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victoria de Lincon, el Imperio més que nunca necesitaba del reconocimiento y
apoyo de las potencias europeas.

EL ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES DIPLOMATICAS ENTRE ESPANA Y EL IMPERIO
DE MAXIMILIANO: LA GESTION DEL MARQUES DE LA RIBERA

Dentro de un ambiente de desconfianza y resentimiento por ambas partes,
el gobierno de Maximiliano dio el primer paso para el establecimiento de
relaciones diplomaticas, y nombr6 al coronel Francisco Facio® como enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario ante los gobiernos de Espafia y
Portugal. El 1° de septiembre de 1864 Facio present6 sus credenciales a [sabel Il y
le entregd una carta de Maximiliano notificindole su advenimiento al frono de
México. Aun cuando la respuesta de la reina fue frfa, anurcié que se enviaria un
ministro espafiol a México; empero, el enviado tardé en llegar.5?

Cabe sefialar que en las instrucciones que le dio el ministro de Negocios
Extranjeros, José Fernando Ramirez, al coronel Facio se percibia la poca simpatia
que sentia el emperador hacia lo hispéanico. Asi, se le ordené mantenerse “amable
y frio” ante el gobierno espafiol y no dar curso a ningtn intento de incrementar
los lazos migratorios y comerciales con la peninsula:

El sefior ministro comprenderd que no nos conviene la colonizacién de
espaiioles en ningun punto del Imperio por razones que no es necesario
exponerle. Asi es que en caso de que se le sometan algunos proyectos sobre
esta materia, se limitard a decir a los interesados que va a enviarlos a su
Gobierno sin indicarles ninguna esperanza o probabilidad de que sean
adoptados. [...] Habiendo ya adquirido el comercio de Espafia con México
bastante extensién, no se necesita que adquiera mayor desarrollo.3

Sin embargo, Ramirez indicé a Facio que, una vez establecidas las relaciones, su
principal misién seria la de acercarse a la clase politica y la opinién priblica para

52 Francisco Facio (1797-1873), nacié en Veracruz. Durante muchos ainos vivié en Yucatan.
Sirvié como coronel durante ia guerra de la intervencién francesa. Maximiliano lo nombré
Enviado extraordinario y ministro plenipotenciario en Espafia y Portugal. A la caida de
Imperio se radico en Europa, Murié en Paris.

53 Blumberg, op. cit., p. 40. La carta de respuesta de Isabel 1l a Maximiliano puede verse en el
Diario det Imperio, t. 1, nam. 60 (14 de marzo de 1865), p. 241.

3 Instrucciones del Ministerio de Negocios Extranjeros a Facio. México, 29 de junio de 1864,
citadas por Sanchez Andrés, “La diplomacia...”, en Lida, comp. Espaiia y el Imperio,.op. cil., p.
144.
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convencerlas “de cuanto interesa a dicho Reyno el que se consolide el Imperio
Mexicano por lo mucho que pueda servirle con respecto a la posesion de la isla de
Cuba por ser comun el enemigo en ambos territorios” 55

Unos dias después de la llegada de Facio a Madrid, un nuevo gobierno de
Ramén Maria Narvéez, duque de Valencia, sustituyé al de Mon. El ministerio
estuvo formado por elementos moderados de corte conservador de actitud
autoritaria y dura.* Este gabinete fue el encargado de acreditar ante el gobierno
mexicano a un diplomético que ya habia estado en México: Juan Jiménez de
Sandoval, marqués de la Ribera, quien presenté sus cartas credenciales a
Maximiliano el 8 de marzo de 1865.57

Fueron varios los factores que influyeron para que el marqués de la Ribera
fuera designado ministro plenipotenciario en Meéxico; ademas de ser un
diplomético de carrera, habia nacido en Sombrerete, Zacatecas y era hijo de
madre mexicana y, lo més importante, de abril de 1853 a principios de 1854 habia
fungido como ministro plenipotenciario de Esparfia en México, durante el dltimo
gobierno de Santa Anna, periodo en el cual se firmé la Convencién de 1853,
misma que era el mayor obstaculo para el desarrollo exitoso de las relaciones
hispano-mexicanas. Era, ademas, yerno del duque de Rivas, antiguo amigo de la
emperatriz Eugenia.>® El marqués de la Ribera, sefiala Armold Blumberg, estaba
destinado a ser el Unico de los ministros nombrados desde el principio que
todavia conservaba su cargo cuando cayd Maximiliano y, como decano del
cuerpo diplomético, jugé un papel muy importante en los tltimos momentos del
Imperio. Al decir del mismo historiador, el Marqués, que era de caricter
rigidamente aristocratico, “mostré un sensibilidad excepcional ante las frecuentes
calumnias dirigidas contra Espafia” por diversos politicos mexicanos e, incluso,
por el propio emperador.?

55 Ihidem, p. 146.

5% Cabe recordar que fue durante uno de los gobiernos de Narvaez (1845-1847) que se llevé a
cabo en México la conspiracién monérquica y que el plenipotenciario espafiol Salvador
Bermudez de Castro acepté haber recibido 6rdenes expresas de su gobierno para participar en
los planes de los conservadores. Véase capitulo 11

57 Despacho niim. 26 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, dando cuenta de su
llegada, presentacién de sus credenciales y conversaciones con los emperadores. México, 10
de marzo de 1865, en Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas 1839-1900. Documentos
procedentes del archive de la embajadn de Espaiia en México, en adelante AHEEM-COLMEX. [S. p.
i, v. 11-L

531Charles Tristan de Montholon a Ministerio de Estado. Méxice, 10 de noviembre de 1864, en
Lilia Diaz, op. cit., v. 4, p. 57.

% Blumberg, op. cit., p. 66-67. La traduccién es mia.
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En la primera ocasion en que fue ministro en México, Jiménez de Sandoval,
se habfa mostrado evidentemente partidario de Ia monarquia en su pais natal. En
abril de 1853, creia que el candidato ideal para el trono de México era el
pretendiente al de Espaiia, el conde de Montemolin -hijo de Carlos de Borbén el
hermano de Fernando VII-, pues consideraba que su eventual llegada al trono
mexicano resolveria el conflicto en ambos paises. Ribera se encargé de hacer del
conocimiento de su gobierno que en México prevalecian las ideas monarquistas:

Recuerdo, al mismo tiempo, que cuando en otra época trataron de establecer
en México una monarquia con un principe de familia real de Espaiia en el
trono, hubo mas de un hombre de alto rango que, no obstante la absurdidad
de la idea propusiera un principe de la casa de Austria® No sera extrafio,
entonces que si el caso vuelve a presentarse y Espafia rehusa, como rehusé
entonces, recurran a un principe de otra casa real de Europa.

Estaba convencido de que el proyecto era viable a pesar de “las tremendas
dificultades en las que ciertamente creo que se vera envuelta su realizacion”.
Debido a las circunstancias internas de México y a los cambios de gobierno en la
propia Espafia, Jiménez de Sandoval fue destituido al afio escaso de haber
fungido como plenipotenciario en México; el Marqués abandoné el pais muy
resentido argumentando que “estaba plenamente seguro de que habia cumplido
a conciencia su deber como buen esparfiol y fidelisimo representante de la
reina” 61

En las instrucciones que recibié el marqués de la Ribera para su segunda
mision en México, se le decia que lo que mas interesaba al gobierno espafiol era
que se consolidara “un gobiermno duradero, capaz de administrar eficientemente,
de mantener la paz, de hacer respetar tratados, asi como de asegurar amparo y
proteccién para los subditos propios y extranjeros”. Para llevar a cabo su mision

# En 1840 el ministro Angel Calderén de la Barca habia informado a su gobierno que en
Miixico habia el rumor de que se queria llamar al trono a un archiduque de Austria. Despacho
nam. 11 del Ministro de Espaiia, f‘xngel Calderdn de la Barca al Primer Secretario del
Despacho de Estado, comunicando sus observaciones sobre el pais, gobierno, sociedad,
administracién, ejército y agentes diplomaticos acreditados en México; de su situacién como
Ministro y gastos que ha de realizar en su misién. México, 22 de enero de 1840, en Relaciones
diplomdticas hispano—-mexicanas, op. cit., v. 1, p. 25-31.

1 Despachos del Marqués de la Ribera a Primer Secretario del Despacho de Estado. México, 30
de abril de 1853, 27 de mayo de 1853, y 2 de marzo de 1854, citados por Frank Sanders,
“Mexico visto por los diplomaticos del siglo XIX”, en Historin Mexicana, vol. XX (ene. - mar.
1971), p. 376-378.



La colonin espariola en la ciudad de México durante el Imperio de Maximiliano 92

el ministro debia recordar “la necesidad de que permanezca apartado de las
luchas de partidos y de los intereses diversos que puedan agitarse en México”. Su
influencia debia concretarse a ser “una fuerza moral de naturaleza que no
permita suponer el propésito de intervenir el gobierno interno del puebio
mexicano”.

Otro asunto de suma importancia para el gobierno era la cuestién de la
deuda; el problema “mé&s importante a par que el mds complicado y dificil”.
Sobre esta materia se instruy6 a Ribera que Espafia no deberia “amparar créditos
evidentemente ilegitimos si por desgracia existen algunos”; en todo caso, pero sin
adquirir obligaciones, debia concretarse a investigar “escrupulosa y
profundamente” su calidad, e informar con todo detalle acerca de los créditos
reconocidos por el Tratado Mon-Almonte, el cual a su vez habia reconocido las
reclamaciones de la Convencién de 1853. Sin embargo, debia impedir cualquier
intento de alterar las estipulaciones de aquel Tratado, pues

a su sombra se han creado demasiados intereses para que ahora pueda
afectarseles en sentido alguno sin peligro de lastimarlos y V.E. sabe muy bien
que muchos de los bonos emitidos en virtud de dicho Tratado son ya titulos
al portador negociables en todas las plazas de México, lo cual se opone a que
admitamos una revision general de las reclamaciones a que aquél se refiere,
seguin se solicité en otro tiempo por el gobierno de la Repablica. Un acto de
esta clase produciria una perturbacién dificil, si no imposible, de remediar y
seria ademas manantial permanente de dificultades y conflictos.

A pesar de estas ultimas disposiciones, en un afan por flexibilizar las
relaciones bilaterales, el ministerio de Estado dejaba al marqués de la Ribera la
posibilidad de presentar las reclamaciones espafiolas cuando €l lo considerara
oportuno:

El gobierno espariol no puede desconocer ni olvidar las graves dificultades
que la angustiosa situacion del trono mejicano ofrecera al Gobierno Imperial
para satisfacer atenciones preferentes, relacionadas con el mantenimiento del
orden publico, elemento fundamental para que se consoliden las actuales
instituciones. Por lo mismo, el cumplimiento de las obligaciones que emanen
de los tratados a que se ha hecho referencia, o de créditos reconocidos a favor
de Espafia para pago de indemnizaciones, habra de subordinarse a las
circunstancias del erario mejicano dando V.E. mayor o menor energia a sus
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reclamaciones segitn comprenda que es mayor o menor la posibilidad de
resolverlas.62

Al momento de hacerse cargo de la legaciébn en México, Jiménez de
Sandoval se encontrd con varias dificultades; en primer lugar, entre octubre de
1864 y marzo de 1865 habia habido un conflicto entre los propios diplomaticos
esparioles en la ciudad de México, pues el gobierno de Narvéez habia designado
a Esteban Mandillo como nuevo consul en la ciudad de México, y entre éste y
Norberto Ballesteros se suscité un serio problema respecto a cudl de los dos le
correspondia la representacién oficial de Espafia en México, esto condujo a la
diplomacia espafiola a “una situacion caética que alcanzé uno de sus extremos
con la existencia simult4nea de dos representantes oficiales en la capital
mexicana” 8 Por otra parte, el marqués de la Ribera tuvo que hacer frente a una
enorme cantidad de nuevas reclamaciones provenientes de todo el pais, ademas
de las ya existentes en la legacion, las cuales, “mas o menos bien documentadas,
importan sumas enormes y algunas de ellas forman expedientes muy
voluminosos y complicadisimos por las circunstancias que las motivaron”. Este
problema era, en su opinién, “el que mas apremia por la impaciencia en que estan
los interesados a fin de empezar a trabajar en su favor” 6

Por lo que se refiere a sus primeras impresiones del nuevo estado de las
cosas en México, escribié a Madrid:

Yo esperaba encontrar a los mexicanos muy contentos de haber salido de la
espantosa anarquia en que estaban y me ha sorprendido mucho por lo tanto,
el ver que nadie absolutamente parece satisfeche. Los partidos politicos
liberal, conservador y puro estdn cada dia mas intransigentes v como el
altimo ha conseguido colocar en los primeros puestos del Estado a muchos
de sus afiliados, los conservadores que pretenden con razén ser ellos los que

& Instrucciones al marqués de la Ribera. Madrid, 30 de noviembre de 1864, citadas por Pi-
Sufier, “El eterno problema...”, en Lida, comp., Espajia y el Imperio..., op. cit., p. 67, Sanchez
Andrés, “La diplomacia...”, en Lida, comp. Esparia y el Imperio..., op. cit., p. 140-141; 148, v
Falcén, op. cit., p. 271-272.
& Sanchez Andrés, “La diplomacia...”, en Lida, comp. Espana y el lmperio..., op. cit., p. 141. La
concesion del exequatur a Mandillo puede verse en el Dinrio del fmperio, t. 1, nam. 46 (24 de
febrero de 1865), p. 185. Cabe sefialar que esta doble representacién también habia ocurrido en
1855 al encontrarse en México dos representantes de S.M.C.: Ramon Lozano y Armenta y juan
Antoine y Zayas.

&4 Despacho nam. 31 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre las reclamaciones
de los espafioles al gobierno de México. México, 27 de marze de 1863, en AHEEM-COLMEX,
v. 11-1,
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han traido el Imperio y son los menos flexibles, murmuran de la marcha del
gobierno y amenazan con retirar sus simpatias personales al emperador
Maximiliano. El clero y con particular el alto clero, est4 disgustadisimo y no
lo oculta; lo estan también los liberales moderados que dicen que el
emperador no hace nada; y no se muestran satisfechos los puros a pesar de
ser buscados para los destinos puablicos porque no quieren la monarquia y
desean su salvacién solo de la mano de la América del Norte [...]. Los
franceses me parece que no tienen aquif simpatias ningunas, los temen pero
no los consideran. Los belgas y austriacos al servicio del Imperio se conducen
bien pero dan celos y envidia a los pobres militares mexicanos cuyo porte
exterior anuncia tristeza y miseria. Con estos elementos tan poco propicios no es
extrario que el nuevo gobierno marche a duras penas y que todas sus medidas sean
rucmmente censuradas.. .55

Puede decirse que en estos primeros tiempos las relaciones entre el
ministro y la colonia espafiola de México con el régimen imperial fueron bastante
cordiales y en ocasiones hasta amistosas. El marqués de la Ribera hizo amistad
con el mariscal Aquille Frangois Bazaine y, mediante sus informes, puede verse
que con €l comentaba con frecuencia los asuntos politicos v militares; con los
emperadores y algunos funcionarios de la corte tuvo también una buena relacién,
muestra de ello fue la invitacién que le hizo Maximiliano para que lo acompanara
en su viaje a Yucatan, pues el emperador recordaba que el plenipotenciario le
habia comentado que estaba interesado “en tornar parte en una expedicién que
fuese a visitar las famosas ruinas de Palenque”.% Por su parte, “los principales
miembros de la colonia espafiola cultivaron relaciones con los emperadores, la
corte y las autoridades. De elio dan testimonio las celebraciones anuales, tanto del
cumpleafios de Isabel I, como de la fundacién del Casino Espariol en la ciudad
de México en 1862. En 1864 festejaron con gran baile y serenata, al que asistieron
Bazaine, Almonte y otras personas de fortuna e importancia” 67 Sin embargo, este
periodo de “luna de miel”, como lo llama Romana Falcén, no durdé mucho
tiempo. “El agravio lo infringi¢ Maximiliano -seguramente sin intencién- en un

65 Despacho nim. 27 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobra la situacion politica
de México. México, 17 de marzo de 1865, en Ibidem. Las cursivas son mias.

s Despacho nim. 120 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, dando cuenta de las
instrucciones recibidas por el mariscal Bazaine y el ministro francés en las que se manifiesta el
descontento de Napole6n 1ll con la politica seguida por Maximiliano. Contiene, ademnis,
noticias sobre la politica interior e internacional y del estado de la guerra civil. México, 9 de
octubre de 1865, en lbidem.

&7 Falcan, op. cit., p. 275.
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punto sensible: menospreciando, cuando no criticando abiertamente, el
significado de la civilizacion esparfiola en México” 68

En efecto, el 15 de septiembre de 1864, Maximiliano celebr6 el aniversario
de la independencia en Dolores Hidalgo, pueblo donde Miguel Hidalgo, 54 aiios
atrds, habia dado “el grito” de insurreccion. Al iniciar su discurso dijo:

Mexicanos: Més de medio siglo tempestuoso ha transcurrido desde que en
esta humilde casa, del pecho de un humilde anciano, reson6 la gran palabra
Independencia, que retumbé como un trueno del uno al otro océano por toda
la extension de Andhuac, y ante la cual guedaron aniquilados la esclavitud y el
despotismio de centenares de arios. Esta palabra, que brillé en medio de la noche
como un relampago, despertd a toda la nacién de un suefio ilimitado a la
libertad y a la emancipacién; pero todo lo grande y todo lo que esta destinado
a ser duradero se hace con dificultad y a costa de tiempo.

El discurso y el acto mismo causaron entre los conservadores, ademnds de
sorpresa, un gran enojo; Arrangoiz, por ejemplo, escribi6: “Lenguaje impolitico,
falso, ofensivo a los antepasados de Maximiliano, a la familia reinante de Espafia,
al partido conservador; lenguaje que usaba faltando a la verdad a sabiendas, pues
mas de una vez habfa leido la Historia de México de don Lucas Alaman” ¢ Este
hecho causé también gran molestia entre los espafioles radicados en México, pues
el Grito de Dolores, en palabras del marqués de la Ribera, “llené de sangre y de
luto a las familias espafiolas que por desgracia cayeron en manos de los forajidos
que sedujo aquel perverso cura”, y sobre la celebracién de “este sangriento
aniversario”, pensaba que era “una mancha que anualmente tifie la historia de
Meéxico, siempre, desde que se presenta como una naci6én independiente” 70

En aquella ocasién, el encargado de la legacién espafiola era Norberto
Ballesteros, a quien causé gran indignacién la importancia que Maximiliano
otorgd a una fecha “solemnizada con el sacrificio de tantos infelices espanoles”.
Se negd, como ya lo habian hecho sus antecesores, a izar la bandera espariola e

# Romana Falcon, “Resentimientos quejas y censuras: Espafia y el Imperio de Maximiliano de
Habsburgo en México (1864-1867)", en Revista europen de estudios latinoamericanos y del Cartbe,
nam. 60, junio de 1996, p. 109.

# Arrangoiz, op. cit., p. 594. En este mismo lugar puede verse el texto completo del discurso.
Las cursivas son mias.

% Despacho nitm. 74 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la celebracion del
16 de septiembre y de la actitud antiespaiiola de Maximiliano. México, 10 de julio de 1865, en
AHEEM-COLMEX, v. 11-], y Despache del marqués de la Ribera al Primer Secretario del
Despacho de Estado. México, 24 de agosto de 1853, citado por Sanders, op. cit,, p. 383.
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iluminar la casa; pues consideraba que no tenia por qué “dar muestras de regocijo
en los aniversarios de [...] la independencia de este pais que tantas desgracias ha
causado””! Para julio del afio siguiente, el marqués de la Ribera pidio
instrucciones a Madrid sobre cuél debia ser su actitud en la préxima celebracién
de la Independencia; hacia hincapié en que la “costumbre antigua”, aprobada
siempre por el gobierno de SM.C,, era la de abstenerse en tomar parte en las
fiestas, no izar el pabellén en la casa ni iluminarla por la noche, y cerrar la puerta
para evitar que entraran los mal intencionados y cometieran alguna tropelia;
sefalaba que de no recibir las instrucciones a tiempo, ésta seria su conducta,
“pues el gobierno liberal no puede pretender que nos asociemos a un aniversario
que para los espafioles es de profundo luto, como deberia serlo también para los
mismos mexicanos...”.”2 Como ocurria normalmente la respuesta del Ministerio
de Estado lleg6 después de la celebracién del aniversario, por lo que el Marqués
actu6 como lo habia anunciado. Cabe sefialar que la respuesta aprobaba en todo
lo propuesto por el plenipotenciario.

Otra cuestién que suscité algunas fricciones fue la publicacién, en abril de
1865, del Estatuto orgdnico provisional del Imperio, dado que en el titulo XIII, que
trataba “De los mejicanos”, el articulo 53, entre otras disposiciones, decia que eran
mexicanos “los estranjeros que adquieran en el Imperio una propiedad territorial
de cualquiera especie que sea, por el hecho mismo de la adquisicién”; el articulo
54 establecia que “los mejicanos estan obligados a defender los derechos y los
intereses de su patria”. El marqués de la Ribera escribi6 a Madrid que el
mencionado titulo habia “causado un gran disgusto a los extranjeros, y como
muchos de éstos han estado acostumbrados a aprovecharse de ambas
nacionalidades, no se avienen de buena voluntad a un cambio tan radical en su
posicién futura...”.” Dos meses después el ministro de Estado espariol informé a

7 Norberto Ballesteros a Primer Secretario de Estado. México, 29 de julio de 1864, citado por
Falcén, “Resentimientos, quejas y censuras...”, op. cit.,, p. 109.

72 Despacho num. 74 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la celebracion del
16 de septiembre y de la actitud antiespafiola de Maximiliano. México, 10 de julio de 1863, en
AHEEM-COLMEX, v. 11-I. Meses después, cuando Jiménez de Sandoval se quejo con José
Fernando Ramirez de la actitud de Maximiliano comenté que con el discurso que habia
pronunciado el emperador estaba “santificande, por decirlo asi, a un hombre v a unas
hazafias que ni en los momentos de la mayor exaltacion del partido republicano, habian
recibido las ovactones que les habia dejado ahora un principe de la casa imperial de los
Habsburgo”.

7 Despacho nim. 46 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la publicacion del
Estatuto orgdnico provisional del Imperio, de la indiferencia con que ha side recibido por «l
pueblo mexicano y el disgusto por los extranjeros en relacion al titulo XIII relativo a la
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Jiménez de Sandoval que ya habia escrito a los ministros espafioles en Paris y
Londres, para que investigaran la posicién que dichas potencias adoptarian ante
el articulo del Estatuto que afectaba a los extranjeros, y le advertia que aun si estos
paises no tomaban interés en la cuestién, “entablaremos la correspondiente
reclamacion por nosotros mismos”.” Finalmente, este asunto no pasé a mayores
porque al mes siguiente José Fernando Ramirez, ministro de Negocios
Extranjeros y en ese momento encargado del ministerio de Estado, hizo publicar
en el Diario del Imperio una aclaracién sobre el controvertido articulo 53 en la que
explicéd que la calidad de mexicano atribuida a los extranjeros que adquirieran
propiedad territorial en el Imperio, no incluia “la privacién de la nacionalidad
propia del individuo” y se limitaba a considerar como mexicanos a los extranjeros
en todo lo concerniente a las obligaciones, servicios y gravamenes que de
cualquier manera afectaran la propiedad, vy que en este particular no tendrian
otros ni més derechos que los nacionales.”

Poco a poco las desavenencias, ademas de hacerse mas frecuentes, se
fueron haciendo més graves y por tanto sus consecuencias también. El 26 de abril
el marqués de la Ribera escribi6é a Madrid que, ademas de todas las reclamaciones
con las que ya contaba la legacién, ahora tenia que presentarle al gobierno de
Meéxico una nueva serie de reclamaciones por “los vejamenes causados unas
veces por las tropas franco-mexicanas y otras sélo por las francesas, durante la
guerra que por desgracia contintia aun”. El marqués explicaba que tanto los
mexicanos como los espafioles, que se encontraban confundidos, ellos y sus
propiedades, con la demas gente del pais, dada sus semejanzas fisicas, en lengua
y costumbres eran victimas de “los excesos de la tropa o de los exagerados o
injustificados castigos impuestos por algunos jefes militares con pretexto de
imponer a las poblaciones y obligarlas por el terror a mostrarse mds stmpiticas hacia ef
Intperio” . Se lleg6 al extremo de acusar a conocidos peninsulares de ayudar a las
guerrillas juaristas, de las que habian sido enemigos; se les armenazaba “en
términos -decia el marqués- que es menester verlo para creerlo”. Lo peor era que
al presentar estas reclamaciones se encontraba con mayores obstéculos para
poder resolverlas. Simplemente, el imperio mexicano estaba inundado de deudas
y la situacion del tesoro era sumamente precaria, por lo que “si se viese obligado

nacionalidad... México, 18 de abril de 1865, en AHEEM-COLMEX, v. 11-1. El texto completo
del Estatuto puede consultarse en Pruneda, ep. cit., p.327-332.

7 Real Orden del ministro de Estado al ministro de Espana. Madrid, 1° de junio de 1863, en
Ttricde.

75 Despacho nam. 112 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la interpretacién
del titulo XIII del Estatrito del Imperio. México, 25 de septiembre de 1865, en Ihiden:.
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ahora a indemnizar a propios y extrafios de todos los perjuicios, que tantos afios
de guerras y revoluciones les han originado unos y otros partidos politicos y
fuerzas armadas, irremisiblemente se declararia en bancarrota, no le quedaria
otro remedio, porque es humanamente imposible que pueda indemnizar a
todos”.

Asimismo, Jiménez de Sandoval veia otros problemas; en primer término,
la posibilidad de que los acreedores “no cedan un apice de los derechos que creen
tener contra el tesoro mexicano, porque son inexorables y no atienden mas que a
su propio beneficio”, otro era que a pesar de haberle expuesto a José Fernando
Ramirez la gravedad de la situacion y decirle que con estos sucesos “se
comprometian las buenas relaciones con las potencias amigas”, la respuesta del
ministro mexicano fue apenarse por los excesos y desaprobarlos, pero “se reservé
su opinién respecto a si su gobierno era o no responsable de esos hechos”. Una
dificultad mas consistia en la firma de una Convencién sobre reclamaciones; el
marqués informaba que las negociaciones para concluir la Convencién francesa
eran “muy penosas y acaloradas”, y decia que si esto le sucedia a la legacién de
Francia “;qué dificultades no encontraremos nosotros?” Ante esta circunstancia,
decidié no precipitar sus negociaciones y esperar hasta que se firmara el tratado
francés, “porque lo que a él le concedan nos lo concedarén también a nosotros”.
La cuestién fue que el asunto, considerado de suma importancia por Espafia,
siguié aplazédndose.”®

El resentimiento iba en aumento en ambos gobiernos; otro suceso que
contribuyé mucho a ello fue que en mayo de 1865, Maximiliano, por medio del
ministerio de Negocios Extranjeros, manifesté su molestia con el gobierno
espafiol por permitir la publicacion de unos articulos muy ofensivos al
emperador, en el periédico La Esperanza de Madrid. El subsecretario, por ausencia
de Ramirez que se encontraba de viaje con Maximiliano, le explicé al marqués de
la Ribera que ya Francisco Facio habia pedido a Madrid una satisfaccién por los
insultos que le habian prodigado; sin embargo, la respuesta habfa sido que “no
era dable al gobierno hacer lo que deseaba” argumentando que “la indole
especial” de la ley de imprenta no le permitia intervenir. Maximiliano no quedd
satisfecho con la repuesta, misma que consideré “mas bien como una excusa para

% Despacho nam. 52 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, dando cuenta de las
reclamaciones que ha tenido que presentar al gobierno de México por los vejamenes causados
a sabditos espafioles por las tropas francesas o franco-mexicanas, México, 26 de abril de 1865,
en fhidem. Las cursivas son mias. Sobre las gestiones del marqués de la Ribera para la firma de
un nuevo tratado, véase Pi-Sufier, “El eterno problema...”, en Lida, comp., Espmia y el
huperio..., op. cit., p. 84-91.
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no proceder contra el periédico, que como una razén fundada
convincentemente”. El marqués manifesto que sentia mucho la ofensa causada al
emperador y que “deploraba sinceramente que no estuviese al alcance del

gobierno de SM.C. el castigar las demasias de La Esperanza”. Entonces el
subsecretario contesté:

El emperador Maximiliano es muy impresionable y algo susceptible y que no
olvida el que no lo quisiesen recibir en Espafia como emperador; ni que S.M.
la reina lo reconociese antes de salir de Europa, ni que enviase una gran
fragata de guerra para que lo acompafiase en su viaje a Veracruz.”?

Palabras con las que quedaba manifiesto el disgusto que Maximiliano tenia con
Esparia. Este se hizo més evidente cuando, el 6 de julio de 1865, al inaugurar la
Academia Imperial de Ciencias y Literatura, pronuncié un discurso con el que
hirié los sentimientos hispanos, puesto que después de ensalzar la época
prehispénica por sus “triunfos de ciencia y de arte”, en la cual, dijo, “México
produjo genios que se elevaron, en muchos puntos, a una posicién superior a la
de la vieja Europa”, afirmé:

Ha habido algunos meteoros que iluminaron la noche artificial de tres siglos,
con una luz momentanea, sin color, sin utilidad, sin otro resultado que
alarmar a los poderosos de Ultramar que prolongaban esta noche fria y triste.

El marqués de la Ribera dio cuenta a Madrid diciendo:

Me temo que S.M. lmperial no ha leide la historia con atencién pues esas
palabras que hubieran estado mejor en la boca de un demagogo juarista que
en la de un monarca, principe de la casa de Austria, no hubieran salido de sus
labios. Este discurso ha producido mala impresion entre los esparioles v no
puede contribuir a crearle simpatias entre nuestros compatriotas.”

Apenas unos dias antes, la misma reaccién habia generado entre la colonia
espafiola el informe que sobre instruccién puablica en México antes y después de

7 Despacho nam. 62 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la satisfaccion que
pide el gobierno imperial mexicano al de Esparia por unos articulos injuriosos al emperador
que se publicaron en el periddico de Madrid La Esperanza. México, 24 de mayo de 1865, y Real
Orden del ministerio de Espafia al ministro de Espafia. Madrid, 11 de julio de 1865, en Ihiden.
8 Despacho nam. 85 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, dando noticias sobre la
situacién politica, econdmica y militar de México. México, 28 de julio de 1865, en Ibiden:.



La colonia esparioln en la ciudad de México durante el Imperio de Maximiliano 100

la independencia habia escrito Manuel Siliceo, antiguo republicano y en ese
momento ministro del ramo. El documento, sefiala Arrangoiz, “a ser cierto,
habria sido un oprobio para Espafia y para México”,”? pues en opinién de Siliceo
al tiempo de la independencia la instruccién priblica “se hallaba en un atraso
lamentable, ya porque en aquella época los dominadores de la Nueva Espafia no
podian ensefiar més de lo que sabian, ya porque formase parte de su politica
conservar en la ignorancia a las clases populares, y en el embrutecimiento a ia
numerosa poblacién indigena” 80

Sobre este asunto Jiménez de Sandoval inform6 al ministerio de Estado que

Don Manuel Siliceo, que no tiene, dicen, sangre ninguna espafiola, nos pone
de ignorantes, supersticiosos y abandonados, hasta saciarse. Este
intempestivo exabrupto de un ministro de la Corona, ha sido malisimamente
recibido no sélo por los espafioles, sino por muchisimos mexicanos que lo
consideran ademas de infundado injusto y ofensivo para los conquistadores y
dominadores que tanto hicieron para civilizar y dar una existencia a este pais.
Entre los stibditos de 5.M. ha causado un verdadero disgusto...?!

Todos estos sucesos no hicieron méds que incrementar los resentimientos y
la mala disposicién que habia entre ambos gobiernos. El ministerio de Estado
esparfiol manifesté su molestia y preocupacion dado que, segtn los informes que
recibia, “desde el establecimiento del actual orden de cosas en México”, cada vez
que se querfa “levantar el espiritu ptblico en el Imperio” no se habia omitide

el empleo de frases ofensivas para Espafia presentando su dominacién en
América, como una serie de actos tiranicos dirigidos a envilecer la noble raza
que fue a colonizar aquel territorio. Aparte de la inexactitud historica que
semejantes aserciones adolecen [..] el gabinete imperial y aun el mismo
emperador a trueque de aparecer identificados con las ideas y sentimientos
mas populares, no reparan en que las censuras contra la administracion
espafiola recaen directamente sobre los ilustres progenitores del actual
soberano de México, que fueron los que por més tiempo [..] rigieron los
destinos de toda la América meridional.

7 Arrangoiz, op. cit., p. 640,

80 Refutacién al Informe sobre instruccién piblica, dado por el ministro don Manuel Siliceo al
emperador Maximiliano, en [bidem, p. 692.

8 Despacho nitm. 85 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, dando noticias sobre la
situacion politica, econémica y militar de México. México, 28 de julio de 1865, en AHEEM-
COLMEX, v. 11-L.
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Esta situacion se hacia todavia mas grave porque “siempre ha sido en
ocasiones solemnes cuando mayor alarde parecia hacerse de un espiritu de
hostilidad a Espafa”, asi pues, el ministro de Estado le pedia al marqués de la
Rivera que “en ocasién oportuna y en términos sinceramente amistosos” hiciera
del conocimiento del ministro de Negocios Extranjeros “el sentimiento [que estos
hechos habian] causado al gobierno de S.M.” 82

El gobierno espariol siguié manifestando su molestia a lo largo de 1865; sin
embargo, fue muy poco lo que el marqués de la Ribera puedo hacer y, para
finales de julio de 1865, escribia a Madrid:

La situacion de este pafs continia llena de dificultades y con un porvenir
peco lisonjero [...] Yo quisiera poder dar a V.E. noticias mas satisfactorias,
pero no puedo faltar a la verdad ni ocultarle que si Ins cosas no cambian pronto
de aspecto, el Imperio no tendrd nuis vidn que lo que dure Ia ocupacion francesa 8

En noviembre de ese afio, el gobierno de Madrid, previendo, ya desde
entonces, una posible caida del Imperio, escribié a su representante en México
que:

El mayor enemigo que tiene el imperio mexicano es el mismo emperador y su
gobierno que con actos y palabras imprudentes enajenan la voluntad y el
apoyo de las clases que debian de ser sus sostenedores [..] Es pues
conveniente que, sin manifestar la menor hostilidad ni antipatia, evite V.E.
toda intimidad con ese gobierno que pudiera comprometer a Espafia
haciéndola aparecer demasiado ligada o propicia a un estado de cosas que
por desgracia no ofrece garantias de duracién, procurando mds bien
conservar su accion completamente libre para poder entablar buenas
relaciones con cualquiera otro gobierno que pudiera un dia remplazar al hoy
existente. Tenga V.E. sobretodo muy presente que la politica de Espafia en
Ameérica consiste en estar bien con todos aquéllos que no nos lastimen y que

82 Real Orden del ministro de Estado al ministro de Esparia. San lldefonso, 24 de septiembre
de 1865, en Ibiden.
8 Despacho num. 85 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, dando noticias sobre la
situacion politica, econémica y militar de México. México, 28 de julio de 1865, en [hidem. Las
cursivas son mias.
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respeten a los subditos de SM., sin tener en cuenta el partido al que
pertenezcan los diferentes gobiernos que se sucedan en el mando ®

Con esta nota el ministro de Estado espafiol hacia evidente la poca fe que
tenia en el éxito del Imperio, y que los asuntos que tenia pendientes con México
pudieran resolverse mediante un arreglo con el gobierno de Maximiliano. No
obstante, el marqués de la Ribera no cejé en su empefio por solucionar los
problemas que tanto Espafia como la colonia espafiola de México tenian
pendientes con el gobierno mexicano.

En un momento dado, el plenipotenciario creyé que sus quejas habian
llegado a oidos de Maximiliano, pues para fines de mayo de 1866 ya no se habia
vuelto a “escribir oficialmente nada ofensivo a Espafia”, ademas, en esos dias, fue
el tinico diplomatico que recibi6 una invitacién para comer con los emperadores;
en esa ocasion el emperador se mostré muy amable y entusiasmado al hablar de
la reina de Espafia “admirando su constancia y su energia en las dificiles
situaciones en que se ha encontrado més de una vez” e hizo “mil entusiastas
elogios de Espafia y del pueblo esparfiol”. En ese momento el marqués se sinti6
satisfecho y escribi6 a Madrid que este cambio de actitud era:

la mejor y la més honrosa vindicacién que podiamos desear de la dominacién
espafiola en México, del paternal carifto de nuestros Reyes por este pais cuyos
hijos estan todavia pagando su deslealtad y su ingratitud a la madre patria...5

No obstante este aparente cambio de actitud, los agravios infringidos no se
olvidaron, por €l contrario, a ese resentimiento se afiadié el desencanto que
pronto empezaron a sentir los impulsores y adeptos al Imperio asi como los
miembros de la colonia espafiola de México que, como ya se ha mencionado,
habian pensado que con el nuevo orden de cosas sus problemas [legarian a su fin.

En los primeros meses de 1866 el marqués de la Ribera estuvo gestionando,
entre otros asuntos, la firma de varios convenios entre México y Espafia; tal fue el
caso del Convenio Postal, el Tratado de comercio y navegacién, el Convenio
sobre derechos civiles y atribuciones consulares, el Tratado de propiedad

81 Real Orden del ministro de Estado al ministro de Espana. San [ldefonso, 3 de noviembre de
1865, en Ibhidem.

8 Despacho nim. 77 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre haber sostenido
diversas conversaciones con individuos del gobierno imperial de México en relacién a la
terminologia despectiva que se utiliza en los documentos oficiales. México, 28 de mayo de
1866, en fbiden, v. 11-IL
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literaria, y la ratificacion de un Tratado de extradicién que habia firmado
Salvador Bermudez de Castro con el gobierno de Santa Anna en 1846; todos eilos
quedaron s6lo en proyectos pues la situacién del Imperio, que dia a dia
empeoraba, impidi6 que se concretara la firma y ratificacién de dichos
convenios.® Asimismo, el Marqués seguia ocupdndose arduamente en la
resolucién de las reclamaciones del Fondo Dotal de Mineria y de la firma de una
nueva Convencion que incluyera las reclamaciones posteriores a 1853; como se
verd mas adelante, ambos asuntos fueron los tnicos que, para 1867, tuvieron una
solucion aparente, pues la situacién econémica y la caida del Imperio impidieron
que los arreglos acordados se cumplieran efectivamente.

Sobre la deplorable situacién econémica de México, Jiménez de Sandoval
constantemente se lamentaba en sus despachos de no poder dar ninguna noticia
alentadora, por el contrario, sus reportes cada vez se hacian mas pesimistas. En
abril de 1866, con objeto de dar a conocer en Madrid “como marchan las cosas en
esta tierra, en donde la gente est4 tan desanimada y prevenida contra todo lo que
su gobierno emprende”, escribié que en la calle de Plateros habia oido decir a
“dos caballeros muy bien puestos que iban hablando bastante alto de politica”
que “de cuantos gobiernos malos hemos tenido en México ninguno ha gobernado
tan mal ni caro como éste”; sobre lo cual el Marqués aseguraba que este tipo de
exclamactones eran “el tole- tole general del dfa” .87

Dos meses después, comentaba que tanto la situacién politica como la
financiera del Imperio le hacian “concebir serios temores por su existencia” y
afirmaba: “las distancias se acortan de dia en dia y el gobierno imperial no acierta
aun con el remedio que podria salvarle de la ruina que le amenaza” # Para julio
de ese afio, las victorias que estaban teniendo los republicancs, como la de la
batalla de Santa Gertrudis, el 16 de junio, con la que recuperaron Matamoros,

8 Despacho num. 7 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre las gestiones
realizadas a fin de celebrar un convenio postal y un Tratado de comercio y navegacién entre
México y Espafia. México, 17 de enero 1866; Despacho nam. 14, comunicando haber
entregado al ministro de Negocios Extranjeros el proyecto de convenio entre Espafia y Meéxico
sobre derechos civiles y atribuciones consulares. México, 22 de enero de 1866; Despacho nim.
33, sobre la conveniencia de concluir cuanto antes un Tratado de propiedad literaria entre
México y Espafia. México, 15 de febrero de 1866; Despacho ndam. 112, pidiendo que le remitan
plenos poderes a fin de negociar los diversos tratados pendientes de celebracion entre Espana
y México. México, 28 de agosto de 1866, en Ibidem.

& Despachoe nitm. 68 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la situacién general
de México. México, 28 de abril de 1866, en Ihidem.

8 Despacho nim. 83 del marqués de [a Ribera al ministro de Estade, sobre la situacidn poiitica
y militar de México. México, 28 de junio de 1866, en Ibidemn.
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Monterrey y Saltillo, y la decision de Napole6n Il de retirar al ejército francés de
Meéxico, provocaron que el marqués de la Ribera solicitara instrucciones a su
gobierno ante una probable abdicacién de Maximiliano. Asi, Jiménez de Sandoval
aseguré que el emperador habia “perdido todo su prestigio y su gobierno no

inspira confianza a nadie” y ante los acontecimientos que estaban sucediendo en
México era muy dificil

prever lo que sucederd dentro de poco tiempo; pero hallandonos en una
crisis grave que debe tener un término y que éste puede ser la abdicacién
del emperador Maximiliano, es preciso que el gobierno de Su Majestac
[Catoélica] se haga cargo de la situacién en que nos encontramos y me dé las
instrucciones que tenga por conveniente, por si llegase el caso de que Su
Majestad abdicase y abandonase el Imperio. Como no es posible saber qué
orden de cosas sucederfa al Imperio, si este cayese, ni de que manera se
pasaria de una situacién a otra, no puedo todavia expresar a V.E. mi
opinién particular, respecto a lo que convendria hacer con la legacion de
SM.C. en México, mas creo que en cualquier evento serfa muy atil a
nuestros nacionales y a sus intimos, el no retirarla bruscamente, porque el
deseo natural del gobiernc que suceda, de ser reconocido por los Estados
de Europa, podria ser muy ventajoso, atendiendo a que los espafioles son
ahora, aunque parezca extrafio el decirlo, los extranjeros que gozan de
mejor crédito con los disidentes de Judrez y con los santanistas. [...] Ruego,
pues a V.E. se sirva dictarme las 6érdenes que estime oportunas para que yo
conozca con tiempo las instrucciones y deseos del goblerno de S.M. en las
diferentes eventualidades que mas © menos proximamente pueden ocurrir
en estos dias.®

Asi, el marqués de la Ribera veia claramente que el Imperio estaba llegando
a su fin, y estaba convencido de que la retirada de las tropas francesas
complicaria todavia mas la situacion, y en efecto, asi fue. Esta retirada provoco
una gran nimero de abusos contra la poblacién civil en los que frecuentemente
resultaban afectados también los esparioles. En los dltimos meses de 1866 el
marqués de la Ribera recibié un gran nuamero de reclamaciones, sobretodo
procedentes del norte y centro del pais.®

89 Degpacho nim. 99 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la siluacion politica
de México. México, 28 de julio de 1866, en Ibidem, v. 11-111.

% Despacho nim. 175 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la grave situacion
del Imperio mexicano. México, 29 de diciembre de 1866 en fhidem.
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En este tenor, una cuestién que provocd muchos problemas, dado que
involucré a los hacendados espafioles, fue la creacién de los “Batallones de
Cazadores”, con los que se pretendia crear tropas de primera clase que pudieran
servir de base para la formacion del Ejército Nacional. En octubre de 1866 se cred
un Reglamento de reclutamiento para los Batallones de Cazadores en el que se
establecia que debian de ser los propietarics de fincas rasticas o que tenian que
proveer los hombres que el gobierno les exigiera. La medida se torné escandalosa
puesto que, ademds de obligar a los duefios de las haciendas a convertirse “en
agentes de la autoridad militar imperial” y obligar a sus trabajadores “a ser
soldados del ejército sin mas requisito que la expresion de su voluntad como
duefios y sefiores de la finca”, entre otras disposiciones, el reglamento establecia
que

La hacienda por la persona del propietario, o del arrendatario, hasta ciertos
limites, serd responsable de la conducta de sus individuos en el cuerpo ast
como de la fidelidad a su bandera. Por tanto, si un hombre deserta, la
hacienda debe reemplazarlo inmediatamente por otro, a menos que el
desertor sea aprehendido y enviado otra vez al a Cuerpo. La hacienda podra
ser obligada igualmente a reembolsar el precio de las armas, vestuario y
equipo que el desertor se haya Hevado...9

El marqués de la Ribera protesté enérgicamente ante el ministro de Guerra,
en ese momento el general francés Osmont, y ante el encargado del ministerio de
Negocios Extranjeros, Juan Nepomuceno de Pereda,®? argumentando

con fundadas razones los inconvenientes de la manera de formar esos
cuerpos, porque por mas que se pretenda que la hacienda sea responsable,
la responsabilidad positiva recaerd siempre sobre la persona duefia de la
propiedad gravada, y aunque sea un verdadero non sense [sic] el exigir que
los propietarios en cuestién sean garantes de la fidelidad de hombres que
apenas conocen y mientras se hallan sirviendo tal vez a cientos de leguas de
la hacienda, el pretenderlo de los extranjeros s cosa que no tiene nombre ni
hay palabras suficientemente expresivas con que condenar semejante
arbitrariedad.

91 Copia del “Reglamento de reclutamiento del sepundo Batallon de Cazadores de Querdétaro”,
Octubre 5 de 1866, en Ibidem.
92 De este personaje se hablard en el siguiente capitulo, puesto que cra espariol.
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La cuestién se fue complicando al grado que tuvo que intervenir directamente el
mariscal Bazaine quien, en un oficio al marqués de la Ribera, le hizo saber que
“todo poseedor de hacienda sea nacional o extranjero [debia] contribuir con sus
hombres con la responsabilidad que le [sefialaba] el novisimo reglamento de
reclutamiento para los batallones de cazadores”; ante lo cual Jiménez de Sandoval
respondi6 que el requerimiento era inadmisible dado que “en los términos en que
se exige este servicio a los propietarios de las haciendas, los compromete
personalmente para con los disidentes”, y termin6é por hacer “responsable al
gobierno mexicano por los dafios y perjuicios que por esta causa se originen a los
stbditos espafioles a quienes se apliquen las tirdnicas e injustas disposiciones del
citado reglamento” %3

Sobre este asunto en particular, y sobre la gran cantidad de abusos que en
los ultimos meses se habian cometido contra los siibditos de S.M.C. en México,
sobre todo por las tropas francesas en retirada, el gobierno espafiol apoy6 las
diligencias del marqués de la Ribera, a quien en marzo de 1867 escribi6:

..Por més que el gobierno imperial quiera esquivar la responsabilidad de
[aquellos actos ejecutados] por las fuerzas franco-mexicanas, protestando
que el jefe de la intervencion francesa no esta bajo la jurisdiccién de aquél,
sus razones son inadmisibles. ;Quién si no el gobierno imperial puede
hacerse responsable de los actos arbitrarios de las tropas imperiales va
fueran estas austriacas, belgas o francesas? ;Como podria tratarse con ese
gobierno si al reclamar contra cualquier abuso habra de escudarse con la
inmunidad o independencia de los autores? El gobierno de SM.[C] no
puede pues, admitir como excusa de la impunidad de las tropelias de las
fuerzas imperiales la independencia del mariscal Bazaine, la cual reconocio
sin duda el emperador al hacerse carge del Imperio; y aunque la
reconociese después, serla de cuenta suya el hacerlo, pero siempre
aceptando la responsabilidad de sus actos para con las naciones extranjeras
como jefe superior del pais en que con su ausencia 0 consentimiento tenfan
lugar aquellos. Fundado en estas razones, debera V.E. insistir cerca de esc
gobierno a fin de que se indemnice a los [afectados].

9 Despacho nim. 138 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre las medidas
tomadas por ciertas autoridades de Querétaro, exigiendo cierte nimero de peones con destino
al Batallén de Cazadores que se estd organizando en dicha ciudad. México, 27 de octubre de
1866, en [hidem.

9 Real Orden del ministerio de Estado [Direccion de los asuntos politicos] al ministro de
Espania, aprobando la conducta del marqués de la Ribera en relacion a los danos sufridos por
los sabditos espafioles que han sido ocasionados por las tropas francesas y haciendo
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En octubre de 1866, Maximiliano habia salido de la ciudad de México
para Orizaba con la intencion de abdicar; sin embargo, después de consultarlo
con su Consejo de ministros de Estado, el 30 de noviembre decidié permanecer
al frente del gobierno y regresar a la ciudad de México. El 1° de diciembre, en
un manifiesto a la nacién, Maximiliano anuncié que convocaria un “congreso
nacional, bajo las bases mas amplias y liberales, en el cual [tendrian]
participacién todos los partidos, y éste determinara si el Imperio atn debe
continuar en lo futuro” %

En diciembre de 1866, ante la gravedad de su situaci6n, el gobierno
imperial tomé algunas medidas conciliatorias con el fin de impedir el
rompimiento de relaciones con las potencias europeas; asi, €l marqués de la
Ribera informé al ministerio de Estado que el subsecretario encargado del
despacho de Negocios Extranjeros habia dado instrucciones al comisario
imperial de Yucatdn para que “diese las providencias correspondientes para
que sean trespetados los fondos consignados a pagos de las convenciones
extranjeras y que por ningin motivo se distraigan de su objeto” % asimismo,
Juan Nepomuceno de Pereda dio instrucciones al general Tomas Mejia para
que devolviera las cuotas que por préstamos forzosos les habia cobrado a los
stubditos espafiocles residentes en San Luis Potosi en noviembre de ese afio.97

El 16 de enero de 1867, el marqués de la Ribera informé a Madrid que
dos dias antes Maximiliano habia convocado a una reunién de treinta y siete
notables,® entre ellos sus ministros, consejeros de Estado, el general Leonardo
Marquez, el mariscal Bazaine “y otras varias personas de categoria y posicion
social”. El emperador decidié no asistir a dicha reunién “para que la discusion

responsable al Imperio de los actos cometidos por dichas tropas. Madrid, 5 de marzo de 1867,
en lbidem.

% Rivera y Sanroman, op. cit., p. 267.

% En octubre de 1866 el comisario imperial de Yucatdn “habia mandado suspender la entrega
del tanto por ciento que en [la aduana de Sisal] se separaba para el pago de las convenciones
extranjeras” y era probable que también se hubiera dado la misma orden a la aduana de
Campeche. Despacho ndm. 55 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la
suspension del pago de la Convencién espafola. México, 28 de noviembre de 1866, en Ibidem.
97 Despacho num. 161 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre las reclamaciones
presentadas con motivo de las suspensién de pago de la Convencién de 1853, y por los
empréstitos forzosos que ha levantado en San Luis Potosi el general Mejia. México, 7 de
diciembre de 1866, en [hidem.

% Diversas fuentes sefialan que fueron 35 y no 37 las personalidades que se reunieron en
aquella ocasion. Véase Rivera y Sanroman, op. cit., p. 272.
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fuera lo mas amplia posible”, dado que el objetivo era “saber si en la opinion de
aquellos sefiores era sostenible la situacién actual con los elementos de que
podia disponer el gobierno para afrontarla y si convendria que el emperador se
retirara 0 continuase gobernande al pais”. La mayoria de los presentes
concluyeron que los recursos eran suficientes y “que podia y debia sostenerse la
lucha y que el emperador debia continuar al frente de la nacién”. Segun el
marqués de la Ribera, Bazaine no estuvo de acuerdo con esta opinion, por el
contrario, dijo que los recursos eran insuficientes y que sus generales, que en
esos momentos estaban Ilegando del interior de la Repiblica a la capital, le
habian informado que “el pais estd levantado en masa y es hostil por todas
partes al Imperio”.

Sobre esta misma cuestion, Maximiliano quiso conocer también “la
opinion particular de los representantes extranjeros de esta Corte”, para lo cual
le encargd al presidente del Consejo de ministros, Teodosio Lares, que se
entrevistara con cada uno de ellos, les expusiera la situacién en que se
encontraba el gobierno y los recursos con los que contaba, y les pidiera su
parecer.

El primer diplomatico que se entrevist® con Lares fue el marqués de la
Ribera, la reunién tuvo lugar en la casa de este tltimo, en la manana del 14 de
enero. Lares le explicd que su intencién “era puramente saber [su] opinién
como particular sin comprometer en nada [su} posicién oficial; que Su Majestad
el emperador hacia mucho aprecio de [su] persona y que oiria con deferencia
[su] parecer”. Acto seguido el presidente del Consejo explico cual era situacion
en cuanto a los recursos con los que contaba el gobierno y las dificultades que
la retirada del ejército francés estaba provocando para la obtencion de esos
recursos y enseguida le preguntd: “;cree usted que con estos elementos pueda
sostener el gobierno la situacién y luchar con éxito aun cuando se vayan las
tropas francesas?” Jiménez de Sandoval respondié que por lo que se referia a la
cuestiéon militar creia que el gobierno imperial podia sostenerse “porque sus
tropas son mejores y estan mejor mandadas que las de los disidentes”, pero
consideré que el Imperio estaba acabado, puesto que “perdi6 las simpatias que
tuvo en el pais y aun cuando la suerte de las armas se inclinase a su favor
carece de fuerzas para luchar contra la politica de los gabinetes de Washington
que sabemos que no quiere ni permitird la existencia de una monarquia en
México”. Lares cuestiond entonces que en el caso de que Maximiliano decidiera
marcharse “;jqué cree usted [..] que podriamos hacer para sustituir una
situacion con otra que garantizase las vidas y las haciendas de los
comprometidos y orden publico?” A lo cual el Marqués contestd que no veia
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otro remedio mas que “tratar de un avenimiento amistoso y patriético entre los
dos partidos que quedan disputandose el poder”. La entrevista concluy6 con la
promesa de Lares de informar al emperador sobre las opiniones que el
plenipotenciario espafiol le habia confiado.%

Acerca de este asunto, Arnold Blumberg sefiala que las entrevistas con
los representantes extranjeros no resultaron satisfactorias, puesto que ninguno
se comprometid, en lo perscnal o por su pais, con la monarquia mexicana. Las
conferencias confidenciales de Lares con los diplomaticos permanecieron en
secreto; sin embargo, las conclusiones de la reunién de notables que instaron a
que el emperador permaneciera en el trono “se volvieron murmuracion
comun”. Asi, en cierto sentido, afirma este autor, “el Imperio recibié un nuevo
préstamo en vida” .10

El marqués de la Ribera siguié ocupandose de los asuntos pendientes con
el gobierno imperial y a finales de febrero escribié a Madrid que por fin el
emperador habfa ratificado el arregle propuesto por el Consejo de Estado en
cuanto a los créditos del Fondo Dotal de Mineria; no obstante, el acuerdo no se
llev6 a cabo puesto que se habia condicionado su ejecucién “hasta que cesase la
apurada situacién en que el tesoro se encuentra”.1?l Asimismo, el 23 de marzo
de 1867 se firm¢6 la Convenci6n espaiiola, misma que resulté una copia casi
textual de la inglesa firmada unos meses antes, la cual, al igual que el arreglo
del Fondo Dotal de Mineria, se condicioné su puesta en marcha hasta que se
arreglara la situacion del pais.1®

% Despacho nim. 7 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, informando
reservadamente sobre la situacion politica del gobierno de Maximiliano. México, 16 de enero
de 1867, en AHEEM-COLMEX, v. 11-1V.

10 Blumberg, op. cit., p. 251. La traduccién es mia. Segiin este autor, en la entrevista con Lares
el marqués de la Ribera manifestd que las tropas imperiales eran inadecuadas para ganar la
guerra y que la fnica poesibilidad de éxito de Maximiliano recaia en contar con el apoyo de las
potencias europeas, per lo cual el emperador debia reunir al cuerpo diplomidtico para
explicarle la situacién y solicitar su mediacién conjunta para obtener el reconocimiento de los
Estados Unidos; sin embargo, en el despacho citado, en el que el Marqués se ocupa de
informar sobre dicha entrevista no menciona nada de esto.

1w Despacho num. 29 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, remitiéndole las
contestaciones recibidas de los sefiores Buch y Bassoco, a la comunicacién en que ¢f les daba
cuenta del feliz éxito de las gestiones realizadas por la legacién de Espafia a favor del Fondo
Dotal de Mineria. México, 20 de febrero de 1867, en [tidem.

02 Despacho nam. 55 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, comunicando el
convenio firmado por el gobierno imperial para el pago de créditos espafioles. México, 26 de
abril de 1867, en fhidem.
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Por otra parte, la cuestién de los préstamos forzosos -que, conforme se
complicaba la situacién politica, se hicieron cada vez mas frecuentes y
escandalosos- fue la fuente de mayores discordias entre el gobierno imperial y
los representantes de las naciones extranjeras en los tltimos momentos del
Imperio. El 24 de febrero de 1867, el marqués de la Ribera le escribié al ministro
de Estado sobre el asunto:

Conozco que los jefes militares estén jugando hoy el todo por el todo y que
peligrando la causa que defienden y sus propias cabezas, es preciso que de
un modo u otro encuentren medios con que mantener sus tropas si el
gobierno no se los procura, pero no obstante sus apremiantes necesidades
que requieren cierta consideracién de nuestra parte, se repiten con tanta
frecuencia esas exacciones y emplean con los extranjeros tanta violencia y
tirania para realizarlas que se hacen odiosos, perjudican a la causa imperial
¥ nos ponen diarfamente a los ministros extranjeros en la dura necesidad de
reclamar enérgicamente contra semejantes abusos so pena de hacernos
complices de los jefes que los causan.

El dia 20 de ese mes, Jiménez de Sandoval habia recibido una “original
epistola” confidencial —-como él mismo la califico- del nuevo ministro de
Negocios Extranjeros, Tomé4s Murphy; en ella el ministro traté de disculpar a
los comandantes generales que estaban cometiendo abusos en contra de los
extranjeros y culpaba a éstos de no prescindir “de sus pretensiones de hallar la
regularidad, tranquilidad y seguridad que encontrarfan en Inglaterra”; ademas,
agreg6 Murphy “seria bueno que los extranjeros tuviesen la prudencia de sufrir
una pequeiia parte de las desgracias que sufre el pafs sin tantas
murmuraciones, y que no olvidasen que la mayor parte de ellos no vienen aqui
sino precisamente por la confusién que reina en él”. El ministro imperial
concluyd la carta “con la bizarra idea”, dice el Marqués, de que “los extranjeros
deberian resignarse bajo protesta a entregar tranquilamente el dinero que se les
pide, y no dar lugar con su obstinada resistencia a las violencias que contra
ellos se ejercen” y, en este tenor, le habia solicitado al ministro espafiol “que
cuando la ocasion se presente, modere yo la indignacién de mis compatriotas,
cuando reciban alguna salpicadura del desorden que desgraciadamente rige en
este pais” 103

103 Despacho nim. 34 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, comunicando la
reclamacién presentada contra nueves préstamos y contribuciones forzosas, impuestas a los
extranjeros por Jos jefes militares de las fuerzas imperiales. México, 24 de febrero de 1867, en
Ibidem. Las cursivas son mias.
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Desde mediados de febrero, Maximiliano se encontraba en Querétaro
donde pretendia constituir un ejército mexicano con el que pudiera llevar a
cabo la defensa del Imperio frente a las fuerzas republicanas que, con la
retirada de las tropas francesas, cada vez se hacian de mayores plazas y
avanzaban hacia el centro del pais. El 14 de marzo comenzé el sitio de las
fuerzas juaristas a la ciudad de Querétaro; pocos dias después, logrando
romper el sitio, el general Leonardo Marquez y Santiago Vidaurri salieron con
rumbo a la ciudad de México donde el primero desempenaria el cargo de
Lugarteniente del emperador, con facultades omnimodas y con el encargo
principal de auxiliar a Querétaro tanto con alimentos como con armas, el
segundo como ministro de Hacienda. Marquez entr6 a ia capital el 11 de abril y
al dia siguiente el general Porfirio Diaz le puso sitio a la ciudad.'™
Consecuencia de esto fue que Marquez, cada vez mas necesitado de recursos,
impuso una serie de medidas que causaron gran molestia, sobre todo, de los
miembros del cuerpo diplomaético, pues afectaban los intereses de los residentes
extranjeros. Asi, el 26 de abril de 1867, Juan Jiménez de Sandoval, quien en ese
momento era el decano del cuerpo diplomético, informé a Madrid que el nuevo
ministro de Hacienda habia impuesto “un empréstito forzoso distribuido a su
voluntad entre los principales propietarios y comerciantes, y sumamente
crecido pues habia cuotas hasta de treinta mil pesos siendo las menores de tres
mil e incluyendo en ellas a todos los extranjeros sin distincion alguna”. La
mayoria de éstos, comentaba el marqués de la Ribera, se negaron a pagar las
cuotas impuestas:

La justa resistencia hecha por éstos sdlo sirvid a exasperar a la autoridad, que
aqui, pertenezca al partido politico que quiera, es siempre, por desgracia
tirdnica, arbitraria y agresiva. Calificando de insubordinacién descomedida e
irrespetuosa la defensa de sus legitimos derechos, mandé el gobierno que los
apremiasen vivamente y aquellos que todavia se resistieron fueron detenidos
en un local de la Diputacién y otros presos en la cércel, enviando tropa
armada a tomar posesion de las casas de algunos individuos que se
escondieron para no sufrir esa humillacién y prohibiendo entrar y salir a la
gente de la casa y el aprovisionamiento de comestibles para las familias hasta
que pagasen Sus cuotas o una buena parte de ellas. Entre las personas tan
indignamente tratadas se encontraban varios espafioles a quienes mis activas
diligencias confidenciales y oficiales no pudieron salvar de tan inaudita
vejacion.

4 Rivera y Sanroman, op. cif., p. 285-291.
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Ante esta situacion, el marqués de la Ribera, junto con otros ministros
extranjeros presentaron una enérgica protesta, “pues no era posible permitir que
siguiesen las tropelias que denunciabamos”. En esta ocasién la respuesta fue
favorable, pues Marquez mandé¢ liberar a todos los extranjeros presos, excepto a
un espafiol “que pretendian se habfa insolentado con el prefecto” 105 Sin embargo,
las autoridades imperiales siguieron exigiendo “escandalosas contribuciones” a
los extranjeros y el Lugarteniente imperial orden6 que todos aquellos que se
resistieran a pagar fueran llevados en calidad de prisioneros al antiguo convento
de Santiago de Tlatelolco donde se encontraba su cuartel. Asimismo, se les
advirtié6 que, de no entregar las cuotas exigidas, “se les enviaria en castigo a
trabajar en las trincheras o les encerrase en el citado convento y los tuviesen sin
comer hasta que entregasen el dinero”.106

Los ministros extranjeros mandaron entonces una nota colectiva al ministro
de Negocios Extranjeros, quien se concretd a contestar que ante la “situacion
excepcional en que se hallaba el gobierno le obligaba a dictar esas medidas, de las
que por ahora era imposible retroceder”. Esto fue interpretado como un
desconocimiento de los tratados vigentes con las potencias europeas y colocé a
los representantes diplomaticos “en el caso de un rompimiento”. Estos, haciendo
frente a la situacién, se reunieron en la casa del marqués de la Ribera y decidieron
mandar una segunda nota en la que hicieron “responsable al gobierno mexicano
de los dafios y perjuicios” que sufrieran sus nacionales.

En los informes que sobre este asunto escribié a Madrid, el marqués de la
Ribera sefialé también que algunos de sus colegas “que no tienen aqui tantos
compatriotas comprometidos, ni sus gobiernos tantos intereses a que atender”
querian que “cortdsemos de una vez relaciones con el gobierno imperial”; sin
embargo, el decano del cuerpo diplomético no estuve de acuerdo. Por el
momento les recomendé prudencia y les dijo que, en el caso de que tuvieran que
tomar esa decisién “que comprometeria seriamente a nuestrcs respectivos
gobiernos”, fuera “el resultado inevitable de la provocacion de un gobierno tan
osado que en su misma agonia prescinde de sus més sagrados deberes” y en esa
situacion su conducta “serfa aprobada por nuestros gobiernos y aplaudida por

105 Despacho nim. 33 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre los sucesos
politicos y de la conducta del gobierno en el orden hacendario, para obtener fondos con que
seguir a lucha contra las fuerzas juaristas. México, 26 de abril de 1867, en AHEEM-COLMEX,
v. 11-1V, Cursivas en el original.

15 Citado por Falcén, Las rasgaduras..., p. 306.
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nuestros nacionales residentes en este desgraciado pais que tan caro paga su
ingratitud para con la Madre Patria” 107

El rompimiento no tardé darse, el 3 mayo de 1867, ante la imposicién a los
extranjeros de una contribucién obligatoria de doce pesos diarios y lo indtiles que
resuitaron las protestas de los ministros para invalidar la medida, el cuerpo
diplomético en su totalidad decidié cesar las relaciones con el gobierno imperial.
Sin embargo, contrario a lo que los diplomaticos esperaban, la violencia continu6
en extremo; Jiménez de Sandoval sehala que Leonardo Marquez declaro:
“necesitamos dinero, [...] busquese y traigase, sea de la manera que quiera, que yo
tengo la fuerza y el que se resista morira de hambre en la prisi6n si no paga o en
la trincheras a donde lo mandaré en castigo de su obstinacién”.

La situacién se complic6 aun mas cuando Leonardo Mérquez dio 6rdenes
de retirarle el exequatur a Sebastian de Mobellan, viceconsul de Espaiia en la
ciudad de México, por haber protestado por los abusos que se seguian
cometiendo en contra de los subditos espafioles. El marqués de la Ribera,
sumamente molesto, escribié a Madrid que “obligado pues por las circunstancias
y para no continuar haciendo el ridiculo papel de representante espectador sin
voto de [su] gobierno de las tropelias y exacciones a mano armada de que eran
victimas los stbditos de Su Majestad, que ya no podian contar ni con la
proteccion de su cénsul”, no tuvo mds recurso que solicitar al ministro de
Negocios Extranjeros sus pasaportes, y el 25 de ese mismo mes sali6 “del Imperio
que no se extiende ni una pulgada mas alld de las puertas de la ciudad”.
Mobellan fue el encargado de obtener el permiso del general Porfirio Diaz para
que el plenipotenciario espafiol y las personas que lo acompafnaban pudieran
“atravesar sus trincheras” y llegar a Tacubaya, lugar en el que el Agente de la
Convenci6én y destacado miembro de la colonia espariola, Miguel Buch -del que
se hablara més adelante-, tenia una casa que puso a disposicion del marqués de
la Ribera.108

Jiménez de Sandoval decidi6 esperar en Tacubaya la rendicién de la ciudad
de México y averiguar “cudles son los &nimos del nuevo gobierno respecto a sus

107 Despacho nitm. 33 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre los sucesos
politicos y de la conducta del gobierno en el orden hacendario, para obtener fondos con que
seguir la lucha contra las fuerzas juaristas. México, 26 de abril de 1867, en AHEEM-COLMEX,
v. 11-IV.

18 Despacho nim. 63 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre nuevas tropelias
cometidas con los espaﬁoles por el gobierno imperial y como consecuencia de ello, haber
pedido sus pasaportes al ministro de Negocios Extranjeros, habiendo salido de la ciudad de
Meéxico e instalado su residencia en Tacubaya. Tacubaya, 26 de mayo de 1867, [hiden.
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relaciones internacionales”. Desde ahi escribié a Madrid para comunicar la caida
del sitio de Querétaro, la prision de Maximiliano, asf como su fusilamiento el 19
de junio de 1867. Finalmente, el dia 21, las tropas republicanas al mando del
general Diaz ocuparon la ciudad de México y, dos dias después, el marqués de la
Ribera, junto con el personal de la legacion, regresé a la capital.

El 24 de junio, el plenipotenciario hispano comunic6é a Madrid que estaba
en espera de que el presidente Juérez entrara a la capital para poder hablar
“confidencialmente con su minisirc de Negociocs Extranjeros, don Sebastidn
Lerdo de Tejada, que es la persona de més influjo en el gabinete”. Con base en las
instrucciones que habfa recibido del gobierno espafiol, en el sentido de que ante la
caida del Imperio se dejaba a su “discrecion y patriotismo el hacer”, el marqués
considerd “mas 1til y provechoso a nuestros intereses” permanecer algunos dias
en México:

Los intereses de Espana en México, los de muchos espafioles que residen en
este pals y la seguridad de nuestras Antillas exigen que sepamos con toda
exactitud y desde luego cual es la verdadera politica del nuevo gobierno de
Meéxico, en sus relaciones exteriores. Vuestra Excelencia sabe que algunos la
suponen en extremno hostil a las potencias europeas, a los extranjeros en
general y a los espafioles en particular; pero no siendo lo mismo hablar y
escribir cuando no hay responsabilidad alguna, que obrar siendo gobierno, es
probable que sus pretensiones no sean tan exageradas ni que leven su
proposito a dar por caducados los tratados que tenian con México las
potencias que reconocieron el Imperio”.1%

La entrevista con Lerdo de Tejada se llevé acabo el 21 de julio en términos
cordiales, sin embargo, al poco tiempo el gobierno de Juérez dio por terminadas
las relaciones diplométicas con todas la potencias que habian reconocido el
Imperio10,

109 Despacho nim. 69 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, comunicando haber
cesado su misién en México y de su proxima partida para Espafia, tan pronto como Judrez
llegue a la capital mexicana. México, 24 de junio de 1867, fhidem.

0 Spbre esta entrevista y el rumbo que tomo el asunto de la Convencidn espaiiola, veéase Pi-
Sufier, “El eterno problema...”, en Lida, comp., Espasin y el huperio..., op. cit., p. 91-99.
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Unos dias después, el marqués de la Ribera se marché del pais,
quedéndose encargado de los archivos de la legacién el vicecénsul de Espana en
México, Sebastian de Mobell4dn 111

1 Despacho nim. 92 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, comunicando las
medidas tomadas para asegurar la continuacién del servicio consular, con motive de su
préxima partida para Espana, a consecuencia de haber acabado las relaciones diplomaticas
entre México y Espafia. México, 27 de julio de 1867, en AHEEM-COLMEX, v. 11-IV.



IV. LA COLONIA ESPANOLA EN LA CIUDAD DE MEXICO DURANTE EL IMPERIO

El Imperio de Maximiliano representé para algunos miembros de la colonia
espafiola de México la esperanza de poder resolver sus multiples, y en varios
casos antiguas, reclamaciones, y acabar con los problemas en que los stibditos
espafioles se habifan visto involucrados por la inestable situacién del pais.
Muchos de ellos apoyaron el establecimiento de la monarquia en México y se
unieron © tuvieron tratos con el régimen imperial. Sin embargo, al paso del
tiempo, la falta de consolidacién del gobierno, la eterna crisis econémica y la
actitud francamente hostil hacia los espafioles y Espafia por parte de
Maximiliano provoco que de la esperanza, los espafioles radicados en México e
incluso el mismo gobierno espaiiol, pasaran a la desilusién y en ocasiones a la
desesperacién, cuando, en su opinién, las nuevas autoridades los trataron peor
que las autoridades republicanas, con las que ya habfan tenido muchos
problemas. Cabe recordar que para Espafa, las cuestiones de la deuda y las
reclamaciones eran dos de los asuntos principales que habia que resolver con el
gobierno mexicano, y desafortunadamente, una vez mads, aun cuando se
firmaron nuevos tratados, volvieron a quedar pendientes. Debido a la
importancia de estas cuestiones financieras, tal pareceria que sélo fueron los
empresarios los que destacaron en estos afios del Imperio. Sin embargo, es
evidente que hubo todo otro grupo de esparioles que tuvo una importante
presencia en el &mbito cultural mexicano y cuya labor vale la pena recordar.

LA COLONIA ESPANOLA Y SUS ESPERANZAS EN EL IMPERIO

El 12 de junio de 1864 Maximiliano y Carlota entraron a la capital del naciente
Imperio y en su honor se organizaron una gran cantidad de festejos: se adornaron
calles, casas y templos, se construyeron arcos, se eligieron comitivas de
bienvenida, se escribieron discursos, poesias y manifiestos, etcétera. Los
periodicos, partidarios de la monarquia, dieron grandes espacios a las crénicas de
dicho suceso, y el mismo afio de 1864 aparecieron dos libros en los que se narra el
viaje y recibimiento que se les dio a los emperadores en los diversos lugares por
los que pasaron. Uno de estos libros, que fue una edicién del periédico La
Sociedad, se titula Advenimiento de 5.5. M.M. LI Maximiliano y Carlota al trono de
Meéxico. Documentios relativos y narracion del viaje de nuestros soberanos de Miramar a
Veracruz y del recibimiento que se les hizo en este ultimo pucrto y en las ciudades de
Cordoba, Orizava, Puebla y México, y es una recopilacién de las crénicas aparecidas
en el mismo periddico.
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El otro libro lleva el titulo De Miramar a México. Viaje del emperador Maximiliano
y la Emperatriz Carlota, desde el palacio de Miramar cerca de Trieste, hasta la capital del
Imperio mexicano, con una relacion de los festejos piiblicos con que fueron obsequiados en
Veracruz, Cérdoba, Orizaba, Puebla y en las demds poblaciones del trdnsito, incluye
también la transcripcion de diversos articulos, discursos y odas que proliferaron
en la prensa del momento. Se publicé en Orizaba, en la imprenta de ]. Bernardo
Aburto y no aparece registrado el nombre del autor; sin embargo, ya desde 1880,
Victoriano Agiieros sefialaba que el creador de esta publicacién fue Anselmo de
la Portilla,! destacado miembro de la colonia espariola de México en los 4mbitos
periodistico y cultural, quien durante su larga estancia en el pais y mediante sus
publicaciones se convirtié, en opinién de José Zorrilla, en “el primer periodista de
las Américas, y el mas leal y claro defensor de los intereses espafioles en
México”.2

Es precisamente en este libro donde Anselmo de la Portilla escribié:

Todo el mundo tomé parte en aquellas demostraciones de entusiasmol,]
nacionales y estranjeros y personas de todos los colores politicos. Hablando
de esto La Sociedad decia: “Los residentes estranjeros.- Sincera, espontanea y
cordialmente han tomado parte en las demostraciones de regocijo de la
capital a la llegada de los soberanos. [Entre los edificios publicos] el Casino
Espafiol estuvo engalanado de cortinas durante el dia e iluminado durante la
noche. Otro tanto debemos decir respecto de las casas particulares de
espanales, franceses, ingleses y alemanes” ?

En efecto, la colonia espafiola de la ciudad de Meéxico particip6
activamente en los eventos organizados para dar la bienvenida a los soberanos,
algunos estuvieron incluidos en las diversas comisiones especiales de
recepcion; tal fue el caso de Niceto de Zamacois quien fue miembro de la
“Comision de poesfa”, y De la Portilla reprodujo en su libro las cuartetas que

! Victoriano Agiieros. Dont Anselmo de la Portilla. México: Imp. de Ignacio Escalante, 1880, p. 18.
Aglieros sostiene que De la Portilla “por una modestia excesiva que no le abandons toda su
vida, jamds firmaba sus articulos, y gustaba siempre de ocultarse en la obscuridad”, ésta pudo
ser la causa por la cual no aparecié su nombre en el libro; sin embargo, otra razén pudo haber
sido que, teniendo la ciudadania espafiola, no quiso que su nombre, muy conocido ya en el
mundo periodistico, apareciera abiertamente en un libro que ensalzaba a los nuevas monarcas
mexicanos.

2 José Zorrilla, Memorias del tiempo mexicano. Ed. y prél. de Pablo Mora. México: CONACULTA,
1998, p.120.

3 De Miratnar a México. Orizaba: lmp. de . Bernardo Aburto, 1864, p. 255.
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escribi¢ el historiador vizcaino para dicho eventod Otros suscribieron un
manifiesto que le fue entregado a Maximiliano a su entrada en la capital. El
escrito empezaba diciendo:

Los infrascritos, nacionales y estranjeros, vecinos de la ciudad de México,
concordes todos en las aspiraciones a la paz y al orden publico, sin distincién
de opiniones politicas y poseidos del mas profundo respeto, nos apresuramos
a felicitar espontanea y sinceramente a V.M.I. y a su augusta esposa, con
motivo de su llegada a la capital del naciente Imperio mexicano...”.3

Cabe recordar que para aquel afio de 1864 el encargado de la legacién
espafiola en México, Norberto Ballesteros, y el cuerpo consular habfan recibido
instrucciones de Madrid de no participar en los festejos que se hicieran con
motivo de la llegada de los emperadores. Sin embargo, y a pesar de las
recomendaciones de Ballesteros, los espafioles decidieron participar. Fl
representante de SM.C., preocupado por la autonomia con la que estaban
actuando sus connacionales, escribi¢ a su gobierno:

Un gran nimero de espaiioles saldran a las doce del dia a caballo en direccion
a Guadalupe con el objeto de ir al encuentro de S5. M.M. y de manifestarles
de este modo la satisfaccion que les causa su feliz llegada. Como si no fuera
esto bastante han hecho causa comin con los mejicanos firmando una
felicitacion escrita, dirigida a 5.5. M.M. con motivo de su feliz arribo en la cual
apenas aparecen algunas firmas de ingleses y franceses. No tengo la mas
minima participacion en esto. Los espafioles que han tomado parte en dichos
actos no me pidieron mi parecer ni tienen por costumbre los sabditos de S M.
consultar a los Agentes de su Gobierno, mas cuando los necesitan para que
les presten su apoyo en demanda de reclamaciones mas o menos legitimas.
Los espafioles que han tomada parte en los actos faltan en mi concepto a los
deberes que les impone la neutralidad ¢

Sin embargo, entre todo ese entusiasmo, habia también quienes “callaban
su disgusto” o simplemente se mantenian al margen de las celebraciones. Tal
fue el caso, sefiala Torcuato Luca de Tena, de un joven espafiol que

+ Ibidem, p. 196, 346, 348-349.

5 El texto completo puede consultarse en Advenintientto de 5.5 M.M. L1 Maximiliano y Carlofa al
trono de México. México. Imp. de ]. M. Andrade y F. Escalante, 1864, p. 270-271.

& Norberto Ballesteros a Ministerio de Estado. México, 14 de junio de 1864, citado por Sanchez
Andreés, “La diplomacia...”, en Lida, comp. Espatia y el mpenio..., op. cif., p. 137.
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mezclado entre el gentio que ovacionaba a los nuevos soberanos de México
[..] no parecia contagiado por el estruendo de las salvas, campanas,
ovaciones y coheteria. Antes bien asistia a todo ello con un aire de tristeza y
reprobacién. Extrajo de sus bolsillos un cuadernillo y un lapiz. Contemplé
una vez mas a Carlota y Maximiliano, y escribié para no olvidar los versos
que se le acababan de ocurrir: Me parecieron p4jaros sin nido que, por darse a
volar, lo habian perdido. Era un forastero espafiol. Tenia cuarenta y siete
afios. Se llamaba José Zorrilla.”

Se ha dicho ya que la colonia espafiola era la mis numerosa entre las
colonias extranjeras residentes en la ciudad de México y que desde el
establecimiento de relaciones diplomaticas en 1836, la corriente migratoria no
dejo de fluir aunque en general fue baja. Empero, debido a la falta de estadisticas
confiables no es facil saber el niimero exacto de espafioles residentes en México; a
este respecto Clara E. Lida sefiala que, para mediados del siglo XIX, s6lo se cuenta
con “cifras heterogéneas y su célculo resulta especialmente dificil, pues la
definicién juridica de nacionalidad y extranjeria es cambiante en el periodo que
transcurre entre la proclamacioén de la Independencia en 1821 y la promulgacion
de la Constitucién mexicana de 1857”8 Aunado a esto, otros grandes problemas
para conocer la cantidad de esparioles radicados en México son el constante
cambio de nacionalidad que hacian los espafioles segin sus propias
conveniencias, y el hecho de que muchos de los recién llegados no acudian a los
consulados a matricularse. Sobre estos asuntos, en pleno Imperio, el marqués de
la Ribera, al referirse a la situacién del servicio consular y las reformas que tenia

que llevar a cabo, sefialaba que entre las instrucciones que les daria a los
viceconsules, les haria

las prevenciones oportunas para que cese [...] el abuso demasiado frecuente
de matricular a espafioles que perdieron por una u otra causa su
nacionalidad, o que por capricho o por razones de conveniencia no quisieron
matricularse al llegar al pais o al cumplir la edad en que los llama el servicio
de las armas. Ahora que se les obliga a entrar en el ejército mexicano se
acuerdan de su origen y muchos jovenes se presentan a matricularse como
espafioles, dando esto lugar a contestaciones entre algunos viceconsules

7 Torcuato Luca de Tena. Ciudad de México en tiempos de Maximiliano. 1* reimp. México: Planeta,
1990, p. 58-59.

8 Clara E. Lida, humigracion y exilio. Reflexiones sobre el caso espaiiol. México: El Calegio de
México/Siglo XXI editores, 1997, p. 51.
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demasiado complacientes y las autoridades superiores politicas se niegan a
reconocer como extranjeros a personas que no estaban matriculadas ni tenian
carta de nacionalidad extranjera. Yo creo que no podemos ni debemos
sostener las pretensiones de los que han descuidado con intencién o sin ella,
el matricularse oportunamente; pues resulta que ignorando la legacion de
5.M. el niimero de stubditos espafioles que residen en el Imperio, y aun en esta
capital, no sabemos a quiénes es debida nuestra proteccion.’

Por lo que se refiere a la constante llegada de peninsulares a México, en la
parte de su estudio que se refiere al siglo XIX, Clara E. Lida concluye que la
progresion de las diversas cifras
con que se cuenta para calcular el flujo migratorio de espafioles a México durante
esa época

permite dibujar dos etapas migratorias distintas, que responden a coyunturas
politicas y materiales particulares. La primera, entre 1837 y 1857, indicaria un
crecimiento paulatino aproximado de 3 500 a 5 500, es decir, un aumento
promedic de poco menos de cien espaiioles por afio. La segunda etapa,
correspondiente a los afios de 1857-1877, abarca las guerras de Reforma, la
Intervencién y el Imperio, cuande esa tendencia se interrumpié y €l ingreso
de espanoles se redujo notablemente a un promedio menor de 50 personas
por afio.10

Cabe senalar que, a pesar de que en general durante la mayor parte de ese
siglo el crecimiento migratorio fue lento y que durante la época del Imperio lo fue
mas todavia, en 1866 el marqués de la Ribera recomendaba al gobierno espafiol
no “hacer nada absolutamente que tienda a promover la emigracién espafiola a

las antiguas colonias”, argumentando que los espafioles que abandonaban la
Peninsula

ser&n siempre otros tantos brazos perdidos [para Espafia), sin las ventajas que
olros paifses reportan de la emigracion de sus hijos que en su grandisima
mayoria regresan a su patria con sus fortunas y familias; los esparioles, con
rarisimas excepciones, todos se quedan en América. Los que vienen a México
se calcula que representan un capital de mas sesenta millones de pesos

? Despacho num. 73 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la situacién del
servicio consular de Espafia en México y de las reformas que cree necesarias que debe
introducir. México, 15 de mayo de 1866, en AHEEM-COLMEX, v. 11-11.

10 Lida, Inmigracién y exilio..,, op. cif., p. 52.
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fuertes. ;Qué bienes produce a Espafia la inmensa fortuna que poseen en esta
parte del mundo? ;Y qué el gobierno costeara siquiera el gasto de la legacion
que su SM. tiene en la capital del Imperio para proteger sus personas e
intereses?1

Con todo, durante la etapa de que se ocupa el presente estudio, la llegada de
espafioles al pais nunca se detuvo; en este sentido Sonia Pérez Toledo sefiala que
en 1864 llegaron “por lo menos” 602 peninsulares y que durante 1866 arribaron
“al menos” 349 12

Ahora bien, por lo que se refiere a la ciudad de México, resulta todavia mas
dificil el calculo, pues, como ya se ha visto, el propio plenipotenciario hispano se
quejaba de la falta de registros confiables para conocer a quiénes les correspondia
la proteccién de la legacion espariola. No obstante, Pérez Toledo sefiala que es
muy probable que en 1864 la ciudad de México contara aproximadamente con un
poblacién de 130 000 habitantes, de los cuales 1 300 eran esparioles,!® lo que
demuestra que constitufan un grupo muy pequefic en comparaciéon con la
poblacién total de la capital y, por tanto, carente de importancia en el aspecto
cuantitativo, no asi en lo que se refiere al perfil cualitativo de esta inmigracién,
puesto que “a pesar de su corto numero, su presencia en la vida mexicana los
hacia blanco destacado de elogios y diatribas desmedidos”; cualitativamente,
afirma Lida, la colonia espafiola “siempre mantuvo un lugar destacado, con un
perfil nitido y una influencia muy significativa en la vida econémica, social y
cultural del pais”.1

Es importante mencionar que la colonia espafiola estaba constituida tanto
por lo que Clara E. Lida ha llamado “una inmigracién privilegiada” como por la
que no lo era; de hecho, estudios recientes han demostrado que la mayoria de los

1 Despacho num. 66 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre la conducta
observada por el vicecénsul de Espafia en Matamoros, don Dimas Torres, México, 25 de abril
de 1866, en AHEEM-COLMEX, v. 11-II. Es evidente que el capital al que se refiere el
plenipotenciario es el que ya habian acumulado los espafioles residentes en México, porque
practicamente todos los que llegaban venian en busca de fortuna.

12 Sonia Pérez Toledo, “Los espanioles en la ciudad de México durante el segundo Imperio”, en
Clara E. Lida, comp., Esparia y el Imperio..., op. cit., p. 265. En enero de 1865 el Diario del L pero
publicé un informe del ministerio de Negocios Extranjeros en el que se asentaba que en el
periodo de junio a diciembre de 1864 habian llegado a México solamente por el puerto de
Veracruz 502 espanoles vy 8 espafolas, Dinrio del Imperio, t. 1, niim. 18 (23 de enero de 1863, p.
70.

13 Pérez Toledo, “Los espafioles en la ciudad de México...”, en Clara E. Lida, comp., Espaiia y ¢l
Imperio..., op. cif., p. 268-271.

Y Lida, Inntigracion y exilio..., op. cit., p. 29, 47.
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espafioles que vivieron en la ciudad de México durante el Imperio de
Maximiliano no formaron parte de la élite conformada por importantes
comerciantes, prestamistas, propietarios y empresarios.’> Sin embargo, la
presente investigacién se centra precisamente en los miembros de la colonia que
eran parte de dicha élite por ser ellos los que tuvieron mayor participacién y peso
tanto en el ambito econémico como en el social y cultural del Imperio, razén por
la cual también es posible conocer sus actividades e influencia en la época.

EN EL MUNDO DE LAS FINANZAS

Las reclamaciones espaiiolas durante el Inperio

El problema que méas ocupé al marqués de la Ribera durante su segunda
gestion en México fue el de la deuda y reclamaciones de los espafioles radicados
en México desde tiempos anteriores al establecimiento del Imperio. Como se ha
visto ya, este problema se venia arrastrando desde tres décadas atrds y no habia
podido resolverse. La cuestién involucraba a los maés altos hombres de negocios
de la colonia espafola y desde su llegada a tierras mexicanas, el Marqués tuvo
que vérselas con ellos.

En primer término, Jiménez de Sandoval se encontré con que el gobierno
imperial, desde septiembre de 1864, habia creado una Junta para el
reconocimiento, clasificacién y céalculo de la deuda interior. El marqués de la
Ribera informé a Madrid que esta Junta registraba y conservaba los expedientes
no sdlo de los créditos ya reconocidos y no pagados, sino también las
reclamaciones, incluidas las de los extranjeros. Dicha Junta descartaba las
reclamaciones “que no estan suficientemente comprobadas y las que proceden de
época posterior a la salida de Juarez de México” (30 de mayo de 1863), pues el
gobierno imperial habia declarado que no reconocfa ni podia “hacer responsable
al pais de las deudas contraidas desde aquella fecha por los agentes juaristas”. El
marqués de la Ribera consider6é que el proceso que llevaba a cabo la Junta era
“una operacién ociosa”, puesto que las reclamaciones de extranjeros después
tenian que ser otra vez “examinadas y aprobadas [ahora] por una comisién mixta
y el resultado de esta investigacién aprobado por los dos gobiernos”. Después de
explicarle su punto de vista al ministro de Negocios Extranjeros, el marqués de la
Ribera escribié a Madrid: “no sé si se prescinda del registro porque éste ofrece al
gobierno la ventaja inmensa de diferir el arreglo definitivo de las reclamaciones
posteriores al Tratado de 1853". Asi desde el principio de sus gestiones en

15 Véase Pérez Toledo, “Los espafioles en la ciudad de México...”, en Clara E. Lida, comp,,
Espada y el Imperio..., op. cil.. p. 261-288.
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Meéxico, el plenipotenciario espafiol, observé la poca disposicién del gobierno
imperial para empezar a solucionar los asuntos pendientes.'6

Los acreedores de la Convencién de 1853 estaban representados por su
Junta Menor Permanente conformada por José Maria de Bassoco, como
presidente; Raimundo Mora y Casimiro del Collado, vocales; asi como por su
Agente, Miguel Buch; y otras eran las de los acreedores al Fondo Dotal de
Mineria, representados por su Junta Menor integrada por José Maria de Bassoco,
Miguel Buch y Francisco Guati, todos ellos pertenecientes a le élite financiera de
la colonia espafiola radicada en al ciudad de México.

A los pocos dias de haber llegado a México, el marqués de la Ribera se
reunié con los miembros de la Junta Menor Permanente de la Convencién de
1853 quienes le expusieron que el gobierno mexicano les debia “nueve afios de
intereses y de amortizacion de capitales, mientras que a los acreedores ingleses y
franceses han sido mejor atendidos en términos que los ingleses estan hoy al
corriente de sus réditos”. Le aseguraron al ministro que ellos “se contentarian con
que el gobierno les sefialase un seis u ocho por ciento sobre las rentas de las
aduanas ademas del [8%] que ya tiene marcado por el Tratado de 1853, y que
estan ya de nuevo cobrando, para con él satisfacer los intereses atrasados hasta su
nivelacién”; los miembros de la Junta pretendian que se asignara a favor de sus
representados “una cantidad, que desde tiempos de la Regencia se separaba de la
renta de aduanas para el pago de réditos atrasados de la Convencién inglesa, los
cuales estando ya nivelados dejan aquella cantidad libre al gobierno”. Por lo que
se referia a la amortizacion de capitales que debia hacerse con base en el mismo
Tratado, el Marqués les dijo que era menester que tuvieran paciencia, puesto que
a ellos mismos les constaba que “el gobierno carece por ahora absolutamente de
medios para satisfacer a todos sus numerosos acreedores, y que de exigirsele
demasiado se expondrian a no obtener ni aquello que con algin esfuerzo podréa
darles”. El marqués de la Ribera también expresé que habia tenido una “larga
conversacion” con José Fernando Ramirez sobre este asunto, quien lo reconocié
“como justo y fundado”; por lo que, en ese entonces, todavia el plenipotenciario
espafiol, abrigaba esperanzas de que podria resolverse convenientemente.1?

16 Despacho niim. 31 del marqués de [a Ribera al ministro de Estado, sobre las reclamaciones
de los espanoles al gobierno de México. México, 27 de marzo de 1865, en AHEEM-COLMEX,
v. 11-L

17 Despacho num. 31 y Despacho nim. 47 del marqués de la Ribera al ministro de Estado,
sobre la reclamacion presentada al gobierno de México en relacién al pago de los créditos
reconocidos por la llamada “Convencién espanola de 1853”. México, 18 de abril de 1865, en
thidenr.
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En febrero de 1866 Jiménez de Sandoval informé a su gobierno de todas las
gestiones que habia llevado a cabo para que se aumentara el porcentaje que se
estaba separando de los productos de las aduanas maritimas para el pago de los
créditos espafioles y lograr igualar su situacién con la de los otros acreedores
extranjeros, Sin embargo, informaba también que todas sus diligencias hasta el
momento habfan resultado inutiles, pues el gobierno imperial s6lo le daba
excusas de por qué no podia resolverse el asunto como él queria; por lo cual, aun
cuando aseguraba que haria todo cuanto pudiera para lograr que se satisficieran
sus demandas, manifestaba que ya no podia “concebir grandes esperanzas de
alcanzar el buen éxito que debiera esperarse”. Expresaba también que su posicion
en México era sumamente dificil, pues se encontraba

en un pais que se halla envuelto en una guerra civil interminable, exhausto de
recursos, casi en bancarrota, acostumbrado a burlarse de todos sus
compromisos, y con la mision de exigirle millones de pesos por
indemnizaciones de los dafios y perjuicios causados a sus nacionales en
distintas épocas y por todos los gobiernos que se han sucedido.!8

Para junio de 1866, todas las esperanzas del marqués de la Ribera se habian
perdido y ahora consideraba, y asi se lo hacia saber a Madrid, que “ademas de
que el gobierno no tiene dinero no hay, como no habido nunca, deseos sinceros
de poner término a estas reclamaciones”!?, y un mes después, Jiménez de
Sandoval, les dijo a los acreedores espafioles que en el altimo de los casos lo que
quedaba por hacer era

dar gracias a Dios si contintian pagando con la regularidad que hasta aqui el
ocho por ciento que se estipuld en el Tratado de 53, porque varias de las
aduanas maritimas estAn en poder de los disidentes, y otras apenas recaudan
los suficiente para sus gastos porque hay una paralizacion grande en el
comercio, resultado de la incertidumbre y desconfianza que reina en el pais 20

18 Despacho nim. 34 del marqués de la Ribera al ministro de Estado. México, 26 de febrero de
1866, citado por Pi-Sufier, “El eterno problema...”, en Lida, comp., Espasia y el Imperio..., op.
cit, p. 76.

19 Despacho nam. 95 del marqués de [a Ribera al ministro de Estado. México, 25 de junio de
1866, en lbhidem, p. 79.

2 Despacho niam. 107 del marqués de la Ribera al ministro de Estado. México, 24 de agosto de
1866, en Ibidem.
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Finalmente, después de una gran insistencia y larga espera, como ya se ha
visto en el capitulo anterior, el marqués de la Ribera, logré que se firmara una
nueva Convencién espafiola el 23 de marzo de 1867. Sin embargo, ésta, ademas
de ser una copia de la Convencién que habia firmado el plenipotenciario inglés en
junio de 1866, qued6 -al igual que aquélla~ condicionada a que se efectuaran los
pagos hasta que la situacién del pais mejorara. En este sentido, sefiala Antonia Pi-
Sufier, el nuevo tratado “s6lo result6 ser un reconocimiento de las reclamaciones
pero sin ninguna seguridad de pago” 2!

En cuanto al Fondo Dotal de Mineria, Jiménez de Sandoval habia recibido
instrucciones para que se ocupara de los capitales que constituian ese fondo del
cual “el gobierno republicano dispuso arbitraria e ilegalmente hace algunos
afios”. En abril de 1865, el marqués cit6 a los miembros de la Junta Menor para
que le informaran cuél era el estado en que se encontraba el asunto. Estos le
manifestaron que habian recurrido al Consejo de Estado cuya Seccidn respectiva
“habfa dado su opinién en términos que aunque no los colocaba en la ventajosa
situacién que antes tuvieron, vistas las circunstancias actuales, algunos se
inclinaban a aceptarla”. El Marqués les ofreci6 que se entrevistaria con el
presidente del Consejo de Estado, Jos¢ Maria Lacunza para “recomendarle el
asunto y su pronta soluciéon” y asi evitarle el tener que “reclamar oficialmente del
gobierno sobre un asunto que podria terminarse a satisfaccion de todos”.
Lacunza, segtin dice el marqués de la Ribera, le “manifesté con franqueza que
habia suspendido su voto, que no les era tan favorable, para estudiar mas
despacio el negocio y [le] prometi6 que harfa por los interesados todo lo que su
conciencia le permitiese hacer”.22

A pesar de la posicién del presidente del Consejo, el dictamen de la Seccion
fue positivo; pues la disposicion fue que los acreedores recibirian su pago y sélo
se separarian “sesenta y mil cinco pesos, que importan los gastos del Colegio y
Escuela practica de Mineria”, ademas establecia que “el gobierno en ningan caso
distraera ese fondo del objeto exclusivo a que se destina, mientras no se haya
saldado el adeudo de mineria”. 3

2 Pi-5ufer, “El eterno problema...”, en Lida, comp., Espasia y el Imperio..., op. cil., p. 90.
22 Despacho ntim. 54 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, relativo a las gestiones
que ha realizado ante el gobierno de México en la reclamacion de los espaiioles interesados en
el Fondo Dotal de Mineria. México, 27 de abril de 1865, en AHEEM-COLMEX, v. 11-1.
2 Comunicacién de los acreedores al Fondo Dotal de Mineria, sobre las gestiones realizadas a

fin de que les sean pagados sus créditos por el gobierno de México, 29 de octubre de 1865, en
Ibidem, v. 11-11.
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Sin embargo, en lo que se aprobaba dicho dictamen, el subsecretario del
ministerio de Hacienda, Francisco de Paula César, presentd un nuevo plan de
Hacienda, en el cual se suprimia el “Real de Mineria”, plan que fue aprobado por
el Consejo de Ministros; esto causé una gran indignacién, tanto en el marqués de
la Ribera, como en los representantes de los acreedores a ese Fondo. Jiménez de
Sandoval se dirigi6 al ministro de Negocios Extranjeros para decirle que
“esperaba que el gobierno imperial [hubiera] dictado al propio tiempo las
medidas oportunas para que de ningin modo resultasen perjudicados los
subditos de S.M. la reina, interesados en el Fondo Dotal de Mineria y fuesen
reintegrados en todos sus derechos”. Ademés, sigui6é realizando diversas
gestiones tanto en el ministerio de Negocios Extranjeros, como en el de Hacienda;
quejandose “del perjudicial estado en que se hallan ésta y casi todas mis
reclamaciones” y diciendo que “en todo debe haber un justo limite y que cuando
los negocios internacionales se postergan de esa manera y redundan en dafio de
tercero ningan gobierno, por muy amigo que sea puede mirarlo con
indiferencia”.2¢

Finalmente, como ya se mencioné en el capitulo anterior, en febrero de
1867, el marqués de la Ribera escribié a Madrid que Maximiliano habia aprobado
el arreglo propuesto por el Consejo de Estado sobre los créditos del Fondo; sin
embargo habia puesto la condicién de “que no se pusiese en practica hasta que
cesase la apurada situacién en que el tesoro se encuentra”. Con lo cual, debido a
las circunstancias por las que atravesaba el Imperio y estando tan proxima su
caida, dicho arreglo nunca se cumpli6.

Ahora bien, aparte de estas reclamaciones muy especificas, hubo muchas
otras fundadas en muy diversas causas: por préstamos forzosos, prisiones
injustificadas, adeudos, ocupacién de haciendas, ranchos y casas, exaccién y robo
de bienes diversos, quema de casas y cosechas, multas arbitrarias, dafios y
perjuicios a particulares y reclutamiento forzoso en cuerpos militares; pero sobre
todo generadas por los abusos de que habian sido y segufan siendo victimas los
espariioles por parte de las autoridades tanto civiles como militares desde tiempos
anteriores a la intervencion francesa. Por ejemplo, estaban las de Juan Antonio de
Béistegui quien habia sido obligado a entregar varias cantidades de dinero, entre
las que figuraba “una de cerca de cincuenta mil pesos, por la que se vio obligado
a recibir por su valor nominal, igual suma en unos bonos llamados del Venerable
Clero, por [el] que éste se obligé, en tiempo del general Zuloaga [1838], a pagar su

2 Despacho niim. 32 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre las gestiones que
ha venido realizando en relacién al Fondo Dotal de Mineria. México, 25 de febrero de 1866, en
Ibiddem.
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importe con sus propiedades”; sin embargo, Béistegui se quejaba de que ni el
clero ni el gobierno habian pagado la deuda.

Otras eran las de Manuel Mendoza Cortina y Faustino Sobrino, quienes
eran propietarios “de dos de las primeras fabricas de hilados del Imperio, y no
obstante su representacién y el mantener en sus fabricas diariamente més de
seiscientas personas” se quejaban de que las autoridades militares les exigian el
pago de “3 217 pesos fuertes, como parte que les correspondia de una multa
impuesta al pueblo donde estan sus fébricas por haber sido asesinade en é] un
soldado suavo”. Otra reclamacién era la de Pio Bermejillo, hermano de uno de los
espafioles asesinados en el distrito de Morelos en diciembre de 1856 -hecho que
propici6 el rompimiento de relaciones hispano-mexicanas en aquel tiempo.
Bermejillo se habia inconformado porque en 1865 el coronel belga Alfred van der
Smissen lo habia acusado y multado por colaborar con las tropas juaristas. Su
acusacion se basaba en que Bermejillo les habia entregado diez mil pesos cuando
habian pasado por sus minas en Michoacdn. Bermejillo argument6 que fue
forzado a dar el dinero a los liberales, y se quejaba ademéas porque el trato que
habia recibido por parte del coronel del ejército imperial habia sido mucho peor.5
Estas reclamaciones, por citar sélo algunas, fueron consideradas por el marqués
de la Ribera como de “un género excepcional”, por haber sido presentadas por
espafloles prominentes que “estaban entre la espada y la pared”, pues “a ningn
lado conducia el intento por obtener garantias e indemnizaciones por parte del
gobierno imperial. Cuando el marqués de la Ribera presentaba sus quejas a los
diversos ministros de Negocios Extranjeros, asi como a los plenipotenciarios
franceses, encontraba ofdos atentos, pero poca disponibilidad para soluciones
concretas, y menos alin indemnizaciones y capacidad de gobierno”.26

Las trayectorias de estos ricos empresarios
Cabe ahora explicar quiénes eran estos importantes hombres de negocios,

miembros de la colonia espafiola de México en los afios que interesan a esta
investigacién. Ya en el capitulo segundo se dijo que a mediados del siglo XIX ésta

% Despacho nam. 82 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre las gestiones que
hace para obtener el pago de varias reclamaciones presentadas contra el gobierno de México,
por subditos espafioles. México, 22 de julio de 1865, y Despacho nam. 52 del marqués de la
Ribera al ministro de Estado, dando cuenta de las reclamaciones que ha tenido que presentar
al gobierno de México por los vejamenes causados a subditos espaficles por las tropas
francesas o franco-mexicanas. México, 26 de abril de 1865, en AHEEM-COLMEX, v. 11-1.

* Falcon, “Resentimientos, quejas y censuras...”, op. cil,, p. 116.
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se encontraba conformada por los espafioles que vivian en la Nueva Espana al
tiempo de la consumacién de la independencia en 1821, y los que fueron llegando
a México después.

Ahora bien, si se trata de negocios y finanzas, practicamente hay que hablar
de los espafioles del primer grupo: José Maria de Bassoco y Heras, Juan Antonio
de Béistegui Arrospide, Miguel Buch, Manuel Gargollo, Jos¢ Maria de Landa y
Urquiza, Gregorio Mier y Teran y Alonso, Cayetano Rubio, e Isidoro de la Torre y
Carsi; con excepcion de Casimiro del Collado y Delfin Sanchez Ramos, que
pertenecen al grupo de los que llegaron después de la independencia; y de Pio
Bermejillo y Manuel Mendoza Cortina, de los que se desconocen las fechas de su
llegada a México.

Con base en los datos que se conocen puede decirse, grosse modo, que estos
empresarios nacieron entre 1781 y 1828; provenian de diversas regiones de la
peninsula: Andalucia, Castilla la vieja, Castilla la nueva, Catalufia y el Pais Vasco;
al llegar a México tenian entre 14 y 22 afios; y la mayoria cas6 con mexicanas,
algunas de ellas criollas hijas de otros empresarios peninsulares establecidos en
México, con las que tuvieron hijos, y murieron en el pais.” Muchos de ellos eran
de edad bastante avanzada cuando se establecié el Imperio, por lo que en
ocasiones de los que se habla mds es de sus hijos, puesto que para esa época
habian establecido ya emporios familiares que, mediante sus descendientes, se
consolidaron en el porfiriato. En general, aquellos inmigrantes tenfan parientes o
amigos cercanos en el pais, que a su llegada los impulsaron a incursionar en el
mundo de los negocios, y la gran mayoria tuvo inversiones en los ramos del
comercio, la mineria, la industria textil y azucarera; tenian propiedades risticas y
urbanas, y por lo general, eran especuladores y prestamistas. Sobre esta tdltima
actividad, el estudioso y hacendista Pablo Macedo escribié que en aquella época
“el comercio de banco no constituia [...] una especialidad, sinc que era ejercido
por las casas ricas que se dedicaban a otros ramos o empresas que las orillaban o
les daban ocasi6n ya para hacer préstamos en numerario o ya para disponer, en

¥ En este sentido Clara E. Lida sefiala que “la mayoria de la poblacién inmigrante
econdmicamente activa la componen hombres solteros [..], en tanto que la poblacién
femenina activa es muy escasa y en su mayoria casadas y viudas”, de ahi que una de las
caracteristicas mds significativas de estos inmigrantes hispanos era “la marcada tendencia
exogamica entre los hombres, que se vinculaban mas extensamente con familias mexicanas, en
tanto que la mayoria de las mujeres se casan con peninsulares”. Lida, frumigracidn y exilio..., op.
cit., p. 40.
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diversos lugares, de fondos que tenian oportunidad o necesidad de mover y
concentrar” .2 En este tenor, Clara E. Lida afirma que

pese a su insignificancia numérica, todas estas actividades bancarias,
comerciales e industriales revelan la enorme vitalidad de la presencia de los
espafoles en el mundo de los negocios, de la manufactura y de las finanzas
en todo México y, sin duda, permiten también explicar la injerencia de los
espafioles en la operacion de casas de préstamos y el auge de su fama popular
como usureros. El interés de los espaiioles por invertir en tierras, haciendas y
plantaciones, en actividades agropecuarias, azucareras, forestales y otras, en
diversos estados del pais, ampli6 el abanico de actividades econ6micas a las
que se integraron los inmigrantes antes y después de al Revolucion. [..] La
reconstruccién del asentamiento geografico y el perfil general de la
inmigracién espafiola libre en la Reptiblica Mexicana antes de 1910 mueéstra el
caracter predominantemente urbano de ese trasvase poblacional, el
predominio del comercio y los empresarios (66%) sobre la agricultura (10%) y
el de los dependientes, menestrales y artesanos sobre los propietarios y
negociantes acomodados: toda una pequefia burguesia esparcida por las
ciudades mas activas del pais.2?

Entre estos prominentes hombres de negocios destacaron sin duda, Juan
Antonio de Béistegui y Gregorio Mier y Terdn, cuyos nombres aparecen en casi
todos los documentos y transacciones del periodo; les siguen Miguel Buch,
Cayetano Rubio e Isidoro de la Torre. Todos ellos diversificaron sus inversiones,
y sus negocios e intereses financieros se ubicaron en diversos lugares del pais, no
solo en la capital, ademas tuvieron, en algunas ocasiones, sucursales en el
extranjero. Algunos de ellos residian sélo por temporadas en la capital del pais,
pues también tenfan casas en los lugares donde estaban sus negocios y empresas.
Cabe subrayar que entre ellos establecieron relaciones financieras y comerciales,
mismas que se hacen evidentes al consultar el Archivo de Notarias de la ciudad
de México en el que quedaron asentadas sus transacciones. Una muestra de la
importancia que tuvieron durante la época del Imperio es que los cinco

# Pablo Macedo, La evolucion mercantil. Comunicaciones y obras priblicns. La Hacienda priblica,
Meéxico: |. Ballesca y Cia. Sucs., 1905, p. 141, citado por Leonor Ludlow, “Redes y agentes de
crédito en el México central durante el segundo Imperio”, en Siglo XIX, Revisia de Historia. 3
época, nam. 14, jul. - dic. 1993, p. 157-158.

# (Clara E. Lida, “Los esparioles en México: poblacion, cultura y sociedad”, en Guillermo
Bonfil Batalla, comp., Simbivsis de culturas. Los inmigrantes y su cultura en México. México:
CONACULTA/F.CE, 1993, p. 441.
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aparecieron bajo el rubro de “grandes propietarios del sector particulares” en el
padrén de contribuciones de 1864; el “valor total de sus casas” fluctuaba entre
$621 002.08 -Mier y Teran, con 22 casas- y $103 631.09 -Rubio, con 11.30

Juan Antonio de Béistegui Arrospide, al momento de llegar el marqués de
la Ribera a México en 1865, era, al decir de éste “el decano de los espafioles restos
del tiempo de Espafia y persona sumamente rica”,3! habia llegado a la Nueva
Espana a principios del siglo XIX y tenido varios cargos administrativos en el
gobierno virreinal: en diversas ocasiones fue presidente del Ayuntamiento de
Guanajuato hasta 1821. Probablemente antes de 1816, se cas6 con una
guanajuatense, Paula Garcia Covian, con la que tuvo diez hijos.2 En un principio
sus principales actividades fueron de comerciante y prestamista, y para 1827-1829
su poder econémico fue lo suficientemente grande para ser exceptuado de las
leyes de expulsion que decreto el gobierno de la Republica aquellos afios. Su casa
comercial estuvo en Guanajuato hasta 1830, afio en el que se estableci6, en uni6n
de dos de sus hijos Nicanor e Isidro, en la ciudad de México. A partir de ese
momento tuvo apoderados en diversas partes de la Reptblica, sobretodo en la
zona del Bajio.®

Entre 1835 y 1839 sus actividades como prestamista y especulador fueron
en aumento. Prestaba dinero mediante la hipoteca de la o las propiedades que
tenia su deudor, y en caso de que este Gltimo no pudiera pagar en el plazo fijado,
Béistegui se convertia en el propietario, lo que le permiti¢ ir aumentando sus
propiedades de manera desmesurada. En sus actividades especulativas realizaba
las funciones de un banco; aparte de otorgar créditos mediante el cobro de un
interés y de la hipoteca, también recibia depésitos que tenfa que devolver en
plazos determinados, pagando cierto interés anual; asi contaba con grandes

* Maria Dolores Morales, “Espacio, propiedad v érganos de poder en la ciudad de México en
el siglo XIX", en Ciudnd de México: instituciones, actores sociales y conflicto politico, 1774-1931.
Carlos Illades y Ariel Rodriguez Kuri, comp. Zamora, Mich: El Colegio de
Michoacan/ Universidad Auténoma Metropolitana, 1996, p. 172-174. En este mismo rubro
aparecen también Lorenzo de la Hidalga, Manuel Gargollo, José Maria de Landa y Faustino
Sobrino, todos ellos espaficles de los que se hablarad mas adelante.

3 Despacho nam. 82 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre las gestiones que
hace para obtener el pago de varias reclamaciones presentadas contra el gobierno de México,
por subditos espafioles, México, 22 de julio de 1865, en AHEEM-COLMEX, v. 11-L.

2 Testamento de Juan Antonio de Béistegui. México, 10 de octubre de 1857, en Archivo de
Notarias de la Ciudad de México (en adelante ANCM), libro 2881, protocelo 426, fojas 376-
378.

3 Rosa Maria Meyer, "Los Béistegui, especuladores y mineros. 1830-1869”, en Ciro Cardoso,
coord., Formacion y desarrollo de la burguesia en México. Siglo XIX. México: Siglo veintiuno
editores, 1978, p. 110.
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cantidades de dinero que le permitian invertir o iniciar nuevos negocios. También
en esta época, comenz6 a arrendar las casas que obtenia a través de los préstamos
que hacia. A partir de 1846 empez6 a tener relaciones de negocios con Cayetano
Rubio, que, como veremos mas adelante, era uno empresarios textiles mas
importantes de la época® También fue en ese tiempo que Béistegui empez6 a
diversificar sus actividades.

En 1847 incursioné en el campo de la industrial textil al asociarse con los
duenos de las fabricas de hilados y tejidos de algod6n La Colmena y La Abeja, asi
como en los telares del Hospicio de Pobres, tiempo después compr6 la fabrica San
Ildefonso, junto con la hacienda -el Molino Viejo- en que ésta se encontraba.?

En 1849 Béistegui, junto con otros socios, adquirié la compafiia minera de
Real del Monte, y con esto inici6 sus actividades en la mineria. Al afio siguiente,
la importante casa de comercio Manning y Mackintosh, que estaba a punto de la
quiebra, tenia una fuerte deuda con Béistegui; una vez en bancarrota convino en
cederle sus participaciones en la Casa de Moneda de la ciudad de México, en el
estanco del tabaco en Sinaloa y en la mina de plata La Purisima en Guanajuato.
Para 1856 se formé la Empresa de Minas de Real del Monte cuya funcién era el
avio de las minas ubicadas en la regi6n de Pachuca, en donde Nicanor Béistegui,
a nombre de su padre, era uno de los socios mayoritarios.?

Por otra parte, en 1854, Cayetano Rubio le tuvo que ceder a Juan Antonio
de Béistegui las utilidades de una de las acciones que tenia en la Compaiifa
Arrendataria del Estanco del Tabaco, y al afio siguiente ya era duefio de 17
acciones. Su intervencién en la administracién de este Estanco fue importante, no
s6lo por ser una de las principales actividades econémicas de la época, sino
porque le permiti6 relacionarse con otros destacados hombres de negocios como
lo era el propio Rubio e Isidoro de la Torre, a través de la casa Jecker, Torre y
compania.3

En 1865, afio en que murid, a los pocos meses de la llegada a México del
marqués de la Ribera, Béistegui era efectivamente considerado como uno de los
espafioles més ricos del pais. Cabe aqui sefialar que en diciembre de 1862 el

M lbidem, p. 111-114.

% Ihidem, p. 123-124,

* Sobre esta firma véase Rosa Maria Meyer, “Los ingleses en México. La casa de Manning y
Mackintosh (1824-1852)”, en Edmundo Jacobo, et. al., comp., Empresarios de México. Aspectos
histdricos, econémicos e ideologices. Guadalajara, Jal.: Universidad de Guadalajara, 1989, p. 81-
105.

¥ Meyer, “Los Béistegui...”, op. cit,, p. 126-127 y Tenenbaum, op. cit., p. 123-124,

#® Meyer, “Los Béistegui...”, op. cit., p. 130



La colonin espafiola en la ciudad de Méxice durante el Imperio de Maximiliano 132

gobierno de Benito Juarez decreté una ley que establecia la obligacién, para
algunos de los habitantes de la ciudad de México, de colaborar con una cuota
fijada por el propio gobierno liberal para “la formacién y buena organizacion del
gjército del Centro [...] destinado a servir de reserva al benemérito ejército de
Oriente y al sostén de la capital”; encabezaban la “lista de los individuos que han
sido cuotizados para el efecto de la ley” los sefiores Béistegui y Gregorio Mier y
Teran, quienes no sélo aparecieron en primer lugar sino que eran los unicos que
tenfan que contribuir con siete mil pesos, esto es, la cuota mas alta.?® En abril de
1867, Nicanor Béistegui, hijo de Juan Antonio, se neg6 contribuir con noventa mil
pesos para un préstamo forzoso impuesto por el ministro de Hacienda, Santiago
Vidaurri. Ante su negativa, el Lugarteniente del emperador, Leonardo Marquez,
lo mandé encarcelar en “horribles circunstancias” hasta que hizo entrega de la
cuota exigida. 10

En 1864, la condesa Paula Kolonitz, dama de compaififa de Carlota en su
viaje a México, afirmé que Juan Antonio de Béistegui era “el hombre mas rico de
Meéxico”, pero su reputacién, la “de ser el avaro mas odioso y més cruel”.il Al
momento de su muerte posefa 1 314.50 pesos en bonos de la Convencitn
espafiola, y 9 643.65 pesos en la del Padre Moran; ademas, tenia también 132
593.84 pesos en bonos de la Convencion inglesa, y la mayor parte de su enorme
capital se encontraba invertido en acciones de diversas empresas europeas,
sobretodo en Espafia, Francia e Inglaterra.+2

A Béistegui le seguia, en cuanto a riqueza, Gregorio Mier y Teran y
Alonso, quien habia ilegado a la Nueva Espafia a finales de la época colonial y
también se casé con una mexicana, Mariana de Celis y Docal, con la que tuvo
cinco hijos, dos varones y tres mujeres, una de las cuales contrajo matrimonio con
Isidoro de la Torre®; pauta seguida por muchos de estos acaudalados
comerciantes y prestamistas con el fin de sumar y monopolizar sus empresas.
Desde su llegada, Mier y Terdn contd con el apoyo de su tio Antonio Alonso
Teran, también espanocl, miembro destacado del Consulado de Comerciantes de

¥ Decreto de D. Benito Judrez imponiendo una cuota a las personas que el mismo decreto
senala, en Niceto de Zamacois, Historia de Méfico desde los tiempos nuis remotos hasta nuestros
dias. Barcelona-México: |.F. Parres y Cia,, editores, 1882, t. xvi, p. 1037-1050.

4 Falcon, Las rasgaduras..., op. cit., p. 306.

31 Paula Kolonitz, Un viaje n México en 1864. México: F.C.E./SEP, 1984, p. 132.

42 Meyer, “Los Beéistegui...”, op. cit., p. 131-133.

13 Testamento de Mariana Celis Mier. México, 19 de febrero de 1857, en ANCM, libro 1026,
protocolo 169, fojas 138-140.
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la ciudad de México, que tenia vinculos econémicos en diversas ciudades del
pais, pues se dedicaba a la importacién y exportacién de materias primas.

Gregorio empez6 a trabajar en los negocios de su tio, y una de sus
principales actividades fue la adquisicién de fincas rusticas y urbanas en
diferentes zonas del pais, con lo que se inici6 en las labores de compra, venta y
circulacién de los productos de sus propiedades; asimismo empez6 su actividad
de prestamista a particulares y, una vez consumada la independencia, a los
nuevos gobiernos.* Por su importante posicion econémica, al igual que Béistegui,
fue exceptuado de las leyes de expulsion de 1827 y 1829.

Puede decirse que la actividad principal de Mier y Teran fue la de
prestamista. Entre 1838 y 1847, destacaron las inversiones que realizé con
corporaciones religiosas; los préstamos forzosos impuestos por el gobierno
mexicano a diversas comunidades religiosas, las obligaron, en algunas ocasiones,
a enajenar sus bienes a particulares; Gregorio Mier fue uno de los principales
beneficiados de esta situacién, ya que poco a poco fue adquiriendo un buen
namero de propiedades de diversos conventos y comunidades religiosas,
situadas todas en las principales calles de la ciudad de México. Asimismo, en
1847, el gobierne demand¢ un préstamo forzoso de dos millones de pesos, mismo
“que seria garantizado con bienes de igual valor, que fueran propiedad del
arzobispado de Meéxico”. Mier y Teran, no sélo formé parte del grupo de
importantes prestamistas que tuvieron que cooperar, sino que se le asigno la
contribucién més alta que era de 20 000 pesos.i

Otro tipo de préstamos que realizé a lo largo de su vida fueron los hechos a
propietarios de haciendas localizadas principalmente en el Valle de México, a
través de los cuales obtuvo también una gran cantidad de propiedades, mismas
que después se dedicé a arrendar y vender a diferentes particulares, pues su
verdadero interés estaba en obtener el dinero o valores suficientes para realizar
mas préstamos, y no en el desarrollo y productividad de las fincas. A partir de
1860 empezé a diversificar sus actividades e incursion6 en los campos de la
mineria, los ferrocarriles y telégrafos.6

Toda esta actividad lo llevé necesariamente a relacionarse con los distintos
gobiernos mexicanos. Al igual que Béistegui, la adquisicién de bonos y créditos
diversos contra el erario, le posibilitaron un amplio marco de especulacion en
diferentes rubros. Como todos estos espafioles que radicaban en la Nueva Espana

4 Shanti Oyarzabal Salcedo, “Gregorio Mier v Teran en el pais de los especuladores. 1830-
1869", en Cardoso, coord., op. cif., p. 142-143.

45 [bidem, p. 146-147.

46 [bidem, p. 153, 156 y 159.
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al tiempo de la independencia, Mier y Teran fue considerado como mexicano; por
ello fue miembro de la Junta Nacional Legislativa que estuvo encargada de
redactar, en 1843, las Bases de organizacién politica de la Repiuiblica Mexicana,
promulgadas como la cuarta Constitucién de la Republica y la segunda
centralista, conocida como las “Bases orgénicas”¥. Su actitud ante la invasién
norteamericana fue la de un mexicano defensor de los intereses del pais, en este
sentido en 1847 entregé sumas cuantiosas para el sostenimiento de la guerra; una
vez ocupada la capital, se neg6 a entregar al invasor semillas de su hacienda San
Nicolas Peralta; y cuando la guerra habfa terminado, considerando que los
habitantes de Laredo, Texas, se habian quedado sin ciudad, cedi6 terrenos en la
Mesa de Villarreal para que se fundara Nuevo Laredo .8

En 1850, Mier fue presidente del Comité de Crédito Publico, establecido
por el ministro de Hacienda Manuel Payno; sus créditos sumaban un total de 1
068 323 pesos, por lo cual se ubicé entre los cuatro acreedores individuales que
poseian mayor cantidad de créditos contra la nacién; otro de estos cuatro
acreedores era la casa Agiiero, Gonzalez y Cia., de la que era socio Miguel Buch.
Al parecer, afirma Rosa Maria Meyer, su conducta como acreedor del gobierno
“no dio motivo a muchos escandalos”, puesto que hasta algunos liberales, como
Manuel Payno, Guillermo Prieto y, més tarde, Justo Sierra, lo llegaron a
considerar persona de “alta honorabilidad”. Asimismo, por el hecho de no haber
presentado nunca una reclamacién por la via diplomaética en contra de México,
Payno lo considerd “tan mexicano como Manuel Escandén o Francisco Iturbe,
senalando ademds !a desventaja en que se encontraron estas casas respecto a las
extranjeras al tener que aportar, en varias ocasiones, fuertes cantidades para las
necesidades urgentes del gobierno” 4?

En 1857, formé parte del Consejo de Estado al final del gobierno de Ignacio
Comonfort, y en 1860 fue consejero de Miguel Miramén, con lo cual mostré
abiertamente su posicion conservadora. Llegé asi a los afios del Imperio, y en las
crénicas de los festejos publicos que se hicieron con motivo de la llegada de
Maximiliano y Carlota a la capital, se comenté que algunos residentes extranjeros,
“sincera y espontdneamente” habian tomado parte en las “demostraciones de
regocijo de la capital a la llegada de los soberanos”; una de las casas arregladas
para esta ocasion fue la de Gregorio Mier, que constantemente aparece

17 Rosa Maria Meyer, “Empresarios espafioles después de la independencia”, en Beatriz Rojas,
coord., El poder y el dinero: grupos y regiones mexicanos en ¢l siglo XIX. México: Instituto Mora,
1994, p. 241-242,

8 Diccionario Porriia, op. cit., t. 2, p. 1346,

# Meyer, “Empresarios espafioles...”, op. cit., p. 226, 243-244.
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mencionada en dichas crénicas por ser de las “maés elegantes y hermosas”.
Asimismo, una de sus hijas, Dolores Mier y Celis, obsequi6, junto con otras
senoras de la capital, “un tocador y lavabo” a la emperatriz, quien agradecio el
regalo ptblicamente,® y uno de sus hijos, Antonio Mier y Celis fue designado
miembro de la Comisién de Hacienda del Imperio en la ciudad de México 5}

Gregorio Mier y Teran muri6, “de una larga y penosa enfermedad”, dos
afos después de caido el Imperio, en junio de 1869. Para entonces era
considerado como uno de los principales acreedores del gobierno mexicano, y
“uno de los hombres mas acaudalados de México”.52 Al momento de su muerte
tenia un capital de 6 251 966 pesos, de los cuales, cuatro millones estaban
invertidos en préstamos de diversos tipos, cuentas corrientes, créditos dudosos,
bonos y créditos contra el erario piblico, y al igual que Béistegui, también tenfa
fondos invertidos en Inglaterra.>3

Otro de estos importantes empresarios esparioles, a quien ya se ha hecho
referencia, fue Miguel Buch. Al igual que Béistegui y Mier, llegé a la Nueva
Espafia muy joven y en 1818 se cas6 con una mexicana. En efecto, Miguel contrajo
matrimonio con Francisca Gonzélez Echeverria, quien pertenecia a una de las
familias criollas mas ricas de Veracruz, y con la que tuvo seis hijos. Por medio de
esta unién Buch adquirié una gran influencia en los medios socioeconémicos y
politicos mexicanos.>4

En 1825, junto con su concufio, el gaditano Francisco Agitero -casado con
Antonia Gonzalez Echeverria-, y sus dos cuiiados, José y Angel Gonzalez
Echeverria, formé la casa comercial Agiiero, Gonzélez y Compafiia, misma que se
convirtié en una de las mas importantes en su ramo. En sus inicios el negocio
conté con una casa en la ciudad de México y otra en Alvarado, Veracruz; para
1830, su capital habia aumentado considerablemente y se habia ramificado, pues
contaba con tres casas mas, una en el puerto de Veracruz, otra en La Habana y la
tercera en Cadiz. Uno de los rubros en los que se especializé fue el de la
importaci6n de algodén tanto en rama como hilaza.

% A. de la Portilla, De Miramar a México..., op. cit,, p. 255-256 y 309.

5t Erika Pani Bano, Para nacionalizar el segunde Imperio. El imaginario politico de los imperialistas.
Tesis para obtener el titulo de doctor en Histeria. México, El Colegio de México, 1998, p. 400.
52 La Iberin, t. 5, nam. 688 (30 de junio de 1869), p. 3.

 QOyarzdbal, op. cit., p. 160.

3 Testamento de Miguel Buch. México, 14 de noviembre de 1846, en ANCM, libro, 1011,
protocolo 169, fojas 1025-1027. Para mayores datos de los Gonzalez Echeverria véase Pi-Suner,
El general Prim, op. cii,, p. 16-17.
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Aun cuando el comercio fue su actividad principal, la compafia se
enriquecio todavia mas cuando se convirtié en prestamista del gobierno, pues fue
una de las firmas mas involucradas en la especulacién con deuda publica y mas
beneficiadas también por las prestaciones que el gobierno se vio obligado a
otorgarle. En este tenor, el gobierno autorizé a la casa Agiiero a importar algodén
en una época (1843) en que estaba prohibido hacerlo.

Para 1835 esta compafiia empez6 a diversificar sus actividades e incursiono
en el campo de la minerfa y del tabaco. Desde 1837, Agiiero, Gonzalez y Cia. era
accionista de la Compafiia Empresaria de la Renta Nacional del Tabaco. En 1841,
al morir Francisco Agiiero, quedaron al frente de la casa los Gonzéalez Echeverria
y Miguel Buch, pero en realidad fue este altimo el que terminé administrandola
hasta su disolucién en 1862. En 1848 eran socios principales de la compafiia
minera Zacatecano-Mexicana, ademés fueron accionistas de la Compariia
Aviadora de Minas de la Quebradilla, Zacatecas, de la de Real del Monte, en
Hidalgo y de la de Tlalpujahua, en Michoacén. Para 1849 Miguel Buch fungi6, a
nombre de la compafifa Agliero, como representante de los acreedores del Fondo
Dotal de Mineria ante la Camara de Diputados.

En septiembre de 1860, Buch fue nombrado Agente general de los
acrecdores de la tercera Convencion espafiola, firmada en 1853. Pi-Sufier apunta
que en julio de 1862, la casa Agiiero se disolvié como consecuencia de las
divergencias ideologicas de sus miembros; Buch, que estaba muy identificado con
los conservadores mexicanos, no coincidia con las ideas de su socio y cufiado,
José Gonzalez Echeverria, quien en 1861 fue ministro de Hacienda en el gobierno
de Benito Judrez. Miguel, como gerente que era en ese momento de la compafiia,
fue el encargado de liquidar los negocios y cobrar todas las cuentas activas y
pasivas de la casa Agiliero, que en ese momento era poseedora de numerosas
fincas riisticas y urbanas, créditos y valores. 5

Durante el Imperio, Buch representé los intereses, tanto de los acreedores
espafioles a la Convencién de 1853, como del Fondo Dotal de Mineria. Se reunid
en varias ocasiones con el marqués de la Ribera para tratar estos asuntos y en los
altimos dias del Imperio el plenipotenciario hispano vivié en su casa de
Tacubaya. Para entonces era una persona de edad muy avanzada -al establecerse
el Imperio contaba ya con 74 afios-, pero en cambio sus hijos, Miguel y Francisco,
se invelucraron de manera abierta con la corte de Maximiliano; asi, Francisco fue

5% Adriana Gutiérrez Herndndez, “Semblanzas de espafoles destacados”, en Lida, comp.,
Esparia y el lmperio..., op. cit, p. 302-303. Agradezco a la doctora Antonia Pi-Suner la
informacién que me proporcioné para la claboracién de esta biografia.
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nombrado regidor del Ayuntamiento de la ciudad de México durante 1865% y
miembro de la Comisién de Hacienda.5 Miguel Buch murié en la ciudad de
Meéxico en octubre de 1871, después de haber seguido defendiendo, a pesar de su
edad, los intereses que tenian los espafioles en la Convencion de 1853.58

Por su parte, Cayetano Rubio, al igual que sus compatriotas de los que ya
se ha hablado, lleg6 muy joven a la Nueva Espafia. Primero se establecié en
Tampico, donde fundé la casa de comercio Rubio, hermano y compafia. Aun
cuando su nombre empez6 a aparecer hasta 1837 en transacciones importantes en
la ciudad de México, a finales de la década de 1820 fue exceptuado de las leyes de
expulsion, tanto por la Camara de Diputados come por la de Senadores.5?

Cayetano fue uno de los empresarios espafioles que mas diversifico sus
actividades y, por esa razén, fue también uno de los més destacados y polémicos
comerciantes, industriales y prestamistas de la época; ya en 1835, habia obtenido
del gobierno de Santa Anna la concesi6n de explotar las salinas del Pefién Blanco,
que eran las que abastecian las minas de Zacatecas y San Luis Potosi. Para 1842,
Rubio compré dichas salinas y obtuvo el monopolio para explotarlas, En 1837, al
fundarse la Compafija Empresaria de la Renta Nacional del Tabaco, Cayetano y
su hermano Francisco Rubio, al igual que la casa Agiiero, fueron sus principales
50Cios.

En 1838, Rubio compré el “Molino Colorado”, ubicado muy cerca de la
ciudad y a la orilla del rio de Querétaro, con el objeto de establecer en ese lugar
una fabrica de hilados y tejidos de algodén a la que Hamé El Hércules y que
después se convirti6 en la fabrica textil mas grande de Querétaro y una de las més
grandes del pais durante el siglo XIX. El Hércules empez6 a trabajar en 1840 con
un equipo importado de Inglaterra que era movido por energia hidraulica;
ademds, con la construccién de la fabrica comenz6é a formase, en los alrededores
de la misma, el pueblo de Hércules donde se asenté la poblacién de trabajadores.
A parte de ésta y de otras fabricas que fue adquiriendo, Rubio se consolidé dentro
de la industria textil por su participacién en el monopolio del algodén; la
especulacién sobre esta materia prima habia llevado a la ruina a varios
industriales, por lo que para 1843, como ya se ha mencionado, la importacion de
algod6n en rama estaba prohibida; sin embargo, al igual que a la casa Agiiero, el
gobierno le autorizé importarlo. Sobre su actuacién en este ramo, Blanca Estela
Suérez Cortez dice:

5 Diario del Imperio, t. 1, nam. 3 (4 de enero de 1865), p. 9.
¥ Pani Bano, op. cit., p. 399.

3 La Iberia, ario 5, num. 1393 (20 de octubre de 1871}, p. 3.
# Meyer, “Empresarios espanioles...”, op. cit., p. 221.
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Rubio se aseguraba el aprovisionamiento de materia prima refaccionando
directamente a los productores, comprando sus cosechas y financiando la
instalacion de una maquina despepitadora. La especulacion algodonera
permitié a Rubio ampliar la produccién de sus fabricas y obtener ganancias
mediante el monopolio, lo que lo situé en una posicion privilegiada frente a
otros empresarios. La dependencia que los gobierncs tenian con respecto a
los prestamistas les otorgé gran influencia y les facilité la obtencion de
privilegios y concesiones. El caso de Cayetano Rubio es un ejemplo de ello.6

Sus actividades en la industria textil sélo fueron uno de sus negocios, a
parte de tener, hasta 1851, €l monopolio de las salinas del Pefién Blanco, fue un
activo cultivador de tabaco y también incursioné en el campo de la minerfa. En
1854, formé junto con Manuel Lizardi, la Compaiiia Arrendataria del Estanco del
Tabaco. Por otra parte, durante varios afios manejé y después rematd las Casas de
Moneda de Real de Catorce y San Luis Potosi.

En junio de 1863, cuando las tropas francesas ya habian ocupado la capital
del pais, una casa de su propiedad, ubicada en la calle de Puente de Alvarado
mimeros 22 y 23, fue ocupada por el general Elias Forey y, a partir de noviembre
de ese afio, por el mariscal Bazaine. Rubio exigi6 que se le indemnizara y, segun
refiere Manuel Payno, hasta febrero de 1866 el tesoro mexicano pag6 la renta de
dicha casa.t!

Es interesante senalar que en agosto de 1864, Maximiliano decidi6 festejar
el aniversario de la Independencia en Dolores Hidalgo. Al dirigirse a dicho
pueblo hizo una visita a la ciudad de Querétaro, a donde llegé el 17 de agosto y
fue alojado en una de las casas que Cayetano Rubio tenfa en dicha ciudad.®? En
esa ocasion Rubio tuvo oportunidad de hablar con el emperador sobre un
proyecto que acariciaba desde hacia varios afios, tal era la construccion de un
camino que uniera Querétaro con Tampico y fuera un estimulo para la vida
econdémica de la localidad. “Maximiliano lo escuché complacido y se convencié
de la bondad de la idea, por lo que ordené que se iniciaran los preparativos para

& Blanca Estela Suarez Cortez, “Poder oligdrquico v usos del agua: Querétaro en el siglo XIX
(1838-1880), en Blanca Estela Sudrez Cortez, coord., Historia de los usos del agua en Meéxico.
Oligarquins, empresas y ayuntamientos (1840-1940). México: Comisién Nacional del
Agua/CIESAS/IMTA, 1998, p. 68.

1 Manuel Payno, Cuentas, gastes, acreedores y otros asuntos de la intervencion francesa y el Imperia,
1861-1867. Ed. facs. México: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico/ Miguel Angel Porriia,
1981, p. 382, 385-389, y Falcon, Las rasgaduras..., op. cit., p. 261.

82 Esta casa puede visitarse hoy en dia y lleva el nombre de “La casa de los cinco patios”.
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realizarla y otorgé un subsidio en oro a su anfitrién y a otros encargados de la
construccién de la ruta” 63

Indudablemente Maximiliano debe haber quedado impresionado por la
fortuna de Rubio, asi como por su sentido empresarial, por lo cual no es de
extrafiar que a principios de febrero de 1865, cuando el gobierno imperial publicé
en el Diario de Imperio la autorizacién para el establecimiento de compariias
aseguradoras de incendios y de vida, y pocos dias después los estatutos de la
compafiia de seguros mutuos sobre la vida “La Bienhechora”, Cayetano Rubio
fuera designado vicepresidente de la Junta de administracién y vigilancia de
dicha empresa.é4

Puede decirse que las relaciones entre Cayetano Rubio y Carlos Maria
Rubio —uno de sus hijos- con Maximiliano fueron amistosas y se mantuvieron asi
alo largo del Imperio. En febrero de 1867, cuando el emperador llegé a Querétaro
con el objeto de formar su ejército y combatir desde ahi a los republicanos, fue
alojado en el Casino Espariol de la ciudad. Poco después, afirma José Luis Blasio,
cuando Maximiliano cayé prisionero de los republicanos, Carlos Maria Rubio “se
encargé de que no faltara nada al emperador, y era él quien le enviaba los
alimentos durante todo el tiempo que duré su prisién”.65 Blasio asegura también
que la altima carta que Maximiliano le dict6 el 16 de junio de 1867 ~dos dias antes
de su ejecucién- estaba dirigida a Rubio en los siguientes términos:

Lleno de confianza me dirijo a usted estando completamente desprovisto de
dinero, para obtener la suma necesaria para la gjecucion de mi ultima

6 Los gobernantes de Querétaro. Historia (1823-1987}. México: |.R. Fortson y Cia., 5.A., editores,
1987, p. 94. El 22 de agosto de 1864 el subsecretario de Estado y del Despacho de Guerra y
Marina, Juan de Dios Peza, le escribi6 al Prefecto Superior Politico del Departamento de
Querétaro para informarle que el emperador habia mandado que se construyera una camino
carretero de Querétaro a Tampico y le hacia saber algunas de las disposiciones tomadas para
la formacién del mismo. Tres meses después, el 21 de noviembre, se nombré una Junta
directiva-consultiva que debia hacerse cargo de los asuntos relacionados con la construccion
de dicho camine. Boletin de las leyes del Imperio mexicano, o sea, Codigo de la restauracion. México:
Imp. Literaria, 1863-1865, t. 3, p. 101 y 219. Desafortunadamente no he encontrado mas datos
referentes a este asuntc durante la época imperial, al parecer, fue hasta el tiempo de la
Republica restaurada que el hijo de Cayetano, Carlos Maria, junto con otros empresarios
queretanos, llevé a cabo el proyecto. Los gobernantes de Querélaro..., op. cit., p. 117.

& Diario del Imperio, t. 1, nam. 29 (4 de febrero de 1865), p. 117; Diario del Imperio, t. 1, mim. 31
{7 de febrero de 1865), p. 126-127; Diario del [mperio, t. 1, nam. 40 (17 de febrero de 1865), p.
163.

¢ José Luis Blasio, Maximiliono intimo. El emperador Maxiudliane y su corte. Meworias de un
secretario. Prol. de Patricia Galeana. México: UNAM, 1996, p. 251.
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voluntad. Esta suma sera devuelta a usted por mis parientes en Europa, a los
que instituyo mis herederos. Deseo que mi cadaver sea ilevado a Europa
cerca de la emperatriz, confio este cuidado a mi médico el doctor Basch.
Usted le entregard el dinero que necesite para el embalsamamiento y
transporte, asi como para el regreso de mis servidores a Europa. La
liquidacién de este préstamo, se hara por mis parientes, por la intervencion
de las casas europeas que usted designe, o por pagarés enviados a México. El
doctor antes citado hara con usted estos arreglos. Doy a usted las gracias més
anticipadas por este favor que le deberé; envio a usted mis saludos de
despedida y deseandole felicidades quedo suyo, Maximiliano.66

Asi, con esta nota se hace evidente tanto la capacidad econ6mica de la familia
Rubio, como la gran confianza que Maximiliano habfa depositado en esta familia,
pues fue a Carlos Marfa a quien encomendé que cubriera, en calidad de
préstamo, todos los gastos de su tltima voluntad.

De Cayetano Rubio puede decirse ademas que fue miembro y presidente
de la Sociedad Esparfiola de Beneficencia y del Casino Espafiol de México. En
1867, junto con otros ricos esparioles, subvencioné el periédico La lberia de
Anselmo de la Portilla.? En 1869, cuando el Casino Espafiol cambié de domicilio
solicito a sus socios que contribuyeran para formar un fondo de reserva de seis
mil pesos con el fin de “completar el menaje y adorno de la casa”; se establecieron
cuatro categorias para las cuotas que aportarian los socios, Cayetano Rubio
aparece en la lista de la categoria mas alta, esto es, contribuy6 con ciento
cincuenta pesos para los gastos de la nueva casa.

Atn hacia el final de su vida, a los 81 afios de edad, seguia involucrado en
grandes negocios; por ejemplo se sabe que era accionista de la Compariia
Lirnitada Mexicana que en 1873 logré un excelente contrato con el gobierno de
Sebastian Lerdo de Tejada para la construccién de ferrocarriles.6® Cayetano Rubio
murié en la ciudad de México en 1876.

Por ultimo, entre estos espafoles destacados en el ambito financiero se
encuentra Isidoro de la Torre y Carsi, quien estaba emparentado con los
comerciantes De la Torre Gil, miembros del consulado de Veracruz. Maria Teresa
Huerta seitala que “los De la Torre salieron del pais al decretarse la expulsion de

8 [hidem, p. 258.

& Armando de Maria y Campos, Reseria listérica del periodismo espaiiol en México (1821-1932).
México: Cia. editora y distribuidora de ediciones, 5.A., 1960, p. 26.

88 “Donativo. Anfo 1869”7, en Biblioteca-Archivo del Casino Espanol de México (en adelante
BACEM).

 Pi-Sufier, “Negocios y politica...”, op. cit., p. 86.
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espafoles y se establecieron en Burdeos. No podemos precisar cuando ni ¢6mo
volvieron a México, aunque es posible que fuera al reanudarse las relaciones
diplomaticas entre México y Espafia” 70 Isidoro de la Torre, siguiendo la préctica
comun de muchos de estos ricos esparoles de buscar alianzas econdmicas,
sociales e incluso politicas mediante el matrimonio, se cas6 con Luisa Mier y
Celis, hija de Gregorio Mier y Teran, con la que tuvo seis hijos.

De la Torre inici6 sus actividades como empresario a lado de Tomés de la
Torre, con un sobrino suyo llamado Isidoro de la Torre y Ortiz y el empresario
suizo Juan Bautista Jecker, con quienes formé la compariia Tomas de la Torre,
Jecker y Cia. en 1844, misma que para 1847 cambié de nombre a Jecker-Torre y
Cia. y cuyos socios eran en esa época Jecker, Isidoro de la Torre y Carsi y Felipe
Alonso Teran, este ultimo primo de Gregorio Mier y Teran.7! Durante esta época
sus actividades fueron las de prestamista y comerciante, en este ramo sus labores
estuvieron mas vinculadas con el exterior a través del comercio de importacién y
exportacion de productos como la plata, algodon, fierro, carbon de piedra y
azogue. Desde 1846 tuvo acuerdos comerciales -de distribucion de algod6n- con
Cayetano Rubio; sin embargo, para 1854 Jecker-Torre y Cia. habia progresado de
tal manera que se convirtié en la proveedora de las fabricas de Rubio.”2 Como
prestamista, la Compaiifa otorg6 créditos tanto al gobierno como a particulares, y
al igual que los empresarios de los que ya se ha hablado maés arriba, garantizaba
sus ganancias y los pagos mediante los intereses y la hipoteca. De esta manera se
vincul6 con el ramo de la mineria; el financiamiento a mineros y la
comercializacion de la plata introdujeron a esta firma en otros aspectos
relacionados con la produccién minera.”

En 1855, Jecker-Torre y Cia. se disolvio, pero De la Torre continué sus
labores mercantiles y financieras a través de una nueva firma: Isidoro de la Torre
y Cia., con la que ademas diversificé sus actividades invirtiendo ahora en el
sector agricola, sobre todo fueron de su interés las haciendas azucareras y
trigueras localizadas en el hoy estado de Morelos y el estado de México. Asi,
entre 1855 y 1881 De la Torre adquiri¢ 18 propiedades rasticas entre haciendas y
ranchos; muchas de ellas las amortizé con propiedades urbanas que habian sido
bienes eclesiasticos y que con las leyes de nacionalizacién pasaron a ser de su
propiedad como pago de los préstamos que le habfa hecho al gobierno.

7 Ma. Teresa Huerta, “Isidoro de la Torre: el caso de un empresario azucarero. 1844-1881", en
Cardoso, coord., op. cit., p. 164.

71 fbidem, p. 167.

72 [bidem, p. 169.

7 fbidem, p. 172-174.
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Asimismo, De la Torre y Carsi hipotecaba sus haciendas para obtener capitales
que utilizaba en nuevas inversiones; es por esto que en la época del Imperio, en
1865, Isidoro le debia a Juan Antonio de Béistegui la importante cantidad de 357
920 pesos.™

Por otra parte, en lo que se refiere a las cuestiones sociales, puede decirse
que siendo uno de los miembros mas acaudalados de la colonia espafola de
México, en 1860, junto con otros comerciantes y empresarios esparioles, De la
Torre ofrecié “medio millén de duros” al gobierno Isabel 11, después de la guerra
de Espafia con Marruecos.”s Asimismo, en los ultimos meses del Imperio, cuando
Anselmo de la Portilla fundé La fberia, en marzo de 1867, Isidoro de la Torre
colabor6 con una subvencién para cubrir los primeros gastos de la publicacién.7
Poco después fue presidente del Casino espafiol y en 1869, como ya se menciond,
cuando el Casino cambi6 de domicilio, al igual que Cayetano Rubio, De la Torre
doné 150 pesos para los gastos de la nueva casa.”

En la década de 1870 incursioné en el ramo de los ferrocarriles, fue socio de
la Compaiiia del Ferrocarril México-Toluca y Cuautitlan y de la Compaiia del
Ferrocarril de Morelos. Teresa Huerta sefiala que Isidoro de la Torre murié en
1881 en Vichy, Francia, poco antes “de que la red ferroviaria y la introduccién de
maquinaria modernizaran al sector agricola azucarero de Morelos, asiento de dos
de las haciendas (San Carlos y Santiago Tenextepango) que heredaron su hijos,
que se convertirian en unidades agricolas modelos en su tipo durante el
porfiriato, y que habrian de conferir a los De la Torre un alto rango social”;?# cabe
anadir que su hijo, José Ignacio de la Torre Mier, cas6 con Amada Diaz, hija del
presidente Porfirio Diaz.7?

Ademas de estos prominentes peninsulares, de los que se tienen mayores
datos precisamente por la magnitud de sus actividades financieras, hubo otros
tantos prestamistas, comerciantes y empresarios espafioles que, aun cuando la
importancia de sus fortunas y actividades fue menor, también tuvieron
participacién en los negocios y las finanzas durante la época del Imperio. Entre
ellos puede citarse a José Maria de Bassoco y Heras, sobrino del acaudalado
conde Antonio de Bassoco y Castafiiza, quien al morir le hered6 una cuantiosa
fortuna y el titulo de conde de Bassoco. Desde 1829, José Maria fue un destacado

™ fbidem, p. 177-178.

75 Falcon, Las rasgaduras..., p. 206.

7 Maria y Campos, op. cit., p. 26.

77 “Donativo. Ao 1869”7, en BACEM.

8 Huerta, op. cit., p. 185.

7 Carlos Tello Diaz, El exilio: un relato de funilia. México: Cal y Arena, 1993, p. 124-125.
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prestamista del gobierno,® incursiond en el sector minero, fue accionista de la
Compaiifa Minera de Real de Catorce, en San Luis Potosi, en 1835 era uno de los
duefios mayoritarios de los créditos del Fondo Dotal de Mineria y, en 1850,
cuando dicho Fondo quedé incorporado a las rentas de la federacién, Bassoco fue
el apoderado que se encargé de vigilar su administracién3! a partir de 1860
fungié como presidente de la Junta Menor Permanente de la Convencion
espafiola,’? y con él, asi como con Miguel Buch, fue con quienes méas trat6 el
marqués de la Ribera, durante la época del Imperio, en lo que se referfa a los
asuntos de la deuda y las reclamaciones, tal y como se vio maés arriba. De este
personaje se hablard también mas adelante dada su destacada actividad
intelectual.

Otros espafioles destacados fueron Pio Bermejillo, importante empresario
duefio de haciendas azucareras en Morelos y el estado de México, y de minas en
Michoacan; en 1865 fue acusado y multado por el coronel Van der Smissen por
colaborar durante la guerra de Intervencién con las tropas juaristas al haberles
entregado una contribucién forzosa de diez mil pesos. Casimiro del Collado y de
Alva, miembro de varias compafifas mineras e importante acreedor del gobierno
mexicano, desde 1860 form¢ parte como vocal suplente de la Junta Menor
Permanente de la Convencion espafiola;#® al igual que Bassoco, tuvo una
importante participacién en el 4mbito cultural mexicano por lo que se volverd
hablar de él en el siguiente apartado. Manuel Gargollo, prestamista del gobierno
desde 1826, tenia créditos incorporados en la segunda Convencion espafiola de
1851;3* en 1856 se le acusé de haber cometido fraude —en compania del agente
general de la tercera Convencién espariola, Lorenzo Carrera- con los dividendos
que entregaba el gobierno para ser repartidos entre los diversos acreedores
incluidos en dicha Convencién;8 en 1864 su nombre aparecié en el rubro de
“grandes propietarios del sector particulares” en el ya mencionado padrén de
contribuciones que se elabor6 en dicho afio, era duefo, ademés, de varias
compaiifas de diligencias.® Manuel Mendoza Cortina, duefio de haciendas
azucareras en Morelos y, junto con el también espafiol Faustino Sobrino,
propietario de dos de las mas importantes fabricas de hilados de México en la

8 Payno, Memworia..., op. cit., p. 67, VIL

81 C. Velasco, op. cit., p. 72-81, 127-133.

82 Apuntes sobre ln Convencidn espariola..., op. cil., p. 69-70.
3 Ihidem.

& Jhidem, p. 54-55 y Payno, Memera..., op. cit., p. VIL

8 Meyer, “Empresarios espafioles...”, op. eit., p. 249.

8 Ibidem, p. 233.
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época del Imperio, segn lo afirm6 el marqués de la Ribera. Fue el segundo
presidente del Casino Espafiol de México y, aun cuando no ha sido posible
conocer la fecha exacta en que tomoé posesiéon del cargo, hay documentos del
propio Casino, fechados entre 1864 y 1869, que lo sefialan como tal;37 en mayo de
1867, el gobierno imperial ordend que Mendoza Cortina hiciera una contribucién
forzosa de “nueve mil pesos y tantos pesos exigidos por derechos de alcabalas”,
el viceconsul espafiol Sebastidn de Mobelldn presenté una reclamacion ante el
gobierno, mismo que respondi6 retirandole el exeguatur, como consecuencia de
este acto, el marqués de la Ribera solicit6 sus pasaportes y sali6é de la ciudad de
México.88

Antes de pasar a hablar de los espafioles que incursionaron en la vida
cultural mexicana, no puede dejar de mencionarse a cuatro personajes que, aun
cuando no caben en el mundo de las finanzas ni en el de la cultura, se
distinguieron, basicamente, por su actuacién en la politica y en las armas; dos de
ellos colaborando directamente con el régimen imperial y los otros dos apoyando
la causa liberal republicana.

Dentro del primer aspecto se encuentra José Maria de Landa y Urquiza
quien en 1856 habfa fungido como agente de la Convencion espafiola, en julio de
1863 form¢ parte de la Junta de Notables que se pronuncié por la monarquia
como forma de gobierno para México, asimismo fue integrante de la comision
mexicana que, en octubre de ese aiio, viajo a Miramar para ofrecer la corona a
Maximiliano; segiin Arrangoiz, debido a que Landa era espafiol, el archiduque le
dijo que “habria deseado que todos los individuos de la diputacién hubieran sido
mexicanos por nacimiento” 89 Cabe sefialar que, si bien don José Maria no tuvo
mayores cargos durante el Imperio, su esposa, Francisca Escand6n y Garmendia,
hermana de los ricos hombres de negocios Antonio y Manuel Escandon, fue
dama de honor de Carlota.

También dentro de este aspecto politico, muy destacada fue la
participacién del santanderino Juan Nepomuceno de Pereda quien nacié en la
Villa de Comillas en 1802 y desde 1825 residia en la ciudad de México dedicado a
actividades comerciales. En 1826, contrajo matrimonio con Maria Manuela de

87 Actas y documentos varios, 1864-1869, en BACEM.

% Despacho num. 63 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, sobre nuevas tropelias
cometidas con los espafioles por el gobierno imperial y como consecuencia de ello, haber
pedido sus pasaportes al ministro de Negocios Extranjeros, habiendo salido de la ciudad de
México e instalado su residencia en Tacubaya. Tacubaya, 26 de mayo de 1867, en AHEEM-
COLMEX, v. 11-1V.

# Arrangpiz, op. cit., p. 547 y 556; véase también Tafolla Pérez, op. cit, p. 35.
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Castafiiza y Ayerdi, de la familia de los marqueses de Castafiza y, por tanto,
emparentada con José Maria de Bassoco. A pesar de estar exceptuado de las leyes
de expulsion, por estar casado con mexicana, Pereda decidi6 salir del pais en 1827
y. al igual que Isidoro de la Torre, residié en Burdeos hasta 1832, afio en que
regresé a México.% De nuevo se dedicé al comercio y, por su origen y relaciones
familiares, tuvo opurtunidad de vincularse con los grandes propietarios y
comerciantes del pais. En 1834, poseia créditos por cinco mil pesos en el Fondo
Dotal de Mineria, y para la década de 1840, tenia relaciones de arnistad y negocios
con personas influyentes del gobierno, tal era el caso de Juan Nepomuceno
Almonte del que era amigo intimo, asi como del propio presidente Antonio
Lopez de Santa Anna; tanto era asi que en esa época obtuvo contratos para
suministrar armamentos a los almacenes de artilleria del ejército y, para 1844, fue
nombrado capitdn de milicias auxiliares del ejército.s!

En mayo de 1846, Pereda fue perseguido y preso politico durante el
gobierno de Mariano Paredes y Arrillaga. Después de la caida de éste, y ya con
Santa Anna de nuevo en el poder, fue nombrado miembro de la Junta de
Colonizacién y para octubre de ese afio, el presidente interino, José Mariano
Salas, le encomendé una “misién especial y reservada” en las Antillas y varios
paises de Europa, con el fin de promover una guerra de corso contra la marina
mercante de los Estados Unidos;? asimismo se le nombré encargado de negocios
en Bélgica, pafs en el que residi6 hasta 1848.9 Desde que regres6 de Europa aquel
mismo afio y hasta 1853, Pereda se dedicé a diversos negocios particulares, ya
que en esta fecha se le nombré ministro plenipotenciario en Guatemala, cargo que
desemperi6 hasta 1858.%

Regres6 a México en 1859, en plena guerra de Reforma y, a pesar de sus
profundas convicciones conservadoras, decidié no mezclarse en asuntos politicos;
asi, “prefiri6 refugiarse en el apacible ambiente en que desarrollaba sus trabajos
académicos la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, a la que pertenecia
desde el afio 1849” %5 Sin embargo, ante la guerra de intervencion y el Imperio de
Maximiliano su actitud cambi¢ radicalmente, puestc que, en junio de 1863, firmé

% Juan Nepomuceno de Peredn y su mision secretn en Europa (1846-1848). Estudio preliminar de
Jorge Flores D. México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 1964. (AHDM, 2° serie, 19), p. 32.
4142.

9 Thidem, p. 43-45, 51.

%2 Sobre este asunto véase Ratil Figueroa Esquer, La guerra de Corso de México ditrante la invasion
norteamericana. 1845-1848. México: PARMEC/ITAM, 1996.

93 Ibidem, p. 47-55.

9% [bidem, p. 186-187.

% [bidewn, p. 217.
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un “Acta de adhesién” a la intervencion francesa y presidi6 la comision que se
encarg6 de arreglar con el general Almonte la entrada del ejército francés a la
ciudad de México.%

Por lo que se refiere a su apoyo y colaboraciéon con el régimen imperial,
puede decirse que en ese afio de 1863, Juan Nepomuceno de Pereda fue una de
las 215 personalidades que integraron la Junta de Notables que proclamé la
instauracion del Imperio;” en 1864 colaboré en la preparacién y redaccién de una
serie de reglamentos para el ceremonial del la Corte y, para julio 1866,
Maximiliano lo nombré Oficial de la Orden Imperial de Guadalupe y consejero
del ministerio de Negocios Extranjeros. Dos meses después fue nombrado
subsecretario de dicho ministerio y encargado del mismo por ausencia de su
titular, Luis de Arroyo, quien fue nombrado ministro de la Casa Imperial %

Cabe sefialar que, como ya era costumbre en México, el ministerio de
Negocios Extranjeros distribuia entre las legaciones en el extranjero una
publicacién titulada Resefia politica mediante la cual se informaba al cuerpo
diplomatico del curso de los acontecimientos en México y, durante la época que
nos ocupa, dicha publicacién siguié remitiéndose periédicamente, ahora firmada
por Pereda y muy probablemente, al decir de Jorge Flores, redactada por él
mismo.%® Asimismo, sostiene este autor que Pereda fue relevado de su cargo ei 17
de enero de 1867 como consecuencia de no haber tomado la palabra ni haber
participado en la votacién que llevaron a cabo las importantes personalidades
que se reunieron en Palacio, el 14 de enero, para discutir la situacién del Imperio
y decidir si el emperador continuaba en el trono.'® Sin embargo, es posible haya
sido removido de su cargo debido a un fuerte enfrentamiento que tuvo con el
mariscal Bazaine y otras autoridades francesas.10?

Finalmente, el hecho fue que Maximiliano designé ministro interino a
Tomas Murphy, y a Pereda lo nombré Comendador de la Orden de Guadalupe;
no obstante, puede decirse que siguié trabajando en el ministerio de Negocios
Extranjeros, puesto que para febrero la Resefin politica seguia siendo firmada por
él. Todavia el 19 de junic de 1867, dia del fusilamiento de Maximiliano, Pereda le

% [bidem, p. 218-219.

% Tafolla, op. cit., p. 83, 88.

% Juan Nepomuceno de Pereda..., op. cit., p. 225.

% fbidem, p. 226.

10 Spbre esta reunién véase el Despacho nim. 7 del marqués de la Ribera al ministro de
Estado, informando reservadamente sobre la situacién politica del gobierno de Maximiliano.
México, 16 de enero de 1867, en AHEEM-COLMEX, ya citado en el capitulo 3°.

10t Sobre este asunto véase Rivera Cambas, op. cif., t. 3, p. 496-497.
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dirigi6 una carta al Lugarteniente del Imperio, Leonardo Marquez, acusando
recibo del diploma de Gran Oficial de la Orden de Guadalupe.102

Al entrar las fuerzas republicanas en la ciudad de México, el general
Porfirio Diaz ordené “que todos los que hubieran desempefado algtin empleo
publico en tiempo del Imperio, se le presentasen dentro de 24 horas, bajo la pena
de muerte. Casi todos los que estaban en la capital se presentaron y los puso
presos”.1®% Pereda permanecié preso en el ex convento de la Ensefianza hasta
octubre de 1867 que salié exiliado del pais con rumbo a La Habana, donde se
establecio, Después de que se decretd la ley de amnistia en octubre de 1870,
regres6 al pais y se retir6 a la vida privada. Juan Nepomuceno de Pereda murié
en la ciudad de México el 30 de marzo de 1883 y, dos dias después, el periddico
conservador La Voz de la Religion, al dar la noticia de su muerte, expresé:

[--] Nacido en Espafia, vino a México de 20 afios de edad, destinado al
comercio. Aqui estaba cuando se consumo la independencia, que acept6 de
buena voluntad, y am6 y defendio, segtin su probidad, en el curso de su vida,
que llegd a ser de 81 arios. Siempre se mostré catdlico neto y fervoroso,
patriota sincero y adicto a corazén a los intereses de México. [...] En los
negocios publicos y en los particulares, participé siempre con rectitud, con
lealtad y con desinterés. No lo dominaba el espiritu de partido, cuando se
trataba de los intereses nacionales. En su caricter sobresalieron su
independencia, su franqueza y la veracidad.. La nacién ha perdido un
honrado y util ciudadano, cuando el incremento de la inmoralidad publica y
privada, va escaseando mucho personas de tal calidad. La fe pura y la
arreglada vida del Sr. Pereda, que nos honré con su amistad, y confianza, nos
han persuadido de que ha pasado a la mansion de los justos...10¢

Por lo que se refiere al grupo de los militares de origen espafiol puede
hablarse, en primer término, del general liberal Nicolas de Régules, nacido en
Burgos en 1826, quien lleg6 a México en

1846 y se incorpor6 al ejército mexicano con el grado de capitan de caballeria. En
1847 combatié contra la invasion norteamericana distinguiéndose en las batallas
de la Angostura, Padierna, Molino del Rey y Chapultepec. Durante la revolucién
de Ayutla, participé en la campaiia de Michoacan bajo las 6rdenes del general
Epitacio Huerta, tras lo cual fue ascendido a comandante de escuadrén. En 1858

192 fuan Nepomuceno de Pereda..., op. cit., p. 229-230, 232.
13 Rivera y Sanroman, op. cit., p. 349.
4 La Voz de la religidn, 1° de abril de 1883, citado en [uan Nepomuceno de Pereda..., op. cit., p. 239.
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se le concedieron los grados de teniente coronel y coronel, y ese mismo afio se
casé con la michoacana Soledad Solérzano. Durante la guerra de Reforma luché
en el bando liberal; en la batalla de Silao, Guanajuato -10 de agosto de 1860- tuvo
una intervencién decisiva al lado del general Jesas Gonzalez Ortega, quien le
otorgé el grado de general de brigada. Al iniciarse la intervencion tripartita, para
no combatir contra Espana solicité su retiro, pero al quedar Francia sola volvié al
servicio.

En abril de 1865, cuando se preparaba para atacar Tacambaro, que estaba
en poder de los beligas, éstos colocaron a su esposa e hijos, que estaban
prisioneros, frente a las trincheras para tratar de disuadir al general; pero éste, por
el contrario, avanzé con mayor fuerza, salvé a su familia, derrot6 a sus enemigos
y tomé un gran nimero de prisioneros que esperaban ser fusilados; Régules, sin
embargo, reprimié todo impulso de venganza y los trasladé a un lugar seguro en
Zirdndaro, posteriormente el general Vicente Riva Palacio negoci6 el canje de
prisioneros. En noviembre de ese afio recibit la banda de general de division, la
Cruz de Honor por su desemperio en la batalla de Puebla y la Espada de Honor
del gobierno de Michoacan. Fue uno de los jefes mas distinguidos que lucharon
contra el Imperio en ese estado; a la muerte del general José Maria Arteaga
Magallanes, Régules quedé al frente del ejército del Centro, sujelo a las rdenes
del general Ramon Corona, jefe del ejército de Occidente. Particip6 en el sitio de
Querétaro, donde también tuvo una destacada participacion. Después del triunfo
de la Repiblica se hizo cargo de la Primera Divisién del Centro con sede en
Michoacén y durante el gobierno del general Manuel Gonzalez (1880-1884) ocup6
la presidencia del la Suprema Corte de Justicia. Régules se retiré del activo del
ejército en 1882 y muri6 en la ciudad de México en 1895.105

Delfin Sinchez Ramos, sin ser militar, también particip6 en la guerra
contra el Imperio como comerciante de armas. Nacido en Salamanca en 1828, a
mediados de 1850 se trasladé a Cuba en donde se dedic6 al comercio. En 1864
lleg6 a México y continué con sus actividades comerciales. Entre aquel afio y 1867
conocid y se hizo amigo de algunos comerciantes esparioles establecidos en el
pais, asi como de algunos liberales de renombre como Vicente Riva Palacio,
Porfirio Diaz y el mismo presidente Benito Judrez, entre otros; también entablo
amistad con el politico liberal y escritor cubano Pedro Santacilia, yermo de este
ultimo. Fue durante esos afios que se dedic6 a venderles armas a los

05 Diceionario Perria, op. cit., t 2, p. 1736; Enciclopedia de México. Ed. especial. México:
Enciclopedia de México/SEP, 1987, t. X1, p. 6903-6904; Lawrence Douglas Taylor Hanson,
“Voluntarios extranjeros en los ejércitos liberales mexicanos, 1854-1867", en Historin Mexicana,
v. XXXVII, nam. 146 (oct. - dic. 1987), p. 209, 212, 217; Cort, op. cif., p. 564.
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republicanos, y que, ademas, seguramente debido a su amistad con estos
destacados miembros del partido liberal, pudo conocer a la que, en abril de 1868,
se convertiria en su esposa: Felicitas Juadrez Maza, hija del presidente Benito
Juarez, con la que tuvo dos hijas.1% Sinchez Ramos estableci6 fuertes vinculos
con el grupo de poder azucarero morelense, con el cual se asocié a fines de los
afios setenta para construir el ferrocarril de Morelos, y tiempo después intervino
en la creacién de otros ferrocarriles.107

En 1888, diez afos antes de su muerte, Ireneo Paz incluyé su nombre en su
obra Los hombres prominentes de México, en la cual escribi6 que Sanchez Ramos era
emprendedor y laborioso, “el dinero no se queda nunca estancado en sus manos
y por eso puede ser considerado como uno de los capitalistas que mas servicios
prestan a la sociedad en que viven. Delfin Sanchez es ademds por carécter,
servicial y generoso, pudiéndose asegurar que son muchas las lagrimas que ha
enjugado y muchos los pobres que ha protegido, sin distinguir al estender [sic] la
mano para hacer el bien, si aquellos a quienes lo hace son espafioles o
mexicanos”.1% Sanchez Ramos murié en la ciudad de México en 1898.

EN EL MUNDO DE LA CULTURA

La presencia espanola en el ambito cultural decimonénico mexicano es un
tema poco estudiado; por tanto, en general, los intelectuales espafioles -
periodistas, literatos, arquitectos, pintores, dramaturgos y actores- que vivieron y
trabajaron en México durante dicho siglo figuran muy poco en la historia de la
cultura mexicana. Sobre este asunto, Antonia Pi-Sufier, Nicole Giron y Erika Pani
han sefialado que, debido al antihispanismo que predominaba en ciertos sectores
de la sociedad, se

pensaba que la construccién de una conciencia nacional debia hacerse, en gran
parte, en contra del legado del Virreinato y, consecuentemente, en contra de
Espafia. “L.os debates sobre lo que debia ser el arte nacional demuestran lo
compleja y conflictiva que fue la actitud de los circulos cultos mexicanos frente al
legado cultural hispénico y la presencia de espafioles como protagonistas de una

166 Marfa Eugenia Arias Gomez, “Un empresario espafiol en México: Delfin Sanchez Ramos
{1864-1898}", en Graziella Altamirano Cozzi, coord., Eu la cima del poder. Elites mexicanas, 1830-
1930. México: Instituto Mora, 1999, p. 60-63.

w7 Véase lbidem, p. 73-87,

198 [reneo Paz, Los iombres prominentes de México. México: Imp. y lit. de La Patria, 1888, p. 347-
348.
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cultura que todavia podia calificarse como dominante”.'®® En este sentido, Pani
afirma que

no debe extrafiar a nadie que en la antes llamada Nueva Espafia, la cultura,
aun en el tercer cuarto del siglo XIX, siguiese siendo profundamente
hispdnica, tanto en lo que se refiere a tradiciones literarias y diversiones
piiblicas como a la presencia destacada en los circulos productores de cultura.
[...] El México independiente habia heredado de la asi llamada Madre Patria
no solo el idioma, sino una tradicién artistica y literaria y una serie de
modelos, de canones estilisticos y estéticos.!0

Por lo que se refiere a la época del segundo Imperio puede decirse que
algunos miembros de la colonia espaiiola residente en México trabajaron
activamente en distintos campos de la cultura mexicana. En primer lugar, destaca
en el &mbito periodistico el santanderino Anselmo de la Portilla nacido en 1816,
quien lleg6 a México en 1840 siguiendo la practica comun de la mayoria de sus
compatriotas, esto es, venir a trabajar en el establecimiento de algiin pariente o
amigo: Victoriano Agiieros sefiala que De la Portilla trafa consigo una
recomendacion para Agustin Egufa, rico hacendado, que a su vez lo recomendd
con José Ramoén Ibarrola, dueiio de una de las tiendas de ropa més acreditadas en
la ciudad México, “Los tres navios”, en donde enir$ a trabajar como “tenedor de
libros”.11t Poco después dejo los negocios mercantiles para dedicarse al
periodismeo. Su primera colaboracién apareci6 en El Eco del comercio, y al
desaparecer esta publicacion, el importante impresor y periodista catalan Rafael
Rafael y Vila le pidi6 que fuera redactor de Ef Universal. También por entonces
(1848-1849) fue fundador, redactor o colaborador de los periodicos religiosos y
literarios EI Catdlico, El Despertador literario y El Espectador de México, en los que
publicé gran cantidad de escritos de todos los géneros, tales como novelas,
criticas, biografias, articulos bibliograficos, histéricos, etcétera. De 1850 a 1853, De
la Portilla se hizo cargo de la redaccién de La Voz de la religion y desde 1835
colaboré en la notable revista religiosa y literaria La Cruz.112 Silvestre Villegas
Revueltas sefiala que todos estos periddicos estaban “acordes con el

12 Antonia Pi-Sufier Llorens, “Distintas miradas esparolas sobre México al mediar el siglo
XIX”. Conferencia dictada el 9 de mayo de 1999 en el Ofed Catala de México.

0 Erika Pani, “Cultura nacional, canon espafiol”, en Clara E. Lida, comp., Espaia y o
Imperio..., op. cit., p. 217.

m Agiieros, op. cit.. p. 6.

12 [hidem, p. 8-12.
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conservadurismo que era parte de su herencia hispanica”.1® En 1850 fundé Ef
Espariol, y poco después El Eco de Esprria, ambos de corta duracién y creados con
el propésito de tener un periédico propio que ademas de ocuparse de las
cuestiones espaiiolas, fuese un vinculo entre México y la antigua metrépoli y asi
tratar de fomentar la amistad hispano-mexicana.

Una vez terminada la revolucion de Ayutla, De la Portilla decidi6 redactar
un libro que hablara de los tiltimos sucesos ocurridos en México, asi en 1856 se
public6 como an6nima su obra titulada Historia de la revolucion de México contra la
dictadura del general Santa Anna (1853-1855). Durante ese afio y el siguiente,
colabor6 en el diario EI Estandarte nacional, portavoz del gobierno de Ignacio
Comonfort, y en 1858, tras el golpe de estado del presidente, sali6 de México, se
detuvo un tiempo en La Habana y luego radicé en Nueva York. Su simpatia por
el presidente moderado hizo todavia mas evidente con la publicacién-de su libro
Meéjico en 1856-1857. Gobierno del general Comonfort, “obra que fue elaborada en el
exilio”, situacién que revela el grado de compenetracién que De la Portilla tenia
con ese régimen. 114

En 1862 regres6 a México, pero pasé antes por La Habana, donde, en
compania de José Zorrilla, hizo planes para fundar un periodico. Ya en Veracruz,
después de solicitar el permiso de general Prim, como ya se menciono lineas
arriba, fund6 E! Eco de Europa, que se publicé hasta abril de aquel afio.113

Dos afios después, ademas de publicar la obra De Miramar a México, fund6
el periddico La Razin de México que se publict de octubre de 1864 a enero de 1865
y desde el cual, a pesar de que era un defensor de la forma republicana de
gobierno, De la Portilla apoyé el régimen imperial de Maximiliano. En el
prospecto anunci¢ que su peridédico defenderia “los principios de orden, de
libertad y de progreso”. Coincidia con Maximiliano porque su pensamiento era
“la conciliacién”; consideraba que el emperador se pondria “por encima de los
partidos” y asi se convertiria en “el regenerador de México”. Segin De la Portilla,
el Imperio trafa al pais todo aquello que en vano habia pedido la Republica: “la
libertad, la igualdad, la justicia, la independencia y la gloria” 116

13 Silvestre Villegas Revueltas, “ Anselmo de ta Portilia”, en Antonia Pi-Sufier Llorens, coord.,
En busca de un discurso integrador de la nacign, 1548-1884. México: UNAM-IIH, 1996, p. 100.

14 [hiden, p. 102.

Us Agiieros, op. cit,, p. 16-17.

U6 “Prospecto”, en La Razdn de México, 1 de octubre de 1864 y La Razdn de México, 19 de octubre
de 1864, citado por Antonia Pi-Sufier Llorens, ” Anselmo de la Portilla y el periodismo espafiol
on México”, México, 1997,
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A través de sus articulos en La Razdn, mostr6 el desencanto que le habia
producido el fracaso del proyecto de Comonfort y las simpatias que le provocaba
el Imperio. Asi, Pi-Sufier sefiala que al decir de De ]a Portilla

los gobiernos que alguna vez habian pronunciado la palabra “conciliacién”
habian desaparecido “bajo el odio, el desprecio y la burla de los dos
partidos”. Para saberlo, decia, era preciso haber vivido en México durante
muchos afios, haber visto el radicalismo, la intolerancia, los rencores de los
partidos, haber presenciado sus sangrientas luchas e injusticias, sus tiranias
con todos los gobiernos [...] Los que habian sido testigo de todo esto, y veian
lo que ahora estaba pasando, comprenderian que el paso mis dificil del
Imperio habia sido colocar a los partidos en la situacién en que se
encontraban.

No cabe duda -concluye Pi-Sufier- que don Anselmo admiraba que en el
ministerio formado por Maximiliano colaborasen tanto liberales como
conservadores, lo cual representaba “un vinculo de unién, un punto de contacto,
un medio de conciliarlos”. Este entusiasmo que le provocaba el emperador y el
proyecto moderado que se proponia implantar le hizo explicar la razén por la
cual tantos liberales se habian pasado a las filas del Imperio. “Asi escribi6 que
éstos buscaban la idea y no la forma, que ésta era lo de menos y que como su idea
habia triunfado con el Imperio, se habian vuelto imperialistas”. Fue seguramente
esta admiracién y entusiasmo de De la Portilla lo que llevé a Maximiliano a
llamarlo para que dirigiese el Diario del Imperio, labor que llevé a cabo durante los
anos de 1865 y 1866.117

Después de que dejé de publicarse el Digrio del Imperio, a principios de
1867, Anselmo de la Portilla hablé con el empresario espafiol Faustino Sobrino de
los planes que tenia para fundar el periddico La lberia. Este, entusiasmado con la
idea, convocé a una junta en el Casino Espafiol en la que se resolvit que se
publicara el periddico con una subvencion que aportaria cierto namero de
esparioles, por la cantidad de cien pesos cada uno, de los cuales entregarian
veinticinco pesos cada mes. El primer namero sali6 el 1° de marzo de 1867 y
pronto polemizé con los periédicos El Siglo diez y nueve, El Federalista y The
Mexican Times. En el folletin de La [beria se publicé la “Biblioteca Histérica”,
seccién en la que aparecieron obras antiguas, inéditas 0 muy raras, de capital
importancia para la historiografia nacional; entre ellas, las Instrucciones que los
virreyes de la Nueva Espaiia dejaron a sus sucesores (1873). A pesar del éxito

17 Pi-Super, “ Anselmo de la Portilla...”, op. cit.
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periodistico, la empresa econdmica fallé y el periédico dej6 de publicarse el 30 de
junio de 1876.118

Anselmo de la Portilla fue miembro de varias sociedades literarias, tales
como la Sociedad Alarcén, el Liceo Hidalgo y La Concordia. En 1877 sustituy6 a
José Marfa de Bassoco como miembro de la Academia Mexicana de la Lengua
correspondiente a la espafiola.1? De la Portilla murié en la ciudad de México el 3
de marzo de 1879.

Victoriano Aglieros, quien aseguré que en La [berin “se encontraban en todo
sefales del interés que esta nacion inspiraba al [sefior] Portilla” y que esta
publicacién fue “el constante defensor, el adalid mas solicito y patriota de la
colonia espafiola en México; y muchas veces libré a ésta, con una palabra de
prudencia, de conflictos enojosos”; sefiald también que en abril de 1879, el
diputado Joaquin M. Alcalde presenté al Congreso de la Unién una propuesta
para declarar que “el ilustre escritor espafiol, el insigne fundador y director del La
tberta, Sr. D. Anselmo de la Portilla, habia merecido el bien de México”.120 José
Zorrilla escribi6 que era “el espafiol mas honrado, estudioso y trabajador que
pas6 a las Américas”, 12! y Emeterio Valverde afirmé que fue “uno de los més
simpaticos escritores que México ha tenido [...] Treinta y nueve afios de incesante
labor, estudiando y escribiendo, siempre juicioso, siempre con recta intencién,
siempre en pos de un ideal, el amor a la religion catélica, la unién entre esparioles
y mexicanos, bien merecen el respeto y la gratitud de ambos pueblos”.12

Un contemporéneo y paisano suyo expresd que De la Portilla fue un
“inolvidable caballero y escritor espafiol [..] de imperecedera memoria para
cuantos respetan la honradez sin tacha y el talento sin limite”.12 Este personaje
era nada menos que Enrique de Olavarria y Ferrari, que fue uno de los espafioles
de mayor relevancia afincado en México durante la segunda mitad del siglo XIX.
Olavarria y Ferrari naci6 en Madrid en 1844 y lleg6 a México en diciembre de
1865, en pleno imperio de Maximiliano. Muy pronto se interesé “profundamente
en las desgracias de los mexicanos [y] con entusiasmo se dedicé a defender la

118 Maria y Campos, op. cit., p. 26-40.

119 Perales Ojeda, op. cit., p. 92-93, 131, 134-135, 148.

120 Agiieros, op. cit., p. 23; 28.

121 Zorrilla, gp. cit., p. 61.

122 Emeterio Valverde Téllez, Bibliografin filosdfica mexicana. Ed. facs. México: El Colegio de
Michoacan, 1989, t. 1, p. 183.

123 Enrique de Olavarria y Ferrari, Reseria historica del keatro en México. 1538-1911. 3% ed. México:
Porraa, 1961, t. 1, p. 720.
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libertad como asiduo colaborador del periddico intitulado La Sombra”1%
publicaci6n liberal, entre cuyos colaboradores més importantes figuraron Pedro
P. Sanchez, quien era el editor responsable, José Rafael Franco, quien era el
responsable de los articulos sin firma, Juan A. Mateos e Ireneo Paz. Seguramente
fue en aquel tiempo que entablé amistad con Anselmo de la Portilla, quien, al
publicar en La Iberia varias poesias suyas, lo ayudé a introducirse en el medio
cultural mexicano. Hasta aqui lo que se sabe de su actividad durante la época del
Imperio.125

Olavarria era claramente liberal, asi, en mayo de 1867, cuando cayé Ia
ciudad de México en manos de los republicanos, fue uno de los mas entusiastas
redactores del diario El Boletin republicano, primer periédico liberal aparecido
después de la caida del Imperio y cuyo redactor en jefe era Lorenzo Elizaga. En
sus paginas, Olavarria tuvo la oportunidad de publicar exaltados articulos sobre
la caida del Imperio y la entrada a la capital de Porfirio Diaz, del cual fue un gran
admirador. En sus escritos, que tuvieron gran resonancia y fueron reproducidos y
comentados por varios periédicos de [a época, recomendaba a los vencedores
clemencia para con los vencidos. Unos meses después, El Boletin fue el primer
periédico que lanzé la candidatura a la presidencia de la Republica del general
Diaz.

Mas tarde, tanto Elizaga como Olavarria se separaron de dicho periodico,
para fundar La Idea progresista, donde este tltimo se encargé de la redaccién de las
revistas semanarias. Fue, al mismo tiempo, colaborador de E! Siglo diez y nueve, El
Constitucional, El Globo, EI Correo de México y La lberia, entre otros. Ademads, dirigié
La Revista universal y El Federalista, y fund6 La Niriez ilustrada 126

A la vez que se daba a conocer como periodista también lo hacia como
literato. En 1868, adapto al teatro la obra de Paul Feval, El Jorobado, que tuvo
mucho éxito y fue estrenada en el Teatro Principal; también en ese afio publico su
novela historica titulada El tdlamo y la horca, se integré a las famosas Veladas
Literarias, organizadas por Vicente Riva Palacio e Ignacio Manuel Altamirano,
donde presentd su novela Misioneros del amor, y escribid varias més que fueron

124 “Variedades. Enrique de Olavarria y Ferrari”, en La lberin, afio 6, nim. 1584 (6 de junio de
1872), p. 2. Cabe sefialar que La Sombra: periddico joco-serio, ultra-liberal y reformista. Escrito en los
antros de la tierra por una legion de espiritus que dirigen Mefistdfeles y Asmodeo, fue una
publicacion bisemanal que aparecié en la ciudad de México de enero de 1865 a noviembre de
1866, fecha en que fue suspendida por el gobierno imperial.

15 Debido a la importancia que tuvo este personaje en el medio cultural mexicano de la
segunda mitad del siglo XIX se desarrollara, aunque de forma breve, toda su biografia.

i2% fhidem.
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elogiadas por éste ultimo.!? Ademd4s, participé activamente en el movimiento
literario, promovido por el mismo Altamirano, que dio lugar a la publicacién del
importante peri6dico literario El Renacimiento, en cuya primera época -1869-
Olavarria fue uno de sus redactores.

En 1872 se casé con Matilde Landédzuri, muy probablemente hija de la
importante poetisa de origen espafiol, Isabel Prieto de Landdzuri.1?® Dos afios mas
tarde, regresé a Europa y después de una breve estancia en Alemania, lleg6 a
Madrid, donde se convirti6, en palabras de Salvador Novo, “en el expositor y el
propagandista mas decidido de un México alld desconocido”. Colaboré en
peri6dicos y revistas de Madrid, Malaga y Sevilla y, por designacién del gobierno
mexicano, en 1877 desempenié el cargo de oficial en los archivos de Indias de
Sevilla y General de Simancas. Para dar a conocer en la peninsula la actualidad
literaria de México, publico El arte literario en México (Malaga, 1877, y Madrid,
1878) y la antologia Peefas liricos mexicanos (1878).122 Asimismo, al fundarse en
Meéxico la Sociedad de escritores dramaticos Manuel Eduardo de Gorostiza en
1875, Olavarria y Ferrari fue nombrado socio corresponsal.130

De regreso en México en 1878, volvié al periodismo y colaboré en El
Cronista de México y en la Revista Nacional de Ciencins y Letras. Durante tres aos,
de 1880 a 1883, se dedicé a escribir y publicar la primera serie de los Episodios
histéricos mexicanos, al estilo de Benito Pérez Galdos, luego la completé con otra
serie. Esta obra se public6 completa entre 1886 y 1887, en Barcelona, en cuatro
tomos. Fueron en total 36 novelas pequerias que recrean la historia de México de
1808 a 1838, y constituyen la obra més extensa de este género en México. Las
fuentes en las que Olavarria se apoyé para escribir esta serie de novelas fueron la
Gaceta de México y la obra de historiadores como Lucas Alaman y Carlos Maria de
Bustamante. Seguramente debido a éstas fue que, a la muerte de Juan de Dios
Arias, quien en ese momento se encontraba escribiendo el tomo cuarto de la obra
México a través de los siglos, titulado Meéxico independiente 1821-1855, se le
encomendé a Olavarria terminar dicho tomo.13

Olavarria y Ferrari sostuvo amistad con varios de los escritores mas
famosos de su generacién, entre ellos Vicente Riva Palacio, Juan A. Mateos e
Ireneo Paz, con quienes compartié el gusto de escribir novelas. En 1889 fue socio

127 Salvador Novo, “Prélogo”, en Olavarria y Ferrari, Reseila hisfirica..., op. cit., t. [ p. IX-X,

128 “Variedades. Enrique de Olavarria y Ferrari”, en La [beria, afio 6, nam. 1584 (6 de junio de
1872), p. 2.

129 Novo, “Prologo”, en Olavarria y Ferrari, Reseria lustérica..., op. cit,, p. X-XL

1% Perales Ojeda, op. cil., p. 145.

131 Novo, “Prélogo”, en Olavarria y Ferrari, Reseria histdrica..., op. cif., p. X1
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fundador del Liceo Altamirano y, para 1892, dedico los capitulos de su libro
Presente amistoso a los socios del Liceo Mexicano Cientifico y Literario.132

Asimismo, fue profesor de literatura en la Escuela Normal para Senoritas;
en el Conservatorio de la Sociedad Filarménica Mexicana y en la Escuela de Artes
y Oficios lo fue de geografia e historia universal y de geografia e historia de
México. Administré, ademads, por mas de treinta afios, el Colegio de las Vizcainas,
del cual escribié una resefia histérica titulada El Real Colegio de San Ignacio de
Loyola vulgarmente Colegio de las Vizcainas, en la actualidad Colegio de la Paz (México,
1889). Durante sus ultimos afios, Olavarria y Ferrari se dedicé a escribir la Reseria
histdrica del teatro en México, que abarca de 1538 a 1911 y que apareci6 por primera
vez en el periddico E! Nacional, en forma de folletin durante los afios de 1880 a
1884. Olavarria muri6¢ en la ciudad de México en 1918 dejando tras de si una
nutrida produccion literaria; a este respecto, su amigo, el poeta Juan de Dios Peza
escribié:

Olavarria ha trabajado mucho. Sus novelas publicadas son cinco y forman
diez volimenes; sus obras dramaticas son seis; sus obras historicas abrazan
veinticinco, y las literarias y las escritas para sus catedras constan de otros
doce volamenes. Forman, pues, todas ellas cincuenta y cuatro volimenes, de
veintiocho paginas el que menos hasta ochocientas el que mas, y recuerdo
que al mostrarmelos me decia tomando en cuenta la frase de Cervantes y con
la natural modestia que le distingue: “estos libros no por la calidad pero si
por la cantidad, han vaciado los aposentos de mi cerebro” 133

Otro espafiol que también se vinculé tanto al periodismo como a la
literatura y la historia fue el vasco Niceto de Zamacois?™ quien lleg6 a México de
veinte afios de edad en 1840, esto es, el mismo afio en que llegd De la Portilla.
Tres afios después de haber llegado, contrajo matrimonio con la mexicana
Francisca Rubio, con la que tuvo dos hijos; mientras que en el ambito literario se
daba a conocer por sus poemas romanticos.

Al contrario de De la Portilla, durante los primeros afios de su estancia en
Meéxico, se relacioné “con los jovenes literatos de tendencia liberal como eran
lgnacio Ramirez, Guillermo Prieto y José Maria lLacunza, colaborando en

132 Perales Ojeda, op. cit., p. 163 v 168.

13 Citado por Novo, “Prélogo”, en Olavarria y Ferrari, Resesia Iristdrica..., op. cit., p. XL

13 Para un estudio completo sobre la labor historiogrifica de este personaje véase Judith de la
Torre Rendén, Niceto de Zamacois y In biisqueda de In reconcilincion de la sociedad mexicana. Tesis
para obtener el titulo de Licenciada en Historia. México: UNAM - ENEP Acatlan, 1990,
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importantes libros y revistas literarias”;1%5 sin embargo, al correr de los anos,
también entablé lazos de amistad con los conservadores, a este respecto Judith de
la Torre sefiala que

la escritura cotidiana lo enlaz6 estrechamente con los intelectuales mexicanos
de aquel entonces, no importando el credo liberal o conservador que
profesaran, aunque don Niceto se vinculé més con este tltimo grupo en la
medida en que la crisis nacional se hacia mas aguda. De cualquier manera, a
lo largo de diecisiete afios de la primera convivencia con el medio mexicano,
nuestro escritor compartié, con unos y con otros, la ansiedad por crear a
través de la literatura, y antes que la historia, una conciencia nacional. Asi, en
el caso de Zamacois podemos considerar a los afios cincuenta entre los mas
prolificos de su produccién literaria, en la que al lado de la exaltacion de la
esencia mexicana, honré el patriotismo y emprendio la obsesiva bisqueda
por reconciliar a los mexicanos 136

En 1855, participé en dos importantes obras que abordaban las costumbres
mexicanas; primero, colaboré en la redaccién de la obra Los mexicanos pintados por
si mistmos y, después, escribi6 el lexto “La plaza de San Juan”, que formé parte de
Meéxico y sus alrededores. Al afio siguiente, fue editor y redactor del periédico
satirico y conservador La Espada de don Simplicio.137

En 1857, seguramente debido al rompimiento de relaciones entre México y
Esparia, Niceto de Zamacois regres6 a Espafia, primero a su natal Bilbao, donde
trabaj6 para el periédico vasco Irurac-Bat, y mas tarde, al trasladarse a Madrid,
colabor6é en El Museo universal, desde el cual abogé por la reconciliacién de
Meéxico y Espana, de tal manera que el ministro de México en Espania, José Maria
Lafragua, lo felicito al considerar que “estaba prestando un verdadero servicio a
México” 138

Se desconoce la fecha exacta en que regreso al pais, pero para junio de 1863,
cuando el general Forey entr6 a la ciudad de México, Zamacois ya se encontraba
en la capital del futuro imperio y con un proyecto en mente que él mismo le
presentd al ministro francés Alphonse Dubois de Saligny; asi, el propio
historiador relata:

15 Pi-Suier, “Distintas miradas...”, op. cit.

1% Judith de la Torre Rendén, “Niceto de Zamacois”, en Anlonia Pi-Suner Llorens, coord., op.
cit., p. 551.

13 thidem.

1% [bidem, p. 552.
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Siendo la colenia espafiola la mas numercsa de las extranjeras que se hallan
en aquel pais, asi como la que mas fuertes capitales representa, gran parte de
sus individuos me pidieron que publicase un periédico que se ocupase de los
asuntos de la peninsula puesto que la colonia francesa tenia su 6rgano en el
peri6dico L'Estafette, y los ingleses habian tenido siempre el suyo. Aceptada
con gusto la idea, y escrito mi prospecto, me presenté personalmente, en casa
del ministro de Francia sefior Saligny a solicitar el permiso, como lo exigfa la
ley de imprenta. [...] las autoridades francesas, temiendo que un periédico
puramente espafiol pudiese ejercer algun influjo en la opinién de los
meficanos descendientes de espafioles, y que propusiese como candidato al
trono de Méjico a algun principe espafol, me negaban lo que a todos los de
las demas nacicnes concedian, sino le cambiaba el titulo que habia tomado
para mi peritdico.

El titulo que Zamacois habia elegido era el de La Espafia, mismo que no fue del
agrado de Saligny, que exigié el cambio por el de “Eco hispano-mejicano o
cualquiera otro” para otorgarle el permiso de publicacién. Zamacois, sumamente
molesto, argumentd que “el titulo para [él], era un programa que revelaba a los
espafioles radicados en el pais, que iba a haber una publicacién que se ocuparia
de dar a conocer los asuntos de la cara patria de que estabamos ausentes”; sin
embargo, como el general francés no quiso transigir, Zamacois desistié de su
proyecto, “y los espafioles quedaron, por entonces, y por algunos afios, sin un
periédico espafiol en Méjico” 139

Un afio después, y durante todo el Imperio de Maximiliano, don Niceto fue
colaborador de El Cronista de México, desde cuyas paginas escribio sobre la
liegada de los nuevos soberanos y la politica implantada por el emperador.!4?
Para 1867, se hizo cargo de la direccién del dltimo peri6édico conservador que

13 Zamacois, op. cit., t. Xv1, p. 546-547. El propio autor, para demostrar que en el periddico que
planeaba publicar no habfa nada que pudiera levantar las sospechas de los franceses,
reproduce en su obra el prospecto completo de La Espafia, p. 549-552.

140 E] Diccionarie Porriia senala que Zamacois fungié como redactor en jefe de este periddico.
Diccionarie Porriia, op. il t. 2, p. 2328. Las fuentes consultadas sefialan ademds que FI Cronista
fue uno de los periddicos mas leidos de su tiempo, por su seriedad, su excelente estilo literario
y su atinado comentario sobre topicos importantes, se colocd en un lugar destacado dentro del
mundo periodistico, muestra de ello es que alcanzé la mayor circulacién en su época, esto €s
ocho mil ejemplares. Luis Reed Torres y Maria del Carmen Ruiz Castafieda, El periodismo en
Meéxico. 500 afios de historia. México: EDAMEX, 1995, p. 199, 201; Henry Lepidus, “Historia del
periodismo mexicana”, en Annles del Museo Nacional de Arqueologin, Historin y Etnografia, 1927-
1928, p. 426; José Bravo Ugarte, Periodistas y periddicos mexicanos. (Hasta 1935. Seleccion ).
Meéxico: Jus, 1966, p. 62.
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sali6 a la luz durante el Imperio: La Sociedad nercantil. ! Fue también durante esta
época que se musicalizaron los versos de su poema titulado “La golondrina”,
escrito, seguramente, en un momento de gran nostalgia por Espafa y que,
posteriormente, se convirtié en el canto de despedida mexicano por antonomasia;
asimismo, en esos afios, se dedico a recopilar la informacion que, tiempo después,
utilizaria para la elaboracién de su gran obra sobre la historia de México.142

A la caida del Imperio, Niceto de Zamacois permanecié en México hasta
1873. En diciembre de 1870, La Iberia anunci6 que, a partir del 15 de enero del afio
siguiente, saldria la primera entrega de su obra La destruccion de Pompeya
asimismo, durante esos afios colaboré en varias publicaciones periddicas de la
€poca, tales como El Renacimiento y EI Monitor republicano; a mediados de 1872
hizo un viaje por Europa, y regresé a México en enero 1873. Unos meses después,
volvié a Esparia en donde se dedic6 a escribir y editar su Historia de Méjico, desde
sus tiempos mds remotos hasta nuestros dias, escrita en vista de todo lo que de irrecusable
han dado a luz los mds caracterizados histortadores, y en virtud de documentos auténticos,
no publicados todavia, tomados del Archivo Nacional de México, de las bibliotecas
publicas, y de los preciosos manuscritos que, hasta hace poco existian en los conventos de
aquel pafs; esta obra, que es la primera historia general de México, consta de 18
tomos en 20 volumenes, y fue publicada en Barcelona entre 1876 y 1882,

Seguramente con la intencién de presentar y difundir su obra, Don Niceto
regreso a México en 1883, “lleg6 para quedarse”, sefiala Judith de la Torre, pues el
30 de octubre de 1885 muri6 en la ciudad de México. Fue sepultado en el Pante6n
del Tepeyac y mas tarde sus restos fueron trasladados al Panteén Espafiol.144

Otros importantes hombres de letras de origen hispano que destacaron
antes, durante y después del Imperio fueron los financieros José Maria de Bassoco
y Casimiro del Collado, asf como el escritor José Zorrilla. Hay que recordar que
los dos primeros fueron mencionados al hablar de la importancia de los
empresarios espafioles en México y, el tercero, como escritor testigo de la llegada
de Maximiliano y Carlota a la ciudad de México.

José Maria de Bassoco y Heras lleg6 a la Nueva Espafia en 1810, teniendo
apenas quince afios de la edad. Sirvi6 al Virreinato como cadete del ejército

4t Reed Torres y Ruiz Castafieda, op. cit., p. 208 y Miguel Velasco Valdés, Historin del
periodismo mexicano. (Apuntes). México: Libreria de Manuel Porrua, 1955, p. 100.

142 Torre Renddn, “Niceto de Zamacois”, en Pi-Sufier Liorens, coord., op. cif., p. 553.

"3 Obra que escribi6 inspirado en la de Bulwer-Lytton, Los wltimos dins de Pompeya, que el
mismo Zamacois habia traducido y editado tiempo antes. La fbena, t. 6, nim. 1144 (24 de
diciembre de 1870), p. 3.

1# Torre Rendén, “Niceto de Zamacois”, en Pi-Sufier Llorens, coord,, op. cit., p. 553.
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realista y, en 1814, al morir su padre, hered6 una cuantiosa fortuna. Dej6 entonces
el servicio militar y se dedico al estudio de la agricultura y a administrar sus
haciendas. Fue durante estos retiros en el campo que también estudié la
gramatica castellana, los clésicos latinos y espafioles, el latin y el hebreo.

Al mismo tiempo que destacaba en el mundo de los negocios, Bassoco se
daba a conocer en el 4mbito intelectual mexicano; asi, en 1853 colaboré en el
Diccionario universal de historia y geografia, en el que publicé Noticias biogrificas del
Excmo. Sr. D. Lucas Alaman1% Durante el Imperio, a la vez que se dedicaba a
defender los intereses financieros de los esparfioles en México, se distingui6 por su
produccién literaria, labor por la cual, en diciembre de 1864, la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica lo nombré socio honorario.1¢ Bassoco fue
también un asiduo colaborador en varios periddicos relevantes de la época, tales
como La Sociedad La lberia, El Siglo diez y nueve y El Heraldo, en donde dej6
importantes escritos.

Tiempo después, en abril de 1875, cuando se instald en México la
Academia Mexicana de la Lengua correspondiente a la Espariola, Bassoco fue
designado su primer director. Al afio siguiente, don José Maria propuso a los
académicos que, con el propésito de “tratar de poner un dique a los barbarismos
que hoy corren sobre todo en la prensa periddica, es deber de la Academia
publicar un periédico con el fin de llenar aquel objeto”; por su parte, el
bibliotecario de la institucién, Alejandro Arango y Escandén, respondié a dicha
propuesta sugiriendo la publicacién de los trabajos de los académicos en forma
de Memorias. Asi, de 1878 a 1899 se publicaron cuatro volimenes, dentro de los
cuales aparecieron varios trabajos de Bassoco.147

A diferencia de De la Portilla y Zamacois, hay constancia de que Bassoco
tuvo una relacién muy cercana con las instituciones de la colonia espariola, puede
decirse que fue miembro de la Sociedad Espafiola de Beneficencia desde su
fundacién en octubre de 1842, fecha en que fue nombrado vocal propietario de la
junta Directiva; poco tiempo después fue vicepresidente, y de 1853 a 1856 se le
nombré presidente de la misma.l¥8 Ademas, fue socio del Casino Espariol de
México y en 1869, cuando dicho establecimiento cambié de domicilio, contribuyé
con 50 pesos para los gastos de la nueva casa.™4?

us Enciclopedia de México, op. cif, t. 2, p. 899.

16 Digrio del Imperio, £. 1, niam. 21 (26 de enero de 1865), p. 82.

147 Perales Ojeda, op. cit., p. 134-136.

18 Alberto Maria Carrefo, Los esparioles en el México independiente. (Un siglo de beneficencia).
Mexico: Imp. de Manuel Leén Sdnchez, 5. C. L., 1942, p. 77, 386.

149 “Donativo. Afio 1869”7, en BACEM. En relacién a este donativo vid supra.



La colonia espariola en la ciudad de México durante el Imperio de Maximiliano 161

Bassoco y Heras muri6 en la ciudad de México en noviembre de 1877. Cabe
sefialar que Justo Sierra, en su libro titulado Judrez. Su obra y su Hempo, al referirse
a aquellos espafioles que consideraba “excepcionales”, escribié que Bassoco fue
un “exquisito volteriano”, mientras que a Casimiro del Collado y de Alva lo
considerd como un “poeta correcto y dulce” 150

En efecto, este destacado escritor, nacido en Santander, lleg6 a Mexico,
siendo muy joven, en 1836. Pronto incursioné en las actividades mercantiles al
mismo tiempo que lo hacia en las intelectuales. Casé con la mexicana Emilia
Gargollo, hija del financiero espafiol Manuel Gargollo!®, y alcanzé una
desahogada posicién econdmica. En 1841, al lado de José Maria Lafragua, edit6 y
dirigi¢ El Apuntador, revista semanal e ilustrada, dedicada a teatros, costumbres,
literatura y variedades.!52 Fue también a partir de ese afio que figurd entre los
miembros més constantes de la Academia de San Juan de Letran, que fue
fundada en junio de 1836 y a la que pertenecieron los grandes escritores de la
época, tales como Guillermo Prieto, Manuel Toniat Ferrer, José Maria y Juan N.
Lacunza, Andrés Quintana Roo, Ignacio Ramirez, Manue! Carpio, José Joaquin
Pesado, Fernando Calder6n, Ignacio Rodriguez Galvan y Manuel Eduardo de
Gorostiza, entre muchos otros. Esta importante asociacion literaria, fue
considerada por Guillermo Prieto, uno de sus fundadores, como “una de las
fuentes -acaso la mas notable- de la literatura mexicana”; asi, en sus Memorias de
mis Hempos dej6 escritas “algunas ligeras reflexiones” sobre la Academia de
Letran, para dar muestra de que no exageraba al considerarla de suma
importancia para la las letras mexicanas:

La Academia tuvo altn més alta significacion, democratizando los estudios
literarios y asignando las distinciones al mérito, sin distinguir ni edad, ni
posicion social, ni bienes de fortuna, ni nada que no fuera lo justo y elevado.
Y era natural. Nacida la Academia de cuatro estudiantes sin fortuna, y
entrando indistintamente en ella préceres y sabios que cedian su puesto a
meritorios de oficina, dependientes de libreria v vagabundos como Ramirez,
se verificaba espontidnea una evolucién en la que el saber, la luz, la
inspiracion, y el genio, aicanzaban noble y generosa supremacia.

Tampoco reunion de esta clase habia tenido antecedente en México.

1% Justo Sierra, op. cit, p. 188.

15t Guillermo Prieto, op. cit., p. 331.

152 Diccionario Porriia, op. cit., t. 1, p. 124; Olavarria y Ferrari, Reserin fistdrica..., op. cit., t. 1, p.
376.
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Pero, para mi, lo grande y trascendental de la Academia, fue su tendencia
decidida a mexicanizar la literatura, emancipandola de toda otra y dandole
caracter peculiar.'53

Fue también en esa época que Casimiro del Collado ingresé al Ateneo
Mexicano, asociacién que, como se recordard, fue fundada en 1840 por el primer
representante espafnol en México, Angel Calderén de la Barca. En la revista,
6rgano de esta sociedad, Del Collado se dio a conocer con sus poemas “ América”,
“Paisaje”, “Laura en el templo” y “Un nifio que llora”, al tiempo que fungia como
secretario de redaccién de la misma.’® Desgraciadamente no he encontrado
informacién respecto a la actividad cuitural de Del Collado durante el Imperio.

Se sabe que a partir de 1867 colaboré en algunas publicaciones peri6dicas
de importancia, tales como La lberia, El Renacimiento, tanto en su primera época en
1869 como en la segunda de 1894, y El Domingo donde fue redactor y colaborador
junto con Ignacio Manuel Altamirano y José Tomas de Cuéllar, entre otros. En
abril de 1871, Del Collado, junto con su esposa e hija, viajé a los Estados Unidos y
a Espafia, Altamirano expresé en aquella ocasién: “La sociedad mexicana le ve
partir con sentimiento y le espera con leal carifio”.155 A su regreso, al afo
siguiente, fue socio honorario de sociedad literaria La Concordia y colaboré en La
Esperanza, revista de dicha sociedad.

Ademas de sus labores periodisticas, Casimiro del Collado fue uno de los
corresponsales en México de la Real Academia Espaniola y, para 1875, al instalarse
la Academia Mexicana de la Lengua correspondiente a la Esparfiola, su nombre
figuré -al lado de los de Bassoco, Arango y Escandén, Sebastian Lerdo de Tejada,
Joaquin Garcia Icazbalceta y otros- dentro del primer grupo de académicos que la
integraron; ademds, sus frabajos fueron publicados en las Memorias de esta
institucion, 136 En ese mismo afio, José Marti, quien fue uno de los fundadores
de la Sociedad Alarcén, lo propuso como miembro de dicha institucién. Tiempo
después también pertenecié al Liceo Mexicano Cientifico y Literario.157 Entre sus
escritos destacan “El cuento de la vieja” y “Oriental” en El Liceo mexicano (1844);
“Jestis”, en El Renacimiento (1869); Poesias y Ultimas poesias 1852-1894 (1895).

En cuanto a su relacién con la colonia espafola, puede decirse que fue socio
del Casino Espafiol de México, al cual doné en 1869, como otros de sus

153 Guillermo Pricto, op. cif., p. 177-178. Las cursivas son mias.
134 [Perales Ojeda, op. cil., p. 58.

155 a1 [beria, ano 5, no. 1231 (7 de abril de 1871), p. 3.

15 [hidem, p. 86, 134, 136.

157 [hidem, p. 148, 164.
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compatriotas ya mencionados, Ia cantidad de 150 pesos para contribuir con los
gastos del nuevo local de dicho establecimiento!®® y, de 1870 a 1871, fue
presidente de la Sociedad Espafiola de Beneficencia.15 Casimiro del Collado
muri6 en la ciudad de México en 1898.

Por tltimo, dentro de estos afamados escritores, no puede dejar de
mencionarse al famoso poeta José Zorrilla y Moral. Naci6 en 1817 en Valladolid,
pero desde nifio radicé en Madrid donde se dedicé al estudio de las letras. Alli se
dio a conocer, en febrero de 1837, al leer un poema suyo en el entierro del famoso
Figaro, Mariano José de Larra.10 Ese poema le abri6 las puertas de los circulos
literarios y obtuvo la amistad de Antonio Garcia Gutiérrez, Ventura de la Vega,
Juan Eugenio Hartzenbusch y, sobre todo, de José Espronceda, quien tuvo gran
influencia sobre él. Encauzada ya su carrera literaria, se casé con una viuda
mucho mayor que él y viajo a Francia, Inglaterra y Meéxico,1¢l- en donde
desembarcé en Veracruz el 9 de enero de 1855, con una carta de Bartolomé Muriel
para el poeta José Maria Esteva que vivia en ese puerto. El 14 de ese mismo mes
lleg6 a la ciudad de México en la que permaneci6 once afos.162

Recién instalado en la capital, se le acusé de haber escrito unos versos en
los que denigraba a México y a sus gobernantes. Zorrilla recurri6 a la Legacion de
Espafia y solicité la intervencién de Ramén Lozano y Armenta, a la sazén
ministro plenipotenciario. El poeta vallisoletano, después de una entrevista con
Antonio Lépez de Santa Anna, en ese momento presidente de la Republica, fue
exonerado y finalmente el suceso no tuvo mayores consecuencias.163

Cabe sefialar que, a su llegada al pafs, Zorrilla fue homenajeado en varias
ocasiones; en primer término, el conde de la Cortina organizé, de modo solemne,
la presentacion del poeta a los escritores mexicanos, para ello dispuso “un
suntuoso banquete” al que asistieron, entre muchos otros invitados distinguidos,
Miguel Lerdo de Tejada, José Maria Roa Barcena, José Maria Lacunza, José
Joaquin Pesado y, sus compatriotas, Anselmo de la Portilla y Casimiro del
Collado. Zorrilla, sumamente emocionado, se disculpé por no haber tenido
tiempo “para dedicar a México una trabajada composicién poética,
agradeciéndole la acogida que le dispensaba” y afirmé: “por eso la agradezco

1% “Donativo. Ano 1869, en BACEM.

159 Carrefio, op. cif., p- 386,

160 Zorrilla, op. cit., p. 117-118.

161 Diccionario de titeratura universal. Madrid: Ediciones Generales Anaya, 1985, p. 654-656.

162 Armando de Maria y Campos, El emperador y ¢l poeta, (Maximiliano y José Zorrilla). México:
Coleccidon de temas teatrales, 1956, p. 9.

163 [hidem, p. 11-14.
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tanto mas, {...] y espero que a mi partida no tendran que arrepentirse los
mexicanos de la benevolencia con que me han recibido...”. Enrique de Olavarria y
Ferrari sefiala que Zorrilla concluy6 brindando por las letras mexicanas y por la
perpetua fraternidad de mexicanos y espafioles. “Lastima fue que més tarde
hiciese todo lo contraric”, agrega este autor.164

Pocos dias después, el ministro espariol, Lozano y Armenta, organizé una
cena en su casa, con el propésito de homenajear al poeta y a la cual asistieron las
personalidades mas célebres del momento en el mundo literario.!$5 Asimismo,
algunos hombres de letras como Vicente y Sebastian Segura, José Maria Roa
Barcena, Francisco Zarco, Casimiro del Collado y Anselmo de la Portilla, entre
muchos otros, le ofrecieron un almuerzo en el Tivoli de San Cosme,8 en el cual
los asistentes dijeron algunas palabras o leyeron poemas, como Del Collado, de
quien Olavarria Ferrari sefiala, “delicadisimo poeta” que “deleité a todos sus
amigos y al mismo Zorrilla, con unas deliciosas octavas reales”.16”

Durante su estancia en México, Zorrilla vivié béasicamente de la ayuda
generosa de varios de sus amigos y anfitriones, y de algunos préstamos. Asi,
desde Cuba, Isidoro Lira, director del Diario de la Marina de la Habana, le enviaba
mensualmente 250 pesos; en México, lo apoyaron José Gomez de la Cortina, hasta
su muerte en 1861, y José Adalid.168

Durante la guerra de Reforma, afirma Pablo Mora, Zorrilla mantuvo una
postura respetuosa hacia México, sin embargo, estaba “atrapado en el centro de
una polémica entre los intereses espafioles, mexicanos y los propios”. En
consecuencia, después de la expulsién del embajador espafiol Joaquin Francisco
Pacheco, el poeta opté “por moverse permanentemente dentro de una colonia
espafiola que luchaba por legitimarse a la luz de los conservadores mexicanos”.!®

Para enero de 1864, el autor del Tenorio anuncié ptblicamente que en poco
tiempo se irfa del pais. Empero, en junio de ese afio, presencié la entrada de
Maximiliano y Carlota a la ciudad de México, hecho que le caus¢ gran impresion
Y que, tres afios después, consigné en su obra El drama del alma. Algo sobre Méjico y
Maximiliano. Unos meses méas tarde, Zorrilla leyd unos versos en el Casino
Espafiol

164 Olavarria y Ferrari, Resefia histdrica..., op. cit, t. 1, p. 594-595,
163 Zorrilla, op. cit., p. 18.

166 Famoso sitio de recreo en la ciudad de México.

167 Olavarria y Ferrari, Reseiia historica..., op. cit., t. 1, p. 496.

168 Maria y Campos, op. cit., p. 18.

169 Zorrilla, op. cit., p. 27.
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en donde buscaba un claro acercamiento con Espafia y con la colonia
espafiola de México, pero también con los mexicanos que habian visto
positivamente al emperador. En aquella ocasién Zorrilla se proclamaba una
leyenda, representante de una tradicion que a los ojos de sus lectores evocaba
la memoria fresca de la vieja metrépoli. Como una forma de mostrar los
valores que encarnaba como espafiol, tales como la fraternidad, la hidalguia,
Zorrilla expresa su aprecio y amistad a México y todavia se enorgullece de no
haber cometido “politicos errores” 170

Su encuentro con Maximiliano tuvo fugar unos dias después, cuando el
ministro de Estado, Joaquin Veldzquez de Leon, le pidid que escribiera un poema
para ser leido ante los emperadores en un acto académico en el Palacio de
Mineria. Zorrilla acepté y el 18 de noviembre de 1864, en el marco de la
celebracién anual de distribuciéon de premios del Colegio Nacional de Mineria,
ltamado en ese entonces Escuela Imperial de Minas, ley6é un poema en el que
exhortaba a la juventud a que olvidara las disputas histéricas, propenia una
reconciliacion total entre México y Espafia y perseverancia en la amistad hispano-
mexicana; hacia también votos para que la ley alejara la guerra y suplicaba a la
Divinidad que amparara a la nacion mexicana e iluminara al emperador
Maximiliano para que fuera un verdadero rey ilustrado e hiciera la felicidad de
sus stibditos.171

Desde entonces, el emperador mostré a Zorrilla pruebas de afecto y el 6 de
julio de 1865 lo nombré oficial de la Orden de Guadalupe. En octubre de ese
mismo afio, el emperador expresé al ministro de Instruccién, Manuel Siliceo, su
propdsito de crear en la corte un Teatro Nacional bajo la direccién de Zorrilla. Fue
asi que, el 4 de noviembre de 1865, dia del santo de Carlota, se inauguré el Teatro
de Palacio con la representacién de la famosa obra Don Juan Tenorio; asistieron a
la funcién unos 200 invitados y Zorrilla fue en todos los sentidos el protagonista
de la velada.1?2

El 29 de ese mismo mes, el poeta quedd formalmente nombrado director
del Teatro Nacional; sin embargo, las vicisitudes politicas impidieron que pudiera
llevar a cabo su proyecto. Zorrilla se aburria y, ademas, senala Armando de
Maria y Campos

17 {hidem, p. 28-29.

71 Clementina Diaz y de Ovando, “Estudio preliminar”, en Annaros del Colegro Nacional de
Minerin 1845, 1848, 1859 y 1863. Ed. facs. México: UNAM, 1994, p. XLU-XLIIL.

172 Maria y Campos, op. cif,, p. 21-24 y Blasio, op. ¢it,, p. 112-113.
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como venteaba la catastrofe, queria regresar cuanto antes a Espafia. Después
de manifestar al emperador con insistencia su proposito de emprender el
viaje a Espafia, present6 la dimisién del cargo de director de aquel imaginario
teatro, que por cierto le valia tres mil quinientos pesos de sueldo y también el
de Lector Imperial 173

Después de recibir un afio adelantado de paga, el poeta se fue a Espafia el 13 de
junio de 1866.174 Cabe sefialar que, ya estando en la Peninsula, escribié Recuerdos
del tiempo viejo, que incluye un parte relativa a México, La flor de los recuerdos que
contiene un capitulo titulado “México y los mexicanos” y, especificamente sobre
los emperadores, compuso El Drama del alma. Algo sobre Méjico y Maximiliano, en el
que aparecen unas cartas dirigidas a Pedro Antonio de Alarcén donde Zorrilla -
hablando en plural por referirse a si mismo como “el poeta” y como “el loco
comentador” - afirma que Maximiliano

nos prodigé las més carifiosas muestras de cordialidad, mientras pudo sin
riesgo nuestro manifestarnos en puablico su amistad: y nos aparté de si
cuando vio que se acercaba la hora del peligro. Nosotros, humillandonos ante
los juicios del Omnipotente como cristianos, nos preciamos de ser de los
pocos (no csamos decir fos unicos) que conservaremos hasta nuestra ultima
hora una religiosa veneracion por la memoria del martir, una profunda
gratitud por los favores del Soberano, una lealtad sincera a la cordialidad del
amigo, v un retrato del hombre a la cabecera de nuestro lecho, cerca del de
Cristo: en cuya fe esperamos morir, a pesar de nuestra locura, de nuestra
profesion, de nuestros escritos y de nuestra historia.’73

En 1885, tomé posesién de su nombramiento como Académico de la
Lengua y, poco después, en 1889, fue coronado en Granada como poeta nacional.
Murié en Madrid en 1893.176

Finalmente, los tltimos espafioles a los que se hara referencia son el pintor
Pelegrin Clavé y el arquitecto Lorenzo de la Hidalga, los cuales desarrollaron
parte de sus trabajos en el mundo del arte durante la época del Imperio.

17 Maria y Campos, op. cit., p. 57.

17 Payno, Cuentas, gastos y acreedores..., op. cit., p. 719-721. En esta obra Manuel Payno ofrece
datos precisos de los sueldos y gastos de Zorrilla durante la época que fue director del Teatro
Nacional, asimismo emite una opinién personal sobre el comportamiento del poeta.

175 José Zorrilla, El drama del alma. Algo sobre Méjico y Maximiliano. Poesia en dos partes, con
notas en prosa y comentarios de un loco. Burgos: Imp. de D.T. Arnaiz, 1867, p. 254.

176 Diecionario de literatura, op. cit., p. 656.
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Pelegrin Clavé naci6 en 1810 en Barcelona. Estudio primero en su ciudad
natal y més tarde, gracias a sus aptitudes, la Camara de Comercio Catalana lo
pension6 para que estudiara pintura en la Academia de San Lucas, en Roma, bajo
la direccion de Tomas Minardi, de quien aprendié los principios de la escuela
clasicista que imperaron en Europa en la primera mitad del siglo XIX.177

Para 1843, cuando el general Antonio Lopez de Santa Anna, en su calidad
de presidente de la Republica, expidié un decreto para reorganizar la Academia
de San Carlos en México se sentaron las nuevas bases de la institucién. Como
parte de esta reestructuracion, dos maestros catalanes fueron los primeros en ser
contratados: Pelegrin Clavé, como director de pintura, y Manuel Vilar, para la
direccién de escultura; ambos llegaron a México en 1846. Inmediatamente se
ocuparon en revisar los planes de estudio y encontraron que la ensenanza en la
Academia estaba reducida a la copia de reproducciones impresas. Pronto
establecieron el dibujo del natural, el anatémico, la perspectiva y el paisaje, el
empleo de modelos vivos y de maniquies, todo de acuerdo con los métodos de las
academias europeas. Antes de completarse el cuadro de profesores de la
Academia, Clavé tuvo que hacerse cargo personalmente de las clases de pintura,
de la inspeccién de las de dibujo, copia de yeso, estudio del natural, claroscuro,
anatomia perspectiva y paisaje; tenfa que ensefiar y hacer producir.178

Algunos de sus alumnos méas destacados fueron Santiago Rebull, Felipe
Rodriguez Gutiérrez, Felipe Castro, José Obregén, Tiburcio Sanchez y José
Salomé Pina, su predilecto. Form6 a sus discipulos segun los principios
académicos, orientandolos en el idealismo sentimental de Johann F. Overbeck y
les hizo producir obras de cardcter religioso, principalmente basadas en el
Antiguo Testamento, que llamaron la atencién y gustaron al publico mexicano.
También hizo que pintaran composiciones con temas de la historia antigua de
Meéxico, como El descubrimiento del pulque, de José Obregon, v El Senado de Tlaxcala,
de Rodriguez Gutiérrez. Ensefié la pintura de paisaje antes de que llegara el
maestro paisajista Eugenio Landesio.!”® En cuanto a su propia obra de pintor, en
Meéxico la inici6 en 1855 con un cuadro histérico: Loctira de Isabel de Portugal, y
gjecutd principalmente retratos de damas y personajes de la sociedad mexicana.
Son todos ellos de excelente dibujo y factura, y la época y moda roménticas les
dan un atractivo singular. Los retratos de la sefiora Rosario Almanza de
Echeverria y de la sefiorita Rosario Echeverria, asi como los del arquitecto

177 Diccionario Porriia, op. cit., t. 1, p. 446.

178 Justino Fernandez, El arte del siglo XIX en México. 2* ed. México: UNAM - [IE, 1967, p. 41-42,
58.

179 thidem, p. 63-64.
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Lorenzo de la Hidalga y de su esposa, son buenos ejemplos del arte de Clavé en
la linea del clasicismo francés a la manera de Jean Auguste Ingres.180

En marzo de 1863 el gobierno del presidente Benito Juarez solicitd a todos
los maestros de la Academia de San Carlos que hicieran una protesta publica en
contra de la intervencién extranjera y que firmaran un acta en el mismo sentido.
Varios de los profesores extranjeros se negaron a firmar dicho documento, entre
ellos Clave, que como ya se ha mencionado era el director de la clase de Pintura.
Ante su actitud, el gobierno juarista lo removi6 de su cargo y en su lugar nombré
como director interino a Santiago Rebull, quien ya fungia como director general
de la Academia. Sin embargo, al instalarse la Regencia en la ciudad de México,
Clavé volvié a su antiguo puesto, y cuando el nuevo gobierno solicité que los
académicos firmaran su adhesién al Imperio, Clavé, como todos los demas,
aceptd firmar.'®1 En julio de ese afio, la Regencia le ordené hacer una copia del
retrato de Napoleon III, que a su vez era una copia del cuadro realizado en 1855
por Franz Winterhalter, que se encontraba en la Legacion francesa y hacer el
retrato de la emperatriz Eugenia, obras que concluyé en abril del afio siguiente. 152

Para diciembre de 1863, fecha en que se llevd a cabo una ceremonia de
distribucion de premios a los alumnos de la Academia de San Carlos, Pelegrin
Clave, en su calidad de director de la clase de Pintura, ley6 un discurso en el que
quedd en evidencia su profundo sentir religioso, mismo que al cabo de poco
tiempo, le traeria problemas con el emperador Maximiliano:

Procurad conservar siempre las sublimes tradiciones del arte cristiano, que os
han legado los grandes maestros espiritualistas. No descendais hasta el punto
de permitir que vuestro talento se emplee en materializar ideas y en pervertir
la moral. Dad a vuestras obras el cardcter conveniente a cada una, pero
siempre cristiano, ya que habéis tenido la felicidad de ejercer vuestro arte bajo
las aspiraciones celestiales de la religion augusta, que engrandece al hombre
destinandolo a la contemplacién eterna de aquella Verdad infinita, que es al
mismo tiempo la Belleza infinita {..].1#3

Al afio siguiente, mientras Maximiliano firmaba en Miramar el “pacto de
familia” por el que renunciaba a sus derechos al trono de Austria, en la ciudad de
Meéxico se dio a conocer un documento en el que el mariscal Bazaine convocaba a

180 [hiden, p. 57-58.

181 Testimonios artisticos de wn episodio fugaz (1864-1867). México: INBA - MUNAL, 1995, p. 81,
182 fhidem, p. 82.

183 Catdlogos de las exposiciones de ln antigua Academia de San Carlos de México (1850-1898).
Meéxico: UNAM - 1IE, 1963, p. 353.
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la formacién de una Comisién Cientifica, Literaria y Artistica. Al respecto, Esther
Acevedo sefala que se trataba de un proyecto muy ambicioso que pretendia crear
las condiciones para el desarrollo de las artes y las ciencias; fa Comisién cont6 con
diez secciones que pretendian cubrir todos los campos del saber. La seccion
décima estuvo consagrada a las Bellas Artes: pintura, escultura, arquitectura,
musica y grabado, y como presidente y vicepresidente de la misma fueron
nombrados los espafioles Lorenzo de la Hidalga y Pelegrin Clavé
respectivamente.1#4

Manuel G. Revilla afirma que, con la llegada del emperador a México, el
pintor barcelonés concibié grandes expectativas respecto de su porvenir, puesto
que se decia que el archiduque era una persona “de elevadisima cultura, de
aficiones y gustos delicados, apreciador entendido de todas las artes”, que habia
enriquecido su castillo de Miramar “con tesoros artisticos de grande -estima; [...]
que habia visitado y estudiado los principales museos de Europa, mostrando en
sus libros de viajes su depurado sentimiento estético y el alto aprecio en que tenia
las obras maestras de todas las edades”. Seguramente fue debido a su aprecio por
las artes que Maximiliano pronto puso su atencion en la Academia de San Carlos
y quiso ir a conocerla. En su primera visita, cuenta Revilla, el emperador dejé ver

el inteligente aprecio que sabia hacer de las producciones artisticas de mérito;
y es fama que favorablemente impresionado del establecimiento, dijole en tal
ocasion a Clavé estas expresivas palabras: “Conozco las principales
Academias de Europa y puedo apreciar ésta; me sorprende encontrar en ella
tales adelantos. Su organizacion y desarrollo en nada ceden a las mejores de
Europa”.

Razén tenia, pues, el director de pintura, para esperar la ilegada de tiempos
bonancibles para su arte, y sucesos posteriores vinicron todavia a acrecer las
ilusiones y a reforzar las esperanzas.’$?

Maximiliano no sélo habia hecho traer de Europa gran cantidad de “verdaderas
preciosidades de ornato para los palacios de su residencia”, sino que, ademas,
promovié con entusiasmo una serie de obras artisticas de consideracion. Empero,
siguiendo a Revilla, de todo lo realizado por el Habsburgo, “las esperanzas de
Clavé resultaron en mucha parte fallidas, por no haber sido a él sino a Rebull, a
quien llamo6 a Palacio el emperador, para encargarle la direccion de todas las

184 Testimonios artisticos..., op. cit., p. 55.
185 Manuel G. Revilla, Obras, Biografins (artistas). México: Imp. de V. Agiieros, editor, 1908, t. L
p. 198-199.
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obras de pintura”.1% Sobre dicha decisién, este autor considera la posibilidad de
que Maximiliano haya encontrado al pintor barcelonés

un tanto atrazado [sic] en ideas y en la técnica; Clavé era ya de alguna edad y
juzgarialo sin las energias necesarias; Clavé s6lo estaba a sus anchas en el
género religioso; Clavé abominaba de la desnudez femenina, apelliddndola
“profanidad pecaminosa”. Los tiempos de Clavé habian, pues, pasado. [..]
Mal podia, por lo mismo, disefiar las Bacantes de Chapultepec un pintor en
tales condiciones.187

La determinacién imperial de mantenerlo alejado de las obras artisticas
emprendidas por nuevo gobierno, le afect6é de tal manera que decidi6 iniciar los
preparativos para irse de México y regresar a su ciudad natal, después de que
dejara la clase de pintura de la Academia en manos de uno de sus discipulos. Asi,
convencido de que no gozaria de la gracia del emperador, en diciembre de 1864,
le escribi6 a José Salomé Pina, quien en ese momento se encontraba en Roma,
pidiéndole que regresara pronto a México para que se hiciera cargo de la
mencionada clase.

Cabe sefialar que los miembros de la Junta de Gobierno de la Academia de
San Carlos, desde tiempo atras, habfan manifestado su interés porque los
alumnos ya formados de la Academia pintaran en algtn templo bajo la direccion
de Clavé y, en junio de 1858, se habia presentado la oportunidad para hacerio,
puesto que un fuerte sismo caus6 graves dafios al templo de la Profesa y el
prepésito del Oratorio, Felipe Villarello, “solicit6 el concurso de la Academia para
el decorado de aquella iglesia”. La Junta apoy6 desde luego la mocion y Clavé se
puso a trabajar en los bocetos para la ciipula, “eligiendo por asunto los Siete
Sacramentos, representados por pasajes del Antiguo y Nuevo Testamento”. Los
trabajos en grande empezaron en 1861, pero hubo de interrumpirse la labor
debido a que, por la Ley de nacionalizacién de bienes eclesiasticos, la casa de la
congregacién del Oratorio fue ocupada por las tropas del gobierno federal.
Tiempo después, la inestabilidad politica habia impedido que la obra siguiera y
fue hasta noviembre de 1866 que Clavé y sus discipulos pudieron continuar con
sus trabajos, mismos que concluyeron en mayo de 1867, siendo éstos el ultimo
trabajo de Pelegrin Clavé en México.183

186 [bidem, p. 200-201.

187 [bidem, p. 201-202.

188 [hidem, p. 182-185. Las pinturas de la capula del Templo de la Profesa realizadas por Clave,
fueron destruidas por el fuego en 1915
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Asi, una vez terminadas aquellas pinturas y teniendo todo listo para su
partida, decidi6 no esperar més a Pina, quien no mostraba intenciones de volver
pronto a México, y salir, en compatiia de su esposa e hijos pequefios, con rumbo a
su ciudad natal. Pelegrin Clavé, después de permanecer veintitrés afos en
México, se fue el 6 de febrero de 1868. Muri6, al cabo de veinte afios, el 13 de
septiembre de 1880 en su ciudad natal, Barcelona.

Sobre la importancia de la presencia de este pintor en el arte mexicano,
Manuel G. Revilla sefial6, en 1904, que

Con su claro entendimiento, su actividad y su elevada inspiracién, no s6lo
acerté Clavé a formar en México una escuela de pintura que, si bien
modificada, ha llegado hasta nuestros dias, sino que, conmovié con cuadros a
todas las clases sociales, despert6 la aficién por [a pintura, y difundié el gusto
[...] Cumplio el pintor con creces el cometido que a México le trajo. Como
Echave el viejo, como Tolsa, como Jimeno, como Hidalga, fue Clavé uno de
esos enviados venturosos que de lejana tierra, vinieron a comunicarnos algo
de aquellos secretos de aquella antigua belleza de que Grecia y Roma y la
Italia del Renacimiento, fueron poseedoras, y con la que se hace placentera y
se ennoblece la vida. [...] Clavé cruzé por nuestro horizonte, trayéndonos un
jirén de lo ideal con que regalarnos la fantasfa y elevar nuestras almas. En
Barcelona reposa su cuerpo, en México vive su espiritu y perdurard por
siempre su memoria, 19

Por lo que se refiere al dltimo personaje al cual se hara referencia en este
trabajo, el mismo Revilla escribié en 1901

Durante el segundo tercio del siglo que acaba de fenecer, brillé en México un
arquitecto de tan solidos conocimientos como buen gusto, y el cual no
solamente restablecié las formas amplias vy majestuosas propias de la
arquitectura de la época colonial, sino que acerté a dar a las construcciones el
caracter propio de su indole y destino. Este notable arquitecto fue el espariol
D. Lorenzo de la Hidalga, autor del Teatro Nacional, de la cupula de Santa
Teresa, del antiguo Mercado del Volador, de la casa de Guardiola y otros
edificios privados, del pedestal de la estatua de Carlos [V, de las fuentes del
jardin del Zécalo, y de los proyectos para una penitenciaria y un monumento
conmemorativo de la Independencia, etc.; obras todas que patentizan su
indiscutible mérito.190

189 [bidem, p. 215-217.
190 Thidem, p. 25.
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Lorenzo de la Hidalga y Musitu nacié en 1810 en la provincia de Alava,
cerca de Vitoria. Formado en Madrid, recibi6 su titulo de arquitecto en la Real
Academia de San Fernando, tras una brillante carrera. En 1836 viaj6 a Paris en
donde, por casi dos afios, estuvo en contacto con los arquitectos Violet le Duc,
Henri Labrouste y Charles Blanc, quienes gozaban de gran fama en ese
momento.!?! Para 1838 tenia la idea de viajar a Italia para “realizar mayores
adelantos”; sin embargo, “por intereses de familia fuéle preciso variar el rumbo y
pasar a México”, a donde llegd en mayo de ese afio.192

Al poco tiempo de su llegada, De la Hidalga abri6é una Academia particular
de arquitectura y matematicas y, mas tarde, fundé la clase de arquitectura en el
Colegio Militar. Cabe decir que el recién llegado arquitecto fue bien recibido en el
pais, pronto conté con el apoyo de los hombres de negocios que empezaron a
encargarle trabajos, lo que ie llevé a hacer buenas relaciones y al poco tiempo
decidié fijar definitivamente su residencia en México. Fue también en esa época
que contrajo matrimonio con Ana F. Garcia Icazbalceta, hermana del famoso
historiador Joaquin Garcia [cazbalceta, de cuyo enlace nacieron cuatro hijos, dos
mujeres y dos varanes, Ignacio y Eusebio que siguieron la misma carrera que su
padre.1%3

En 1843, De la Hidalga gané un concurso, convocado por el gobierno de
Santa Anna, para levantar un monumento a la independencia frente al Palacio
Nacional; sin embargo, lo tinico que llegé a construirse fue el z6calo, razén por la
cual ha sido tradicién llamar con ese nombre a la plaza mayor.!% Para su
construccién, De la Hidalga manifest6 que debia hacerse un monumento
grandioso “cuya composicién artistica y filosofica sea el libro abierto de la historia
[...] que estimule al pueblo libre a formar hombres como los que recuerdan sus
estatuas, relieves e inscripciones [...] Una solidez eterna es el principio que debe
dominar la composicién [...] suprimiendo todo lo que sea mudo y se oponga al
cardcter s6lido y perpetuo”. El proyecto consistia en una esbelta columna de
orden corintio ornamentada con relieves y rematada por la figura de un angel.1%

191 Justino Ferndndez, op. cit., p. 118,

192 Manuel G. Revilla, op. cit., p. 28..El autor no especifica cuéles fueron esos “intereses de
familia”.

93 [bidem, p. 42, 28-29.

19 Justino Ferndndez, “El ciprés de la Catedral Metropolitana”, en Historin Mexicana, v. VI,
nam. 1 {jul. - sept. 1956), p. 90.

195 Justino Ferndndez, El arte..., op. cit., p. 211-213. Como ya se menciond el proyecto de De la
Hidalga nunca llegé a realizarse; sin embargo, guarda mucha semejanza con el Monumento a
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Para 1844, Lorenzo de la Hidalga era socio y tesorero del Ateneo
Mexicano, y estuvo a cargo de la seccién de dibujo lineal y arquitectura del
periédico de esa asociaci6n literaria.1% Fue también en ese afio, que se inaugurd el
Teatro Nacional, también llamado Teatro de Santa Anna; obra que dio fama a De
la Hidalga y que Revilla califico como “la mejor obra arquitecténica del México
independiente” 197

Un afio mas tarde, el 3 de abril de 1845, un gran tembilor derrib¢ ia clipula
de la iglesia de Santa Teresa; la ocasién ofrecié al arquitecto espariol la posibilidad
de construir una nueva obra, pues le fue confiada la reposicion de la ctipula
destruida. Llev6 a cabo la obra con fina elegancia, con la sencillez que le era
caracteristica y déandole especial interés. Por su estructura, sus elegantes
proporciones y su sobriedad es excelente ejemplo de la arquitectura académica de
mediados del siglo XIX.1% Asimismo, a causa del temblor, el Colegio de San
Ignacio, conocido como de las Vizcainas, sufrid grandes darios, aunque sin
arruinarse porcién alguna de su vasta 4rea; su restauracién estuvo también a
cargo de Lorenzo de la Hidalga, quien, cinco afos antes, habia fungido como
rector de este Colegio.1#?

Otro proyecto de importancia, fue el nuevo ciprés de la Catedral
Metropolitana, que sustituy¢ al que se habia demolido cuando la preferencia por
el estilo neoclasico eché por tierra el antiguo ciprés barroco. El erigido por De la
Hidalga entre 1848 y 1849 no corri6é con mejor suerte y fue demolido en 1943, al
emprenderse diferentes obras en el interior de la Catedral20 El arquitecto
espafiol, también construy6 el mercado de El Volador, ya desaparecido, y la
plazuela Guardiola.

Ahora bien, por lo que se refiere a la época del Imperio, se ha mencionado
va que en 1864 el gobierno imperial formé la Comision Cientifica, Literaria vy
Artistica y que para presidir la seccion de Bellas Artes fue designado De la
Hidalga. En junio de ese mismo aiio, Maximiliano manifestd su interés en que se

la Independencia construido en el Paseo de la Reforma por el arquitecto Antonio Rivas
Mercado en 1910.

1% Perales Ojeda, op. cit., p. 59-61.

197 Manuel G. Revilla, op. cit.. p. 30-38. El Teatro de Santa Anna se encontraba en lo que es la
actual calle de Bolivar, pero cerrando la que después fue Avenida 3 de mayo, cuya apertura
fue causa de su demolicién en 1900,

198 Justino Ferndndez, El arte..., op. cit., p. 119.

19 Enrique de Olavarria y Ferrari, £l Real Colegio de San fgnacio de Loyola vulgarmente Colegio de
las Vizeainas en la actualidad Colegio de la Paz, México: Imp. de Diaz de Ledn, 1889, p. [120]-
[121].

20 Justino Fernandez, “El ciprés...”, op. cit., p. 90-93.
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construyera un monumento a la Independencia. Para que se llevara a cabo la obra
le pidi¢ al ministro de Estado, que en ese momento era joaquin Veldzquez de
Leén, que se convocara a concurso a ingenieros y artistas para que presentaran
sus proyectos. Aun cuando el proyecto iconografico y formal quedé abierto a la
imaginacién de los concursantes, el emperador tenia ya en

mente la idea de un monumento cuyas caracteristicas eran sumamente parecidas
a lo propuesto por De la Hidalga en 1843, por lo cual puede pensarse que
Maximiliano sostuvo algunas platicas sobre éste y otros asuntos con el arquitecto
espariol, sobre todo porque al poco tiempo el emperador lo nombré “arquitecto
del Palacio” encargado de las obras de remodelacion del Palacio y del Castillo de
Chapultepec.2! Sin embargo, en abril de 1865, De la Hidalga renunci6 a su cargo,
después de que Maximiliano solicité a la Academia de San Carlos, a través del
Ministerio de Fomento, la integracion de una comisién que revisara las obras que
se estaban ejecutando en Palacio. Ademés, al mes de haber presentado su
renuncia, De la Hidalga, sumamente molesto, escribié un articulo insertado en el
periédico La Sociedad en el que dio a conocer su desacuerdo con las criticas de que
era objeto su trabajo.20? Finalmente, Revilla sefiala que a la caida del Imperio
“sufri6 Hidalga considerable quebranto en sus intereses, ya por habérsele
escaseado el trabajo profesional, ya por negocios poco afortunados en que tomé
parte”. Puede sefialarse, ademas, que De la Hidalga, durante mucho tiempo, fue
miembro de la Mesa de Aranzazu que ejercia el patronato del Colegio de San
Ignacio, conocido como de las Vizcainas y, que en 1867, fue presidente de la
Sociedad Espafiola de Beneficencia. Muri6 en la ciudad de México en 1872,

A pesar de la animadversién que Maximiliano parecié tener hacia De la
Hidalga, de la que -como se vio- también fue participe Pelegrin Clavé, cabe
terminar este capitulo sobre la participacion de algunos miembros de la colonia
espafiola de la ciudad de México en el mundo de las finanzas, la politica y la
cultura, con las siguientes palabras que Manuel G. Revilla escribié sobre el
“insigne arquitecto y cumplido caballero” que fue Lorenzo de la Hidalga:

W Testimenios arfisticos..., op. cfl., p. 113-117.
22 Citado por Esther Acevedo en Tesfimonios artisticos..., op. cit,, p. 134-135. Véanse también p.
119-120.
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Ha de conceptuarse que el extranjero que por cualquier medio haya
coadyuvado al adelanto de nuestro pais, merece por ese soio hecho ser
equiparado a los nacionales y es acreedor a toda manifestacion significativa
de la gratitud piblica. En tal caso hallase lo mismo el escultor-arquitecto
Tols& que el arquitecto Hidalga. Uno y otro, si bien espafoles de origen,
hicieron de México su patria de adopcién y a ella consagraron su total labor
artistica. A los mexicanos nos atafie por consiguiente, discernirles aquellos
honores que tributariamos a un esclarecido compatriota nuestro.203

03 Manuel G, Revilla, op. ¢it., p. 26-27.



CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se han estudiado, en primer término, las
diversas gestiones llevadas a cabo entre 1821 y 1836 para lograr el
reconocimiento de la independencia mexicana por parte del gobierno espariol y
las numerosas vicisitudes que tuvieron que enfrentar tanto mexicanos como
espafioles para lograrlo. Se ha visto como durante este proceso hubo
acontecimientos tales como la presencia de espafioles en el fuerte de San Juan
de Uluaa hasta 1825, la conspiracion del padre Arenas en 1827 —que provocé que
se expidiera la primera ley de expulsién- y el intento de reconquista de 1829,
mismos que no s6lo entorpecieron las negociaciones diplomaticas, sino que
tarnbién fueron fomentando un sentimiento antihispénico que con el tiempo se
fue acrecentando y que, més tarde, desembocé en hechos violentos que legaron
a tener graves consecuencias; tal fue el caso de los asesinatos de San Vicente y
Chiconcuac en diciembre de 1856 que desencadenaron el rompimiento de
relaciones diplomaticas en 1857,

Por otra parte, una vez establecidas formalmente las relaciones entre
México y Espafia, los primeros ministros plenipotenciarios hispanos recibieron
instrucciones precisas en cuanto a su deber de estrechar las relaciones con la
nacidén mexicana, aprovechando los vinculos de sangre, religién, costumbres e
idioma, y de mantenerse siempre al margen de las cuestiones politicas del pais.
Sin embargo, tal y como se ha visto, muchos fueron los problemas que debieron
enfrentar los representantes diplométicos, algunos de ellos fueron constantes y
tuvieron mayor relevancia en el curso de las relaciones entre ambas naciones.
Asi, la indefinicion de la nacionalidad, la cuestién de la deuda y las
reclamaciones, y la subsistencia de ideas monéarquicas tanto entre algunos
grupos mexicanos como espafioles que los llevaron a participar activamente en
algunas conspiraciones contra el gobierno mexicano, provocaron gran cantidad
de problemas diplomaéticos que, consecuentemente, hacfan cada vez més tensas
las relaciones entre los dos paises y complicaban, aiun mas, su resolucién
definitiva.

Se ha apuntado también como muchos espafioles acaudalados, desde
finales de la época virreinal y durante buena parte del siglo XIX, fueron
importantes prestamistas de los diversos gobiernos que se sucedieron en México,
situacién por la cual, en pocos afios, pudieron hacer grandes negocios, adquirir
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importantes privilegios y desempefiar un papel preponderante en la economia
mexicana, el cual, aunado al abuso que muchos de ellos hicieron de la falta de
definicién del concepto de nacionalidad ~mismo que fue resuelto legalmente
hasta 1857-, les permiti6, ademas, intervenir en cuestiones de politica interna, lo
que termind por provocar serios conflictos en el &mbito de las relaciones
diplomaticas.

Asi, llegamos a 1861, afio en que, después de que el presidente Benito
Juérez decretara la suspensién de pagos, se firmé la Convencién de Londres
con la que Espafia, Francia e Inglaterra se comprometieron a intervenir en
Meéxico para exigir la solucién de sus reclamaciones. Los intervencionistas
ingleses y espafioles pronto se retiraron gracias, sobre todo, a las gestiones del
general cataldn Juan Prim, quien, al darse cuenta de las verdaderas intenciones
de los franceses, dio por terminada la intervencién espaficla en México. Las
consecuencias de su decisién fueron de suma importancia para el desarrollo de
las relaciones diplomaticas entre el Imperio de Maximiliano y el gobiernc de Su
Majestad Catolica, ya que éste entré en conflicto respecto a la actitud que debia
asumir frente a la instauracién de una monarquia en México, apoyada por las
armas francesas. Asf pues, la demora en el reconocimiento del nuevo gobierno
mexicano tuvo por resultado una actitud francamente hostil por parte de
Maximiliano, quien nunca olvidé la falta de apoyo del gobierno espafiol en los
primeros tiempos de su empresa.

Una vez establecidas las relaciones diplomaticas en septiembre de 1864,
dentro de un ambiente de resentimiento y desconfianza, el ministro
plenipotenciario hispano, Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la Rivera, se
dedicé a la negociacién de diversos tratados con el gobierno imperial que
dieran solucién a las cuestiones pendientes entre ambas naciones. Uno de los
asuntos mds importantes era el de la deuda y las reclamaciones que, como ha
quedado apuntado, era también uno de los mas controvertidos y dificiles de
resolver; ademads de que la actitud de los acreedores, que no estaban dispuestos
a ceder ni un épice de los derechos que crefan tener contra el tesoro mexicano y
no veian mas que por su propio beneficio, complicé aun mas ta ya de por si
dificil solucién de los problemas.

Por otra parte, los inforiws del marqués de la Rivera han sido
importantes también para la reconstruccién del ambiente general que se vivia
en el México de aquellos afios y, en particular, para conocer las reacciones que
provocaba, dentro de la colonia espafiola, el desprecio que sentian el
emperador y algunos de sus colaboradores por todo lo espatiol.
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Por lo que se refiere especificamente a esos controvertidos miembros de
la colonia espafiola de México, se ha apuntado que pertenecian a dos grupos;
los mas viejos, que ya se encontraban en el pais al momento de consumarse la
independencia y los més jévenes que eran los que fueron llegando después.
Esta colonia fue la mas numerosa entre las colonias extranjeras y diversos
estudios han sefialado que es muy probable que para mediados del siglo XIX,
residieran en el pais unos 5 000 espaiioles aproximadamente, distribuidos en
diversos niveles y actividades. Para la ciudad de México, en 1864, se ha
calculado la existencia de unos 1 300 espanioles de una poblacién de 130 000
habitantes. Como se vio, la mayoria de estos hispanos estuvieron identificados
con los conservadores mexicanos, a los cuales les dieron su apoyo y hasta
llegaron a tomar parte en varias conspiraciones para establecer una monarquia
espafiola en México; pero también hubo quienes coincidian con el proyecto
liberal, y otros, que sin apoyar a liberales ni conservadores, sélo se preocuparon
por sus propios intereses.

Como ha quedado asentado, los personajes de los cuales se ocup6 este
estudio fueron miembros de las élites que, precisamente, por formar parte de
los grupos privilegiados, tuvieron mayor participacién y peso, tanto en los
dmbitos econémico y politico como en el social y cultural. Para muchos de estos
espafioles la instalacion del Imperio de Maximiliano representaba la esperanza
de resolver sus multiples reclamaciones y de un futuro prometedor, y por ello
decidieron dar su apoyo al nuevo gobierno. Asi, en un principio, algunos de los
miembros de la colonia espafiola de la ciudad de México dieron muestras de su
adhesion al régimen dentro del marco de los festejos organizados para dar la
bienvenida a los emperadores; adornaron sus casas, firmaron manifiestos y les
ofrecieron obsequios. Sin embargo, poco a poco, sus ilusiones se fueron
viniendo abajo. La falta de consolidacién del Imperio, la eterna crisis econémica
y la actitud, considerada como ofensiva, del emperador hacia los espaiioles
hicieron que sus expectativas se convirtieran en frustracién.

Ahora bien, después de haber visto el proceso de integracién de esta
colonia, la participacion que varios de sus miembros tuvieron en diversos
ambitos, durante la época imperial, y el origen de las fortunas de muchos de
ellos, puede llegarse a varias consideraciones finales.

En primer término, puede observarse una clara complejidad en el
concepto de nacionalidad; las diversas posiciones que varios de elles adoptaron
frente a su estancia en el pais son muestra de ello. Por un lado tenemos a
personajes como Juan Antonio de Béistegui, Manuel Gargollo y Cayetano
Rubio, quienes viendo sélo por sus propios intereses, no les importaba aparecer
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como espafioles 0 como mexicanos y hasta adoptar una y otra nacionalidad de
acuerdo a sus conveniencias. Por otra parte, encontramos personajes que
siempre se asumieron como espafoles y que desde esta posicion buscaron no
s6lo defender los intereses hispanos en México, sino también la raiz espanola
de los mexicanos y hasta buscar la conciliacién entre ambas naciones, como
fueron los casos de Anselmo de la Portilla y Niceto de Zamacois. El primero,
poco antes de morir escribio:

Nunca he tratado yo de la unién ni de la alianza entre México y Espafia: no he
aspirado a tanto. He procurado que haya concordia y armonia entre
espafioles y mexicanos, amistad y buena inteligencia entre los dos pueblos
por conveniencias mutuas y también por ser un mismo origen y hablar un
mismo idioma [...]. Lo que yo he querido y quiero es que México respete y
honre a sus antepasados aunque tenga a mal a Esparia.!

Por su parte, Zamacois siempre hizo hincapié en que siendo “espaiiol y
vizcaino”, amaba a México con “la franqueza del primero y la firmeza
constante del segundo” y afirmaba que

El hombre debe amar a su patria sobre todas las otras y, después de su patria,
la patria de sus hijos, casi con igual vehemencia que la suya, como los hijos
deben amar la patria de sus padres después de la suya. Yo me hallo en el
primer caso respecto de Méjico. Anhelo el engrandecimiento, la prosperidad,
fa riqueza y el bienestar de aquel pais, porque es la patria de mi esposa, de
mis hijos. EI suelo que mds amo, después de Espafia, es pues Méjico.?

Y por altimo tenemos a aquellos que habiendo nacido en la peninsula,
una vez en México siempre se asumieron y sintieron como mexicanos y asi
fueron considerados y actuaron en consecuencia. Como ejemplo, tenemos los
casos de Gregorio Mier y Teran, Juan Nepomuceno de Pereda y Enrique de
Olavarria Ferrari. Al primero, Manuel Payno lo calificé como una persona de
“alta honorabilidad”, que podia ser considerado “tan mexicano como Manuel
Escandon o Francisco [turbe”.? Sobre Juan N. de Pereda, el periodico La Voz de
la religion, al dar a conocer la noticia de su muerte expresé que

LEl Siglo diez y nueve. México, 6 de julio de 1877.

! Niceto de Zamacois, op. cit., v. I, p. XXV-XXVI.

* Rosa Maria Meyer, “Empresarios espafioles...”, en Beatriz Rojas, Ef poder y el dinero..., op. cil,
p. 243.
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Siempre se mostrd catdlico neto y fervoroso, patriota sincero y adicto a
corazén a los intereses de México. [...] En los negocios publicos y en los
particulares, participd siempre con rectitud, con lealtad y con desinterés. No
lo dominaba el espiritu de partido, cuando se trataba de los intereses
nacionales. En su cardcter sobresalieron su independencia, su franqueza y la
veracidad... La nacién ha perdido un honrado y atil ciudadano.*

Y, finalmente, Enrique de Olavarria y Ferrari, quien desde su llegada a México
en 1865 se asumid como mexicano y al terminar de escribir el tomo cuarto,
titulado “Meéxico independiente, 1821-1854", de México a través de los siglos se
mostré muy orgulloso de su obra y sefiald que “si, por acaso, algiin premio
mereciere mi libro, y me es permitido indicarlo, pido que ese premio sea el de
reconocer cuanto y cuan de veras amo a México, mi patria del alma y patria de
mis hijos”.5

Una segunda consideracién es que, a través de la presente investigacion,
se han podido recuperar las trayectorias de personajes tan importantes como
olvidados por la historiografia. Asi pues, en el mundo de los negocios
encontramos a Cayetano Rubio, quien puede considerarse uno de los
empresarios mds destacados de su época, tanto por la inmensa fortuna que
lleg6 a acumular como por su capacidad de diversificar sus inversiones y estar
presente en diversos momentos de la historia de México. En el &mbito politico,
a juan Nepomuceno de Pereda, quien siendo espafiol desempefié una
destacada labor como representante diplomético de México en varios paises. Y,
dentro del mundo de la cultura, figuras como las de José Maria de Bassoco,
quien, en 1875, fue el primer director de la Academia Mexicana de la Lengua
correspondiente a la Espariola; y Casimiro del Collado, quien, roméntico en su
juventud, fue, en opinién del importante erudito espafiol Marcelino Menéndez
Pelayo, “acicalado hablista, maravilloso versificador, espléndido poeta
descriptivo”.¢ Asi, tenemos varias figuras destacadas, en cada uno de sus
ambitos de accion, que estan en espera de un buen bidgrafo que logre ubicarlos
en e] lugar que a cada uno de ellos le corresponde en la historia de nuestro pafis.

Finalmente, es importante decir que muchos de los empresarios
espafioles que fueron estudiados en e] presente trabajo, eran, para la época del
Imperio, personas de edad avanzada, razén por la cual, en varios casos, su
participacién en los asuntos politicos y financieros se vio limitada. Sin embargo,

4 La Voz de Ia religion, 1° de abril de 1883, citado en Juan Nepomuceno de Pereda..., op. cit., p. 239.
5 Olavarria y Ferrari, “México independiente...”, en Riva Palacio, coord., op. cit, v. 4.
¢ Enciclopedia de México, op. cit., t. 3, p. 1678.
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no puede decirse lo mismo de algunos de los hijos de estos personajes gue, aun
cuando ya habian nacido en México, se siguieron sintiendo y actuando como
esparioles, y continuaron con la labor de sus padres acrecentando sus fortunas
y estableciendo las mismas redes y alianzas que les permitieron consolidar los
intereses familiares en pocas manos. En este sentido, cabe citar lo sefialado por
Josefina Mac Gregor en su libro México y Espadia: del porfiriato a la revolucion, en
cuanto a la nacionalidad de los hijos de los espafioles residentes en México:

[..] los hijos o nietos de los prestamistas, hacendados y comerciantes de
mediados del siglo XIX ;pueden considerarse espafioles? La respuesta es
compleja; desde luego depende de la nacionalidad que hubieran mantenido,
pero una posibilidad muy viable es que civilmente fueran mexicanos, pero,
para efectos sociales y para gozar de los privilegios que ello implicaba, se
dijeran extranjeros, y que, ademas, los demas asi los consideraran por
conservar costumbres hispanas e, inclusive, por el mismo acento.”

Fue asi como las familias de origen espafiol de los Buch, los Landa y Escandén,
y los De la Torre y Mier, para mencionar algunas, lograron consolidar un
amplio poder, tanto politico como econémico, durante el periodo posterior al
Imperio que fue el porfiriato.

De esta manera se ha tratado de demostrar que durante el segundo
Imperio, varios de los miembros de la colonia espariola de México tuvieron una
destacada participacién en muy diversos ambitos de la vida del pais. Si bien,
dicha participacién, en algunos casos, puede considerarse limitada, ya sea
debido a la avanzada edad de algunos de los participantes, o por la brevedad
del periodo estudiado, considero que parte de la importancia de este estudio ha
consistido en recuperar algunas de las historias de estos personajes muchas
veces olvidados. Pienso, también, que el presente trabajo es tan sélo una
aproximacién que puede servir de guia para futuras reflexiones, puesto que la
historia de las relaciones entre México y Espafia, por un lado, y de las
coincidencias y rupturas entre mexicanos y espanoles, por el otro, siguen
siendo una fuente inagotable de temas que quedan todavia por conoccer e
investigar,

7 Josefina Mac Gregor, Meéxico y Espmin: del porfirinto a la revolucidn. México:
INEHRM /Secretaria de Gobernacion, 1992, p. 35.
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