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INTROOUCCION· 

El objetivo de este trabajo ea mostrar como concibe Hume el pro­

blema de la identidad personal, as{ como considerar eu eoluci6n al 

mismo y cierta& dificultades planteadaa por eu perspectiva. Concre­

tamente, le impaeibilidad de dar cuenta de la individuaci6n a par­

tir de la misma. 

En la primera parte del texto expongo loe argumentas eacApti­

caa de Hume basados en la tesis aegGn la cual •na tenemos .!!:!.!!. del 

Vo concebida coma una sustancia ment~l parque na hay imereai6n que 

le corresponda". Antes de abordar directamente esta teaia presento 

un desarrollo de loa aspectos que constituyen eu. fundamentos te6-

ricoa. En esta primera canaideraci6n me detenga fundamentalmente 

en lo aiguiente: a) la fase atomista de le teorfa de-lea ideas, 11) 

acleracionee terminal6gicea y metodal6gicaa acerca de le filaao­

ffa de Hume; y c) eoatenga que el atomismo mental fundamenta un 

peculiar criterio de aignificatividad para cuestionar nociones fi­

loa6ficaa tales como la sustancia por parte de Hume. El objetiva 

de le aecci6n I.l es mostrar en quA consiste el mAtoda de an&liaia 

filaa6fico propuesto por nuestro autor para elaborar sus crfticaa 

y sus reinterpretscionea empiristas. 

En la siguiente secci6n (I.2) se aborda la crftica de Hume a 

_,_ 
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la teaie de la identidad del Vo siguiendo la l{nea anteriormente ~ 

enunciada. Esto ea, consideramos a le identidad y a la eimplicidad 

como caracter{aticas fundamentales del tipo de la idea del Vo que 

Hume critica. As{ pues, la aplicaci6n del m6todo:de anAli&ia hume­

sno para cuestionar la ligitimided empirica o aignificatividad de 

lea nociones de identidad y simplicidad atribuidas al Vo o mente, 

nos permite seguir. al propio Hume hasta el plenteamlento de nuestro 

problema central. Esto es:c6mo se unifica la diversidad de percepcio-

nea que constituyen la mente, no a6lo en un instante dado sino a -

travla de determinado lapso de ttempo (una vida). Este ea el proble-

me de la identidad personal para Hume dados aua presupuestos justi­

ficados en un atomismo mental, y en au subsecuente lfnea cr!tica con­

tra la noci6n de un sujeto de inherencia (la sustancia mental). 

En la segunda parte abordo este problema siguiendo a Hume en 

la fase propoaitiva de su argumantaci6n. Tal fase ae basa en el a­

aociacioniamo, o mAa concretamente, en el dinamismo ·relacional de 

la imaginaci6n. En II.l presento una explicaci6n del modelo aaocia­

cioniata de la mente propuesto por Hume; sobre todo enfatizo el po­

der explicativo de la imaginaci6n en tanto facultad fundamental pa­

ra guiar todos loa procesos de la vida mental. Explico de que mane­

ra podemos entender la noci6n de imaginaci6n en Hume y como operan 

las disposiciones de la mente (relaciones naturales), para conatitu-

• ~,~ ... 
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.. ir nuestras percepciones complejas. Este es, nuestros cctidience 

objetes mentales, mis alll del etcmiemc justificado en la experi­

encia sensible. La imaginaci6n en tente facultad regida por prin­

cipies universales de uniformidad y coherencia cognitiva, ea la que 

da la posibilidad a la mente de formar ficciones vitales. La idea 

del Ye, por ejemple, es uns idea ficticia de la imaginsci6n; ya 

que la experiencia ne nos permite corroborar ni au simplicidad ni 

su identidad, tiene que haber manera de explicar nuestra inclina­

ci6n a atribuirle tales caracter!aticaa. Hume dir' que es la rapi­

dez can la que opera la imaginaci6n sobre lea series discontinuas 

de percepciones, la que nos permite unificar a trav'a del tiempo 

nuestra vida mental, y as{ concebir nuestra propia identidad. En 

II.2 explico come opera el asociacionismo humeanc para resolver el 

problema de la unificaci6n de lea eatadca de conciencia a trav'a 

del tiempo. Dada la concepci6n de la mente, que como se ver§ en le 

misma parte del texto, adopta Hume, 'l tendrl que dar cuenta de 

lea idees de unidad e identidad atribuibles a lee fluctuantes se-

riee de percepciones. La ccncepci6n de le identidad personal en 

Hume eetl sustentada en su modelo acerca del dinamismo de la vi-

da mental. Identidad personal es pare Hume identidad de la mente; 

preeerveci6n y unificeci6n a trev'e del tiempo de una serie de 

percepciones. 

Finalmente, en lea des Gltimae partee del texto pretendo es-

• 
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tructurar une exposici6n crítica de la propuesta humeana. En III 

recojp la insatiafecci6n del propio Hume con respecto a su teoría 

de la identidad peraonal, expresada en el Ap,ndice al Tratado de 

la naturaleza humana. Una interpretaci6n a esta posible autocr!ti­

ca ea la siguiente: loa principios de asociaci6n implicados en la 

teoría de las ide11a aa·1muaatran insuficientes para explicar 111 uni­

ficsci6n de loa estados de conciencia a travAs del tiempo. Eeta in-

suficiencia muestra parte de la inconsiatencia de los fundamentos 

epietemol6gicos del programa humesno. Primero, parece que el mode­

la 11aociacioniata da la mente na cuenta con la eficacia explics­

ti va propuesta desde el inicio. Segunda, sf la teoría de les ideas 

en su funci6n din,mica o relacional, se muestre insuficiente_ipsra 

explicar la stribuci6n de identidad a ls propia mente, tenemos la 

siguiente consecuencia. Aunque Hume se refugie en el escepticismo, 

su sdhes16n a le teor{a de las ideas pera plantear y resolver el 

problema de le identidad personal, la conducen a la parad6jica s1-

tuaci6n de afirmar y negar le mente de manera aimultAnea. Eli Ya o 

la mente tambiAn se diluye en el característico dinamismo cambi­

ante de la vida mental. 

Considerando lo anterior como un Anfasis del reduccionismo 

del cuerpo a la mente en Hume, en IV seRalo una dificultad especí­

fica planteada par este punta de vista. La dificultad consiste en 

lo siguiente: aunque en el desarrollo de su explicaci6n Hume pare-

• , 
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ce percatarse de la relevencia de la atribuci6n de identidad a per­

sonas distintas de a{ misma, desde su perspectiva queda cancelada 

toda posibilidad de individusci6n. Eat~ ea, al hacer depender la 

identidad _personal de puras relaciones entre percepciones prescin­

diendo del cuerpo con el que 'atas eatan saociadaa, parece restrin­

gir au teor{s s un solo sujeto. O en otros t'rminoa, parece auacri-

bir una perspectiva aceres de un sujeto inmaterial. Dado esto, en 

IV trato de esbozar una argumentaci6n tal que me permita ofrecer 

una alternativa a le explicaci6n de Hume. Le alternativa consiste 

en mostrar que pera identi.ficar lea experiencias e individualizar­

las ae requiere de la mediaci6n del cuerpo. Para llegar s esto ha 

sido necesario explicar la naturaleza de la relaci6n cauaalL entre 

la mente y el cuerpo para que se produzca la vida perceptual. Para 

elaborar esta última parte ma he basado en la reinterpretaci6n que 

pTopuao A.J. Ayer acerca del concepto 11tr&111aoni11no de persona. Con­

sidero que a partir de esta propuesta ea posible resolver el pro­

blema de la identi ficaci6n e individuaci6n de las experiencias aua'· 

. pt~~~r citado por el modelo aolipaiata de la mente 
/ 

• Con la inclu-

ai6n del concepto de persona pretendo apuntar hacia la siguiente 

concluai6n: ea pertinente especificar y justificar la relevancia 

del cuerpo para establecer loa necesarios criterios de individua­

ci6n que operan en una teor{a no aolipaiate de la identidad persa-

nal. 

5 
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1.-FUNDAHENTOS EPISTEMOL~GICOS DE LA FASE ESC~PTICA 

En el merco de le crítica e lo que 'l denomine "le filoeof!a anti-

gua", en su dimenai6n metaf!aica, particularmente en un amplio cuee-

tionamiento e le noci6n de sustancia, Hume expone au teoría de la 

identidad personal. El inter•a de Hume ee centra en le identidad 

del alma o mente, y no de manera explicite en la identidad de lea 

persones en tanto seres corp6reos. Las dificultades generadas por 

este punto de viste emerger&n m&a adelante; por ahora beata acle -

' _ · rar que con este enfoque Hume pretende preeenter une alternativa 

..-

frente a la perspectiva auetancialiata. 

La peculiaridad del eni§liaie f1loa6f1co .humeeno conEriate en 

reintarpretar nocionea como la de sustancie an t•rminoa de datas 

perceptuales~ La primera fase de la argumenteci6n sobre la identi-

dad personal est& dominada por este m'todo de an,lieie, el cual -

funcions.,como fundamento de la crítica y base del planteamiento 

del problema. Precisamente le secuencia de las argumentas eacfp-

ticoe conducen paulatinamente el planteamiento del problema de le 

identidad·personal tal como lo entiende Hume. 

En esta parte del trabajo me concentrar' en le expasici~n de 

las argumentos negativas da Hume sobre el problema de le identidad 

personal. Teles argumenta& eet&n basadas en le primera parte da la 

.¡,. 
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teoría de lea ideas. Eato~ea, en la demarcaci6n del origen y claai­

ficaci6n de loa contenidos mentales, con 'nfaaia en un atomismo 

mental que fundamenta un peculiar criterio de aignificatividad. 

Ahora bien; la manera mAa puntual de expresar la critica de Hume 

que ae desarrolla en loa argumentos negativos ea la aiguiente:fto 

tenemos ~ del Yo concebido como una auatancia mental porque na 

hay impreai6n que le corresponda. Esta tesis eatA basada en lo que 

Hume denomina •el primar principio de le ciencia del hombre•, ae­

gGn el cual •Toda idea simple ae deriva en au primera aparici6n 
2 

de una impreai6n correspondienteª. Como veremos a continuaci6n, 

tal principio representa para Hume la exigencia de una velidaci6n 

empfrica de lea nociones filoa6ficaa, en el sentido de que aumi -

niatra un •criterio de legitimidad de ideas•~ Con respecto a esta 

ea importante aclarar que de acuerdo con Hume, una noci6n como la 

de sustancia mental no desaparece del todo; lo que ocurre ea que 

ha de ser analizada en t6rminoa de percepciones, lea cuales aerAn 

el Gnico fundamento legítimo para concebirla. 

Así pues, antes de abordar la critica de Hume ea conveniente 

presentar una explicaci6n previa que nea permita entender la ter­

minologfa empleada por 61 mismo. Pero sobre todo el sentido de au 

m6todo de anAliaia auatentado en la fase atomieta de la teoría de 

lee ideas. 

~· 
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I.l ATOMISMO MENTAL V SIGNIFICATIVIOAD: "EL PRIMER PRINCIPIO DE LA 

CIENCIA DEL HOMBRE• 

En su caracterizaci6n de la "ciencia del hombre• Hume indica en 

primera inatanci•, que iata ha de besarse en la experienci• y l• 

obaervaci6n~ L• experiencia se articul• • partir de lo d•do • tr•­

v6s da loa aantidaa y de vivenci•a •fectiv•• cama emocimnae y sen­

timientos. Esta praparcion• al m•tariel b'aica de un• divar•idal 

de abJatoa mant•laa. El primer P••o da Huma ea eet•blacar l•a dis­

tinciones terminol6gicae para claeiric•r dichos objetaa: 

Tad•a lea percapcionea de l• manta hum•n• aa re 
~ucen a doa g6neros diatintaa que ya ll•mo implra­
aionea e ide••· Le diferencia entre ellos conaia­
te en las gradas de fuerza y vivacidad con que ae 
presentan en nuestro espíritu y se abren camino 
en nuestro penaamiento o conciencia. A lea percep­
cionea que penetran con m6s fuerza y violencia lea 
llamamos imbreaionea ( ••• ). Por ideas entiendo laa 
im,genea di ilaa de 6stae en el pensamiento. (5) 

Desde eata perapectiva, todo objeto mental ea una percepci6n. 

Ahora bien; antes da abordar el problema del origen da l•a percep­

ciones, Huma establece esta diatinci6n b•aada en la qua Al denomi-­

na "loa grados da ruerza y vivacidad" que se establecen a partir 

da la diferencia entre sentir y pensar acerca da •lgo. A una par­

capci6n sentida, a mla cancratamente~ al raaultada mental del run-

·-9-
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cionemiento de loe 6rgenoe aenaorialee {que tembi'n pueden dee­

perter une emoci6n o paei6n vívida), ee le llame Smpreai6n. Par 

otra parte, exiate la poaibilidad de evocar eate tipo de percep­

cianea; aunque ya na aean el reaultada de la aperaci6n de laa 6r­

ganoa eenaorialea, '•t•a pueden aer cencebidae par la mente. A 

eate tipa de vivencia perceptual baaada en la funci6n repraduc­

tiva de la imaginaci6n y la memaria Hume la denemina l!!!.• 

Ademia de aer repreaentacianea inmedlataa de la aperaciin da 

laa aentidaa, lae i111pre1ianea ae caracterizan par aer im,ganea vi­

vaces • dataa claramente difaranciadae de nueatra vida mental. Se 

trata de •una primera aparicl'n en la cancienc1a• parqua na ea una 

repreducci6n que aa preaentar!a barr••• a indefinida en .. yar • 

menar grada. Si vea par la ventana ahara, experimenta inmediatamen­

te una diversidad de impreeianee cama un placer mament,nee, calar 

a fria, a el celar y la fuerza de lae rayae del aal que hieren mi 

viata. En eete ceea, laa impreaianea ee definen coma vivencias per­

ceptualee actuales. V ea jueto BU caracter de vivencia actual la 

que hace • eete tipa de percepci6n penetrar can maa •fuerza y via-

lencia• en el penaamiento. 

Laa ideaa, par eu parte, eon capiae de laa impreaianee; 1mage­

nea que quedan de ••taa en la mente. Mie adelante veremae ~ue ade-

_,_ 
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m'• de los 6rg•nos sen••ri•l•• es preciso que interveng•n •tr•• !!.­

cul t•des t•l•• cam• l• .. maria y l• im•gin•ci6n p•r• conce91r • 

l•• id•••· En tlrminas generales l• explic•ci6n humean• caneiste 

en lo siguiente: l• runci6n repraductiv• de l• ima1inaciln ~ue 

puede m•nire•taree tambien can el runcianemiento de l• mamaria, 

ea lo que permite que vuelva • eur1ir en la mente la imagen de de­

terminada impreei6n. Eeta última aerl• una idea. 

Al ~retender Hume rund•ment•r l• direrencia entre impresiones 

e id••• en l• distinciln entre sentir y pens•r, p•race presuponer 

una especie de direrenci•ci6n temporal. Esto es, puedo vivir deter­

minada situsci5n, puedo experimentar diversos estados en la misma: 

ver, tocar, saborear, etc. Esto signirice que lo siento, que lo es-

toy vivienda ahora. Las posibles causas de ese sentir se me presen-

ten de la manera mis clara posible, paro trsnacurrida un lapsa de 

tiempo pueda pensar en ello sin tenerlo presente,_ sin tener ante 

m! las mencionadas causas. Puedo pensar en ello porque mi mente ha 

retenida algunss copias o imigenea de esas vivencias, porque soy 

capaz de imaginar, y en particular de recordar. 

Sin detenerse mis en las complicacianes de la diatinci6n en-

tre impreai•nea e ideas, el siguiente paso de nueatr• autor ae pre­

aent• ca .. al10 derinitiva en su programa. Se trat• de atr• diatin-

-10-
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ci6n cruci•l que na ea sino l• defensa de au atomiama. El atomis­

mo ment•l se auatent• en el 'nf•aia de las f•cult•dea del entendi-

mienta, en p•rticul•r, en l• premienci• de l• im•gin•ci6n. lat• 

facilita la aep•r•ci6n de las contenidos mentales en elament•a ~1-

timos. L• im•gin•ci6n ea lo que confiere al •tomismo un genuin• 

und•ment• f•ctual y psíquico. La diatinci6n entre impraei•nea e 

ide•• en simples y camplej•• se ••ea t•m9i6n en la siguiente: si 

9ien o9tenem•B i111J1reaianea de diveraaa a9jetes, es pa•i9la canai­

der•r ·que eataa poaeen cu•lid•dea aep•rables entre af. Eata ea, 

la camplejid•d de l•a percepciones ae explica por nuestr• C•P•Ci­

dad de diatinguir un• diversidad de caracteríetic•a carreapandi-

. entes o conetitutives de determinado a9jeto. En ac•eionee aeta 

diversidad ea percibe cama tal parque cada característica ea a­

prehendida par un 6rgano aenaarial distinta. 

Oado lo anterior, por ejempla, la ide• de un• m•nz•na ea com-
, 

pleja debido • que eet• campueet• por la idea de un color parti-

cul•r, de un sabor determinada, etc. Talea ideae conatitutivae 

son eimples en la medida en qua no admiten an6lieie que preten­

dan explicarlas en elementos m'a b6aicae. La naciOn de eimplici­

dad eat8 basada en la cancepci6n atomista de elementos 6ltimos, 

indiviai9les, en cierta eentido indeetructi9lea. •Percepcianee 

_,,_ 
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o impresiones e ideas simples son 1quell11 que no admiten dietin­

ci6n ni eeparaci6n. Las camplejae san lo contraria a eetaa y pue­

den eer divididas en partea.•6 

El fundamenta de este diatinci6n parece estar claro para Hu• 

me, ya que aiguienda au propia a•plicaci6n encantramoa la aiguien­

te aecuencia. Primera, exiate• ldeaa complejas ~ue na ea derivan 

de nin1una impreai6n sensible. Par ejempla, pueda imaginar a pen­

aar una airena a un dreg8n ain ha•erloa vista realmente; lo miam1 

pueda pensar en una sustancia. lCGal ea el ari9en da aemejantea 

ideas? La respuesta de Hume ea que loa raagoa que las constituyen 

como loa colorea y las figurea ei aan aucepti•lee de~una a~eerve­

ci6n directa. De tal manera que toda idea por mAa fantAatica o in-

congruente que pudiera parecer, ha de tener un sustenta en la ex­

periencia aenai~le, en lo efectivamente sentida o experimentado? 

Este argumento a favor del atamiamo noa permite avanzar hacia 

le comprenei6n del mltada de an,liaia de Hume. El origen del cri­

terio de aignific1tividad pera analizar loa conceptas filaa6ficaa 

ee encuentr1 en la juatificaci6n y pertinencia de la naci6n de -

simplicidad de lee percepcianea.El que la diatinci6n entre percep-

cianea eimplea y camplejae aee paei•le permite concluir que ya que 

no toda idea compleja corresponde ex1ct1mente con impresiones reci-
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-idas por medio de loe aent1dos, algunas de estas idees tienen que 

ser ficciones de la imaginaci6n. M's adelante explicaremos el sig­

ni ficsdo de esta importante noc16n humesna; por ahora conviene con-

tinusr con la fase atomista de la teoría de les ideas. 

Ahora bien; la rundamentaci6n del criterio de significatividsd 

se da a partir de elementos simples de la experiencia humana. Oe-i-

do a esto Hume aa·,r•pana responder • la cuaati6n del origen y di-

namiamo de estos elementos. Esto es, se pregunte si en el ceso de 

las percepciones simples corresponden exactamente impresiones e 

idees y cdelee preceden o producen e las otras. 

Ea claro qua le respuesta sobre el origen y preminencia de lea 

distintas percepciones emerge una vez que se ha considerada que 

es posible concebir ideas complejas sin un correlato de impreaio-

nea ordenadas similarmente. Hume considera que loa elementos 61-

timos de la experiencia que son justamente las impresiones e ide-

ea simples a! se corresponden unas con otras; toda idea simple po-

aee una i111preai6n que ee le asemeje y viceverea. Todoe loa cante-

nidos de nuestra mente se articulen (o forman) a partir de las im-

presiones simples que aprehendemos a trav'a de loa sentidos; el 

reato, como veremos m8s adelante, lo facilite la imeginaci6n. En 
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este contexto se establece el"primer principio de la ciencia del 

hombre• mediante uns formuleci6n causal que conviene tener preeen-

te desde ahora como el modelo de le mente que adopte HU.e: 

ladee nuestras ideas simples en au primera apari-
ci8n se derivan de impresiones simples que corres­
ponden a ellas y que ellas representan exactamente. C6) 

Con este ecerto Hume pretende establecer lea condiciones de 

validez tanto de lea ideas como de les afirmaciones qua hacemos 

acerca de ellas. O m•s claramente como lo expresa Noxon: 

El entendimiento humano no puede extenderse mAs 
ell4 de loa alcances de las ideas v4lidsa, como 
hsbfa ense"ado Locke,por lo que era importante 
para Hume determinar desde el principio les con­
diciones necesarias pare que lea ideas tengan lu­
gar. Eataa condiciones son las mismas pera que 
adquieran significado loa t6rminos filoa5ficoa. e:•> 

Aquf el ~nfaaia estd en la novedosa manera de reinterpretar 

los tfrminoa filoa5ficoa. Hume no da por sentada la genuina aig­

ni ficatividad de nociones tan funcionales como la de sustancia. 

Su objetivo ea buscar aue posibles or{genes entre la diversidad 

de percepciones que constituyen nuestra mente y ea! ofrecer ele­

mentos claramente corroborablea. La eignificac18n metodol5gica de 

este andliaie, .-e ea deriva del primer principio de la ciencia del 

-1~­

)~ 

• ..• 1 
l 

, 



1 
1 
1 
1 
1 
j 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
•• ~ 

1 

1 
1 

hombre, se manifiesta claramente en el' siguiente pasaje del Com­

pendio del Tratado: 

Cuando une idea ea ambigua, ee apele siempre al 
recurso de la impresi6n que he de tornarse clara 
y precisa. V cuando se aospeche que un tlrmino : 
filos6fico se uae sin ning~n significado o ide• 
(como ocurre s menudo), le cuesti6n ea siempre: 
Lde qui impresi6n se derive esta idea? V si no 
puede educirse impresi6n alguna, conclufmos que 

<&ate tlrmino es del todo irrelevante. (10) 

Este mltodo dominar' el en,lieis cef tico sobre le identidad 

del Va concebido como sustancia mental. M's adelante veremos que 

Hume desglosar' el significado de ceda uno de los pretendidos a-

tributos del va tales como le simplicidad y le identidad e trev•s 

del tiempo. El objetivo de este desglose es claro: se trate de 

mostrar que9al carecer teles tlrminoa de correlato empfrico es 

preciso concluir que no tienen fundamentos leg!timoe y que ea ne-

cessrio reinterpreterlos sobre le bese de le evidencia. que noa 

presenta nuestra vide mental. Pero el principio de Hume, en tanto 

mltodo de en,liaia, logpa trascender el ambito puramente paico-

16gico; ae trate de une reglt de procedimiento con objetivos de 

caracter conceptual. "Prescribe une t~cnice pare investigar loa 

tlrminoa sospechosos de carecer del significado que se les atribu­

ye en las teorfea filoa6ficas. Se trate de un instrumento meto­

dol6gico orientado el snllieis eemlntico.• 1~a experiencia y le -

obaervaci6n son loa ~nicoa fundamentos aceptables pera cualquier 
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tipo de efirmec16n que pretende tener validez en el cantexto de 

le naturaleza humana. La b6equeda de la impreei6n correspandien-

te e determinada idea que a au vez podría pretenderse correepan­

d iente a elg6n t~rmina filoe6fica, equivale s la cantraataci6n de 

ciertos tlrminaa can el intento de localizar sus referentes entre 

lee percepciones. 

Sin embarga, cebe aclarar que aunque la baaqueda del refe-

rente entre lee idees experimentadas fracaae,Hume no eatA diapuea-

to e eondenar a eliminar lee nociones que no superen esta prueba. 

Al contraria; au labor filoa6fica persiste al tratar de explicar 

mediante lee herramientas del modelo,aaociaciativa, éamo llegamos 

a concebir ciertas ideas que al principia ae muestren vacfaa de 

contenido. Esto ee verA claro en nuestra expaeici6n de la fase po­

ei tiva del enAliaia humeano sabre la idea de le identidad persa-

nel. Por ahora basta decir que nuestro autor persiste en su snA­

lieis reflexivo hasta elucidar esta idee descubriendo su origeb 

en un h•bito a tendencia mental (en una •prapenai6n inevitable 

de nuestra mente•). 

As! pues, el primer principia de la ciencia del hombre, en 

tanto m'todo de anAliaia, constituye una gu!a para la cr!tica y 

el subsecuente planteamiento de problemas como la identidad per-

eanel. 
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I.2 CRfTICA A LA TESIS DE LA IDENTIDAD DEL YO 

Une vez expuesto el car,cter metodol!gico del "primer principio 

de le ciencia del hombre•, estemos en condiciones de comprender 

le fsee cr!tics o eec,ptics de le srgumenteci8n de Hume sobre la 

identidad personal. Dedo el sentido de dicho mdtodo, especifica -

mente pera evaluar le significstivided de determinadas nociones 

filos8ficse e partir de la bGsqueds de eus or!genes en la expe­

riencia (concretamente en les impresiones), es posible compren-

der le secuencie argumentativa que sigue Hume pare analizar, cri­

ticar y reinterpretsr le noci8n sustancialiate de un Yo id,ntico 

e trsv's del tiempo. 

Hume inicie su en,lisie sobre le identidad personal con une 

actitud cr!tics frente e la pretendida inmediatez del conocimien­

to del Yo. Ea clero que lo que equ{ ea hace necesaria enfatizar 

ea el significada de las supuestos rsegos definitorias del Va,ys 

que estos constituyen el objeta de le cr{tica de Hume. De tal ma­

nera que la primera afirmsci8n de nuestro autor sobre el conoci­

miento del Va, es{ cama de los rasgos, que de acuerdo a •atrae 

fil!aafoa• la definen, es la siguiente:·: 

• 
Hay fil8safos que imaginen que samas conscientes 
en toda momento de lo que llamemos nuestro Va, que 
sentimos au existencia y cantinusci8n en le exia -
tencis; y se hallen persuadidas, eGn m•s que por 
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la evidencia de una demoatraci6n, de au identidad 
y simplicidad perfectas. (IJ) 

Hume, aiendo conaecuente con au primer principio, cueationa de 

manera puntual el significado de eataa caracterfaticaa. Sua obje­

ciones al respecto son expresadas mediante la inadecuaci5n empf-
1?> 

rica de la entidad tratada por •otros fil6aafoa•. Simplicidad e 

identidad son t~rminoa tomados literalmente par Hume. Lo 'simple', 

siguiendo su propia definicici6n, ea aquello que no admite diatin­

ci5n ni aeparaci6n. Al hablar de identidad ae refiere a una iden-

tidad perfecta, en el sentida en que aquella a que se le atribuya 

permanece inmutable. 

lPero en qu~ podríamos basarnos pare afirmar la identidad y 

simplicidad del Yo o mente? llenemos a caso el austento en las im­

presiones sensibles que exige el primer principia de la ciencia 

del hombre? La respuesta de Hume es definitiva: al Yo o mente no 

lo experimentamos como una entidad simple e id~ntice a trav~a del 

tiempo. No hay impresiones que nos permitan efirmer __ la existencia 

del Yo concebido cama una entidad inmutable, eato es, como1 una 

sustancie mental. 

Por tanto, no tenemos un conocimtento del Yo como pretende, 

por ejemplo, el fil5aofc racionalista. De acuerdo con Hume le pre­

tendida simplicidad e identidad del Yo sustancial ne se sostienen 
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debido e que: 

Todas eetee afirmaciones positivas son contra~: 
risa e le experiencia que ee presume en favor de 
elles, y no tenemos une idee del Yo tal como ee 
he explicado equ{. lPuea de quf impreei6n podr!e 
derivarse esta idee1 Ct8) 

Por lo que Hume presente le siguiente alternativa: 

El Yo a persona no ea una impreei5n, sino lo que 
suponemos tiene referencia e varias impresiones 
e idees. Si une lmpreeian de lugar e la idea del 
Va, la impresi6n debe continuar siendo invariable­
mente le misma e travfe de toda el cursa de nues­
tras vides, ye que se supone, existe de este mane­
ra. Pero na existe ninguna impresi6n constante e 
invariable. El dolor y el placer, le pene y le s­
legr!e, lee pasiones y lee eeneecianee, ee suceden 
les unes e les otras y na pueden existir jem'e a 
e un misma tiempo. No podemos pues, derivar le 
idee del Va de alguna de eetee impresiones, y por 
consecuencia, no existe tal idee. O~ 

Hume considere evidente que les ceracter!eticas del Yo plantea­

d es de la manera anterior, jem4e podr'n ser verificadas en le ex-

periencis, por lo que teles afirmaciones carecen de fundamento. 

Ahora bien; nuestro autor presente une posici6n alternativa bien 

definida: el continuo flujo y movimiento de le vide perceptuel con-

tre le pretendida identidad y simplicidad del Yo. Si bien este fluc­

tuante diversidad perceptuel y nuestra propenei6n natural e atri­

buirle unidad e identidad e trevl!e del tiempo, tendrlh que ser ex-
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plicada en la aiguiente faae, en eata primera parte del anAliaia 

cumple con una funcii5n eapec{fica. Eato ea, refuta la nocii5n de 

una entidad invariable( la auetancia mental) como baee del.!!!!!!­

mismo perceptual. No .. iete nada diatinto a lae percepcionea en 

lo que ~atea inhieran: el penaar o la aonciencie no es una enti-

dad invariable sino una actividad que puede aer interrumpida en 

cualquier instante. Esto tambien significa para Hume que la muer-

te supone la 

reduccii5n al 

cesecti5n de 1, . 
no-ser. 1 • 

toda actividad mental,:Y por tanto, la 

Pero veamos con m6a detalle en quf conaisten las argumentos 

humeanoa contra la identidad y la simplicidad del Vo respectiva-

mente. Can respecto a la segunda ya ae ha advertido que Hume con-

cede que si hay algo simple, se trata m6a bien de cada una de lea 

percepciones (no complejas) que podemos encontrar en nuestra men-

te. Pera la importante de esto es que siempre encontramos una di­

versidad de· ellas en continua flujo y movimiento• De eh{ que la 

evidencia empfrice nos presente una diversidad cambiante como cona-

titutiva de la mente. 

El mismo argumento ea aplicado con éxito contra le nocii5n de 

identidad del'·Va. Si ae pretendiese hacer corresponder al Vo idén­

tico con una impreaii5n, ésta tendrfa que aer constante e invaria-
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ble e trev~e del curso de le existencia de determinado individuo. 

Eato, clero eetS, resulte f5cticemente imposible. Dada le expli­

ceci6n anterior, eer!e absurdo pretender le inveriebilided y per­

sistencia de une impreei6n simple durante determinado lapso de 

tiempo, esto ea, durante le vide de une persone. Ae! pues, median­

te le bnsquede de le impreei6n del Yo, Hume considere relevante 

que el Yo o persone no es une impreei6n, sino lo que suponemos 

tiene referencia e varias impresiones e idees. Y lo m!e problem6-

tico, Gomo veremos mde adelante, ea que esta diversidad de percep-

ciones pueden presentarse en series eeparedaa por intervalos de 

tiempo • 

Contra lea pretensiones de atribuir identidad el Yo o mente, 

Hume muestra le evidencia emp!rica de la diversidad mental. Nunca 

observamos una entidad permanente en el proceso de conocer o pen­

sar en general. De lo nnico que tenemos conciencia o certeza cog-

nitiva es de perfodos de vida perceptual que se suceden unos a o-

tres conforme transcurre el tiempo. 

La secuencia dirigida por su propia metodologfa, permite a Hu­

me plantear la problem,tica que guiar5 su investigeci6n propositi-

va besada en el asociacionismo. Al negar la existencia de un Yo 

o mente concebido como entidad simple e id~ntica e trav~a del tiem-
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po, Hume exprese por primera vez lee dificultades e lee que tendr~ 

que enfrentarse pare elaborar su propuesta: 

pero lqu~ suceder~ con todas nuestras percepci,p­
nee partiendo de este hip6teale? Todas eonr dife­
rentes, eepereblee y distinguibles entre a!; y 
pueden ser consideradas de este manera porque no 
necesiten de nada pera fundamentar su existencia. 
lDe qu~ manera pues pertenecer~n el Yo y c8ma se 
enlezer~n con ~l? CIR) 

Esta efirmaci6n eet~ basada en el atomismo mental; si bien su 

juatificeci6n ea consistente, eua consecuencias derivan en una no­

table paradoja. A esto óltimo regresar~ en la tercera parte de ea-

te texto. Por ahora ea necesario considerar lee secuencias finales 

de le fase negativa de la argumenteci6n humeane, e fin de enlazar­

les con el en~lieie de la siguiente eecctdn. 

En le eiguient~ eluei6n de cer~cter abiertamente ir6nico se pre­

sente le insistencia de Hume de plantearse el problema del Yo en 

t~rminoe referenciales; esto ea, plantea la b~equeda de un posible 

referente pafquico. La conocida b~equede introspectiva de e! mis­

mo ea la concluei8n de le fase eec~pticec de le argumenteci6n sobre 

la identidad personal. Loa cueetionamientoe de Hume hacia aquellos 

que presumen la inmediatez del conocimiento del Yo son loa eigien 

tea: lQu~ ocurre cuenda ponemos a funcionar nuestra mirada reflexi-
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~?, lQuf encontramos en noaotroa miamos al pretender contemplar 

el pensamiento en cuanto tal? La reapueata de Hume ea bien conoci-

da: 

Por mi parte, cuando penetro m§a íntimamente etf 
lo que llamo mi mismo, tropiezo siempre con al­
guna percepci8n particular de calor o fr!o, luz 
o sombra, amor u odio, pena o placer. Nunca pue­
do sprprenderme lº mismo ain una percepci8n y no 
puedo observar m a que percepciones. <11) 

t9 
El sujeto ea rebelde a le introapecci6n, dirfe Ruaaell~ Hume, 

por au parte muestra cierta perplejidad ante la auaancie de la per-

cepci!n del sujeto pensante. V parece aer que ae la da continuidad 

a este aspecto; Eato es, debido a su reinterpretaci6n del proble­

ma, Hume continua buscando "dentro de s! mismo• para dar cuenta de 

la identidad personal. Es clareL que no a6lo au reinterpretaci8n 

en este caso particular lo lleva a asumir eata perspectiva, sino 

su programa epistemo16gico en general, basado en la teorfa de las 

idees. 

Ahora bien; en estas mismas lineas Hume presenta aquello que 

podr!smos denominar au m§s concisa concepci8n de le mente. Si bien 

fata no es una sustancia mental porque jam§s se nos muestran en la 

experiencia semejantes entidades, lqu~ es en sentido estricto el' Vo 
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o la mente? La respuesta de Hume puede complicar a~n mis la pro­

blem,tics presentada, pero pretende sentar las bases para la expli­

csci6n positiva como alternativa a lea tesis de lea fil8scfos sus-

tancialiatas: 

Dejando a un lado s algunos metaf{siccs de es­
te gfnerc, del reste de la humanidad me atrevo 
e decir que no sen m'e que un hez e colecci6n 
de percepciones que se suceden las unas s las 
otras con una rapidez inconcebible y que se ha­
llen en un flujo y movimiento perpetuo (l.()) 

v m4s adelante agrega: 

1.11 mente es une especie de teatro donde varias 
percepciones aparecen sucesivamente, pesan, vuel­
ven a pasar, ae deslizan y ae mezclan en una in­
finita variedad de poeturaa y a1tuacionea. (Zt) 

Sin embargo, esta atlelog!e pulida provocar ccnruai6n ya que en 

un teatro siempre existe algo permanente e idfntico: el edificio, 

les escensrica, las butacas, etc. V algo cambisnte:loa personajes, 

la eacencgraf!a, loa espectadores, etc. lPcdemca entonces decir lo 

miamc con reapecto a la mente humana? ¿Podemca afirmar ••n reapec-

te a ella misma que au diversidad presupone una identidad?Hume ae 

spreaura a negar eata posibilidad pues: "La ccmparaci6n del teatro 

no debe engaMarnoa. No hay m'a que percepciones auceaivaa, que son 
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les que constituyen le mente, sin que tengamos le m'e remate ides 

del lugar en el que estas escenas son representada,, o de los ma­

teriales de que est' compuesto."Z1 

11.- FASE POSITIVA: UN MODELO ASOCIACIONISTA DE LA MENTE 

Dsdo el sn,lisis crítico expuesto en ls aecci6n anterior, Hume cuen-

ta con les premisas psrs elaborar sus argumentos positivos. En es-

te parte de le srgumentsci6n del autor del Tratado encontramos el 

planteamiento del problema de le identidad personal tal como ~l lo 

entiende: 

1 
lQu~ es lo que nos confiere una propenai8n tan 
grande a atribuir identidad s estas percepciones 
sucesivas y s suponernos a nosotros mismos mis­
mos dotados de una exiatencia invariable e inin­
terrumpida s travfts de todo el curao de nuestras 
vida•? (23) 

Le aoluci6n s este problema por parte de Hume requiere de la 

intervenci6n de operacionea mentales que vienen s superar lo que 

podría permanecer como un cs6tico atomiamo. La imaginsci6n, en tan­

to facultad dinAmics airve como fundamento s toda explicsci6n reso­

lutiva. La din,mica de esta facultad es le premies de Hume pera 

articular sus tesis alternativas. Por tantto, entes de presentar 

la eoluci6n de Hume al problema de le identidad personal, ea nece-

serio presentar lee bases te6ricee de su modelo seociscioniete de 

la mente. Esto es, de le parte de le teoría de les idees que no he 
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lea que conati tuyen la mente, sin que tengamos la mAe remota idea ,. 

del lugar en el que estas escenas aon representadaf, o de loa ma­

teriales de que estA compueeto ... zz 

II.- FASE POSITIVA: UN MODELO ASOCIACIONISTA DE LA MENTE 

Dado el an~lieie cr{tico expuesto en la secci6n anterior, Hume cuen-

ta con laa premisas para elaborar aue argumentos positivos. En es­

ta parte de la argumenteci6n del autor del Tratado encontramos el 

planteamiento del problema de la identidad personal tal como ~l lo 

entiende: 

1 
lQu~ es lo que nos confiere una propenai6n tan 
grande a atribuir identidad a estas percepciones 
sucesivas y a suponernos a nosotros mismos mis­
mos dotados de una existencia invariable e inin­
terrum ida s travfts de todo el curso de nuestras 
v dae? 23 

La soluci6n s este problema por parte de Hume requiere de la 

intervenci6n de operaciones mentales que vienen a superar lo que 

podr{s permanecer como un cs6tico atomismo. La imaginsci6n, en tan­

to facultad dinAmics sirve como fundamento a toda explicaci6n reso-

lutiva. La din,mica de esta facultad es la premies de Hume para 

articular sus tesis alternativas. Por tentto, entes de presentar 

la eoluci6n de Hume el problema de la identidad personal, es nece-

serio presentar las bases te6ricss de su modelo seociscionista de 

le mente. Esto es, de la parte de la teor{a de las ideas que no ha 
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sido considerada. 

Le obecurided de loe t~rminos meteffsicoe he de euetituirse, de 

acuerdo con Hume, con descripciones detalladas del modo en que o-

pera nuestra mente el concebir nociones como el Yo y eu identidad. 

II,1 EL DINAMISMO RELACIONAL DE LA IMAGINACION V LA G~NESIS DE 

LAS FICCIONES 

En le parte anteriormente expueete correspondiente e le teorfe de 

les idees, ee he preeentedo el esbozo.de un modelo etomiete de le 

mente, el cual, como hemoe vieto, fundamente el m~todo de en,lisis 

adoptado por Hume. As! puee el argumento que presente nueetro eu~ 

tor une vez defendido el etomiemo, ee reeume en el siguiente pese-

je de le Investigeci6n sobre el entendimiento humano: 

Es evidente que hay un principio de conexi6n en­
\re los diferentes peneemientoe o ideee del eepi­
ritu y que, el aparecer en le memoria o le imegi­
neci6n, unes introducen e atrae con cierto m~todo 
y regularidad. Cuando peneemoe o diecurrlmos en 
serio, eeto ee puede notar con tente facilidad que 
ee advierte de inmediato y ee rechaza cualquier 
pensamiento particular que interrumpe le eerie nor­
mal de ideee. V eGn en nueetree m'e extrevegentee 
y errebundee fentee{ee -y en nueetroe miemoe eueR~e­
encontremos, ei reflexionemos, que le imagineci6n 
no corre completamente e le ventura, eino que eGn 
se mantiene une conexi6n entre lee diferentes ideee 
que se euaeden. (~~) 
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El proceso de pensamiento, tel como lo concibe Hume, culmine 

en la gfneaie de la aglutinaci6n de percepciones. Esto Gltimo pe-

rece ten clero que une evidencie acerca de ello se nos presenta 

en le coherencia interna de loa aue"ºª o de ocurranciaa fantAati-

cae como lee elucinecionea. Este proceso tiene un dinamismo regi-

do por d1apoe1cionea de la mente que permiten la aaociaci6n en -

tre percepciones simples originalmente dadas en la aenaaci6n. Ta-

lee •aociacionea ae noa presentan como hechoa mentales; eato es, 

en sentido estricto no aomoa conscientes de laa operaciones que 

realiza nueatre mente para que elles ae lleven e cebo. S6lo eo-

moa conecientea de loa cotidianos objetos mentales que son justa­

mente lee idees complejas. 

Dedo que lee percepciones complejas eet6n conetituidea como 

teles a partir del dinamismo de ciertas relecionea inherentes e 

la propia mente, conviene responder e le siguiente cueeti6n: ¿CGa­

lee son estas relaciones y en quf consisten loe principios que lea 

gufan? Pera responder a esto ea necesario especificar en primer 

tfrmino que entiende Hume por relaci6n. Al respecto fl afirma lo 

siguiente: 

" 1 El tfrmino relaci6n se usa en dos sentidos muy di-
ferentes el uno del otro. Designa a veces la cuali­
dad por la cual doa idees ae hallan enlazadas entre 
e! en le imaginaci6n y por le que une de ellas des­
pierta naturalmente a le otra ( ••• ) Otras veces, de-
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:signe la circunstancie psrticul~í segGn le que, 
sGn en la uni6n srbitrsris de dos idees en le 
fsntssfs, consideramos apropiado compararlas. Q.5) 

A lee relaciones de la primera clase Hume las denomine •natura-

les' y son justo estas las que operen en le ssocisci6n entre idees. 

Les otras son llsmsdss filos6ficaa por el peculiar uso que hace le 
2~ 

filosoffs de les mismas. Es clero que e nuestro autor, en tanto fi-

16sofo de la naturaleza humane, le interesen m8e lee relaciones na-

turales que les otras, pues e partir de elles se descubre el senti-

do de nuestro dinamismo mental o cognitivo. Consideremos entonces 

con m8s detalle en qu~ consiste le seocisci6n entre percepciones e 

fin de entender le g~neeis de le idee de identidad personal. 

En general, podemos declt, que una especie de coherencia y 

regularidad en le spsrici6n de determinadas percepciones en le con­

ciencie. es lo qua gufs el ssociscionismo humesno. Pero sobre to-

do, se trate de un hecho natural de nuestra vide mental, pues "le 

naturaleza he establecido conexiones entre nuestras idees parti­

culsres ••• •22sds impresi6n o idee "introduce naturalmente su ca -

rrelstive•~ 

El aspecto fundamental de les relaciones saocistivsa es •pro­

ducir una trsncisi6n f8cil de idees•, hacer que nuestra imagine­

ci6n pase f8cilmente de una idee e otra. Veremos que en el casa de 
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le idee de le identidad personal tiene relevancia eete recurso e 

le imagineci6n, ya que "el peso fAcil de le miema sobre eeriea die-

continuas de percepciones• ea lo que nos permite formar le idee 

ficticia de un Yo idlntico e trev~e del tiempo, que jemAe se obeer-

.ve como tel. En le siguiente parte de este trabajo deeerrollllll'~ 

eeta expliceci6n. Por ahora ea necesario detenernos en le explica­

ci6n sobre el eeociecioniamo mental. Ae! pues, a la pregunte de -

c6mo ae da la conexi6n entre loe atemos mentales Hume responde 

del siguiente moda: 

Se da aqu! una especie de atracci6n, le cual ee 
dsacubrirA que tiene en el mundo mental efectos 
tan extraordinarios como en el natural, y que se 
manifiesta en muchas y variadas formes~ En une 
palabra, le naturaleza noe he conferido una espe-
cie de atracci6n sobre ciertas impresiones e ide-
•• • por virtud de le cual una de elles, trae su 
eparici6n, intraducl naturalmente eu correlativa. (?,Q) 

Hay que decir que tales afirmaciones no constituyen propia­

mente une explicaci6n eino le declareci6n de la adopci6n de una 

linee te6rica sustentada en evidencias cient!ficae. Como ee eabe, 

Hume quiso ser el Newton de la moral (del dinamismo humano) y eu 

seguridad can respecto el aaaciacioniemo descansaba en el princi­

pio de greviteci6n universal. El mundo mental ea parte del mundo 

natural, y par tanto, no debe tener leyes distintas e las de late 

6ltimo. •Igual que loa cuerpos f!aicoa se conexionan por le fuer-

• 
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za de etrecci8n, otro tanto podemos, y debemos decir 0ue sucede 

en el mundo mental, un mundo aue se presenta en principio, totel-
3_1 

mente atomizado y en desorden.• 

Por otro lado, Hume con su carecterfetica modersci6n inda-

getorie, renuncia a dar rezones ulteriores de los principios de 

esociaci6n ye que "( ••• )en cuanto e eus causas, son las mAs de 

lea veces desconocidas y deben reducirse a cualidades originales 
Jt 

de le naturaleza humana aue yo no pretendo explicar•. 

De esta manera Hume presente un asunto Que aunoue resulte de 

innegable interfe en su filosof{a, no deja de ser obscuro y compli­

cado. Las dificultades del~ aeociacioniemo con le enuncieci6n de 

tres l!neas o leyes fundamentales de eeocieci6n: semejanza, conti-

gQided en el espacio y el tiempo y causa y efecto. Puede resultar 

sorprendente que nuestra mente reouiera e6lo de eetoe tres princi-

pioe pare constituir todos eua objetos y en general, su conocimien­
1 

!,.....::>.to J3 del mundo. Sin embargo, teles principios operan en lee expli-

caciones positivas de Hume, y habrA que atenerse a lea eplicacio-

nes que fl hace de laa miamaa. 

Toda explicaci6n positiva tendrA como punto de partida e la 

imeaineci8n en tanto facultad fundamental. Dedo que fata ee la 

verdadera precursora del dinamismo asocieci~ivo, conviene acle-

• 
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rer eu eignificeda entes de abandonar el teme. Hume hable de 'ime-

gineci6n' por lo menoe en tres eentidoe. El primero explica s ee-
3~ 

te facultad como "absolutamente libre y arbitraria"; el segundo -

como une facultad reproductiva an8loge e la memorie~SPero el m8e 

relevante pera nuestros >Prop6eitoe, eeto ea, el que se encuentre 

implicado en le eoluci6n al problema de le identidad personal, ea 

aquel en el que se identifica imaginec16n y entendimiento. Se tre-

te de une facultad de "principios univereelee que le hacen en algu­
J6 

na medida uniforme en todoe loe tiempos y lugares•. Teles princi-

pioe son aquellos que gulan e lee relecionea naturales; eeto ea, 

loe que establecen conexiones especificas entre determinados ti­

pos de §tomos mentales. 

De tal manera que regularidad y coherencia, es! como rapidez 

y espontaneidad en el dinemiemo imaginativo, son loe elementos que 

gu!an le expliceci6n de Hume eobre el modo de operar de lee rela­

ciones naturales. A partir de cerecter!aticee compartidas o frecu-

entemente obeervedee en une pos1ci6n eepec!fice, loe 8tomoe mente-
37 

lee pueden unirse en caeos propicios, e re!z de une fuerza confe-

ride por le imeginaci6n. 
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II.2 EXPLICACION DE LA ATRIBUCION DE IDENTIDAD DEL YO 

En el ceso de le soluci6n el problema de le identidad personal pre­

sentado al inicio de le secci6n anterior, Hume parte de un argumen­

to que pretende explicar el origen de le idee de identidad en gene­

ral. Esto es, c'omo se forme en nuestra mente le idee de identide~ 

que etribufmoe a toda clase se entidades: ceses, animales, plantes, 

etc. 

~ 
El argumento plenamente desarrollado antes de le presenteci6n 

del problema de le identidad personal, eetablece que le etribuci-

5n de identidad s algo tiene su origen en une confusi6n propiciada 

por le rapidez del dinamismo relacional de le imegineci5n. Conside­

remos este parte de le expliceci6n de Hume. 

De ecuerdp con nuestro autor lo primero que es necesario scle­

rer es que es ilegftimo concebir une idB11tided perfecta, o inmute-

bilided en sentido estricto. Lo que contiene nuestra mente el etri-

buir idsntided e un objeta, son ciertas relaciones entre percepcio­

nes, las cueles pueden tornarse variables, y por tanto, no est~n de 

ning6n modo predeterminadas. Aunque -como afirme Hume- loe fil5so-

fes tienden s imaginar algo "desconocido y misterioso" que enlace 

les partes de un todo. Esto es, aan tendido e suscribir une funde­

menteci5n sustancisliste pare sostener le etribuci5n de identidad 
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a las coaaa. 

Para refutar tal concepci6n Hume muestra que tenemos una pro­

pensi8n natural a atribuir identidad, y que ~ata ae origina en una 

peculiar confuai6n de nuestra vida mental. Ya ae ha advertido que 

justificado el atomismo es posible concebir a las ideas complejas 

como "varios objetos diferentes existiendo en aucesi6n y enlazados 

entre e! por una relaci6n Intima" .Esta posibilidad permite al f118-

sofo de la naturaleza humana tener conocimiento de una diversidad 

de percepciones como constitutivas de un (supuesto) objeto singular. 

La idea del Yo es una idea compleja del tipo sustancia, y como tal 

se encuentra constituida por una diversidad de percepciones simples;· 

al aftadir el factor de la temporalidad (o dursci6n), estas percep-

cienes se encuentran, como hemos visto, en continuo flujo y movimi-

ento. 

Aal, independientemente de la variaci6n en la posici6n de lea 

percepciones, somos proclives a considerar cualquier tipo de idea 

compleja como una entidad invariable e inin•errumpida s trav~s del 

tiempo. Esta propensi6n se genera en la rapidez con que opera la 

imeginaci6n sobre lea percepciones sucesivas que de hecho consti-

tuyen cualquier objeto y en general nuestra vida mental. Sin embar-

go: 

~( ••• ) aunque estas ideas de identidad y de una su­
cesi6n de objetos relacionados sean en sf mismas 
perfectamente distintas y hasta contrarias, es cier-
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to, que en nuestra menere de pensar corriente se 
confunden generalmente entre e{ (39) 

Le noci6n de sustancie, por ejemplo, constituye eeg~n le pera-

pective de Hume, une "invenci6n innecesaria" pare der cuente de le 

identidad. Lo que hace falte es direrencier le diversidad constitui­

da por une suceai6n de partee imperceptible e inetsnteneemente en-

lezedee por lee relaciones de semejanza, contigüidad o csueelided. 

Puesto que dich• sucesi6n responde evidentemente e 
nuestra idee de diversidad, unicemente por error po­
demos adscribirle identidad¡ y como le releciOn de 
isa partes que nos condeuce e este error, no ea en 
realidad mla que une cualidad, le cual produce una 
eeocieci6n rAcil de idees y un fAcil peso de le ime­
gineci6n de une e otra, el error debe surgir por le 
semejanza que tiene este seto de le mente con aquel 
en el que contemplamos un objeto continuo. (~C.) 

Lo que explica le confuei6n entre diversidad e identidad es 

que "el peso del pensamiento" e lo largo de una multitud de per­

cepciones es tan suave y re.quiere ten poco esfuerzo, que se con­

funde con le viei6n continua de un mismo objeto. Esto es, le di­

versidad resulta, desde un punto de vista superficial o extrafi­

loe6fico, simplemente imperceptible. Pera ampliar este expliceci-

6n podemos considerar lo siguiente. los cambios en general (i.e. 

los cambios mscrosc6picos de le vide eatidisns) suelen darse le­

ve y gradualmente en muchos cesoe¡ de tel suerte que le diverei~ 
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dad patente pera el fil6eofu es confundida por loe hombree comu­

nes con le identidad. Ea clero que este situeci6n verfá de eC1:1er­

do con el tipo de objeto percibido~En ceeoe concretos, m~e ell~ 

de le~ g~neeie asociativa, en nuestra eprehenei6n de objetos co-

tidienoa, eato ae da de manera comprensible. Un gato, por ejem­

plo, no dejarfe de ser considerado como el miemo animal, en ceao 

de que perdiere uno o doa peloa. Pero un cambio minGaculo en un 

microbio tal vez no a6lo afectarfe su identidad, aino que termina­

rte por destrufrlo. 

Ae! puee, le atribuci6n de identidad por parte de la mente 

depende en muchos caeoe de loe temeRoe y proporciones de loe ob­

jetos que ee fije. Con lee anteriores anelog{ae lo que ee preten­

de es mostrar que~ le identidad perfecta, o le etribuci6n de in­

al terebilidad ea e6lo una ficci6n conveniente, une proyecci6n de 

le mente en loe objetos externos que jem~e ee noe presenten id~n­

ticoe a trev~e del tiempo. Al eer la identidad algo que en sen­

tido estricto nunca observemos, le representeci6n correspondien­

te a elle no ea m~e que une idee ficticia. Ficticia en el senti­

do de que es una une noci6n generada por la 1meginaci6n y ho por 

le inmediatez de loe datos de loe sentidos. 

La ergumenteci6n de Hume adquiere verioe matices explicati­

vos e fin de ofrecer una juetificaci6n que descansa en le mene-
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re en que cotidianamente nea conducimos loa eeree humanos. El ei-

guiente ejemplo que baaa el origen de la idea de identidad en el 

"fin comGn 11 de lea partea confirma eata interpretaci6n. Se trata 

en eate caso de otro conveniente y vital artificio de la •natura-

leza humana": 

~n barco del que ee ~en cambiado partee impar-• 
tantea por frecuentes reparaciones ee considera 
como el mismo, y la diferencia de loe mst.erisles 
no nea impide atribuirle una identidad. El fin 
coman para el que todaa las partes sirven ea el 
mismo en todsa sus variaciones y nos proporcio­
na una f~cil trsncisi6n de la imsginsci6n de una 
aitusci6n del cuerpo s otra. (~1) µ.~)"}''! 1W~ 

Con este ejemplo Hume muestra que independientemente de cambi­

os importantes en la constituci6n de determinado objeto, el hacho 

de que cumole una funci6n eepec{fics s trsv~s del tiempo, nos indu-

ce a atribuirle identidad. En general, esto muestra una especie de 

patente variabilidad de los objetos comunes, y con ello, de loe ob­

jetos de percepci6n. No obstante esta variabilidad, ee sostiene una. 

epliceci6n coman de la noci6n de identidad, independientemente de 

la obeervsci6n directa, aplicada por el fil6eofo empirista, que -

tiende a refutarla. 

El ejemplo citado enfatiza la peculiaridad de la stribuci6n de 

identidad en la vida cotidiana; aunque la explicaci6n de Hume vuel-
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ve a enmarcarae dentro del cuadro aaociacionieta, y tal vez e pre­

sentarse de manera m'e especifica al hacer uso de lo que ~l deno­

mina lee relaciones reciprocas de cause y efecto. Eetee ee preeen-

tan en el caso de todos loe vegetales y animales. Ceda una de lea 

partee constitutivas de eatoe objetos mantiene una mutua dependen~ 

cia con lee demla. Esto explica porque un perro que he sufrido un 

cambio total desde que era un c•charro,~h••t• convertirse en un e-

norme animal a loe cinco ª"ºª• sigue siendo el mismo perro. Lo mis­

mo ocurre con loe 5rbolee, lea monta"ªª• e incluso con lee parea~ 

nas: "Un ni"o llega 

delgado, eift ning~n 

·hace 15 ª"ºª• aunque 

a ser un hambre y ea e veces grueso, a veces 
-!lt ·, -

cambio en eu identidad•. Juan ea el mismo que 

1 haya quedado calvo, haya aumentado algunos 

kilos de peso, e incluso, ee le haya practicado un treneplente de 

corezSn. Como lo confirm•r' p•rte del en,lieie posterior, Juan con­

serva une serie de recuerdos que le permite afirmar eu identidad 

y coneerverle e trev~e del cuerpo. 

Ahora bien; de acuerda con Hume, l• identid•d que etribuimoe 

•l Va, ea camplet•mente anlloga e le identidad qua atribuimos e 

• 

-{J ,', • ' 

la eoluci6n 

vivos, ea{ como a entidades inanimadas. En el cesa de,,/"_;:.:_,'·,:: 
t'3(C~, \\•l ,} \\·"' :,: 

al problem• de le identidad peraonai DJ!eran eepec{fi-

otros seres 

cemente lea relaciones de semejanza y causa y efecto. Dedo el moda-
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lo asoci•cioniata de la mente, la pregunta que Hume se plantee es 

111 eiguiente:•lQul rasgos de lee percepciones que contemplemos nos 

hacen suponer que constituyen une mente singular y c6mo producen 

eee efecto?•!~A partir de este cueetionamiento se de spertur• e l• 

raapueet• acerca de le atribuci6h de identidad a lee person•s: o 

mis concretamente, e la mente. 

Al considerar de manera específica 1011 •rasgos de 1•11 percep-

cianea que canetituyen une mente singular•, Hume elsbor• une expli­

caci6n de la identidad personal b•ead• en l• intariorid•d 1 que por 

tanto, se restringe 11 un solo sujeto. Le ju11tificaci6n del recur­

so • 111 propia interioridad se aprecia inclusa en lo que podrfs 

ser considerado como el 11n6m11lo modelo de une tercera persona uti-

lizado en el curso de la explicaci6n. As{, •l concretar su perspec­

tiva sobre une posible 11oluci6n el problema, Hume pl•nte• 111 siguien­

te poeibilid•d: · 

Suponed aue pudi~remoe ver con claridad en el in­
terior ~., atrs y observar l• auce11i6n de percep­
ciones que censtituye su mente o principio pensan­
te, y suponed que 'ate mantiene siempre en le me­
mori• una parte conaiderable de eua percepcianee 
pasadas; es evidente que nade podr{• contribuir 
m'e a establecer un• relaci6n peae • todas 11u11 v•­
ri•cionee. Pues lqul ee la memori• sino la facul­
tad por medio de le cual recogemos las im,genea de 
nuestras percepciones paeedes? V como une imagen 
es necesariamente semejante a su abjeto, lno ten­
dr' le frecuente coloceci6n de estas percepciones 
semejantes en le cadena de pensamiento que hacer 
pesar a 111 imaginaci6n mis f'cilmente de un e11la­
b6n a otro, haciendo que el todo sea semejante e 
le continuidad de un mismo ebjeto? (4S') 

-?19- 33 

• 



, 
1 
~ 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
·1 
~ 

1 
1 

Este pasaje pueda indicarnos que Hume se perc•t6 de la rele­

vancia de la etribuci6n de identid•d a tercerea personas, d•do que 

no formule su explicaci6n en primera persona. Sin embarga, no ea­

ti claro en qui conaietir!e par• 11 ese relevanci• mis alll de u-

.na confue• manera de expree•rae. Pera entes de abordar posibles -

cr!ticaa a P•rtir de este punto de vista, ea necee•rio preaent•r 

el dee•rrolla de le aoluci6n propuesta por nuestro autor. 

L• rel•ci6n de eemejanz• que oper•.-en el c•ao de la glneaia 

dl!ll• ide• de identidad pereon•l, eatl en eatrech• ralaci6n con 

la memori•. Esta f•cultad : nos hace capacea de reconocer algunas 

indicios de nuestra duraci6n a travla del tiempo. Pero mis concre­

t•mente, le creencia en l• propia duraci6n se produce debido a que 

l• diversidad de percepciones constitutivas de una mente se aupa­

nen semejantes entre a!. El record•r permite e l• mente eat•blecer 

l• aemejanz• entre l•a percepci•nea sucesivas y as! inferir nuea. 

tra continuidad• tr•vle del-tiempo. Pera lo relev•nte par• Hume 

ea explic•r la funci5n de ••t• relaci6n p•r• concebir períodos in-

termitentea de vid• percaptual ~a csnatitutivoa de un toda. Con-

aideremaa este punta. 

~l record•r c•d• cu•l tiene la pasibilidad de evoc•r represen-

tsciones da sus percepciones pasadas. Esta permita le incorpora­

ci6n de dich•a representaciones a una serie actual da percepcianea 

(o en la qua Hume llama •ceden• de pensamiento• (chain ar thaught)). 
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Pera la que agiliza aeta incorporaci6n que comienza a partir del 

efeclivo funcionamiento de nuestra facultad de recordar, ea la se-

mejanze que mantienen dichas representaciones con las percepciones 

originales. V eato ae debe, aeg4n Hume, a que •una imagen ea nece­

sariamente semejante • su objeto• •. La aemejanza, que en este casa 

apera en colabmraci4n con la memoria, permite eatablecer una pecu­

liar canexi6n entre percepciones, la cual ea la primera pauta pa­

ra lnferir nuestra identidad a travAa del tiempo. Este anuncia la 

glneaia de la ficci6n da la atriauci6n da identidad. Tal atribuci-

6n ea cance~ida por el •paso f'cil de la imagineci6n• sobre perGep-

cimnea, que en sentida eatricto son aiempre discontinuas. La spre­

henai8n de la eemejanza induce • creer en la unidad y continuidad 

de un objeta, eunque Aeta eet' constituido por una diversidad de -

percepciones, que a travla de determinado lapsa de tiempo ee en -

cuentran en continuo flujo y mald.mienta. Eata misma apreheneiln 

paaibilita la aemciaci6n entre percepcionea, ~ue ain la aemejanza 

compartida permanecer!an inconexas, no ae atraer!an entre a{ para 

formar un todo, una unidad id,ntice • tr•v'• del tiempo. 

La poaibilidad de aprehender eata eemajanza par parte de la men­

te permite a la imaginaci6n paaar flcil y eapontlneamente de una 

secuencia de vivencias con origen temporalmente ctiatinta a atrae 

secuencias (e.g. aecuenciaa actualea) • 
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Conce~ir ea•• partee -que en sentida estricta emn independien-

tea unas de atrae- coma cenatitutivae de un toda, ea el fin amte­

nido mediante el dinamismo relacional de la imaginaciln. A partir 

de la agilidad de aeta facultad la• fluctuantes serie• de percep-

cianea pueden ser cance91daa cama una seria singular y continua. 

Esta .. lllf .. que se explica como el •suave pasa• de la imagina­

ci8n eamre laa series de percepcionea, ea la que permite pensar a 

cada una de naaotraa que eatl ante una viailn continua de e! mie­

m!.~&o ~n etraa tlrminae, ante la vieiln centinua de un •va•, cu­

ya referente ea una diversidad mental que a trmatla del tiempa •• 

encuentra "111'1· cantinua flujo y movimiento•. 

Sin embarga, dada la eficacia real de la mamaria y la relaci6n 

de aemejanza para crear la idea de la identidad pereonal, la expli• 

caci6n permanece aan incmmpleta. Eeao ea deme a ciertas dificulta-

des relacionadas can la capacidad efectiva da la mamaria. Eataa di­

ficultades permiten • Hume la incluailn de una peculiar relaci6n 

de causalidad para explicar la farmaci6n de le idea que noa ocupa. 

Laa argumentas a favar de eata incluei6n ae basan en que la rela­

ciln de semejanza na basta para establecer una conexi6n entre se­

cuencias de percepcianea que no se den en medo continua. Esta aig­

ni fica que la relaciln de causalidad ha de operar debida a laa in­

terrupcianes de la conciencia, o mla concretamente: debido a que 

la mayor parte de secuencias de vida perceptual sen elvidadas. Ea 
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justo este olvido lo que propicie le interrupci6n de lea aeriee 

semejantes. Esto ea, ei conaervlremaa le memoria de absolutamente 

todae nuestras vivencias paaedaa y tuvi8ramoa plena conciencia de 

las presentes coma enlazadas con lea primeras, tal vez la aamajan­

za baatarfa pare vincularlas unas con otras. De eata manera, a 'ar-

tir del •paso rlcil de la imaginaci6n• sobre ellas miamaa ,adrfa· 

cada sujeto suponer au propia identidad. Pera esta na ocurre; pues 

ademla de la independencia entre las ,ercepciones actuales, la ca-

pacidad de nuestra memoria no ea omnicamprensiva. Lo cierta ea que 

no recordamos todoa loa auceaoa de nuestra vida; no nas ea paai -

ble almacenar todaar nuestras accionas y paneamientaa en la mama-

ria. Nuestra vida mantel ea1an aentida1 estricto discontinua. Sin 

embargo, eato no aignirica qua ae pierda par completo la noci8n da 

nuestra identidad. 

Dedo lo anterior Hume considera que debe ser posible dar cuan-

1. -·---ta·de una relaci6n inter,erceptual qua nos ,ermita cubrir la ral-· 
~.~ .. 71>:[' 

~~l'Z"t:'- --. 7~~-.de las secuencias qua han aido olvidadas, y set concebir la u-

· ~nldad de nuestra vida-consciente cama extendida a trav'• del tiem-

1 
1 
1 
1 
1 
1 

• 

po. lC6mo podemoa explicar el dinamismo de nuestra vida mental pa­

ra que esto aes posible? La respuesta de Hume ea la siguiente: 
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L• verdader• idea de l• mente hum•na coneiate en 
caneider•rla cama un aietema de percepcianea di~ 
ferentee enlazadas entre e{ por l• relaci6n de · 
caue• y efecto; y que mutu•mente ee producen, in­
fluyen y madific•n unea • atrae. Nueetrea impreeia­
nee originan aua ideas correapandientea, y eataa 
ideas a au vez producen •trae impreaianea. Un pen­
••mienta sigue • otra y tr•• trae •1 un tercera 
que • au vez la allllliga a de••p•recar. C4l) · 

En este paa•je Hume hace alua14n expl{cit• al din•miama c•u­

eal del •primer principia de la ciencia del hamllllre•, ae1Gn el -

cual •tad• idea simple ae deriv• en eu pr1mera.•parici6n de una 

impreai8n correspondiente•. Esta parece constituir un recurso 

par• implicar un tipa eepec{fica de identidad. Se trata de una i-

dentided en el procesa de canacer, de acuerda can el cual ea pa­

sillllle caracterizar a la mente humen•. La funci4n din6mica y re­

preductiva explicada desde el inicio del Tratada mediante le far­

mul .. i6n del •primer principia•, permite •Hume superar el pro­

blema de la eventual interrupci6n de l• vida mental. 

Den t• ~ear{• de lea ideee~dieponemoa de una cancepci'n de 
" 

le mente que parte de un dinemiema cauaal. Parque cama ea ha ad­

vertida en l• primera parte de este texto: toda actividad mental 

presupone la mcurrencia de impreeianee de eeneaci8n. Ae{ puea, 

Hume trate de hacer caneietente tal concepci4n can l• ealuci6n 

al pralllllema de la continuidad de una mente eingul•r. La que ae 

pretende en eate caea ea disponer de l• cauaalid•d cama l• re-

• 
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laci6n interparcaptual m'a general; eata ea, cama la relaci6n da­

rinitaria de la canatituci6n da laa cantenidaa mentales. 

Aaf, Hume trata de argumentar a ravar de la ericacia qua, 

cama runci6n de vincula, tiene la cauaalidad tamada en el aentido 

anterior. La tesis de la rluctuaciln de laa cantenidas mentalaa 

(a la analagfa de la mente con el teatra) aa aastiena al tratar da 

explicar nuestra iriclin81Ciln natural a atribuirnaa identidad a na­

aatraa mismas. Para explicar can mfa detalle la runciln de v{ncu­

la de la cauaalidad en el caaa da la atribuci5n de identidad a la 

propia mente, Hume prapene la siguiente analogía: 

1 1 
Oeede este punta de viata, na pueda comparar al 
alma humana a casa al1una con mayar propiedad •u• 
a una República, en la •u• loa diveraaa miembraa 
eatln unidas par lazas recfpracaa de gabierno y 
aubordinaciln, y dan erigen a atrae personas que 
prapa1an la misma Repablica en loa cambiaa ince­
eantea de aus partea. (48) ~ 

De eata manera, la relaciln de causalidad entendida blaicamen­

te cama~ dinamiama repraduativa de la vida aental explica parque 

aun cambianda las cantenidoa mentales el sujeto canaerva una cier­

ta identidad, al igual que una Repablica al cambiar sus miembraa 

y aua leyes. 

Si bien la mamaria ea la qua prapicia la ad•uiaiciln y ratan­

ci&n da la naci6n de cauaa, ea &ata a1tima la ~ue permite a cada 

• 
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c.~~º ..... ~º 
pereana •a11roar 11 cadena de pen1111mienta• y canceair a llev1r 

,,_......., a_,y, 
11u identidad ml11 1111 de la recordada. A 11 a111e de la diacanti- ~e• • 

nuidad de lle series de percepcianea eetG el din1mi11m11 causal re- ~.~\io111~ 

~reductivs de la vida mental. De este m1ner11, la memori1 na pue-

de canetituir 11 identidad personal coma pretendi8 L11cket'j&111 la 

de11cuare al moetrarnas la paaibilid1d de concebir a la caua11li -

d1d como c1aexi6n entre aecuenciae de vida perceptuel separadas 

par intervalos de inconcienci1 a de olvido. 
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III.- LA INSATISfACCI~N DE HUME CON RESPECTO A SU EXPLICACI~N DE 

LA IDENTIDAD PERSONAL. lSe requiere del aaand•na de la tee:fa de 

la tearfe de lee idees pare ofrecer une aaluci6n via9le? 

Une vez expuestas las eraumentos de Hume eetemaa en candicianee 

de ••ardar ciertae canaideracionee crftic•a eobre au perapectiva. 

V aquella que exi1e de manera fuadamentel nuestra atanci•n ea le 

farmulBllla par el propio Hume en el Aplndice al Tratada. 

Se ha advertido que independientemente de lea dificultades que 

presenta el praalema de la identidad pereonel tal cama la entien­

de Huma, 11 treta de elaaorar una ergumentaci6n coherente can lee 

aaeee de su prm1rama; sato ea, can la tearfa de lee ideas. V ceas 

sospechar ~ue ea precisamente la pertinencia de dicha tearfe (con­

cretamente del modela aeociacianiate implicado por la misma) para 

aalucionar eapec{ficemente aeta proaleme, la que Hume pana en cuaa­

ti6n. Tal vez au crftica na pueda ser considerada cama definitiva 

parque aata implicarfa para •1 un indeaeaale ••andana de la tearfa 

de las ideas, y can ella, un reajuste radical a las aaaea te5ricas 

de su ep1atemalo1fa. Sin amaar1a, seta nas perm1t1rfa avanzar ha-. ~º c1a una saluc1fn natusalista del proalema, tal cama la propone B. 

Stroud con la filosarle de Hume en general. Regreaar• a este pun-

ta en laa canclueianea. 

( 
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Analicemaa pues lea conaideracianea humeanaa expuestas en el 

Apfndice. La primera cueati6n relevante ea precisamente que la 

impaaiailidad de encontrar una aaluci6n aatiafactaria al praale­

ma da 18 identidad paraanal parece revelar la incanaiatencia del 

aiatama aaatenida par Huma. tl miama parece racanocar aeta en el 

siguiente texta: 

Maa!a mantenida ciertaa esperanzas da qua, pa~ 
deficiente qua pudiera aer nuestra taar!a del 
mundo intelectual, quedar!• liare da aquallaa 
contradiccianea y aaaurdaa qua parecen acampa­
"ªr cualquier explicaci6n qua la raz6n humana 
pueda dar·dal munda material. Pera trae un nue­
va examen maa aatricta da la aaccian concernien­
te a la identidad personal, me encuentra envuel­
ta en u• laberinto tal, qua daaa canfeaar que ni 
af cama corregir mis anta~laraa apinionea, ni c!­
ma canvertirlaa en canaecuentaa. CS&> ~. 

A decir de Huma, las aaperanz•• aa han disipada, y eata de­

bido e que t•maian en el •malta del mundo intelectual noa enfren-

tamos con cantradiccianea y abausdaa. Pademaa canaidarar que can 

respecta al problema del mundo externa, nuestra autor hizo paai­

ale acudir al dinamismo de la menta (o la imaginaci6n) para expli-

car nuestra creencia en au exiatanci• y naturaleza. Sin emaarga, 

la base ta!rica austantada en al dinamiama da la vida mental -la 

tear!a de laa idaaa en au faaa aaaciacianiata- parece inauficien-

- .4f 11-
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te para explicar l•.nnc16n de identidad de la propia mente. Salre 

toda reaulta incapaz de dar cuenta de un• juat1f1cac16n prectaa 

de loa v{nculaa a •ancl•cianea entre loa cantentdaa mentalea. Aa{ 

puea, al el mad.eln aaac1ec1an1ata implicada en la teoría de laa 

ldeaa no eatf plenamente fundementada, al en- sentida eatrtcta na 

ea •Plic•ble a la aaluci6n de problemas crucialaa, entonces laa ••­

sea del alatema epiatemal69icD fallan. Esta ea, llet•n a maatr•rae 

inaoataniblaa. Huma confirma aata interpretaci6n al •firmar l• si-

gutente: 

~odas mia aaperanzaa se desvanecen cuando lleg~' 
a explic•r loa prtnciptoa ~ue unen nueatraa per­
cepctonaa auceaivaa en nuestro pensamiento o con­
ciencia. No soy capaz da~ deacullrlr teoría •lgu­
na que me aatisfsga an este punto capital. (~1) 

En estas líneas Huma estf por concretar la aftrmaci6n da una 

paradoja. La teoría de las ideas, concebida cama una teoría de la 

mente viable para dar cuenta da tuda cueati6n ralevanta planteada 

par la raz6n humana, termine por moatreraa ineuficienta pare dar 

cuanta de. la manera en que cancebimaa nuestra mente. Esto ee,re-

aulta tnauficiente para explicar le naturaleza de nueatre propia 

mente, l• cual as normalmente concebida cama singular y aubaieten­

te a travfa dal tiempo.De t•l m•nera que l• menta ea incapaz de ex­

plicarse a eí miem•; con lo ~ue •l misma tiempo ae afirm• y ee nie­

ga. A tal paradoj• llega Hume an un aspecto de au escepticismo. Ea-
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te problem,Uce ei tueci6n ae ve enfatizada debido a que con el ¡::· '· 

planteamiento del problema de le identidad personal •1 aborda una 

cueeti6n fundamental en toda epiatemola1fa: la de le naturaleza del 

propio sujeto cognocente. 

El contexto eac~ptica facilita el planteamiento de dicha cueati6n. 

AdemSe dada 111 perspectiva fenomeniete que adapte Hume para plante­

ar el problema de 111 identidad pereanal, •1 misma se ve llevada a 

discutir el problema de le naturaleza de la mente, y par ende, de 

au dinamismo cognitiva. Si bien Hume prstendi6 resolver el proble­

ma de 111 identidad personal r11aurri11ndo a una explicaci6n basada 

en el dinamismo relacian•l de l• imaginaci6n, 1111 muestre finalmente 

insatisfecho de la saluci6n que ~reeenta. Cabe reiterar que ei la 

primera fase de su an,liais na parece represent•r ning~n problema 

para nuestra autor, esta.al ocurre can la 11e1unda. El siguiente -

texto facilita eata interprstaci6n adamls de reiterar la idea ex-

prssada en el pasaje anteriormente citada: 

'En breve, existen doa principias que na puedo1'1a­
cer compatibles y no eatS en mi poder renunciar 
• ninguna de ellos, s aaber: que todas nuestras 
percepciones son existencias distintas y que el 
espfritu jamas aprecie una conexi6n real entre 
existencias distintas. 

No existir!a dificultad en este caso si nuestras 
percepciones fueran inherentes a algo simple e in­
dividual a perciaiese el eap!ritu alguna conexi6n 
real entre ellas. Por mi parte, yo debo defender 
el privilegio del esc•ptico y confesar que esa di­
ficul tsd es demasiado grande para mi entendimiento. (53) 
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Reaparece el cueetionamiento a la teor!a de las idees moetr,ndo­

se ml1 firme en este ca10; aunque no deja de ser complicada• una 

interpret1ci6n sobre el asunto. Podr{amo1 considerar que Hume ae 

refiere a la dificultad de aferrarse a 1011 dos principios que men­

ciona y a hacerlos compatibles entre a{. Pero al considerarlo con 

cuidado es pasi~le advertir que eato no constituye una genuina di­

ficultad ye que en el tratamiento de nuestro problema, tales prin­

cipios no ae muestran realmente incompatibles. Al contrario, el pri­

mero pre111are detalladamente l• argumenteci6n para la siguiente se­

cuencie anelltice. Le bese de le tear!e de las ideas como Gnico mo­

delo explicativa no muestra, en todo ceso, ninguna contradicc15n 

interna. 

Por otra ledo, ai existiese alguna confuai6n en la noci!n de 

percepciones distintas •( ••• ) por elle r pu.Ge entenderse al menos 

que si dos percepciones eon distintas entonces es posible que una 
S'f . 

ocurra sin la otra.• Esto implica que no podr!a ha~er ninguna ca~ 

nexi6n real entre ellas por~ue si 'ate ee diera, eer!a impasible 

que una percepci5n ocurriera sin la otra. V ai na llega a darse, 

en sentida estricta, esta conexi6n real, la mente simplemente no 

puede percibirla. Ea en realidad la imaginaci6n la facultad que im­

pide que se de este tipo de percepci6n. Todo la anterior muestre 

entonces que 1011 dos principios san efectivamente compati~lee en~ 
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tendidos tal como loe plantee Hume. 

Le dificultad parece conaiatir m4a bien en que la adheei6n a 

la teorfa de lea idees, y lea conaecuenciea de le primera parte· 

del en4liaia, dificultan le eetructusaci6n de une eoluci6n al pro­

blema. No puede haber eoluci6n en tanto qua el modelo explicativo 

ea llevado heate el lfmite; esto ea, hasta la cueeti6n de la iden-

tidad del sujeto cognocente. V dedo que desde el inicio el modelo 

explicativo funcione a partir del dinamiamo de la vide mental, el 

cual se caracteriza por la negac16n de entidades invariables, una 

reapuesta definitiva acarea de la identidad del sujeto da axperian­

éiaa queda cancelada de antemano. La concluai6n parad6jica, aunque 

consecuente a la qua llega Huma ea qua el va o la mente tamai4n se 

naa diluya en el fluja de laa parcapcianaa. Ea intrayecci6n, par 

eso la aperaci&n cognitiva ea vuelve m4a problam,tica. Va no se tra­

ta da una proyecci6n de la mente eoare el mundo para configurar -

nuestros objetos cotidianoa. La aparra a la que nas conduce la men­

cionada paradoja as le aiguiente: LC6ma podr!a prayactarae. la men­

te sobra af misma para producir la ficci6n de au propia identidad?. 

Pero al lamenta da Hume no termina ah!. !l insista en conceder 

relevancia cr!tica a la noci6n de sustancia mental, puaa ai exis­

tiese eata entidad las percepciones se encantrar!an realmente uni­

das a algo. Pero esto equivale a hacer plausible la a.ci6n de co­

nexi6n necesaria, la cual ea eliminada por Hume y auati1fuida por 
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une explicaci6n de car,cter aaociacioniata. Tal parece que al dis­

cutir Hume le noci6n de sustancia ae ve llevado a reconocer au efi-

cacia como recurso para preservar la peraiatencia e inmutabilidad 

que aoatendrfan la identidad del Yo. O m4• concretamente, ~•re -

considerarla como sujeto da inharenci25efectivo. 

Sin embargo, Hume concluye que la noci4n de sustancia, tanto 

mental como material ea totalmente inaceptable debido a que ae con­

cibe como algo radicalmente distinto e lee percepciones. As! como 

no tenemos le idea de una sustancia externa distinta de laa percep­

ciones de lea cualidades particulares, tampoco tenemos una concap­

cidn de la menta distinta de lea percepciones que la constituyen. 

Va que de acuerdo con Hume: •Cuando aplico mi reflexi6n sobre mi 

Va, nunca. puedo percibir eate Va ain una o m'a percepciones, ni pue­

do concebir algo m's que las percepciones. Aa! pues, es la compo­

aic14n de laa percepciones la que constituye el Vo.•5¿ 

El monismo mental constituido por la teor!a da laa ideas ea 

lo que lleva a.Hume a eata apor~tica oihcluei6n, que desde ciertas 

perspectivas podr!a aer considerada falaz. 
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IV.- CONSIDERACIONES CRfTICAS: IDENTIDAD PERSONAL E INDIVIDUACI6N 

El tratamiento del problema de le identidad personal por parte de 

Hume muestre ciertee peculiaridades debido e loe objetivos que lo 

gufen. Se ha advertido en lee eecciones anteriores que tanto lee 

csrecterfeticse del programe epistemol6gico suscrito por Hume co­

mo le crftice entisuetsncielista en general, determinen le perspec­

tiva adoptada. As{ pues, une vez expuesta y analizada le perspscti-

ve de Hume conviene detenernos en algunos cuestionemientos que ee 

eitGen el margen de le misma. 

En el sn,lieie anterior ha quedado ·claro que el inter~a de Hume 

ae centra en la identidad de le mente, y no de manera explfcita en 

le identidad de lea personas en tanto eeres corp6reos. La propues­

ta elaborada por Hume eetA vinculada con la atribuci6n de identidad 

e un nivel puramente interno. Esto es, a Hume Je interesa dar cuen­

te.de le identidad que ceda cual es capaz de etribufree e a{ mis­

mo. Los denominados •criterios pGblicos• o le normal edsptsci6n de 

le teorfa e le tercera persone no estAn planteados deede le pera -

pectivs de Hume. El que ~l beee eu enAlieie en le teorfe de lee i-

dese lo lleve e estructurar una especie de criterio de identidad -

pare un solo sujeto, o en todo ceso,une teorfe aolipeiste de le 

identidad personal que genere dificultades muy espec{fices. !etas 

pueden resumirse en que le expliceci6n humeene no de cuente de le 
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-individueci6n de lee persones. Esto ea, el problema de c6mo dis­

tinguimos de hecho a une persone de otra, o el de c6mo identifi-

cernos e X persona como la misma que vimos ayer. Pera dar cuente 

de eato tendr!smos que contar con ciertas condiciones observables 

que no es posible establecer s partir de loa contenidos de les -

mentes de otras persones. 

En todo ceso, podr!a especificarse que teles contenidos resi­

den en un cuerpo particular; s6lo de esta manera el Yo aer!s une 

entidad empíricamente observable tanto subjetiva como interaubje­

tivamente. La eapecificaci6n de la observaci6n interaubjetiva a 

partir de la referencia al cuerpo puede permitirnos aclarar en 

qu' conaiate la 1ndividusci6n de lea peraonea. Responder a esto es 

el objetivo de eats 6lt1me parte del trebsjp. Sin 1111bargo pera lle­

gar e un claro plill"tteamiento del problema de la individuaciln ea 

necesario retomar algunos aepectoa de le perspectiva de Hume. 

Le mot1veci6n bfisica de le perspectiva de Hume parece origi­

nsrae en la perplejidad motivada por la 111ertezm ll!pil!itAmica de la 

auto-sdacripci6n de experiencias. En atrae tArminos, tsmbiAn lo 

que actualmente entendemos como uao no referencial del pronombre 

'Yo' juega un papel determinante en la teor!e de Hume. Esto es, 
51 

Hume se interesa por los caeos en que se usa 'Yo' como sujeto, es 

decir, cuando se hable de los propios estados mentales, y en es­

te ceso 'To' no se uas porque reconozcamos en nosotroa mismos a 
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una persona particular por aua caracter{at~caa corporales. El re­

ferente que preocupa a Hume no ea f{aico alno pa{qulco {o mental); 

el problema ea que desde esta perapectlva no ea poalble hablar de 

una dlveraldad de aujetoa, y por tanto, no hay poslbllidad de sos­

tener un crlterlo de 1nd1v1duaci6n. El algulente comentario de Ba­

rry Stroud puede facllltar la camprena16n de eata dificultad: 

'Una de las razones por laa cuales el tratamiento 
de Hume de la identidad personal est' tan lejos 
da nuestro actual modo de pensar acerca de ella 
y de identificar a lea personas corp6reas, es que 
deja fuera loa cuerpos y a6lo ae refiere a las 

·percepciones "internas y perecederas• que de acu­
erdo con ~l constituyen una persona o una mente. {58) 

Sin embargo, me parece que en el curao de la expl1caci6n 

de Hume podemos encontrar algunos indicios de le necealdad de dar 

cuenta dela individuac16n en el marco de le ~fneeia de le idee de 

identidad personal. Hume parece percatarse de la relevancia de la 

atribuci6n de identidad a peraonaa distintas de a{ mismo. Recorde­

mos el siguiente texto que exigirla una viei6n externalizada de 

loa contenidoa de la mente de otra persona para dar raz6n de au i-

dentidad: 

supaned que pud14ramoa ~r con claridad el inte­
rior de otro y observar la auceai6n de percepci'a­
nea que canatituye au mente a principia pensante, 
y suponed que fate mantiene siempre en au mamarla 
parte canaiderable de aua percepciones pasadas { ••• ) (5') 
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Pera tener clara en qui pa~rfa canaietir esta viei8n exter-

nelizede de loa contenidas de la mente de otra, ea necesaria seguir 

una linea de inveatigaci6n radicalmente distinta a la de Hume. Tal 

cama hemos advertida anteriormente: 11 insiste en buscar principi­

.ae de unificaci6n y diferenciaci6n dentro de ef misma. Esta impi­

de plantear cualquier pasibilidad de individuaci6n a partir de le 

explicaci6n positiva besada en el eeaciecianiema. Cabe entonces 

reiterar la siguiente cueeti6n:~LC6ma ee enlazan la crftica y la 

propuesta humeenae? Ambaa ee restringen e la interioridad del su­

jeta, a la que padr!emaa considerar eu dimenai6n puramente tempo­

ral. Esta perspectiva llev6 e Hume a proponer un peculiar modela 

de sujeto inmaterial. Esto ea: la persona reducida s un concreto 

haz de percepciones aparece como .. un ser incarp6reo con una hillto­

ria mental determinada. En el contexto de una diacuai6n sobre lea 

dificultades planteadas por el aolipeiamo, P.F. Strawaon presenta 

un comentario relevante pera nuestro en.lisia. lQul dificultades 

ae le presentan a Hume al el ·aferrarse a un modelo alternativa al 

auetancialieta de un sujeto inmaterial?: 

" ¡ Era la entidad correspondiente el ilusoria con-
cepto primario de la conciencia pura, la sustan­
cia ego, la que Hume estaba buscando o fingiendo 
ir6nicemente buacar cuando miraba dentro de a! 
misma y ee quejaba de que nunca pod!a deacubrir­
ee ein percepci6n, y de qua nunca pod{e observar 
m4e que percepciones. Mle seriamente -ya este vez 
no heb!a iron!a, sino una canfuei6n, une n~meeie 
de canfuei6n para Hume-- ere este entidad c~yo 
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'principio de unidad buac6 en vano, confee~ndoee 
perple'jo y derrotado: le bu11c6 en vano porque no 
hay principio de ·unidad donde no hay ningGn prin­
cipio de diferenciaci6n. ChO~ 

Si bien en le primera bdaqueda hebía1 en parte ironía, y fun­

damentalmente el objetivo de justificar le deeuni6n de estados de 

conciencie pare poeteri~rmente buscar una eoluci6n en la imagina­

ci6n, Hume caneigui6 hacer cansietentas las das partee de su 11r1u­

mentsci6n. A peear de quejarse, como afirma Str81dson- da no descu­

brirse nunca ein percepci6n alguna, Hume persiste en une bGaqueds 

introspectiva. LPor qu' buscar el posible referente del'Vo' eiem-

pre dentro da le propia mente? Le primera respuesta e esto na pue-

de menee preciarse: le euto-edacripci6n de estados mentales (per-

cepcionee) no puede identificarse ni intercambiarse por une deecrip-
~ ,, 

ci6n del propio cuerpo. Este convicci6n perece justificar el cer-

taaieniamo. Sin embarga, le perspectiva de Hume el sustituir un 

fundecionismo eustancieliete por otra ideista, y el justificar un 

reduccionismo del cuerpo e la mente parece tener rezones muy espe­

c{ficae. Sus razones estAn en el papel que tiene le teoría de las 

idees en todas sus explicaciones. De eh{ que aunque Hume hubiese 

considerado el cuerpo como factor relevante pare atribuir identi­

dad a lee persones, siempre lo hubiere hecho sobre le base de une 

caracter~zsci6n del propia cuerpo en t'rminoe de estados de concien­

cia. Le teor~e de lee idees con todas eue complejidades eeocieti-
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vea ea suficiente pare estructurar eate tipo de explicaciones. 

Sin embargo, el error el que siguiendo le sugerencia de Strew­

aon, se precipite Hume, e caaee -e le eeunci6n de le propia teorfe, 

ea buscar un principio de unidad entre miembros de la misma clase. 

Esto ea, entre une diversidad de objetos mentales que a6lo se vin­

culen entre a{ formando determinados complejos a partir de cerec­

terfaticee que pudieren tener en com~n. El ~nfeeie explicativo o 

propoeitivo de Hume eet'· en loe 'tomos mentales y en lee posibili­

dades que tienen ellos miemos de atraerse entre e{. 

Le concluei6n que presente Streweon en el texto citado apun­

ta e le necesidad de le incluai6n de otro tipo de entidad (no-men­

tal) para buscar un principio de unidad y diferencieci8n. Esto ea, 

ye que toda diversidad presupone una unidad, un candidato id6neo 

pera funcionar como este' unidad presupuesta podr{e ser el cuerpo 

humano en tanto entidad f{aica. Pero vayamos m4a despacio porque 

el camino pera llegar • este tipo de respuesta no eet' excento de 

complicaciones importantes. 

As{, antes de avenzar hacia una posible saluci6n el proble­

ma de la individuaci6n, ea necesario detenernos con m's detenimi­

ento en la dificulted e la que se enfrenta le propuesta de Hume 
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siguiendo la línea argumentativa de Strewson. Tal dificultad, ca~ 

mo hemos visto, se plantee como sigue: lQu~ ocurre •I restringir-

nos e une diversidad de datos de le misma clase para dar cuenta de 

un posible criterio de diferencieci6h?. O de otra m•nera: lC6mo 

podría distt~guirme a mí mismo de una divereid•d de percepciones 

si me concibo tembien como un• percepci6n? La siguiente •nalogía 

propuesta por Strewaon puede aclararnos eGn mfs el sentido de es­

ta dificultad. Se· treta de representarnos el mundo1 .... como no-eape-

cial, constituido por elementos puramente auditivos; ,s ea{ como 

ae plantee una cueeti6n en&loge a lee anteriores: lC6mo podría dis­

tinguirme e m{ mismo respecto de loe sonidos? C6mo podr{a formar­

me le idee de m{ mismo como algo que oye sonidos. La efirmeci6n de 

•un sonido que oye sonidos• perece un sinsentido. 

Ve hemos advertido que una respuesta e estas dificultades con­

siste en tener claro que el problema ae •. presente el restringir 

el conocimiento e un solo tipo de entidades. Esto perece clero en 

Hume. Si, en efecto, trat&remoe de obtener de au teor{e de le i-
6tl: dentided pereanal elgGn perfmetro pare individualizar a las per-

sonas, lo Gnico que obtendr!amoa ser{en les cerecter{aticea de loa 

objetos mentales de un solo sujeto. Tal concepci6n puede ser con-

siderede como une alternativa viable frente sl euetencielismo, pe­

ro no resulte aufi~ientemente clara; no resulte viable en un mundo 

habitado por une diversidad de sujetos. 
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Ahora bien;:la inclúsi6n del cuerpo en las consideraciones so-

bre la identidad personal para auperar un modelo eolipaiata como 

el de Hume, he de darse de manera peculiar. Ea neceaerio ubicar es­

ta incluei6n a partir de una noci6n que se plantea m'• general y -

comprenaiva: el concepto atraweoniano de persone. ~ate ha de aer 

tomado como un concepto primitivo en el aiguiente sentido: 

{ . 
. No todo lo que queremos decir acerca de lea per­
sones puede treducirea en propoeicionee relativas 
e los objetos materiales que aon loa cuerpoa; y 
por aupueato, cuando hablemoa de lea peraonaa me-
nos aGn nos aolemoa referir a substancias inmate­
risiea o coleccionea de experienciaa( ••• ) el auje-
to al que atribuimoa lea propiedadea que implican 
la presencia de conciencia ea literalmente id,nti-
co a aquel al cual atribuimos lea propiedades f!ai­
caa. Y si indsg,aemoa qu• ea este sujeto, la Gnica 
respuesta correcta ea que ae trata de una peraona.(ó3)/ 

El significado de la primitividad del concepto de persona 

consiste fundamentalmente en la identid .. •n'-9 el cuerpo y la men­

te de determinado eujeto. Una aplicaci6n normal del concepto de -

persona preaupone dicha identidad; sobre todo se trata de probar 

la ininteligibilidad de cualquier noci6n que aostengs la existen­

cia de un au~eto et,reo: 

'( ••• ) el concepto de conciencia individual pura, 
-el ego puro- es un concepto que no puede existir 
como concepto primario e partir del cual se pueda 
explicar o analizar el concepto de peraona. S8lo 
puede exiatir en todo ceso, como concepto secunda­
rio, que debe ser analizado partiendo precisamente 
del concepto de persona. (6~) 
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Le naci6n humeene de hez de percepciones es en4lage e le de un 

ega pura parque embae ignoren el etstue carp6rea de las personas. 

Le metadalagfa y el enfoque eac,ptica de Hume justifican que ae ig­

nore le rele1111ncie del cuerpo pare que ee prapuzcan las percepcia-
65 

nea. Sin embarga, pare empezar a resolver el problema es neceearia 

eepecificar la siguiente secuencie, la cual es fundamental pera pe­

der concebir la vide mental de lea persones. Sin cuerpo na hay 6r~ 

ganas eenearieles, sin 6rganoe sensoriales na pueden aparecer les 

impresiones; y sin 'ates no hebrfe ningGn tipo de actividad mental. 

En su en4lieis al concepta de persone A.J. Ayer presenta una 

argumentaci6n m4e detallada que le de Strewsan acerca del problema 

que nos ocupe. Ayer parte de lo que 'l misma denomine relaciones 

paico-físicas para explicar le identificeci6n mente-cuerpo que fun-

dementa el concepto de persone. Desde este punta de viste es posi­

ble esbozar un criterio de individueci6n implicado en une concepci-

6n no eolipeiata de le identidad personal. 

El punta de partida de Ayer es justamente aquella que ignore 

el programe epietemal6gica humeena. A saber, que le praducci6n de 

percepciones presupone le existencia de un cuerpo particular. Le 

tesis de Ayer es que el cuerpo ee une condici6n inmediatamente ne­

cesaria pare que se produzcan lee percepciones. Le coneidereci6n 
• 
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de esta tesis nos permitir' llegar a la aoluci6n del problema que 

plantee toda perspectiva que ee restrinja e puros contenidos men­

tales. Esto ea: c6mo ae identifican e individualizan lea experien­

~· Le eoluci6n e este problema nos permitir' explicar en quf be­

semos le etribuci6n de identidad a tercerea personas, ya que eat8 

claro que ea imposible "mirar en el interior de otro• para concebir 

esta atribuci6n. 

Podemos considerar en principio que el Gnico modo de identifi-

car lee experiencias de otra persone ea a trevfa de su cuerpo. Es­

to significa que el primer paso pera acceder e la identificaci6n 

de experiencias, y en general, de historias mentales de t&rceree -

personas ·ea el siguiente. Partir de le premisa aegGn le cual el -

cue.rpc en tanto entidad f!aica ea ccndici6n inmediatamente necesa­

ria pare le eperici6n de cualquier tipo de actividad mental. 

L{neea arribe he tratado de aducir un reduccioniamo del cuerpo 

a la mente en Hume. El objetivo de esto ea apoyar la siguiente te­

sis: la concepci6n humeene de le identidad personal ea aolipaiete 

por exc~uir de sus consideraciones el cuerpo y reetringirea e loe 

puros estados de conciencie. Le excluei6n del cuerpo impide expli­

car de qu• dependa la identidad de lee personas en un contexto ea-
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pecio-temporal, interaubjetiva. Impide, par tanta, la pasibilidad 

de dar cuenta de la individuaci6n: "na ea cama ai hubiera un dep6-

aita cam~n de percepciones que pudilramaa agrupar en loa hacea re-

queridas y luego cada cual iluminara el haz particular que canati-
66 . . 

tuye au Ya•. La impar~ante ea que na a6la me atribuya identidad 

a m{ miama, aina que tambiln atribuya identidad a atrae; y eataa 

atribuciones dependen de la identificaci6n de aua cuerpea. 

Tal cama ae he reiterada, al na canaiderar a loa cuerpea 

y al limitarae a le deacripci6n de loa praceaaa mentales, Hume ean­

cela toda paaibilided de explicar la ~ndividuaci6n. Na explica de 

que depende. le atribuci6n de identidad e terceree peraanee. Si na 

ea paaible tener acceso directa e loa cantenidaa de conciencia de 

otra pera •verificar• au ident.ided, entonces se hace necesaria la 

medieci6n del cuerpo. Na e6la cama candici6n de pasibilidad de la 

praducci6n de estados mentales, aino tambien cama genuina objeta 

de referencia, euceptible de una deecripci6n aeteneiva. 

Aa{ puea, el primer pesa para acceder :1 una ealuci6n del 

problema de la individuaci6n, canalete en considerar la relaci6n 

causal entre el cuerpo y la vida mental. Al remitirnos a un can-

texto intersubjetiva y espacia-temporal la prioridad parece tener-

11 el cuerpo. Esta ea, aparece como factor primigenio para atribuir 

identidad e peraanae distintas de una mismo. La sugerencia de Ayer 

• 



~ 
11 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
·I 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
·I ,. . 
1 
1 

es la siguiente: 

c ••• ) la identidad personal depende de la iden­
tidad del cuerpo; y la posesi6n de estados de 
conciencia por parte de una persone consiste en 
que aqulllaa tienen una relac16n causal con el 
cuerpo por el que dicha persona ea identificada. (61) 

Si bien ea imposible negar la existencia de lea experienci-

as o de la vida mental en general, ea necesario especificar de que 

manera pademoa identificarlas, y por tanto, individualizarlas. En 

un contexto raal na nos enfrentamos con egos puros o haces de per­

cepciones, sino con personas. Esta ea, con seres corp6reoa, coneci­

·entea, hablantes, etc. Aaf puea, la aoluci6n el problema de la iden­

tificeci6n e individueci6n de las colecciones de percepciones que 

Hume pretende hacer pasar por personas es la siguiente: 

Lea experiencias se individualizan solamente por 
referencia a las personas que lea tienen; eatas 
peraonaa s6la as identifican por referencia a aus 
cuerpos. Entonces tenemos que ninguna de mia expe­
riencias habrfa tenido lugar ai mi cuerpo no hubie­
se existido. O m'a concretamente, que la PXiaten­
cia de mi cuerpo eatsrl presupuesta o implfcita en 
cualquier propoaici6n en la que me atribuya alguna 
experiencia. (68) 

Para concretar eata tesla ea necesario retomar la cueatien de 

la naturaleza de la relaci6n causal entre al cuerpo y la vida men-

tal. Va se ha mencionado que Ayer define al cuerpo como una candi-
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c16n inmediatamente necesaria para que ae produzcan l•a percepcio-

nea. El problema entonces ea aclarar en que consiste esta inmedia­

tez; cabe adelantar que la noci6n de singularidad del cuerpo se -

preserva especificando au aitusci6n espacial. 

As{ pues, la relaci6n c•ua•l entre la experiencia de una 

peraon• y su cuerpo -y nada mas que el suyo- consiste en la sigui­

ente. ªLo que hace que una experienci• dada sea m!a ea el hecha de 

que l• existencia de un cierta eatado de mi,cuerpo ea candici6n in­

mediatamente necesaria de que ae produzca dicha experienci•, y que 

no ea ning~n estado de cualquier otro cuerpo distinto del m!o•~~ 

Esto significa que P•r• que ocurran mis percepciones no ea nece­

a•ri• la intervenciln de otro factor entre mi cuerpo y la activi­

d•d mental que depende de 11; esto ea, de au eat•do, poaici6n, etc. 

lQul factores podrían servir de intermediarios entre mi cuerpo y 

lea percepciones que me atribuyo? Esta pregunta no parece tener -

respuesta obvia; ni siquiera ae anticip• ninguna posibilidad de -

reapmnderl•. La diferencia entre la mediatez y la inmediatez ea -

crucial para impedir un• posible ambigOeded en la relaci6n entre 

el cuerpo y la producci6n de vida mental. Ea claro que si la rela­

ci6n ae definiera coma mediat• no ae justificar!• la singularidad 

de un cuerpo aa relaci6n can una aerie de percepciones particu­

l•r. Esto se debe, aeg~n Ayer, a que por ejemplo, los cuerpea de 

mia antepasados pudieran considerarse necesarias para la exiaten-
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,_cie de mie percepciones. Eato en el sentido de que efectivamen­

te mantengo une releci8n causal con mie entepaaedoa. De tal mane­

ra que la relac18n del tipo mediato, considerada a8lo como condi­

ci8n de ~oaibilided desde un punto de vista general, tandrfa que 

daree con varias cuerpos. Sin embargo, la que resulte fundamental 

para que aparezcan mie percepcianaa en un instante dada, na es le 

existencia de otros cuerpea, sino la ubicaci8n y eetada de mi cuer­

po en dicho instante. Lo Gnico que media entre mia percepciones y 

mi cuerpo ea mi acci8n de percibir, el funcionamiento de mis 8rga-

noa senaorialea. De tal manera que mi eatado corporal puede identi­

ficsree con mi disposici8n y estado perceptual. 

Ahora bien; le identificeci8n del cuerpo que trae consigo 

la identificaci8n num~rica de las experiencias, es un problema que 

ae plantea e loe dem,a, no a uno mismo. Tal vez no aea siempre ne­

cesario que yo corrobore el .eatedo o caracterfaticae de mi cuer­

po para dar raz8n de mi identidad. Sin embargo, pare otras peraa­

nae, la d1apoeici8n y adquiaici8n de datos referentes al cuerpe 

se presentan como relevantes y definitivos. A partir de todo lo -

anterior ea posible llegar con auficientea fundamentos e le canclu­

ei8n de que a8lo mediante lo referencia el cuerpo ea posible iden-

tificar a peraonaa diatintaa de uno mismo. 

• 
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Le concluei6n de Ayer con respecto el ~~obleme de la identi­

dad pereonel es que cualquier criterio o peri!imetro pera identifi-

car le historia mental de determinado eujeto ee eubsidierio del -

criterio f!eico. V esto debido e que "los dietintoe cuerpos nos pro­
:10 

porcionen eendoe objetos de referencia•. Pero le eoluci6n el proble-

ma de le individueci6n no termine eh{. Le cueeti6n de la identidad 

personal he de incorporar otro tipo de factores, por lo que les e­

clerecionee aceres de le individueci6n tienen que ser mfe eepec!fi­

cee. Es pertinente, por ejemplo, especificar loe rasgos f!eicoe que 

diettnguen e una persone de otra y que contribuyen e constituir su 

identidad • 

Ea clero que el introducir dichas consideraciones no se pre­

tenderi!i negar le relevancia de loe contenidos mentales -sobre todo 

de loe recuerdas o le poseei6n de un pesado concreto- pera constitu­

ir dicha identidad. Le eoluci6n tendri!i que ser intermedie; esto es, 

tendrfl que considerar ambos tipos de elementos. Aunque tal vez cual-

quier criterio que pretenda operar en un mundo espacio-temporal, in­

tersubjetiva, tendría que ser en buena medida dependiente del lla­

mado criterio f{eico. 

Podemos eGn considerar otras cuestiones que tienden s e-

poyar le preminencie del criterio f!aico. Por ejemplo, le memoria 
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o la poaeai6n de un pasado concreto para estructurar una autobto­

graf!a presupone la existencia del cuerpo. La poeeai6n de dicho 

pasado necaeariamente implica una cierta ubicaci6n de mi cuerpo 

en un tiempo determinado. lQu~ clase de recuerdos podr!amoa con­

cretar sin nuestro estado corp6reo? El caso de la memoria ea rele­

vante ya que pera el propio Hume ea esta facultad en colaborec16n 

con la relaci6n de semejanza la que explica la conciencia de la con­

tinuidad de nuestra propia persone. Adem,a, ea claro que la poae­

ai~n de una serie eepecf·f1ca de recuerdos es otro de loe factores 

que individualizan a lee personas. Esto ea, que nos distinguen de 

otros, que nos hacen singulares, etc. 

Por lo que respecta a la 1ndividueci6n existen varios tipos 

de factores a6n más eepec!ficáe que contribuyen e determinarla. 

Si bien la personalidad, lea actitudes, loa recuerdes, etc. contri­

buyen a individualizar a las personas, las caracter!aticaa f!aicaa 

tembien tienen un papel relevante e este respecte. De hecho, le iden­

tificeci6n precies de lee perecnaa se lleva a cebe sobre le bese -

de ciertas cerecter!aticaa corporales. Ne ea posible hablar de un 

temperamento e carácter eapec!ficc come pertenecientes a une perso­

na en particular sine disponemos de la referencia inmediata del euer-

po de esa persona. Tal cuerpo ha de tener ciertas carecter{eticea 

particulares: complexi6n, estatura eapec{fica, color de ojos, color 

• l 
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de cabello, etc. 

Aaf pues, el problema de la relaciGn entre la identidad per­

sonal y la individuaci6n ae resuelve a partir de la referencia a 

tales caracterfaticaa. Loa cuerpos son, por tanto, la anica Tefe-

rencia a partir de la cual comenzamos a identificar e individuali-

zar a las peraonaa. No por ello tenemos que concluir que las per­

aonaa son a6lo cuerpos~ 1 En la diacusi6n anterior ha quedado claro 

que somos entidades tanto con atributos ffsicos como mentales; 

y que al privilegiar o excluir a alguno de estos dos tipos de atri­

butos eatarfamos tergiversando el significado del concepto de per-

sana. Las personas son sujetos singulares, suceptibles de una ca­

rscterizaci6n y contrsstaci6n espec!ficas por parte de otros; que 

po~ ·tanta, tienen que ser capaces de reconocer su individualidad y 

su continuidad e trev~s del tiempo. 

• 

, 
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CONCLUSIONES 

Para terminac-~uiaiera hacer una breve recapitulaci&n de loa argumen­

tos de Hume a rin de juatiricar el paso a la alternativa esbozada en 

IV. Primero moatr!. 'I\" el inter~a de Hume por criticar la nocil!n de -

auatencia mental lo llev6 a explicar la interdependencia entre lea per­

cepciones que ae suponen constitutivas de le mente. Esta conaideraci6n 

nos permiti6 entender la naturaleza del problema de la identidad persa-

nal en el contexto humeano. Tal problema consiste para Hume en expli -
., 

car mediante el dinamismo relacional de la imaginaci6n, de que manera 

se unirican a travla del tiempo lea series discontinuas de percepcio -

nes para rormar la idea de una mente consciente de su duración. En re-

aumen, la relaci6n de aemejanzs 111rvi6 a Hume para explicar la unifica-

ci6n, y una peculiar manera da entender la de cauaalidad1 pars explicar 

la identidad a tra~a del tiempo. 

Aa! mismo en II he aeRalado que al presentar Hume el sn6malo 

modelo de una tercera persona aegdn el cual tendrfamoa que••ve~ en el 

interior de otra• para percatarnos de loa procesos mentales que le per-

miten inferir au identidad, 11 mismo nos da la pauta para cuestionar 

el modelo solipsista. A partir-..:le este modelo puramente mental queda 

cancelada la posibilidad de individuación; tal modelo s6lo da cuente de 

• ~r 
' 
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la identidad que me atribuyo a m! miamo dado que s6lo Yo soy capaz de 

identificar mis experiencias. Pero dado que los propios ejemplos humea­

nos nos presentan ls posibilidad de atribuir identidad a otros ae pre -

senta la siguiente cueati6n: .LC6mo es posible identificar las experien­

cias de otras personas para lograP la individuaci6n impedida por un mo­

delo basado en ilne especie de •geograffa mental•?· En IV he tratado de 

presentar una alternativa tal que parta de la concepci6n de Hume, o mla 

concretamente, de lo que ~ata (justificadamente en el escepticismo) ae 

propone ignorar. Esta ee, el hecha de que el cuerpo es una condici6n be­

ceesris para que ee produzcan loe eetedoe mentales; y que a partir de 

este presupuesto se puede concluir que lea experianciea se individuali­

zan s6lo par referencia a los cuerpos de las personea que las tienen. 

Aaf pues, la anics manera pera empezar a rampar con el fundamentado mo­

dela solipsista de Hume es reconocer que se requier~ de la medisci8n 

del cuerpo para identi(icsr las experiencias de una perct1ns y saf comen­

zar a explicar su identidad en un mundo compartido con otros •. La diferen­

cisci6n, la genuina individusci6n s6lo cabe en un modelo donde es poai-

ble el contraste, en un mundo espacio-temporal, intersubjetiva. 

, 
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NOTAS 

1 Las ideas complejas pueden dividirse en modos y sustancias. Des-
de la eecc. VI de la la. parte del libro I del Tratado, Hume ha­
bla de lee sustancias en tfrminos de ideas: •la ldea de euatsn-
cis no es mis que una colecci6n de idese simples que estln unidas 
por la imagineci6n y poseen un nombre particular asignado a ellas•. 
En D. Hume: Tratado de ls naturaleza humana, Mfxico, porr~a, 1995, 
p. 23. 

Mis adelante, al analizar el problema de la identidad personal, 
veremos que Hume es totalmente consecuente con este premisa. 

2 O. Hume: Tratado de la naturaleza humana, Libro I, parte 1, asee. 
la, edic. cit. p. 16. 

3 A.J. Ayer: Hume (trad. J.C. Armero) Alianza editorial, Madrid, 1988, 
¡;:--!9. 

4 o. Hume: Op. Cit., Introducci6n, p. 13. 

5 .!!!.!.2.• P. 15 

6 .!!!.!.2.. p • 16 

7 Cfr. Hume: Op. Cit, p. 18. Parte de este expliceci6n constituye 
para Huma un argumento contra el innatismo. 

8 .!!!.!.2.. p • 18 

10 o. Huma: da la naturaleza humana, (edic. 
eorema, a ene a, , p, 11. 

11 J. :.Noxon: Op. Cit. p.t'l42 

12 O. Hume: Tratado de le naturaleza humana, I, 4, VI, p. 163. 

13 En este trabajo no discuto aceres de la relevancia de investigar 
a qu' fil6sofo se dirigen eepec!ficsmante las cr!tices de Hume 
ca~ respecto e este problema. Sin embargo, parece claro que le 
critica al euetencialiemo es relevante para fl. Tal eustancialis-
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mo podr{e ser etribu{do e Descartes ye que en el Campendio s! se 
hace eluei6n explícita e este fil6sofo. Adem6s le estructureci6n 

Lde le tesis eh{ presentada resulte interesante para la comprensi-
6n del tema y de la cr!tica tal como loa entiende el propio Hume. 
Aef pues, en le verei6n concisa de le cr{tice a le atribuc16n de 
le identidad al Yo, Hume afirme lo siguiente: "Descartes menten{e 
que el pensamiento ere le esencia de le mente; no este o aquel 
pensamiento, sino el pensamiento en general. Lo cual parece ser 
absolutamente ininteligible, puesto que todo aquello que existe ea 
particular. Por tanto, han de ser nuestras diversas percepciones -
particulares les que compongan la mente. Diga que le co'f!lonen, no 
que pertenecen e elle. Le mente no es una sustancie en a que in­
hieran lee percepciones. (Compendio de un tratado de la naturale­
za humane edic. cit. p. 25) Ver temblen R. Descartes: Medltsclo­
nee meteffa1cas, eep. 2s. mediteci6n, en Buenos Airea, Aguliar, 

,.1965, p. 64-66. 

14 D. Hume: Tratado de la naturaleza humana, Loe. Cit. 

15 .!.!!!.!!. • 
16 .!.!!!.!!.· p. 164. 

17 .!.!!!.!!.· p. 163 • .. 
18 !~id. p.164. 

19 B. Ruasell: "Sobre le n~tureleze del conocimiento directo•, en 
L6gica y c1111mcimiento, ed. Taurua, Madrid, 1966, 
p. 229'. 

20 D. Hume: Tratado, p. 164. 

21 .!.!!!.!!. • 
2 2 .!.!!!.!!. • 
2 3 .!.!!!.!!. • 
24 D. Hume: sobre el entendimiento humano, Buenos Ai-

B' • 

25 D. Hume: Tratado de le naturaleza humane, I, 1, v, p. 22 
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26 l!!!!!•P• 23 

27 l!!!!!•P• 20 

28 !bid. 

29 .!.!!!!!.' I, 1, secc IV. 

30 ..!.!!!!!• II, 1, V, p. 185. 

31 s. R&bsde: Hume y •l fenomenismo moderno, ed. Gredas, Madrid, 
ed. Gredas, Madrid, 1975, p. 162. 

32 D. Hume: Tratado, p. 21. 

33 Es importante enfatizar la insuficiencia que pudieren tener loe 
principios de esocieci6n. El siguiente comentario de Straud a-
poye eete punto de vista: "Es dif{cil creer que todas les opera­
ciones de la mente humana tengan lugar s6lo en conformidad con 
estos tres principios que estAn aqu{ tan crudamente enunciados•. 
M&s adelante afirma: •cuando Hume desciende al trabajo de deta-
lle pare explicar algunas de nuestras m&s difusas formas de 
pensar, sentir, actuar, etc., no integra todo por tuerza de un 
mod•lo aaociecioniata r!gido. Lo que dice sobre el origen de nues­
tre~creencis en el mundo externo, o nuestra concepci6n del Yo, por 
ejemplo, ea incompatible con lea observaciones generales aceres de 
le eficacia y el poder explicativo de los pr~ncipioe de ssocisci6n•. 
B. Stroud: ~. MAxica, IIF-UNAM, l~e5, p. 58-59. 

Es pertinente tener presente esta incompatibilidad en la subse­
cuente explicaci6n sobre la atribuci6n de identidad al Yo. 

34 D. Hume: Inveatigaci6n sobre el entendimiento humano, edic. cit. 
p. 61 

35 D. Hume: Tratado de la naturaleza humana, I, 1, aecc. III, p. 19 

36 ..!.!!!!!· p. 20 

37 Hume llame textualmente a este efecto de la imaginaci6n, gentle 
force. 

38 D. Hume: Tratado de la naturaleza humana, Loe. Cit. p. 164 

39 !bid. 

40 l!ll.!!.· p. 166. 

41 Nota al pasaje anterior: Me parece que con este ejemplo Hume ae 
aparta del modelo asociscionista implicado por la teor!a de las 
ideas, y que adopta un naturalismo segGn la interpretaci6n de 
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-Stroud. Esto ea, un estudio de la naturaleza humana que tra~a 
de responder a problemas fundamentales atendiendo al por qu' de 
nuestro comportamiento ordioerio. Dice Stroud refiri,ndose al na­
turalismo de Hume: •su revoluci6n en filoeof!e se concentre en in­
dagar les verdaderas carecter!etices de loa seres humanos que pue­
den explicar porque piensan, sienten y actuan como lo hacen•. 
B. Stroud: Op. Cit.p. 22 

42 o. Hume: Tratado de la naturaleza humana, p. 167. 
' """ \ \- _.,_ 

Cfr. ~·:i- ']' 8 - ,,/ ). (( ¿ 43 

44 B. Stroud: Op. Cit., p. 174. 

45 O. Hume: Tratado de la naturaleza humana, p. 166. Stroud consi­
gue justificar el recurso a le propia interioridad por parte de 
Hume: "Si yo tuviera le posibilidad de percatarme de lea seme­
janzas y conexiones entre lea percepciones de otro, entonces yo 
ser!e ese otro•. cap. Cit., p. 196). Por su parte, B. Williams 
muestra en aluai6n explicite e Hume, el absurdo de •un criterio 
de identidad para uno mismo" y el sinsentido de une "viai6n ex­
ternelizada de los contenidos de le mente de otra persona• (ver: 
B. Williams: "Identidad personal e individuaci6n• en Problemas 
del Yo, M'xico, UNAM-IIF, 1989, p. 29. 

46 Se podrf e cuestionar el uso que hacemos de la noci6n de •una vi­
si6n continua de s! mismo", y preguntar si nos referimos e una 
impreai6n o e una idea. Existe le posibilidad de no besar le 
respuesta en esta clesificeci6n y afirmar que le conciencie de 
le identidad ea una especie de feeling de acuerdo con Hume. 

47 O. Hume: Tratado de le naturaleza humana, p. 169. 

48 !bid. 

49 J. Locke: Ensaya sobre el entendimiento humano, II, 27, M'xico, 
FtE, 19sb. 

50 Cfr. Note 41 

51 D. Hume: Tratado de le naturaleza humana, edic. cit. Apfndice, 
p. 400. 

52 !bid. p. 402 
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53 !bid. 

54 8. Stroud: Op. Cit., p. 182 

55 Cfr. Hume: Com~Pndio de un tratado de la naturaleza humana, Loe. 
Cit. p. 2 • 

56 o. Hume: Tratado de la naturaleza humana, Apéndice, p. 401 

57 Para esta formulsci6n sobre los usos del pronombre 'Yo', viese 
L. Wittgenstein: El cuaderno sz~srcelons, UAB, 1986, p. 89-
108. En resumen, cuando el pronombre es ueedo como sujeto conta­
mos con lee siguientes implicaciones conceptuales: a) no apunta 
a una persone, b) no implica propiedad alguna, e) el error no -
tiene cabida d) el pronombre fto eet' al mismo nivel que loe de­
m'e ('tu', 0 i1 1 ). Para interpretaciones complementarias ver: A. 
Tomseini: Enigmas filos6ficoe y filoeof!s wittgenetenisns, en eu 
esp. sobre is identidad personal, Mlxlco, interlinea, 1995, p. 
354-362. 

58 8. Stroud: Op. Cit., p. 188, nota. 

59 D. Hume: Tratado, p. 169 

60 P. F. Strsweon: Individuos. Ensayo de metef!eics descriptiva, 
Barcelona, Tsurue, 1989, p. io5. 

61 Ver nota 57 sobre le concepci6n wittgenetenisns 

62 Para aceptar este criterio, aparentemente propuesto por Hume (al 
suponer que "pudi~rsmoe ver en el interior de otra persona•) , 
tendr!amos, tal como afirma Willisms, que recurrir a una •viei6n 
externslizeds de los contenidos de le mente humane, une viei6n 
que no puede obtenerse desde ninguna perspectiva concebible• y 
agrega críticamente: "Una teorizaci6n abstracta en este sentido 
ha de ser vac:!a, porque esta perspectiva privilegiada pero inu­
bicable, no puede significar nade pera nosotros• (En 8. Williams: 
"Identidad personal e individusci6n•, en Problemas del Yo, IIF­
UNAH, H~xico, 1986, p. 27. 

63 A. J. Ayer: •El concepto de persona" en El concepto de persona, 
ed. Seix Barral, Barcelona, 1989, p. 113. 

64 P.F. Streweon: Op. Cit., p. 105. 

65 Con respecto a la justificsci6n de este enfoque humesno Noxon 
afirma lo siguiente: "Hume perti6 del supuesto dualista de que 
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el dominio de le mental difiere ebeclutemente del de le f!eicc( ••• ) 
elabore une filcecf!e de ·la mente totalmente independier.i.te d.e cual­
quier inveetigeci6n cient!fice relativa a lee ccndicicnee f!eicea 
que ~~hacen pcaiblea lee ~xperienciea ccgnitivea y perceptivsa. 
Lee hallazgos de le enetC11le, la fisiclcg!e, etc. ecn estrictamen­
te irrelevsntee pare el enfoque filce6ficc de le experiencia eensi­
ble, cama la confirma el propia Hume en el siguiente pesaje: 

En cuenta a lea impresianee de las sentidas, su causa Gltime es, en 
mi apini6n, perfectamente inexplicable para la rsz6n humane y nunca 
eerA posible decidir can certeza si surgen inmediatamente del obje­
ta a san producidas par el poder creador de la mente a ai ae derivan 
del autor de nuestra aar. Pera tal problema na interese para nada a 
nuestro prap6aita actual. Pademaa extraer inferencias de le coheren­
cia de nuestrsa percepciones, sean verdaderas e falsas, representan 
a no con exactitud la naturaleza o sean marsa ilusiones de nuestros 
sentidos (Tratado I, l, IV) En J. Ncxon: ap. Cit., p. 126-12?. 

66 · A.J. Ayer: ~. Alisnzli editorial, Madrid, 1966, p. 91. 

6? .1A.J. Ayer: "El concepto de persona• en El concepto de persona, 
edic. cit. p. 146 • 

66 .!!!.!.!!· p. 151 

69 .!!!.!.!! • p. 15) 

?a .!!!.!.!! • p • 161 

71 No ea concebible la identificaci6n de lea peraansa sabre basas 
que excluyen totalmente un punte da partida de csrscter corpc­
•al. Tal como afirma B. Williama: "Una condici6n necesaria pa­
ra legrar la supuesta identificsci6n aobre basas no carporalaa 
ea que, en sl~Gn momento, las identificaciones se hagan sobra 
beses corpars es•. en Art. Cit., p. 24. 

• 
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