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INTRODUCCION:

El objetivo de este trabajo es mostrar como concibe Hume el pro-
blema de la identidad personal, as! como considerar su soclucifin al
mismo y ciertas dificultades planteadas por su perspective. Concre-

tamente, la imposibilidad de dar cuenta de le individuacifn a par-

tir de la misma.

En la primera parte.del texto expongo los argumentos egcépti-
cos de Hume basados en la tesis seglin la cual "no tensmos ides del
Yo concebido como uﬁa sustancie mental porgque no hay impresifin que
le corresponda”. Antes de abordar directamentes este tesis presento
un desarrollc de los aspectos que constituyen sus fundamentos teb-
ricos. En esta primera consideracifin me detengo fundamentalmente
en lo siguiente: a) la fase stomista de la teorfs de las idems, b)
aclaraciones terminolfgicas y metodolfigices eacerca de la filoso-
f{a dé Hume; vy c) sostengo que el gtomiesmg mental fundamenta un

peculiar criterio de significetividad pares cuestionar nociones fi-

loafficas tales como las sustancia por parte de Hume. El objetivo
de la seccifin 1.1l es meoatrar en qué consiste el método de anflisis

filoeffico propuesto por nuestro autor para elaborar sus criticas

y sus reinterpretaciones empiristas,

En le siguiente seccifin (I.2) se aborda la crftica de Hume a

x
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la tesis de la identidad del Yo siguiendo la lfnea anteriormente ¢
enunciada. Esto es, consideramos a la identided y & la simplicidad
como ceracterfsticas fundamentsles del tipo de la idea del Yo que
Hume critica. Asi pues, la splicacifn del método: de anflisis hume-
ano para cuestionar la ligitimidad empirica o aignificatividad de
les notlones de identidad y simplicided atribuidas al Yo o mente,

nos permite seguir sl propio Hume hasta el planteasmiento de nuestro
problema central. Eeto ea:cfmo se unifice la diversided de percepcio-
nes que constituyen la mente, no sfloc en un instante dado sino a -
travfs de determinsdo lapso de tiempo (unes vida). Este es el proble-

ma de la identidad personal pars Hume dados sus presupuestos justi-

* ficados en un atomismo mental, y en su subsecuente lf{nea crftica con-

tra la nocifin de un sujeto de inherencia (la sustancia mental),

En les segunda parte sbordo este problema siguiendo a Hume en
la fase propositiva de su argumentecibn. Tal fase se besa en el a-
sociacionismo, o més concretamente, en el dinamismo relacional de
le imeginecifn. En II.1 presento uma explicecifin del modelc ascciae-
cionista de la mente propuesto por Hume; sobre todo enfetizo el po-
der explicative de la imaginacién en tento faculted fundamental pe-
ra guiar tocdos los procesos de la vida mentel. Explico de que mane-
ra pademos entender la nocidn de imaginacifn en Hume y como operan

las disposiciones de la mente (relaciones naturales), para constitu-
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..-ir nuestrae percepciones complejas. Esto es, nuestros cotidianos
objetos mentales, mfs allf del atomismo justificado en la experi-
encias sensible. Le imaginacifin en tanto facultad regida por prin-
cipios universales de uniformided y coherencia cognitiva, es la que
da la posibilidad a la mente de former ficciones vitales. La idea
del Yo, por ejemplo, es una idea ficticlia de Qe imaginecidn; ya
gue lg experiencia no nos permite corroborar ni su simplicidad ni
gu identided, tiene que haber manera de explicar nuestra inclina-
cifn a etribuirle tales ceracterf{sticas. Hume dir$ gque es la rapi-
dez con la que opera la imaginacifn sobre las series discontinuas
de percepciones, la que nos permite unificer s través del tiempo
nuestra vida mental, y ss{ concebir nuestrs propia identided. En
I1.2 explico como opera el asociacioniasma humeanoc para resolver el
problema de ls unificacién de los estados de conciencie a través
del tiempo. Dada le concepcifn de la mente, que como se verf en la
misma perte del texto, adopta Hume, &1 tendr8 gue dar cuenta de ..
lae ideas de unidad e identidad atribuibles & las fluctuantes se-
ries de percepciones. La concepcifn de la identided personzl en
Hume est8 sustentada en su modelo acerca del dinamismo de ls vi-
da mental. Identidad personal es para Hume identidad de la mente;
preservacién y unificacién a través del tiempo de una serie de

percepciones.

Einalmente, en las dos filtimas partes deli texto pretendo es-
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tructurar une exposicifin cri{tica de la propueste humesna. En I1I
recolp la inmatisfaccifin del propioc Hume con respectn a su teor{as

de la identidad personal, expressda en el Apéndice al Tratedo de

la naturaleza humana. Una interpretacifn e esta posible autocr{ti-

" ta e9 la siguiente: los principics de amsociacién implicados en la

teorfa de las ideas se:muestran insuficientes pars explicar la uni-
ficacifn de los estados de conciencia e través del tiempo. Esta in-
suficiencia muestras parte de la incansistencia de los fundamentaos
epistemolfgicos del programa humeanc. Primero, parece que el mode-
1o ssociacionista de la mente no cuente con la eficecia explica-
tiva propuesta desde el inicio. Segundo, el 1a teorfa de las idess
en su funcifin dinémica o relacional, se muestra insuficientepara
explicar las atribucifn de identided a le propia mente, tenemocs le
siguiente consecuencia. Aungque Hume se refugie en el escepticlamo,
su adhesifin a la teorfms de las ideas para planteer y resolver el
problema de la identidad personal, lo conducen a la paradSjica si-
tuacifn de afirmar y nagsr la mente de manera simultfinea. El Yo o
la mente también se diluye en el ceracter{stico dinamismo cambi-

ante de la vida mental.

Considerando lo anterior como un &nfasis del reduccionismo
del cuerpo & la mente en Hume, en IV sefmlo una dificultad espec{-
fica planteada por este punto de vista. Le dificultad consiste en

1o siguiente: aunque en el desarrollo de su explicecién Hume pare-
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ce percataree de la ralevpncia de la stribucifin de identidad a per-
sonae distintas de s{ mismo, desde su perspectivm queda cencelada
toda posibilided de individuacién. Este es, al hacer depender la
identidad peraunal de puras relaciones entre percepciones prescin-
diendo del cuerpo con el que &stas estan asociadas, parece restrin-
gir su teorfa a un solo sujeto. O en otros t&rminoe, parece suscri-
bir ura perspective acerca de un sujeto inmaterial. Dado esto, en
IV trato de esbozar una argumentacifn tal que me permitae ofrecer
unra alternative a la explicacifin de Hume. Le alternativa consiste
en mostrar que para identificar las experiencies e individuselizar-
las se requiere de ia mediacién del cuerpo. Para llegar a esto ha
sida necesario explicar ls naturaleza de ls relecifn csusalc entre
la mente y el cuerpo para que se produzca la vida rerceptusl. Pars
glsborar esta (ltima parte me he basado en la reinterpretacifin que
propuso A.J. Ayer acerca del concepto strewsoniano de persona. Con-
sidero que @ partir de esta propuesta es poesible resolver el pro-
blema de la identificacién e individuaci8n de laslexperiencias Bue*
. proputato por
citado por el modelo solipsista de la mente J::ﬂﬂzsu Con la inclu-
sifn del concepto de persona pretendo apuntar hacia la siguiente
conclusifn: es pertimente especificar y justificar la relevancia
del cuerpo pars establecer los neceserius criterios de individua-
cifn que operan en una teorfa no solipsista de la identidad persa-

nal.
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I.-FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS DE LA FASE ESCEPTICA

En el marco de la crftica a lo que &1 denamina "la Pilosoffa anti-
gua", en su dimensifn metaf{sica, particularmente en un emplio cues-
tionamiente @ le nocidn de sustancis, Hume expone su teor{a de la
identidad personsl. El1 interés de Hume se centra en la identided
del alma o mente, y no de maners explicites en la identidad de lse
persones en tanto seres corpéreos. Las dificultades generadas pur

eate punto de viste emergerén més adelsnte; por shors besta acla -

- TRT qQue con este enfoque Hume pretende presentar una alternativa

frente a la perapectivas suetancialiste.

La peculiaridad del anflisis filosffico.humeano consiste en
reinterpretar nociones como la de sustancia en términos de datos

perceptuulea}

La primera fase de la argumentecién sobre ls identi-
dad personal estf dominada por este método de anflimis, el cual -
funcionm,como fundemento de la critica y base del planteamiento
del problema. Precisamente la secuencis de los argumentos escép-
ticus conducen paulatinamente el planteamiento del problema de la

identided ‘personal tal como lo entiende Hume.

En esta parte del trabsjo me concentraré en la exposicifin de
los argumentos negetivos de Hume sobre el problema de la identided

personal. Teles argumentos estdn bessdos en la primera parte de la
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teor{a de las idess. Estoses, en la demarcacifn del origen y clasi-
ficacibn de los contenidos mentales, con &nfasis en un atomismo
mental que fundamenta un peculiar criterio de significativided.
Ahora bien; la manera mfs puntusl de expresar la crftica de Hume
gue se desarrolla en los argueentos negativos es le siguiente:mo
tenemos idea del Yo concebido como una sustancie mental porgque no
hay impresifin que le corresponda. Esta tesis est& basada en lo que
Hume dencmina "el primer principio de la ciencia del hombre®, se-
glin el cual "Toda idea simple ese derive en su primers aparicifn
de uns impresifn correspondiente®. Comp veremos @ continuaclén,
tel principio representa pars Hume la exigencia de una validecién

empirica de las nociones filasfificas, en el sentido de que sumi -

' nistra un "criterio de legitimidad de ideas'? Can respecto a esto

es importante aclarar que de acuerdo con Hume, una nocifn como la
de sustancia mental no desaparece del todo; lo que ocurre es que
ha de ser analizada en términos de percepciones, las cuales serén

el finico fundamento legftimo pera concebirla.

As{ pues, antes de aborder la critica de Hume es conveniente
presentar una explicacifn previa gue nos permita entender ls ter-
mindlogfa empleada por &1 mismo. Pero sobre todo el sentido de su
método de anflisis sustentado en la fase atomista de la teorfa de

lag ideas.
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I.1 ATOMISMO MENTAL v SIGNIFICATIVIDAD: "g! PRIMER PRINCIPIO DE LA

CIENCIA DEL HOMBRE®

En su caracterizacidn de la 'ciencia-del hombre® Hume indica en
primers instancia, que ésta ha de besarse en la experiencia y la
ubservac16n1 La experiencie se articula a partir de 1o dedo a trs-
vés de lgs sentidos y de vivenciss sfectivae como emociones y sen-
timientos. Esto proporciona el mlﬁerial bésico de una diversidsd
de objetos mentales. El primer paso de Hume 28 establecer las dis-

tinciones terminolfgicas pera clasificar dichos cbjetes:

Todas las percepciones de ls mente humana se re
Hucen a dos géneroe distintos que yo llamo impre-
miones e idess. La diferancia entre ellos consis-
te en los grados de fuerze y vivacidad con fue se
presenten en nuestro espfritu y 8e sbren camino
en nuestro penazmiento o conclencis. A las percep-
ciones que penetran con mée fuerza y violencim las

llamamos impresiones (...). Por idess entiendo las
imégenes azﬁiiaa de éatms en el penssmiento. (5)

Desde ests perspectiva, tode objeto mental es una percepcidn.
Ahore bisn; antes de sborder el problems del origen de las percep-
ciones, Hume esteblece ests dimtincifn baemda en lo que &1 denomi--
na "los grades de fuerze y vivacided®™ que se establecen a partir
de la difersncia entre sentir y pensar acercs de algo. A uns per-

cepcifn sentida, o mis cencretamentey; al resultade mental del fun-



cionamiento de los Srgenos sensoriales (que también pueden des-
pertar une emocién o pasién vivide), se le llama tmpresidn. Por
otra parte, existe la posibilidad de evocar este tipo de percep-

clones; aunque ya no sean el resultado de la operacién de los ér-

'glnus asensorisles, #stas pueden ser concebidss por la mente. A

egte tipo de vivencis perceptusl basada en ln'funciﬁn repraduc-

tiva de la imaginacién y la memoria Hume le densmins idea.

Ademis de ser representacienes inmedistss te la cperscién de
les sentides, las impresinnea se carscterizan par ser imégenes vi-
vaces s dates clarsmente diferenciades de nuestrs vida mentsl. Se
trates de "una primers sparicién en la cenciencis® perque ns es una
repreduccifn que se pressntar{is barrsss s indefinids en mayer o
menor grads. S1 vee per la ventana shars, experimento inmedistamen-
te una diversided de impresienes coms un placer momenténee, caler
e frie, o el celer y la fuerzs de los rayos del sol que hieren mi
vista. En este cose, las impfeuianes se definen como vivencias per-
ceptuales actuales. Y es justo su carficter de vivencis actual lo
fue hace a este tipo de percepcifn penetrar con mfs "fuerza y vie-

lencie® en 21 pensamientao.

Les ideas, por su psrte, son copias de lss impresisnes: imfige-

nes gque gquedan de &stas en la mente. Mis adelante veremes gue ade-
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més de los 6r§lnna senserisles es preciso que intervengsn stras Je-
Cultedes tales come ls memoria y la imeginacidn para concebir a

las ideas. En términoe genersles la explicacifin humeans consiste
en lo siguiente: la funcién repraductive de la imaginacién gque
pusde manifestarse tambien can el funclenamiento de la memeria,

es lo fue permite gue vuelva s surgir en la mente ls imegen de de-

terminsds impresidn. Este Gltimo seris una idea.

Al ﬁreteﬁder Hume fundementar la diferencia entre impresiones
e ideas en la distincifn entre sentir y pensar, parece presuponer
una especie de diferenciacién temporal. Esto es, puedo vivir deter-
minada situacifn, puede experimentar diversos estadns en la misma:
ver, tocer, ssboresr, etc. Eato significa gue lo siento, gque lo es-
toy viviendo ahora. Las poesibles causes de ess mentir se me presen-
tan de la manera més clara posible, perc transcurrido un lapso de
tiempo pueda pensar en ello sin tenerleo presente, sin tener ante
m{ las mencionadas causas. Puedo pensar en ello porque mi mente ha
retenido algunas copias o im&genea de esas vivencias, porque soy

cepaz de imaginer, y en particular de recordar.

Sin detenerse més en las complicaciones de la distincién en-
tre impresisnes e ideas, el siguiente paso de nuestre sutor se pre-

sents coms slgo definitivo en su programs. Se trate de otra distin-
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eifn crucial que no es sino le defensa de su atomisms. £1 atomis-
mo mental se sustenta e=n el énfasis de las facultades del entendi-
miente, en particulsr, en la premiencis de la immginacién. £ata
facilita ls separscién de los contenidos mentales en mlementess Gl-
timoa. La imaginacién es lo que confiers sl atomismo un genuine
undamente factual y psiquico. iLs distincibn entre impranlnneﬁ L]
idems en simples y complejas se bass también en lo siguiente: si
biar obtenemse impresiones de diverses objetos, =s pesikle consi-
derar -gue estos poseen cuslidedes separables entre pf. Esto es,
la complejidad de les percepcicnes se explice por nusstrs cspsci-

dad de distinguir una diversidad de caracter{sticss cerrespondi-

"entes 0 constitutivas de determinade objeto. En acasiones ests

diversidad se percibe como tal porque cada caracteristica es a-

prehendides per un frgeno sensorial dimtinto.

Oado 1o anterior, par ejemplo, la idea de una manzsna es com-
pleja debido u fgue est‘ compueata por la idea de un color parti-
cular, de un esaber determinado, etc. Tales ideas constitutivas
scn simples en la medida en que no sdmiten anélisis que preten-
dan explicarlas en elementos més bésicos. La nocién de mimplici-
dad estf besada en la concepcién atomista de elementos (ltimns,

indivisibles, en cierto sentide indestructibles. "Percepciones




0 impresiones e ideas simples son aguellas Gque no admiten distin-
cidn ni separscifn. Las complejas son lo contrerio a estas VY pue-

den ser divididas en pnrtea.'s

El fundemento de este diatincidn perece estar clargc pare Hu-
me, ya que siguiendo su propis axplicacifn esncontramos ls siguien-
te secuencis. Primgro, existely ideas complejns gue ne se derivan
de ninguna impresién sensible. Por ejemple, puedo imsginar o pen-
sar una sirena o un dragfn sin haberlos visto realmente; 1o misme
puedo pensar en una sustancis. iClml es el origen de semejantes

ideas? Ls respuesta de Hume es que los rasqos que las constituyen

.como loe colores y las figures si son suceptibles devuna observa-

cién directa. De tal msnera que tode ides por més fantfstica o in-
congrusnte que pudiere pdrecar, ha de tener un sustente en la ex-

periencia sensible, en lo efectivamente sentido o experimentade? |

Eete argumente a fevor del atomismo nos permite avanzar hacias
la comprensisn del mftode de anflisis de Hume. E1 origen del cri-
teric de significatividad para anslizar los conceptos filaséficos
ae encuentras en la justificacién y pertinencis de la nocién de -

gimplicidad de las percepciones.El que la distincién entre percep-

ciones simples y complejas sea paosible permite concluir que ya que

no tode ides complejs corresponde exactamente con impresiones reci-
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bidas por medio de los sentldos, slgunas de estas ideas tienen gque

ger ficciones de 1g imaginacifn. Mds adelante explicaremos el sig-

nificado de esta importente nocifin humesna; por ahora conviene con-

tinuar con le fame etomists de 1la teoris de las idees.

Ahore bien; la fundamentacifn del criterio de significetividad
a2 da a partir de elementos simples de la experiencia humsna. Debi-
do m esto Hume se”prepons responder @ la cuestidn del origen y di-
namismo de estos elementoa. Eato es, se pregunta sl en el casn de
las percepciones simples corresponden exactamente impresiones e

idess y cleles preceden o producen a las otras.

Es claro que la respuesta sobre el origen y preminencia de las
distintas percepciones emerge una vez gue se ha considerade gque
es posible concebir idess complejes sin un correlato de impresio-
nes ordenadas similarmente. Hume considera gque los elementos Gl1-
timos de la experiencia gque son justamente las impresiones e ide-
as simples si se corresponden unas con otras; tode idem simple po-
see una impresién que se le asemeja y viceversa. Todos locs conte-
nidos de nuestrs mente se articulsn (o forman) a partir de las im-
presiones simples que aprehendemos a traevés de los sentidos; el

resto, como veremos mfs adelante, lo facilita la imaginacifn. En




este confaxtn se esteblece el"primer principio de la ciencia del
hombre® mediante una formulecidn ceusal que conviens tener presen-

te desde shors como el modelo de le mente gue sdopte Hume:

Todas nuestras ideas simples en su primers apafl-
cifn ae derivan de impresiocnes simples que corres-
ponden a ellas y que =llas representen exactemente, (§)

validez tanto de las ideas como de las afirmaciones que hecemos

. Con este acerto Hume pretende establecer las condiclanes de
i acerca de ellas. 0 m8s claramente como lo expresa Noxon:

El entendimiento humano no puede extenderse més

allf de los elcances de las ideas v8lidas, como
habfa ensefado Locke,por lo gue era importante

para Hume determinar desde el principio las con-
diciones necesarias para que las idems tengan lu-
gar. Estes condiciones son las mismas psra que
edquieran significedo leos términoe filos8ficos. (%)

Aquf el énfamis estf en le novedosa manerse de reinterpretar
los términos filos8ficos. Hume no de por sentada la genuine sig-
nificativided de nociones tan funcioneles como le de suatencia.

Su cbjetivo es buscar sus posibles orfgenes entre la diversidad

mentos clarsmente corrcborables. La significacifn metodolBgica de

este anflisia, que se deriva del primer principio de ia ciencia del

l de percepclones gue constituyen nuestra mente y asf{ ofrecer ele-




N ER-EE T T N A B B =

- N . I N e .

hombre, se manifieata claramente en el' eiguiente pasaje del Com-

pendic del Tratado:

Cuando una idea es ambigua, se apele siempre al
recurso de la impresifn que ha de tornarse clars
y precisa. Y cuando se sospecha que un término
filos8fico se usa sin ningfin significedo o ides
(como ocurre a menude), la cuestifn es siempre:
tde qué impresifn se deriva estm idea? Y si no
puede aducirse impresifn alguna, conclufmos que
ceste término =¢ del todo irrelevente. (10)

Este mEtodo dominard el anflisis ceftico sobre la identidad
del Yo concebido como sustancia mental. M8s adelante veremos que
Hume desgloserd el significado de cada uno de los pretendidos a-
tributos del Yo tales como la simplicidad y la identidad e través
del tiempo. E1 objetivo de este desglose es claro: se trats de
mostrar quesal csrecer tales términos de @orreleto empirico es
precise concluir que no tienen fundamentos legf{timoa y que es ne-
cesario reinterpretarlos sabre la base de la evidencia que nos
presenta nuestra vida mental. Pero el principlo dg Hume, en tanto
método de anflisis, logrs trascender el ambito puramente psico-
160ico; se trata de una reéli de procedimienta con objetivos de
caracter conceptual. "Preascribe una técnica pasra investiger los
términos sospechoscs de cerecer de|eign1f1cado que se les atribu-
ye en las teorfss filoséfices. Se trate de un instrumento meto-
dolbgico orientado al anflisis aeménticn.'lfa experiencia y la -

observacién son los fnicoa Pundamentos aceptebles para cuslquier
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tipo de afirmaecifn gue pretenda tener validez ern el gaontexto de

la natuyraleza humana. La blsqueda ce la impresidn correspondien-
te a determinada idea que a su vez podrf{e pretenderse correspon-
diente a algln término f1los8fico, equivale e la contrastacién de
ciertos t8rminos con el intento de localizer sus referentes entre

las percepciones.

Sin émbargo, cebe aclarar que aunque la bfsgueda del refe-
rente entre las ideas experimentadaes fracese,Hume no estf dispues-
to a eondenar o eliminar las nociones que na superen esta pruebs,
Al contrerio; su labor filos6fice persiste &l tratar de explicear
mediante las herramientas del modelo‘aaociaciutivc, Zomo llegamos
a concebir ciertss ideas que sl principio se muestran vacfas de
tontenido. Esto se verf claro en nuestra expoeicifn de ls fase po-
gitiva del anfilisis humeano saobre la idea de la identided perso-
nal. Por ahora besta decir que nuestro autor persiste en su anf-
lisig reflexivo hasta eluclder esta idea descubriendo su corigeh
en un hifbito o tendencia mentel (en una “"propenaifin inevitable

de nuestra mente").

Asf pues, el primer principio de la ciencia del hombre, en
tanto método de anfilisis, constituye una gufa para la crftica y
el subsecuente planteamiento de problemss como la identidaed per-

sonal,
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I.2 CRITICA A LA TESIS DE LA IDENTIDAD DEL YD

Una vez expuesto el cerficter metodolfigico del "primer prinecipio
de la ciencia del hombre®™, estamos en condiciones de comprender
la fase crftice o eacfptica de la srgumentacifin de Hume sobre la
identided persenal. Dado 21 sentido de dicho mftodo, especifice -
mente péra evaluar la significativided de determinadas nocliones
filoséficas a partir de la bfisqueda de sus orfgenes en la expe-
riencia (concretamente en las impresiones), es posible compren-
der la secuencia srgumentativa que sigue Hume para snalizear, cri-
ticar y reinterpretar la nocifin sustancialiasta de un Yo idéntico

8 través del tiempo.

Hume inicis eu snflisis sobre la identidad personal con una
actitud crftica frente a la pretendida inmedistez del conocimien-
to del Yo. Es clero gque lo gue equ{ se hace necesario enfatizar
es el significado de los supuestos reegos definitorics del Yo,yas
fue estos constituyen el objete de la cr{tice de Hume. De tal ma-
nera que la primera afirmecifn de nuestro autor snbfe el conoci-
miente del Yo, ssf{ como de los ressgos, que de acuerdo a "otros
fil8scfos® 1o definen, es le siguiente:’

Hay Pil8sofos que imeginan que somos cnnlciangia
en todo momento de lo que llamamos nuestro Yo, que

sentimos su existencia y continuacifn =n la exis -
tencis; y se hallan persuedidos, afin m&s que por
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la evidencis de una demostracifn, de su identidad
y simplicidad perfectas. (D

Hume, siendo consecuente cor su primer principio, cuestiona de
manera puntusl el significado de estas caracterfatices. Sus obje-
ciones al respecto son expresadas medisnte la inadecuacibn empf-
rica de la entidad tretada por "otros filﬁsnfua"t351mplic1dad e
identidad son términos tomados literalmente por Hume. Lo 'simple’,
siguiendo su propime definicicifn, es aquello que no admite distin-
cifn ni separacifn. Al hablar de identidad se refiere & una iden-

tidad perfecta, en el sentido en que equello a que ge le atribuye

permanece inmutable.

LtPero en qué podr{amos basarnos para afirmer la identidad y
gimplicidaed del Yo o mente? .Tenemos a caso el sustento en las im-
presiones sensibles gue exige el primer principio de la ciencis
tdel hombre? La respuests de Hume es definitiva: al Yo o mente no
1o experimentamos come una entided simple e idéntice a travése del
tiempo. No hay impreaiones que nos permitan afirmer la existencies
del Yo concebide cewo una entlded inmutable, estn es, comoi une

sustancia mental.

Por tanto, no tenemos un conocimiento del Yo como pretende,
por ejemplo, el filfsofoc racionalista. De acuerdo con Hume la pre-

tendida simplicidad e identidad del Yo sustancial no se spatienen
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debidn & que:

Todas estas afirmaciones poaitivas son contraas.

ries a la experiencia que se presume en favor de
ellas, y no tenemos une ides del Yo tal como se

ha explicada squf. {Puea de qué impresiSn pedrfa
derivarse esta idee? (i4)

Por lo que Hume presenta la siguiente alternativa:

El Yo o persona no es una impresifn, eino lo que
suponemng tiene referencia a variss impresiones

e ideas. Si une Impresifn da lugar 2 la idea del
Yo, 1la impresifn debe continuar siendo invariable-
mente la miema a8 través de todo el curso de nues-
tres vides, ya que se supone, existe de esta mane-
ra. Pero no existe ninguna impresidn constente e
invariable. El dolor y el placer, la pena y la a-
legr{s, las pesiones y las sensaciones, se suceden
las unas & las otras y nc pueden existir jaméis a

a un mismo tiempo. No podemoa pues, deriver la
idea del Yo de alguna de estes impresionee, y por
consecuencia, no existe tal idea. (%

Hume conaidera evidente que lss cerecterfsticas del Yo plentea-
das de le merera enterior, jamﬁa podrfn ser verificedes en la ex-
periencia, por lo que tales sfirmaciones cerecen de fundamento.
Ahora bienj nuestroc autor presents una posicifn alternativae bien
definida: el continuo flujo y movimiento de la vida perceptual con-
tra la pretendida identided y simplicidad del Yo. S1 bien esta fluc-
tuante diversidad perceptual y nuestra propensifin natural a atri-

bufrle unided e identided a travée del tiempo, tendrén que ser ex-

-19-
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plicada en la.aiguiente fase, en esta primera parte del anflisis
cumple con una funcifn espec{fica. Eato es, refuta la nocifin de
une entided invariable( le suetancla mental) como base del dina-
mismo perceptual. No existe nade distintoc a las percepcliones en
lo que éstas inhieran: el pensar o la eanciencis no es una enti-
dad invariable sino una actividad nque pusde ser interrumpida en
cualguier instante. Esto tambien significe pars Hume que la muer-
te supone la cesecifin de toda actividad mental,.y por tento, le

reduccifin al no-ser. ¢

Paro vesmos con mfe detelle en quf consisten los argumentcs
humeanos contra la identidad y ls simplicided del Yo respectiva-
mente. Con respecto a la sequnda ya se ha advertido que Hume con-
cede que si hay algo simple, ee trata més bien de cads une de las
percepciones (no complejes) que podemps encontrer en nuestra men-
te. Pero lo importante de esto e8 que siempre encontramoa una di-
versidaed de ellas en continuo flujo y movimiento. De ah! que ls
evidencie empfrica nos presente una diversidad cambiante coma cons-

titutiva de la mente.
El mismpo argumento es aplicado con éxito contra la nocifn de

identidad del Yo. 51 se pretendiese hacer corresponder al Yo idén-

tico con una impresifn, &sta tendrfea que ser constante e invaria-

-20-




ble @ trav8s del curso de la existencia de determinmade individuo.
Es%c, claro est8, resulta f8cticamente imposible. Dada la expli-
cacifin enterior, serfa ebsurdo pretender la invariabilided y per-
gistenclia de una impresifn simple durante determinado lapeo de
tiempo, esto es, durante la vida de una persona. As{ pues, median-
te la bfisqguede de ls impresifin del Yo, Hume considera r=levante
que el Yo o persona no es una impresifin, sino lo que suponemos
tiene referencis a varias 1mpreaiﬁnes e idgaa. Y 1o m8s problemé-
tica, somo veremos mis asdelante, es que esta diversided de percep-
clones pueden presentarse en series separades por intervalos de

tiempa.

Contra las pretensiones de atribuir identidaed al Yo o mente,
Hume muestra la evidencis empfrica de la diversidad mental. Nunca
observamos une entidad permanente en el proceso de conocer o pen-
sar en general. De la finice que tenemos conciencia o certeza cog-
nitiva es de perfodos de vida perceptual que se suceden unos a o-

tros conforme transcurre el tiempo.

La gecuencis dirigida por su propile metodolngfa, permite 8 Hu-
me plantear la problem8tica que guiarf su investigaciéin propositi-
va basada en el asoclacionismo. Al negar la existencia de un Yo

o mente concebido camo entidad simple e idéntica a través del tiem-

-zl-.
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po, Hume expresa por primera vez les dificultades a las gque tendr4

que enfrentarse pars elaborar su propuesta:

pero iqué sucederf con todas nuestras percepcip-
nes partiendo de esta hipStesde? Tadas sonc dife-
rentes, separables y diatinguibles entre 8f; y
pueden ser consideradas de esta manera porque no
necegsitan de nada para fundamentar su existenciae.
LDe qu# manera pues pertenecerén sl Yo y cémo se
enlazarfn con 817 (1)

Esta afirmacifin estf basada en el atomismo mental; si bien su
Justificecifn es coneistente, sus consecuencies derivan en una no-
table paradoja. A estc (ltimo regresar® en la tercera parte de ee-

te texto. Por shora es necesarioc considerar las secuencias finales

"de l8 fase negetive de la argumentacifin humeans, 8 fin de enlazar-

las con el anflisis de la siguiente seccéén.

En la siguiente alusifin de carfcter abiertamente irfnico se pre-
senta la insistencia de Hume de plantearse el prohlema del Yo en
términoas referenciales; este es, plantea le bfiegqueds de un posible
referente pafquico. La conocide bfisqueda introspective de sf mis-
mo es la conclusifin de la fase escépticac de la argumentacifn sobre
la identidad personal. Los cuestionamientos de Hume hacis squellos
gue presumen la inmediatez del conocimiento del Yo son los sigien

tes: (Quf ocurre cuando ponemes a funcionar nuestra mirada reflexi-

-21-
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va?, ¢Qué encontramos en nosotras mismos al pretender contemplar

el pensamientoc en cuanto tal? La respueeta de Hume es bien conoci-

da:

Por mi parte, cuando penetro mfa {ntimamente efr
lo que llamo m{ misma, tropiezo siempre con al-
guna percepciBn particular de calor o frfo, luz
o sambra, smor u odio, pena o placer. Nunta pue-

do sprprenderme yo mismg sin una percepcifn y no
puedo observar m*a que percepciones. {(\§)

El sujete es rebelde 8 la introspeccifn, dirfa Rueeell%eﬂume,
por su parte muestras cierta perplejided ante la susencia de la per-
cepcifn del sujeto pensante. Y parece ser que se le da continuided
a este aspebtn[ Esto es, debidso a su reinterpretacifn del proble-
ma, Hume continus buscando "dentro de sf mismo" para dar cuente de
la identided personal. Es clarec que no sfilo su reinterpretacifin
en eate caso particular lo lleva a asumir eata perspectiva, sing

Bu programe epistemolfgico en generel, basado en la teorfa de las

idess.

Ahora bien; en estas mismas l{neas Hume presenta aquello que
podrfamos denominer su mfs concise concepcifn de ls mente. Si bien
€ata no es unae sustancie mental porque jamfs se nos muestran en le

experiencia semejantes entidades, lqué es en sentido eetricto el Yo
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o ls mente? La respuesta de Hume puede complicar aln mfs la pro-
blemftica presentada, pero pretende sentar las bases para la expli-
cacifin positiva como alternative a las tesis de los fil8sofos sus-
tencialistes:

a |
Dejendo a un lado a algunos metaffsicos de es-
te género, del resto de la humanided me atrevo
@ decir que no son mfas que un hez o coleccifin
de percepciones que ae suceden las unas & las

otras con una replidez inconcebible y que Be ha-
1lan en un flujo y movimiento perpetuo (D)

Y més adelante agrega:

La mante es una especie de teatro dondes varilas
percepciones asparecen sucesivamente, pasan, vuel-
ven 8 pasar, se deslizan y se mezclan en una in-
finita variedad de posturas y situacicnes. ()

Sin embargo, esta shalogfa pudde provocar confusifin ya que en
un teatro siempre existe algﬁ permanente e idéntico: el edificio,
los escenarios, las butacas, etc. Y algo cambiante:los personajes,
la escencgraffa, los espectedores, etc. lPodemos entonces decir lo
mismo con respecto @ la mente humana? .{Podemos afirmar gam respec-
to = elle misﬁa gque su diversided presupone una identidad?Hume se
gpresura a8 negar esta posibilidad pues: "La comparacifn del teatro

no debe engafiarnce. No hay m#s que percepciones sucesives, gque son

ﬂéﬂ




las que caonstituyen la mente, sin que tenpemos la m&s remota idea
del lugar en el gue estas escenas san representaday, o de los ma-

terisles de que est§ camﬁueatu."zz

II.- FASE POSITIVA: UN MODELO ASOCIACIONISTA DE LA MENTE

Dado el anflisis crftico expuesto en la seccifn anterior, Hume cuen-
ta con lap premises para eleborar sus argumentos positivos. En es-
ts parte de la argumentecifin del autor del Tratado encontramos el
planteamiento del problema de la identidad perscnal tal como 81 lo
entiende:

!

LQué es lo que nos confiere una propensifin tan
grande 8 atribulr identidad a estas percepciones

sucesivas y a suponernos & noactros mismos mis- —

mos dotados de una existencla invarisble e inin-

- Yerrumpida a travie de todo el curso de nuestras
vida#? (23

La solucién a8 este problema por parte de Hume requiere de la
intervencifin de operaciones mentales que vienen a.superar lo que
podr{a permanecer como un caftico atomismo. La imeginacién, en tan-
to Pacultad dinfmica sirve comc fundamento 8 tode explicacifin reso-
lutiva. La dinfmica de esta facultad es la premisa de Hume para
articular sus tesis alternatives. Por tantto, antes de presentar
1a solucifn de Hume al problema de la identidad personsl, es nece-
serio presentar las bases tebricas de su modelo esociacionista de

la mente. Esto es, de la perte de le teorfe de les ideas que no ha




las gque congtituyen la mente, sin que tenpamos la mfs remota idea
del lugar en el gue estas escenas son representadag, o de los ma-

teriales de que estf camﬁueatu.“zz

II.- FASE POSITIVA: UN MODELO ASOCIACIONISTA DE LA MENTE

Dado el an8lisis crftico expuesto en la seccifn anterior, Hume cuen-
ta con las premisas para eleborar sus argumentos positivos. En es-
ta parte de la srgumentacifin del autor del Tratado encontremos el

planteamiento del problema de la identidad personal tel como &1 lo

entiende:

v
LQué es lo que nos confiere una propensifin tan
grande 8 atribuir identided a estas percepciunes

sucesivas y a suponernoe a nosctros mismos mia- —

moa dotados de una existenclas invariable e inin-

- terrumpida @ travbe de todo el cuTsc de nuestras
vida#? (23)

La solucifin a este problems por parte de Mume requliere de la
intervencifn de operaciones mentales que vienen a.superar lo que
podr{a permanecer como un cafitico atomismo. La imeginacifn, en tan-
to facultad dinfmica sirve como fundamento 8 toda explicecifin resao-
lutiva. La dinémica de esta facultad es le premisa de Hume para
articular sus tesis alternatives. Por tantte, entes de presentar
la solucifin de Hume al problema de la identided personal, es nece-
serio presentsr las bases tefiricas de su modele ssoclacionista de

la mente. Esto es, de la parte de la teorfa de las idees que no ha




gido coneiderada.

La obscuridad de los tSrminos metaffsicos ha de sustituirse, de
acuerdn con Hume, cnn'deacripciunea detelladas del modo en que o-

pera nuestras mente al concebir nociones como el Yo y su identided.

I1,1 EL DINAMISMO RELACIONAL DE LA IMAGINACION Y LA GENESIS DE

LAS FICCIONES

En la parte enteriormente expuests correspondiente a la teorfa de
lgs idees, se ha presentado el esbozo.de un modelo atomista de la
mente, el cuel, como hemos vistoc, fundamenta el mEtodon de anflisis
adoptado por Hume. As{ pues el argumento que preeenta nuestro eus
tor una vez defendido el stomismo, se resume en el sigquliente pasa-

je de la Inveatigaciﬁn sobre el.enfendimiento humano :

Es evidente que hay un principio de conexifn en-
sre los diferentes pensamientos o idess del espl-
ritu y que, al aparecer en le memoria o la imagi-
nacifin, unes introducen s otras con clerto m8todo
reqularided. Luando pensemos O discurrimos en
serio, esto se puede notar con tanta facilidad que
ee sdvierte de inmediato y se rechezs tualquier
penaamiento particular que interrumpa la serie nor-
mal de ideas. Y alln en nuestras mfs extravagantes
y errabundas fentasfes -y en nuestros mismps suefida-
encontramos, si reflexionsmos, gque la imaginacién
no corre completamente a la ventura, sino que aun
se mantiene una conexifin entre las diferentes ideas
que se sugeden. (24)
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£l proceso de pensamiento, tal como lo concibe Hume, culmina
en la g8nesis de la aglutinacifin de percepciones. Esto filtimo pe-
rece tan clarp que une evidencia acerca de ello se nos presenta
en la coherencia interna de los suefics o de ocurrencies fentfsti-
cas como las alucinacicnes. Este procesn tiene un dinamismo regi-
do por disposiciones de la mente que permiten la esociacifin en _
tre pércepciones simples originelmente dadas en la sensacifin, Ta-

les asociaciones se nos presentan como hechos mentales; esto es,

en sentlido estricto no somos conscientes de las operscliones que
realiza nuestre mente pare que elles se lleven a casbo. S8lo =so-
mas conscientes de loe cotidianos objetos mentales gque son justa-

mente las ideas complejas.

Dado que les percepcicnes complejss estén constituidas como

tales a8 partir del dinamismo de ciertes relaciones inherentes a
ls propia mente, conviene responder a le siguiente cuestifn: ¢Cla-
les son eatas relaciones y en qué consisten los principice que las
guIan? Para responder a esto es neceserio especificgr en primer
t&rmino que entiende Hume por relecifn. Al respecto &1 efirme lo
siguiente:

El t&rmino relacifn se usa en dos sentidos muy‘di-

ferentes el uno del otro. Designa a veces la cuali-

dad por la cual doe idess se hallan enlazadas entre

8f en la imaginacién y por la que unae de elles des-
pierta naturalmente & la otra (...) Otras veces, de-

-21-
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:aigne la circunatancis particuls: segln la que,
aln en la unifn arbitraria de dos ideas en la
fantasfa, coneideremoe apropiado compsrarlas. Q5)

A las relaciones de la primera clese Hume las denomina 'natura-
les' y son justo estes las que operan en la asociacifn entre ideas.
Leas otras son llamadas filosfficas por el peculiar uso que hace la
filosoffa de las miamas.zé; claro que a nuestro autor, en tanto fi-
18s0fo de la naturaleza humena, le interesan mfse las relecicnes na-
turales que las otras, pues 8 partir de ellas se descubre el senti-
do de nueatro dinamisme mental o cognitivo. Consideremos entonces

con mfs detelle en qué consiste le asociecifin entre percepclones a

fin de entender la génesis de la idea de identidad personal.

En general, podemos decif, que una especie de coherencia y
regularided en la apericifn de determinades percepciones en la con-
ciencia. es lo que gufa el asociacioniamo humeano. Pero schre to-

do, se trata de un hecho natural de nuestra vida mental, pues "la

naturaleze ha eatablecido conexiones entre nuestres idems partl-

cularee..."zaada impresifin o idea "introduce naturalmente su co -

rrelativa“g8

El mapecto fundamental de las relaciones ascciativas es "pro-
ducir una trancisifn ffcil de idess", hacer gue nuestra lmaginas-

ci8n pase f8cilmente de une idea a otra. Veremos que en el caso de

-.18..
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le idea de la identidad personal tierme relevancia este recurso a
la imaginecifn, ya que "el paso f&cil de la misma sobre series dis-
continuas de percepciones™ es lo que mos permite formar la ides

ficticia de un Yo idéntico & travée del tiempo, que jamfs oe obser-

-ve como tel. En la siguiente parte de este trebmjc desarrollwmré

esta explicacifin., Por shores es necesario detenernos en la explica-
cifn sobre el ssociescionismo mentsl. As{ pues, a la pregunta de -
c8mo se da la conexifin entre los stomos mentasles Hume responde
del siguiente moda:

Se da equf une especie de atraccifn, la cual =e

descubrirf que tiene en el mundoc mental efectos

tan extraordinarios como en el natural, y que se

manifieata en muchas y variades formas @9 En uns

palabra, la naturaleza nos ha conferido une espe-

cie de atraccifin sobre ciertss impresiones e ide-

a9, por virtud de la cual une de ellas, tras su
aparicifn, introduc€ naturelmente su correlativa. O

Hey que decir que tales afirmaciones no constituyen propia-
mente una explicecifn sipo la declaracifn de la adopcifn de una
1{nes tefrice sustentada en evidencise cientffices. Como se sabe,
Hume quiso ser el Newton de la moral (del dinemismo humano) y su

seguridad con respecto al asociaclonismo descansaba en el princi-

pio de gravitaciﬁn universal. El1 mundo mental es perte del mundo

natural, y por tanto, no debe tener leyes distintas a las de E&ste

Gltimo. "Igusl gque los cuerpos f{sicos se conexionan por la fuer-

-9~



za de atraccifin, otro tento podemos, y debemos decir que sucede

en el mundo mentsl, un mundo gue se presenta en prinecipio, total-

mente atomizado y en desorden.”

Por otro lado, Hume con su caracterfatica moderacién inda-
gatoria, renuncia a dar razones ulteriores de los principios de
asociacién va que "(...) en cuanto a sus causas, son las més de
lan veces desconocidas y deben reducirse a cualidades originales

32

de la naturasleze humans que yo no pretendo explicar®.

De esta maners Hume presenta un asunto que aungue resulta de
innegable interfs en su filosof{a, no deja de ser obscuro y compli-
cado. tes dificulfades del: asociscioniamo con 1la enunciacifn de
tres lfnéae o leyes fundamentales de msociaecién: semejenza, conti-
gliided en el espacio y el tiempo y causs y efecto. Puede resultar
sorprendente que nuestra mente requiera sflc de estos tres princi-

! pios pera constituir todos sus objetos y en generél. su congcimien-
|":3'1;1:1 del mundu?ssin embargu; tales principios operan en las expli-
caciones positivas de Hume, y hebr§ que etenerse a las aplicecio-
nes que 81 hace de los mismas.
Toda explicacifn positiva tendrf como punto de partida a la
1maginaciﬁn en tento feculted fundamental. Dedo que fata es la

verdadera precursora del dinamismo asociaciativo, conviene scla-
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rar su significeds antes de ebendonar el tema, Hume habla de 'ima-
ginacién' por lo menos en tres sentidos. El primerc explices a es-
te facultad como "absolutamente libre y arbitrariaa? el segundo -
como una facultsd reproductiva anfloga a la memnria?sPern el mis
relevante para nuestroes ppropfsitos, esto es, el Que se encuentra
implicatdc en la solucifn al problema de la identidad personal, es
aquel en el gque se identifica imaginacifin y entendimiento. Se tra-
ta de une faculted de "principios universales gue la hacten en slgu-
na medide uniforme en todos los tiempos y lugarea“fsTalea princi-

pios son aquellos gue gufan a las relaciones neturales; esto es,

los que establecen conexiones espec{ficas entre determinados ti-

pos de &tomos mentales.

De tal menera gue regularidad y coherencia, as{ como rapidez
y esponteneidad en el dinamismo imeginativo, son los elementos gque
gufan la explicacifin de Hume sobre el modo de operar de las rela-
ciones neturales. A partir de caracterfeticaes compartides o frecu-
entemente observadas en una posicifn espec{ficse, los ﬁtomns}genta-

les pueden unirse en casos propicios, a rafz de una fuerze confe-

rida por la imaginecifin.
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AL
1I.2 EXPLICACION DE LA ATRIBUCION DE IDENTIDAD DEL YO

En el caso de la enlucifin al problema de la identided personal pre-
sentado al inicio de la seccifin anterior, Hume parte de un argumen-
to que pretende explicar el origen de la idea de identided en gene-
ral. Esto es, como e forma en nuestra mente la ideas de identidad

que stribufmos a tode clase se entidades: casas, animales, plantas,

etc.

El ergumento plenamente desarrollado antea de la presentacibn
del problema de la identidad personal, establece que 'la stribuci-

fn de identided & algo tiene su origen en una confusifin propiciade

por la rapidez del dinamismo relecional de la imaginecifin. Censide-

remos esta parte de la explicacifn de Hume.

Oe acuerdp con nuestro sutor lo primero que es necesario acla-
rar es que es ilegftimo concebir une idemtidad perfecta, o inmuta-
bilidad en sentido estricto. Lo gque contiene nuestra mente al atri-
buir idsntidad a un objeto, son ciertas relaciones entre percepcio-
nes, las cuales pueden tornarse variaebles, y por tanto, no estén de
ningfin modo predeterminadas. Aunque -como afirme Hume- los filBso-
fos tiendan 8 imaginar algo "descenocido y misterioso" gque enlace
las partes de un todo. Esto es, Ben tendido & suscribir una funda-

mentacifn sustancislista para sostener la atribucifn de identidad
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g8 las cosas.

Para refutar tal concepcifin Hume muestrae que tenemos una pro-
pensifin natural a etribuir identidad, y que &ste se origine en una
peculiar confusifin de nuestra vida mentel. Ya se hae advertido que
Justificedo el atomismo es posible concebir 8 lss ideas complejas
como "varios objletos diferentes existiendo en sucesifin y enlazedos
entre sf por une relacifin {ntime".Esta posibilided permite sl f118-
anfo de la naturaleza humana tener conocimiento de una diversidad

de percepciones como constitutivas de un (supuesto) objeto singuler.

La idea del Yo es una idea compleja del tipo sustencia, y como tal

se encuentra constituide por una diversidad de percepciones simples;-

al afiadir el fattor de la temporalidad (o duracifin), estas percep-
ciones se encuentran, como hemoe visto, en continuo flujoc y movimi-

ento.

Ast, independientemente de la variacifn en la posicién de las
percepciocnes, somos proclives a considerar cualquier tipo de idea
compleja como una entidad invariable e iningéerrumpida a través del
tiempo. Eata propensifin se genera en la repidez con gue opere la
imaginacifin sobre les percepciones sucesives que de hecho consti-

tuyen cualquier objeta y en general nuestra vide mental. S5in embar-

go:
{e..) Baungue estas ideas de identided y de una su-

cesifin de obietos relacionados seen en sf mismas
perfectemente distintae y hasia contrariss, es cier-

-33-
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%o, gque en nuestra manera de pensar corriente se
confunden generalmente entre s (39)

Ls nocifn de sustencia, por ejemplo, constituye segfin la pers-
pectiva de Hume, una "invencifin innecessria" para der cuenta de la
identided. Lo que hace falta es diferenciar ls diversidad constitui-
da por una sucesifin de pertes imperceptible e instantaneamente en-

lazadas por las relaciones de semejanza, contigliided o ceusalided.

Puesto gue dichg sucesifn responde evidentemente @&
nuestre idea de diversidad, unicamente por error po-
demos adscribirle identided; y como la relacidn de
as partes, que nps condeuce a este error, no es en
realidad més gue une cualidad, la cusl produce una
asociacifn PBcil de ideas y un ffcil peso de la ima-
ginacifn de une e otra, el error debe surgir por la

seme janza que tiene eate ercto de la mente con aguel
en el gue contemplamos un cbjeto continuo. (46.)

Lo que explice la confusifin entre diversidad e identidad es
que "el paso del pensemiento™ a lo largo de una multitud de per-
cepciones 28 tan suave y requiere tan poco esfuerzo, Qque se con-
funde con la vieifin continue de un mismo aobjeto. Esto es, la di-
versidad results, desde un punto de vista superficlal o extrafi-
loefifico, simplemente imperceptible. Fare ampliar este explicaci-
8n podemos considerar lo siguiente. Los cambios en general (i.e.
los cambios macroscépicos de la vida eotidiena) suelen darse le-

ve y gradualmente en muchos cesos; de tal suerte que la diversis

29
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dad patente para él filfsofu es confundide por los hombres comu-
nes con la identidad. Es plaru que esta situacifin var{a de acuer-
do con el tipo de objetoc percibido.En casos concretos, més alld
de la, g#nesis asociativa, en nuestra aprehensidn de objetos co-
tidianos, esto se da de manera comprensible. Un gato, por =jem-
plo, no dejarfa de ser considerasdo como el mismo animal, en caso
de que perdiera uno o doe peloa. Pero un cambio mindscula en un
microbio tal vez no sflo afecter{s su identidad, sino gue termins-

rfa por destrufrlo.

As{ pues, la atribucifin de identidad por parte de la mente
depende en muchos cesos de los tamafios y proporciones de los ob-
jetos que se Pije. Con lmss anteriores analogfas lo gue se preten-
de es mostrar que. la ldentidad perfecta, o la atribucifn de in-
alterabilidad es s8lo una Piccifn conveniente, une proyeccifn de
la mente en los objetos externos que jamfis se nos presentan idén-
ticos a trayéa del tiempo. Al ser la identidad algo que en sen-
tido eatricto nunca observamops, la representaciﬁn.cnrrespondien-
te a8 ella no es mfs que una idea ficticia. Ficticia en el senti-
do de que es una una nocifn generada por la imaginacifn y ho por

la inmediatez de los datos de los sentidos.

La argumentacién de Hume adquiere varios matices explicati-

vos a fin de ofrecer ura justificaecidn que descanss en la mane-

-38-
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re en gue cotidianamente nea conducimns los seres humanoe. El1 gi-
guiente ejemplo gue beaa el origen de la idea de identided en el
"fin comin® de las pertes confirma esta interpretscifin. Se trata
en este ceso de otro conveniente y vitel ertificio de la "natura-

leza humana":

Un barco del gue se ban cambiado partes impnr-L
tantes por frecuentes reparaciones se coneiders
como el misma, v la diferencia de los materiales
ne nos impide atribuirle una identidad. E1 fin
com{in para el que todas las pertes sirven es el
mismo en todss sus variaciones y nos proporcio-
na una f&cil trancisibn de la imaginacifn de una
situacifn del cuerpo a otra. (&) &yjurf Y

Con eate ejemplc Hume muestra que independientemente de cembi-
oe importentes en la conatitucifin de determinado objeto, el hacho

de que cumpla una funcifn especifica a través del tiempo, nos indu-

~ce a etribuirle identided. En general, esto muestra uns especie de

patente varisbilidad de los objetos comunes, y con ello, de los oh-

jetué de percepcifn. No obstante esta variabilidad, se sostiene una

aplicacifin comfin de la nocifn de identided, independientemente de

la observacifn directa, epliceda por el filfsofo empirista, gue -

tiende a refutarla.

El ejemplo citedo enfatiza la peculiaridad de la atribucibn de

jdentidad en la vida cotidiana; eungque la explicacifin de Hume vuel-
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ve a enmarcerse dentro del cumdro asociacionista, y tal vez s pre-
sentarse de manera més especifica al hacer uso de loc que &1 deno-
mina las relaciones rec{proces de cause y efecto. Estas se presen-
tan en el caso de todos los vegetales y animales. Cade una de las
partes conatitutivas de estos obhjetos mantiene una mutua dependen-
cia con laes demfs. Esto explica porques un perro gue ha sufrido un
cumbio total desde que era un cachorro,.hasta convertirse en un e-
norme animal a lua.cinco afios, sigue siendp el mismo perro. Lo mis-
mo ocurre con los firboles, las montafias, e incluso con lus perses
nas: "Un nifio llega a ser un hombre y es a vecea grueso, a veces
Wz -

delgado, sim ningfin cambio en su identided”.” Juan es el mismo que

“hace 15 sfios, aunque  hays quededo calvo, haya sumentado algunos

kilos de peso, e incluso, se le haya practicado un tranaplente de
coraz8n. Como lo canfirmaré parte del anflisis posterior, Juan con-
serva una seris de recuerdos cue le permite afirmar su identided

y conservarla a través del cuerpo.

Ahora bien; de scuerdo con Hume, la identidsd que stribuimos

2l Yo, es completamente anfloge a la identidad que atribufmos a

¥
otros seres vivos, anf como a entidades inanimades. En $$ caso dg“f;
o P .

la sclucifin al problema de la identided persnnﬁgagéiéin eapec{fi-

camente las relesciones de semejanza y ceusa y efecto. Dado el mode-

~-37-
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lo ascclecionista de la mente, la pregunta que Hume se plantea es
la sigulente:".Qué rssgos de lam percepciones que contemplamos nos

hecen suponer que constituyen una mente eingular y cfmo producen

eae efectu?“?uﬂ partir de este cuestionamiento se da aperturs a la

respuesta acerce de la atribuciéh de identided @ las personas; o

mfa concretamente, a la mente.

Al considersar de manera eapec{fica los "rasgos de las percep-
ciones que cohstituyen una mente singular®, Hume elabora una expli-
cacifn de la identidad personsal basada en la interioridad, que por
tanto, se restringe & un solo sujeto. La justificacifn del recur-

so a la propis interioridad se sprecia incluse en lo que podr{s

ser considerado como el anfmalo modelp de una tercers persona uti-
lizedo en el curso de la explicacifn. As{, =l concretar su perspec-

tiva sabre una posible soclucifin al preblemq,Huma plantea ls siguien-

te posibilidad: .

Suponed gue pudiéramos ver con claridad en el in-
tericr de: otro y observar lm sucesifn de percep-
ciones que censtituye su mente o principieo pensan-
te, y suponed que éste mantiene siempre en la me-
moria una parte considershble de sus percepcionss
pasades; es evidente gue nada podr{a contribuir
mfs a establecer uns relacifn pese s todes sus ve-
riscionea. Pues lquf es le memoria eino la fecul-
tad por medio de la cual recegemos las imfgenes de
nuestres percepciones pasades? Y como una imagen
es necesariamente semejante a2 su ebjeto, éno ten-
dré la frecuente colocacifin de estas percepciones
seme Jantes en la cadena de pensamiento que hacer
pesar a la imaginacién méa fécilmente d= un esla-
bdn a otro, haciendo que el todo sea gemeignte a
la continuidad de un miamo ebjeto? (4S)

8- 33



G Tm EE I W R R I S S I e BE . S e e b el

tste pasaje puede indicarncs que Hume se percatd de la rele-
vancia de la atribucifin de identided a terceras personss, dsdo que
no formula su explicacién en primera persons. 5in embargo, no es-
t8 clarc en qué consistirfs pars €1 esa relevancis mfs sllf de u-
.na confusa manera de expresarse. Pero antes qe abordar posibles -
critices a partir de este punto de vista, es necesario presentar

el desarrolis de la solucifin propuests por nuestro autor.

La relacién de semejanza que opera-en el caso de ls génesis
dezla idea de identidad personal, estf en estrecha relacién coen
la memoriea. Este facultad : nos hace capaces de reconocer algunes .
indicios de nusstra duracifin a través del tiempo. Pero méa concre-
tamente, la creencis en la propia duracifn se produce debido e que
la diversidad de percepciones constitutives de una mente se supe-
nen semejantes entre sf. E1 recordsr permite a la mente esatablecer
ls semejanza entre las percepcisnes sucesivas y as{ inferir nues.
tra continuidad a trasvés del -tiempo. Pero 1o relsvante para Hume
es explicar la funcifn de ests relacifn pars concebir perfodos in-
termitentes de vide perceptual sewo constitutivos de un todo. Con-

sideremos este punte.

R1 recordar cada cual tiene la posibilidad de evocar represen-
taciones de sus percepciones pasadas. Esato permite la incorpora-
cién de dichass representaciones a una serie actual de percepclenes
(o en lo que Hume llama "cedena de pensamientao" (chain ef theought)).

3!-4
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Pero lo que egiliza ests incorporacifin que comienza a partir del
efeckive funcionamiento de nuestra facultad de recorder, es la se-
mejanza gque mantienen diches representaciones con las percepciones
originales. Y esto se debe, seglin Hume, a gque “"una imagen es nece-
sariamente semejante 8 su objeto". .La semejunzm, que en eate case
opera en colaberecién con la memoria, permite establecer una pecu-
liar cenexifin entre percepciones, la cual es la primers pauts pa-
Ta inferir nuestra identidad a través del tismpo. Esto anuncia la
gfneeis de la ficcifn de la stribucibn de identidad. Tal atribuci-
&n a3 cencebids por =1 "pgao Pfcil de la imaginscifn® sobre percep-
cipnes, que en sentido estricto son siempre discontinuas. Le gpre-
hensifn de la semejanze induce a creer en la unided y continuidad
de un objeto, sunque éste estf constituido por una diversided de -
percepciones, que a travée de determinedo lapso de tiempo ee en -
tuentran en continue flujo y mouimiento. Esta misma aprehensién
pasibilita la asociacifn entre percepciones, gue sin la semejanzs
compertida permanecerfan inconexas, no se atraerfan entre af pera

formar un todo, una unidad idéntica s travée del tiempo.

Le posibilidad de eprehender esta semejanze per parte de la men-
te permite a la imaginacifn paear fécil y esponténeamente de una
secuencia de vivencias con origen temporalmente distinto a otras

secuencias (e.g. secuencisa actusles).

A8-



Concebir esas partes -gue en seﬁtida estricto son independien-
tes unas de otras- como censtitutivas de un tedo, es el fin obte-
nido mediante el dinamisme relacional de la imaginacifn. A pértir
de la agilided de esta facultad les fluctuantes series de percep-
cionas purden ser concebidas como una serie singular y continua.
Ests agillded que se explice como el "suave paso” de la imegina-
cifin sobre las series de percepciones, es le gue permite pensar s
cada une de nosotros que e=stf ante una visién continua de sf mis-
mgfbﬂ en otres términos, ante la visidn cantinum de un 'Ye', cu-

yo referente es una diversidad mental que s trevés del tiempa se

encuentre "an. continue flujo y movimiento®.

Sin embarge, dada la eficacis resl de la memoria y le relacién
de semejanza pars crear la idea de le identided personal, la expli-
cacifin permanece afin incompleta. Esso se debe a ciertas dificulta-
dea relacionadas cen la capacidad #fectiva de la memnria. Estas di-
ficultades permitan a Hume la inclusién de una peculiar relacifin
de causalidad pasrs explicsr ls fermacifin de le ides gue nos ocupa.
Les ergumentos s faver de ests inclusién se basan en gue la rela-
cifn de semejsnza no basta para establecer una conexifin entre se-
cuencias de percepciones que no se den en meda continuo. Este eig-
nifica que la relacifn de causalidad ha de operar debido a las in-
terrupciones de la conciencia, o mfs concretamente: debido a que

la mayor parte de secuenciss de vida perceptual sen olvidedas. Es

=15
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justc este olvido lo gue propicie 18 interrupcifin de las series
seme jantes, Esto es, si conaerviremas la memorie de shsolutamente
todes nuestras vivencias pasadss y tuviframos plens conciencia de
las presentes como enlazadas con las primerss, tal vez la semejan-
za bastarfa para vincularlas unas con otras. De esta manera, 8 par-
tir del "paso fécil de la imaginacifn® sobre ellas mismas podria-
tada sujeto suponer su propla identided. Pero ®sto no ocurre; pues
ademfis de la independencia entre las percepciones actuales, la ces-
pacidad de nuestra memoria no es omnicomprensiva. Lo cierto es que
no recordamps todos los sucesps de nuestra vida; no nos es posi -
ble slmacenar todser nuestras acciones y pensamientos en la mama-
ria. Nuestra vida mentsl es en sentido, estricto discontinua. Sin
- embargo, esto no significa gque se pierds por completo la nocifn de
nuestra identidad.

Dado lo anterior Hume conaidera que debe ser posible der cuen-

ta de una relacifin interperceptusl que nos permitas cubrir ls fel-
a;de las secuencia® que han sido olvidadas, y esf{ concebir la u-
T-nidad de nuestra vida consciente cemo extendida & través del tiem-
po. LC8mo podemos explicar el dinamiamo de nuestre vida mental pa-

ra que epto wmes poeible? Le respuesta de Hume es la slguiente:

~47-

- . . . . Y ! L ‘l. =
a2 . ) i i m’ 12



b
ar
I
t
i
i

H EEEE e O O P B B .

1 . 1
Le verdadere idea de la mente humans conaiste en
canaiderarls come un sistema de percepciones di¥
ferentes snlazadas entre s{ por la relacién de
causa y efecto; y que mutusmente se producen, in-
fluyen y modifican unas a otras. Nuestrme impresio-
nes originan sus ideas correspondientes, y estas
ideas a su vez producen stras impresiones. Un pen-
esmiento sigue a otro y trae tras £1 un tercero

que & su vez lo oblige s dessparecer. (4V)

En este pasaje Hume hace alueifn explfcits el dinamismo cau-
sal del "primer principio de ls ciencia del hambre”, seglin el -
cusl "toda idea aimple se deriva en su primesra sparicifn de una
impresifn correspondienfe". Eato parece constituir un recurso
pera implicar un tipo eapec{fico de identided. Se trata de une i-
ﬁentldad en el proceso de conecer, de acuerdo con el cual es po-
sible caracterizar a la mente humena. La funcifn dinémice y re-
productiva explicada deade el inicie del Trateadeo mmdiante la fer-
mulagifn del "primer principio®, permite a Hume superar el pro-

blema de la eventual interrupcién de la vida mental.

Gsn &s teor{s de las ideascdisponemos de une concepcifn de
la mente gque parte de un dinamiemo causel. Porque comeo se ha ed-
vertido en le primera parte de este texto: toda ectivided mental
presupone la ocurrencia de impresiones de sensacifn. As{ pues,
Hume trate de hacer consistente tal cancepcifin con ls solucién
€@l problema de la continuidad de uns mente singular. Lo gque se

pretende en este caso es disponer de le causalidad cemg la re-
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lacifn interperceptual més general; esto es, como la relacién de-

finitorio de ls constitucifin de los centanideos mentales.

As{, Hume trata de argumentar a favor de la eficscia que,
como funcién de vinculo, tiene le causelidad tomada en el sentida
snterior. La tesis de la fluctuscifn de los contenidos mentales
(o la analogfs de la mente con el teatre) se sastiens al tratar de
explicar nuestra inclinecién natural a etribuirnos identided s ne-
sotros mismos. Paras explicer cen mfes detalle la funcién de vincu-
1o de la causalidad en el caso de la atribucién de identided a la
prapia mente, Hume propone la siguiente snalogfa:

\ ]

Deede este punto de vista, no puedo camparar al
a¢lma humana a cosa alguna con meyer propiedad gue
s uns Repliblice, en le gue lps diversas miembros
estfn unidoe per lezos rec{procos de gabierno y
subordinecifin, y dan srigen a otras personas que

prepesan ls misma Repldlice en los cambiss ince-
santes de sus pertes. (48) 7

De =sta msnera, la relmcién de causalidad entendida bfeicemen-
te comod dinamisme repredustive de la vida mental explica perque
aun cembiande los centenidos mentales el sujeto censerves una cier-

ts identidad, al igusl gque una Repliblica al cembiar sus miembros

y sus leyes.

S{ bien la memoris es le gque prepicis ls sdquisicién y reten-

cifn de la necifn de causa, es £ata Gltima la gue permite a cada

Hy -M-
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pergsena "alargar la cedena de pensamiento® y concebir o llevar

[2]

re]
w0

su identidad ms s11§ de lo recerdedo. A lg base de la discenti- “c.\°
nuidad de las series de percepciones esté el dinamismo causal re- -ﬁjﬂhﬂﬁ
praductive de le vide mental. Be esta manera, la memaril‘no pue-

de constituir le identidad personal como pretendif Lacke?qééla la
descubsre al mostrarnoe la posibilided de concebir & la causall -

dad como tsmexifn entre secuencias de vide perceptual separadas

por intervalos de inconciencia o de olvido.

- 45-
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III.- LA INSATISFACCIAN DE HUME CON RESPECTD A SU EXPLICACIAN OE

LA IDENTIDAD PERSONAL. .Se reguliere del abgndenn de le—tesrig—we

la teorfm de las ideas para ofrecer una solucién viablse?

Una vez expuestos loe srgqumentos de Hume estamee en condicliones

de akordar ciertas consideraciones crftices sobre su perspectivs.

Y aguells que exige de manera fukdamental nuestra atencién es la

formulada por #1 propia Hume en el Apfndice sl Tratado.

Se ha advertide que independientement= de les dificultades gue
presenta el problema de la identided personal tal como lo entien-
de Hume, 81 trata de elaborar une argumentacifn coherente con las
bsces de su progrema; esto es, con la teorfs de las ideas. Y cebe
sospechar que es precisamente la pertinencia de dichs seorfa (con-
cretamente del modeln gsociscionists implicade par la misms) pers
solucionar espec{ficemente este problema, lo gue Hume pone =n cues-
tifn. Tel vez su critica no pueds ser considerada como definitiva
porgue sste implicer{s pars 1 un indeseadle sbandons de la teorfs
de lus idess, y cen elle, un reajuste radical a las heses tefricss
de su spistemslogfs. Sin emhgiga, ests nos permitirfa evanzar ha-
cia uns solucién nltumlliat:5331 prablema, tal coemo lo propone 8.
Stroud con la filosoffs de Hume en general. Regressrf a este pun-

ta en las coenclusicnes.
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Analicemos pﬁea las conaidersciones humeanas expuestas en el
Apéndice. La primera cuestidn relevante es precisamente que la
imposibilidad de encantrar uns solucifin satisfactoris al proble-
ma de 1@ identidad persenal parece revelar le inconsistencia del

sistema sostenide por Hume. £1 mismoc parece recenocer esta en el

eiguiente texte:

Haw{a mantenide ciertes esperanzas de gque, pox
deficiente que pudiera ser nuestra teorfs del
mundo intelectusl, gquedsrfs libsre de aguellas
contradicclones y absurdes gue perecen scompa-
flar cualquier explicacifn que la razén humans
pueda dar del munde material. Pero, tras un nue-
vo examen mfe estricto de le seccifin concernisn-

te a2 lp identidad personal], me encuentro envuel-

to en us laberints tal, que de=bo confesar gue ni

o€ cemp corrsgir mis anterieres epiniones, ni c8-
. mo convertirlas en consecuentes. (§8) —

AR decir de Hume, las ssperanzas s= han diqipadu, y esto de-
bido @ que tgmbien en el Embito del mundo intelectuml nos enfren-
tamos con contradicciones Q absusdos. Podemos considerar gque con
respecto sl problems del munde externo, nuestra sutor hizo pasi-
mle acudir sl dipamisme de la mente (o la imeginuciln) para expli-
car nuestra creencis en su existencis y naturslezs. Sin embargo,
la base tefrica sustentadm en el dinamismo de la vida mental -la

teorfa de las ideas en su fase asociacionists- parece insuficien-
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te pars explicer la nocifn de identidad de la propia mente. Sobre
tode resulta incepaz de dar cuents de una justificacifin preciss

de los vinculos o ssociaciones entre los contenidos mentsles. As{
pues, 8l =1 modelo asociscionista implicade en la tecrfa de las
ideas no estf plenamente fundamentado, si en sentido estricto no

es splicable a la solucifn de problesmas crucisles, entonces las ba-
ses del sistema epistemolégice fallan. Esto es, llegan a mostrarse
insostenibles. Hume confirma este interpretacién al sfirmar ls si-

guiente:

‘Todas mis esperanzes se desvanecen cusndo llegov
8 explicar los principios sue unen nuestras per-
cepciones sucesivas en nuestro pensamiento a con-
ciencia. No soy capez da> descubrir teor{s slgu-
na que me satiafaga en este punto cepitel. (52)

En estas 1{nems Hume esté por concretar la afirmacién de una
paredoja. La teorfa de les ideas, concesida como une teor{a de la
mente viakle para dar cusnte de toda cuestifn relevante planteada
par la razén humana, termina por mﬁatrarae insuficiente para dar
cuesnta de. la maners en gque concebimos nuestrs mente. Esto es,re-
sulte insuficiente pera explicer la naturasleza de nuestrs propis
mente, le cusl &8 normalmente concebida como singular y subsisten-
te a través del tiempo.De tal manera que la mente es incapaz de ex-
plicerse a a{ misms; con lo que el mismo tiempo se afirma y se nie-

ga. A tel paradoja llega Hume en un aspecto de su escepticismn. Es-
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ta problemBtica situscifén se ve enfetizeda debido @ que con el g-
planteamiento del probleme de la identidad personal 81 aborda una
cuestifn fundamental en toda epistemplogfa: la de la naturaleza del

propio sujeto cognocente.

El contexto emcéptico facilita el planteamiento de dicha cuestién.
Adamﬁq dade la perspective fenomenista que adopta Hume pare plante-
ar el problems de la identidad personal, &1 mismo se ve llevadec s
discutir el prohleﬁa de la naturaleze de la mente, y por ende, de
su dinamismo cognitivo. Si bien Hume pretendi$ resoclver el proble-
ma de la identidsd perscnal recurriendo = una sxplicacifn basada

en el dinamismo relacional de las imaginacgﬁn, se muestra finalmente

_insatisfecho de la solucifn que fpressnta. Cabm reitersr que si la

primera fase de su anfilisis no parece representar ningln problema
para nuestro autor, este 8f ocurre con la segunde. E1 siguiente -
texto Pecilita esta interpretacifin ademfs de reiterar la idea ex-

preseda en el pasaje anteriormente citedo:

€n breve, existen dos principios que no puedo ha-
cer compatibles y no estf en mi poder renuncier
a ninguno de ellos, 8 saber: que todas nuestras
percepciones son existencims distintas y que el
espfritu jamfs eprecia una conexifin real entre
exiatencins distintas.

No existir{a dificultad en este caso sl nuestras
percepciones fueran inherentes a algo simple e in-
dividual o percibiese el esp{ritu slguna conexifn
real entre ellas. Por mi parte, yo debo defender
el privilegio del escéptico y confesar que essa di- .
ficulted es demasiado grande pera mi entendimiento. (53)
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Reaparece el cusstionsmiento a la teorf{s de las ideas mostréndo-
gee mfs firme en este caso; sunque no dejs de ser complicade: una
interpretacifn sobre el ssunto. Podr{amos coneiderar que Hume se
refiere a la dificulted de aferrarse a loms dos principiocs que men-
ciona y a ﬁacerlua compatibles entre s{. Pero sl considerarlo con
cuidedo es pasible gdvertir gue esto no constituye una genuine di-
ficulted ya que en el tratemiento de nuestro problema, tales prin-
cipios no ee muestran reslmente incompatibles. Al contrario, el pri-
mero prepara detalladamente 1@ argumentacifn para le siguiente se-
cuencie analitica. La base de la teor{a de las idees como (nico mo-
delo explicativo no muestra, en todo ceso, ninguna contradiccifin

interna.

Por otro ledo, si existiese elguna confusién en la nocibn de
percepciones distintas “(...) por ella : pusde entenderse al menos
que sl dne percepciones son distintas entonces e posible que una
ecurra sin la otra." EQtu implice que no pedrfe haker ninguna cop
nexifn reml entre ellas porgue si &sta se diera, serfa imposible
que una parcepcifn occurriere sin la otra. Y ei no llege a darse,
en sentido estricto, esta conexifin real, le mente simplemente no
puede percibirla. Es en realided la imaginacifn la faculted que im-

pide que se de este tipo de percepcifn. Todo lo anterior muestra

entonces que los dos principios son efectivamente compatibles en-
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tendidos tal como los plantea Hume.

La dificultad parece consistir m8s bien en que ls adhesifn a
la teorfe de las idess, y las consecuencias de la primera parte-
del anflisis, dificultan le estructusecifn de une solucién al pro-
blema. No puede haber solucién en tanto que el modelo explicative
es 2levado hasta el 1fmite; esto es, hasta la cuestifn de la iden-
tided del sujeto cognocente. Y dado que desde el inicio el modelo
explicativo funciona a partir del dinemiamo de 1a vida mental, el
cusl se caracteriza por la negacifin de entidades inveriambles, una
respuests definitiva acerca de la identidad del aujetoc de experien-
cies gueda cancelads de sntemano. La conclusién paradéjice, sunque
consecuente s la que llega Hume es que el Yo o la mente tambifn se
nos diluye en el flujo de las percepciones. Es introyeccién, por
esc la operacién cognitive se vuelve mfs problemftica. Ya no se tra-
ta de una proyeccifn de la mente mobre el munde para configurar -
nuestros objetos cotidianos. La sgorfe = l= que noe conduce la men-
cionads peradojs €8 la siguiente: (C&mo podrfs proyecterse la men-

te sobre sf mieme para producir ls ficcifn de su propia identided?.

Perc el lemento de Hume no termins ehf{. £l insiste en conceder
relevancia cr{tica s la nocifn de sustancia mental, pues si exis-
tiese esta entidad les percepciones se sncontrarfen reslmente uni-
des a algo. Pero esto equivale a hacer plausible la macifn de co-

nexifn necesaria, la cusl es eliminada por Hume y sustituida por

wS"

AN



1
t
i

- T S Eh e

una explicacidn de carfcter ssociacionista. Tal parece que 8l dis-
cutir Hume la nocin de suetancie se ve llevedo a reconocer su efi-
cacia como recursp pares preservar la persistencia e inmutabilidad
que sovstendrfan la identided del Yo. O mfs concretamente, para -

considersrls como sujeto de 1nherenci§5efect1vn.

5in embargo, Hume concluye que la nocién de sustancia, tanto

mental como meterial es totalmente inesceptable debido s gue se con-
cibe como algo redicalmente distinto s las percepciones. Asf como
no tenemos la idea de una sustaencle externa distinta de las percep-
ciones de las cualidedes particuleres, tampoco tenemos una concep-
cifn de la mente diétinta de las percepciones gue la constituyen.
Ya gque de acuerdo c¢on Hume: "Cuando splico mi reflexifin sobre mi
Yo, nunca puedo percibir este Yo sin una o més percepciones, ni pue-
do concebir algo mfs que las percepcionee. As{ pues, es la compo-
psicifn de las percepciones la gque constituye el Yo.“ss

£1 monismo mental constituido por le teorfa dé les ideas es
1o que llsva m - Hume a esta sporStice céhclusifn, que desde clertas

perspectivas podrfa ser conslderada falaz.
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IV.- CONSIDERACIONES CRITICAS: IDENTIDAD PERSONAL E INDIVIDUACIGN

£l tratamiento del problema de la identidad personal por parte de
Hume muestra ciertes peculiasridades debido @ loa objetivos que lo
gufan. Se ha advertido en las secciones anteriores gque tanto las
caracterfeticas del programs epistemolfigice suscrito por Hume co-
mo la crftica entisustancialists en general, determinan ls perspec-
tiva adoptada. As{ pues, una vez expuesta y enalizada la perepecti-
va de que conviena detenernos en algunos cuestionamientos que se

eitfan al margen de la misma.

En el anfilisis anterior ha quedado clerc gque el interfs de Hume
se centra en la ldentidad de la mente, y no de maners explfcita en
la identidad de las personas en tanto seres corpfrecs. La propues-
ta eleborada por Hume estd vinculada con la atribucifin de identidad
2 un nivel puremente interno. Esto es, a Hume le interess der cugn-
ta de la identidad que cede cusl es caper de atribufrse a sf mis-
mo. Los denominados "criterios pfblicos® o 1ls normal edaptacifn de
ls teorfa a la terceras persona no est&n planteados desde la pers -
pective de Hume. E1 que 81 base sy anfilisis en le teorfs de las i-
deas lo lleva a estructurar una especie de criterio de identided -
para un solo sujeto, o en todo caso,una teorf{as solipsista de la
identidad personal que genera dificultades muy especfficas. fstas

pueden resumirse en que la explicacifn humeana no da cuenta de la
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-individuacifin de las personas. Esto es, el problems de cmo dis-
tinguimgs de hecho a una persona de otra, o el de cémo identifi-
camos a X persona como le misma que vimos ayer. Para dar cuenta
de esto tendrfamos gque contar con ciertas condiciones ohservebles

que no es posible establecer a partir de les contenidos de las -

mentes de otres personas.

En todo caso, podria especificarse que tales contenidos regi-
den en un cuerpo ﬁarticular; sflo de esta manera el Yo serfa une
entidad empiricamente observable tanto subjetive como intersubje-
tivamente. La especificacifn de la observacifin intersubjetiva a

partir de 1la referencia el cuerpo puede permitirnoe aclerar en

. qué consiste la individuacién de las personas. Respander a esto es

el objetivo de esta Gltima parte del trabajp. 5in embargo para lle-
gar a un claro pisnteamiento del problema de la individuacidn es

necesario retomar slgunos aspectos de la perspectiva de Hume.

La motivecifn bfsice de la perapective de Hume parece erigi-
naree en le perplejidad motiveda por le certezs epistémica de la
auto-adscripcifn de experienciss. En otros t€rminos, también lo
que gctualmente entendemos como uso no referencial del pronombre
'Yo' juega un papel determinante en la teorfa de Hume. Esto es,
Hume se interesa por los ceete en gque se usa 'Yo' como sujetgj es

decir, cuando se habla de los propios estados mentales, y en es-

te caso 'Yo' no se use porgue reconozcamos en nopoiros mismos a
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una persong perticular por sus caracterfut;caa corperales, E1 re-
ferente que preocupa 8 Hume no es fisico sino psfquice (o mental);
el problema eg que desde este perapectiva no es posible hablar de
una diversidad de sujetos, y por tanto, no hay posibilidad de sos-
tener un criterioc de individuacién. El siguiente comentaric de Ba-

rry Stroud puede faciliter la comprensifn de esta dificultad:

Una de las razones por las cuales el tratamiento

de Hume de la identided personal estd tan lejoe

de nuestro sctusl mode de pensar acerce de ella

y de identificar a les personas carpfireas, es gue

deja fuera los cuerpos y sfilo se refiere a las

- percepciones "internas y perecederas” gue de acu-

erdo con &1 constituyen una persona o una mente. (58)

Sin embargo, me perece gque en el curso de la explicacifn
de Hume podemos encontrar aslgunos indicios de la necesidad de dar
cuenta dels individuaci8n en el marco de la génesis de la idea de
identidad personal. Hume parece percetarse de la relevancis de la
atribucifn de identided s personas distintas de o{ mismc. Recorde-

mos el siguiente textoc que exigirfa una viein externalizada de

los contenidos de la mente de otra persona pare dar rezén de su i-

dentidad:

Suponed que pudiframos vear cen cleridad el inte-

rior de otro y observar la sucesifin de percepcio-

nes gue censtituye su mente o principio pensante,

vy suponed que Sste mantiens siempre en su memoria

parte cansiderable de sus percepciones pasadas (...) (59)

)
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Para tener claro en qué pocdrfa consistir esta visi8n exter-
nalizada de los contenidos de la mente de otra, es necesario seguir
una linea de investigacifn radicelmente distinta a la de Hume. Tal

comp hemos advertido anterisrmente: &) insiste en buscar principi-

.08 de unificacifn y diferenciecién dentro de s{ mismo. Esto impi-

de plantear cuselquier posibilidad de individuscifn » partir de la
explicecifn positive basada en el esaciacionismo. Cabe entonces
reiterar la siguiente cuestifn:_.CBmo se enlazan la crftice vy la
propuesta humeanas? Ambes se restringen e la interiorided del su-
jeto, a lo que podrfamos considerar su dimensidn puramente tempo-
ral. Esta perspectiva llev8 a Hume a proponer un peculiar modelo
te sujeto inmaterial, Esto es: la persona reducida e un concreto
haz de percepciones aparece como.. un ser incorpéreo con una histo-
ria mental determinada. En el contexto de una discusifn sobre les
dificultades plantesdas por el solipeismo, P.F. Strewson presente
un comentario relevante para nuestro anflisis. (Qué dificultedes
se le presentan a Hume al al ‘aferrerse g un modelo alternativo al

sustancialists de un sujeto inmaterial?:

Y

Era la entided correspondiente al ilusorio ¢:un-l
cepto primario de la conciencia pura, la suaten-
cia ego, la gque Hume estabe buscando o fingiendo
irfSnicamente buscar cuando miraba dentro de sf
mismo y se quejaba de que nunca podfa degcubrir-
se sin percepcifin, y de gue nunca pod{s observar
més que percepciones. M8s seriamente -ya esta vez
no habfa ironfa, sino una confuaifn, una némesis
de confuaifin para Hume-- era esta entidad cuyo
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‘principio de unided buecf en vano, confes8ndose
perplejo y derrotedo: las huscd en veno paorque no
hay principio de unidad donde no hay ningﬁn prin-
cipio de diferenciscién. (b0

Si bien en la primera bfiaqueds habfar en parte irenfa, y fun-
damentelmente el objetivo de justificer la deeunifn de estadoe de
conciencia pare posteriormente buscar uns solucifin en la imegina-
cién, Hume consiguid hacer consistentes las dos partes da su argqu-
mentacifin. A pesar de quejesree, como afirma Strawson- de no descu-
brirse nuncs sin percepcifn alguna, Hume persiste en una blsqueda
introspectiva. iPor qué buscar el posible referente del'Yo' siem-
pre dentrna de la propia mente? La primera respueata a esto no pue-
de menos preciaree: la auto-adscripcifn de estados mentales (per-
cepcionesa) no puede 1Qent1f1carae ni intercembliarse por unsa descrip-
cifn del propio cuerp;. 6Elsta conviccién parece justificer el cer-
tesianismo. S5in emkargo, la perspective de Hume al sustitulr un
fundacionismo sustencialista por otro ideista, vy 51 justificar un
reduccionismo del cuerpo a la mente parece tener razones muy espe-
c{fices. Sus razanes estfin en el papel que tiene la teorfa de lae
ideas en todee sus explicaciones. De ahf que sunque Hume hubiess
considerade al cuerpn como factor relevante pera atribuir identi-
dad a las personas, siempre lo hubiera hecho sobre la base de una

caracterdzecifn del propio cuerpo en términps de estadce de concien-

cia. Le teorfa de les ldeas con todss sus complejidades esociati-
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veg es suficiente para eatructurar este tipo de explicaciones.

5in embargo, el error sl que siguiendo la sugerencis de Straw-
gon, se precipita Hume, a caosa de ls asuncifin de la propie teorfa,
et buscar un principio de unidad entre miembros de la misma clase.
Esto es, entre una diversidad de objetas mentsles que sflo se vin-
culan entre s{ formando determinedos complejos = pértir de cerac-
terfatiqaa que pudieran tener en comfin. E1 &énfasis explicetivo o
propasitivo de Hume estd en los Stomos mentalea_v en las posibili-

dedes que tienen ellps mismos de atreerse entre sf.

La conclusifn gue presenta Strewson en el texto citedo spun-
ta 8 la necesidad de la inclusifn de otro tipo de entided (no-men-
tal) para buacer un princifiio de unided y diferenciscifn. Esto es,
ve que toda diversidad presupone una unided, un candidato idéneo
para funclonar como esta unidad presupuesta podr{a ser el cuerpo
humano en tanto entided f{sics. Peroc vaysmos més despacio porgue
el caming para llegar @ este tipo de respuests no estf excenton de

compliceciones importantes.
As{, antes de mvanzar hacis una posible soluctién al proble-

ms de la individuscién, =s necessrio detenerncs con ms detenimi-

ento en la dificultad @ la que se enfrentas le propussta de Hume
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siguiendo le l{nea argumentativa de Strawson. Tal dificultad, co=
mo hemos visto, se plantea como sigue: iQué occurre a} restringir-

noe a8 una diversidad de datos de le miama clase para dar cuenta de

un posible criterio de diferenciacifn?. 0 de otra manera: LCémo

podrf{a distimnguirme a m{ mismo de una diversided de percepcionaq
si me concibo tambien como uns percepcifin? La siguiente snalogfa
prnpuéata por Strawson puede aclararnos afin mfs el sentido de es-
ta dificultad. Se trate de representarnos al mundoi..como no-espa-
cial, constituide por elementos puramente auditivos; 8 as{ como

se plantes una cuestifn anfiloge a las anteriores: (C8mo podrfa dis-

tinguirme a mf mismo respecto de los sonidos? Clmo podrfa formar-

me la idea de mf mismo como algo gque uye sonidoe. La afirmecifin de

"un sonido gue oye sonidos®™ parece un sinsentido.

Ya hemos advertido que una respuesta e estas dificultadee con-
siste en tener claro que el problema se. presenta sl restringir
el conccimiento a un soclo tipo de entlidades. £8to parece claro en
Hume. Si, en efecto, tratframoe de obtener de su teorfa de la i-
dentidad persone} algln pardmetro para 1ndividualizég a‘las per-
sones, lo {inico que obtendr{amos serfan las caracterfsticas de los
objetos mentales de un solo sujeto. Tal concepcién puede ser caon-
siderada come una alternativa viable frente al sustancialismo, pe-

ro no results suficientemente clara; no resulta viable en un mundo

habitado por una diversidad de sujetos.
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Ahora bien;:la inclusifn del cuerpo en las consideraciones so-
bre la identidad personal parsa superar un modelo solipsiste como
el de Hume, ha de derse de manere peculiar. Es necesario ubicar es-
ta inclusifn 8 partir de una nocifin que se plantea méa genersl y -
comprensiva: el concepto strawsoniano de persona. fste ha de ser

tomado como un concepto primitive en el siguiente sentido:

.No trdo 1lo que queremos declir ecercs de las pér~
sonae puede traducirse &n proposiciones relativas
8 lps objetos materisles que son los cuerpos; y

por supussto, cuando hablamos de las personas me-
nos alin nos Bolemos referir a substancias inmate-
Tlales 0 colecciones de eerrIenc{asz...S el suje-
0 al que atribuimos las propiedades que implican
la presencia de conciencis es literalmente idénti-
co a aguel al cusl atribuimos les propiedades f{si-

ces. Y 81 indagfsemos qué es este sujeto, la fnice
respuesta correcta es que se treta de una persona.{3)/

El significado de la primitividad del concepto de persona
consiste fundamentalmente en la identidad anSpe el cuerpo y le men-
te de determinado sujeto. Una aplicacién normsl del concepto de -
pereona preaupone dicha identidad; sobre todo se trata de probar
la ininteligibilidad de cuslquier nocién que sostenga le existen-
cia de un sujeto etéreo:

“(..s) €1 concepto de conciencia individugl pura,

-el egeo puro- es un concepto gque no puede existir
como concepto primaric a partir del cual se pueda
explicar o snallzar el concepto de persona., S8lo
puede existir en todo caso, como concepto secunda-

ric, que debe ser analizado partiendc precisemente
del concepto de pereona. (64)
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La nocifn humeana de haz de percepciones es anfloge a la de un
=g8 puro porque ambes ignorsn el status corpérec de las persones.
La metodologfa y el enfogue escéptico de Hume justificen gue se ig-
nore la relevancis del cuerpo para gque se propuzcan las percepcie-

65
nes. Sin embargo, psra empezar a resolver el problema es necessrio

eapecificar la siguiente secuenclia, la cual es fundamental para pe-
der concebir la vida mentsl de las personas. Sin cuerpo no hay fre
ganne sensoriales, sin frgenos sensoriales no pueden aparecer las

impresiones; y sin ‘utaa no habrfa ningln tipe de actividad mental.

En su anflisis al concepto de persona A.J. Ayer presenta una
argumentacifin ms detelleda que la de Strawson acercs del problema
gque nos ocupa. Ryer parte de lo que €1 mismo denomina relaciones
psico-P{nicas para explicer la identificacién mente-cuerpo que fun-
damenta el concepto de persona. Bésde este punto de vista es posi-
ble esbozar un criterio de inﬁividuaciﬁn implicado en una caoncepci-

n no solipsista de la identidad personal.

El punto de partide de Ayer es justamente aguello que igrnora
el progreme epistemolégico humeano. A saber, que la produccién de
percepciones presupone la existencia de un cuerpo particular. La
tesis de Ayer ee que el cuerpo es une condicifin inmedietemente ne-

cegaris para gue se produzcan las percepciones. La consideracifn

1 4
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de esta tesis nos permitir§ llegar a la solucifn del problema que
plantea toda perspectiva gue se restrinja s puros contenidos men-

tales. Esto es: cfmo se identifican e individuaslizan las experien-

cias. La solucifn a este problema nos permitir8 explicer en qué ba-
samos ls atribucifin de identidad @ terceress persocnas, ye gque estf

claro que es impoaible "mirar en el interior de otro" paras concebir

esta atribucién.

Podemos coneiderar en principlo que el 8nico modo de identifi

car las experiencies de otra persone es a través de su cuerpo. Es-
to significa que el primer paso para acceder a la identificacién

de experiencias, y en general, de historiss mentsles te teéerceras -
personas es el siguiente. Partir de la premise segfin la cusl el -
cuarpc en tanto entidad ffsica es condicifin inmedistamente necesa-

ria para le apsricifn de cualquier tipo de actividad mental.

Lineas arriba he tratado de aducir un reduccionismo del cuerpo
a la mente en Hume. £l objetivo de esto es spoyar la siguiente te-
sie: la concepcifin humeana de la identidad personal es solipsiets
por excduir de sus consideraciones al cuerpo y restringirse a los
puros estados de conclencia. Le exclusifn del cuerpo impide expli-

car de quf depende 1la identidasd de las personas en un contexto ee-

21
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pacio-temporal, intersubjetivo. Impide, por tanto, la posibilidad
de dar cuente de le individuacién: "no es como sl hubiera un depf-
sito comln de percepciones que pudiframos agrupar en los haces re-
gueridos y luego cede cual iluminsra el haz particular que consti-
tuye su Yo", Lo impordante es gue no 86lo me atribuyo identidad
a m{ mismo, sino que también atribuyo identided a otros; y estas

atribucionea dependen de la identificecifn de pus cuerpos.

"Tal como se ha reiterado, al no considerar a los cuerpos

y al limitarse a la descripcifén de los procescs mentales, Hume can-
cela toda posibilidad de explicar la ;ndividuaciﬁn. No explica de
due depende. 18 atribucifin de identided a terceras personas. Si no
es posible tener accesoc directo & los contenidos de conciencie de
otro para "verificer" eu identidad, entonces se hace necesaria la
mediecifn del cuerpo. No 88lo como condicifn de poeibilidad de la
produccifin de estados menteles, sine tambien como genuino abjeto

de referencia, suceptible de una descripcifin ostensiva.

Asf pues, el primer paso para scceder :a una solucifn del

problema de la individuacifn, coneiste en considerar la relaecién

causal entre el cuerpo y la vida mental. Al remitirnoe & un con-

texto intersubjetivo y espacio-temporal la prioridad parece tener-
la el cuerpo. Esto es, aparece como factor primigenio para atribuir

identidad a personas distintas de uno mismo. La sugerencis de Ayer
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es la siguiente:

(...) la identidad personal depend= de la iden-

tidad del cuerpa; y la posesidn de eatados de
conciancia por perte de una persona consiste en

que equélles tienen una relacién causal con el

cuerpo par &l gque dicha persona e¢s identificade. (67)

S1 bien es imposible negar la existencia de las experienci-
a8 0 de la vida mental =n general, es necessrio especificar de que
manera podemos identificarles, y por tento, individualizarlam. En
un contexto real no nos enfrentamos con egos puros o haces de per-
cepciones, sino con personas. Esto es, con seres corpfreos, consci-
‘entes, heblantes, etc. As{ pues, la solucifin al problema de la iden-
tificacifn e individueelfin de las colecciones de percepciones que
Hume pretende hacer paauf por personas es la siguiente:

-

Las experiencigs se individualizan solgmente por
referencia a las personas gque las tlienen; estas
personas 88lo se identifican por referenclia a sus
cuerpos. Entonces tenemos que ninguna de mis expe-
riencias habrfa tenido lugar 81 mi cuerpo no hubie-
se existido. O mfs concretsmente, que la existen-
ciz de mil cuerpe estarf presupuesta o implfcitae en
cualquier proposicifn en la que me atribuya alguna
experiencia. (68)

Para concretar esta tesis es necesario retomar la cueetifn de
la naturaleza de la relecidin causal entre al cuerpo y la vida men-

tal. Ya se ha mencionada que Ayer define al cuerpo come una candi-

k.%\
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cién inmedietamente necesaria para que se produzcan las percepcio-
nes. E1 problema entonces es aclarar en gue consiste esta inmedia-
tez; cabe adelantar que la nocifn de singularidad del cuerpe se -

preserva especificando su situacifn espscial.

As{ pues, la relacifn causal entre la experiencis de una
pErsona y su cuerpo -y nade mfs que el suyo- conaiste en lo sigui-
ente. "Lo que hace que une experiencis dade sea mfa e8 el hecho de
que la =xistencia de un cierto eetado de mi-~cuerpo es condicifn in-
mediatamente necesaria de gue se produzcs dicha experienclis, y que
no es ninglin estado de cuelquier ntro cuerpo distinto del " AL
Esto significa que para que ccurran mis percepciones no ea nece-
saris la intervenciln de otro factor entre mi cuerpo y le activi-
ded mentel que depende de &1; eeto s, de su estade, posicifn, etc.
iQué factores podrfan servir de intermediarios entre mi cuerpo y
las percepciones que me atribuye? Estes pregunta no parece tener -
respueata obvia; ni siquiera se snticips ninqunae posibilided de -
responderla. La diferencie entre la mediatez y la inmediatez es -
cruciel para impedir una posible ambigledad en la relacién entre
el cuerpo y ls produccifn de vida mental. Es claro gque sl la rela-
cifn se definiera como mediata no se justificarfa la singularidad
de un cuerpoc es relacifin con una serie de percepciones particu-
lar. Esto se debe, segln Ayer, @ que per ejemplo, los cuerpos de

mis antepasados pudieran considerarse necesaripos pars la existen-
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-~ Cia de mis percepciones., Esto en el sentide de que efectivamen-
te mantengo una relacidn causal con mis entepesados. De tal mane-
ra que la relacifin del tipo mediasto, considerada s8lo como condi-
cifn de posibilided desde un punto de vista general, tendrfa que
.darae caon variea cuerpos. Sin embargo, lo que results fundamental
pars gue aparezcan mie percepciones en un instante dado, no es la
existencia de otros cuerpos, sino la ubicacifin y estade de mi cuer-
po en dicho instante. Lo {nico que media entre mis percepciones v
mi cuerpo #a mi accifn de percibir, el funcionamiento de mis Srga-
noe sensoriales. DQ tal manera que mi eetedo corporal puede identi-

ficarse con mi disposicifin y estado perceptual.

Ahora bien; la identificecifin del cuerpo gque trae consigo
la identificacifn numérice de lss experiencias, =8 un problema que
ge plantea & los demla, no 8 uno mismo. Tal vez no ses siempre ne-
cessrio que yo corrobore el estado o caracterfsticae de mi cuer-
po para der rezfn de mi identidad. Sin embargo, para otras perso-
nas, la disposicifin vy adquisicién de datos referentes al cuerpe
se presentan como relevantes y definitivos. A partir de todeo lo -
anterior es posible llegar con suficientes fundamentos a la conclu-
aifn de que eflo mediante le referencia al cuerpo es posible iden-

tificar s personas distintas de uno misma.

- 6b-F0
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La conclﬁsiﬁn de Ayer con respecto al problema de la identi-
dad perscnal es que cualguier criterio o parémetro pars identifi-
car la historia mental de determinaedo sujeto es aubsidiario del -
criterio ffsico. Y esto debido a que "loe distintos cuerpos nos pro-
porclonan sendos cbjetos de referencia“?oPern la solucidn al proble-

ma de la individuacién no termina ahf. La cueatién de la identidad

personal ha de incorporar otrec tipo de factores, por lo que las a-
claraciones acerca de la individuacién tienen gue ser mfs espec{fi-
caes. Ea pertinente, por ejemplo, especificar los rasgos f{eicos que
distinguen a una persona de otra y gque contribuyen a constituir su

identided.

Es claro que a8l introducir dichas consideraciones no se pre-
tenderd negar la relevancla de los contenidos mentales -sobre todo
de los recuerdos o la pnaesiﬁn de un pasado concreto- pars constitu-
ir dicha identidad. La solucifn tendrd que ser intermedia; esto es,
tendrf que considerar ambos tipos de elementos. Aungque tal vez cual-
quier criterio que pretenda operar en un mundo espaclo-temporal, in-
tersubjetivo, tendrfa que ser en buens medida dependiente del lla-

mado criteris fisico.

Podemos alin considerar otras cuestionee gue tienden a a-

poyar la preminencia del criterio f{eico. Por ejemplo, la memoria

-6 ¥-
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o la posesifin de un pasado concreto pera estructurar una autobio-
graff{a presupone le existencia del cuerpo. La posesifn de diche
paeado necasariemente implica une cierta ubicacifin de mi cuerpo

en un tiempo determinado. (Qué clase de recuerdos podrfamos con-
cretar sin nuestro estado corpfren? €1 caso de la memoria es rele-
vente ya que para el prapio Hume es este facultad en colaberecién
con la relacifin de semejanza la que explice la conciencia de ls con-
tinuidad de nuestra propia persona. Ademfs, es claro que la pose-
aifin de una serie espec{fica de recuerdaos es otfn de los factores
fque individualizan s las personas. Esto es, que nos distinguen de

otros, que nos hacen singuleres, etc.

Por lo que respects a la individuacifn existen varics tipos
de factores aln més espec{ficte que contribuyen a determinarla.
Si bien la pereonalidad, les sctitudes, los recuerdos, etc. contri-
buyen a individualizar a las personas, las cerscterf{sticas ffaicas
tambien tienen un papel relevante 8 este respecto. De hecho, le iden-
tificacifn precisa de las persanas se lleva a cabo sobre la base -
de ciertas caracter{stices corporales. No es posible hablar de un
temperamento o cerfcter espec{fico como pertenecientes a una perso-
na en particuler sino dispaonemos de la referencia inmediasta del euer-
po de esa persona. Tal cuerpo he de tener clertas caracterfstices

particulerea: complexifn, estatura espec{fica, color de ojos, color

- 69"
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de cabello, etc.

Aef pues, el problema de la relacifin entre la identidasd per-
sonal y la individuacifn se resuelve a partir de ls referencia a
tales caracter{aticas. Los cuerpos son, por tanto, le (nica refe-
rencia a partir de la cual comenzamos a ldentificer e individuasli-
zar 8 las personas. No por elln tenemos que concluir que las per-
sonas son s8lo cuérpuaElEn la discusifin anterior ha quedado claro
que samos entidades tanto con atributos fisicos como mentales;
v que el privilegiar o excluir a alguno de estos dos tipcs de atri-
butos estarfemos tergiversando el significado del concepto de per-
sona. Las personas son sujetos singulares, suceptibles de unae ca-
racterizacién y contrastacifin eepec{ficaes por parte de otros, gue

par tanto, tienen que ser capaces de recanocer su individualidad y

su continuidad a través del tiempo.

- éq = {n .\



5
4
i
i
i
|;
i
|
i

CONCLUSIONES

Para terminap_guisiera hacer una breve recspitulacifin de los argumen-
tos de Hume @ fin de justificar el passo a la alternativa esbozada en
IV, Primero moatr!uque el interés de Hume por criticer la nocifn de -
sustancia mental lo llevd a explicar la interdependencia entre las per-
cepciones que se suponen canstitutivas de la mente. Eata consideraclén
nos permitié entender la naturaleza del problema de la identidad perso-
nal en el contexta humesno. Tal problema congiste psra Hume en expli -
car mediante.el dinamismo relaclional de la imaginacifn, de qué'manera
se unifican a trasv@s del tiempo las series discontinuas de percepcio -
nes para formar la idea de una mente consciente de su durscitn. En re-
eumen, la relacién de semejanza eirvid a Hume pare explicar la unifica-
cidn, y una peculiar manera de entender le de ceusalidad,para explicar

le identidad 8 trav@s del tiempo.

Asf mismo en II he wmefialado que al presentar Hume el anbfmalo
modelo de una tercera persons seglin el cuml tendrfemos que'"ver en el
interior de atra® para percatarnos de los procesos mentmles que le per-
miten inferir su identidad, &1 mismo nos da ls pauta para cuestionar
el modelo solipsista. A partir-de este modelo pursmente mental queda

cancelada la posibilidad de individuascién; tal modelo s§lo ds cuente de



la identidad que me atribuyo a mf mismo dado que sflo Yo soy capaz de
identificar mis experiencias. Pero dedo que los propios ejemploa humea-
nos nos presenten la posibilidad de estribuir identidad a otros se pre -
seqta 1a siguiente cuestifin: .iCSmo es posible identificer las experien-
cias de otras personas para lograr la individuecién impedida por un mo-
delo basado en ina especie de "geograffa mental®? En IV he tratado de
presentar una aslternativa tal que parta de la concepcifin de Hume, o més

concretamente, de lo que 8sta (Justificedeamente en el escepticismo) se

propone ignorar. Esto es, el hecho de que el cuerpa es una condicifn be
cesaria pera que se produzcan los eatados mentales; y gque a partir de
este presupuestoc se puede concluir que las experienciss se individueli-
zen sflo por referencis a los cuerpos de las persones que las tienen.

Ast pues, la {inica manera para empezar a romper con 1 fundamentado mo-
delo solipsista de Hume es reconocer que se requiere de ls mediacifin

del cuerpo para identificer les experiencies de una perzona y esf comen-
2ar a explicsr su identided en un mundo compartido con otros. Le diferen-
ciacién, la genuina individuacién sélo cabe en un modela donde es posi-

ble e1 contraste, en un mundo espacio-temporal, intersubjetivc.



NOTAS

1l Les ideas complejas pueden dividirse en modos y susetancies. Des-
de la secc. VI de la la. parte del libreo I del Tratads, Hume ha-
bla de las sustancias en tfrmincs de ideas: "la ldea de sustan-
cia no ea més que una coleccifn de ideas simples que estfin unides
por la imaginacifin y poseen un nombre particular asignade a ellas”.

€n O. Hume: Tratedo de la naturaleza humene, Méxicao, perria, 1995,
p. 23.

Mis adelante, sl analizar el problema de la identidad personsl,
veremos que Hume es totalments consecuente con esta premisa.

2 D. Hume: Tratado de la neturalezea humana, Libre I, parte 1, secc.
a, edic. cit. p.

3 A.J. Ayer: Hume (trad. J.C. Armerc) Alisnza editoriel, Madrid, 1988,
p. 59.
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4 D. Hume: Op, Cit., Introduccifn, p. 13.
5 Ibid. P, 15
& Ibid. p. 16

7 Cfr. Hume: Op, Cit, p. 18. Parte de este explicacifn constituye -
para Hume un argumento contra el innatismo.

8 1bid. p. 18

S J. Noxon: La_evolucifn de la filosoffis de Hume, Alianze Universi-
ad, Madrid, s Do .

10 D. Hume: Compendio de un tratesdo de la neturaleza humana, (edic.
ngue), Revista teorema, Valencisa, y P 11,

11 J..Noxon: Op. Cit. p.-142

12 0. Hume: Tratedo de la neturaleza humsna, I, &, VI, p. 163.

13 En este trabajo no discuto acerca de la relevancia de investi ar
a qué f1l8sofo se dirigen especfficamente las criticas de Humg
can respecto a este problema. Sin embarge, parece claro que la
critica el sustaencialismo esg relevante para 1, Tal sustancialis-
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moc podrfa ger etribuf{do a Descartes ya que en el Compendio af se
hace alusifn explicita a este fillsofo. Ademéis la estructuracifin
vde la tesis ah{ presentada resulta interesante para le comprensi-
6n del tema y de la cr{tica tal como los entiende el propio Hume.
Asf pues, en le versifin concise de la critica a la atribucién de
la identidad al Yo, Hume afirma le siguiente: "Descartes mantenfs
gue el pensamiento era la esencis de la mente; no eate o aguel
pensamiento, sinc el pensemiento en general. Lo cual parece ser
absolutamente ininteligible, puesto que todo aquelle que existe es
particular. Por tanto, han de ser nuestrss diversas percepclones -
particulares las gue compangan la mente. Digo que la componen, no
gque pertenecen a ella. La mente no es una sustancia en ?a que in-
hieren 18s percepciones. (Compendin de un tratado de la naturale-
za humana, edic. cit. p. 25) Ver tambien R. Descartes: Medlteclo-
nes metafisicas, esp. 2a. meditacifn, en Buenos Aires, Agullar,

‘. [} p- - -

14 DO. Hume: Tratado de la naturaleza humana, Loc. Cit.

15 Ibid.

16 Ibid. p. 16b.

17 Ibid. p. 163,

18 ig;g. p.l6L.

19 B. Russell: "Spbre la nmturaleza del conocimiento directo®, en
%gg%ggrz_gggggiglgggg, ed. Teurus, Madrid, 1966,

20 D. Hume: Tratedo, p. 1l6&4.

21 Ibid.

22 Ibid.

23 Ibid.

24t D. Hume: Inveatigaci&n sobre el entendimiento humano, Buenos Ail-
I‘EB, e L] UBB e' ] p- L

25 D. Hume: Tratado de ls naturaleza humane, I, 1, V, p. 22
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26
27

29

Ibid.p. 23

Ibid.p. 20
268 Ibid.
1bid, I, 1, secc IV.

30
31

32

33

34

35
36

37

38
39
L0
L1

Ibid. II, 1, V, p. .185.

S. R&bade: Hume vy 81 fenomenismo moderno, ed. Gredos, Madrid,
ed. Gredos, Madrid, 1975, p. 162. :

D. Hume: Tratado, p. 21.

Es importante enfatizer la insuficiencis que pudieran tener los
principios de esociacifin. El siguiente comentarioc de Stroud s-
poya eate punto de viasta: "Es diffcil creer que todes las opera-
ciones de la mente humana tengen lugar sflo en conformidad con
estos tres principios que estén aquf{ ten crudemente enunciados".
M8s aedelante afirma: "Cusndc Hume desciende al trabajo de deta-
lle para explicar algunas de nuestras mfs difuses formas de
pensar, sentir, actuar, etc., no integra todo por fuerza de un
modelo asociacionista rfgido. Lo que dice sobre el origen de nues-
travcreencia en el mundo externo, o nuestra concepcifén del Yo, por
ejemplo, es incompatible con les observationee generales acerca de
la eficacia y el poder explicativo de los principios de asociacifin®.
8. Stroud: Hume, Méxice, IIF-UNAM, 1985, p. 58-59.

Es pertimente tener presente esta incompetibilidad en la subse-
cuente explicacién sobre la astribucifn de identided al Yo.

D. Hume: Investigaci8n sobre el entendimiento humano, edic. cit.
p. 61

D. Hume: Tratedo de la naturaleza humana, I, 1, secc. III, p. 19

Ibid. p. 20

Hume llams textualmente a este efecto de la imaginacifn, gentle
force.

D. Hume: Tratado de la naturelezs humans, Loc. Cit. p. 164
Ibid.

Ibid. p. 166.

Nota al pasaje anterior: Me parece que con este ejemplo Hume se

aparta del modelo asociascionista implicado por la teorfa de las
idees, y que adopts un naturselismoc seqfin la interpretacifn de
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«~Stroud. Esto es, un estudio de le naturalezes humena que trata

de reaponder a problemas fundamentales atendiendo al por qué de
nueastro comportamiento ordiperio. Dice Stroud refiriéndose al na-
turaliamo de Hume: "Su revolucifn en filoeoffa se concentra en in-
degar las verdederas ceracter{sticas de 1los seres humanas que pue-
dan explicar porque piensan, sienten y actuan como lo hacen®.

8. Stroud: Op. Cit.p. 22

42 D, Hume: Tratado de la naturaleza humans, p. 1l67.

! \\S:‘ > .
43 Cfr. @.\ 3 wd P!
44 B, Stroud: Op. Cit., p. 174,

45 D. Hume: Tratado de la naturaleza humerna, p. 166. Stroud consi-
gue juati?icar €1 Tecursc a is propia interioridad por parte de
Hume: "Si yo tuviera 1a posibilidad de percaterme de las seme-
Jenzes y conexiones entre las percepciones de otro, entonces yo
gerf{a ese otro". (Op. Cit., p. 196). Por su parte, B. Williams
muestra en alusifn expiicita a Hume, el aebsurdo de "un criterio
de identided para uno miamo" y el sinsentido de una "visifin ex-

ternalizade de los contenidos de la mente de otra perscna® (ver:

B. Williams: "Identidad personal e individuecifn® en Problemas
del Yo, México, UNAM-IIF, 1389, p. 29.

46 Se podrfs cuestionar el uso que hacemos de la nocifin de "uma vi-
8ifn continua de sf miemo", y preguntar si nos referimos s una

impresifn o a una idea. Existe la posibilidad de no baser la
respuesta en esta clasificacifn y afirmar que la conciencia de

la identidad es una especie de feelinqg de acuerdo con Hume.

L7 D. Hume: Tratade de la naturaleza humasna, p. 1l69.

48 Ibid.

49 3. Locke: Enssye sobre el entendimiento humano, II, 27, México,
FCE, 1980.

50 Cfr. Nota 41

51 D. Hume: Tratado de la natursleze humana, edic. cit. Apéndice,
p. oo,
52 Ibid. p. 4LO2
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53

54

55

56

57

58
59

el
62

63

6L
65

Ibid.
B. Stroud: Op. Cit., p. 182

Cfr. Hume: Cumgnndia de un tratado de ls naturelezs humana, Loc.
Cit. P .

D. Hume: Tratedo de la naturaleza humana, Apéndice, p. 401

Para esta formulacifn scbre los usos del pronombre 'Yo', véase
L. Wittgenstein: El cuaderno az{il, Barcelona, UAB, 1986, p. 89-
108. En resumen, cuendo el pronombre es usedo como sujeto conta-
mos con las siguientes implicaciones conceptuales: a) no apunta
8 una persana, b) no implice propiedad alguna, c) el error no -
tiene cabida, d) el pronombre wo estf al mismo nivel que los de-
més ('tu’', 'él'). Para interpretaclones complementariee ver: A.
Tomasini: Enigmae filosfficos y filosoffa wittgensteniana, en su
cap. sobre la ldentided personal, México, InEerIInea, I885, p.

3s54-362.

B. Stroud: Op. Cit., p. 188, naota.

O. Hume: Tratedso, p. 169

P, F. Strawson: Individuos. Ensayo de metaf{sice descriptiva,
Barcelona, Jeurus, 1589, p. 105,

Ver nota 57 sobre las concepcifin wittgensteniana

Para aceptar este criterio, eparentemente propuesto por Hume (al
suponer que "pudiéramos ver en el interior de otra persons®) ,
tendr{emos, tal como afirma Williams, que recurrir a una "viaibn
externalizeda de loe contenidos de la mente humana, una visifin
gue no puede obtenerse desde ninguna perspectiva conceblble® y
agrega criticamente: "Una teorizacifin abstracte en este sentido
ha de ser vacia, porque eeta perspectiva privilegiada pero inu-
bicable, na puede significar nada pera nosotros" (En B, Williams:
"Identidad personal e individuacifn®, en Problemas del Yo, IIF-
unaM, México, 1986, p. 27.

A. J. Ayer: "El concepto de persona” en El concepto de persona,
ed. Seix Berral, Barcelona, s Pe .

P.F. Strawson: Op. Cit., p. 105,

Con respecto a la justificacifn de este enfoque humeanoc Noxon
afirma lo siguiente: "Hume partif del supuesto dusllste de que

-
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el dominio de 1o mental difiere absolutamente de} de lo f{eico(...)
elabora una filosof{a de 'la mente totslmente independiente de cual-
quier investigacifin cient{fice relativa a las condiciones f{sicas
que "1 hacen posibles las experiencias cngnitivaa y perceptivas.
Los hallazgos de le anatomfa, la fisiologias, etc. son estrictamen-
te irrelevantes para el enfoque filoeéfico de la experiencia sensi-
ble, como lo confirma el proplio Hume en el siguiente pasaje:

En cuanto a las impresiones de los sentidos, su causa (ltima es, en

mi opinién, perfectamente inexplicable pera la razfn humana y nunca

ser§ posible decidir con certeza ei surgen inmediatamente del obje-

to o son producidas por el poder cresdor de la mente o sl se derivan
del autor de nuestro ser. Pero tal problema no interesa psrs nada @

nuestro propfeito actual. Podemos extraer inferenciss de la coheren-
cia de nuestrae percepcioneas, sean verdaderss o falsaa, representen

0 no con exactitud le naturaleza o sean meras ilusiones de nuestros

sentidos (Tratedo I, 3, IV) En J. Noxon: Op. Cit., p. 126-127.

66 " A.J. Ayer: Hume, Allianza editorisl, Madrid, 1988, p. 91.

67 .\AR.J. Ayer: "El concepto de persona® en El concepto de persona,
edic. cit. p. 148,

68 Ibid. p. 151

69 Ibid. p. 153

70 Ibid.p. 161

71 No es concebible la identificecifin de less personas sabre bases
que excluyan totalmente un punto de partide de caracter corpo-
ral. Tel come afirms B. Williams: "Una condicién necegaris pa-
ra lograr la supuesta identificacifin scbre beses no corporales

es que, en algﬁn mamento, les identificeciones se hagan saobre
beses corporales®. en Art. Cit., p. 24.
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