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INTRODUCCION

En la actualidad y especiaimente en nuestra sociedad y derivado de la misma situacion
economica que se vive, la incidencia delictiva sé a incrementado de manera alarmante y sé
a orientado visiblemente hacia los objetos o bienes muebles que muchas ocasiongs
constituyen el unico patrimonio de las familias como puede suponerse los vehiculos

automotores sus accesorios v los objetos que pudieran encontrarse en su interior.

Esta comprobado que la realizacién de un hecho delictivo de manera continua en alguna
forma hace que ia sociedad lo vea como un hecho hasta cierto punto comun lo que provoca
un aletargamiento en la realizacion de las medidas que pudieran combatir ese hecho

delictivo.

Por esta razon el presente trabajo pretende aportar una solucion como medida inhibitoria
de Ios ilicitos que aqui se mencionan de Ja misma manera evitar que quienes cometan Jos
ilicitos, obtengan el beneficio de La libertad caucional para evitar en lo posible el grave

dafio patnmonial que se provoca con estas acciones.

Maxime si consideramos que la mayor parte de las ocasiones, los sujetos que cometan
estos ilicitos se encuentran insertos dentro de una red de crimen organizado que de manera
reiterativa constituyen una plaga para la sociedad al existir una clara distribucion de
funciones dentro del grupo delictivo para el robo, distribucion o comercializacion de los

objetos robados.

Analizaremos en e presente trabajo y de manera detallada el delito de robo ¥
especificamente €] robo de autopartes de vehiculos y objetos que se encuentren en el
interior de los mismos y al efecto se formula una propuesta de reformas a las Hipotesis que

prevén dichos ilicitos las cuales permitan una mas adecuada aplicacion de dichos preceptos



conforme a la situacion actual y asimismo que se cuente con mayores elementos técnico
juridicos en la integracion de las averiguaciones previas en las que se investiguen estos

icitos.

Ademas trataremos de implementar una consideracidp técnico juridica para que cada
automavil en sus autopartes, es decir que lleven un tipo de remarque con et cual se tenga un
registro Onico, para saber 2 que vehiculo pertenece, siendo que ya ton esto se tieme
posibilidad de abatir la incidencia delictiva por el robo de automdviles, asi como la
distribucién ilicita de cada una de las autopartes o accesorios de dichos automoviles, y
logrando a su vez de que ios delincuentes tengan mas dificultad para evadir ias verdaderas

reglas del Derecho.

Por ultimo trataremos de considerar en el presenmte trabajo una obligacion para los
compradores v vendedores de vehiculos automotores en la que legalmente acudan a la
Fiscalia de Robo de Vehiculos y Transportes, dependiente de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para la revisidn correspondiente de cada automovil y esta a su

vez tendra que expedir una constancia de revision del mismo.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1L- EL ROBO EN EL DERECHO ROMANO.

“En los origenes del derecho penal romano empezaremos a analizar primeramente las
instituciones como caracteristicas de las formas penales primitivas. El derecho de las
colectividades anteriores a la fundacion de Roma tiene un marcado caracter religioso, y en
¢é| existen las prohibiciones y las expiaciones de naturaleza tabu (caracter sacral de la

pena).

Se singulariza este periodo, sin embargo por la autoridad incontrastable del pater, con su
derecho de castigar hasta con la muerte 2 los que estaban sujetos a su potestad pues la
originaria forma de la asociacion romana tiene ya un sentido autoritario destacado. Se
conoce la venganza, no como accién privada, la confiscacién del patrimonio y [a expulsion
de la paz, que, segilin sabemos, representa ¢i abandono de un individuo a la venganza libre,
aplicable especialmente en los casos de ofensas inferidas a2 una comunidad distinta de la del

delincuente”. <V

Han existido el talion y la composicidon, por que ambas formas lHegan a tener después
consagracion legislativa en las XII Tablas, y aun ciertas formas de responsabilidad

colectiva.

El tiempo primitivo de las instituciones penales se conserva en gran medida en el periodo
de los Reyes {753-509, 2 ] C.}, durante el cual substste una jurisdiccion familiar, al lado de

la del rey, la persona de la cual tenia un cardcier acusadamente religioso.

" Mommsen, Theodoro . El Derecho Penal Romang Madrid la Espafia moderna 1898, Editortal Espaiia,
prumera edicidn, pag 22



Desde el punto de vista del caracter publico y sefialando sus comienzos, ei derecho penal

romano marcha directamente hacia la constitucion del derecho penal como derecho pablico.

Aun cuando siempre han existido criminal publica y delictiva privada, la diferenciacion
entre unos y otros ha sido de naturaleza mas jurisdiccional que sustancial, aparte de que el
numero de los primeros fue progresivamente en aumento, pues en los comnienzos solamente
tenian aquél caracter la (perduellic), que equivale a lo que llamamos traicion y el

(parricidium), en el sentido primitivo de esa palabra, que era el homicidio doloso.

Correspondiendo  en sus comienzos a esa distinciones tenemos a una pena plblica
consistente en la ejecucion del culpable y otra gue consistia en un page obligatorio en

dinero, en el cual vemos un sistema composicional.

Cuando ese pago se efectuaba para compensar el delito de lesiones se llamaba poena, voz

que posteriormente fue generalizandose para toda sancion punitiva.

“La venganza subsiste en la ulterior evolucion, limitada a los casos de sorpresa de la mujer
en adulterio, v contra el ladrén nocturno. Pero el caracter publico del derecho penal se
acentiia, pues 2 la categoria primera de Ja perduellio y el parricidium se van agregando: el
incendio doloso, probablemente castigado ya en las XI1 Tablas, el falso testimonio, la
corrupcion del juez, el hurto flagrante, las reuniones nocturnas y la adivinacion, como

hechos a los cuales se aplico gradualmente la pablica persecutio.



Esa naturaleza publica del derecho penal se acentia marcadamente sobre todo porque los
romanos ven en esta parte del derecho una especie de tutela del orden de la sociedad y del
Estado, a la que Paulo llama tutela de la publica disciplina, y que suele también Hamarse

discipiina comuin. "

Para ia Republica, como hemos sefialado que el poder penal del rey era grande, a un cuando
Ferrini discute con buenas razones que pudiera denominarse arbitrario. Es lo cierto, sin
embargo que el principio no regia. Pero en este sentido tuvieron particular importancia, en

la evolucidn de las instituciones, ciertos recursos de caracter procesal.

Durante la republica, el condenado a la muerte por el magistrado podia ejercer de manera
que la sentencia era sometida al juicio del pueblo, ante el cual el magistrado que habia
entendido por el procedimiento de la condena, que era inquisitivo, debia presentar los

elementos en gue su juicio se basaba.

En el ultimo siglo de fa repiblica este procedimiento especial, se mostro, por una parte,
insuficiente, (pues no era aplicable a las mujeres y a los no ciudadanos) y, por la otra,

peligroso, pues adquirid un marcade tinte politico.

Por cuanto hace al imperio este procedimiento, en el curso de la historia del imperio va sin
embargo, restringiéndose, por que el magistrado reasume las funciones de instructor y de
juez, forma a la que se llamé condena extraordinaria, quedando como ordinaria la
acusacion; pero la lista de delitos perseguibles en la primera forma aumenté de tai modo

que, en realidad, el proceso se volvio oficioso e inquisitivo,

(M

imdem.pag. 121




El largo proceso del derecho penal comano vuelve, en el imperio, a Ia concentracion de la
potestad en el emperador, en la capital y a los gobernadores en las provincias. Al lado de

esa potestad subsiste, pero cada vez con menos importancia, el juicio del Senado.

Nuevamente ese poder jurisdiccional se manifiesta como no reglado estrictamente, pues no

estaban sujetos a una pena legal y eran punibles.

Los rasgos que dan verdadera importancia a la evolucion de este derecho son:

a) La afirmacidon del caracter pablico y social del derecho penal, no obstante la diferencia
siempre mantenida entre delitos privados y publicos, pues la ilicitud privada no se
equiparaba a una accién civil, y no daba lugar a un mero resarcimiento, sino a una
verdadera pena.

b) El amplio desarrollo alcanzado por la doctrina de la imputabilidad, de la culpabilidad y

de las causas que la excluyen, especialmente el error.

¢) El elemento subjetivo dolosc se encuentra claramente diferenciado. La pena
correspondia solo al hecho doloso; El castigo tenia un fin sobre todo intimidatorio o
disciplinario, y con tal objeto era aplicable incluso a los menores y a las personas
colectivas. Penalmente, No habia, pues, propiamente culpa en el sentido de las leyes

penales modernas.

d) La teoria de la tentativa no logrd un desarrollo completo.

e) El sistema penal no alcanzo tampoco la expresa formulacion del principio de reserva y

la prohibicion de la analogia.

“Asimismo en ¢| Derecho Romano se origind etimolégicamente el robo como (FURTUM},
relacionado con (FERRE), que significa llevarse cosas ajenas sin fundamento en un
derecho, es decir, en el Derecho Romano el robo era un manejo fraudulento de una cosa

contra la voluntad del propietario con intencion de sacar beneficio de la cosa misma de su



uso o de su posicion. Otros autores dicen que el furtum es el aprovechamiento tegal y

dolosa de un objeto contra la voluntad de su duefio™”

Segin Paulo el Furtum era el apoderamiento de una cosa en contra de la voluntad del
propietario, con un afan de lucro. Nuestro Codigo Penal en &l articulo 367 nos dice -
Comete ¢l delito de robo ¢l que se apodera de una cosa 2jena mueble, sin derecho y sin

consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a ia ley.

El furtum contaba en el Derecho Romano con tres elementos basicos, como eran:

1.- Es preciso un hecho, es decir, el acto de coger una cosa para apederarse de ella, y
también el hecho de apropiarsela, de disponer de ella. e esta manera entra no solamente
la sustraccién de la cosa ajena, sino también el acto del depositario gue se niega a restituir

al propietario el objeto del depésito.

2.- Es igualmente preciso gue al hecho se una la intencidon fraudulenta, es decir, la
conciencia en el ladron de obrar en fraude de los derechos de un tercero y cometer el
furtum. Por to que, podemos decir que no hay furtum st se quita la cosa ajena creyendo

tener derecho sobre ella.

3.- Es necesario que el acto haya sido realizado contra ia voluntad del propietario cuande
alguien se apodera fraudulemtamente de una cosa, creyendo obrar contra la voluntad del

propietario, no hay furtum si en realidad el propietario lo consiente.

Puede ser objeto del furtum los muebles corporales, susceptibles de propiedad privada. No
es objeto del furtum los inmuebles, las cosas no susceptibles de propiedad privada como las
cosas publicas y las cosas incorporales. E! efecto directo del furtum es crear a cargo del
ladron una obligacion nacida del delito, y que en el derecho clasico tiene por objeto el pago

de una multa mas o menos grande.

) Oropeza Aguirre Diocleciano, Dereclio Romang [T Apuntes No 18 editorial, UNAM primera edicion,
1995, pag 95



Toda vez que las acciones que tenia la victima del furtum daban lugar a dos de ellas

a) Por la que la victima trataba de obtener una ganancia: La muita privada.
b) Por la cual la victima trataba de recuperar el objeto robado. o de obtener la

indemnizacion correspondiente.

La pena por furtum establecida por la Ley de las X1 tablas era severa. En aquélla época, el
robo tenja rasgos de delito pablico. En caso de flagrante delito, el ladron perdia la libertad,
si era un ciudadano libre; o la vida si era un esclavo. En caso de delito no flagrante de robo

el culpable debia pagar a la victima una muita privada, del doble del valor del objeto.

Es preciso que el dafio consista en la destruccion o degradacidon material de una cosa
corporal, en que se ha causado, por el cuerpo, el contacto mismo del autor del delito. Asi,
cae bajo la aplicacion de Ley Aquilea el que mata al esclavo ajeno, golpedindole. Y no el

que lo encierra o lo deja morir de hambre.

Es preciso que el dafio haya sido causado sin derecho. Ya sea por doio, culpa o negligencia,

es decir, es preciso que el dafio provenga de un hecho del hombre

Por lo que propiamente hacia la época de las guerras civiles, os hurtos y los actos de
destruccion cometidos por las bandas armadas, se habian hecho muy frecuentes y los

culpables, rara vez en el hecho, no incurrian mas que en la accion de ia Ley Aquilea.

La accion ejercitada durante un afio 0til a partir del delito, arrastraba contra e} culpable una

condena al cuadruplo, bien que el culpable hubiera sido o no tomado en el hecho.

Aparte las diferencias que preceden la accion dada por el cuadruplo estaba sujeta a las
mismas reglas que la accion furti. Podia ser ejercida por las mismas personas contra los

autores del delito y contra los complices.



“ Por lo que es de mencionar que en el Derecho Romano era preciso que el dafio provenga
de un hecho del hombre, pues si un deudor esta obligado para su acreedor a un cierto grado
de diligencia v es responsable de sus omisiones, s muy distinto con las personas que no
estan ligadas por ninguna obligacion: En derecho si no en moral ninguno esta obligado a
obrar en interés de los demas y la inaccion no podria comprometer su responsabilidad, esto
quiere decir que para que haya delito es pues preciso un acto, un hecho, por el que se esta

inmiscuido en los negocios ajenos.

Hacia la época de las guerreas civiles, los hurtos y los actos de destruccion cometidos por
las bandas armadas y como ya se nos referimos con anterioridad, se habian hecho muy
frecuentes y los culpables rara vez cogidos en el hecho, no incurrian mas gue en Ja accion

de la ley Aquiila.

Esto unicamente para asegurar una represion mas enérgica, el pretor peregrino, la accion vi

{bonorum, raptorum), que fue dada en caso de hurto de dafio agravado con violencia.

Creada primero para los delitos cometidos por bandas con o sin armas, fue extendida al

robo y al dafio con violencia, a un que provinieran de una sola persona.

Dicha accion ejercitada durante un afio util a partir del delito arrastraba contra el culpable

una condena al cuadruplo.

~Pero esta condena comprendia la reparacion del perjuicio por una unidad y no era penal

sino que por las otras tres. El valor del cuddruplo era la estimacion exacta de la cosa y no el

intereés del demandante.”™

Por fo que hace a sus diferencias en este precepto, dada en el cuadruplo estaba sujeta a las

mismas reglas que la accion gue podia ser ejercitada como ya lo referimos con antelacion.

1)

ibidem pag 99



“Dicha accién no era dada para el caso de ocupacion violenta de un inmuebie perteneciente
a otro. Se salvaguardaban, solamente los derechos del propietario declarando el inmueble

insusceptible, y bajo Augusto, Ia ley organizéd contra el culpable un juicio publico.

En el bajo imperio se fue mas lejos y se quiso impedir que una persona 2 un de buena fe, no
pudiera hacerse justicia asi misma apoderandose por violencia de una cosa mueble o

inmueble que creia pertenecerle.”

Ya Marco Aurelio nos indicaba que habia decidido en la época clasica que el acreedar que
se apoderaba violentamente de los bienes del deudor, en lugar de dirigirse al magistrado,

habia decaido de su crédito y quedaba bajo [a aplicacion de la ley Julia.

Del delito previsto por la ley Aquila decide que el que ha matado al esclavo ajeno, 0 a un
animal vivo en rebafio, perteneciente, a otro debe pagar el valor mas elevado que haya
alcanzado el esclavo o €l animal e} afio que ha precedido al delito. El que ha hecho una
herida , no mortal a un esclavo o a un animal vivo en rebafio, 0 que ha matado o herido
cualquier otro animal, o en fin, que ha roto, quemado, destruido o dafiado de una manera
cualquiera una cosa inanimada, esta obligado a pagar el valor mas elevado que el esclave,
el animal o [a cosa que hayan tenido en los treinta ultimos dias antes del delito, los hechos
asi precisades no constituian, por otra parte, ef delito castigado por la ley Aquila mas que

si se presentaban caracteres bien definidos.

De las consecuencias del delito exigidos por fa ley Aquilia nacida en provecho de la parte
lesionada tiene por objeto el pago y una cantidad de dinero igual al valor mas elevado que
¢l abieto del dafio que haya alcanzado en el afio que a precedido al delito, si cae baio la
aplicacion y solamente en los treinta 0ltimos dias anteriores al delito, si esta previsto por é
capitulo tercerc. Segun el texto mismo de la ley solo se tenia en cuenta el valor intrinseco

de la cosa perjudicada.

% Altmann Smythe Julio. Reseita Histérica de ta Evolucidn del Derecho Penal. Lima Peri 1944 primera
edicidn Pag.268
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Pero los jurisconsultos agregaron por interpretacion todo el perjuicio causado al
propietario, asi es como en caso de asesinato de un esclavo instituido heredero, se debio

tomar en consideracion no solo el valor propio del esclavo si no también el de la sucesion.

Esta obligacion es sancionada por una accion especial llamada legis Aquilia, o damni
injuriae. Esto es de que si el demandado, interrogado ante el magistrado confesaba ser el
actor del dafio, el juez no tenia mas que fijar la condena en los limites indicados
anteriormente. Pero cuando el demandado negaba ser el cuipable, el juez, después de la

verificacion de los hechos debia condenarle,

La accion legis Aquilia no pertenecia mas que al propietario; era dada contra el autor del
delito v contra sus complices. Cada uno de ellos tenia que pagar el importe integro de la
reparacién, y el pago hecho por uno no libraba a los demas pero no era concedida contra los
herederos del culpable mas que por el provecho que habian sacado del delito. En fin dicha
accion no podia ser ejercitada por la accion furti, en las relaciones de los peregrinos con los
ciudadanos mas que el procedimiento formulario, mediante una ficcion introducida en la

formula es decir que se suponia al peregrino con derecho de ciudad

La accion de la ley antes descrita no era dada mas que al propietario de la cosa destruida o
simplemente deteriorada, toda vez que las disposiciones de la ley solamente se aplicaban al

dafio consisiente en una lesion material, y causado por el tacto misma del actor del delita.

En muchos casos mas en esta época del derecho romano el dafic era causado sin derecho,
ya que la parte lesionada no podia tener ninguna reparacion ya que en su momento la
influencia del pretor la jurisprudencia se extendio a una Hipotesis andloga es decir el
principio implantado por la ley. esta ley se extendi6 desde el punto de vista de las personas

que podian ejercitar la accion

Podriamos mencionar que en este punto se dic inicio a la accion (utilitatis causa), es decir a
personas que, sin ser propietarias del objeto perjudicado, estan interesadas en su

conservacion por tener un derecho real, como el sufructuario y el usuario; o por que tienen



una situacion aniloga a la del propietario, como el poseedor de buena fe esto quiere decir

que esta accion Util implicaba la misma condena que la accion directa.

En un principio podriamos agregar que la reparacion fue también ampliada en su Hipotesis
en que el dafio carecia de una de las condiciones exigidas por la ley, pero donde presentaba
este caracter esencial era realmente en las ocasiones que se daba una iesion material, asi
una persona y se encierra al esclavo ajeno y le deja morir de hambre; o bien espanta a un

animal que se arroja a el agua y se ahoga.

La accién de la ley Aquilia fue dada ahi también por extension, al titulo de accion y arrastro

unz condena calculada como la de 1z accion directa.

“Podriamos decir que el dafio no fuera causado y que no consistiera en la destruccion o
deterioro de un objeto material. Como ejemplo podriamos mencionar que antiguamente un
amo encadena a su esclavo, un tercero le suelta y favorece su fuga. En semejante caso, el
pretor no podia dar la accion de la ley Aquilia, pues el dafio esta completamente fuera de
los términos de la tey Concedia a parie lesionada que no le hacia obtener mas que la

reparacion exacta del perjuicio "®

' Amolisei Francesco El Estudio Analitico del Delito. Editorial. Temis Bogoti Colombia 1954, primera
edicion Pag 55



1.2 EL ROBO EN NUESTRA ACTUAL LEGISLACION

Nada es tan especificamente humano como Ia capacidad de hacer y crear cosas sirviéndose
de los elementos naturales de las fuerzas externas y de la propia accion. Para desplegar esta
facultad realizadora, el hombre necesita calcular el juego de las fuerzas de las cuales ha de

servirse y con las cuales su hacer se mezcla para producir un resultado.

Ese célculo, mientras se refiere a los elementos y fuerzas naturales se funda en el
conocimiento de sus cualidades y de sus relaciones reciprocas. Pero actualmente el hombre
no vive en un medio puramente natural. Su mundo, es, ademas social. Por eso se ha dicho

del hombre que no vive, sino que convive.

Sus acciones para alcanzar un resultado no solamente se mezclan con hechos y fuerzas de
la naturaleza, sino con otras acciones humanas, algunas de ellas ya cumplidas o

contemporaneas, pero otras todavia futuras y, por lo tanto inciertas,

Para que la propuesta no quede anulada destruida o impotente, se encuentran sometidas a la
libre decision de sus actores, de modo que a diferencia de Jos factores naturales de la accion
calculables por el conocimiento de las leyes de la naturaleza, seran aquellos otros humanos

futuros v eventuales que no responden a los célculos de la necesidad.

Y sin embargo ninguna decision socialmente importante puede tomarse sobre la conducta
de los demas; nadie prestara dinero sin una tazonable seguridad de que el deudor lo
devolvera o sera que nadie trabajara para otro sino la suposiciéon de que su obra o su

servicio sera retribuido.

En una palabra. la mas intima condicion humana, su mas especifica calidad de creador o
realizador, le impone vital necesidad de conocer la conducta debida, sungue libre de los

demas miembros de la colectividad.
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“Pues bien, la regla para calcular con un margen razonable de certidumbre esas acciones
libres y futuras es el derecho, porgue ésta fija cuiles son las acciones debidas. No puede
decirse lo mismo de la moral, pues si bien de ordinario nuestra accion se apoya en el
supuesta de la observancia de los deberes es lo cierto que la moral nada nos dice ni puede

decirnos para ayudar nuestros calculos en el caso de incumplimiento del deber prescripto.

En cambio, el derecho se caracteriza precisamente en este punto como instrumento
insustituible de convivencia, perque no sélo prescribe determinados modos de conducta,
tornandolos con ellos mas probable, sino que ademas, dispone de una serie de
consecuencias, previstas con bastante exactitud y rigor para que entren a funcionar en el

caso en que el precepto no sea acatado.

Por lo que podriamos decir que tanto el robo como el derecho penal en su actual legislacion
corresponde a lo que suele llamarse ‘normas que regulan el procedimiento penal, este
derecho no es derecho penal sino propiamente derecho procesal aitn cuando para la efectiva
aplicacion de la ley penal las formas procesales constituyen un verdadero presupuesto

constitucional.”™”

Tradicionalmente las legislaciones han efectuado la distincion entre el hurto y el robo que

en un principio se caracterizaban por la aprehension clandestina y violenta respectivamente.

Es asi como los romanos diferenciaren el furtum del latro, pues definieron como una
manera de malfetria que cae entre furto y fuerca. En cambio parte de la doctrina de la
legislacion entiende que la circunstancias de las fuerzas en las cosas y la violencia en las
personas previstas por nuestro Codigo Penal no son elementos constitutivos de un delito

autonomo sino calificativas del hurto.

Entre nosotros desde el proyecto del tejedor en adelante se distingue el hurto del robo. Para
ello aquel proyecto se apoyaba en la opinién de Pacheco y ya diferenciada el robo con

violencia en las personas y del robo con violencia en las cosas.

" Soler Sebastian. Derecho Penal Argenting Tomo ] Parte General Editorial. Argentina 1938, primera
edicion pag. 2
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Este comprendia el escalamiento la fractura de puerta, el uso de ganzua, el robo nocturno, y
el robo con simulacidn de autoridad, vale decir el mismo sistema de los articulos 187 y

siguiente del Codigo de 1887.

Como puede apreciarse, esta formula contiene 4 elementos comunes con los
correspondientes al delito de hurto: el apoderamiento su legitimidad, la cosa mueble, y su
condicion de total o parcialmente ajena. Tan solo del elemento fuerza en las cosas o
violencia fisica en las personas es extrafio al hurto y corresponde al robo. Por estas razones
es que se a considerade a este ultimo con una forma calificativa del hurto, exactamente

igual que cundo se emplea el escalamiento 0 ganzua.

Pero tan definible como esta tesis es la de los.que consideran que ambos hechos son dos
delitos distinto o independientes. a pesar de sus elementos comunes, ya que se diferencian
fundamentalmente en su gravedad objetiva y lo que es mas importante, por la peligrosidad

de sus autores vale decir, una razdn de indole subjetiva.

Es evidente que la mayor parte de los casos, el duefio de la cosa hurtada a actuado mas o
menos con negligencia, dejandose librada a la conducta honesta o deshonesta de los

terceros.

Pero fa cosa robada a sido puesta con el maximo de prevision, bajo la custodia de todos los
elementos materiales necesarios para resguardarla de la accion de los terceros, como ¢l caso
del objeto que se guarda en un mueble, al que se cierra con llave, lo que obliga al ladron a

forzar sus cerradura para apoderase del mismo.

Desde el punto de vista subjetivo hay mas audacia y tenacidad en e} sujeto que roba que en
el que hurta, ya que al primero no tiene ningun obstaculo ni se detienen por inconvenientes
de ninguna clase, llegando atacar, si es necesario, la integridad personal del robado sus

vigilancias y su defensa por lo que por lo que pone de manifiesto una mayor peligrosidad
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que aquel que hurta quien casi siempre aprovecha la ausencia y descuido de la ultima o la
reduccidn de la defensas puestas para proteger la cosa.

El apoderamiento debe ser legitimo, lo que no debe confundirse con la falta de
consentimiento de fa victima, que no existe, por ejemplo, cuando se secuestra judicialmente
una cosa. De tal modo si bien el consentimiento quita toda ilicitud al apoderamiento la falta
de ese consentimiento no siempre constituye en ilegal al acto. Al exigirse que sea legitimo
se Tequiere de aguel se cumpla quebrantando la legitima posesidn que la victima iiene de la

cosa, 0 sea que sea contrario a derecho.

“La palabra cosa, conforme al articulo 2311, del Codigo civil, es todo objeto corporal
susceptible de valor, pero esta acepcion no es idéntica a la que emplea el cddigo penal,
que abarca toda materia, cualquiera sea el aspecto bajo el cual se presente (objetos
corporales, fluidos, gases, energia incorpérea, como la electricidad ) siempre que sea
posible apreciarla pecuniariamente y apoderarse de ella. Con esta acepcion mds amplia del
Derecho penal, puede considerarse que aunque no sean cosas corporales dentro de la
deftnicién del cddigo civil la energia genética, la electricidad o el gas, su apoderamiento
ilegitimo constituye el delito de hurto o &l de robo, segin el modo de comisién™® Hay aqui
una intencidén de apoderarse de una cosa, con ia creencia gque la misma es total o
parcialmente ajena y que su duefio no otorga el consentimiento para llevarla. Esto es lo que

respecta al elemento psiquico del delito.

En el robo, conforme a la legislacion, solo hay calificativas agravantes. La figura simple es
susceptible de excarcelacidn, dada su penalidad, cuyo maximo no es superior a los seis
afios de prisidn, y las agravadas también pueden serlo si, por las caracteristicas particulares

del hecho y las condiciones personales del procesado, pudiere corresponder condena de

*® Manuel Osorio y Florit, Enciclopedia Juridica Omeba V.25 tomo XXV 1980. Industria Grafica Warnes
Buenos Aires, primera edicion pag 48
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ejecucion condicional, pero de este beneficio estd expresamente excluido el robo con

violencia en las personas, o sea, que queda limitado al cometido con fuerza en las cosas.

Al exponer los rasgos peculiares de las principales legislaciones, no se ha tratado de la
penalidad. Ha llegado ahora el momento de coimar esa laguna indicando brevemente {os
criterios y las penas mas frecuentes asi como las razones por las que los articulos que se

formulan, aplican preponderantemente penas pecuniarias.

Algunos Coadigos tiene en cuenta casi Unicamente el resultado objetivo, éste determina
proporcionalmente la pena. Asi el Codigo penal espafiol y muchos de procedencia
napoleonica . Otros Codigos consideran también en primer planc otros criterios. los

medios los méviles, la personalidad de la victima, el parentesco.

Por eso la Dogmatica del robo no solo cumple en €l una funcion  de conocimiento
sistematico del Derecho penal vigente, sino también una funcion critica cuando éste se
aparta de la finalidad politico-criminal. que se le asigna. Una Dogmatica critica también
debe dirigir su atencién a los procesos de criminalizacion. denunciar la manmpulacidn del
derecho penal como instrumento en la lucha por el poder y poner de relieve su apartamiento
de los principios basicos que informan o deben informan el ejercicio dei poder punitivo de

un Estado democratico de Derecho.

Antonio Beristan no solo es un buen dogmatico, si no también un buen dogmatico critico.
Como otros penalistas de su tiempo, se a dado cuenta gue la mision del penalista no puede
consistir en interpretar y sistematizar pura y simplemente las normas penales ni tampoco en

su critica apatica, ni en una despreocupacion suicida por su contenido.

Jurisprudencia En el delito de robo si el acusado se le imputa haberse apropiado objetos,
que se le dejaron encargados por corto tiempo, no se trata de un delito de abuso de
confianza, pues que el responsable no llego a estar en la posesidn juridica de la cosa, ya que
la tubo tan solo & su cuidado, bajo su custodia momentaneamente, de una manera pasajera

en virtud de un acto que no pudo haber sido inspirado por la confianza, si el paciente del
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delito no conocia al delincuente y creyd que podia vigilarlo mientras que guardaba las
cosas; en consecuencia si el acusado no llego a recibir materialmente las cosas objeto del
delito, si no que solamente tuvo el cargo de estar pendiente de ellas, al apoderarse
materialmente de las mismas, cometio el delito de Robo, previsto por el articulo 367 del

Codigo Penal vigente para el Distrito Federal,

“Asimismo se incluyen dos delitos sui generis, que no encajan en la definicion del robo
pero que se le equiparan para los efectos de la penalidad. Es decir crean una disposicion o
destruccion ilicita de cosas por su duefio. Es decir el delito especial se a creado por que, si
bien esas acciones no son propiamente robe ya que recaen en ¢osas propias, se hace
necesarios reprimirlas por €l manifiesto dolo o dafiada intencion con que se efectian, que
no es otro que volver estéril la obligacion juridica en garantia de la cual han debido los
propietarios ceder a terceros la tenencia de su bienes. Los elementos son: 1.- accion de
disponer o destruir cosa mueble; 2.- ejecucion intencional por su duefio, 3.- que la cosa se
halle en poder de otro por cualquiera de estas relaciones juridicas.: a) prenda, b) deposito
obligatorio, es decir, decretado por una autoridad o hecho con su intervencién; y c)
mediante contrato publico o privade™® (se entiende por transferencia posesoria o

obligatoria).

' Gonzalez de la Vega Francisco Codigo Penal Comentado Editorial Porrua, México, Capituto 1, segunda
edicion, pag 407



1.3 LEGISLACION COMPARADA

En el Derecho penal el resultado puede ser considerado desde distintos puntos de vista. Por
ello han surgido diversas teorias las mas importantes pueden incluirse como teorias
naturalistas y teorias juridicas propiamente por lo que hace a la teoria naturalista muchos
autores conciben el resultado como la modificacion de mundo exterior perceptible por los

sentidos.

“Los especialistas del Derecho penal trabajan desde hace tiempo para lograr claridad
respecto a los problemas conceptuales y sistematicos y del peligro en la teoria general del

delito, pero todavia domina en este campo gran imprecision y confusion.

A la importancia tedrica del tema se afiade su importancia practica, dado €l numero, cada
dia mayor, de los delitos de peligro tipificados en los Codigos penales y registrados en {as
estadisticas judiciales "% Toda vez que se entiende como resultado de la accién en
general, el efecto del comportamiento humarno no todo hecho es resultado, si no solo el que

aparece conectado causalmente, directo & indirectamente con un hecho anterior.

El confrontamiento cientifico del concepto del resultado, en general, con el concepto de
delito en peligro puede aclarar puntos importantes y obscuros del Derecho punitivo actual.
Concretamente, puede aclarar puntos centrales de la accion come elemento coman a todos
los detito, y puede explicar el origen de unas diversificaciones en ia teoria del delito que
echan en sus raices en consideraciones diversas del resultado y de su contenido con reflejos

importantes en la legislacion en la jurisprudencia, y en las doctrinas modernas.

*" Benstain Antonio.S.J. Cuestiones Penales v Criminologicas Editorial Reussa. Espaia 1979 primera edicion
pag.50
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Francisco Carrara nos da la definicion del robo como la concertacion dolosa, de una cosa

ajena hecha contra a voluntad de su duefio. y con intencion de lucrar con ella

Con este mismo sentido Maggiore sefiala que el robo consiste en el hecho de quien se
apoderz de cosas muebles ajenas, sustrayéndolas al que las retiene con el fin de sacar

provecho de ellas para si o para otros.

“Martinez de Castro, encargado de la comisién redactore del Codigo de 1871, expreso:
queriendo la comision acomodarse al lenguaje comuin en el cual no se conocen la distincién
legal entre el hurto y el robo, la desecho de su proyecto, admitiendo en el unicamente la

primera de estas dos denominaciones, como se ha hecho en otros Cadigos.

El maestra Porte Petit, afirma: para que pueda considerarse responsable al sujeto, del delito
de robo, debe de apoderarse de la cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento
apropiandose de ella cuando tiene sobre la misma una detentacion subordinada u obtenerla
por medio de la violencia moral. Asi mismo podriamos decir que en el Cédigo Penal
Federal, en sus anticulo 367, define el robo como &l que s¢ zpodera de una cosa mueble sin
derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo & la

ley” (n

Para nosotros, el delito de robo consiste en la apropiacion viclenta de una cosa ajena
mueble, sobre la cual se carece de derechos o no se cuenta con el consentimiento de la
persona que pueda disponer de ella de acuerdo con la ley. Estimamos conveniente que se
incorpore en nuestra legislacion penal 1a figura del hurto, 1a cual, a diferencia de la de robo

sera la del simple apederamiento sin violencia pero con los mismos elementos.

Podemos decir que este delito lo podemos remontar en el tiempo que surgid la propiedad
privada, la cual para muchos autores, se considera, a partir de que el hombre se hizo

sedentario y comenzo a crear animales de cultivar las tierras, empero, otros come Franciseo

“!" Lopez Betancoun Eduasdo, Detitos en Particutar Tomo 1, Editoriat. Pornua. Mexico 1997, segunda edicion
pag.245
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Carrara, opinan que el hecho de que algunos grupos de hombres se hayan dedicado a la
pesca o a la caza, no denota que no hayan tenido la idea de lo gue significa el dominio, es
decir. ellos utilizaban armas como arcos, flechas, redes, etc; las cuales constderaban como
propias y no dejaban que algin otro hombre se las quitara. En consecuencia podemos

expresar. que el robo es uno de los delito, tan arcaico como la humanidad misma.

En la antigua Grecia | el hurto se castigd en Atenas y en la Esparta; sin embargo, se cree
que los lacedemonios no lo sancionaron sino cuando el ladron era sorprendido en flagrante

robo, o en cualquiera otra circunstancia en que se comprobara el mismo .

Dentro de las primeras legislaciones se estimo el delito de robo de una forma distinta. Asi,
en el derecho romano, se concebia como un delito privado, concediendo la accion
unicamente al perjudicado, ya fuera propietario o poseedor, 0 quien tuviera interés en que

no se distrajera el bien juridico.

“En ta época precortesiana, el derecho penal fue ejemplar, siendo en algunos casos
demasiado severe en sus sanciones. En el derecho Azteca, lo mas importante era la
restitucion al ofendido, sus leyes eran demasiado estrictas, y esta situacion provoco fuera
innecesario en el encarcelamiento como pena. Unicamente se introducia en una jaula al
presunto delincuente. Una figura especial concebida en este derecho es el robo en guerra
delito que era castigado con la pena de muerte y en este mismo sentido, otra figura
importante era el robo de armas insignias militares, de la cual era sancionado con la misma
pena de muerte "'® Este tipo de delitos no son dificiles de concebir por el caracter bélico
que tuvo esta civilizacion, y también por lo imponante que resultaban todos los
imptementos que se utilizaban para la guerra. Ademas se considero et delito de hurto en el

mercado, el cual era castigado con la pena de lapidacién en el sitio de los hechos.

El robo de cosa leves, se castigaba a satisfaccion al agraviado, si la cosa hurtada no existe,

o si el ladron no tiene con que pagar su equivalente. Al hurto de oro o de plata se imponia

i1

ibidem. pag, 253
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el paseo de migratorio del ladron por las calles de la ciudad y posterior sacrificio del mismo

en honra del dios de los plateros.

En cuanto al hurto de cierto nimero de mazorcas de maiz de una sementera o arrancadura
de ciertas plantas Gtiles, la pena correspondia a la perdida de la libertad a favor del duefio
de la sementera. (un excluyente por estado de necesidad: robar de la sementera o de los
arboles frutales que hay sobre el camino, cuando baste para remediar la necesidad

presente).

El mundo maya en telacion con el Azteca muestra menos energia al tratamiento de las
delincuentes. El robo de cosa que no puede ser devuelta se sancionaba con la esclavitud. El
hurto a manos de un plebeyo, se le imponia la pena de pago de la cosa robada o esclavitud.
En algunas ocasiones hasta la muerte. El hurto a2 manos de sefiores o gente principal la
sancion era que la gente del delito, era labrado en el rostro desde la barba hasta la frente,

por los dos lados.

Entre los Zapotecos, al robo se le imponia pena segun la gravedad de la siguiente manera:
Robo leve (flagelacion en publico).

Robo grave {muerte y sesion de los bienes del ladron al robado).

Entre los purépechas le correspondia al robo la sancion de muerte ejecutada en publico. En
la colonia se aplicaron las instituciones juridicas espafiolas, como las leyes de los Reinos de
Indias, que desde luego constituyeron las bases de las leyes de la colonia; las ordenanzas de
gremios de las nueva Espafia, entre otras. Asimismo regian supletoriamente el Derecho de
Castilla, como el fuero real, las partidas, el ordenamiento de Alcald, las ordenanzas Reales

de Castilla, las Leyes de Toro, la Nueva Recopilacion y la novisima, recopilacion.

En !a colonia, el delito de robo y asalto, merecia la muerte en la horca, hacer cuartos el
cuerpo y poner estos en las calzadas. Al robo sacrilego llevado a efecto de la iglesia de

Tlaxcala, en los vasos sagrados y el viril ademas de comerse los ladros las forma
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consagradas. La pena era el azotes y herramiento ¢ sea marcar <on hierro encendido al

culpable.

Al delito de robo y complicidad en el ( objeto del delito era una lampara } se sancionaba
con azotes y cortadura de las orejas de bajo de la orca. Para el delincuente que cometia
conjuntamente los delitos de homicidio y robo, la pena consistia en garrote con previo
traslado al sitio de suplicio por las calles publicas. La ejecucion de la pena duraba dos
horas, Exhibicion de los cadaveres en el patibulo hasta las cinco de la tarde. Posterior *
separacion * (cortadura ) de las manos y fijacion de las mismas en escarpias puestas en la

puerta de la casa en que se cometio el homicidio.

Y al delito de robo, sin especificar mas detalles, se imponian las penas de:

|.- Muerte en la horca, en el sito de los hechos,

2.- Muerte en la horca y después corte de las manos.

3 - Muerte en ja horca y posterior descuartizamiento del cuerpo para poner las partes en las

calzadas y caminos de la ciudad, luego exhibicion de las cabezas.

El Licenciado Martinez de Castro. nos hace referencia que en el Cadigo Penal de 1871, la
comision en el cual no se conoce las distincion entre el hurto y el robo, esta la desecho de
su proyecto. admitiendo en el unicamente la primera de estas dos denominaciones como se

ha hecho en otros Codigos.

“Para proporcionar la pena al dafio causado, se hizo una escala ascendente de diversas
penas para los robos que no excedan de cinco pesos. de cincuenta, de cien, de quinientos ni
de mil pesos y para los que pasen de esta cantidad, se establecio que por cada cien pesos de
exceso se aumente un mes mas de prision. Pero como cuando la cantidad robada es muy
alta podria resultar una pena exorbitante, se fijo un limite en los robos ejecutados sin
violencia v otro para los ejecutados con ella, con lo cual se consiguen sin inconveniente
alguno que la pena este en proporcion directa con el dafio causado. Unas bases semejantes

se adoptaron para los demas delitos contra la propiedad.”"”

Y ibidem 238,
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“En el Codigo Penal de 1929 el delito de robo se encontrd en el libro segundo en la
reparacion del dafo siendo este en el Titulo Vigésima ( Delitos contra la propiedad); este
ordenamiento agrupéd al ordenamiento del delito de robo en el Libro Segundo a diferencia
del Codigo de 1871, que lo hizo el Libro Tercero, es singular esta division ya que el
Codigo de 1929, contenia dos libros: el primero (principios generales, reglas sobre

responsabilidades y sanciones) y el segundo(de la reparacion de dafio).

En Codigo de 1931 el delito de robo se encuentra en el Titulo Vigésimo Segundo, (delito
contra las personas en su patrimonio). Este ordenamiento trata de manera muy distinta al
delito de robo simplemente ubicandolo en unico capituio, en el que agrupa el robo sin
violencia, como el robo con violencia, a diferencia de los codigos anteriores, en los que se
dedicaba en el capitulo entero. En este sentido si el robo si se cometia por un conyuge
contra otro, por un SUEZrO CONra su yerno O Su nuera, por estos contra aquél por un
padrastro contra su hijastro o viceversa, 0 por un hermano contra su hermano producia
responsabilidad penal; pero no se podia proceder contra los delincuentes si no a peticion del

agraviado.

En esta ley se considera el robo de indigente de Ia siguiente manera:

Articula 379.- No se castigara al que, sin emplear engafio ni medios violentos, se apadera
una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades

personales o familiares del momento "'®

También se considera que al hecho de que una persona haya tomado una cosa ajena con
caracter de temporal, sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor, siempre que
acredite no haberlo tomado para apropiarse de ella se le impondra de uno a seis meses de
prision, siempre que justifique no haberse negado a devolverla, y pagara al ofendido el

doble del alquiler, arrendamiento o interés de la cosa usada, como la reparacion del dafio.

1 ibidem. Pag 239



Por lo que hace al delito de robo podemos decir que para que exista este delito de requiere.
entre otros elementos. el apoderamiento, el cual implica substraer el objeto material del
ilicito, y colocarlo bajo el poder de hecho del activo: por lo que si tal circunstancia no fue la
finalidad del acusado, toda vez que la tenerlo, le quito cierta cantidad de dinero al ofendido,
ta que le devolvio al ponerlo en libertad, debe concluirse que no existio el apoderamiento y

por ende no se configuro el delito de robo.

En los caso de tentativa de robo cuando no fuere posible determinar su monto, se aplicaran
de tres dias a tres aitos de prision. Igualmente cuando el robo sea cometido por dos o mas
sujetos, sin importar el robo a través de la violencia, la asechanza o cualquier ofra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable, sera de cinco a quince afios de prision y hasta
mil dias de multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir al lugar determinado
vigilancia de la autoridad hasta por un termino igual al de la sancién privativa de fa libertad

1mpuesta.

De cuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Penal para el Estado de México el
ilicito se consuma a partir de que el sujeto activo ataco al bien juridico tutelado por el
mismo, esto es que se apodero de una cosa sin el consentimiento de quien pudiera disponer

de ella con forme a la ley, independientemente la abandone o sea desapoderado de la misma
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1.3.1 DERECHO PENAL ESPANOL

Para nosotros tiene especial importancia el Derecho Penal Espaiiol Historico, y por ello nos
referiremos a él, aunque brevemente; esas leyes han sido derecho positivo para nosotros
hasta después de nuestra independencia. Si bien nuestro derecho penal se ha apartado de
esa filiacion exclusiva al codificarse, la huelfa de las instituciones espafiolas rige todavia
nuestro derecho procesal, tanto en la nacidn como en las provincias, salvo las provincias
que han seguido la reforma procesal de Cordoba de 1940, que adopto el sistema oral con el

proyecto Soler-Vélez Mariconde.

“La fuerza de las costumbres juridicas parece haber sido en Espafia suficientemente firme
para dificultar considerablemente la aplicacion efectiva de l2 ley Romana, y formar un
Derecho Penal romano vulgar, que se aparto en detalles importantes del regulado a las

fuentes legales.

En el derecho visigodo parecen encontrarse en la practica varias instituciones
caracteristicas del derecho germanc como la venganza, las ordalias, la expulsion de ia paz
no obstante el contenido de los codigos visigodos, el liber judiciorum y el cédigo de

Alarico [}, este ultimo de caracter Romano.

El lider judiciorum es que generalmente se conoce con el nombre del fuero juzgo y fue
dictado por resesvinto (649-672). Los libros 6° y siguientes contienen numerosas
disposiciones penales. Se destaca el conjunto de principios: el caracter personal de las
penas, la apreciacion de diversos grados de culpabilidad, especialmente como sucede en los
codigos primitivos, a proposito del delito de homicidio”"” La severidad de las penas
conminadas, tipicamente medioeval, muestra la finalidad intimidante en primer plano. Se
subrayan las desigualdades en el tratamiento de los distintos autores de un delito segin su

condicién social.

¥ Beristain Ipifia Antonie, Derecho Penal Espaiiol, Tomo V. Editorial. Espaita 1979, primera edicion pag.67
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Los rasgos que aveces se sefialan en demerito de esas leyes primitivas, eran comunes a la
tegislacion medieval v aun a la romana imperial. Y a manera que tanto para entenderlos
como para juzgarlos, esos documentos deben de ser. histéricamente situados. en este
aspecto, el fuero aparece como el primer cuerpo de leyes que niega la venganza y que se
aparta claramente del rudo objetivismo del derecho germano al diferenciar el homicidio

cometido por su grado y no por su ocasion.

“Pot cuanto hace a la legislacion foral, la diferencia marcada que existe entre el derecho
visigodo del fuero Juzgo y el derecho germanico, no parece que este Gltimo estuviese del
todo ausente en las costumbres. Lo afirma Galo Sanchez sobre Ia base de hallarse formas

germanicas tipicas en distintas leyes de la época de la Reconquista.

Llama, en efecto, la intencion que en la legislacion foral se encuentren las formas
germanicas mas tipicas en derecho penal: reaparece la venganza de la sangre y ésta no se
circunscribe al autor, sino que puede afectar a terceros, lo cual equivale exactamente al
estado de faida, se reconoce la expulsion de la colectividad con el efecto de la
Friedenslosigkeit, de manera que el expulsado podia ser muerto por cualquiera, la
responsabilidad wvuelve a tener, en numerosos fueros, la forma objetiva de la
Erforlgshaftung, o responsabilidad por el evento, perdiendo con ello la consideracion del

elemento subjetivo tan claramente apreciado en el Liber Judicionorum "'

Suelen los fueros estar inspirados en un sentido localista tan lamentablemente refido con la
justicia. que ciertas disposiciones constituyen un retroceso inexplicable, no ya por la
situacion en que ordinariamente colocan al moro ¢ al judio, sino por la inferioridad de

derechos del simple forastero.

Las partidas, en este estado anarquico de legislacion foral perdurd hasta el siglo XIII
durante el cual, et Rey Alfonso X, el Sabio, tratd de reaccionar en procura de una mayor
unidad. Como fruto de esa tendencia tiene el Fuero Real (1255) y las Lci(cs del Estilo. En

estas leyes se encuentra ain el acentuado predominio germanico.,

‘1! jpidem. Pag 68



28

La recepcion total del derecho romano, con mezcla de muchos elementos candnicos la
constituyen Jas siete partidas, también de Aifonso X, quien sufrié una acentuada influencia

del derecho romano en su formacidn cultural.

La importancia de este Codigo esta constituida no sélo por la temprana fecha de su sancion
sino por la dilatada influencia que gjercio durante muchos siglos, pues conservd el caracter

de fuente supletoria aun después de sancionadas las Recopilaciones.

Las disposiciones penales de este extendido cuerpo de legislacion se encuentran en la
Partita VII, completandose con numerosas disposiciones procesales atinentes a lo penal
contenidas en la Partida TI. El caracter piblico de la actividad represiva se afirma en las
partidas de modo tan claro, que incluso los retos y las lides entre caballeros por vengar un
agravio estan procedidos por la garantia jurisdiccional. de manera que ambas partes

escogen la lid para dirimir su pleito y el rey la autoriza.

Las finalidades de la pena estan claramente expresadas en la intreduccién de la Partida
cuando dice que los delitos que sé fazen con soberbia, deben ser escarmentados
crudamente, por que los fazedores deberan de recibir la pena que merecen. los que lo
oyeren, se espanten, para gue lo tomen de escarmiento, y para que no reciban otro como
tal * La expiacion. es decir, la retribucion del mal causado es como medio de intimidacién,

para que el hecho no se repita.

Se distingue conforme con la tendencia romanista, el hecho cometido por la ininmputable.
Tal es el loco, el furioso, el desmemoriado y el menos de diez afios y medio, sin perjuicio

de 1as responsabilidades en que incurran los parientes que no los hicieron guardar.
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Distinguida asi la condicién subjetiva para la imputacion, estableciéndose que a tales
sujetos no se les puede acusar, queda firmemente fijado el sentido subjetivo de esta ley
penal, la cual, en este terreno, traza nitidas diferencias entre la simple comision de un

hecho y su comision culpable.

Igualmente existe una serie de casos en los cuales el hecho no es castigado, v
distinguiéndolos de aquellos en los cuales la muerte sucede por ocasién, no queriéndolo

hacer. Se prevén ciertas formas de instigacion, de tentativa y complicidad:

“El punto censurado de las Partidas consiste en la extraordinaria severidad de las penas de
los delitos de herejia, que tenian el caricter de mere eclesiastica. Conforme con la tesis
canonica, cuya influencia es aqui manifiesta. Los herejes eran juzgados por el tribunal
eclesiastico por herejes v entregados al brazo secular, el cual, segun el caso, condenaba a la
hoguera, al destierro 0 a la circel. En titulo XXX se reglamentan detenidamente los

tormentos, como es frecuente en las legislaciones medioevales y aun en la Carolina..

Las recopiiaciones, después de las partidas se suceden leyes de mucha menor importancia
dactrinaria e historica; el ordenamiento de alcala (1348), el ordenamiento de montalvo
(1483).12 Leyes de Toro (1505). Asi se llega a la nueva recopilacion (1567). con la cual no
se logro el objeto perseguido, que era el de introducir orden en las dispersas disposiciones
del derecho, tratando de que cobraran vigencia. Después de esta pretendida ordenacion, el
desorden legislativo se mantiene en gran medida, sin que la novisima Recopilacién (1805)
remediara este hecho.

Las leyes de Indias, carecen casi de toda significacion desde el punto de vista penal, pues
no contienen sino aisladas disposiciones, y su valor como instituciones practicas es mas que

dudosa.*?

47 ibidem. Pag 70
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1.3.2 EL DERECHO PENAL ARGENTINO

Historicamente, el derecho penal argentino toma su origen en la legislacion espafiola, que
rigid en todo el pais ain mucho tiempo después de proclamada la independencia. No
obstante ello, no debe confundirse el origen histérico con el influjo doctrinario sufrido por
nuestro derecho penal actual, el cual, segin se verd, es muy variado y vinculado con
legislaciones de distinto origen que el espafiol. La importancia del derecho espafiol, pues,
tanto estriba en el hecho de haber sido para nosotros ley vigente durante mucho tiempo

como en haber contribuido a la formacién del actual régimen juridico.

“Las costumbres de los pobladores aborigenes no tuvieron influjo sobre una legislacion que
venia a América dictada por un pais culto y lejano. El desenlace de la lucha de razas
consistio, segun la expresion de Rail A. Orgaz, en la instauracion institucional Espafia,
pues la enorme distancia cultural que mediaba entre una y otra de las razas contrapuestas en

el pais argentino hizo nula, en la faz juridica, la influencia aborigen.™'®

Veremos enseguida, sin embarga, que esa instauracion institucional en materia penal, con
ser tedricamente cierta es practicamente relativa. Por ello no creemos que pueda descartarse
cierto grado de supervivencia de algunas formas juridicas autdctonas, o de ciertos
compromisos como el que demuestra la lectura de! informe del licenciado Juan Matienzo,
con respecto a la conducta de algunos caciques, ilegal y delictiva de matia de poligamia,
con conforme con Ia ley espafiola, y que se las olian consertir por parte de los que

doctrinan,

[13.41

ibidem pag 86
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El derecho penal historico debe de ser referido a los cuerpos de legislacion vigentes en la
metropoli, a las disposiciones de la corona especialmente para Améfica y finalmente
algunas disposiciones tomadas por los virreyes y gobernadores, ordinariamente de caracter
policial, no obstante la gravedad de las penas que a veces contenian, pues hasta en ciertos

casos llegaron a la pena de muerte.

No debe sorprender durante la colonia y ain después, segun veremos la existencia de
disposiciones de caracter extraordinario entre otras razones, por la gran dificultad que
representaba el manejo de los cuerpos legislativos, cuya depuracion simplificante habia

fundado tantas suplicas de las gentes de ley, ya antes de la nueva recopilacion.

Teoricamente, las leyes vigentes tenian por base la dicha recopilacion de 1567, pero esta
dejo subsistentes las legislaciones anteriores y, entre éstas, tuvo extraordinario prestigio

entre nosotros la legislacion de las Partidas.

La Nueva Recopilacion, promulgada por Felipe I, tuvo por principal objeto salvar el
extraordinario desorden que regia en la legislacion, porque las leyes del fuero y
ordenamientos no estan bien o justamente compiladas, las que estin sacadas por
ordenamientos de leyes que juntd el Dr. Montalvo estan corruptas no bien sacadas, de esta

causa los jueces dan varias y diversas sentencias no se saben las leyes del reyno.

Las leyes penales de la Nueva Recopilacion, contenidas en 26 titulos del libro 8%, eran muy
semejantes a las Siete Partidas, que ya se han detallado, marcada influencia canonica, penas
rigidas y graves, sin arbitrio judicial en cuanto a la graduacion: en fin, una ley caracteristica

de su época y que no importd un progreso sefialado.

Pero el defecto grave de esta Recopilacién fue precisamente el mismo que se intentara con
ella remediar, por donde segun Altamira, vino a ser una reelaboracion de la de Montalvo,
con sus mismos elementos. Al no aclarar debidamente cuales eran los ¢lementos

incorporados, cuales los subsistentes y cudles los derogados, hizo que la confusién
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continuase y el derecho legislado fuese una cosa en la apariencia y otra en la realidad

positiva.

“Del analisis de las deficiencias apuntadas concluye Altamira, en la concreta afirmacion del
descrédito en que cayé enseguida la recopilacion y de su incumplimiento por parte de los
tribunales. Si ello sucedia en Espafia con mucha mayor razon debio suceder en las colonias,
del medio cultural. Los procesos coloniales, en efecto, contienen ordinariamente solo vagas
referencias a las leyes y ordenanzas, sin la cita concreta de la ley aplicada y de la pena

aplicada.

No es pues. de extrafar que durante la Colonia se aplicara una especic de derecho
consuetudinario, inspirado principalmente en las Partidas, y que con frecuencia se
establecieran, con vigencia precaria, disposiciones mas o menos arbitrarias, emanadas de
autoridades locales Segin Tejedor, el orden de observancia de las leyes era el siguiente: a)
la Recopilacion de Indias, que muy poco contiene de nuestra materia; b) la Recopilacion
Castellana; c} el Fuero Real y fueros Municipales; d)Las Siete Partidas. Al revisar la larga
serie de leyes, decretos y bandos, se advertira que ellos suponen la efectiva carencia de una
ley basica y vigente, pues en esas leyes se reglan las mismas situaciones de distinto modo,
unas derogan a otras, algunas hay de vigencia precaria y que caducan al poco tiempo de

dictadas. comao el decreto de 18 de abril de 1812 sobre el delito de robo.

Pero si esta fue la situacion en la ciudad de buenos Aires, mayor fue la anarquia legislativa
reinante en el interior del pais. Con la mayor frecuencia, el procedimiento penal consistia
en la recepcion de unas cuantas declaraciones testimoniales y la del imputado, detras de lo

cual se dictaba una sentencia sumarisima y sin citas legales.™

"% ibidem. Pag. 89
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“Pero la marcha de la reforma penal era lenta, y las necesidades de organizacién de la
justicia imperiosa. Por ello, en los afios 1862 y 1863 se dictan dos importantes leyes. Por la
primera, se establece 1a naturaleza y funciones de la justicia nacional, de conformidad con

el régimen gque la Constitucion habia fijado.

La segunda, del 25 de agosto de 1863, reviste la mayor importancia penal, pues ademas de
las cuestiones jurisdiccionales, contiene una gran cantidad de definiciones de delitos, y
forma una especie de codigo, incompleto desde luego, pues solamente se refiere a las
infracciones cuya definicion era mas urgente, en razon de la jurisdiccién federal que la

Constitucion creaba ” %

(201

ibidem. pag.95
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CAPITULO II

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL TIPO PENAL DE ROBO

2.1.1.- EL APODERAMIENTO.

“En el Derecho Penal el apoderamiento se entiende por una accion, que ejerce el agente que
toma la cosa que no tenia, y la quita de la tenencia del propietario o detentado legitimo. La
aprehension de la cosa es directa cuando el ladron utiliza sus propios organos corporales
para iomarla; es indirecta cuando utiliza medios desviados para ingresarla a su poder, como

empleo de terceros, instrumentos mecanicos de Aprehension™*!

El apoderamiento “de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley” (art. 367 CP). Esta definicion del
robo simple responde a la tradicion legislativa mexicana, que prescinde de la distincion

romana entre hurto y robo, predominantemente mantenida en el derecho penal moderno.

El elemento central de esta definicion es fa accion de apoderarse, que ha de entenderse
como la extraccion o remocidn de la cosa de la esfera de poder, vigilancia o custodia en que
se hallaba, para transferirla a la del autor del delito. No empece a esta conclusion, ni
transforma el robo en abuso de confianza, la circunstancia de que la cosa sea tenida
materialmente, y no en virtud de un titulo juridico de posesién derivada, por el autor del

delito.

La accién de apoderarse se consuma desde el momento en que ¢f ladron tiene en su poder

ia cosa Tobada, aun cuando la abandone o lo desapoderen de ella. {(art.369 CP.)

) Gonzilez de la Vega Francisco, Codigo Penal Comentado Editorial Porrua, México,Capitulo 1, segunda
edicion, Pag. 500
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Es entonces cuando se consuma este atentado en contra del patrimonio a través de un
atentado en contra de la posesion.

“Pero el robo de la cosa, es decir, el robo propiamente dicho, requiere que fa accion de
apoderamiento esté informada o presidida por un especial elemento subjetivo. que es el
animo de ejercer de hecho sobre la cosa todas las facultades que al propietario competen de

’ - - . M hal 2
derecho esto es, por el 4nimo de conducirse respecto de la cosa como si fuese propia. @2

“Como el apoderamiento es la accion consumativa del delito de robo, al desposeer al
ofendido de objetos de su propiedad, es evidente que se integraron los elementos

constitutivos de la infraccion *®"

“El apoderamiento, en el robo, no es sino la accion por la cual el agente active del delito
toma la cosa que no tenia , privando asi del objeto a su propietario o detentador legitimo;
y la afirmacion del inculpado de que el apoderamiento no lo realizo con el animo de
apropiarse de las cosas, sino que fo hizo para garantizar una deuda, es inadecuada por
cuanto ninguha persona puede hacerse justicia por si misma ni ejercer violencia para

reclamar su derecho. @

El apoderamiento es el acto de hacer llegar una cosa a nuestro poder. Por este término
poder se entiende la facultad de disposicion sobre la cosa para fines propios, siendo, ante
todo, la facultad de disponer un acto de la voluntad, por e! que actuamos sobre la cosa
deliberada y conscientemente. Como €l apoderamiento constituye un elemento material del
delito de robo, es indudable que no puede tenerse por acreditade el hecho con un solo

testigo.

% Manuel Osorio y Florit, Enciclopedia Juridica Omeba V.25 omo XXV 1980. Industria Grafica Warnes
Buenos Aires. primera edicion pag 60

% ofr Semanario Judicial de la Federacion. Tomo CX. Pag. 1731 quinta época

4 ofr Seaanario judicial de la Federacian, Tomo XXX, Pags. 1745y 1746, quinta Epoca
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Es criterio doctrinal y jurisprudencial que la accion de apoderamiento como elemento
constitutivo del delito de robo es en el fondo el signo distintivo en relacion con el de abuso
de confianza. Se ha sostenido en estricta logica juridica que el apoderamiento significa que
el agente del delito va hacia la cosa. En tanto que ocurre lo contrario en el abuso de
confianza, por que la cosa ya obra en su poder y simplemente se dispone de ella, o sea, falta
la confianza del duefio quien le otorgd la tenencia, pero no el dominio. De tal modo, no se
integra el delito de robo si al agente a quien se le entregd la mercancia para su venta no la
devuelve o no hace posterior entrega del producto, pues esta ausente un elemento tipico, ya
que , aunque no devolvid ni una cosa ni lo otro, resulta incorrecto afirmar que hubo
apoderamiento con las caracteristicas del robo, en virtud de que ninguna accion desplegd el

agente para sustraer la cosa del ambito de su legitimo propietario.

Para la configuracion del delito de robo a que se refiere el articulo 367 del Codigo Penal
del distrito Federal, es indispensable el acto del apoderamiento de cosa ajena en las
circunstancias que determina dicho precepto; apoderamiento delictuoso que tiene lugar
cuando el agente del delito, haciéndose pasar por comprador, logra que se le muestre el
objeto, conviene con el duefio en precio, pero aprovechando una distraccion del vendedor,
huye con la cosa que no a pagado, de la cual dispone a su arbitrio. No es exacto que en
materia de compraventa, por el solo acuerdo sobre cosa y precio, el adquirente tenga desde
luego derecho a disponer de aquéila, pues de ese contrato consensual solo se deriva la
facultad de exigir su cumplimiento, cuando el que demanda ha cumplido con sus

obligaciones.

Dos de los elementos esenciales integradores del apoderamiento dei delito de robo, son el
material y el externo, que consiste en la aprehension de la cosa, y el moral o interno,
consistente en el proposito del activo. En efecto, siendo el delito un acto humano no se le
puede considerar desligado del elemento moral (conocimiento y veluntad) que es de su
esencia Tan cierto es esto, gue nuestra legislacion penal clasifica los delitos en
intencionales y no intencionales o de imprudencia, precisamente atendiendo a ese elemento

interno;, de fo contrario no tendrian razon de ser las circunstancias excluyentes de
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Responsabilidad, ni tendrian existencia Juridica algunos delitos, como el parricidio, uno de
cuyos elementos es el conocimiento del parentesco por parte det activo; conocimiento que
lleva inherente a la voluntad o é| propésito de dafiar al pastvo, sin el cual dejaria de ser
parricidio. Asi pues, en el delito de robo, el acto material consistente en el “apoderamiento”
Heva inherente el etemento moral o subjetivo, que consiste en ¢l propasito (conocimiento y

voluntad) de apoderarse de los que es ajeno, por parte del activo.

“La consumacion del delito de robe se consuma por el apoderamiento de la cosa robada y
no es necesario su desplazamiento para que se integre. Bien hizo la Sala sentenciadora al
considerar que el quejoso cometié el delito de robo y no la tentativa del mismo, puesto
que conforme al articulo 369 del Codigo Penai aplicable, basta la aprehensién de la cosa en
que recae la accion antijuridica para que se tenga por consumado el robo. ya que nuestra
legislacion, a diferencias de otras; no requiere el desplazamiento de la cosa materia del
delito, es decir no requiere aquel movimiento mecanico que la retira de! alcance material de
su duefio para llevarta al pleno dominio ilicito del ladrén. No pueden ser obstaculos para
tener por comprobados el delito de robo y de responsabilidad en su comision, la
circunstancia de que en el momento de ser descubierto el sujeto activo se arrepienta de
cometer el defito, o el hecho de que al ser desposeido del mueble todavia no salga del
establecimiento comercial, toda vez que el apoderamiento se consuma desde el momento en
que el agente tiene la posesion material de la cosa, independientemente del lugar donde se

encuentren, de gue sea inmediatamente desapoderado de ella o de que la abandone. ™"

Propiamente podriamos mencionar a unos escritores que juridicamente nos avalan un poco
mas la definicion del apoderamiento como es el maestro Demetrio Sodi, que se refiere al
apoderamiento que en nuestra legislacion esta clara y precisa y que el robo se consuma por
¢l apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin derecho ni el consentimiento del duefio, y al
considerar que el robo es, objetiva y juridicamente perfecto, cuando el ladron pone la mano
en la cosa ajena mueble, cuando la toma con animo de hacerla suya, cuando viola el

derecho de propietario, y es absurdo, es hiperbdlico afirmar, que cuando se a tomado la

i25)

¢fr, Semanario Judicial de la Federacion, volumenes 91-96. Segunda parte. Séptima Epoca. Primera Sala.
Pag, 46.
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cosa de otro y el ladron pierde esa cosa mueble en la calle, no se ha consumado el delito,
por que el objeto no pasé a la esfera de actividad patrimonial del delincuente, terminando
por sostener, que para nosotros no tiene un interés practico la candente cuestion que ha
preocupado a los penalistas italianos, para nosotros, la objetividad juridica del delito de

robo queda manifiesta tan luego como el ladron tiene en sus manos la cosa robada.

Antonio de P. Moreno nos dice, que apoderar es hacer uno duefio de alguna cosa, ocuparla,
ponerla bajo su poder. Francisco Gonzalez de la Vega estima, que apoderarse de la cosa
significa que el agente tome posesion material de la misma, la ponga bajo su control
personal. Y al estudiar el contenido del articulo 369 del Cédigo Penal, expresa, que en
nuestro derecho el apoderamiento, es fa accion consumativa del delito de robo y que para la
consumacién del delito se dara desde el momento en que el ladron tiene en su poder la cosa

robada, aun cuando la abandone o lo desapoderen de ella.

Francisco Pavon Vasconcelos considera, que la accion tipica en el robo esta expresada en
fa ley con el término “apoderamiento” e inmediatamente hace referencia el articulo 369,
transcribiéndolo v anotando que para él . resulta claro que el termino apoderamiento
expresa la accion del sujeto, es decir el movimiento corporal voluntario de aprender y
sustraer la cosa de la potestad dominical de su titular y no la accion y un resuitado material
conereto integradores de un hecho de naturaleza causal, en el cual la actividad humana sea
condicion “Mariano Jiménez Huerta expresa, el nicleo del tipo de robo radica en el
apoderamiento que ha de realizar el sujeto activo. Apoderarse uno de aiguna cosa tanto
significa, segin el Diccionario de la Academia Espaiola, como ponerla bajo su poder.
Empero. como para la configuracion del delito de robo se precisa que la cosa esté
previamente en posesion ajena, esto es, en poder de otra persona, necesario es determinar

cuando, previo quebrantamiento de dicha posesién la cosa queda en poder del agente”.

26)) porie Petit Candaudap Celestino Robg simple, tipo fandamental, simple o basico, editorial Porrua México
1989 segunda edicion. Pag. 12
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado, que el apoderamiento es el acto
por el cual la cosa ajena pasa a poder del ladron. Apoderamiento es el acto de hacer llegar
una cosa a nuestro poder. Por este termino se entiende la facultad de disposicion sobre la
cosa para fines propios, siendo ante todo, la facultad de disponer un acto de la voluntad por
el que actuamos sobre la cosa deliberada y conscientemente. El apoderamiento, en el robo,
no es sino la accion por la cual el agente activo del delito toma la cosa que no tenia,
privando asi del objeto a su propietario o detentador legitimo. El apoderamiento es accion

constitutiva del delito de robo, al desposeer al ofendido de un cbjeto de su propiedad.

Dos son los elementos integradores del apoderamiento en ¢l delito de robo: material o
externo, que consiste en la aprehension de la cosa, y el moral o interno, consistente en el
proposito del activo, En efecto, siendo el delito un acto humano, no se le puede considerar

desligado del elemento moral ( conocimiénto y voluntad ) que es de su esencia.

“De todo lo expuesto, debe concluirse, que el delito de robo se consuma, cuando el agente
del delito tiene previa desposesidn, bajo su radio de accion, la cosa a que se refiere la ley
penal, y por tanto, fuera de la del sujeto que puede disponer de ella con arreglo a la ley. El
problema de la consumacion del delito en el robo, en la legislacion penal mexicana, no es
de facil solucidn, dada su peculiar regtamentacion, pues por una parte, el articulo 367, del
codigo Penal, establece que comete el delito de robo, el que se APODERA, y por otra parte,
en el articulo 369 del mismo cuerpo de leyes, se establece, que se dara por consumado el
robo desde el momento en que el ladron TIENE EN SU PODER la cosa robada, aun

cuando la abandone o lo desapoderen de ella.” @7

El Proyecto del Codigo Penal Veracruzano de 1979, establece en el articulo 173, que al que
se apodere de una cosa total o parcialmente ajena, mueble, sin consentimiento de guien
pueda disponer de ella conforma de la ley. con animo de dominio de lucro o de uso, se le

aplicaran de seis meses a ocho afios de prision y hasta cuatrocientos dias de multa.

2%

ibidem pag.t4
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Se procedera de igual forma contra quien con animo de dominio uso o luero, disponga de
una cosa total o parcialmente ajena, mueble, que tuviere en detentacion subordinada,
diciéndose en la exposicion de motivos que es de todos conocida la afirmacion de que en el
robo se va hacia la cosa, pero se olvida que el delincuente puede tener la cosa en

detentacion subordinada y disponer de elia y también existiera el delito de robo.

Sobre ésta teoria hay acuerdo entre los penalistas y en cuanto a la tesis de los Tribunales, ha
habido un cambio radicalmente con relacién a anteriores ejecutorias, que se consideraban
que bastaban que el sujeto tuviera la cosa sin apoderarse de ella, para que no existiere el
delito de robo. Teniendo en cuenta la Comision Redactora los criterios doctrinal y el
reciente de los tribunales, de que la apropiacion de la cosa se tiene en detentacion

subordinada origina el delito de robo, considerd conveniente acogerlo legislativamente.

Efectivamente, respecto al problema al que os referimos, hay ejecutorias que sostienen
puntos de vista diferentes, pues en unos casos estiman que solamente se puede cometer el
delito de robo cuando el sujeto va hacia la cosa y en otras se admite el criteric de que

existe igualmente robo tenienda el sujeto la cosa en la detentacion subordinada.
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2.1.2. EL OBJETO MATERIAL DEL ROBO; LA COSA AJENA
MUEBLE, SIN DERECHO

Dado el caracter realista de las normas penales, el concepto de cosa mueble debe
establecersé, no conforme a la clasificacién ficticia del Derecho Privado, sino atento a su
significado gramatical y material. Segun su naturaleza fisica intrinseca, se llaman muebles
(moviles), a las cosas corporeas que, sin modificarse, tienen la aptitud de moverse de un
espacio a otro, por si mismas, como los animales semovientes, o por la aplicacion de las

fuerzas extrafias.

“La cosa ajena es la que no pertenece al sujeto activo, para la integracion del robo no es
menester determinar quién en su legitimo tenedor de derechos; pero éste dato tiene sumo

interés para indicar quiénes son los perjudicados, acreedores a la reparacion del dafic”@®

Asimismo la cosa ajena tenemos que pertenece al patrimonio de una cosa extrafia al sujeto
activo del delito. No son por tanto, objetos de robo los bines muebles abandonados y los
perdidos cuyo duefio se ignore. Tampoco constituye robo el apoderamiento por el
propietario de una cosa que se haya en poder de un tercero, aunque su disposicion y
sustraccion pueda en ciertos casos conformar otro delito. Son susceptibles en cambio de
ser robadas las cosas muebles, en cambio, de ser robadas las cosas muebles pertenecientes a
una sociedad comercial o a un patrimonio familiar, por quien ostenta la calidad del socio o
beneficiario del patrimonio familiar, lo que no se extiende a los casos de copropiedad segin
opinion mayoritaria, ni a la herencia yacente.“Rafael De Pina Vara en su Diccionario de
Derecho nos dice, que cosa es la realidad corporea o incorporea susceptible de ser materia

considerada como bien juridico” #*

% Gonzilez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Méxicano Delitos contr las personas en su patrimonio
capitulo I. Editorial Porrua segunda edicion. México, 1982, Pag, 106

'*¥ De Pina Vara. Rafagl. Diccionario de Derecho, Editorial. Pomia vigesimo sexta edicidn México 1980,
pig. 188
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En cosa nos dice Manzini toda entidad material individualizada y susceptible de
detentacion, teniendo cualquier valor que la caracteriza con un bien patrimonial. Para
Ranieri, cosa es, todo objeto corporal del mundo externo que tiene cualguiera utilidad
economica y que puede estar sujeto al poder del hombre. Nos dice Miggiore, que en sentido
juridico podemos llamar cosas todos los objetos corporales u otras entidades naturales que

tengan valor econémico y sean susceptibles de apropiacion o utilizacién.

Para Cuello Calén, cosa juridicamente es toda sustancia corporal, material, susceptible de
ser aprendida, que tenga un valor cualquiera. Y José Maria Rodriguez Devesa expresa es
todo objeto corporal susceptible de apropiacion y valuable en dinero. El Cédigo Civil
mexicane no define la cosa. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado
que cosa, en nuestras leyes, es considerable como sinénimos de bienes, aunque con mayor

connotacion.

Las cosas consideradas en si mismas se han dividido en corporales e incorporales. Siendo
corporales, las que pueden tocarse o se hayan en la esfera de los sentidos, e incorporales en
las que no existen sino intelectuaimente o no caen en la esfera de los sentidos, como las
obligaciones, las servidumbres y todos los derechos. Considerando las peculiaridades que
debe contener el objeto material en el robo, debe estimarse como cosa a cualquier objeto
material susceptible de apropiacion y con valor econdmico o afectivo, esto quiere decir que

dicho concepto implica tres atributos:

a) Corporeidad
b) Valor econdémico o afectivo, v

c) Susceptible de apropiacion.
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Igualmente el objeto material en término corporeo, quiere decir segin el diccionario, que
tiene cuerpo. Asi lo expresa Manzini; que la nocion de la cosa susceptible se puede
considerar idéntica a aquélia tradicion al de la cosa corporea, un objeto tiene corporalidad,
cuando posee extension, y, por ello, ocupa un lugar en el espacio. El objeto matenial, o sea,
la cosa, debe tener un valor economico o afectivo. El Cadigo Penal de 1871, en el articulo
377, establece, que para estimar la cuantia del robo se atendera unicamente al valor
intrinseco de la cosa robada y si ésta fuere estimable en dinero, se atenderd por la
imposicion de la pena, al dafio y perjuicios causados directa € inmediatamente con el robo.
Demetrio Sodi, estima que el valor intrinseco del objeto robado es el que da unicamente la
medida de la penalidad. y que el precio afectivo, €l de estimacion, no lo toma para nada en
cuenta la ley, siéndole indiferente la impresion dolorosa gue experimente la victima con la
pérdida de un objeto amado, y que ese dafio moral que puede ser en ocasiones de gran

intensidad no aumenta la responsabilidad del acusado.

El Codigo Penal en el articulo 367 requiere como un elemento tipico el que la cosa sea
mueble y este concepto tiene su base en la movilidad, trasportabilidad de la cosa. Es por
1anto, para el derecho penal cosa mueble es aquélla que puede ser transportada de un lugar
a otro. La Ley Civil en ei Titulo segundo de libro segundo, se refiere a los bienes muebles

vy a los inmuebles, es decir, ahora bien los muebles se clasifican en:

a) Muebles por su naturaleza.
b) Muebles por disposicion de la ley.

¢) Muebles por anticipacion,

La misma Ley Civil nos dice cuales son los bienes muebles por naturaleza, al disponer en el
articulo 753, que son bienes muebles por su naturaleza, los cuerpos que pueden trasladarse

de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza exterior.

Es indudable, que la ley civil en ¢l anterior numeral nos da una connotacion correcta de loa
que debe entenderse por bien mueble lo que ha dado lugar a que Antonio de Ibarrola

exprese: “Cosa rarz esa definicion de la Ley es excelente”.
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Son bienes muebles por determinacion de la ley. las obligaciones y los derechos o acciones
que tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de accidn personal.
Por igual razon se reputan muebles las acciones que cada socio tiene en las asociaciones o

sociedades ain cuando a éstas pertenezcan algunos inmuebles.

El concepto que nos otorga ¢l Codigo Civil, de bienes muebles por disposicion de la ley, no
es aplicable a la denominacion de bien mueble de acuerdo con la ley penal, por tratarse de
bienes corporales. Muebles por anticipacién, son aquellos que tienen su naturaleza
inmueble, pero que debido a que muy pronto van a convertirse en muebles, el legislador los
considera como tales, aun antes de su separacion. En consecuencia, debemos entender por
cosa mueble, aquella que es mueble por naturaleza; la que siendo mueble por naturaleza e
inmueble por disposicion de la ley, se convierte nuevamente en mueble. al desincorporaria
del mismo inmueble, y la que siendo inmueble, al desprenderse de éste por el

apoderamiento, se convierte en mueble.

Los inmuebles segun la ley, son:
a) Porsu naturaleza. -

b) Por su destino.

c) Por el objeto al cual se aplican.

d) Por determinacion de la ley.

Antonio Ibarrola nos dice que pueden definirse los inmuebles por su naturaleza, aquellos
que por su naturaleza imposibilitan la traslacion de efios por medios normales u ordinarios
de un lugar a otro. Rojina Villegas estima, que inmuebles por naturaleza son aquellos que
por su fijeza imposibilitan la traslacion de un lugar a otro. Para Gutiérrez y Gonzalez. los
bienes o cosas inmuebles por naturaleza, se dividen en inmuebles por naturaieza por
incorporacién natural al suelo, agregando el mismo autor, que el Codigo Civil, en el
articulo 750, fraccion 11, hace referencia a los inmuebles por naturaleza por incorporacion

natural.



45

“A los inmuebles por verdadera naturaleza, en la fraccion 1, del mismo articulo 750, cuando
se habla del suelo. Y a los inmuebles por incorporacion artificial, al aludir a las
construcciones adheridas al suelo. Para Rojina Villegas son inmuebles por destino. aquellos
muebles por su naturaleza pertenecientes al duefio de un inmueble, que por ser accesorios

. . .. . » (30
del mismo y necesarios para su uso y explotacion, 1a ley los ha reputado inmuebles. )

Antonio Ibarrola, expresa que se llaman inmuebles por destine, diversos objetos que son
muebles por su naturaleza, pero que son considerados como inmuebles por ser accesorios
importantes de un inmueble al que estan ligados. Para Gutiérrez y Gonzilez, se deben
considerar como inmuebles por destino, en virtud de una incorporacion material del mueble
al inmueble, los incluidos en las fracciones IIT y I'V de! articulo 750, del Cédigo Civil. Las
fracciones V, VIl y X, det mismo articulo contienen para el mismo autor los inmuebles por
destino en atencion a que el mueble no se incorpora, si no que se afecta al servicio del
inmueble en una forma permanente. Las fraccion VI, reconoce la calidad de inmuebles por
destino, en virtud de una relacién de tipo industrial y fa fraccion VIII, del mencionado
articulo 750 reconoce el caso de que el mueble se destina al servicio del inmueble, por lo

que en la doctrina se llama usos comunes de la vida

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido, los objetos que por su propia
naturaleza son muebles y que se encuentran adheridos al piso o a las paredes de una finca
hipotecada, en tanto lo estan se consideran inmuebles; pero una vez que se desprenden de
aquellos lugares, dejan de tener tal caracter y si la finca pasa a propiedad del acreedor y el
antiguo deudor desprende dichos bienes y los traslada a otro lugar para apropiarselos,
comete el delito de robo previsto por el articulo 367 del Codigo Penal para el distrito
Federal, si no acredita que los propios objetos no quedaron comprendidos dentro de la

hipoteca.

3 Rojina Villegas Rafael, Compendio de Derecho Civil, I Editorial. Porria $. A primera edicién Mexico
1972, Pag. 72
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El Jurista Ernesto Gutiérrez y Gonzalez sefiala como inmuebles por disposicidn de la ley,
los incluidos en las fracciones XI y XIII del articulo 750 del Codigo Civil, sobre los cuales
hace explicaciones de importancia. Asi respecto a la fraccion XI, antes mencionada nos
dice: Puede pensarse que estos bienes se debieran catalogar como inmuebles por destino, ya
que flotan o se mueven, pues son muebles y se convierten en inmuebles por voluntad del
duefio, pero-no se puede llegar a esa conclusion, pues en las orillas de las costas, se
conserva siempre una zona a favor del Estado, que se le designa zona maritima costera a
mas de que el agua en si no es propiedad privada, sino que en el limite que fija la ley, es
pertenencia de la Nacion, y de ahi que al no ser el mueble y el inmueble del mismo duefio,

no se les pueda catalogar a estas cosas como inmuebles por destino.

En lo que se refiere a los lagos y rios, si bien pudiera la orilla pertenecer al mismo
particular la propiedad del objeto flotante, seria rarisimo que también lo fuera del agua | y
de hai que tampoco se les pueda estimar inmuebles, por destino, sino que lo son por
mandato o disposicion de la ley. Y al referirse a la fraccion XIIL considera, que solo
amerita especial comentario la parte que estima inmueble, al material rodante de los
ferrocarriles, y que la razon basica que se consideré para estimar inmueble a algo que se
mueve. es ésta - si bien las locomotoras se mueven por la fuerza que se genera de su
interior, también es cierto que ese movimiento no es absolutamente libre como lo hace por
ejemplo, un autobus, sino que estin constrefiidas a seguir siempre un mismo camino, el de
los rieles sobre lo que se mueven, y elio en verdad, implica que su movilidad es limitada y
precisa. No importa que pueda recorrer muchos kilometros, el caso es que no se pueden

salir de una ruta determinada y precisa a seguir.

En conclusion podriamos decir que para la clasificacion de los bienes como muebles
tratandose del delito de robo, no debe estarse a Ias disposiciones que rigen en materia civil,
sino exclusivamente a la naturaleza real de la cosa, ya que por cosa mueble debemos
entender aqueila que es mueble por naturaleza e inmueble por disposicion de la ley, se
convierte nuevamente en mueble, al desincorporarla del mismo inmueble, y ia que siendo

inmueble al desprenderse de éste por el apoderamiento, se convierte en mueble.
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La definicion legal consigna todavia el extremo de que le apoderamiento se haya
efectuado SIN DERECHO vy sin el consentimiento de la persona que pueda disponer de la
cosa. Con razon se ha observado que la ausencia de este  consentimiento es
redundantemente una de las situaciones en que el apoderamiento se lleva a cabo sin
derecho, aunque sea en verdad dificil hallar en el ordenamiento juridico un derecho
diferente del conferido por el consentimiento de quien puede disponer de la cosa. Este es el
titular del patrimonio al que la cosa pertenece: el propietario, el poseedor en concepto del

duefio, los copropietarios; el usufructuario respecto de los frutos y productos de la cosa, etc,

“Asimismo podriamos decir que en el delito de robo consiste en el apoderamiento de una
cosa ajena mueble, sin derecho, v sin el consentimiento de la persona gue puede disponer
de efla con arreglo a la ley; de modo que si la cosa que se dice robada esta en poder de
aque! a quien se imputa el robo, por algunas razones de orden legal, falta uno de los

- . . il
elementos esenciales para que exista el delito "

Es verdad que la tenencia de la cosa robada, sin ta demostracion de que aquélla es legitima,
constituye un indicio de culpabilidad pero también lo es en el grado de ésta debe ser
acreditada con otras pruebas, de tal manera que el hecho singular de encontrarse la cosa

robada en poder de un individuo no basta para colegir que es el autor del delito.

31y

cfr,. Semanarto Judicial de la Federacién. Tomo XXVIIE Quinta época pag, 1683
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2.1.3. LA FALTA DE CONSENTIMIENTO EN EL ROBO, EN LA
INTEGRACION DE DICHO ELEMENTO EN LA AVERIGUACION
PREVIA

“El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
atribucion del Ministerio Piblico de perseguir delitos, esta atribucion se refiere a dos
momentos procedimentales: el preprocesal y el procesal; el preprocesal abarca
precisamente la averiguacion previa, constituida por la actividad investigadora del
Ministerio Piblico, tendiente a decidir sobre el ejercicio o abstencion de la accion penal, el
mencionado articulo 21 Constitucional otorga por una parte una atribucion al Ministerio
Publico, la funcidn investigadora auxiliado por la Policia Judicial;, por otra, una garantia
para los individuos, pues solo el Ministerio Piblico tiene conocimiento de un hecho
posiblemente delictivo, 2 través de una denuncia, una acusacion o una querella, y tiene por
finalidad optar en solida base juridica, por el ejercicio o abstencion de la accidon penal, no

necesariamente ejercitar la accion penal "%

Debe el Ministerio Publico iniciar su funcién investigadora partiendo de un hecho que
razonablemente puede presumirse delictivo, pues de no ser asi, sustentaria la averiguacion
previa en una base endeble, fragil, que podria tener graves consecuencias en el ambito de
las garantias individuales juridicamente tuteladas. De lo expuesto, puede afirmarse que la
funcién investigadora del Ministerio Piblico tiene su fundamento en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe atender 2 lo preceptuado en
¢l articulo 16 del mismo ordenamiento que sera motivo de posterior analisis y tiene por

finalidad decidir sobre el ejercicio o abstencion de la accidn penal,

(30

Oserio y Nieto Cesar Augusto. La Averiguacién Previa Sexta edicidn actualizada Editorial Porrua México
1992 pag.1
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Como fase del procedimiento penal, puede definirse la averiguacion previa como etapa
procedimental durante la cual el organo investigador realiza todas aquellas diligencias
necesarias para comprobar, en su caso, ef cuerpo del delito v la probable responsabilidad, y
optar por el ejercicio o abstencion de la accion penal. En tanto que expediente es definible
como documento que contiene todas las diligencias realizadas por el organo investigador
tendiente a comprobar en su caso, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y

decidir sobre el ejercicio o abstencion de la accion penal,

La exigencia constitucional de comprobacion del cuerpo del delito tiene como fundamento
la necesidad de que si alguien va a ser enjuiciado, se demuestre desde un principio que en
el mundo de refacion se dio el hecho, independientemente de que le sea imputable en
sentido causal, material y psicologico, pues dicho problema corresponde a la llamada
responsabilidad; es decir, la nocion que se cometa es impersenal, ello es, no guarda relacidn
alguna con el agente al referirse al hecho y si la ley autoriza para ia comprobacion del
cuerpo del delito de robo la evidencia de sus elementos materiales por reglas especiales, y
aun acepta cualquier medio de conocimiento no reprobado. Dicha comprobacion tiene
alcance total, sin que sea permitido afirmar que se comprueba en relacion tinicamente del
sorprendido en detentacion ilicita de cosas ajenas muebles, sino es concepto que rige para
todos los que participen y logicamente comprende a los que en alguna forma contribuyeron

a la produccién del resultado lesivo patrimonial descrito en el tipo delictivo examinado,

De acuerdo con lo prevenido en el articulo 115 del Codigo de Procedimientos Penales del
distrito Federal, las reglas para la comprobacion del cuerpo del delito de robo deben
preferirse en el orden numérico en que estan colocadas. Conculca garantias el tribunal de
alzada que cambia la regla de comprobacién, si en la primera instancia el delito de robo se
tuvo por demostrado con base en la fraccion 111 del articulo 115 del Codigo Procesal Penal,
esto es, por [a prueba de que le acusado ha tenido en su poder alguna cosa gue, por sus
circuntancias personales, no hubiere podido adquirir legitimamente, si no justifica su

procedencia.



El que se dicte sentencia en la alzada y se tenga por comprobado ese ilicito, no con base en
dicha fraccion II1, como se considero en primera instancia, sino en términos de la fraccion
del mismo numeral y asi se razone, o sea por la demostracién de los elementos materiales
del delito ese fallo viola garantias, puesto que en una etapa procesal en que el encausado, al
no poder oponerse a la irregular aplicacion de la ley, queda en estado de indefension.

Asimismo el articulo antes referido, preceptila gue en todos los casos de robo, ef cuerpo del
delito se justificara por alguno de los medios siguientes: a) Por la comprobacion de los
elementos materiales del delito. b) Por la confesién del indiciado, aun cuando se ignore
quién es el duefio de la cosa materia del delito. ¢) Por la prueba de que el acusado ha tenido
en su poder alguna cosa que, por sus circuntancias personales, no hubiere podido adquirir
legitimamente, si no justifica su procedencia; d ) Por la preexistencia, propiedad y falta
posterior y falta posterior de la cosa materia del delito, y e) Por la prueba ia persona
ofendida se halla en situacion de poseer la cosa materia del delito, que disfruta de buena
opinién y que hizo alguna gestion judicial o extrajudicial para recobrar la cosa robada.
Estas pruebas seran preferidas en ¢l orden numérico en que estdn colocadas, aceptandose

las posteriores solo a falta de las anteriores.

Comprobado el cuerpo del delito de robo por cualesquiera de las formas especiales que para
ello establecen expresamente las disposiciones legales relativas, el tribunal de instancia no
tiene por qué ocuparse de ninguno de los demas medios especificos de referencia. Por lo
qgue propiamente para Ja integracion del cuerpo del delito de robo. no unicamente es eficaz
la prueba directa sobre la propiedad, preexistencia y falta posterior del objeto del ilicito, si
por otras vias se llega a igual certidumbre. Ademas, la misma ley establece. entre otros
medios de comprobacion, el hecho de que el acusado tenga en su poder el bien y que por
sus circunstancias personales no hubiera podido adguirir, o por la demostracion de que el

ofendido se hallaba en situacion de poseer el objeto sustraido.

La ley no establece como unica forma de demostracion sobre la propiedad, preexistencia y
falta posterior, la prueba testimonial, sino todo medio eficaz para llegar a la evidencia del
apoderamiento de bienes ajenos de naturaleza mueble, sin derecho y sin consentimiento de

las personas autorizadas para disponer de ellos con arregld a la ley. Tratandose del delito
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de robo, l1a prueba de la preexistencia, propiedad y falta posterior de lo robado sblo es
preferente, en los términos del articulo 115 del Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, cuando no se comprueba la existencia de los elementos materiales del
delito, o bien si no hay confesién; pero si ésta existe, es irrelevante el que no se haya dado

fe de los bienes o que no haya testigos de propiedad o preexistencia.

Practicamente cabe hacer mencion que dentro de la averiguacion previa existen infinidad de
delitos que el Ministerio Publico debera ordenar para la comprobacion del cuerpo del delito
de robo asi como el tribunal, ambas autoridades deberan de investigar la preexistencia,
propiedad y faltar posterior de lo robado, pero estos requisitos seran para facilitar al
juzgador la comprobacion de los elementos del tipo penal del ilicito en cuestion, pero
tenemos que en el articulo 19 constitucional, usicamente se requiere que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal def delito que se

impute al detenido.

De un analisis del articulo 294 del codige penal del estado de Sonora, vigente en lz época
de los hechos lieva a colegir que para que se configure el delito de robo, es necesario que
existan pruebas o datos no sélo del apoderamiento material de la cosa mueble, sino
también, en relacion con tal apoderamiento, el elemento subjetivo que es el animo de
ejercer de hecho sobre las cosas todas las facultades que el propietaric competen de
derecho, esto es, con el animo de conducirse respecto de la cosa como si fuera su legitimo
propietario. Por consiguiente, el apoderamiento desde el angulo subjetivo, debe de
realizarse con el animo de apropiacion o de dominio, sin el interés det agente de regresar la
cosa a su duefio, quedando viva la presuncion de intencionalidad De tal forma que el
apoderamiento en su connotacioa subjetiva, no se encuentra acreditado, cuando el
incilpado sélo tenia el animo de tomar el bien en forma temporal. es decir, de usarlo y
posteriormente entregario a su duefio o legitimo poseedor y, por tanto, el robo no puede

estimarse actualizado al no existir el apoderamiento con el animo de lucro o de apropiacion.

Propiamente podriamos decir que el hecho de que un sujeto activo ponga a funcionar el

automovil y accione sus mecanismos para ponerlo en marcha, implica que el mismo queda
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bajo su control y tenencia y eso constituye un verdadero apoderamiento, de tal forma que el
delito de robo debe considerarse consumado, aun cuando se desapodere al agente de la cosa

robada

Cuando los activos, confiesan una uniformidad haber participado en la comision de un
numero determinado de robos y hasta detallan con precision las circunstancias del modo,
tiempo, espacio y ejecucion de cada uno, y coetaneamente omiten referirse a su autoria en
. la produccion de otro de esos ilicitos, produccion que solo descansa en la aislada denuncia
del ofendido, quien ni siquiera formula una imputacion directa contra agquéllos, el concurso
real homogéneo debe dividirse para considerar que los acusados son responsables de los
diversos delitos que admitieron pero no del simplemente denunciado. Por lo que asimismo
s¢ puede decir que cuando se trate de una confesion, el cuerpo del delito de robo debe

tenerse por comprobado, aun cuando se ignore quién sea el duefio del objeto

Para apreciar ¢l indice de temibilidad o culpabilidad al agente dei delito de robo, debe
ajustarse, al igual que en otras hipétesis delictivas, forzosamente al arbitrio judicial que
confieren los articulos 51y 52 del Codigo Penal para ef Distrito federal en Materia Comun
y para toda la Republica en materia Federal, al juez sentenciador, numerales que establecen
una serie de requisitos, elementos o condiciones objetivas, personales y subjetivas a Seguir,
ademas de la gravedad del delito, y de esta forma poder estimarla, por lo que resulta
intrascendente el hecho de que el monto objeto materia del delito de robo sea escaso o no
haya sido cuantioso. Asimismo el cuerpo del delito de robo se integra con la reunion de los
elementos descritos en el tipo penal, entre los que no se encuentra la posesion material de la
cosa objeto del apoderamiento, pues pudo ser abandonada, destruida o consumida por el

agente, sin gue por ello su conducta deje de ajustarse a la hipétesis normativa.

Para que exista la coparticipacion en el robo, el acusado aunque no haya ejecutado accion
alguna de apoderamiento material sobre las cosas hurtadas, surge la responsabilidad si su
conducta estuvo en caminada a auxiliar, ayudar y cooperar a la ejecucion de los robos, por

concierto previo.
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Si de las constancias que integran una causa penal, se advierte que el Lnico antecedente
sobre el valor de los bienes objeto del robo, es el proporcionado por la ofendida asi como
por los testigos, aun cuando se trata de meras opiniones convencionales de particulares,
devienen bastantes para ubicar la conducta de los inculpados, maxime si se toma en
consideracion que no existe disposicion legal alguna en el sentido de que el valor del objeto
robado unicamente pueda determinarse por medio de dictamen pericial, ya que el juzgador
goza de plena libertad para estimar la cuantia del robo con base en elementos diversos,
entre los cuales puede sefialarse los datos proporcionados por el pasivo y testigo de
preexistencia, propiedad y falta posterior de lo robado. El criterio del mas alto Tribunal de
la Nacion contenido en la Jurisprudencia 280 visible en la pagina 618 de la Segunda Parte,
Primera Sala del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, que se
refiere a que el dicho de un testigo es insuficiente por si solo para fundar una sentencia
condenatoria, es inaplicable en casos como el de la especie. en que el testigo singular se
encuentra coroborado con otros elementos de conviccion como lo son la confesion de los
inculpados y la circunstancia de que hayan sido detenidos en el mismo lugar y tiempo en

que se cometieron los hechos.

Por lo que podriamos manifestar como ejemplo que si el ofendido manifesto ignorar la
forma como ocurrieron los hechos, limitindose a sefialar que le robaron unas alhajas y
ropa. pero no da su descripcion ni acredita la propiedad, preexistencia y falta posterior de
fos mismos, razon por la que no se dio fe. y el acusado, por su parte, negé reiteradamente
haber susiraido objeto alguno, existiendo unicamente la declaracion de un testigo que
refirio haberlo detenido cuando salia del domicilio del ofendido. pero sin encontrarle
ningun objeto en su poder, debe estimarse, entonces, que no existen datos aptos y bastantes
para tener por acreditado el apoderamiento de un bien mueble sin el consentimiento de
quien tenga derecho a disponer de el. Y asimismo hay que hacer notar que no basta con que
el inculpado acepte escuetamente haber incurrido en una conducta delicitiva, sino ya sea
por iniciativa propia o mediante el interrogatorio que en su caso y oportunidad el Ministerio
Piblico o Ia autoridad judicial, se deben obtener los detalles necesarios, con la mayor
precision posible respecto del lugar, tiempo y circunstancia de ejecucion, lo que tiene una

finalidad doblemente importante a saber como primeramente es establecer la relacion entre
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la denuncia o querella, colmar el imperativo del articulo 19 Constitucional, que exige la
constancia de estos datos en el auto de prision preventiva, debiendo enfatizarse que una
postura inversa volveria nugatorio el mandato constitucional por cuya rigurosa observancia

el Poder Judicial tiene la elevada mision de velar con la mayor intransigencia

En cuestion a los dictimenes de valuacion que se emitan con base en las declaraciones de
los afectados, adquieren valor probatorio pleno, aun cuando los expertos no hubiesen tenido
a la vista los objetos a que se refieren los pasivos, en efecto y complementando el criterio
que a ese respecto ha sostenido el Tribunal, la opinion de esos peritos es vilida, si dada la
naturaleza de lo robado, las victimas allegan los datos idoneos y suficientes para estimar su
valor intrinseco, va que como toda experticia, ésta debe ser ciertamente justipreciada por
el juzgador, con cuyo apoyo no sélo se calculara la sancion respectiva, sino a la vez se

filara la condena al pago de la reparacion del dafio.

Asimismo cabe hacer mencion por parte del Ministerio Publico del fuero comun, cuando el
pliego de conclusiones lo deja patente al interés social de acusar, por estimar probado el
cuerpo del delito de robo con violencia, no existe razon para considerar que esas
conclusiones son imprecisas por no indicarse su tipo como puede ser fisico o moral, pues
aquella circunstancia (violencia) es precisamente la calificativa que se da al delito y, por
tanto, no existe rebasamiento alguno al pliego acusatorio cuando el Juez de la causa acoge
la pretension del organo técnico de la averiguacion, pues en esas condiciones el fiscal si
establece con claridad que la calificativa que concurre en el ilicito es la violencia, vy el

caracter corresponde determinarlo ala autoridad jurisdiccional,
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CAPITULO Il
DIVERSAS HIPOTESIS DE ROBO

3.1.1 ROBO SIMFPLE

La exigencia constitucional de comprobacion del cuerpo del delito tiene como fundamento
la necesidad de que si alguien va a ser enjuiciado, se demuestre desde el pringipic gue en el
mundo de relacion se dio el hecho, independientemente de que le sea imputable en sentido
causal, material y psicologico, pues dicho problema corresponde a la llamada
responsabilidad; es decir, la nocion que se cometa es impersonal, ello es, no guarda relacion
alguna con el agente al referirse al hecho y si la ley autoriza para la comprobacién del
cuerpo del delito de robo la evidencia de sus elementos materiales por reglas especiales, v
aun acepta cualquier medio de conocimiento no reprobado. Dicha comprobacion tiene
alcance total. sin que sea permitido afirmar que se comprueba en relacion nicamente del
sorprendido en detentacion ilicita de cosas ajenas muebles, sino es concepto que rige para
todos los que participen y logicamente comprende a los que en alguna forma contribuyeron

a la produccion del resultado lesivo patrimonial descrito en ¢l tipo delictivo.

Esto es decir para fa comprobacion del cﬁerpo del delito, es suficiente que se acrediten los
elementos materiales que describe el articulo 367 del Codigo Penal de acuerdo con lo
dispuesto en la fraccion I del articuio 115, del Cédigo de Procedimientos Penales aplicable.
El cuerpo del delito de robo queda debidamente comprobado cuando se justifica la

existencia de los elementos materiales 0 externos

“Cabe sefalar que para que el cuerpo del delito se compruebe con la confesion del
inculpado se debe de justificar primeramente la materialidad del delito en términos del
articulo 212 fraccion 11 del codigo de Procedimientos Penales, o sea, con la propia
confesian del inculpado. que demuestra que en el caso existié una accion de apoderamiento
de una cosa, ajena y mueble, realizada sin derecho y sin consentimiento de la persona que

puede disponer de elta, sin que obste que sobre ese particular no se haya demostrado la



propiedad preexistencia y falta posterior de fa cosa robada, en razon de que ese medio de
prueba sélo es admisible en ausencia de la confesion El Codigo Penal vigente en el anticulo
367, dispone, que comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin
derecho v sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a [a ley.
Para que pueda considerarse responsable al sujeto como lo hemos sefialado, el delito de
robo, debe de apoderarse de la cosa ajena mueble. sin derecho sin consentimiento,
apropiarse de ella cuando tiene sobre la misma una detentacion subordinada u obtenerla

por medio de la violencia moral.

De tal manera, que el concepto de robo abarca tres hipotesis: a) Cuando el sujeto va hacia la
cosa, apoderandose de la misma ; b) cuando teniendo sobre la misma una detentacion
subordinada y no una posesion derivada, se apropia de ella, y c) cuando obtiene del sujeto
pasivo la cosa, a base de la moral. Es muy frecuente decir, no obstante que el robo se puede
cometer teniendo la cosa, por existir una detentacidn subordinada o bien, obtenerla cuando
hay violencia moral que en el robo, el agente va hacia la cosa. Asi Francisco Gonzilez de la
Vega, sostiene, que en el robo la cosa no se entrega voluntariamente al autor; éste va hacia

ella, la toma y la arranca de la tenencia del propietario o detentador tegitimo.”®")

Afortunadamenta. Jiménez Huerta, con su acostumbrado acierto, ha dicho hace tiempo, que
son cientificamente inexactas y didacticamente erroneas las frases de que se vale Gonzalez
de la Vega para sintetizar la diferencia conceptual que existe entre el delito de robo y el de
abuso de confianza, consistentes en que el primero, el infractor va hacia la cosa y en le
segundo la cosa va hacia el infractor. Sobre el particular ha expresado la Suprema corte de
justicia de la Nacion: Se debe distinguir entre el elemento caracteristico del robo
{apoderamienta), v la (disposicion indebida). del abuso de confianza, que presupone

indefectiblemente la tenencia.

93 ofy. Semanario Judiciat de la Federacton. vol 68 pig. 22 segunda parte, séptima época
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Sintetizando, en el robo, el agente activo va hacia ia cosa; entre tanto que, en el abuso de
confianza, al contrario, la cosa va al infractor. El misme alto Tribunal olvidando que existe
robo cuando el sujeto teniendo una cosa en detentacion subordinada, dispone de ella, se
concreta a decir , para diferencia el delito de robo con el abuso de confianza. es criterio
doctrinal y jurisprudencial, que la accion de apoderamiento como elemento constitutivo del
delito de robo, es en el fondo, el signo distintivo en .relacibn al de abuso de confianza. Se ha
sostenido en estricta logica juridica, que el apoderamiento significa que el agente del
delito va hacia la cosa, en tanto que ocurre lo contrario en el abuso de confianza, por que la
cosa ya obra en su poder y simplemente se dispone de ella, o sea, falta a [a confianza del
duefio, quien le otorgd la tenencia pero no el dominio. De tal modo , no se integra el delito
de robo si al agente a quien se le entrego la mercancia para su venta, no la devuelve, o no
hace posterior entrega del producto, pues esta ausente un elemento tipico, ya que, aunque
no devolvid ni una cosa no otra, resulta incorrecto afirmar que hubo apoderamiento con las
caracteristicas del robo, en virtud de que ninguna accion desplego el agente para sustraer la

cosa del ambito de su legitimo propietario.

Es decir, solamente se contempla una hipotesis, de las tres que pueden presentarse en el
delito de robo y a las que hemos aludido anteriormente. Demetrio  Sodi, nos dice, que ¢l
robo no puede ejecutarse sino por el apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin derecho y
sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arregio a la ley; asi es que

si alguna dispone dei objeto que le fue entregado por el duefio, no comete ef robo

Asentando mas adelante, que numerosisimos son los casos que ofrecen los canales de
nuestra criminalidad. en los que | desconociéndose de un mode abseluto la naturaleza del
delito de robo, se han pronunciado sentencias inicuas, olvidandose que, para que el robo
exista, es necesario que sea arrancado el objeto materia del delito de la tenencia del

propietario, sin que éste lo haya entregado lo haya entregado voluntariamente a otro.



El problema a resolver respecto del elemento material en este delito, consiste en saber si se
trata de un delito formal o material, es decir, si hay un mutamiento juridico o juridico

material.

Gomez considera que “el hurto es, sin duda, un delito formal, puesto que operada la
remocién de la cosa --gue es ¢l acto mediante el cual se verifica el apoderamiento--, el

hecho queda consumado™®?

Pavén Vasconcelos nos indica es de parecer, que “el delito de robo encuentra su expresion
objetiva, en la pura conducta del sujeto, con independencia de un resultado material

inexistente en la descripcion tipica™®®

Resultanda ¢laro que el termino del apoderamiento expresa la accion del sujeto, es decir ,
el movimiento corporal voluntario de aprehender y sustraer la cosa de la potestad dominical
de su titular y no la accién y un resultado material concreto integradores de un hecho de
naturaleza causal en el cual la actividad humana sea condicion. Por su parte al referirse
Jiménez Huerta a las formas de ejecucton del delito de robo, expresa, que el deiito de robo
es siempre y en cualquier incidencia de su proceso ejecutivo, un delito de resultado o
material, es decir adopta la misma opinién de Cardenas Raul, pues entiende este que el
delito de robo es un delito material. Y Frias Caballero piensa, que menos aun pertenece ¢l
hurto 2 la categoria de los llamados delitos (formales), como todavia hoy se sigue a veces
sosteniendo entre nosotros, sin advertir ademas, que estos ultimos, corresponden a una

clasificacion en gran parte superada por la confusa y poca satisfactoria.

“4 Jimenez de Asua Luis, Tratado de Derecho Penat, IV Editorial Losada segunda edicién Buenos
Aires 1941 pag 7!

3% pavan Vasconcelos Francisco. Comentarios de derecho Penal, parte especial. Robo, abuse de confianza y
fraude genérico simple. Ediorial Juridica Mexicana. primera edicién  Mexico, 1964, pag.22
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Maggiore expone, que no obstante |a ensefianza comun de que el hurto es delito formal,
hemos de considerario como delito material, pues se consuma por medio de la substraccion
pues esta consiste en separar de la esfera patrimonial una cosa para trasladarla a la del

culpable constituye el resultado.

Rodriguez Devesa es de la opinion que desde el punto de vista de la clasificacion de los
delitos en formales y materiales, el hurto es un delito material o de resultado, ya que esta
fuera de toda discusion que en él no es bastante una simple manifestacion de voluntad: lo
que la ley prohibe no es la mera exteriorizacion del propésito de apropiarse la cosa ajena,
sino su efectiva e ilegitima apropiacion y podriamos decir que finalmente para Ranieri, el

hurto es delito material por que no se consuma sin el apoderamiento querido por ef agente.

Es procedente referirnos a la clasificacion del robo simple en orden al tipo. Se caracteriza
por ser tipo fundamental o basico, autonomo o independiente y anormal. Es un tipo
fundamental o basico . porque no contiene ninguna circunstancia gue eleve su penalidad,
pues, de ser asi, tendriamos un robo complementado, circunstanciado o subordinado

cualificado.

Constituye el robo simple al igual que cualquier delito en particular un delito auténomo o
independiente a diferencia de otros, que son especiales, cualificadas o privilegiados o bien,
complementados, igualmente cualificados o privilegiados. Su autonomia es evidente, pues
el delito tiene vida por si mismo. Es acumulativamente formado en cuanto a los elementos
normativos. El robo es un tipo anormal, porque a diferencia de los anormales que contiene
anicamente e elementos material, requiere de elementos normativos, asi como de un
elementos subjetivo del injusto. En otros términos, es anormal, por que contiene: A)
elementos normativos, como son el ser la cosa: a)mueble, b) ajena, c) sin derecho, d) sin
consentimiento; B)elementos subjetivo del injusto, que aunque 1a ley no hace referencia, al

mismo, la jurisprudencia lo hace consistir en el animo dei dominio.
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Si el elemento normativo requiere que la cosa sea, mueble, ajena y sin derecho y sin
consentimiento, naturatmente que es un tipo acumulativamente formado, en cuanto a los

elementos normativos, al exigir concomitantemente la existencia de 10dos ellos.

La tipicidad en el robo se daré, cuando no haya adecuacion, conformidad a lo descrito por
el articulo 367, del Codigo Penal, vigente para el Distrito Federal. O estipulado en otra
forma, cuando haya ausencia de cualquiera de sus elementos tipicos: bien juridico objeto

material. elemento normativo, o el elemento subjetivo del injusto.

De aqui que si la cosa es propia o abandonada, indudablemente que no habra adecuacion o
conformidad al tipo, por que la cosa no es ajena, es decir, falta el elemento normativo

ajenidad, y por tanto no hay lesion al bien juridico protegido

A este respecto nos dice Rodriguez Mourullo, que se puso de relieve que numerosos tipos
contienen elementos normativos, podriamos decir el tipo de hurto del articulo 314, requiere
que la cosa sustraida sea ajena de tal modo, que si es propia, no solo acontece que la accion
no es antijuridica, si no que ya antes de eso, deja de ser tipica. Tomar cosas muebles de la

propiedad de uno, es conducta atipica en referencia con el delito de hurto.

Jiménez de Asua sefiala como caso de atipicidad en el robo, el apoderamiento de cosa
propia expresando que cuando la cosa hurtada no es ajena, si no propia, entonces no a
hayamos ante casos especificos de atipicidad y por ende, no se puede proceder contra el

autor de la conducta en que los elementos del tipo faltan.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a dicho: cuando esta demostrado en el proceso
penal, que el objeto materia del tipo juridico penal de robo por el que fue sancionado el
quejoso, es de su propiedad tal circunstancia hace atipica la conducta de la gente, ya que no

puede cometer delito de robo el que se apodera de bienes de su propiedad y, por lo tanto el
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fallo que declara la culpabilidad penal del inculpado es violatorio de garantias
constitucionales y determina la concesion del amparo. El apoderamiento del objeto material
de la accion, con animo de apropiacién por parte del agente constituye la esencia del ilicito
derabo, y sila cosa que es objeto de ataque de acto ilicito pertenece al acusado existe duda
respecto de la propiedad de la misma. se destruye el tipo penal del robo, ya que nadie puede
robarse asi mismo, por otra parte, el objeto de proteccion de tipo de robo, no el objeto de
ataque, es la propiedad, y en tal caso no se causa lesion a persona distinta del acusado.
Comete este delito el que se apodera de una cosa ajena, mueble, sinn derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley; y si aparece
que el acusado en union del propietario de la cosa se apoderaron de ella, por la fuerza no se

surten los requisitos que tipifican el delito de robo.

Esto no quiere decir que el acto no constituya una infraccion a la ley y que no pueda ser
sancionado, pero Jo que imporia es que no estd comprendido dentro de la modalidades del

robo.

Puede acontecer que el objeto tipico material esta ausente, es decir que no exista la cosa
originandose una atipicidad. Nadie puede cometer el apoderamiento de una cosa
inexistente. Jiménez de Asia, se pregunta que si no seria mas exacto que si el ladron, no
haya la cosa, indeterminada o determinada que va a sustraer por que no esta en el lugar
donde la busca y el cajon o la pieza estan vacios, lo que falta es el apoderamiento de la cosa
que constituyen [a-accién tipica prevista por la disposicion legal, esto quiere decir que

estamos en carencia de tipo.

La Suprema Corte a determinado a este respecto que el articulo 6° del Codigo Penal del
Estado de Durango, cuyo contenido es idéntico en el articulo 12° del Cadigo Penal Federal,
con contempla los actos encaminados directa ¢ inmediatamente a la realizacion de un no

delito, si no de un hecho tipico definido por la ley como delito.
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Se a afirmado que el robo requiere como elemento subjetivo  del injusto el animo de
dominio, tal y como lo a determinado ia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, lo cual
quiere decir, que la falta de este elemento tipico da lugar al aspecto negativo de la
atipiciada, es decir que no puede existir una adecuacion al tipo si ain existiendo la

realizacion de apoderamiento de la cosa, no lo es, con el animo de dominio.

Con relacion a esta hipotesis de atipicidad. expresa Mourullo, que existen elementos
subjetivos que aparecen incorporados al tipo de injusto, y cuya ausencia, por tanto,

provoca, mucho antes que la exclusion de la culpabilidad, la atipicidad de la conducta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a referido, no comete este delito, quien acude a
prestar auxilio a las personas que sufrieron un accidente, y encontrando una de aquellas sin
conocimiento en estado de ebriedad, el propio acusado toma alguno de los objetos que se
encontraban en el lugar para hacer entrega de ellos, posteriormente. a su duefio, esto quiere
decir que no tuvo la intencidn de aprovecharse para si por io que se podria decis que el auto
de formal prision dictado en rales condiciones es viclatorio de tales garantias. Puede
materialmente integrarse ¢l tipo de robo y no existir el delito, cuando el animo de
apropiacion falta; pero existe la presuncion de que toda conducta se presume dolosa s es
tipica, y toca al acusado demostrar que no lo fue, por lo que este hecho no puede
considerarse como un robo, si la substraccién no tuvo por objeto de un bien ajeno, esto es ,
se esta en presencia de una confesion calificada que debe tomarse integramente por no estar
contra dicha si el acusado admite ¢l hecho del apoderamiento, pere de ninguna manera

apropiarse de los objetos.

Otro de los elementos tipicos del robo es el de sin consentimiento, de tal manera que fa
existencia del consentimiento produce una atipicidad, y no el aspecto negativo de la
antijuricidad, como lo sostiene algunos estudiosos en la doctrina.

Como elemento de caracter juridico, constituyendo el consentimiento de la cara opuesta de

a aquel esto es que sin consentimiento esta incluido a et y cobra plena eficacia por recaer en
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un bien juridico disponible; para Pavon Vasconcelos nos refiere que en consentimiento del
interesado, de ordinario causa den justificacion cuyo fundamento se encuentra en ausencia
de interés, originando una causa de atipicidad a virtud de la peculiar estructura tipica del
delito de robo. Rodriguez de Vesa, nos expresa que el consentimiento es la falta de
contraste de la voluntad del sujeto activo y la manifestada por el sujetos pasive, expresa o
tacitamente, en virtud de la cual se excluye la antijuricidad de la accion , siempre que se de
en el momento de cometerse el delito y que el sujeto que lo otorga tenga capacidad para
percatarse del alcance patrimonial del acto que realiza, y siendo en todo caso decisiva la
voluntad real del que consiente. Esto es que respecto al consentimiento como causa de
exclusion de la tipicidad a de considerarse como eficaz solamente aquella falta de
oposicion entre la voluntad del sujeto activo y ia del pasivo, manifestada por este expresa o
tacitamente siempre que concurra en el momento de verificarse la accién y que el sujeto
que la otorga tenga capacidad del alcance patrimonial del acto que realiza, siendo en todo

caso decisiva, la voluntad real del que consiente.

Antonio de P, Moreno piensa que el consentimiento del poseedor de la cosa otorgado al
activo por su poseedor originario, o por el poseedor derivado o precario con autorizacion de
aquel, se convierte en una verdadera delegacion o substitucion del derecho posesorio, que
forma parte del derecho patrimonial, protegido especificamente por el delito de robo. En
consecuencia quien se apodera de la cosa mueble obra con derecho su conducta no es

antijuridica y no comete delito.

Gonzalez de la Vega nos dice que cuando el apoderamiento se realiza con el
consentimiento iibre, tacito o expreso del propietario como legitimo poseedor, desaparece
la figura delictiva del robo por faltarle el elemento normativo; Carrancd y Trujillo es de
opinion que no es flegitimo el apoderamiento si se hace mediando el consentimiento del
propietario o de quien legitimamente puede otorgarlo. Cardenas, Rall , piensa que si la
geme se apodera de la cosa con consentimiento, actia can derecho, y por lo tanto su

conducta no es antijuridica.
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Si la persona que tiene derecho de disponer de la cosa da su consentimiento para que otro
se apodere de la misma podriamos decir que hay una atipicidad y por lo tanto, no hay
delito, pues falta un elemento de tipo: sin consentimiento. Jiménez de Asua, incluye que
seria ridiculo que cuande permito que otro tome una cosa mia como regalo, se diga que hay
hurto justificado por el consentimiento. El permiso del propietario a hecho surgir una figura
juridica bien distinta al delito contra el patrimonio, esto quiere decir que nos hayamos en

presencia de una donacion.

Mariano Jiménez huerta indica quien consiente en que otro se apodere de un objeto de su
patrimonio efectia un acto juridico, el derecho denomina donacién; quien se apodera de un
objeto sin el expresado consentimiento realiza un hecho antijuridico que la ley penal
cataloga como robo, es decir que la voluntad de! individuo en la conservacion de su

patrimonio, condictona el interés del orden juridico tutela.

Los tribunales han sostenido que el delito de robo se persigue de oficio, aunque el
agraviado no tenga interés en el castigo dei delincuente, para que exista dicho delito, se
necesita que el ladrén se apodere del objeto robado sin en consentimiento de [a persona que
puede disponer de él. En cierta clase de hechos delictivos, el consentimiento de la victima
que &s en todo caso para ser eficaz debe de ser concomitante con la actuacion del agente del
delito, puede producir dos efectos juridicos distintos como son: extincion.de la accion penal
o ausencia de tipo. El primerc de produce en determinados hechos delictuosos que se
persiguen por querelta necesaria; el segundo, tiene lugar cuando la voluntad tiene elemento

tipico objetivo que intervienen en la composicion de la figura antijuridica.

Es indudable, que cuando la cosa a que se refiere el articulo 367 del cddigo Penal en
relacion con lo presctito en el 371 del mismo ordenamiento, no tenga un valor econdmico

ni efectivo, habra una atipicidad de robo.
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Por cuanto hace a la antjjuridicidad, Jiménez de Asha expresa Sefialo de pasada, el acieria
de haber suprimido el inGtil elemento normativo --apoderarse ilegittmamente—que figura
en el articulo 164 del codigo Penal vigente, ya que todo delito, para serlo. precisa cometerse

antijuridicamente.

El apoderamiento de la cosa debe ser ilegitimo. Una conducta es antijuridica cuando siendo
tipica no hay a favor del sujeto una causa de justificacion. Por tanto, en el robo habra
antijuridicidad cuando habiendo adecuacion a lo descrito por el articulo 367 del codigo

Penal, no exista una causa de licitud, es decir, una contranorma.

El aspecto negativo de la antijuridicidad, lo constituyen las causas de ilicitud o como otros
to denominan causas de justificacion o contra normas. Respecto a la procedencia de este
aspecto negativo en el delito en estudio, contamos con el parecer de Nuiiez, en el sentido de
que respecto del hurto, algunas de ellas es decir a las causas de justificacion resuftan
incompatibles con el dolo especifico del delito y producen el efecto de eliminarlo,
excluyendo asi la figura del hurto en su aspecto subjetivo, agregando ademas de que otras
causas de justificacion, como el cumplimiento de un deber o el gjercicio de un dereche,
autoridad ¢ cargo v la obediencia debida a una orden legitima, suponen en el agente una

finalidad muy distinta a la de desapoderar al duefio de su cosa y a la de apoderarse de ésta

Podriamos expresar que ¢l animo del agente no es ei de desapoderar al duefio, sino el de
proceder conforme a ese consentimiento real o presumido por él. Sin embargo, la
justificacion por el consentimiento det ofendido no requiere, como las ofras causas antes
enunciadas, que €l autor obre conociéndolo y, por lo tanto, e consentimiento puede actuar
s6lo objetivamente. legitimando una accion verdaderamente furtiva por haber sido realizada

con dolo de hurto,
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La hipbtesis del ejercicio de un derecho en el robo viene siendo el apoderamiento de cosas
ajenas sin consentimiento del perjudicado, pero con derecho, por ejempld, en virtud de un
secuesiro legal. Esto es que no basta para integrar la conducta tipica del delito de robo que
el sujeto active se apodere de cosa ajena mueble; necesario s, que este quebrantamiento de

posesion se efectle antijuridicamente.

Los Tribunales con relacién al ejercicio de un derecho han establecido que ninguna

persona podra hacer justicia por si misma ni ejercer violencia para teclamar su derecho.

Para Pavan Vasconcelos, expresa que en el robo, puede funcionar la legitima defensa como
causa de justificacion, sefialando el caso del apoderamiento del arma del agresor, sin
derecho y sin su consentimiento, como medio necesario para nulificar el peligro de la
agresion actual e injusta, que amenaza dafios a bienes juridicos. Por lo que se podria decir
al respecto que no corresponde 2 una legitima defensa en el robo, por que ¢l apoderarniento
del arma, no es con el animo de dominio. E} animo de la causa de justificacion legitima
defensa no se adecia al elemento subjetivo del injusto en el robo: uno es animo de defensa;

el otro, es animo de dominio ¢ de lucro.

Para que exista el robo, como cualquier delito, se necesita la concurrencia de la
culpabilidad. El robo es un delito de necesaria comision dolosa y requiere no s6lo ¢l dolo
genérico, consistente en representar y querer el apoderamiento, sino ademas el dolo
especifico, que consiste en el animo de dominio, de disponer en su provecho la cosa objeto
del apoderamiento, es decir el delito de robo contiene un dole genérico consistente en
querer apoderarse de la cosa y un dolo especifico, con animo de dominio, el primer dalo va
encaminado al apoderamiento, y el segundo, corresponde al animo de dominio el cual debe

de estudiarse como elemento tipico.

Requiriendo el robo la concurrencia del dolo genérico y del dolo especifico, es indudable

que la culpa, no puede existir. Es decir , no puede darse un robo culposo. La esencia del
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dolo genérico y del dolo especifico impiden la realizacion culposa del robo, en efecto, la
intencion de apropiarse de una cosa de otro, es incompatible con un actuar no doloso:

animo de lucro, y dolo, se confunden en el hurto y no pueden separarse.

Se puede pensar que en el robo se podria presentar, la preterintencionalidad, pues
queriendo apoderarse de determinado objeto, se apodera de uno de mayor valor, sin olvidar
que nuestro ordenamiento de la presuncion de que un delito es intencional no se destruiria,
aunque el acusado pruebe que no se propuso causar el dafic que resultd, si éste fue
consecuencia hecesaria y notoria del hecho u omisian en que consistio el delito, o si el
imputado previé o pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u
omision y estar al alcance del comun de las agentes; o si se resolvio a violar ley fuere cual

fuere el resultado.

La inculpabilidad constituye el aspecto negativo de la culpabilidad. Esta abarca el error del
tipo, el error de licitud o eximente putativa o error de permision y la ausencia de

exigibilidad de otra conducta.

En el robo puede presentarse la inculpabilidad por un error esencial e invencible, de un
elemento tipico Asi puede recaer el error sobre el elemento normativo ajenidad y sobre el
consentimiento, es decir puede creer que la cosa de que se apodera es propia, que

no tiene duefio, que esta abandonada, o bien, que existe el consentimiento del pasivo.
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3.1.2 ROBO CALIFICADO

La calificativa prevista en el articulo 381 bis del codigo Penal para el Distrito Federal,
relativa a que el robo se cometa en casa habitacion, puede concurrir con el nuevo tipo penal
previsto en el numeral 371, parrafo tercero del mismo codigo punitivo, el cual fue
adicionado con el objeto de sancionar el delito de robo sin importar su monto, cuando se
comete por dos o mas sujetos mediante violencia, asechanza o cualquier otra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja, toda vez que dichos elementos constitutivos no se modifican ni se sustituyen
con el hecho de que se actualice la calificativa en mencion, ya que ésta solo viene a agravar
las circunstancias en que se cometio el delito, por lo que resulta procedente que ambas

hipotesis legales puedan concurrir.

Cabe hacer mencion que el elemento constitutivo de dos o mas sujetos Unicamente requiere
para su actualizacion de la participacion de esa pluraiidad de sujetos, pero sin
condicionario necesariamente a que 1odos sean mayores de edad, por lo que la circunstancia
de gue alguno de elios sea ininmputable, por su minoria de edad, no trasciende
juridicamente cuando su coparticipacién directa y eficiente, o en cualquier forma, con llevd
con la del otro sujeto activo mayor de edad, a la realizacion de ese delito de robo, ya que
tanto dentro del mundo factico como del juridico no se puede ignorar o soslayar la
intervencion v decisiva de ese menor para la obtencion del resultado lesivo, pues aun
cuando la imputabilidad debe considerarse como la aptitud legal de ser sujeto de aplicacién
de las disposiciones penales y. consecuentemente, como la capacidad juridica de entender y
querer en el campo del derecha penal, es inadmisible aceptar que con la conducta de un
menor de edad no se violen o se puedan violar materialmente las leyes penales locales o
federales, con la salvedad de que cuando ello acontece, la accion u omision que despliega
se denomina infraccion, pero se asimila a la conducta que tipifican como delito las leyes
penales, desde el punto vista legal nada impide que un menor de edad pueda integrar la

pluralidad de sujetos activos ya apuntada, a pesar de que su conducta infraccion debido a su
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coparticipacion delictual, éste sujeta a un régimen juridico diverso al del derecho penal,

para su correccion.

Asimismo tenemos que decir que en el parrafo tercero del articulo 371 del codigo Penal
para el Distrito Federal, aplicable para toda la Repiblica en materia federal, prevé un tipo
especial de robo v no una calificativa, ya que ésta requiere necesariamente de la existencia
del tipo basico o fundamental, previsto por el numeral 367 del citado ordenamiento legal,
en tanto que ¢l primero adquiere autonomia y propia sustantividad, por que contiene todos
sus elementos y punibilidad propia; es decir, el tipo especial excluye la aplicacion del
basico, mientras que Ja calificativa no solamente no lo excluye, sino que presupone su

presencia, a la que se agrega como suplemento.

Cuando en la comision del delito de robo concurren en el agente activo la violencia fisica y
la violencia moral, pues ambas se manifestaron en un mismo momento para lograr el
propésito delictivo y no para propiciar la fuga posterior, la dualidad de la violencia ejercida
no debe distinguirse para los efectos de duplicar fa consecuencia penal, pues esta
conturrencia de expresiones de violencia asi comoe ia menor o mayor intensidad de los
efectos que ésta hubiese producido, deben tenerse en cuenta de manera unitaria como
criterios rectores en la fijacion de la pena y no para aumentarla como si se estuviera en
presencia de dos calificativas diferentes, ya que tratindose de una sola calificativa no es

valido dividirla y con base a ello duplicar la sancion.

Por lo antes expuesto el elemente de des o mis sujetos, podemos encuadrarlo en diferentes
fipuras, cuando el delito es cometido conjuntamente por personas, es un delito

plurisubjetivo.

Pero que pasa cuando en el tipo especial que prevé el parrafo tercero del articulo 371 del
Codigo Penal, es cometido por mas de dos sujetos, para apoderarse de una cosa ajena
muebie, que ni siquiera importe su valor y que para llevar a cabo su ejecucion, emplee la

violencia, la asechanza, que logicamente con estas circunstancias van a disminuir las
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posibilidades de poder defenderse la victima o con el simple hecho de que los sujetos
activas se encuentren armados con cualquier tipo de armas, ya sea con pistola o con
cualquier tipo de arma bianca, que ponen a la victima en compteta desventaja. Por lo que ia
superioridad numerica de los sujetos, demuestra mayor peligro para causarie un mal a la

victima, al intimidaria y completamente disminuirle las posibilidades de la defensa.

Por otro lado, dicho parrafo al referir que cuando el robo se cometa por dos o mas sujetos
. se refiere a que en su acepcion estricta regna la unidn de no menos de dos personas, sin
importar que el maximo tenga limite alguno, toda vez que en este tipo de evento no se da
solamente la participacion como ya se estudio con anterioridad, $ino que también entran
otras figuras delictivas como o es la pandilla y la asociacion delictuosa que se encuentran

previstas por los articulos 164 parrafo segundo y 164 bis en los que se establecen:

Articulo 164 - Al que forme parte de una asociacion o banda de tres o mas personas con
propésito de delinquir, se le impondra prisidn de uno a ocho afios, y de weinta y cien dias

de muita.

Articulo 164 bis- Se entiende por pandilla, la reunion habitual ocasional o transitoria de

tres O tas personas que sin estar organizadas con fines delictuosos cometen algtin delito.

Cuando el delito de robo especifico, es cometido por mas de dos, personas siendo tres,
cuatro o seis, da a entender que se trata de las figuras de pandilla o bien de la asociacion

delictuosa, sin importar que el maximo tenga un limite.

El articulo 371 del codigo Represivo sefiala: que para estimar la cuantia del robo se
atendera exclusivamente al valor intrinseco de la cosa, es decir a su valor de cambio, el cual
debera ser apreciado con respecto al momento mismo del apoderamiento, agregando del
‘citado numeral que si por alguna circunstancia no fuera estimable en dinero o si por su
naturaleza no fuere posible la valuacion de dicho dafio, la ley opta por fijar una pena

especial a fin de que el delito na quede impune.
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Pero el mismo ordenamiento legal en su parrafo tercero establece que no importa el monto

de 1o robado.

Siendo errénea esta determinacion, ya que es incorrecto estimar de mas peligro al sujeto
que se apodera de objetos de mayor valor que el que se apodera de objetos de escaso valor,
pues existen reglas convenientes para la aplicacion de las sanciones y ¢l monto o cuantia
de las multas, Asi tenemos que el articulo 370 fija la penalidad en cuanto al robo, por lo

que es conveniente citarlo al respecto:

Articulo 370 - Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el salario se le

impondra hasta dos afios de prisién y multa de hasta cien veces el salario.

Cuando exceda de cien veces el salario pero no de quinientas veces la sancion serd de dosa

cuatro afios de prision y multa de cien hasta ciento ochenta veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario la sancion sera de cuatro a diez afios de

prision y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces el salario.

Por lo que propiamente podriamos decit que lo que se busca en realidad es sancionar
severamente los delitos que frecuentemente llegan a dafiar la integridad fisica y la dignidad
del ciudadano, esto es tenerlos en el catalogo de los delitos graves asi como calificados, aun
cuando el monto de lo robado sea de poca importancia, puesto que con esto el delincuente a

la ejecucién del delito se le impondran sanciones considerables

Par lo que dicho robo se integra con tos elementos de violencia, asechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en

condiciones de desventaja.

Cualquiera de estas circunstancias agravan el delito, debido a que cuando concurre alguna

de ellas en su ejecucion lesionan el bien juridico, es decir afectan el patrimonio de la
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persona y no sélo esto, sino también lesionan la vida, la integridad corporal entre otros,

cuando estas constituyan otro delito.

Por otra parte, dichas conductas, atento al hecho de que recurran a la violencia, o asechanza
como medio para desapoderar a las personas en sus bienes patrimoniales, engendran una
profunda alarma, ya que la violencia a que hace mencion éste precepto, no sefiala que tipo

de violencia, toda vez que la violencia puede ser fisica o moral.

Por otro lado la asechanza consiste en aguella observacion previa, cautelosa que pone en
situacion ventajosa al sujeto que pretende causar el dafio que se ha propuesto, haciendo
notar que en este caso especifico la asechanza si nos indica que el dafio que se pretende
causar es premeditado, o sea, que se ha venido maquinado previamente y de esta manera se

ven disminuidas las posibilidades de defensa de la victima,

En cuanto a cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condiciones de desventaja, podemos adecuarlo a lo que establece el
articulo 381 fraccién IX (cuando se cometa por una o varias personas armadas , que utilicen

o porten otros objetos peligrosos).

Como ocurre hoy en la actualidad, que para llevara a cabo el delito, ya no lo comete un solo
sujeto, sino, es cometido en forma conjunta, ademas de que dichos sujetos llevan armas
para su ejecucion, pues con ellas intimidan a sus victimas y las obligan a que no se resistan
y les dan rapidamente sus pertenencias, asi por ejemplo tenemos, cuando los sujetos
activos, roban a establecimientos, a vehiculos de transporte publico, 2 bancos, entre otros
mas; que ya no son uno sélo porque estos sujetos se ponen de acuerdo, el primero para
vigilar, otro para amagar y el ultimo para desapoderar a las personas, utilizando la
violencia, o cualquier otra circunstancia, ya que de cualquier modo van a disminuir las

posibilidades de defensa de fa victima o fa van a poner en condiciones de desventaja.

Cuando e delito basico de robo, el iegislador asignd una pena mayor para el caso de que

sean cometidos con violencia, por dos o mas sujetos establecid su intencidn de sancionar
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con mayor severidad tal conducta independientemente del monto de lo robade y creo el tipo

especial a que se refiere el parrafo tercero del multicitado articulo 371.

De haber sido otra voluntad, habria establecido un tipo subordinado al cual seria aplicable

la pena del tipo basico mas la prevista como calificativa.

En efecto se llega al pleno convencimiento que hay gran distincion entre el tipo calificado y
el tipo especial, toda vez que el tipo especial necesita para su existencia de los elementos
tipicos del basico, pero una vez creada ia penalidad en el tipo especial, se independiza de la
prevista para el tipo basico, adquiriendo autonomia y substantividad; por otro lado el tipo
complementado cualificado, aunque necesita iguatmente de los elementos tipicos, del
basico para su existencia, carece de autonomia independencia en cuanta a la punibilidad, ¢s
decir, la distincion que existe entre el tipo especial excluye la aplicacién de ia penalidad,
prevista por el articulo 370 del Codigo Sustantivo, y el tipo complementado o calificado no
solamente la excluye, sino que presupone su presencia, a la que le afiade o se le agrega
como suplementario fa sancion, y cabe hacer mencién por ultimo que como por lugar
cerrado se ha entendido tradicionalmente lo mismo tanto en la doctrina como en la

jurisprudencia.
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3.1.3 ROBO ESPECIFICO

Se advierte que el tipo que describe el articulo 371, parrafo tercero del Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuero Coman y para toda la Repiblica en materia Federal,
que de ninguna manera debe apreciarse como un robo calificado, toda vez que se trata de

una figura auténoma y, en esa virtud, debera contemplarse como un robo especifico.

Por lo que propiamente el codigo penal nos dice a la letra que cuando el robo sea cometido
por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado. a través de la violencia, la
asechanza o cualquier otra circunstancia que diminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a quince

afios de prision y hasta mil dias de multa.

También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o vigilancia de la

autoridad, hasta por un término igual al de la sancion privativa de la libertad impuesta.

Por lo que asimismo tomando en consideracion dicho parrafo del articulo 371 del codigo
Penal vigente para el Distrito Federal fue adicionado con el objeto de sancionar el delito de
robo, sin importar su monto o esto ¢s ya que cuando se cometa por dos o mas sujetos
mediante la viclencia o cualquier otro medio que disminuya las posibilidades de defensa de
la victima o la ponga en desventaja, es evidente dicha reforma toda vez que con esto la
nueva sancion atiende a la circunstancia de ejecucion del delito, y no aplicarse también a
las penas de tipo basico del delito de robo, previstas en el articulo 370 del mismo
ordenamiento ya mencionado, ya que €stas solo atienden al monto de lo robado, mas no al

numero de sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada o el riesgo por la victima.

Es de considerarse que con esto la victima llega a tener mas desventaja en cada ilicito que
cometa por que actualmente se tiene que las bandas organizadas de alguna manera tienen
en cada momento diferentes modos de operar pero con ¢l resuliado de que en ocasiones los
sujetos Hegan alcanzar la libertad en cada uno de los ilicitos que realizaban, practicamente

con esta Nueva sancién que lo expresa el articulo 371 como ya se a referido llega a tener
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una desventajg la victima, con esto guiere decir que de alguna manera la incidencia
delictiva podra descender en su mayoria esto no quiere decir que se acabara la delincuencia
si no que unicamente se tiene como medio para que la misma se de cuenta de que tendra
una sancidn severa y na poadra tener forma de liberarse tan rapidamente del ilicito que

cometio.
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3.1.4. ROBO EQUIPARADO

En términos generales podriamos mencionar que es la disposicion o destraccidn de una
cosa mueble, ejecutadas intencionalmente por el duefio, si la cosa se halla en poder de otro
a titulo de prenda o de deposito decretado por una autoridad o hecho con su intervencion, o
mediante contrato pablico o privado. Esto es que el concepto de robo equiparado con el
hecho de sustraer, fraudulentamente, una cosa que se encuentra en secuestro judicial, aun

en el supuesto de que sea duefio de la cosa el que dispone de ella.

E! momento en que se debe de entender el caracter de mueble de los objetos de robo por
equiparacion, debe entenderse en el momento en que se constituya el deposito o se gjecuta
el embargo por la autoridad respectiva, no debiéndose atender nunca al caracter que
adquieran tales objetos o cosas, con posterioridad a la ejecucion de los actos ilicitos.
Consiguientemente, ¢l primer elemento que se requiere para la tipificacion del delito que se
viene analizando no se realiza, puesto que es notorio que Gonzalez de Anda no dispuso de

bienes que tuviesen en ese momento el caracter de muebles.

No verificandose el primer elemento, que debe correr forzosamente con los otros dos que se
han dejado apuntados, es logico y juridico concluir que el quejoso no es Tesponsable del
delito de robo por equiparacion que se le imputa v, en tal virtud, debe declararse procedente

el agravio que se esgrime y, por ende, concederse la proteccion federal.

Asimismo para que exista el robo por equiparacion, es indispensable que fa cosa de que se
dispuso el duefio se encuentre en deposito constituido en forma legal. Segun el articulo 368

del Codigo Penal:

Se equiparan al robo y se castigaran como tal, la disposicién o destruccion de una cosa
mueble, ejecutadas intencionalmente por el duefio, si las cosas se hallan en poder de otro a

titulo de prenda o de deposito decretado por una autoridad o hecho con su intervencion, o
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mediante contrato publico o privado, por lo tanto podriamds decir que para que exista el
delito de robo equiparado, es indispensable que se demuestre que la cosa de la que dispuso
el duefio se encontraba en depésito constituido en forma legal, v asi como es indispensable
la resolucién judicial que decreta el requerimiento y el embargo, también lo es la
intervencion del ejecutor judicial que la lleva al cabo; y para que ef embargo pueda surtir
efectos, es nécesario llenar todas las formalidades legales, entre las cuales sin duda, esta
comprendida la de que el ejecutor autorice, con su firma, &l acta de la diligencia, ya que s

el Unico que esta facultado para hacer la declaratoria y para constituir el deposito.

Como elementos del delito de robo equiparado, tenemos que para que se integre la figura
delictiva del robo a que se refiere la fraccion I, del articulo 368 del Codigo Penal vigente

para el Distrito Federal, se requiere la reunién de los siguientes elementos:

a) Que se disponga de una cosa ajena mueble o se la destruya intencionalmente por su
duefio,

b} La cosa se halle en poder de otro.

¢) Que esa entrega a tercero se haya verificado por una autoridad con su intervencion o
mediante contrato publico o privado. asi pues, si falta alguno de estos elementos, el

delito antes citado no puede tenerse por cometido.

Por otra parte, si los bienes de que se apodera un individuo no tienen el caracter de
muebles, sino ostensiblemente ei de inmuebles, por tratarse de materiales que, al destruirse
se transformaron en muebles, esto no trastoca la situacion juridica, o sea para que se surtan
los extremos de! precepto citado, el caricter de mueble que deben tener los objetos del
delito de robo, por equiparacion debe entenderse en el momento en que se consfituya el
deposito o se ejecute el embargo por la autoridad, no debiendo atenerse nurica el caracter
que adquieran tales objetos o cosas, con posterioridad a ia ejecucion de los actos ilicitos.

Por lo tanto, si falta uno de los elementos tipicos del delito, debe concederse el amparo

contra el fallo que condene por €l mismo.
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En el articulo anteriormente citado iguaimente tiene por objeto proteger, en relacidn con la
ley procesal civil, los intereses del acreedor, garantizindote los resultados del juicio con el
secuestro y deposito de los bienes y duefio, y evitando que éste, por medios dolosos ¥
reprobables, eluda esa finalidad, asimismo, tiene por fin hacer respetar los secuestros

decretados por la autoridad.

Por lo que propiamente como ejemplo podriamos decir que para que exista el cuerpo del
delito de robo equiparado no comprobado, tenemos que en el articulo 176 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales preceptia:

Se dara por comprobado el cuerpo del delito, a que se refiere la fraccion 11 del articulo 368
del codigo Penal, cuando, sin previo contrato con una empresa de energia eléctrica, de gas
o de cualquier fluido, se encuentre conectada una instalacion particular 2 las tuberias o

lineas de dicha empresa.

Ahora bien, si de las diligencias practicadas por la Policia Judicial y el Agente del
Ministerio Publico Federal, como son la inspeccion ocular y fe ministerial respectivamente,
no se pudo establecer a qué domicilio estaba conectada la toma de agua clandestina, es
inconcuso que no se siguieron los lineamientos mencionados en el numeral anteriormente
citado, ¥ por lo tanto no se compraba plenamente el cuerpo del delito de que se trata ni la

responsabilidad penal del quejoso.
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3.1.5. ROBO DE DEPENDIENTE

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA

Primeramente tendremos que decir que el concepto de dependiente debe definirse con el
criterio que lo hace el Cédigo de Comercio, distinguiéndose con precision de los obreros,
artesanos, aprendices o discipulos que son objeto de otra calificativa diferente, establecida
en fraccion distinta del articulo 367 del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas.
Indudablemente el articulo 381 del Codigo Penal para el distrito y territorios Federales
consagro una fraccion diversa a los dependientes, de la que dedica a los obreros, artesanos,
aprendices o discipulos, es por que quiso diferenciarlos conceptualmente, distinguiendo al
simple trabajador dei dependiente segun lo entiende el derecho mercantil positive nacional,
esto es el que desempefia constantemente a una gestion propia del comerciante, a su

nombre y representacion.

En tal virtud, el dependiente, a demas de realizar un trabajo bajo la direccidn del patrdn
obra juridicamente a su nombre a determinadas gestiones, las que generalmente consisten
en vender mercancia al publico; circunstancia que les da facial acceso a ella v, por ello, €l

legisiador agravo la pena por su apoderamiento ilicito.

De acuerdo con el Codigo de comercio se conocen dependientes a los que desempeilan
gestiones propias del trafico, en nombre y por cuenta del propietario, por lo que por
ejemplo si el acusado, en el momento de cometer ¢} delito de robo, tenia el caracter de
cuidador de un edificio en construccién, propiedad del denunciante, por lo que no puede
reputarse como dependiente y el considerar lo contrario y cendenario por el deliro de robo

calificado por tal concepto tenemos que con esto se violaria sus garantias individuales.

E! caracter de dependiente debe definirse como se menciono con anterioridad con el criterio
que lo hace el Codigo de Comercio, distinguiéndose con precision los obreros, artesanos,

discipulos que son el objeto de otra calificativa diferente. En la legislacion penal el
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concepto de dependiente se ha entendido con su contenido meramente mercantil, es decir,

que se trata de una connotacion intimamente vinculada con el Codigo de Comercio,.

Asi mismo podriamos decir que existen infinidad de ejemplos de robo de dependientes pero
iguaimente e} delito de robo de dependiente constituye un delito agravado toda vez que esta
figura delictiva describe la gravedad y acuerdo a su penalidad, por cuanto hace a las
circunstancias personal que concurren en un injusto, asi como para el lugar en el que se
realiza la accion delictuosa, por consiguiente cuando el inculpado se apodera con animo de
apropiacion de mercancias de negociacion en donde prestaba sus servicios y con caracter de

dependiente.

Por lo que propiamente podemos retomar que la calificativa del delito de robo, prevista en
la fraccion 11 del articulo 381 del codigo Penal Federal, dirigida en funcion de la actividad
del sujeto activo, contiene dos Hipotesis a tratar: doméstico o dependiente, la primera el
mismo precepto lo define como el individuo que por un salario , por la sola comida u otro
estipendio o servicio , gajes o emolumentos , sirva a otro aun cuando no viva en la casa de
éste; y como no se define la segunda hipdtesis, se podria manifestar que por dependiente
debe entenderse segun la opinion del tratadista Francisco Gonzalez de la Vega, la actividad
de aquellos que desempefien constantemente alguna o algunas gestiones propias del
trafico, en nombre y por cuenta del propietario de €ste, por lo que la posible existencia de
la calificativa se limita a aquellos empleados del comerciante con independencia en su
actuacion , autorizados para efectuar ciertas operaciones y sometidos a las ordenes que

reciban,

Por o que con esto se puede decir que si un sentenciado que anteriormente laboraba como
vigilante en las instalaciones dei Instituto dei Seguro Social, no puede encuadrarse en las
connotaciones de domestico o dependiente, ni el citado instituto tiene la calidad de
comerciante o particular, toda vez que es un organismo descentralizado, con personalidad
juridica propia que presta un servicio piblico nacional, facultado para realizar las funciones
que le marca su propia ley; esto quiere decir que la calificativa del articulo anteriormente

citado no se integraria en este caso.



81

Y asimismo tenemos que tomar en cuenta todas y cada una de las definiciones llevadas a
cabo en el sistema juridico dentro de la Suprema corte de justicia de la Nacion ya que en
distintos casos del robo de dependiente se lieva a cabo por muchas diferenciaciones como
puede ser que las circunstancias de que el acusado sea trabajador de la negociacion
propietaria de los bienes objeto del delito, no significa que tenga tenencia de esos bienes,
puesto que la relacién del contrato de trabajo salo confiere al inculpado el cardcter de
guardian de la mercancia cuya venta al publico es objeto de comercio; sin gue por esa
relacién contractual la ofendida haya transferido al inculpado la tenencia de los bienes,

tenencia que no llega a apartarse de la propietaria.

Pero ademas de dicho delito tenemos que tomar en cuenta que 1a existencia de dicho robo
de dependiente esta comprobado como le demuestra el ejemplo de que si en autos se
demostro que el incuipado tenia el caracter de velador del paciente del delito, y durante la
noche se apoderd de una suma de dinero que habia en el cajon de un escritorio, el delito de
robo que se le atribuye este serd calificado, toda vez que viold en todo momento la

confianza en él depositada.

Ademas tenemos que tomar en cuenta que en dicho delito propiamente manejado asi como
en diversas ocasiones bien considerado hasta calificado, lo tenemos también come no
configurado esto es si en la empresa en la cual un sujeto prestaba sus servicios,
desarrollando labores de mozo o machetero y no se demostro en autos que el acusado
tuviera caracter de dependiente o de doméstico de la ofendida, demostrandose unicamente
que era un simple trabajador que carecia de las condiciones para tener la calidad de
doméstico o de dependiente esto es situacion que en todo momento se le estan violando

todas y cada unas de sus garantias.

Si tenemos en cuenta todas v cada una de los ejemplos anteriores propiamente se puede
decir o agregar que por ¢l robo de domestico se puede decir , que puede realizarse en un
lugar cerrado, pero esta circunstancia no califica el delito, sino que el elemento calificativo

del mismo , es la confianza que naturalmente se deposita en los trabajadores y sirvientes; en
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1anto que ef elemento especifico de que habia el articulo 386 del codigo Penal vigente para
el Distrito Federal ( que se refiere al robo en un lugar cerrado ) . es la violacion por el
delincuente, del respecto debido a la clausura del lugar, en tal virtud siempre que un
trabajador un delito en bienes de la persona a cuyo servicio se encuentra, debe aplicarse el
articulo384 del citado Codigo, y no el 386; pero al aplicar este articulo se debe de entender
de que debe de estar comprobado que ¢} delincuente trabaja al servicio del robado, por que
solamente asi puede entenderse violada la confianza que dicho delincuente tenia de parte

del patrono.

Como materia de defensa en el delito de robo de dependiente hemos manifestando algunas
de ellas pero también es cierto de que como materia de aplicacion de la ley se han
manejado algunos ejemplos pero s bien es cierto tenemos que aplicar definitivamente el |
delito de robo pero en ¢l caso de su indebida aplicacion de dicho delito asi como de su
calificativa se puede decir que aun cuando las hipotesis contenidas en las fracciones I y VI
del articulo 381 del codigo Penal del Distrito Federal, se encuentran previstas en un mismo

dispositivo legal y tienen sefialada idéntica pena.

De conformidad con los principios de seguridad juridica v exacta aplicacion de la ley penal,
esto es que el juzgador estara obligado a distinguir entre ambas es decir tendra que decidir
cual sera la correcta para aplicarla, de acuerdo con el caracter en el que se desempefia el
activo del delito en el ambito del ofendido; pues podriamos decir que fa primera de ellas
se.refiere a cuando lo cometa un dependiente o un domestico contra su patron o alguno de
la familia de éste, en cualquier parte que lo cometa; y la uitima cuando se cometan por
obreros, artesanos, aprendices o discipulos, en la casa, taller o escuela en que habitualmente
trabajen o aprendan, o en la habitacion, oficina, bodega u otros lugares a los que tengan

libre entrada por el caracter indicado.

Por lo que tenemos que si el quejoso se desempefiaba como obrero en el negocio del
ofendido, es ldgico que el apoderamiento ilegal que cometid, solo pudo haber sido gravado
con Ja pena complemnentaria en base a lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 381 del

codigo punitivo, pero no en términos de la diversa fraccion II del mismo dispositivo legal.
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Tendremos ademas de que en el delito de robo de dependiente como va lo hemos expresado
se dan diferentes cuestiones juridicas y ademds se tiene en cuestion clasificaciones y
diversas cuestiones que de alguna manera se consideran calificadas y agravadas por la ley
pero podemos ademés agregar que en el robo de dependiente se puede llegar 2 dar el caso
de un abuso de confianza como puede ser el caso en que si se Iléga.ra a cambiar una
mercancia por ora y, al recibir el precio, en este caso los acusados se apoderaban del
excedente ello constituye el delito de robo, desde el momento que tanto las mercancias,
como su precio, no lo tenian los acusados en depdsito, sino que, en su caracter de

empleados, lo tenian a su alcance y, por tanto, el delito es robo de dependiente

Es buen hacer notar la diferencia que existe entre €l robo y el abuso de confianza para que
de alguna manera se tenga a bien dichas diferencias en este delito de robo de dependiente
es decir si los delitos de robo y abuso de confianza tienen diferencia fundamental en lo que

a la accion es de apoderamiento, y en el abuso de confianza es de distraccion.

Esto es que el apoderamiento debe entenderse como la atraccion de la cosa a virtud de un
proceso puramente objetivo, y la distraccion, como el cambio en la finalidad juridica de la

cosa dada en confianza.

El dependiente que se apodera de las mercancias de l2 negociacion, y que para evitar que
se descubra el apoderamiento recurre a maniobras de ocultacion, no por eso estd”
cometiendo abusc de confianza, &5 decir que si con su accion podriamos decir que al atraer
hacia si los objetos que estan a su alcance, pero que no los tiene precisamente en confianza
sino que los tiene dentro de su ambito material para su venta, comete robo, pero en el caso
de que si se demuestra que el material que estaba en el almacén, no se encontraba bajo la
responsabilidad del almacenista, y el acusado era sélo un ayudante para el trabajo material

de carga y descarga, su conducta no fue de distraccion sino de apoderamiento,

Por ultimo podriamos concluir gque ia circunstancia de gue un inculpado falta a la
confianza que en el se haya depositado como trabajador de la empresa no significa

necesariamente la comision del delito de abuso de confianza aun cuando el acusado tenga
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acceso a las mercancias en su calidad de velador de bodeguero y cobrador surge el
apoderamiento caracteristico del robo y por lo tanto pinible cuando aprovechando bienes
que estan a su alcance por razon de su caracter de trabajador los toma y los lleva a vender
en lo particular, precisamente por ello se ha creado la figura delictiva de robo de

dependiente.
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3.1.6. ROBO DE USO

En fa figura de robo de uso se reproducen todos los elementos materiales del tipo basico,
excepcion hecha de la modalidad que imprime a la conducta el propésito o finalidad que
impulsa al agente a remover la cosa. Dicho proposito o fin deja su huella material en la
propia conducta, pues como el desplazamiento de la cosa se efectiia por el sujeto activo
cOn caracter temporal y no para apropiarsela o venderia, no es identificable o equiparable,

desde el punto de vista finalistico.

El espiritu del robo de uso esencialmente es de castigar a quien dispone de una cosa
temporalmente, sin el consentimiento del duefio o legitimo poseedor, sin el animo de
apropiarselo o venderlo, esto es, pena el uso indebido de una cosa, puesto que, ademas de la
sancion corporal que ‘sefiala el citado precepto, obliga al infractor a indemnizar al ofendido
del dafio que le haya causado, con el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa
usurpada, Mas el hecho de que un individuo se apodere de una cosa ajena, mueble, sin
derecho y sin consentimiento de su duefio y que luego la abandone porque lo sorprendan,
no puede significar que se trata de un apoderamiento temporal, pues el delito de robo se
consuma. Asimismo tenemos que como lo indican aquellos requisitos necesarios de delito
de robo de uso como son 1a prueba del animo especial de haber tomado ia cosa con caracter
temporal, sin proposito de apropiacion y, ademds, la restitucion de la misma , ya que par el
momento tenemos que no hay prueba eficiente de que el apoderamiento del bien objeto del

delito se hubiese realizado con el deseo de usarlo y restituirlo posteriormente.

El robo de uso tiene como presupuesto que el sujeto acredite haber tomado con caracter
temporal y no para apropiarsela o venderla la cosa ajena de la que se apoderd sin el
consentimiento de su duefio o legitimo poseedor; en otros términos, aun cuando concurren
todos los elementos externos del tipo, el dolo se manifiesta con menor intensidad, por
consiguiente, cuando el sujeto no demuestra que se apoderd temporaimente y que s¢
proponia devolverla a su duefio, la autoridad procede legalmente al encyadrar la conducta

det acusado dentro del tipo de rabo simple.
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Para tener como justificada la figura delictiva de que nos ocupa se precisa prueba de que al
tomar los bienes ajenos de cuyo apoderamiento se impute al acusado, éste lo haya hecho
con caracter temporal y no para apropiarselos o para venderlos, por lo cual, faltando prueba
en tal sentido y constando en los autos del proceso que el inculpado no tenia derecho ni
awtorizacion legitima para realizar el acto de apoderamiento, su conducta se ha de tener
como configurante del delito de robo, el robo de uso requiere la prueba de que et objeto fue
tomado con caracter temporal y no para apropiarselo o venderlo, propiamente podriamos
mencionar que hay comprobacion de robo de uso cuando se el inculpado demostro en
autos que se apodero de una cosa sin consentimiento de su duefio con caracter temporal ¥
sin animo de apropiacion o venta, asi como que en ningln momento se nego a devolverlo,

queda configurado el delito de robo de uso.

Puesto que en el robo propio de cosa el ladron se ensefiorea de la cosa de que se ha
apoderado, comportandose de hecho frente a ella como de derecho lo haria el propietario,
procede considerar como figura diferente como es el robo de uso, puesto que en este sé a
cuidado la ley de sustituir la expresion apoderarse por la expresion tomar, y de poner de
resalto gue tal aprehension es solo temporal y exenta del proposito de apropiarse de la cosa
o de venderla; La pena es ciertamente es menor que la conminada para el delito de robo de

cosa.

Por lo que no basta, sin embargo, para caracterizar esta figura la indicaciéon del caracter
temporal de ta aprehension ni la circunstancia negativa de que estén ausentes ¢l animo de

apropiacion o de venta.

La denominacién clasica del robo de uso acusa la presencia de un animo sin el cual fa
accién descrita quedaria vacia de significado , ya que este animo es el de usar la cosa, pero
el de usarla efimeramente. Reaimente es imposible establecer una regla absiracta acerca de
la brevedad del uso, es claro en todo caso, que no se da la accion prevista en esta figura si el
agente retiene la cosa para usarla cuando se presenta la oportunidad adecuada, y que la

temporalidad concierne al uso itil a que se presta la cosa.
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Es indiferente Iz licitud o ilicitud del uso. E!l hecho de la devolucion no es consubstancial a
la figura, pues también se da ella si, después de usar la cosa, el agente la abandona en un
sito en donde su duefio pueda recobrarla, esto es que no se debera de confundir ia ausencia

del animo de devolver con la dificultad de probar su existencia.

Por lo que tenemos que hacer mencion a todo esto tiene como consecuencia una pena leve
que €5 de uno 2 seis meses de prision, ya que la ley obliga al sujeto a pagar al ofendido,
como reparacion del dafio, el doble de alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada,
y ello aparte el resarcimiento por lo perjuicios que la cosa pueda haber sufrido en su

integridad durante el uso delictuoso.
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3.1.7.ROBO CON VIOLENCIA

En el articulo 372 del codigo penal vigente para el Distrito Federal nos hace mencidn que
si el robo se ejecutare con violencia, a la pena que corresponda por el robo simple se
agregaran de seis meses a tres afios de prision. Si la violencia constituye otro delito, se

aplicaran las reglas de la acumulacion.

Asimismo es de hacer notar que en el articulo 373, del codigo antes citado nos dice a la

letra la violencia a las personas se distingue en fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material que para cometerlo se hace a

una persona.

Hay violencia moral cuando el ladron amaga o amenaza a una persona con un mal grave,
presente o inmediato, capaz de intimidarlo.
Y por ultimo el articulo 374 nos refiere que para la imposicion de la sancion se tendra

también el robo como hecho con violencia:

I.- Cuando ésta se haga a una persona distinta de la robado, que se halle en compaiiia de
ella, ¥
I1.- Cuando el ladron la ejercite después de consumado el robo, para proporcionarse la fuga

o defender lo robado.

Por lo que una vez citados los anteriores articulos propiamente podriamos hacer notar que
el robo con violencia si bien es verdad en nuestro derecho el apoderamiento es la accion
consumativa del delito de robo, es decir, desposesionar a otro de la cosa materia del delito,
tomarla para si, privarle de ella, claro estd que la mecanica de la accion implica cierta
movilizac-ién, a veces minima y en ocasiones rapida del objeto; pero si el impetu de la
accion del delincuente, que obliga 2 la victima, contra su voluntad, a dejarse robar por un

medio que no puede evadir, no fue tai que fuese capaz de producir el aniquilamiento de la
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libertad en la persona del ofendido, quien hasta pudo ir en su persecucion, en manera
alguna se configura la calificativa de violencia, toda vez que de acuerdo con nuestra

tradicion juridica.

El delito de robo con violencia, como figura especial, se reducia al ejecutado con las
circunstancias de fuerza fisica o intimidacion moral en la persona del ofendido. De aqui
resulta que el delito de robo no se ajusta al concepto juridico de que se hace mérito, si solo
quedd acreditado que el apoderamiento tuvo evento con rapidez, pero en ninguna forma

haciendo violencia al quejoso en la persona del ofendido.

Tenemes que decir que la violencia como ya se cito con anterioridad se expresa en fisica y
moral, teniendo en cuenta que esta se ejerce sobre las personas, de esta manera los articulos
antes citados nos establecen en forma expresa, la violencia emitida en las cosas como

circunstancia de calificativa del delito de robo.

Lo que caracteriza al robo con violencia, ademas de los elementos propios del robo simple
o el ordinario, segin el caso, es precisamente la violencia ejercida por el agente sobre el
sujeto pasivo de la infraccion, fa cual puede ser fisica, o moral o fisica y moral para poder

aprehender o capturar la cosa ajena.

Esto es decir si el quejoso confiesa que aparentemente puso un arma en la espalda del
ofendido, al mismo tiempo que lo intimaba a levantar las manos y a entregarle el dinero, es
indudable que el apoderamiento de éste se hizo con violencia, ya que la apartencia del
objeto y el modo de proceder del quejoso, incuestionablemente gjercieron una coaccién en
el animo del ofendido, que lo llevo a plegarse a las exigencias del repetido quejoso,

constituyendo el ejercicio cabal de la violencia moral con que perpetr ¢l robo.

Aunque propiamente podriamos mencionar que cuando se llegue a los golpes propinados a

los ofendidos y a su vez se hayan producido después de que fueron despojados de su
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dinero, .eso no significa que el robo se haya ejecutado sin violencia, si de acuerdo con los
datos de la causa, no aparece que la violencia se haya constituido por los golpes
mencionados, sino por la actitud amenazadora que asumieron los acusados, pues la
violencia, para que califique el delito de robo, no sdlo debe ser material, sino también de

caracter moral

Pero cabe hacer menciona que aun cuando en contra del individuo sefialado como
complice de un robo con violencia no haya pruebas bastantes de que directamente ejecuto
actos de violencia, tratindose de ese delito debe tenerse en cuenta que los que cometen
obran unificados en la accidn necesaria para cometer el robo, y atodosy cada uno de ellos,
por tanto, le es imputable la violencia que la cuadrilla lleve a cabo, aun en el supuesto de
que solo uno de los acompaiiantes de ella cometa actos de violencia en las personas de los

ofendidos.

Por lo que tenemos que decir que en la confesion del inculpado, que demuestra que &n el
¢a50 existio una accidn de apoderamiento de una cosa, ajena y mueble, realizada sin
derecho y sin consentimiento de la persona que podia disponer de ella, sin que obste que
sobre ese particular no se haya demostrado la propiedad, preexistencia y falta posterior de
lo robado, en razén de que este medio de prueba solo es admisible en ausencia de una

confesion

Es violatoria de garantias la aplicacion de la agravante de violencia, ya que si de los hechos
que arroja el sumario, se concluye que los actos de violencia en las cosas constituyen

circunstancias inherentes 2 los medios de ejecucion empleados en el robo.

Ei robo con violencia asi como el dafio sobre las cosas estos constituian agravaciones
especificas, tales como las fracturas, etc; el codigo penal vigente para el Distrito Federal
suprime estas circunstancias y conserva las mismas reglas para el robo con viclencia, de lo
que debemos concluir que en sentido juridico, no se acostumbra denominar como violencia

los dafios que se llevan a cabo en las cosas,
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No procede estimar que opero la calificativa de violencia en el delito de robo, toda vez que
si el acusado también se le condeno por asalto, pues este consiste entre otro elementos, en
hacer uso de violencia contra una persona, y resulta que con la condena por este delito ya
se califica la violencia que se utilizé contra la ultima, y no puede ser nuevamente
recalificada como calificativa del robo. Si la sentencia reclamada hizo concursir los delitos
de asalto y robo con violencia, como precisamente esta circunstancia es elemento integrante
del primer tipico penal, la misma no puede agravar el robo consecutivo a tal delito, en ef
caso de concurtir con el asalto y al no estimarlo asi , [a autoridad responsable hace inexacta

la aplicacian de la ley.

Es decir al acusado por el delito de robo no debe condenarse con la calificativa de
violencia, si los elementos que sirven de base para estimar tal agravante son los que
configuran, precisamente, el diverso ilicito de asalto por el cual también se le condeno, por
que si tal cosa se hiciera, se estaria reclasificando una estimacion al sancionarla como
constitutiva de la calificativa de otro delito. por lo que igualmente en la presencia de los
delitos de lesiones y robo con violencia, procede eliminar ¢l de lesiones, cuando éstas

fueron medio adecuado para expresar la violencia calificativa del robo.

Toda vez que el principic de absorcion o consuncion consiste en optar por la norma que
valorativamente y por su amplitud comprenda a otra que tiene la pretension de ser aplicada

simultaneamente, por abarcar de igual manera el hecho cuya regulacion se pretende.

En tal hipotesis, el juzgador se encuentra ante la situacion de la concurrencia de dos o mas
normas penales, con idéntica pretensién normativa respecto al hecho particularmente
considerado, y ante la imposibilidad de su aplicacion simultanea, se ve en la necesidad
imperosa de optar por la aplicacion de solo de ellas, concretamente aquella que, por su

amplitud valorativa, es capaz de absorber a las demas.
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Tal fenomeno se opera en la Hipotesis de que en un tipo penal se complemente con alguna
calificativa en virtud de alguna circunstancia de ejecucion que por si sola, integre a su vez
la conducta o hecho de otro tipo penal autnomo; esto es que en la aplicacion de este
principio y ante la presencia de los delitos de lesiones y robo con violencia, procede
eliminar el de lesiones cuando éstas fueron medio adecuado para expresar la viplencia

calificativa del robo.
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3.1.8. ROBO DE ENERGIA ELECTRICA Y OTROS FLUIDOS

E) robo por equiparacion previsto por la fraccion II del articulo 368 del codigo Penal
Federal se presenta cuando en forma directa el agente se apodera del fluido eléctrico; esto
es, cuando hay contrato de suministro, ni existen tampoco medidores de luz pero
propiamente podriamos hacer mencion que cuando el dafio patrimonial se presenta
mediante e] uso de engafio es decir por alteracion de algin medidor, resulta que dicha

conducta es desplegada a otro ilicito como ¢l fraude.

Si el bien de que se apoderd el acusado es alambre del que una empresa suministradora de
energia eléctrica tenia en uso para la conduccién de electricidad, debe decirse, ante la
afirmacién en el sentido de que de acuerdo con la ley civil el bien de que se trata tiene el
caracter de inmueble y que por esta razén no puede configurarse el delito de robo, que
ademas de que no es verdad que el alambre que sirve como conductor de electricidad esté
considerado como inmueble, dado el caracter realista de las normas penales, el concepto de
bien inmuebie debe establecerse, no conforme a la clasificacion ficticia del derecho

privado, sine atento a su significado gramatical y material.

Pues segin su naturaleza fisica intrinseca son muebles las cosas corporeas gue sin
modificarse, tienen la aptitud de moverse de un espacio a otro por si mismas y por la
aplicacion de fuerzas extrafias; esto es de acuerdo con lo anterior, debe concluirse que debe

estimarse como mueble ¢l bien sefialade y como configurado el delito de tobo.

Pero podriamos decir que si se demuestra que ¢l acusado era usuario del suministro de la
energia eléctrica, por haber celebrado contrato con la persona que legalmente podia
disponer de ella, el ilicito cometido es el fraude, por que el fluido estaba bajo su control por
virtud del contrato, y asi el aprovechamiento lo realizd con el conocimiento de su duefio; en

cambio, habra delito de robo cuando para el aprovechamiento no haya mediado convenio
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alguno con el propietario de la energia, dado que esas condiciones ésta se hallaba en poder

o a disposicién de una persona distinta del agente activo.

Del analisis de la fraccion VIII del articulo 416 del Codigo Penal del Distrito, se infiere que
el cuerpo del delito de fraude especificado por ese precepto, se compone de dos elementos:
primero que una persona aproveche dolosamente energia eléctrica, y segundo, que se
obtenga ese aprovechamienio, alterado, por cualquier medio, €l consumo de energia
marcado por los medidores; y aun cuando la persona que altere los medidores, no sea quien
se aproveche de la energia eléctrica, esto no significa que no exista el delito, ya que tal
circunstancia solo puede mirar al caracter que en la perpetracion det delito tenga esa misma

persona. v no a fa existencia del delito mismo.

Tenemos que tener de hincapié que la energia eléctrica no es cosa corporal y por 1o tanto
no es fluido tampoco un liquido ni un gas, ya que no fluye, por lo que el modo de servirse
ilicitamente de él no puede expresarse por la accion material de tomarlo o aprehenderlo, y
la ley debe aludirlo, en consecuencia, de un modo mas abstracto, como puede ser un

termino de aprovechamiento.

Toda vez que el Codigo Penal para el distrito Federal no sefiala los medios de aprovecharse
de la energia eléctrica, pueden elfos consistic en el empalme clandestino de una red de
energia , o en el aimacenar ésta en un acurnulador o, lo que puede ser muy frecuente, en las
alteraciones e los medidores como ya se refirio con anterioridad ya que con esto se

beneficia la electricidad ocultando su consumo reai.

Por lo que asimismo referimos que esta Gltima posibilidad, que en muchas legislaciones no
se equipara al robo sino al fraude. no constituye en México este ultimo delito, sino

derechamente el de aprovechamiento de que aqui se trata.
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Esto por que una reforma de 1945 suprimié la fraccion XII del articulo 386, que castigaba
por fraude al que indebidamente aprovechaba energia eléctrica o cualquier otro fluido
alterando por cualquier medio los medidores destinados a marcar el consumo o las

indicaciones registradas en esos aparatos
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CAPITULG 1V

4- PROPUESTAS DE REFORMAS AL ARTICULO 268 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL,
PARA QUE INDEPENDIENTEMENTE DE LO ROBADO SE CONSIDERE COMO
DELITO GRAVE LA HIPOTESIS DEL ARTICULC 381 FRACCION X1 DEL
CODIGO PENAL Y DE OBJETOS QUE SE ENCUENTREN EN EL INTERIOR
DEL VEHICULO.

4.1.1 PROPUESTA DE REFORMA A LA FRACCION XI DEL ARTICULO 381
DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL PARA QUE SE
INCLUYA ADEMAS DE LA PARTE DE VEHICULO, LOS OBJETOS QUE SE
ENCUENTREN EN EL INTERIOR DE LOS MISMOS, Y SU CONSIDERACION
COMO DELITO GRAVE,

A efecto de poder precisar mas claramente las propuestas presentadas en el presente
trabajo, primeramente haremos mencion respecto del articulo 381 en su fraccion X de!
Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal, la cual a la letra nos dice:  (Cuando se trate
de partes de vehiculos estacionados en la via plblica o en otro lugar destinado a su guarda o

reparacion )

Al respecto podemos sefialar que hoy en dia se ha vuelto ineficaz la procuracion de justicia
toda vez que nos hemos dado cuenta de que el robo de vehiculos automotores, ocupa
actualmente el segundo lugar dentro del indice delictivo de robo en sus modalidades tanto
de robo con violencia asi como de vehiculos estacionados, esto nos lleva a preguntarnos por
que la existencia de tanta delincuencia en ese tipo de delito, desde nuestro punto de vista ,
es tan sencillo decir que la procuracién de justicia se encuentra sumamente dafiada, 0 que
la delincuencia esta superando las leyes de nuestro pais, ya que no podemos olvidar que en
un punto de vista internacional se ha tratado de combatir por todos los medios e! delito de
robo de vehiculos asi como su trafico a otros paises, y con este fin se suscribio el convenio
del 6 de Octubre de 1936, denominado; * Convenio para la recuperacion y devolucidn de
vehiculos de motor, remolques, aeroplanos, partes y componentes de cualquiera de ellos

que hubiesen sido robadas u objetos de cualquier delito contra la propiedad.”
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A nuestro modo de ver el delito de robo de vehiculos efectivamente se reducira conforme
se agraven las sanciones, que conforme a las leyes se impongan contra los delincuentes
esto quiere decir que como lo sabemos hoy en dia, el delito de robo es un delito calificado y
agravado por la ley. pero realmente el tema gue nos ocupa se refiere al robo de accesorios
asi como objetos que se encuentren en el interior de algin vehiculo automotor, al respecto
manifestamos que nuestra actual legislacién muestra estos delitos como simples y no
agravados por fa ley por lo que con esto nos da pauta a Gue a la falta de un tipo penal
_ especifico que prevea el caso de robo de objetos que se encuentren en el interior de los
vehiculos automotores, obliga a la autoridad Ministerial a que en el caso de tener integrados
los elementos del cuerpo del delito y la Probable Responsabilidad, a tener que constgnar
por robo simple. siendo que se trata de un caso que deberia tener contemplado la
legislacion penal sustantiva como calificado, ya que ¢l creciente numero de casos de robos

de este tipo y las circunstancias en que éstos normalmente ocurren.

Lo anterior en gque la penalidad aplicable no sea acorde 2 la realidad, ya que dichas
circunstancias hacen que el ilicito de alguna manera no pueda considerarse como un robo
simple desde el punto de vista de justicia o equidad. ya que practicamente los sujetos
activos que participan en esta clase de ilicitos, en su mayor parte quedan impunes, y aun en
el caso de que sean detenidos en delito flagrante, normalmente obtiene su libertad sin
dificultades, no obstante que en algunos casos el monto de lo robado puede variar de una

cantidad minima a una muy elevada.

Asimismo, nuestra propuesta considera que en vez de poderse incluir dentro de la fraccion
X1 del articulo 381 del Codigo Penal, vigente para el Distrito Federal, los objetos que se
encuentren en el interior de un vehiculo automotor como Tobo calificado, podria afiadirse
una fraccion especifica para este caso, lo cual podria ser mas adecuado, en aras de la

técnica legislativa y a fin de dejar mas clara la intencion de fa propuesta.

Es importante que los elementos vertidos en la investigacion realizada durante la etapa dela
integracion de la Averiguacion Previa, le permita al agente del Ministerio Publico el poder

determinar con claridad la intencion del sujeto activo, ya que en muchos casos no es posible
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definir con claridad si intentaba robarse el vehiculo o algiin objeto que se encontraba en el

interior del mismo.

Asimismo tenemos que mencionar igualmente que el creciente numero de sujetos que
participan en esta ciase de iiicitos, hace necesario que la legislacién frene con una prevision
COMO DELITO GRAVE, esta clase de ilicitos, ya que nos enfrentamos a toda una
organizacion delictuosa (mercado negro), por parte de sujetos que se encargan del robo,
distribucién y venta de objetos que se encuentran en ¢l interior de los vehiculos, y en
algunos casos existen ya abogados que se encargan de defender a [os miembros de estos
verdaderos carteles de robo, distribucion y venta de objetos, esto quiere decir que de alguna
forma los mismos sujetos tienen previsto que para el caso de que sean detenidos
flagrantemente pueden obtener su libertad bajo fianza, atn ante el mismo Agente del
Ministerio Publico. Como lo establece la propia constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Con esta medida de prevencion los sujetos tenderan a tener dificultad para evadir la accion
de la justicia, pero lo que realmente se tiene que tomar en consideracion es que la sociedad
hoy en dia tiene que estar mas protegida y esto lograra evitar que quienes intervengan en la
comision de estos delitos obtengan este beneficio, con apoyo y fundamento en las leyes
juridicas, este delito de robo de objetos dentro del interior de los vehiculos sé ha dado con
frecuencia en puestra vida siendo que en nuestro sistema juridico, no lo tiene previsto no
obstante esta circunstancia es aprovechada por los delincuentes, quienes siempre estan al

tanto de la manera de evadir la justicia.

Un caso comin que se da diariamente es cuando una persona deja cualquier objeto de su
propiedad dentro de su autémovil como puede ser el celular, objetos personales de valor,
asi como un accesorio del dicho vehiculo y cualquier documento importante, resultando

que ¢l sujeto activo llega y rompe su parabrisas para sustraer los objetos que haya dejado en
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e} interior, momentos en que es asegurado por cualquier autoridad, (no omitiendo gue en
ocasiones los sujetos mas preparados en realizar esos ilicitos abren el automovil sin

daftarlo.}

Por 1o que con esto tenemos que considerar que en ocasiones primeramente existe un dafio
en propiedad ajena pero en segundo termino tenemos un robo puramente simple ya que
como lo marca la ley tiene garantia el sujeto y goza de los beneficios de una libertad
caucional dentro de la investigacion de la averiguacion previa & en su caso en el proceso
penal, por L0 que tenemos que tener en cuenta es, hasta donde soportamos la reiteracion de
estos ilicitos, por lo que practicamente el presente trabajo realmente lo que trata es de
abocarse a la prevencion de este ilicito; gque los ciudadanos no sufran un detrimento

patrimonial en sus bienes o valores personales.

Asimismo tenemos que tomar en cuenta de que nos podemaos encontrar con una gran
infinidad de casos practicos pero realmente todo llegan a los mismo es decir que la gran
mayoria de los delincuentes quedan en livertad y esto nuevamente realizan su misma labor

cotidiana.

Una de las circunstancias que en su mayoria ha pasado en los llamados Valet Parking, es
reatmente respecto de quien es el responsable de los objetos o valores que se encuentran en
¢l interior del automovil que se les deja ya que regularmente se pueden extraviar accesorios
o ¢l automovil en su totalidad puesto que regularmente los sujetos o trabajadores estan
también conectados con diferentes organizaciones de robo de vehiculos que dificilmente se
puede comprobar, pero la Suprema corte de Justicia de la Nacion, nos hace notar los
siguiente “Si el articulo 2583 del Cadigo civil contenido dentro del capitulo que reguia el
contrato de deposito, prescribe que las fondas, cafés, casas de bafio v otro establecimientos
semejantes no responden de los efectos que introduzcan los parroquianos, a menos que los
pongan bajo el cuidado de los empleados del establecimiento, resulta evidente que tal

dispositivo contiene una regla especifica del contrato de depdsito; por tanto, si en el
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documento exhibido como comprobante det deposito de un vehiculo automotor en el
estacionamiento de un restaurante, aparece la manifestacion unifateral del duefio de esa
negociacion eximiendo a ésta de la responsabilidad por el robo total o parcial del vehiculo,
tal manifestacion es irrelevante y carece de validez cuando el vehiculo se puso bajo el
cuidado de un empleado de aquélla, porque contraria la esencia del contrato de deposito, de
lo cual respondera el depositario en caso de menoscabo y de los dafios y perjuicios que

aquéla sufra por su negligencia como lo dispane el articulo 2522 del Codigo Civi) "®®

De la tesis anterior se desprende que e! depositante puede ejercer en contra del depositario,
independientemente de estas acciones civiles, son estas las que nos dan pauta para poder
determinar la existencia de responsabilidad penal por la comision de algln ilicito en el caso

anteriormente mencionado.

Es importante sefialar que es comin que no obstante haber dado la posesion del vehicufo a
un tercero en el supuesto de que dicho sujeto se apropiara sin derecho ni consentimiento
que se encuentra en ef interior del vehiculo, en la practica se acostumbra a consignar por
un robo simple y no por abuso de confianza, sustentandose en el criterio de que dicha

posesion es precaria y na una pasesion firme

35 cfr,. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. 1) de agosto de 1995. tesis 1.3°.C39.pag 611
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4.12.- DIFERENCIACION ENTRE ROBO DE AUTOPARTES Y
DESMANTELAMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES,

Para poder hablar de esta diferenciacion, analizar previamente y de manera sucinta el
problema que surge de las Reformas al Codigo Penal del Distrito Federal, de fecha 13 de
Mayo de 1996, en las que se inserta el actual articulo 377 y sus diversas fracciones, siendo
la fraccion 1 la que nos interesara especificamente, para poder diferenciarlo de la hipotesis

prevista en el articulo 381 fraccion X1

Art. 377.- Se sancionara con pena de cinco a quince afios de prision y hasta mil dias de
multa al que a sabiendas y con independencia de las penas que le correspondan por Ia

comision de otros delitos:

1.- Desmantele algun o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o separadamente
sus partes.

I1.- Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados.

[11.- Detente o posea, custodie, altere o modifique de cualquier manera la documentacion
que acredite la propiedad o identificacion de un vehiculo robado.

IV.- Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa o al extranjero.

V.- Utilice el o los vehiculos robados para la comisidn de otro u otros delitos

A quien aporie recursos econdmicos o de cualquier indole para la enajenacion para las
actividades descritas en las fracciones anteriores, se le considerara coparticipe en los

términos del articulo 13 de éste Cadigo.

Si en los actos mencionados participa algun servidar pablico que tenga a su cargo funciones
de prevencion, persecucion o sancion del delito o de ejecucion de penas, ademas de las
sanciones a que se refiere este articulo se le aumentara pena de prision hasta por una mitad
mas, y se le inhabilitara para desempeiiar cualquier empleo, cargo o comisién publicos por

un periodo igual a la pena de prision impuesta.
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Es claro que la intencion del legislador al crear esta disposicion, es tomar en consideracion
Ja gran incidencia de robo de vehiculos que existen en nuestro pais y fundamentalmente en

el Distrito Federal y su zona conurbada.

El incremento desproporcionado del robo de vehiculos refleja que esta conducta ilicita
constituye una de las principales actividades y fuentes de ingresos de organizaciones
criminales; por ello, se amplian los supuestos para combatir el aspecto economico del
delito, a través de la tipificacion de conductas relativas al desmantelamiento v
comercializacion conjunta o separada de las autopartes, enajenacién o trafico de vehiculos
robados, asi como su detentacidn; posesion, custodia o alteracion de los documentos que
acrediten su propiedad o identificacion, el traslado a otras entidades federativas o al
extranjero; v la aportacion de recursos de cualquier especie para la realizacion de las

actividades descritas.

Hasta el momenio no se ha podido definir con claridad la diferencia entre estas dos
acciones, ya que el delito de robo de vehiculo y sus partes , es un ilicito de caracter doloso,
que protege el patrimonio de las personas, encontrando varias modalidades para cometerlo,
siendo un delito de accidn, ya que el sujeto activo se apodera del vehiculo, o de alguna de
su partes, trafica 0 enajena el automovil © bien comercializa con las partes robadas; asi
mismo que mantenga en su poder altere o modifique de cualquier manera la documentacion
que acredite la propiedad o identificacion de un vehiculo robado; lleve de una entidad
federativa a otra o al extranjero un vehiculo robado; utilice un vehiculo robado en la
comision de otro delito; a guien aporte recursos economicos para la ejecucién de tales

actividades.

Cabe reflexionar sobre €l término desmantele que utiliza el jegislador en la fraccion I del
articulo 381 del codige Penal vigente para el Distrito Federal. Desmantelar, segin el
diccionario de la real Academia espafiola, edicién decimonovena 1970 Madrid Espafia,

pagina 457, desmantelar viene del latin dis, des y mantellum, velo, mantel.



103

Se entiende por desmantelar segun el diccionario aludido, es echar por tierra y arruinar los
muros vy fortificaciones de una plaza, desamparar, abahdonar o desabrigar una casa;

desabolar; desarmar y desparejar una embarcacion.

Si llevamos el significado de desmantelar a lo expuesto por el legislador vemos que se
tendria que desarmar el automovil v, desarmar segun el mismo diccionario consultado en su

pagina 441 nos dice que es desunir, separar las piezas de que se compone una cosa.

En este orden de ideas, el que se dedica a desmantelar, debe de desunir o separar las piezas
de que esta compuesto el vehiculo, pero que pasa con aquel sujeto que unicamente se roba
los espejos retrovisores, o la parrilla de un vehiculo que se encuentra estacionado en la

calle. actitud que por cierto es muy frecuente.

Estimamos que el individuo que roba una pieza de un autamovil no cabe dentro del tipo

penal de desmantelador. pues se modifica en su esencia del vehiculo en si.

Sin embargo, ;, Que ocurre cuando a un vehiculo estacionado en la via pitblica le roban las
llantas, mas la de refaccion, ei radio, la parrilla, los espejos retrovisores y la herramienta?,
En este caso este vehiculo ya ha sido modificado en su esencia ya que no puede circular
que es el principal objeto del mismo, pero aun en este aso podemos hablar de
desmantelamiento?, No, porque el tipo penal prevé que dicha conducta se tiene gue tratar '
de un vehiculo robado, por lo que esta hipotesis no se encuadra dentro del tipo de
desmantelamiento de vehiculo robado, ya que primero el sujeto activo debe ingresar a su
patrimonio el automovil, desapoderando a la victima del mismo , y hecho lo cual proceder
a desarmar el vehiculo en cuestion, ya sea el mismo sujeto que se apoderd del vehiculo o un

tercero.

Otro reflexion que cabria hacernos, es respecto a si cualquier parte del vehiculo se podria
considerar robo de autopartes, aunque esta sea removible del vehiculo, sobre todo con la
profusion de los autoestereos removibles en su totalidad o en su caratula, al respecto los
Tribunales Colegiados de Circuito han emitido la siguiente Tesis Aislada:

Novena Epoca
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Instancia; Tribunates Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: IV Diciembre de 1996,

Tesis: [,1°, P 19.P.

Pagina: 452

ROBO DE PARTES DE VEHICULO, CALIFICATIVA DE . SE ACTUALIZA
CUANDO SE VERIFICA SOBRE UN AUTOESTEREO REMOVIBLE.

La agravante del delito de robo, prevista en el articulo 381 fraccion X1, del Codigo Penal
para el Distrito Federal, se acredita con el hecho de que el activo se apodere indebidamente
de un autoestereo instalado en un vehiculo estacionado en la via publica o en otro lugar
destinado a su guarda o reparacion, ain cuando tal aparato pueda ser removible, pues la
integracion de tal calificativa la Ley no distingue si el robo de partes vehiculares se verifica
sobre fijas o desmontables, ni si son necesarias o no para el funcionamiento del citado bien

mueble.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo Directo 1603/96. Carlos Alberto Lapez Locano o Carlos Alberto Chavez Vera. 8
de noviembre de 1996

Unanimidad de votos. Ponente German Tena Campero. Secretario Ricargo Guzman

Wolfer.

Otro elemento muy importante descriptivo del tipo penal es “a sabiendas”, este elemento
interno, es en la practica de muy dificil comprobacién y generalmente se desprende
Uinicamente por presunciones que hace de los elementos arrojados en la integracion de la
Averiguacion Previa el Agente del Ministerio Publico, sin que normalmente quede

fehacientemente comprobado.
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4.1.3. PROPUESTA PARA LA OBLIGATORIEDAD DE LA INSERCION DE UN
NUMERO SECRETO DE IDENTIFICACION DE LA AUTOPARTES DE
VEHICULOS AUTOMOTORES

Conforme a lo que se puede desprender de lo mencionado a o largo def presente trabajo, un
gran numero de vehiculos robados es desarmado para su venta, en las diferentes zonas en
las que existe infinidad de deshuesaderos, verdaderas fortunas son obtenidas de las ventas
de estas autopartes 2l menudeo, sin que juridicamente se pueda demostrar que dichos
objetos sean robados, st bien es cierto, no es necesario que se acredite la propiedad de las
partes para la integracion del cuerpo det delito, sino inicamente que quienes Yas posean no
puedan demostrar su legitima procedencia, también es cierto que para la consignacion de
los sujetos involucrados, el Agente del Ministerio Publico debe comprobar que precede una
denuncia o querella, tal como se lo exige nuestra Constitucion y en ese sentido se pronuncia

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“Para la configuracion de los elementos del cuerpo del delito de robo no es necesario que
se demuestre en forma alguna la propiedad dei bien relativo, si con la confesién y otras
pruebas que la corroboren, queda probado el apoderamiento por parte del inculpado de un
bien mueble ajeno, sin consentimiento del duefio o de la persona que podia disponer del
mismo con arreglo a la tey. """

Los elementos del tipo delictivo de robo, pueden acreditarse de conformidad con ia regla
general prevista en el articulo 134, fraccion 11 del Codigo de Procedimientos Penales del
estado de México, de no ser posible hacerlo segun o ordenado en el diverso articulo 128;
ahora bien, la primera de las normas en cita, permite comprobar el cuerpo del delito,
cuando el activo tiene en su poder la cosa mueble ajena y por esas circuntancias
personales es inverosimil creer gue su adquisicion fue legitima, si no justifica su
procedencia, no obstante, para ta aplicacion del mencionado articulo 134, fraceion 1,
resulta indispensable que en autos exista denuncia, pues sin tal requisito de procedibilidad
seria inconstitucional el dictado de un fallo condenatorio, por la comisién de un robo

cometido en agravio de quien resultara titular de los bienes materia del hecho criminoso.

B ¢fr. Semanario Judicial de la Federacion. X11I-Enero, pag. 309
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En la actividad diaria los Agentes del Ministerio Piblico se enfrentan diariamente a este
problema, es comun que en la realizacion de lo operativos practicados a deshuesaderos, se
aseguren piezas de vehiculos que no se pueden relacionar con indagatoria alguna, por lo
que al Hlegar el momento de determinar la situacion juridica de los probables responsables,
se ven en la necesidad de determinar la libertad bajo las reservas de [ey, ya que no &3
posible determinar la legitima o ilegitima procedencia de las autopartes al no tener un
nimero de serie con el cual se podria saber de que vehiculo procede, y quien en su legitimo
propietario y en caso de que dichas partes tengan un numero alterado, se podria asumir que

son Tobadas.

Practicamente los sujetos hoy en dia que realmente se dedican a este tipo de ilicitos los
tienen contemplado ya con una actividad diaria (modus vivendi), es decir este mercado
negro de autopartes como de accesorios de vehiculos automotores se ha vuelto un gran
negocio a mayoreo, toda vez que como hemos venido contemplando, dichos sujetos tiene
ya su gran estudio para quitar cada una de las autopartes y accesorios de ios automoviles
en cuestion ya que en su gran mayoria estudian todas y cada una de las técnicas para los
seguros de los accesorios que se implementan en el vehiculo y aun asi de cualquier forma
cada individuo tiene su modus operandi para cada vehiculo vy siendo ademds de enm
ocasiones dichos sujetos tienen la gran agilidad y proceden a quitar accesorios de varios
automéviles en diferentes colonias y en el momento que son asegurados dificiimente
podran privarlos de su libertad mas de cuarenta y ocho horas ante un Agente del Ministerio
Publico, ya que realmente es dificil determinar si cuentan con reporte de robo y ademas
dentro de la investigacion por parte de la Policia Judicial no se llega a saber quién o quienes
sean los propietarios, por lo que con esta garantia y aun a sabiendas de que las autopartes
son robadas no hay manera de que puedan identificar quien sea el fegitimo propietaric de

dichas autopartes o acceseorios.

Es realmente de gran imponancia desde el punto de vista social y patrimonial el dafio

provocado por la elevada incidencia de la comision del delito de robo de vehiculo.
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Toda vez que los delincuentes y dependiendo de la organizacion a la gue pertenezca,
evitaran siempre a cualquier medio la posible identificacion de las partes, por lo que la
insercion de estos nameros de identificacion en cada una de las autopartes, dificultara que
los delincuentes enajenen tan ficilmente las piezas y maxime s dichos nimeros son

insertados desde el armado del automovil.

Por lo anterior se propone como medida preventiva para reducir la comision del delito de

. tobo de vehiculos que las agencias automotrices en los modelos recientes, se realice un

remarque para las autopartes asi como para los accesorios, ya que no es suficiente el que

esto Unicamente se realice en el motor y el chasis o bastidor.

Esto es, el mismo nimero que se utiliza para el chasis podria ser el mismo numero gque se
puede ocupar en las autopartes o accesorios gue componen ¢l vehiculo automotor, toda vez

que técnicamente cada numero describe alguna caracteristica del autémovil

No hay que omitir que los vehiculos recientes saldrian ya con esta medida de identificacion,
pero los automéviles de modelos anteriores, tendrian que acudir a una agencia autorizada
para identificar sus autopartes. Cabe mencionar que esta medida ya se aplica por algunas
compafiias aseguradoras ¢omo un SErvicio gratito para sus clientes y de esta manera

desalentar el robo del vehiculo al hacer mas facilmente localizable sus autopartes.

Sabemos reaimente que en fa actualidad los vehiculos de las diferentes marcas constan de
un numero de identificacion secreto, pero como ya se refirid con anterioridad este es
insuficiente para desalentar el mercado de autopartes robadas, ya que estando plenamente
individualizados cada una de las autopartes de fos automoviles como pueden ser el cofre la
salpicadera, asi cComo sus accesorios, se puede determinar a que vehiculo pertenecen y en
el caso de que se llegaren a robar dicho vehiculo automotor, inmediatamente el propietario
deberd de reportarlo como robado con los numeros correspondientes a la serie y el motor
asi como placas de circulacién tomando en consideracion que el mismo numero de serie lo
va a tener contemplado cada uno de las autopartes en el caso de que se lleguen a

desmantelarlo y comercializar sus piezas por separado podrin ya identificar con que
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Averiguacion Previa se encuentra relacionado y los diferentes delitos que se pudieran

encuadrar.

Por fo que ya con esta medida disminuiria el mercado negro que existe en la compra y
venta de autopartes y en tal sentido el robo de vehiculos automotores, con el simple hecho
de que la delincuencia tendria menos probabilidad de comercializar las autopartes de un
vehiculo robado, asi como ¢l Agente del Ministerio Piblico junto con sus auxiliares,
reunirian los mayores elementos para poder identificar si las autopartes encontradas en los
operativos organizados por la propia Procuraduria serian o no robados y con esto detectar
inmediatamente los elementas necesarios para practicar una consignacion adecuada de los

inculpados.

Con esto la delincuencia se encontraria con una gran dificultad para poder vender dichas
autopartes, puesto que como ejemplo practico podriamos seiialar un opérativo realizado en
la Colonia Buenas Aires de esta ciudad, lugar en donde se detuvieron a 25 sujetos, los
cuales les fueron encontrados diferentes autopartes de vehiculos en su mayoria de modelos
recientes, valuados en varios miles de pesos, pero al integrar la indagatoria y después de un
trabajo sumamente laborioso por parte del Ministerio Publico y Oficial Secretario para
poder fedatar y describir detalladamente las autopartes, ademas de la intervencion de los
peritos en mecanica y valuacion, asi como de Policia Judicial, y al termine de todas y cada
una de las diligencias ministeriales, solo se obtuvo como resultado que los sujetos puestos
a disposicion salieran en libertad con las reservas de ley, puesto que en ninghn Momento se

pudo identificar las autopartes ya que no contaban con ningin medio de identificacién.

Como se ha referido con anterioridad, la delincuencta cada dia esta mas avanzada, pero
corresponde a la misma sociedad, el allegarse de todos los elementos tecnologicos que de
cualquier manera reduzcan los indices de incidencia con la implementacion de propuestas

innovadoras que sean determinantes para dicha reduccion.

Es muy importante, lo necesario que seria la concientizacion de la magnitud de este delito
para que se obtuviera una gran participacion ciudadana que nos llevara a poder marcar

nimeros de identificacion en el mayor numero de autopartes posible
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Debemos de aplicar todas y cada una de las mediadas necesarias para acabar con todo este
mercado negro de partes de vehiculos, para que se integren a nuestra actual legislacion, ya
que el negocio de la venta de autopartes, implica una cantidad encrme e indeterminada de
mercancia ilegat de la que obviamente no es posible tener un control exacto y completo de

su magnitud. -

El gran numero de sujetos que realizan este tipo de ilicito, se encuentran dentro de los
parametros de los mejores pagados ya que en su gran mayoria la distribucion se hace sin
mayor problema presentando facturas vy notas de remision falsas que no representan ningin

problema para su adquisicion.

Con todo esto el presente trabajo tratamos de aplicar medidas de seguridad que realmente
sirvan a la sociedad en su conjunto, para que los realmente laboran en esta rama de manera
legal, no se vean perjudicados con la actividad ilegal, y no tengan mayor problema para la
venta de las autopartes en cuestion y con la plena seguridad de que en cualquier momento
de los operativos relampagos por parte de la Procuraduria, sean fehacientes y detecten los

que en verdad se dedican a este ilicito,

Cabe mencionar que si bien es cierto que existe un gran nimero de sujetos involucrados en
esta actividad ilegal, esto se debe en gran medida a que existe un gran mercado de
compradores de dichas piezas, mercado que reaimente se encuentra conformado por todos
nosotros, que participamos en dicho ilicito aparentemente como ultimo estabon de fa
cadena, sin ver que somos parte de un circulo vicioso.

Algunas distribuidoras europeas se han preocupado por el alto numerc de piezas en
mercado negro de algunas marcas y con gran decision han acabado con dicho mercado, ya
que ofrecen a sus clientes, la reposicion gratuita de cualquier accesorio que les haya sido

rabada, por ejempio BMW.
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4.1.4.- OBLIGATORIEDAD Y EXPEDICION DE COMPROBANTE, PARA QUE
PREVIA LA COMPRAVENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES USADOS SE
VERIFIQUE SU LEGAL PROCEDENCIA EN LA FISCALIA DE
INVESTIGACION DE ROBO DE VEHICULOS Y TRANSPORTES.

Como hemos venido refiriendo en el presente trabajo, al considerar la gran incidencia
delictiva que se observa en el robo de vehiculos automotores asi como autoparies y
accesorios, se hace necesario el establecimiento de nuevas formas de control que ayuden a
reducir en lo posible, la comision de éstr;s ilicitos, 1a propuesta que se hace en el siguiente
trabajo y en este sentido es de establecer como requisito administrativo, que para poder
realizar Ia compraventa de vehiculos, sea obligatoria la presentacion del mismo para su
revisién en las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, v
que ésta sea llevada a cabo por Agentes de la Policia Judicial y Peritos especializados en
ésta area, va que el “modus operandi” para el remarque de vehiculos es vartado y no
cualquier agente se encuentra capacitado para poder determinar si un vehiculo se encuentra
remarcado o poder determinar minuciosamente respecto a la autenticidad de la

documentacion que sea exhibida.

Posteriormente a esta revision la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
debera de expedir una constancia de revision de vehiculos a efecto de que tanto el
comprador como vendedor puedan comprobar que ¢l vehiculo fue llevado a efectuarle la

revision correspondiente.

En el mismo sentido, con el establecimiento en fecha 02 de mayo det 2000, del Registro
Nacional de Vehiculos (RENAVE), ahora concecionado a particulares, se pretende abatir
en lo posible , la compra venta de vehiculos robados, aunque por experiencias anteriores €s
claro que no va ser una solucion definitiva para evitar este ilicito, ya que con anterioridad
se han detectado una gran cantidad de documentos falsificados pertenecientes al antiguo
registro Federal de Vehiculos, organismo que tuvo que desaparecer por el desmedido grade

de cofrupcion existente.
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Es de considerarse que con anterioridad la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en un tiempo efectivamente estaba realizando el chequeo de cada vehiculo
automotor a particulares que lo solicitaran, labor que era realizada por agentes de la Policia
Judicial incorporados a dicha institucion, a través de la Coordinacion de Investigacion de
Robo de Vehiculos (siendo hoy actualmente denominada como Fiscalia), actividada que

era de gran beneficio para la sociedad.

Pero desgraciadamente y como sucede cominmente, esta revision se realizaba unicamente
con agentes de la Policia Judicial, algunos de ello inexpertos en la materia y sin ningin tipo
de control, por lo que algunos Agentes, no revisaban minuciosamente los vehiculos y en

muchos casas no se obtenian los resultados que se deberian.

Cabe hacer mencion gue desgraciadamente esto la tomaban ya como un tipo de negocio
para los mismos judiciales por lo que de inmediato se actué y el servicio quedo suspendido
indefinidamente, y siendo ademas de que en ningun momento extendian algun tipo de

recibo o comprobante de la realizacion de su trabajo.

Aunado a gue no se expedia comprobante alguno, nos preguniamos como se tenia la
seguridad en que el automévil no tenia problema alguno, ya que unicamente era por voz
propia de los servidores publicos, lo que como sabemos, esto no comprobaba nada y no se

lenia ninguna garantia ni mucho menos ningan tipo credibilidad.

No cabe duda que de la gran mayoria de la gente que iba a verificar su vehiculo,
(aproximadamente un 70% de los que se realizaba compraventa), acudian a verificar la
legalidad de su automovil y aproximadamente el 10% resultaban como robados y puestos a
disposicion, o vehiculos remarcados que detectaba !a policia judicial, gue en algunas

ocasiones no lograba identificar.

Por lo anterior, en el presente trabajo proponemos que contintie con la revision de vehiculos
y de autenticidad de documentos en la misma Procuraduria, pero que sea realizado como se
ya refirio con anterioridad personal capacitado para ello, y una vez realizado este tramite

se le extienda un tipo de comprobante administrativo a los interesados, puesto que con este
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tipo de tramite tendriamos la confianza absoluta tanto de compradores asi como de
vendedores y en el caso de adquirir un vehiculo robado, podria existir un documento que

desvirtuara el elemento “a sabiendas”. previsto en el tipo penal.

Esta medida, podria reducir tas cifras de la incidencia delictiva, puesto que con este
tramite complicaria a quienes intervienen en el robo, trafico de vehiculos robados y

falsificacion de documentos de propiedad, obtener dinero ilicito y en gran medida disminuir

. €l robo de vehiculos automotores.

Cabe destacar lo importante que seria la implantacion de este tramite, sin ning(n tropiezo
técnico juridico ya que la delincuencia realmente se esmera en la falsificacién de
documentos y de placas de identificacién vehicular o NIV, en su gran mayoria los
vehiculos automotores se encuentran perfectamente trabajados, es decir con documentos
apocrifos asi como con placas sobrepuestas, de dificil diferenciacion con las oniginales, esto
es que como actualmente la Procuraduria todavia cuenta con el sistema de Control de Autos
Robados (CONAURO) asi como el sistema de la Asociacion Mexicana de Instituciones de
Seguros (AMIS), y el Organismo Central de Riesgo Asegurado {OCRA), teniendo como
finalidad de prever todos y cada uno de los puntos mas delicados para verificar la

autenticidad de dichos automoviles.

Un caso comin que expresaremos en este trabajo es, el relativo a los fraudes en que
incurren algunos de los denominados loteros, personas que realmente tienen la experiencia
en la compra y venta de cualquier vehiculo, situacion que se presta para el engafio a los
particulares, ya que estas personas tienen la capacidad juridica para refacturar, por lo que
las anteriores facturas en ningiin momento las entregan en copia simple, con esto tienen que
decir que puede servir para vender un <arro remarcado ya que en esos mismo momentos se
les realiza dicha factura a nombre del interesado, y con posterioridad al regresar al mismo

lote se encuentran con la sorpresa de que ya no existe 0 en su caso cambio de razon social.
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C ONCLUSTIONES

PRIMERO.- A través de la historia, podemos observar diferentes etapas que han existido
en el derecho, en la época antigua. se castigaba ai individuo hasta con la muerte, podemos
sefialar como caracteristica principal 1a ey de las XII Tablas, ya que dentro del Derecho
Romano, la venganza asi como ia parricidio, el hurto flagrante asi como las reuniones
nocturnas erar elementos con una evolucién muy limitada, en su caracter publico pero del
cualquier manera existian. Por lo que en el Derecho romano se origino realmente el robo
llamado FURTUM, v el cual sé empezd a castigar de diferentes maneras en cuanto a su

penalidad.

SEGUNDO.- Podemos sefialar que el robo ha tenido diferentes modalidades asi como
diferentes penalidades en el transcurso del tiempo, y poco a poco s€ ha desarroliado el
significado de dicho concepto, puesio que ha tenido variables Hipotesis y también ha
llegado a tener diferencias, permaneciendo como elemento principal de dicho concepto el

apoderamiento

TERCERO.- Sin embargo, el robo en et derecho lo han tratado diferentes especialistas,
mismos que han buscado llegar a una claridad basica, pero realmente siempre han tenido
diferencias que han llevado a confusion hacia el concepto y una gran diferencia sistematica

para llegar al método real del delito, puesto que el robo se dara en diferentes modalidades.

CUARTO.- Dentro del Derecho Penal Espafiol, surgen diferentes disposiciones respecto al
robo, que se extendieron a las colonias Americanas. surgiendo ademas leyes importantes y
caracterizadas en su gran mayoria por hostigamiento crudos, llegando a tal grado en que

1odos escuchaban para tener come ejemplo y escarmiento.
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QUINTO.- Pero ya en el Derecho Argentino, surgen variaciones de penalidades para ei
robo, tomando en cuenta que este derecho empieza igualmente su origen en la época
Espafiola, la cual rigid desde mucho tiempo pero en diferentes etapas, las cuales pusieron
en marcha grandes cambios por cuestiones jurisdiccionales asi como diferentes

constituciones que se promuligaban.

SEXTO.-Lo que debemos tomar en cuenta de los cambios surgidos por &l derecho penal,
asi como de los diferentes elementos surgidos en las etapas primitivas y teniendo en
consideracion las diferentes definiciones juridicas y religiosas, propiamente hoy en dia
tenemos ya un claro concepto o definicion del robo y su forma de comision por los agentes
activos, ya que el apoderamiento como hemos venido refiriendo es el elemento base para
que exista la accion de poseer algo, pero a lo largo del tiempo existen dos elementos

basico para dicho concepto que son el material y el externo.

SEPTIMO-Dentro de las diferentes etapas asi como de ios preceptos enunciados en el
presente trabajo debemos de tomar en cuenta que una cosa va ligada con otra, esto es que
para que exista apoderamiento debe de haber un objeto del cual se va a apoderar el sujeto
activo, y que este debe ser ajeno, porlo que la cosa es una realidad corpérea o incorpérea
susceptible de ser materia considerada como bien juridico, definiendo esto el maestro
Rafael de Pina Vara, mismo que nos hace reflexionar sobre 1as mismas ¢osas. Siendo 2 sv
vez que para ! derecho penal en su articulo 367 cosa mueble es aquella que puede ser
transportada de un lugar a otro. Asimismo la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, ha
establecido las modalidades del objeto por su propia naturaleza y los cuales se encuentran
adheridos al piso o a las paredes, por lo que para la clasificacion de los bienes muebles en
el derecho penal tratandose del delito de robo no debe de estarse 2 1o que dispone el codigo

civil sino reaimente a la naturaleza de la cosa.

OCTAVO.- Para poder plasmar todos los elementos de los diversos tipos penales, y de
comprobacion que le exige el como lo marca el articulo 115 del codigo de Procedimientos
Penales vigente para el Distrito Federal, las reglas basicas para la comprobacion del cuerpo
de! delito, el Ministerio Publico. ha tenido grandes dificuitades, y muchas veces no

consigna con la técnica juridica adecuada, ni se acerca al principio de exacta aplicacion de
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ta ley.. basindose a veces en mayoria de razon y en presunciones. estando lejos de lograr
una adecuada consignacion con elementos objetivos, por lo que hoy en dia en la integracion
de las Averiguaciones Previas existen bastantes deficiencias técnico juridicas, que se

traducen en baja eficiencia y eficacia de la procuracion de Justicia.

NOVENO.- Como hemos venido refiriendo, existen varias modalidades o circunstancias en
et robo, pero existe también el robo simple, mismo que es un elemento que realmente se '
caracteriza por ser un tipo fundamental, auténomo e independiente y en su caso anormal,
por lo que igualmente este delito lo toman en consideracidn varios autores como el maestro
Gonzalez de la Vega nos dice que cuando el apoderamiento se realiza con el
consentimiento libre, tacita o expreso del propietario como legitimo poseedor, desaparece
Ja figura delictiva del robo por faltarle el elemento normativo, Carrancé y Trujillo es de la
opinidn que no es ilegitimo el apoderamiento si se hace mediando et consentimiento del
propietario o de quien legitimamente puede otorgarlo. Cardenas, Raul, piensa que si la
gente se apodera de la cosa con consentimiento, actua con derecho, y por lo tanto su

conducta no es antijuridica,

PECIMO.- Es por ia gran incidencia delictiva que se ha hecho necesario el reconocer
actualmente al robo especifico, que es cuando sea cometido por medio de la violencia o fa
asechanza por dos o mas sujetos y plasmarlo en el derecho penal, en el articulo 371 del
Codigo Penal en su parrafo tercero, logicamente estas circuntancias prevén por la alta

incidencia de este tipo de robo

DECIMO PRIMEROQ.- Los delitos comprendidos en el presente trabajo han tenido gran
discusién en el proceso de la averiguacion previa, ya que como lo podemos ver el robo
especifico es de afta consideracion para la victima, principalmente por sus consecuencias
patrimoniales como psicologicas, siendo ademas de que este delito se trata de una figura
auténoma, pero lo que hace al robo equiparado simplemente es un delito en el que se
configura ¢l robo pero con la finatidad de destruir el bien mueble ajeno intencionalmente y
que se llega a dar con gran frecuencia, en el caso de robo de dependiente en breve podemos
decir que si el inculpado falta a la confianza que le dan sus patrones est cae en el delito de

robo de dependiente y no en el de abuso de confianza.
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DECIMO SEGUNDO.- Como va lo hemos venido citando con antelacién los conceptos
de cada uno de los delitos en el presente trabajo, se ven diariamente contemptados en la
practica como puede ser en el caso del robo de uso, mismo que unicamente tiene como
elemento que el sujeto se haya apoderado del objeto en forma temporal y no con la
intencion de apropiarselo, pero a su vez el delito de robo con violencia abarca tanto la

fisica como la moral, y siendo a su vez una accion agravante en el delito de robo,

DECIMO TERCERO.- Una variacion muy especial del apoderamiento, es el caso de robo
de energia, hipotesis en la que podemos ver que efectivamente si hay un apoderamiento,
pero se encuadra mas técnicamente en el tipo penal de fraude, siendo esto muy frecuente en

las alteraciones a las lecturas de los medidores.

DECIMO CUARTO.-Por ultimo debemos de hacer hincapié de que la propuesta que
tenemos en el presente trabajo, realmente es que los objetos que se encuentran en el interior
del vehiculo se consideren como delito grave, ya que se ha cuestionado en la ciudad de
Meéxico este tipo de delito se da por todas partes y sin tener una respuesta que limite a los
delincuentes y que les signifique una verdadera desventaja o dificultad para la realizacion
de su actividad ilicita, v esta se podria traducir en considerar graves los delitos de objetos
en el interior del vehiculo ( lo que es de suma importancia para todos los ciudadanos),
tenjendo ademas en cuenta de que si se quiere que la delincuencia reduzca el robo de
vehiculos, es igualmente necesario verlo por el lado del mercado negro de compraventa de
autopartes y accesorios robadas, que se reduciria significativamente con el implementacion
del marcaje de dichas autopartes para su plena reidentificacion ya que en la practica el

Ministerio Publico carece de elementos para poder refacionarlos con hechos ilicitos.
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