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INTRODUCC! ON

El propdsito fundamental de esta exposicién basado en razonamiento de diversa -
Indole, es el de aportar un conocimiento Juridico concreto, sobre un particular legal

que se antoja problematico.

En el presente estudio considero, que el derecho internacional debe integrarse
conforme a la sistematica juridica que la época exija, que sirva como instrumento de
paz y orden, ya que la realidad demuestra su importancia para impedir los grandes
conflictos. Cabe anadir que su eficacia ha sido comprobada como elemento de
conciliacion para armonizar en beneficio de la comunidad mundial; y a los intereses
antagonicos que no se acogen a tal medida debe el derecho internacional

establecerse, para lograr la tranquilidad internacional.

Es indudable que el derecho internacional como las demas disciplinas juridicas
tiene caracteristicas muy especiales y una de las mas importantes en el tiempo y en

el espacio es de la que me ocupo. LA EXTRADICION.

El tema que en esta tesis expongo me llamé particularmente la atencién por su
importancia y conflictiva aplicacion, pero aunado a esto, es de las interrogantes que
mas apasionan dentro del campo del derecho internacional y su necesidad para

determinar las rutas justas de la Extradicion.



CAPITULO i

EXTRADICION

1.1.- DEFINICION.- A) Etimologia, y B) Doctrinal.
Es muy conveniente, por cuestion de orden, que se explique el origen de la palabra,

que en su espiritu representa el tema a debate.

A. Desde el punto de vista etimoldgico ta palabra extradicion proviene del latin cuyo
compuesto es: EX, que significa fuera de; y de TRADITIO, accién de .entregar un
reo al Gobierno Extranjero que lo reclama: LA EXTRADICION SOLO SE APLICA
EN GENERAL A LOS CRIMINALES DE DERECHO COMUN.

B. Desde el punto de vista doctrinario son muy diversos los Autores que se ocupan
sobre esta materia, afiadiendo que por lo general, poco varian en su concepto.

Entre las opiniones importantes se anotan las siguientes:

CARLOS ARELLANQO GARCIA.- Considera a la extradicién: "Como la institucion
juridica que permite a un estado requirente solicitar de un estado requerido la
entrega de un individuo que se encuentra fuera del territorio del estado requirente y

que se harefugiado en el estado requerido, para juzgarlo o para sancionario”.

(1.

(1) Carlos Arellano Garcia.- Derecho Internacional Privado.- Pag. 410 y sigs.- México 1986.



Para MANUEL J. SIERRA.- La extradicién “es el acto entrega de un individuo
acusado o convicto de un delito cometido dentro del Territorio del Estado
reclamante, competente para juzgarlo y que ha sido reclamado al Estado donde ha

encontrado refugio”, (2)

Segin EUGENIO CUELLO CALON.- La extradicion “es el acto por el cual un
Gobierno entrega un individuo refugiado en su Territorio al Gobierno de otro Pais que
lo reclama por razén de delito para que sea juzgado, y si ya fue condenado, para
que sea juzgado, y si fue condenado, para que se ejecute la pena o la medida de

seguridad impuesta”. (3).

Por lo que resulta de 1o anterior, que el concepto vertido por tratadistas de diversas
corrientes ideoldgicas, se unifican en el sentido, que la extradicion es un acto
netamente juridico, que tiene validez internacional y solo con delitos del orden

comun, estableciéndose dos partes:

El Estado reclamante y el Estado reclamado.

1.2.- EXAMEN HISTORICO.

“Se ha considerado que la extradicion fue practicada en tiempos muy remotos, se

(2) Manuel J. Sierra.- Tratado de Derecho Internacional.- Pag. 233 y sigs.- México 1955
(3) Eugenio Cuello Calén.- Derecho Penal.- Pag. 224 y sigs.- Buenos Aires 1973,



cita principalmente y como antecedente que le dio origen al tratado celebrado por
Ramses lll; con el Principe Cheta y plasmado en un documento diplomatico
contemporaneo de Moisés. Ambos se comprometian reciprocamente a entregarse
subditos del Estado peticionario, comprometiéndose éste a tratar con indulgencia a
los entregados. La extradicidn en Grecia aun cuando el asilo religioso fue un
obstaculo, se admitié y concedié ésta para los criminales autores de ios delitos mas

graves”. (4)

“Roma conocid la extradicién, |la peticion de entrega del delincuente era respecto de
los Estados dependientes de ella una manifestacién de supremacia, y estaba
regulada por tratados internacionales que establecian la obligacion reciproca de la

entrega de los delincuentas”. (5)

“Durante muchos siglos el derecho de asilo dificultd la extradicion, pero en el derecho

"como se ha demostrado que es el de Longobardo encuéntrase en aquel tiempo una

institucion analoga a a extradicion en la presuncion de! siervo fugitivo, que donde

quiera que fuera detenido era entregado al Juez Competente” (6).

(4) Donnedieu de Vabres. Introduccién a L"Etude du Droit Pénal Internacional.- Pag. 36 y sigs, Paris
1811

(5} Ferrini.- Exposizione storica e doctrinale del diritto penale romano.- En Enciclopedia de Pessina 1°
- Pag, 16

(6) Vid.- Kohler.- Pag. 142 y sigs.



“En el siglo IX aparecen ya tratados de extradicién mas en forma, en el afio 836 entre
un Principe de Venevento y los Magistrados de Napoles, en el 840 entre el
Emperador Lotario y Venecia, y en los siglos siguientes aumenté su nimero

esencialmente en ltalia” (7),

Pero es menester que se especifique por los anales historicos que los primeros
tratados en los que se cubrieron en la mayor parte de los requisitos de fondo y forma
es hasta el siglo XII, con el concertado entre Inglaterra y Escocia, y se aplica a los

criminales politicos herejes y emigrados.

Fue en el siglo XVIli, cuando la extradicion adquiri6 mayor desarrollo, entonces se
multiplicaron los tratados entre los que merecen citarse: el celebrado entre Francia y

Esparia (1765); entre Francia y Suiza (1777); entre Rusia y Suecia (1721),

Posteriormente aparecen tratados que se aplican a los desertores, y por ultimo a

partir de la segunda mitad del siglo XIX a los criminales del orden comin con

exclusion de los otros.

Puede decirse para concluir esta nocion histérica, que desde el siglo XIX y con el

advenimiento del liberalismo empez6 una répida difusién, y hoy puede afirmarse

{7) Calise.- Sovolgimento storico del diritto penale in jtalia dalle invasiono barbariche alle riforme de!
secolo XVIIL.- Enciclopedia de Pessina.- 2° Pag. 179y sigs.



que existiran pocos pueblos que no se encuentren ligados a los demas por tratados

de extradicion.

1.3.- SU FUNDAMENTO Y SU NATURALEZA.

"Su legitimidad fue negada por algunos autores como Cauchy, Demaire, Gutet, etc.,
argumentando la principal razén de que se invadia y restringia la soberania de los
Estados con tal procedimiento, pero hoy estd universalmente aceptada vy
establecida. Sin embrago no ha reinado el acuerdo al tratar de fundamentarla, pues
mientras unos hallan su principal razén en la utilidad que reporta como Martens,
Mititermeier, otros |la defienden en nombre de la Justicia, como Hugo Grosio y

Covarrubias” (8).

Actualmente encuentra su principal justificacion en la necesidad para la realizacién
de la Defensa Social contra la delincuencia, pues sin la extradicion a causa de la
" extraordinaria rapidez de las comunicaciones, gran parte de delitos quedarian

impunes.

Los criterios sobre la naturaleza van desde |a negociacion de la extradiciéon hasta el
reconocimiento de su aplicacion. Para aquellos que reconocen la existencia de la
extradicion, su naturaleza va desde su consideracidbn como obligacidn moral en

ausencia de ftratados hasta el polo opuesto, o sea, una obligacidon juridica de

(8) Pessina Enciclopedia 3°.- Pags. 56, 257 y Vid Kohler.- Pag. 148 y sigs.



caracter imperativo, pues si se rehusa la entrega del delincuente se hace cémplice

del mismo. A continuacion se resumen las diferentes posturas existentes sobre la

naturaleza del instituto con autores que siguen cada corriente y su fundamentacién

principal.

a)

b)

d)

Negativa de la extradicion: Sustentada por Pinheiro Ferreira, Sapey, Coke y
Megé. Se basan en gque ninguna nacién tiene el derecho de correr a una
persona, por lo que debe ampararla ante cualquier reclamo de otra nacién. Se
sostiene que la extradicion es un ataque a la soberania del pais que concede

asilo,

Teoria utilitaria y de la obligacion moral: Sostenedor de la misma son Foelix y

‘Riquelme entre otros. Derivan al principio de la cortesia internacional pero sin

que ésta constituya obligacion juridica a no ser que exista tratado. El fundamento

también se le encuentra en razones de conveniencia.

Teoria de la obligacién juridica: Grocio, Fiore. Niegan el derecho de asilo. El
estado tiene la obligacion de entregar al delincuente o presunto delincuente

porque sino se convierte en complice.

Teoria de la unidn internacional: Stieglitz Alcorta. Se sostiene que es una
obligacién juridica fundada en la armonla que debe reinar en el derecho

internacional.



e) Teoria ecléctica: Bluntschli, Vattel. Concilian todas las teorias. Se funda en la
obligacién moral de los Estados de ayudarse mutuamente, y cuando se trata de
grandes crimenes del derecho comun recién nace la fundamentacién juridica de

entregar.

A la extradicion se le puede tener en cuenta desde el punto de vista del Estado que
requiere el individuo o de aguel que es solicitado. De esa forma se le clasifica en
activa o pasiva. La primera consiste en que un Estado requiere la entrega de un
delincuente a otro Estado donde reside, y la segunda, cuando el Estado requerido,
que tiene en su poder al delincuente lo entrega para su juzgamiento o el

cumplimiento de una condena.

Hay diferentes opiniones sobre las condiciones para la existencia de la extradicion

por parte de los autores, pudiendo sintetizarse las mismas de la siguiente forma:

a) Relacion internacional de reciprocidad: Generalmente se establece esta condicion
en los tratados, pero ante la ausencia de elios, se plantea l|a cuestion de si el
Estado requerido debe negar la extradicidon toda vez que el Estado requirente no
le asegura el beneficio de ia reciprocidad requerida. La mayor parte de la
doctrina defiende este punto de vista, ya que se basa en e| principio de que la
reciprocidad debe dominar las relaciones internacionales E| Cddigoe de
Procedimiento Criminal de la Capital Federal en su articulo 646 establece el

principio de reciprocidad o la practica uniforme de las naciones. También esta



consagrado en el articulo 1° de la Ley de Extradicién numero 1612 de 1885y en
el Codigo de Procedimiento Penal de Tucuman Ley N° 3535/1968. Se le

consigna en el articulo 72.

Calidad de hecho: en principio todo hecho reprimido por la Ley Penal y que sea
delictivo para las leyes de ambos paises puede dar lugar a la extradicion. Las
excepciones deben ser apreciadas por el Estado requerido Tratado de

Montevideo.- Derecho Penal.- Afio 1889.- Articulo 23, y pueden sintetizarse en

tres puntos fundamentales:

. Escasa gravedad de la pena aplicable: En este caso se presume que falta

interés en la justicia represiva por tratarse de infracciones leves. La Ley de

Extradicion N°. 1612 exige que el hecho tenga fijjada pena corporal no menor de

un afio de prision. El Tratado de Montevideo de 1889 establece pena minima de

dos afios para los procesados y un afo para los sentenciados.

2. Delitos de caracter privado: No se concede la extradicién por adulterio, duelo,

delitos contra el culto y calumnias e injurias. Pero los reos de delitos comunes
conexos con los anteriores mencionados, estan sujetos a la extradicién.- Tratado

de Montevideo 1889.- Articulo 22.

3. Delitos de caracter politico y/o conexos con delitos comunes: Tampoco se

concede la extradicién, estando reconocido dicho principio en el articulo 3°. Inciso




2° de la Ley N° 1612 — Tratado de Montevideo 1889 — Articulos 23 v 26 vy

también en los Tratados Bilaterales celebrados con Suiza, Espania, ltalia, Bélgica,

Paises Bajos y EE.UU.

Calidad de la persona: Importa el exdmen de la calidad de las personas en
cuanto a su nacionalidad, consignando casi todos los tratados la no entrega
nacional, constituyendo en consecuencia dicho principio una restriccion ai de la
extradicion. La doctrina se bifurca en lo que respecta al tema. La denominada
clasica esta por la no entrega del nacional. Autores como Vattel, Martens,
Wheaton y Foelix sostienen el principio y lo funden en que cada Estado tiene
derecho sobre sus nacionales y en consecuencia, la obligacion de defenderlos.
El pedido de extradicion a su nacional es una injuria a la dignidad nacional. En
cambio [a doctrina rﬁoderna sostiene que es inadmisible la no entrega del
nacional, porque la aplicacién de la ley penal no procura proteger el interés del
delincuente, sino realizar la defensa del orden juridico lesionado por el delito. En
material de tratados, la Argentina tiene tres regimenes distintos con respecto a la
entrega del nacional.. Sostiene la no entrega en las convenciones de 1886
celebrada con Bélgica, de 1893 con los Paises Bajos y en la de 1906 con Suiza.
Por la entrega facultativa en los tratados con Inglaterra y en los arios de 1889 y
con EE.UU. de 1886. Por lo ultimo, la nacionalidad del roe resulta indiferente en

el Tratado de Derecho Penal de Montevideo, afto 1889, Articulo 20 y el de 1940.



d) Punibilidad.- Implica el estudio y observacién que realiza la autoridad

competente del pais requerido sobre una serie de condiciones que pasaremos a

enumerar y considerar a continuacion:

. La accidn o la pena no deben hallarse prescritas de acuerdo a la ley requirente:

Asi lo establecen los tratados con Montevideo de 1889 en su articulo 19, inciso
4° el de 1940 con el mismo pais en su articulo 20, inciso b; la ley nimero 1612
en su articulo 3°, inciso ultimo y el cddigo de Procedimiento Penal de la Capital
Federal, articulo 655, inciso 5°. En cambio el articulo 3° inciso a, de la
Convencidn sobre extradicion votada en la VIl Conferencia Interamericana de
Montevideo de 1933, establece que la extradicién no es obligatoria cuando estan
prescriptas la acciéon o la pena segun las leyes del Estado requirente y requerido,

es decir, requiere la conformidad de 1as dos legislaciones.

. La orden de detencidn o la sentencia deben emanar de tribunal competente en la

esfera internacional; Asi lo determinan la ley numero 1612, articulo 18; el Cddigo
de Procedimiento Penal de la Capital Federal, articulo 655, inciso 6% Tratado de
Derecho Internacional Penal de Montevideo, 1889, articulo 19 y el de 1940,

articulo 18, inciso b.

L.a sancion aplicada debe pertenecer a |a categoria de pena gue segun las leyes

del pais requirente corresponda al delito en cuestion, con lo que se excluye las

10



medidas de seguridad: Ley 1612, articulo 18; Cédigo de Procedimiento Penal de

la Capital Federal, articulo 655 y Tratado de Montevideo, 1889, articulo 21.

4. No se concede la extradicidn a los condenados en rebeldia; articulo 651, inciso 1°

del Codigo de Procedimiento Criminal de la Capital Federal.

5. No se concede la extradicién para los reos ya penados 0 que su delito haya sido
juzgado por el pais requerido: Ley numero 1612, articulo 39, inciso 4°.- Tratado

de Montevideo 1889, articulo 19, inciso 5°.

6. El delito amnistiado o indultado no da lugar a la extradicion: Convencion

interamericana de 1933, articuio 3°.

La preferencia en la entrega del delincuente o del presunto delincuente, sucede
¥ cuando el individuo esta sujeto a respohsabilidad penal en varios paises. De esa
forma, si se discute la entrega de una persona acusada o condenada por dos 0 mas
paises a un tercero por un mismo delito, se da preferencia a aquel en cuyo territorio
se haya cometido la infraccion, Convencién sobre extradicién de Montevideo de
1933, articulo 7°. Si es pedido se basa en hechos punibles diversos, se da
preferencia al pais en donde se haya cometido la infraccién mas grave a juicio del
gstado requerido. Tratado de Montevideo 1889, articulo 27; Convencién de
Montevideo de 1933, articulo 7°. Si los delitos se estimaren por el estado requerido,

de la misma gravedad, cederd el delincuente a quien tenga pricridad en el pedido.

11



Tratado de Montevideo 1889, articulo 27. Si los pedidos tuvieran misma fecha, el
estado requerido determinard el orden de entrega. Tratado de Montevideo 1889,

articulo 27.

Por lo que respecta a México, firmé e! 11 de Diciembre de 1861 un Tratado de
Extradicion con los Estados Unidos que estuvo vigente por 37 aios. El 22 de Febrero
de 1889, firmd otro con sus adiciones respectivas del 25 de Junio de 1902, 23 de

Diciembre de 1825 y la del 16 de Agosto de 1939.

Ademas de los tratados con los paises limitrofes Estados Unidos y Guatemala, el
gobierno mexicano ha celebrado convenios de extradicién con Bélgica, El Salvador,

Espafia, Gran Bretana, Italia, Paises Bajos y Cuba.

Asimismo, en el campo de los tratados internacionales (multilaterales), citamos la
- Convencion Interamericana de la Vil Conferencia internacional Americana de 1933,
que nos vincula con Chile, Colombia, Repiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador,

Guatemala, Estados Unidos, Honduras, Argentina, Nicaragua y Panama,

En la Primera Reunién Constitutiva de la Octava Comisidn de Derecho y
Procedimiento Criminal de la X Conferencia Interamericana de Abogados, celebrada
el dia 10 de Marzo de 1958, se propuso un proyecto de resolucion, uno de
declaraciéon y otro de recomendaciéon, se presentd al seno de la comisién un

proyecto de resolucion con las adiciones que se referian aquélios asuntos sobre los



cuales existia una uniformidad doctrinaria y legislativa, que posibilitaria la
concreacion en normas tihos aplicables a todos los paises americanos. Se proponia,
ademdas, un proyecto de declarécién sobre el problema de la no entrega de
nacionales y una recomendacion sobre los delitos politicos y sociales que aclararan
la discrepancia sobre el tratado tipo, con el fin de registrar mayores avances hacia la

uniformidad extradicionai.

Recordando el Tratado de Montevideo de 1889, encontramos que fue ratificado por
Bolivia, Paraguay, Peru, Uruguay y Argentina. Y que firmado en 1940 fue suscrito por
Uruguay, Brasil, Colombia, Bolivia, Argentina, Perd y Paraguay. En Centro —
América, el tratado uniforme panamericano de 1902, que fue suscrito por doce

paises aunque no lo ratificaron.

E! Cédigo de Derecho Internacional Privado de Bustamante, que sirve de ley
internacional a gran parte de los paiseslamericanos, que ha sido adoptado por la
comision panamericana de juristas de 1927 y que vincula a Cuba, Panama,
Republica Dominicana, Brasil, Peru, Guatemala, Chile, Costa Rica, Nicaragua,
Honduras, Venezuela, San Salvador, Bolivia y Ecuador, es s-in duda un antecedente

legal interesante que le dedica al a extradicion 38 articulos de superlativa técnica.

Y por uitimo en la VIl Conferencia Panamericana de Montevideo de 1933, se lleg6 a
concluir un Tratado de Extradicion, ratificado ya por dichos paises incluso Estados

Unidos y Argentina con importantes reservas.



CAPITULO I

2.1.- TRATADOS DE EXTRADICION — CONVENCIONES DE RECIPROCIDAD -
LEYES DE EXTRADICION.

La extradicion el derecho positivo se regula generalmente por tratados, concertados
entre diversos Estados. Los tratados de extradicion son acuerdos heredados entre
dos 0 mas Estados, alin cuando la mayor parte de estos acuerdos son bilaterales, se
han celebrado también frecuentes convenios plurilaterales, especialmente en
América... Convencion de 1889 entre Brasil, Chile, Bolivia, Paraguay, Peru;,
Convenio .de 1923 entfe las Republicas de la América Central, etc...., que
comprometen reciprocamente a entregarse determinados delincuentes previo al
¥ cumplimiento de ciertas formalidades. Pdr consecuencia de lo anterior no puede

inferir que el Tratado de extradicion es la regla normal de esta Institucidn,

Excepcionalmente la extradicion se regula por los llamados Convenios o
Declaraciones de Reciprocidad. Puede suceder que por motivo de que un Estado
con otro no haya celebrado Tratado de extradicién, o existiendo este puede no estar
contenido en el tratado el delito perseguido, entonces se colman estas lagunas

mediante las convenciones de reciprocidad que no son mas que acuerdos

14



estipulados entre paises para la entrega de un determinado ¢ determinados

delincuentes.

En algunos paises la materia relativa a la extradicién, principios fundamentaies que
la regulan y formas de realizarla se haya contenida en las leyes Denominadas De
Extradicién. Otros que no poseen Leyes de Extradiciéon han inscrito en sus Cddigos
Penales ciertas reglas generales aplicables a ellas. Sobre estas dos ultimas leyes,

las mas recientes son: la Francesa de 1917 y la Alemana de 1929.

Desde el punto de vista de los sujetos jurldicos en la extradicion intervienen al menos
dos Estados y hay que establecer luego, a través de cuales de sus érganos y una o
mas personas, a cuyo respectc un Estado el reclamante 0 requirente plantea un
pedido y el otro adopta .una decisioén, seguida de ser afirmativa, de ejecucion: la

entrega efectiva de la persona extraditada.

Desde el punto de vista de la extradicidon en sl, ésta abarca un procedimiento:
solicitud internacional de un Estado, relativa a una persona sometida a un proceso
penal en el mismo, con determinados fundamentos, decision del Estado requerido,

previas las verificaciones que entienda el caso; ejecucion de lo resuelto.

Para e! extradicto, todo aparece como medidas que adopta el Estado donde se

encuentra; para someterlo a la jurisdiccién del otro, en proceso penal.



Se trata de diligencias de apremio y seguridad personal, para que efectivamente

dicha persona, quede sujeta al proceso en el pais extranjero respectivo.

En el plano de las normas involucradas, no menos que de los principales sujetos
intervinientes, el problema es tipicamente internacional, por cuanto un Estado pide a
otro, que adopte, en su territorio, medidas que afecten a uno de los miembros de su
poblacidn, para quitarlo de la misma y enviarlo al primer Estado, con el fin de que se

apliquen las normas procesales y penales pertinentes.

Las medidas que adopta el segundo, son a los efectos de ayudar al primero a

someter a sus propias leyes a un sujeto, que de no mediar dicho auxilio, no quedaria

bajo sus leyes.

El tema de la extradicion, no tiene diferéncias fundamentales con los demas que
plantea el Derecho Privado Internacional “Si bien este como otro de los llamados
temas del Derecho Procesal Penal Internacional, no son propiamente de la
naturaleza privada, sino publica, estan referidos a las eventuales sanciones de
caracter penal que subsiguen a la declaracidn de haberse cometido un delito.
Consiste en un proceso o un aspecto, en parte, una etapa del mismo, que tanto por
las normas que lo regulan, por el interés publico instrumento para alcanzar la justicia

que lo preside y la reglamentacion del funcionamiento de 6rganos publicos que



establece el Tribunal, corresponde mas al Sector Publico que al Privado del Derecho

con toda la relatividad que esto implica” (9)

Se trata, pues, de un problema: a) Procesal, por |la naturaleza del instituto mismo.

b) Internacional, por las normas que se aplican; por la relacion inter-estadual que
supone y el eventual choque o colaboracién entre dos ordenes juridicos estatales
diferentes, en uno de los cuales esta incluida una persona como integrante de su

poblacion cuya entrega se reclama por el otro.

¢} Penal, por la responsabilidad penal que se imputa el extradicto para que se

someta a las normas penales.

Desde el punto de vista de la organizacion judicial, el problema de la extradicién
aparece como una cuestion procesal — penal, esto Ultimo, por su objeto final, por el

hecho que da lugar al mismo y las normas que, en definitiva, procuran aplicarse.

(9) Acerca de los problemas “procesales internacionales”, v. GEISI: "planteamiento procesal del tema
de la sentencia extrajera” (red. |bercamericana de D. Procesal, Madrid 1959, N°, 1, p. 3-36); id.
*Ejecucion de Sentencia Extranjera”, en “Primer Congreso Mexicano y 2as. Jornadas Latino-
Americanas de Derecho Procesal”, ed. Por el |. Mexicano de Derecho Procesal, Méxice 1960. P.561-
67 y separala, id. “Consideraciones scbre informe de 23-9-1953 del Comité Juridico Inter-Americano
de Rio de Janeiro acerca de la asistencia judicial®, en Rev.. .Der. Publ. Y Priv., Montevideo 1957,
p.259-67.



Cabe denominarlo, segiin enfoques diversos, como situacion de:
1. Auxilio Judicial — Internacional.

E! Juez del proceso principal, solicita del Juez del Estado donde se encuentra el
presunto delincuente, que colabore con el para que el mismo quede sujeto a su

jurisdiccion.

El Juez requerido presta al requirente su ayuda para que el proceso que éste preside
pueda tener lugar, en todo si en ese Estado no cabe el juicio criminal en rebeldia o

en parte.
2. Delegacion o Delegacion de Competencia Internacional.

' Salvando la diferencia entre dos ordenamientos juridicos estatales, el Juez requirente
otorga competencia o, mejor, presta oportunidad al Juez requerido, para ejercer su

Poder Jurisdiccional.

Este (ltimo no tendria porque intervenir, ya que el presunto delito no se ha cometido
en el ambito de su competencia, ni el presunto delincuente no es imputado de

responsabilidad penal por las normas del Estado respectivo.



“Su intervencién se debe — Cortesia internacional — al pedido de auxilio del Juez
requiriente y para prestarselo, vale decir que actla este Tribunal, en cuanto y en Ia
medida en que lo hace otro Tribunal, en el proceso penal (que tiene lugar en otro
Estado) y que solicita su intervencién para completar la tramitacion de aquél en un
aspecto tan fundamental como es el de asegurar la presencia del imputado en el

proceso”. (10}

Los requisitos de todo auxilio judicial dependen de la naturaleza de las medidas que
se solicitan y el proceso principal en que se pidan. Con respecto a lo primero, v.gr.
notificaciones o citaciones, diligenciamiento de medios de prueba, medidas de
garantia, medios de ejecucion, etc. En cuanto a lo segundo, logicamente el
procedimiento ante el Juez requerido participa de la naturaleza el proceso principal

contencioso o voluntario.

La documentacién que ha de acompariar é la solicitud es la comin a estos casos,
referida ante todo al examen de la autenticidad, por via de la legalizacion o el tramite
de la via diplomatica o consular, para asegurar la autoria y, en especial, la naturaleza
de documento publico pedido del Juez del Estado requiriente del instrumento que

contiene solicitud, exhorto o carta rogatoria.

(10) Gelsi: “El imputado en el proceso”, comunicacion a las Primeras Jornadas de Derecho Procesal
del Litoral Argentino. (Rosario, 1969).
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La peculiaridad del caso —pedido de detencién y entrega del presunto delincuente,
que no lo es desde el punto de vista del orden juridico, requiere, ademas, una
documentacion especial, para establecer cual es el delito cometido, su naturaleza y

los extremos procesales cumplidos.

En el ambito nacional, el auxilio judicial es una asistencia normal, entre érganos
pertenecientes al mismo Poder del Estado ocasionalmente, al menos a érganos que

ejercen el mismo poder jurisdiccional.

En el mismo Estado y bajo el mismo Poder, el problema que pueda plantearse entre
los dos jueces requiriente y requerido se resuelve por el Tribunal Superior a ambos,
pero en lo Internacional, por ahora, no se da esta circunstancia, el avance del
Derecho Internacional pﬁede alcanzarlo y lo alcanza ya en Comunidades o en

Sistemas Regionales.

Los dos Jueces se encuentran en el mismo plano y si bien los tratados
internacionales y aun la Ley Nacional en su caso, pueden imponer la prestacién de
auxilio, sin embargo, no hay Juez Superior que pueda imponer a ambos, en e caso

concreto al tal prestacion y el modo de realizarla.

En el caso de la extradicion el Juez requiriente ya habra dispuesto el sometimiento a
proceso de una persona determinada, por encontrarse ésta en otro Estado, se hace

preciso replantear la cuestion especifica, ante el Juez del estado requerido.
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En rigor, el problema principal si se cometid tal delito quien es su responsable, que

sancién merece solo del Juez requiriente.

Ante el Juez requerido sélo se plantea la cuestion de si procede el apremio personal
al imputado, para someterio al proceso que se sigue ante el Juez requiriente y, por

ende, para ponerlo a disposicion de este,

No cambia ni la cuestion principal, ni el modo de ser tan instituto de auxilio
internacional, pero dada la naturaleza e importancia de aquélla, para examinar y
resolver la prestacién de auxilio, se examina la documentacién, la regularidad
procesal y en algunos aspectos del proceso penal, idem; del requerimiento que se
formula e incluso, en parte del fundamento de |a pretension punitiva por cuanto cierta
clase de delitos politiéos y comunes conexos con éstos, no fundamentan

adecuadamente un pedido de extradicion.

La importancia del auxilio radica en que; si se concede, posibilita la continuacién del

proceso penal o de alguna de sus etapas.
Los tratados en general establecen que los interesados en la ejecucién de los

exhortos y cartas rogatorias, pueden constituir apoderados, para ocuparse de su

diligenciamiento.
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El principioc aqui aplicade es el que antiguamente se expresaba diciendo que el
interés mueve la accidbn o que todo aquél que tiene un interés directo o
indirectamente reconocido por el orden juridico, esta facultado para promoverlo ante

la justicia.

De donde, los mismos que intervienen en el proceso principal para el cual se solicita
el diligenciamiento de un exhorto prueba, notificacién, medida de garantia, seran, los
interesados en la ejecucion del mismo y en vigilar su tramitacion, para que se cumpla

regularmente y se obtenga su resultado.
En rigor, el mismo principio se aplica en el caso de la extradicion, solamente, por las
peculiaridades de fa misma, cambian parcialmente los intereses protegidos y por

ende, los sujetos que han de intervenir en el tramite.

 El Estado requiriente no interviene en forma directa en el proceso de la extradicion,

sino que lo hace posible con su pedido.

En términos generales puede decirse que éste funciona como factor subjetivo

solicitud del Tribunal Extranjero que otorga competencia al Tribunal requerido.

Desde el punto de vista del proceso de extradicién mismo, la solicitud es presupuesto

de admisibilidad del proceso.
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A su vez habra que considerar en los requisitos del pedido los que son, “prima facie”
de su admisibilidad y que dan lugar a la tramitacién misma, o en su caso de faltar, a
su devolucion. Por otro lado, los de fundabilidad, que de concurrir daran lugar a la

expedicion de una providencia que acoja al pedido pertinente.

El Estado requiriente como tal, no participa en el proceso de extradicion, se limita a
promover su realizacion, de igual modo que, dentro del territorio nacional en el
Estado unitario o en el federal en materia federal, el Juez delegante o exhortante
solicita del Juez delegado o exhortado que adopte ciertas medidas indispensables

para el proceso principal que se sigue ante aquél.

En términos generales, el proceso de extradicion esta al servicio del proceso penal
que se sigue en el extranjero, por ende, su objeto, su tema, es incidental con relacién

al de aquél, en el sentido de accesorio y, ademas, de calidad complementaria, para

- posibilitarlo para ser factible su prosecucion.

De no tratarse de una relacion entre Estados diferentes, que practicamente no
existiria problema: Los Tribunales se deben mutua asistencia, cada uno dentro de su
esfera de competencia funcional y especial, para realizar las diligencias que el uno

requiera del otro.
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La cuestion que el rigor se explica aqui es: Si puede ponerse en ejercicio Ia
jurisdiccion de un Estado, al servicio de la jurisdiccién que, en lo principal, ya se

ejerce en el Estado extranjero.

A lo que se afade, para subrayar la importancia de! tema, el hecho de que la
jurisdiccion se ejerce en materia penal, con lo cual los intereses plblicos y humanos

comprometidos, son de mayor trascendencia.

De modo que el tema, si bien promovido y afectando el Estado requiriente se plantea
como problema principalmente para el Estado requerido, pues éste de acuerdo con
las autoridades u érganos que sefalen el Orden Juridico Interno, ios problemas a

resolver serian los siguientes:

1. Legalizacidon por Via Diplomética o Consular utilizada: Para determinar la

autenticidad del pedido y quien lo formula. (autoria)

2. Requisitos formables: Si el pedido se ha formulado por el Tribunal en el proceso,
con los requisitos exigidos por la norma pertinente, para lo cual se requiere el

examen de diferentes documentos que aquellas establecen.

3. Requisitos de fondo: Si el delito por el cual se solicita la extradicion de aquéllos
que le admiten: generalmente se excluyen a los delitos politicos o comunes

conexos con los mismos y otros, v.gr., el delito de adulterio, el de injurias, etc;
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debiendo examinar el pedido de extradicion de acuerdo con la ley interna

aplicable fundamentalmente su orden constitucional.

Atento al problema central planteado, se comprende que resulte necesaria |a
intervencion del Ministerio Publico de manera obligatoria, en los casos en que
procede; en tales casos el Ministerio Publico interviene “en la substanciacién de los

juicios como parte juridica, por la sociedad que representa”

La intervencién del Ministerio Publico es necesaria por cuanto le corresponde
representar y defender la causa publica en todos los asuntos en que pueda estar
interesada y en especial en todo diligenciamiento de exhortos de autoridades

extranjeras.

Le corresponde intervenir como parte principal no como mero auxiliar del Juez, que

" se limita a dar su opinion sobre el asunto planteado la promocién del interés

pertinente la defensa de la jurisdiccidon nacional por el orden publico nacional que
pudieran estar comprometidos, le corresponde segun su modo propio de actuar,

defendiendo, accionando, ante el Tribunal.
El extradicto es axiomatico en derecho, que no puede promoverse en el interés

general o del Estado sin afectar, positiva 0 negativamente, algun interés humano

concreto coincidente 0 en oposicidon con aquel.
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En el caso de la extradicién, por referirse a la entrega de un presunto delincuente a
otro Estado, es claro que el principal interés humano concreto comprometido es el de
aquél y, por ende, que debe permitirsele intervenir en el proceso de extradicién para

su defensa.

En rigor ésta funciona para demostrar la coincidencia entre e! interés del requerido
(no ser entregado) y del pais peticionado defensa de la soberania, de su propio

Poder Jurisdiccional, de su orden publico.

Si no hay tal coincidencia, de acuerdo con las normas vigentes en el Estado

requerido, la defensa no alcanza su objetivo.

A su vez para el extradicto, el tema del proceso de extradicién funciona como

presupuesto para el funcionamiento estrictamente (inadmisibilidad del juicio criminal

" en rebeldia) o para su eficacia (simple ejecucidn de lo resuelto) a su respecto.

El problema procesal - internacional, de resolverse negativamente, actia como un
verdadero impedimento un obstaculo insalvable, para que la jurisdiccién de la

extradicion:;

De las indicaciones formuladas podrian extraerse algunas conclusiones, para el

enfoque procesal de la extradicion:
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1. La extradicion es de naturaleza federal inter-relacion entre provincias o
Estados federados o internacional: no se plantea, salvo en algunoc de esos

Supuestos.

2. En cuanto a los poderes juridicos a ejercitar, las actividades a desarrollar y los
actos en que se concretan, no menos que a la estructura en que se integra

(proceso), la extradicion un instituto procesal.

3. Desde le punto de vista organico — judicial, la extradicion es una forma parcial
de la delegacion de competencia para la obtencién del auxilio o asistencia judicial:

entrega por el Tribunal requerido, el imputado, al Tribunal requiriente.

4. El proceso de extradicion, en cuanto a la asistencia judicial, aparece como
complementario e integrado en el proceso principai que se sigue en el extranjero

(incidental).

5. Desde el punto de vista del Estado requerido (extradicidn pasiva), hay un
problema principal planteado como previo a la decision sobre si se presta la
asistencia judicial. Se trata del problema de la jurisdiccidn internacional: qué pais

es competente para entender en la causa a intentar por el delito cometido.

En rigor, pues, el primer problema es el de la competencia internacional. Resuelto

favorablemente a favor del Estado requiriente, se plantean los dos problemas del
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auxilio judicial: admisibilidad desde el punto de vista formal y pertinencia de la

solicitud de extradicién.

Desde el punto de vista del Estado requiriente (extradicién activa), practicamente el
problema se reduce a preparar y tramitar adecuadamente el exhorto solicitando la
extradicion, cumpliendo los requisitos formales y de contenido que establecen las

normas pertinentes.

6. La solicitud de extradicion se tramita ante el Estado requiriente, con los sujetos

que estan integrados al proceso.

Ante el Estado requerido, debe necesariamente intervenir el Ministerio Publico, por
estar comprometido un problema de competencia nacional (si ese Tribunal puede

tramitar el pedido), y, mas importante, internacional.

También debe darse intervencidén a la persona requerida y a su defensor, como en

toda etapa del proceso penal.

La actuacion de unos y otros, naturalmente, debe limitarse a los problemas
especificos de la extradicion, sin entrar a los problemas del proceso principal, salvo
en cuanto estén directamente vinculados, por las normas respectivas, con la

procedencia o improcedencia de la solicitud.
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7. Ei proceso de extradicion participa de la naturaleza contenciosa el proceso

penal; la contienda se limita al Ministerio Publico y al requerido y su defensor.

8. Las providencias que decretan la admisibilidad o© inadmisibilidad, la
procedencia ¢ improcedencia de la extradicibn pasan en autoridad de cosa

juzgada, segun las reglas habituales.

Tal autoridad se limita al pedido concreto y puede no abarcar la posibilidad de una
nueva solicitud, cuando se completan los defectos del pedido (inadmisibilidad), o

cuando normas no invocadas modifican el planteamiento de |la procedencia.

9. El avance en la unificacion del ordenamiento juridico deberia lograr
practicamente suprimirla en el caso de la federacién otorgamiento de plano y

facilitarla en el dominio internacional.
2.2.- CREACION DE UN TRATADO TIPO EXTRADICION INTERNACIONAL..

La extradicion en el Derecho positivo se regula como ya se ha visto con anterioridad,
generalmente por tratados concertados entre diversos Estados. Los tratados de
extradiciéon son acuerdos verificados entre dos o mas Estados que se comprometen
reciprocamente a entregarse determinados delincuentes previo el cumplimiento de

ciertas formalidades. Aln cuando su contenido en lo esencial es muy semejante, no
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obstante existen entre ellos algunas diferencias provenientes de la peculiar
organizacién politica o de la diversidad de la Legislacion Penal de los Estados
contratantes. Con el fin de allanar las dificultades para la extradicion de los
delincuentes, debidas generalmente a las diferencias existentes en la Legislacion
Penal en los diversos paises, es de suma importancia la creacion de un Tratado Tipo
de Extradicién, que vendria a facilitar dichas dificultades para la extradicién de los
delincuentes. Este tratado tipo deberd servir de modelo para los tratados de los
diversos Estados, siendo un gran progreso en cuanto a ias fuentes reguiadoras del
proceso de extradicion, ya que deberia ser suscrito por todas las potencias,
completado por leyes internas, quedando asi unificadas |as regias de extradicion que
por ser materia eminentemente internacional, conviene que sea uniformada en lo

posible.

2.3.- CONTENIDO DE LOS TRATADOS DE EXTRADICION.

A. En cuanto a los delincuentes. Se consigna casi sin excepcién en los tratados el
principio de la NO EXTRADICION DE LOS NACIONALES, principio que tiene
arraigo en las antiguas y contemporaneas legislaciones. Los argumentos
empleados por sus defensores para fundamentarlo son numerosos: La entrega
del ciudadano es contraria a la dignidad nacional; constituye un atentado contra el
deber del Estado de broteger a sus subditos; algunos invocan el principio de la

Constitucidn Francesa de 1791: “Nadie puede ser sustraido a sus Jueces
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Naturales”. (11) Otros, especiaimente autores alemanes, alegan. "El Derecho del
ciudadano a habitar el Territorio de su Patria’, (12), Derecho que se opone a su
entrega a. un pais extranjero {Derecho Defendido en ltalia por Manzini e
invocado .por la exposicion de motivos de las Leyes de Extradicion Sueca

de 1903 y Noruega de 1908 que proclama {a no entrega del ciudadano).

Modernamente se ha reaccionado en contra de este principio y cada dia son mas

numerosos los penalistas partidarios de la extradicién de los nacionales.

Dicho criterio, es el que estd en armonia con los intereses de la Defensa Social, pues
el Juez mas capacitado para conocer el asunto es el del lugar de la comisién detl
delito, alli estan las pruebas mas frescas y fehacientes, ahi se encuentran los
testigos que presenciaroﬁ el hecho, ahi es mas sencillo reunir los elementos para la
instruccion del proceso, facilitandose asi el descubrimiento de la verdad. Ademas, en
" el lugar del delito ha de realizarse la repreéién. “También se ha definido la entrega de

los nacionales delincuentes profesionales por razén de su peligrosidad”. (13)

El articulo 6° de las resoluciones adoptadas en Oxford, dice: “Entre paises cuyas

legislaciones penales posean bases analogas, y tengan mutua confianza en sus

(11) V. Martitz, Internationale Rechtshilfe, 1°., Pag. 216 y notas 7 y 8.

(12) Wolgast, Die australie Ferungsgesetze Norwegens, Schwedens und Finland, Berlin 1928, Pags.
131 y 190

(13) Garraud 1°. Pag. 454, V Roiin, Comunicacion al Congreso Penitenciario Internacional de Bruselas
actas Pag. 383, ver también Garcon id., Pag. 183.
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Instituciones Judiciales, la extradicion de los nacionales serfa un medio para
asegurar la buena Administracion de fa Justicia Penal porque debe estimarse
como deseable que la Jurisdiccion del lugar de la comision del delito sea dentro de
lo posible, 1a llamada a juzgar”. Entre los defensores de este principio se encuentran
Billot, Calvo, Fiore, Wharton, Hotzendorff, Stieglitz, Busellati, Rolin, Garcon, Garéfalo,
Trafers Aniodolfi, Demauro; también es el sostenido por el Comité de Peritos de la

Sociedad de las Naciones para la Codificacion Progresiva del Derecho Internacional.

Sin embargo las Legislaciones y la Practica Internacional consagran todavia
unanimemente el principio opuesto. La mayor parte de las Legislaciones asi como
los tratados, consagran, como mas arriba se dice, el principio de la extradicion de los
nacionales. Este principic; inspira la Ley Belga de Extradicion del afio 1874, La
Holandesa de 1875, La Argentina de 1885, La Suiza de 1892, La Francesa de 1927,
La Alemana de 1929, La Bulgara de 1935, el Convenio de Extradicion de las
Republicas Centroamericanas del 20 de Diciembre de 1907, la Segunda
Conferencia Panamericana celebrada en Meéxico el 22 de Octubre de 1901 ai 31 de

Enero de 1902.

Mas a pesar de todo, la entrega de los nacionales va abriéndose camino en las
Legislaciones y en los Convenios Internacionales, como merece citarse, la Ley
Brasilefia del 28 de Junio de 1911, en la Mexicana articulo 1° 10°. De 1897, en el

Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889, asimismo Francia
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que ha mantenido firmemente en sus tratados el principio de la no extradicion de los
nacionales, la declara facultativa en los acuerdos sobre extradicidbn concertados con
Inglaterra, Estados Unidos, Liberia y en el formado con Espafa el 29 de Diciembre
de 1916 para fijar las relaciones entre las zonas espafiolas y francesas sobre
Marruecos”. “El mismo criterio aparece en el Cédigo Haliano en el que se establece

en condiciones de reciprocidad la extradicion en ltalia de individuos de ciudadania

Italiana” (14).

Antes de poner fin a esta materia, se tiene que recordar que la entrega de los
nacionales tiene como contrapartida la persecucion y castigo del no entregado por

las Autoridades de su propio Pals.
B. ‘En cuanto a los delitos:

a) Delincuencia comdin.- Las infracciones contenidas en las Leyes, Tratados y
Convenciones de Extradicibn son los delitos que integran la denominada
Criminalidad Comtn. Aquéllos delitos que a la par que violan la Ley Juridica

constituyen una violacién de la Ley Moral.

En términos generales puede decirse que en los tratados de extradicion se incluyen,

pudor, la propiedad, las falsedades y los delitos contra la libertad. Solamente figuran

(14) V. Travers, Ledroit Pénal International §°, Pag. 32 y sigts.
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en los tratados las infracciones de cierta importancia, las denominadas en algunos
Cédigos CRIMENES Y DELITOS. Asi se dispone en la reunién celebrada por el
Instituto de Derecho Internacional en Oxford (1881), él que se adoptd el siguiente
acuerdo: 12° “La Extradicion siendo siempre una medida grave, no debe aplicarse
mas que a las infracciones de cierta importancia. Los tratados deben enumerarias
con precision; pero sus disposiciones varian naturalmente segun la situacién
respectiva de los paises contrates”. Las infracciones de infima importancia
(contravenciones) se excluyen de la extradicidn, pues ni causan alarma social, ni
revelan un delincuente peligroso. No todos los paises han inscrito ios mismos delitos
en sus tratados, comparando estos notase que determinadas infraccicnes contenidas
en unos faltan en otros. Por ejemplo el delito de abandono de familia que se haya en
los tratados y convenios de extradicion celebrados entre Inglaterra y los Estados
Unidos de Norteamérica, .y entre esta potencia y Canada, faltan en la gran mayoria
de los acuerdos celebrados por los paises Europeos (15). Actualmente se considera
' necesario incluir también trafico estupefaciente. Ya varios paises (Australia,
Inglaterra, Canada, Estados Unidos, Suiza y Turquia, los incluyen en sus Tratados
de Extradicion). Se incluyen no solamente los hechos consumados sino también los
que se hayan en grado de tentativa. En los modernos tratados se tiende a abandonar
el sistema de la enumeracion de las infracciones por el basado en la cuantia de ia

pena sefalada.

{15} Vid. Sobre la extradicién pro el mencionado delito Journai of the American Institute o Criminal Law
and Criminology, Pag. 199 y sigs.
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b) Delitos Politicos.- Para los llamados Delitos Politicos no se concede la
extradicién. Esto tiene mas de un siglo, la fuerza de un dogma. La razén
fundamental de tal excepcidn en la creencia que esta delincuencia solamente
afecta al Régimen Politico contra el que se dirige y que sélo para éste son

peligrosos sus autores.

Durante muchos siglos fueron entregados estos delincuentes, y en los primeros
tratados se concertaron exclusivamente para su extradicién, mas a partir de 1815
inicidbse en Inglaterra la practica contraria, desde entonces niega este pals
constantemente la entrega de los delincuentes politicos refugiados en su suelo.
Dicha practica alcanzd mayor difusion adn, a merced de la Revolucion que tuvo lugar
en Francia en 1830, en esta época en e! Gobierno de Luis Felipe introdujo
importantes innovaciones en la materia de los delitos politicos, una de ellas fue la
declaracién de la NO EXTRADICION DE ESTOS DELINCUENTES, principio que
luego inspird el tratado celebrado e! 22 de Noviembre de 1834 entre Francia y
Bélgica. Los acuerdos sobre extradicién declaran undnimemente que ésta no se

concede para los delitos politicos (16).

(16) La unica excepcion la constituye el Codigo Penal ltaliano de 1930 (art. 13), que no exceptia de la
extradicion los delitos politicos.
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Un gran nimero de pactos establecen la no entrega no sélo a los llamados
DELITOS POLITICOS PUROS (hechos que atentan solamente contra el orden
politico del Estado), sino también a los denominados DELITOS POLITICOS
RELATIVOS (hechos que lesionan el orden politico y el derecho comun), y hasta
para los hechos CONEXOS con delitos politicos. Tratandose de delitos politicos
relativos, gran nimero de autores y muchos tratados declaran que no pueden
considerarse como politicos el homicidio de Jefe de Estado, ni el de los miembros
de su familia. Semejante declaracion incluyose por vez primera en la Convencion
celebrada entre Francia y Bélgica en 1856, a consecuencia de un atentado contra
Napoledn lll, y constituye la denominada CLAUSULA DE ATENTADO, la cual estaba

asi redactada:

“No se considerara como ‘delito politico ni como hecho conexo como semejante delito
el atentado realizado contra la persona dc_al Jefe de un Gobierno extranjero o contra
alguno de los miembros de su familia, cuando este atentado constituya un acto de
homicidio, de asesinato o de envenenamiento”. (17} En cuanto a los delitos politicos
relativos 0 CONEXOS la opiniones doctrinales difieren, mas por regla general suele
atenderse a que los hechos hayan tenido o no lugar en el curse de una revolucién o
de una guerra civil, y a que sean o no excusables conforme a los usos de la guerra:
En el primer caso no qarian lugar a la extradicion, mas en el segundo se

equipararian a los delitos comunes y susautores serian entregados. Lo

(17) Martitz en Internationale Rechtshilfe, 2° Capltulos IX y X
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mencionado en el parrafo anterior ha sido reglamentado por el Derecho
Internacional por medic de su Instituto con su reunién en Ginebra (1892),

reglamentacion a la que se reconoce gran autoridad y que textualmente dice:

1. “La extradicién no puede concederse en el caso de crimenes o delitos puramente

politicos.

2. Tampoco se admitird para las infracciones mixtas o conexas a los crimenes o
delitos politicos denominados POLITICOS RELATIVOS a no ser que se trate de
los crimenes mas graves, desde el punto de vista de la moral y del derecho
comun como el asesinato, el homicidio, el envenenamiento, las mutilaciones y las
heridas graves voluntarias y premeditadas, la tentativa de los delitos de éste
‘genero y los atentadés contra las propiedades por medio de incendio, explosion,
inundacién, asi como los robos graves, sobre todo los cometidos a mano armada

y con violencia.

3. En lo referente a los actos ejecutados durante una insurreccion o una guerra civil
por uno u otro de los partidos empefiados en la lucha por el interés de su causa,
no podran dar lugar a la extradicion mas que si constituyen actos de barbarie y
vandalismo, prohibidos por Leyes de la Guerra y solamente cuando la guerra

haya terminado”. (18)

(18) Vid. Martitz 2°.
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los tratados generalmente se inspiran en un criterio contrario a la entrega de los
culpados de hechos conexos con delitos politicos, lo cual ha motivado en no pocas
ocasiones la impunidad de verdaderos criminales de derecho comuan. Contra
semejante reglamentacion abusiva e injusta, no solo se ha protestado con gran vigor,
sino que ya siendo objeto de importantes restricciones en el campo doctrinal y en el
legislativo, donde se va levantando una barrera de moralidad y de justicia ante la
desmedida amplitud concedida por alguncs paises al DERECHO DE ASILO por lo
que se afirma que et Derecho de Asilo al asesino politico no esta de acuerdo con la
conciencia juridica contemporanea. Martitz no se conforma con este punto de vista y
dice: ¢Por qué el incendio, robo, o el hecho de colocar materias explosivas ha de
considerarse digno de la protecciéon internacional?, (19) Grivaz, Rolin, Conti, E.
Cuello, Calon entre otros. No faltan tampoco tentativas oficiales por este camino, y
hasta alguna realidad como la Ley Suiza de Extradicion de 1892, que rehusa el asilo
para los hechos que aun cometidos con fina[idad politica tengan predominantemente
el aspecto de un crimen o delito comun, tambien la Ley Alemana de Extradicién de
1929 dispone la concesion de la extradicidon cuando el hecho constituye un crimen
internacional contra la vida a menos que sea cometido en lucha abierta. Ei convenio
de Ginebra de 1937 relatilvo a la represion del terrorismo establece su articulo 8°, la
obligacion de las partes contratantes de incluir los hechos previstos en este convenio
como actos de terrorismo en los tratados de extradicion. Por el contrario la Ley

Francesa de Extradicion, del 10 de Marzo de 1927, otorga un desmedido asilo a todo

(19) Internationale Rechtshilfe in Strafsachen 2°, Pag. 236 y sigts.
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género de delincuentes politicos lo que ha motivado acervas censuras.

Como los llamados CRIMENES DE GUERRA presentan analoglas como el delito
politico, y en particular contra la seguridad exterior del Estado, (20) con el fin de
asegurar el castigo de dichos crimenes, asi como ia represion de los denominados
CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD, se ha iniciado poco después de la Segunda
Guerra Mundial una intensa actividad encaminada a negra por estos hechos el
derecho de asilo, considerandolos como delitos del orden comun y a facilitar la
extradiciébn de estos delincuentes: En el proyecto de convencién del Consejo
Econdmico y Social de la Organizaciéon de las Naciones Unidas del 25 de Agosto de
1947, relativo a los crimenes contra la humanidad se consideran éstos como
susceptibles de extradicién sin consideracién a su caracter politico. A este respecto
se tomaron acuerdos en ia conferencia interamericana sobre problema de la guerra y
de la paz celebrada en México en el afio de 1945 sobre la entrega de los criminales
" de guerra que pudieran buscar refugio en tierras americanas. Pero
desgraciadamente los pactos sélo pueden obligar a los paises que los hayan

suscrito.

El V Congreso Internacional de Derecho Penal celebrado en Ginebra en 1947, voté

un acuerdo favorable a la extradicién de estos delincuentes, el cual decia:

(20) Vid. Hammes en revista de Droit penal et de Criminologie, Diciembre 1946, Pag. 238 y sigts. y
Dumont en la misma revista de Diciembre de 1947, Pag. 246 y sigts.
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“Que el castigo de los crimenes de guerra quede asegurado por la extradicién con
todas las garantias resuitantes de la intervencién de las autoridades judiciales, o que

estos crimenes sean juzgados en el territorio del Estado requerido”.

Como resumen de este parrafo se dice: Entre los delitos dirigidos contra un Jefe de
Estado, la decision sobre si el delito en que se funda la demanda de extradicion tiene
caracter politico, corresponde al Estado requerido; pero en numerosos tratados no
existe una definicion aceptable de los delitos politicos, ya que, como dice, El Juez
Moore, el asunto prominentemente circunstancial. En algunos tratados se excluye
del calificativo politico el delito que se comete en contra de un Jefe de Estado, y se
llama clausula de atentado, cuya insercién es muy criticable, pues por lo general se

trata de un crimen politico.

¢) Delitos Sociales.- La doctrina es favqrable a la extradicién de los delincuentes
sociales (21).- Se extienden estos delitos como los que tienden a la destruccion o
transformacion violenta de la actual organizacién social y de sus érganos e
instituciones  fundamentales (autoridad, propiedad, familia, religién,
administracidn de justicia, etc.) La razén que suele alegarse a favor de la
extradicién de estos delincuentes es la consideracion de que no son peligrosos
solamente para el pais — en que delinquen (a diferencia del delincuente politico),

sino para todos los paises pues |a mayoria posee idénticas bases de

(21} Manzini, 1°., Pag. 430 y sigts.
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organizacién social, idénticos 6rganos e instituciones, como por ejemplo el autor
Blumtschli, opina sobre los atentados anarquistas, recién aparecidos por aquel
tiempo (1882), después de referirse al a inmunidad que gozan los delincuentes
politicos en materia de extradicion afiadia: Estas razones no existen en los casos en
que no sélo se atacan el orden de un Estado determinado, sino el orden publico y
legal de todas las naciones civilizadas. Por el contrario cuando esto sucede, la
solidaridad que une a todos los Estados en lucha contra las lesiones de semejante
naturaleza debe realizarse plenamente, y es un deber Internacional el presentarse
mutuo apoyo para la persecuciéon de estos criminales peligrosos para todos... Tal es
el caso de los conspiradores comunistas y nihilistas que tienen un caracter
internacional y amenaza a las Autoridades de todos los palses. A males

Internacionales son precisos remedios Internacionales.

E. Cuello Calén sefiala “las diferencias que los separan de delitos politicos, cuya
~represion se afirma, constituye un asunto puramente NACIONAL, mientras que el

castigo del terrorismo social es eminentemente INTERNACIONAL". (22)

El Instituto de Derecho Internacional en la mencionada reunién de Ginebra 1892,
adopté un acuerdo favorable, a la extradicion de éstos delincuentes por delitos
terroristas, en donde, no sé consideran, como politicos desde el punto de vista de las

reglas que proceden (reglas relativas a la no extradicion de los delitos politicos), los

{22) E. Cuello Calén, Revista General de tiquidacion y Jurisprudencia, 1822, Pag. 490 y sigts.
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hechos delictuosos dirigidos contra las bases de toda organizaciéon social y no
solamente contra un Estado determinado o contra una determinada forma de

gobierno.

En los Ultimos tiempos, gran parte de los Estados, en los tratados de Extradicion, o
en convenciones de caracter mas general han excluido del derecho de asilo
concedido a los delincuentes politicos a LOS DELINCUENTES CRIMINALES
TERRORISTAS.

Asl el acuerdo relativo a la extradicién celebrada por la Segunda Conferencia
Panamericana (México 22 de Octubre de 1901 al 3 de Enero de 1802), donde
estuvieron representadas casi todas las Naciones Americanas, se declaré que los
delitos anarquistas no se' consideraran como delitos politicos ain en el caso de que

fueren castigados con penas inferiores a los dos afios de prisién.
El mismo criterio ha inspirado también aigunos de los tratados de extradicion mas
recientes en el de Espana con Cuba (1905), Alemania y Paraguay (1909), ltalia y

Turquia (1926), Italia con Cuba (1928).

Por lo que se concluye que la practica Internacional es favorable a la entrega de los

anarquistas refugiados.
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d)} Desercion.- La doctrina se opone a la extradicion de los militares desertores o
culpables de otros delitos militares porque estos hechos no suponen perversidad
en sus autores, quienes por |0 tanto, no constituyen peligro alguno para el pais de
refugio. Aln cuando excepcionalmente existen convenios de paises vecinos por
entregarse reciprocamente sus desertores militares, mas no constituyen actos de
extradicién propiamente dicho, sino un acto de detencién y entrega al Estado

peticionario de individuos que mediante la fuga se han sustraido a un servicio

obligatorio extranjero.

Su entrega constituye un acto de auxilio juridico, pero no de auxilio juridico penal,
sino de auxilio administrativo. Los mismos criterios son aplicables a los marinos
desertores cuya entrega hallase regulada en los diversos tratados de navegacion, de
comercio o consulares celebrados por los diversos paises pero no constituyen un
verdadero acto de extradicion. El Instituto de Derecho Internacional en su seccién de
Oxford en 1880, adopté un acuerdo contrario a la extradicion de militares y marinos
de guerra. El acuerdo dice: “La extradicién no debe aplicarse a la desercion de los
militares pertenecientes a los ejércitos de tierra o a la marina, 0 a los delitos

puramente militares”.

e) Secuestro de Aeronaves.- El apoderamiento ilicito de naves se convirtid desde
1960, en un grave problema que reclamaba normas internacionales para punirlo y
reprimirlo. Se observé que el asunto requeria de una regulacion multilateral, a

base de convenios.
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El primer intento lo constituye la Convencién de Tokio de Septiembre de 1963, o
Convencion sobre delitos y otros actos cometidos a hordo de aeronaves, gue
cuentan actualmente con unos treinta y dos miembros. Por virtud de este pacto se
obligan los signatarios a tomar las medidas apropiadas para restituir el control del
aparato capturado a su capitan, y a permitir a pasajeros y tripulaciéon continuar su
vigje tan pronto como fuera posible, devolviendo intacta la carga. l.os Estados se
comprometian a aprehender a los autores del delito. Contiene también algunas

normas sobre jurisdiccion.

Pronto se vio que las medidas contempladas en el Tratadc de Tokio eran bastante
tibias, y que era menester contar con instrumentos mas drasticos, y por ello la OACI
(Organizacion para la Aviacion Civil Internacional) promovid una nueva Convencién,
llamada “para la Represibn del Apoderamiento llicito de Aeronaves”, o Convenio de

La Haya, de diciembre 16 de 1970, y de la que es parte México.

En esa Convencién se establece que los Estados se obligan a instituir penas severas
para el delito de apoderamiento (México ha cumplido con esto, pues en el Codigo
Penal, Articulo 170 se establece una sancion de cinco a veinte afios de prisién) Pero
existe una gran diversidad entre los diferentes paises, respecto de las penas, lo que
permite eleccion del delincuente. Se impone tambien el deber de extraditar al criminal
siempre que exista un Tratado y, de no haberlo, la figura debe ser incluida en un

futuro pacto de extradicidn, pero las probabilidades de estar celebrando tratados de
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ese tipo son cada vez mas escasas, ¥ no debe olvidarse que un nacionai del pais de

destino no es extraditable.

En caso de que no haya extradicién, el Estado se compromete a someter el caso a
sus autoridades competentes, para el efecto de enjuiciar a jos actores del delito, pera
la mala redaccion de esta disposicion, permite que se encuentren vias de escape,
entre otras, la discrecién para perseguir o no, y las posibles excluyentes, tal como el
caracter politico del delito, etc. Debe convenirse, empero, que estos pactos solo
constituyen un paliativo dudoso que no terminan con la amenaza del secuestro de

aeronaves.

Existe un nuevo Tratado, en proceso de ser aceptado por las naciones el que salid
de la Conferencia de Montreal, de 23 de Septiembre de 1971, que se llama
“Convencion para la Represién de Actos de Violencia efectuados en contra de Ia
Aviacion Civil". El fundamento bdésico de este nuevo pacto es la definicion de los
delitos contra las personas, o en perjuicio de los aviones en vuelo o en servicio y
equipo relacionado. En el articulo 1° de esta Convencién se catalogan un buen
numero de ofensas punibles, varias de las cuales no aparecen en los Cédigos
Penales de los Estados, con e! proposito de que tales actos no queden sin ser
castigados por faita de su inclusién en las leyes locales. Asi constituye un delito
cometer actos de violencia a bordo de una aeronave, si se pone en peligro la
seguridad de la nave, o dafiar o destruir el aparato, o destruir o dafar las

instalaciones o hacer peligrar la seguridad del avién dando informacién falsa, v.
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Gr., indicando que se ha colocado un artefacto destructive a bordo, o si se ayuda a
cometer la falta. El término VIOLENCIA, cubre no sblo el asalto armado, sino también
un ataque leve, por ejemplo, suministrar veneno a bordo, asi como los actos

gjercidos fuera de la aeronave.

La extradicion sélo se establece respecto de los delitos mas serios. En las demas
partes, la Convencion de la Haya. Lo realmente nuevo en la Convenciéon de Montreal
es que da oportunidad de accioén legal internacional sobre infracciones hasta

entonces no incluidas en tratados de material criminal.
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CAPITULO It
3.1.- LA OTRA CARA DEL PROBLEMA DE LA EXTRADICION.

Normalmente el concepto de extradicion se centra, o bien en el plano del que la
solicita 0 en el que la concede; en mi opinién y ateniéndome a la realidad de las
cosas la extradicion como su propio nombre lo indica, consiste en la entrega de un
individuo, y solo esta entrega es lo que la define; la solicitud de la misma, sus
causas, el procedimiento para concederla, etc., son presupuestos, requisitos o

condiciones de la misma, pero no ella misma.

Por lo que trataré de definirla como: el acto juridico complejo de la entrega de un
individuo por el Estado en cuyo territorio se encuentra, previa su demanda por el

Estado en cuyo territorio se encuentra, previa su demanda por el Estado en cuyo

" territorio se cometio el hecho supuestamente delictivo o sancionable con una medida

de seguridad, para proveer a su procesamiento en este Estado si el individuo esta

acusado o para la ejecucion de la pena impuesta si fue condenado.

Al hablar de la naturaleza juridica de la figura de la extradicion, nos encontramos que
es un acto juridico complejo: es acto juridico en el sentido de opuesto a los actos
politicos y administrativos, discrecionales o de oportunidad; en efecto, el acto de la
entrega estd supeditado a la concurrencia de las causas prevista para ella, a la

realizacion del proceso para el examen de la concurrencia de dichas causas y de
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otros extremos con arreglo a las normas del procedimiento, es por ello por lo que
depende, no de la coyuntura politica o econémica del Pais, sino de requisitos
legales; de ahi  su judicialidad. ¥ es acto complejo porque en su perfeccion
interviene érganos de distintas clases: la entrega, que ya sabemos que constituye la
esencia de la extradicidn, la efectuard normalmente un érgano administrativo; pero
previa a la entrega, tiene lugar la intervencion de un tribunal u érgano jurisdiccional
para enjuiciar acerca de Ia:a existencia de causa de extradicion, también actuaran los
drganos policiales en lo relativo a la busqueda y captura del sujeto afectado, una vez

recibida la solicitud de extradicion.

1.- La entrega de un individuo.- Es sin6nimo de extradicién, sin aquella, ésta no
existe; al examen de si procede o no, se encamina la actividad de los tribunales
del Estado requerido. Si finalmente estiman que procede, habra extradicion; si no,

por su parte, |o gue persique el Estado requirente; es, una vez més, esta entrega

y de ahi su demanda al Estado en cuyo territorio se encuentra el presunto sujeto

pasivo de la extradicién.

2.- Respecto al Estado en cuyo territorio se encuentra el Estado del que huyd el
presunto sujeto pasivo de extradicion no puede dirigirse directamente contra él,
pues su competencia acaba donde acaba su territorio de ahi que tenga que
solicitar a través de demanda la entrega del individuo. El individuo puede, o bien
volver a aquél pais voluntariamente cuando se le hace saber que es reclamado

por él, en cuyo caso la extradicion es innecesaria, o bien alegar que el hecho que
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se e imputa no se cometid o no io cometié él o tiene caracter de delito de
conciencia, en cuyo caso, el Estado en cuyo territorio se encuentra, debe
promover un proceso de averiguacidén para ver quien tiene razén: si el Estado
requirente o el individuo reclamado. En caso de que la estime en la postura del

Estado requirente, procedera a la extradicion sin mas del individuo.

3.- Previa su demanda por el Estado en cuyo territorio se cometié el hecho
supuestamente delicti\;'o 0 sancionable con una medida de seguridad.- En todo
Estado hay actualmente extranjeros contra los cuales no incoard proceso alguno
por actos cometidos en otro pals, salvo que exista contra ellos demanda de
extradicion por parte del Estado en cuyo territorio se cometieron. La demanda
tendria el caracter de presupuesto necesario, pues si no existe tal demanda es o
porque no existe hecﬁo delito o porque no se conoce su existencia; y esta claro
que no se puede procesar a nadie basandose en hecho inexistente o sin que
existan indicios de imputabilidad del hecho a esa misma persona. No se admitira,
por ejemplo, la demanda del Estado que alegue que los perjudicados por el delito
son de otro pais distinto de aquél en que se cometidé el hecho delictivo a la

conducta peligrosa. Todo esto se basa en |a territorialidad de las leyes penales.

Si el individuo esta acusado y el Estado requerido concede la extradicion, se seguird
el proceso contra él en el Estado requirente, pudiendo ser el resultado de éste
proceso la condena o la absolucién. En el caso de la ejecucion de la pena impuesta

si fue condenado, la concesioén de la extradicion implica que al individuo se le
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sancione con seguridad con la pena correspondiente al delito por el que se le

condena.

La importancia de la clasificacion anterior - extradicién de acusado o imputado y
extradicién de condenado — reside precisamente en los distintos efectos que para la
persona tiene que sea solo acusado o condenado; en el primer caso, si es devuelto
al pais requirente, podra ser condenado ¢ no, y en este primer supuesto podra serlo
parcial o totalmente por la pena pedida; - mientras que si es condenado; al volver al
pais requirente no se seguird nuevo proceso, sino, que se procedera a la aplicacion
automatica de la pena impuesta. Entronca - aqui plenamente ia problematica de las
limitaciones a la extradicién por razén de la pena. Hay que resaltar que si la pena es
la de muerte o alguna de aflixién personal solo se concedera la extradicién si
existen las suficientes gérantias de que no se aplicaran taies sanciones, pues para
un ordenamiento juridico democratico es tan repugnante matar a un criminal como

’ dejarlo impune.
3.2.- LA EXTRADICION COMO UN DEBER DEL ESTADO

Si constituyéramos la extradicion como exacta contrapartida del asilo, y aqui ya
estamos hablando de la extradicion desde una perspectiva interna del Estado que la
concede, tendriamos que afirmar que frente al derecho del perseguido por motivos
de conciencia de ejercitar el asilo y constituirse en refugiado, estaria de acuerdo el

derecho del estado requerido a conceder la extradicion del perseguido por causa de
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haber cometido delitos comunes, delitos de terrorismo, de genocidio, etc., éste
derecho del Estado se construiria técnicamente como una potestad: [a potestad del
Estado, tendriamos que verle desde el punto de vista de dos guias: una Histérica y

otra Formal.

Histéricamente la Extradicion, si se ha configurado con esta naturaleza, seria una
potestad discrecional, ejercitada sin un sometimiento a reglas concretas por el
detentador del poder politico. Durante una larga etapa, que se extiende desde ios
origenes de la extradicion hasta el siglo XVII, va a regir esta concepcién - aunque
puedan contarse algunas excepciones; por otro lado, con el liberalismo se produce
el giro paradgjico que supone excluir de la extradicion a los perseguidos por motivos
politicos, cuando precisamente la extradicién habfa surgido para entregar a los
extranjeros acusados por esas causas y para excluir a los delincuentes comunes.
Estos dos efectos la proliferacion de tratad_os y la no extradicion por motivos politicos
" van a determinar el sometimiento de los Estados a una serie de condiciones: ya no
estamos, por tanto, ante una potestad discrecional, sino ante una potestad reglada,
ejercitada generalmente por érganos administrativos. L.a tendencia actuat seria fa de
atribuir la decisién de estimar o no la extradicién a los tribunales u 6érganos
jurisdiccionales. Estos actuartan segun las condiciones reguladas en los tratados. En
la Constitucion de su pals, en la ley especial sobre extradicidn, o en las leyes
procedimentales relativas a esta materia. La labor seria, por tanto, eminentemente
una labor de coordinacién. El sometimiento de la decisién de las leyes es completo,

configurandose asi la extradicion como un deber del Estado, deber que se
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fundamente normalmente en el compromiso internacional contraido en el tratado,

aunque aveces aun sigue teniendo efectividad el principio de efectividad.

Desde le punto de vista de la via formal, llegaremos a un fin parecido. En efecto, la
legislacién que regula la extradicion se construye bajo un orden de prelacion, que
constituye lo que se denomina fuentes de la extradicién. “ el tratado bilateral o
multilateral ocupa el primer rango, ya que es en él donde un Estado adquiere la

obligacion de extraditar frente a otros Estados en determinadas condiciones”. (23)

“Internacionalmente esta obligacion es recogida con frecuencia por las constituciones
de los diferentes Estados” (24), para ser desarrollada luego por leyes generales y por

normas procedimentales.

Generalmente en todas ellas se recoge la obligacion no la facultad o la potestad de
extraditar; y ese deber del Estado esta reconocido con el empleo de expresiones
tales como el Estado esta obligado a entregar; ¢ procedera la extradicion en los
siguientes casos, o bien daran lugar a la extradicidon los hechos, expresiones todas
ellas que indican el compromiso que asumen los organos competentes para estimar

las causas de extradicion para proceder a |la entrega de los que en gllas incurran.

(23) Articulo 1° de la Convencién Europea de Extradicion
(24) Piombo: Extradicion de Nacionales Pag. 281 y sigls.- Buenos Aires, 1974
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Contra esta argumentacién podria alegarse que también el Estado asume, junto al
deber de extraditar, el hecho a solicitar ia extradicién en determinados casos, en

otras palabras, lo que se ha llamado tradicionalmente extradicién activa.

3.3.- CARACTERES DE EXTRADICION

a.- Ei principio de la no arbitrariedad.- El abandono de los criterios de oportunidad
para la entrega del individuo al Estado requirente constituye un mito en la
evolucién histérica de la extradicidn. Una nueva etapa va a nacer con el
sometimiento a reglas acordadas en el marco de los tratados. La interdiccién de
la arbitrariedad se constituye en el principio basico de la extradicién, y los demas

principios no son sino consecuencia y desarrollo de éste.

. E! principio de la prohibicién de la arbitrariedad se enmarca dentro de la tendencia
general al sometimiento de la realidad a reglas objetivas, lo que responde a su vez a
la necesidad de saber previamente las consecuencias que van a tener determinados
actos. La seguridad juridica internaciona! también exige que la oportunidad sea
desterrada del campo de la extradicion: Lo necesario es extraditar al que
verdaderamente delinquié en otro Estado, no al que por conveniencias del momento
politico moleste en un territorio y prefiera mantenerlo alejado. La seguridad juridica
del individuo estd en juego, y exige que estén predeterminadas las causas,

presupuestos y requisitos por lo que necesariamente se va ha estimar la extradicién.
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b.- El principio de la legalidad.- La extradicion solo se concederd por las causas
previstas en el derecho escrito “Nulla traditio sine lege” (25). Las declaraciones de
reciprocidad al respecto, pueden ser definidas como "una especie de contrato de
Derecho Internacional Publico: con ia ocasién de una solicitud de extradicion, el
Estado requerido se hace prometer por el Estado requirente que en el futuro, éste
la entregara en las mismas condiciones |as personas por él perseguido’. (26),
“por lo tanto no se pueden mantener la reciprocidad como fuente de extradicidn,
sus efectos, como han demostrado Poncet y Neyroud, son sumamente nocivos”
(27). Las criticas pueden agruparse de la siguiente manera. Primero, si la
reciprocidad es mantenida rigidamente, va contra el mismo fin de extradicion;
segundo, no es eficaz para establecer relaciones de extradicion convencionales,
pues aun hay acuerda. no tiene un fin de ser permanente en el tiempo; tercero, si
las condiciones de extradicidn deben ser rigurosamente idénticas, no seria licito
que un Estado aceptara [a solicitud de extradicién de otro Estado que
anteriormente se le habia denegado; cuarto, no resuelve las dificultades que
surgen para conciliar paises con distintos criterios penales. En conclusion, el
principio de legalidad supone fa exclusion de la reciprocidad como fuente de

extradicion.

{25) Rodriguez de Vesa: Derecho Penal Espaiicl. Parte General Pag. 192, Madrid, 1973; Jimenez de
Asua: Tratado de Derecho Penal Tomo |l Pag. 993, Buenos Aires, 1964

(26) Poncet Neyroud L' Extradition et I'asile politique en Suisse. Fribourg, 1976, Pag. 18 y 19.

(27) Poncet Neyroud, op. cit. Pag. 28.



b.- El principio de identidad.- Hemos visto que la extradicion solo se concedera por
las causas previstas en el derecho escrito. Pero en relacién con lo anterior se
plantean dos posturas que podriamos llamar formalista y de interés. La primera
exige que la causa por la que se solicita la extradicidon esté recogida en la
legisiacion de los dos paises, el solicitante y el buscado como refugio por el
perseguido. Esta postura se fundamenta en la opinidn de que si el Estado
requerido no recoge la infraccién en cuestion, no podria entregar al perseguido ya
que para él es inocente; la tendencia formalista adopta un punto de vista nacional,
mas conforme con el principic de legalidad.

La teoria que tiene en cuenta los intereses exige unicamente que la infracciéon venga
tipificada en el derecho del Estado requirente. Esta postura se fundamenta en la
opinién de que lo que se debe tener en cuenta es la salvaguarda de los intereses
recogidos en un determinado ordenamiento se adopta un punto de vista internacional

“ Mas conforme con |a naturaleza de |3 extradicion” (28)

En la disputa no entra en discusidn si es preciso que el Estado requirente recoja la
infraccién en su ordenamiento punitivo. El punto de conflicto que se revela al acoger
" una u otra opinidn son los delitos que no gozan de consenso internacional, y que no
son castigados en todos los paises. En este caso la discusion debe limitarse mas

aun, ya que solo tendra relevancia cuando no existe un convenio sobre extradicion.

d.- El principio de especialidad.- Esta regla puede expresarse diciendo que el
extraditado no puede se juzgado ni cumplir pena por ninguna infraccion distinta
de la determinada en la sentencia que resuelve el proceso de extradiciéon. No
deben surgir dudas a la hora de distinguir entre el principio de legalidad y el
principio de especialidad: aqueél supone en requisito de {a demanda, exigiendo

que se base en una causa consignada en el derecho escrito,

(28) Poncet-Neyroud: Op. Cit., Pag. 23 y sigts.

55



fundamentalmente en los tratados; por el contrario, el principio de especialidad no
hace referencia a la demanda de extradicién, sino a un momento posterior, al
momento de enjuiciar en el Estado requirente al extraditado, o al momento de

ejecutar la condena, si se trata de una extradicién de condenado.

El contenido del principio de especialidad puede indicarse de la siguiente manera: el
Estado requirente solo puede dirigirse contra las infracciones por las cuales sera
estimado la solicitud de extradicion. Es posible que si se han presentado varias
causas de extradicion en la demanda, la sentencia no las estime todas ellas; en
este caso el Estado requirente debera respetar plenamente la resolucién del Estado
requerido. Ei Estado solicitante no puede dirigirse contra las infracciones anteriores
a |a entrega del extraditado, pero si contra las posteriores. El Estado requirente no
puede enjuiciar al imputado mas que por las infracciones por las que se concedi6 la
-extradicion, ni puede aplicar mas pena al ya condenado que la que le falta para

extinguiria.

El principio de legalidad pues consiste en la necesidad de que el Estado requirente
interponga una nueva demanda ai Estado requerido, aunque sea aquél quien tenga
ya al sujeto extraditado, cuando quiera enjuiciarle por causas no incluidas en la
demanda. La regla de [a especialidad ha sido definida con dos tipos de limites: El
primero, se basa en el consentimiento del Estado requerido: basta con que se
manifieste para que ei Estado requirente puede incumplir la sentencia; “por lo tanto el

-
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consentimiento no constituye una limitacién del principio de especialidad” {29). El
segundo, consiste en el transcurso del tiempo, si el extraditado permanece durante
determinado tiempo en el territorio del Pais al que fue entregado después de que
haya extinguido su causa de extradicion, se entiende que permite que se encuentre
en él, nuevos pracesos por motivos anteriores o no fijados en la sentencia que fijé ia
extradicién. “El tiempo opera aqui como elemento para determinar el
consentimiento tacito del extraditado™. (30) Este factor temporal si que constituye
un limite del principio de especialidad, por lo gue ya no sera necesaria la
interposicién de una nueva demanda y el Estado que obtuvo la extradicion podra
pasar a enjuiciar o a penar aquelias infracciones no mencionadas en la sentencia

que estimo la entrega.

e.- El principio de sometimiento a los tribunales.- Si es una sentencia lo que pone fin
al proceso extraditorio, es evidente que los érganos encargados de emitirla seran
los jueces o tribunales; el principio qUe comentamos es basico para nuestra
construccién juridica de la extradicion vy esta por ello presente en todos
aspectos de la misma. La competencia jurisdiccional en materia extraditoria
constituye una superacién de aquélios sistemas que todavia conservan a los
organos politico — administrativos como decisores al conceder la extradicion,

sistemas en los que, en consecuencia, también perviven residuos, no escasos de

(29) Art. 14 Parrafo 1°, apartado A de la Convencién Europea de Extradicidn.
(30) Art. 14 Parrafo 1°, apartado B de ta Convencion Europea de Extradicion.



relevancia, de los factores politicos o de oportunidad. Pero si de lo gue se trata es
determinar previa y objetivamente las consecuencias juridicas que se derivan de
determinados actos, es imprescindible la admisién del principio de sometimiento a los

tribunales.

Hay dos factores que aconsejan llegar a ésta solucién. Por un lado, la relativa
independencia de la organizacion judicial, respecto del poder ejecutivo, lo que la
hace ostentar una posicién idonea para enjuiciar sin apasionamiento esta materia,
aungue el entorno socio —~ politico influira inevitablemente de alguna manera en el
animo subjetivo del juzgador. De cualquier forma, los érganos jurisdiccionales
aparecen como los mas capacitados para entender acerca de la materia de

extradicion.

Por otro lado, resulta conveniente que a lo largo dei proceso extraditorio exista un
“control judicial si la extradicién consiste en un acto juridico completo, ello significa
que otros drganos van a actuar, no sobre la decisién, pero si sobre la ejecucién o
sobre las medidas preventivas a tomar respecto al sujeto pasivo del proceso. El
control judicial se debera proyectar por lo tanto sobre los érganos administrativos o
policiales encargados de entregar al extraditado o de someterle a ciertas medidas

aseguratorias.

f- El Principio de Contraposicion con el Asilo.- Asilo y extradicion son dos figuras

juridicas que no deben ser estudiadas por separado. Cada una tiene como
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contrapartida a la otra, de ahi que quepa establecer una serie de similitudes y

diferencia s entre las dos.

Y a nivel histérico cabe decir que con el liberalismo se produce la revolucion juridica
de estas dos instituciones, de tal manera que ef &mbito de aplicacién de cada una de
ellas, deviene paradédjicamente en el dmbito de exclusion. Efectivamente, en un
principio el asilo s6lo se concedia a los delincuentes comunes, y nunca a los de tipo
politico; por el contrario, los primeros supuestos de extradicién tuvieron de comun el
recaer sobre delincuentes politicos. Los siglos XVIII y sobre todo XIX van a hacer
testigos de una inversion en esta materia, que permanece en nuestros dias: Asilo y
motivos de conciencia estan Intimamente conexionados, mientras que la extradicion

no se entiende hoy sin relacion de la delincuencia comun.

Por esta razén de tipo histérico por lo que las causas y motivos de exclusidén son -
“por los menos de acuerdo con nuestra construccién juridica ~ en cada institucién, el
reverso respecto de la otra; causas de reconocimiento del asilo son, de forma
abreviada, los motivos de conciencia, que constituyen a su vez supuestos excluidos
de concesion de extradicién; causas de extradicion son, en términos generales, los

delitos comunes, que implfcan la imposibilidad de hacer efectivo el derecho de asilo.

En cuanto al desarrollo de asilo y extradicion, desde el punto de vista del Estado, los
dos siguen un camino parecido, si bien aparecen algunas diferencias: asi, et proceso

de asilo no es contradictorio, mientras que el de extradicion si. Sin embrago, y
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entramos ya en el ambito de las similitudes, entre (en la frontera o en el interior, aviso
a los tribunales, medidas provisionales) el asilo se inicia con una actuacion
administrativa, a continuacién se efectla un proceso iniciado por una demanda de
asilo en el que se ventila por los tribunales si el sujeto estd o no legitimado para
gjercitar el derecho; también se tiene lugar a una actuacién administrativa. En la
extradicion existe inicialmente una actividad de tipo diplomatico o jurisdiccional al
enviar la solicitud al Estado requerido; se continia con un proceso iniciado por la
demanda de extradicion en el que los tribunales declaran si el procesado esta
iNcurso o0 no en una causa de extradicion, finalmente la entrega del sujeto al Estado
requirente se realiza mediante la actividad de érganos administrativos, o en todo

caso judiciales.

Respecto a una relacién' de ambas figuras desde una perspectiva temporal, si la
demanda de asilo y la solicitud de extradicion se efectuan simultdneamente, tiene
- proriedad la demanda de asilo. La razdn de esta prioridad tiene apoyo en el dato de
gue se ofrecen asi mayores garantias al perseguido: si éste tuviera que esperar el
desarrollo de dos procesos para ver si puede asilarse, su situacion seria la de una
inseguridad juridica prolongada por largo tiempo, ademas, de que, normalmente. se
resentiria en sus medios econdémicos y medios de vida. Desde el punto de vista de
las relaciones internacionales, el asilo supone un caso en que un Estado democratico
ayuda a una persona que huye de otro Estado, porque éste viola dos derechos
humanos y en la extradicidn un Estado ayuda a otro porque ha huido un delincuente

que cometié una infraccion en su territorio.
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3.4.- LA EXTRADICION COMO METODO JUDICIAL INTERNACIONAL

Si el principio de territorialidad vigente en materia penal se afirmara radicaimente y
se |llevara hasta el extremo, siempre le quedarian al delincuente una puerta
abiertamente para evitar la sanciéon penal. la huida a un Pais extranjero. La
competencia estatal en estas infracciones quedaria estrictamente limitada a las
fronteras nacionales, y la persecucidon quedaria frustrada si el perseguido ias
traspasa, y esto es injusto, injusto no solo porque el Derecho Penal rebasa el limite
territorial del Estado siendo reprobable el delito se cometa donde se cometa, sino
porque tambien favoreceria a aquellos que tuvieran medios suficientes para

costearse el viaje hasta un Estado distinto de aquel en que delinguieron.

" Es por ello, por o que la extradicion surge como una superacion del limite
jurisdiccional del principio de territorialidad. E! Juez conoce de un delito cuyo
responsable ha huido a otro Pais, no tiene porque archivar definitivamente la causa,
sino que puede iniciar el procedimiento de solicitud de extradicién. Igualmente cabra
pedir la devolucidn del condenado a privacion de libertad, que escapa del
establecimiento en que estuviera reciuido y huye al extranjero. He ahi la importancia

de la creacion de un Tratado Tipo de Extradicion.
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Pero el limite de las fronteras no solo es impuesto a los érganos jurisdiccionales sino
también a las Instituciones de Policia, estén o no éstas encuadradas en la estructura
judicial. Su finalidad es la persecucién y la puesta en presencia de los delincuentes
ante los jueces encargados de su enjuiciamiento, y con la extradicion, los cuerpos de
policia cuentan ya con el fundamento para la colaboracién internacional

(INTERPOL) en la busqueda y captura de los delincuentes.

La extradicién permite ademas ia defensa internacional contra la delincuencia. A este
respecto dice Piombo que "La colaboracién intermnacional en la lucha contra
criminalidad es — como acertadamente se ha escrito un fenémeno reciente en la
historia de género humano, desde que supone dos sentimientos omisos en las
sociedades antiguas a saber: el de la existencia de una comunidad entre ios
diferentes Estados y el c;|ue de la delincuencia no causa solo peligro local sino
también internacional” (31). Con la extensién de los valores de los paises
occidentales esa comunidad se ha visto reforzada por la tendencia hacia una
similitud en los tipos penales e incluso con los intentos de Coédigos Penales
enfocados para varios paises de caracteristicas similares. De esta manera las
infracciones reguladas en las leyes nacionales ven disminuidas sus diferencias, con
lo que las potestades sansionatorias estatales tienden a recaer sobre parecidas
infracciones y ha coordinar sus esfuerzos en [a represiéon de los delincuentes que

fluctten de un Estado a otro.

(-37) Piombo: Extradicidon de Nacionales.- Buenos Aires, 1974, Parrafo 170
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CAPITULO 1V
4.1. ACTOS QUE MOTIVAN LA EXTRADICION

La mayoria de las leyes locales, asi como los Tratados Internacionales, hacen una
enumeracion de los delitos que pueden originar la extradicion de los delincuentes, ya
sea atendiendo en algunos casos la gravedad de los delitos cometidos o de las
sanciones que se fijan para castigar tales delitos y en algunos otros casos, que es 10
mas comuin en ambas circunstancias. Pero como norma general se inclinan a seguir

el sistema de describir detalladamente los delitos que pueden motivar la extradicién,

Es una regla del procedimiento de extradicion que el delito debe ser determinado por
la ley del lugar en que el fugitivo se encuentra. Asi mismo, se considera que el
criminal no puede ser j.uzgado por un delito distinto del que ha motivado |a
extradicion. La Convencion firmada en Montevideo en 1933, tiene la particularidad de
no hacer una enumeracién de los delitos due motivan la extradicién, sino considerar

que ésta debe concederse si el delito es castigado con una pena mayor de un afio.

México, ha atendido las necesidades de la justicia para evitar la impunidad de los
delincuentes, ha establecido en su nuevo Codigo Penal, la competencia de nuestros
jueces para conocer de delitos cometidos por mexicanos en el extranjero, al tenor

del Articulo siguiente:

63



Articulo 4.- “Los delitos cometidos en territorio extranjero de un mexicano contra
mexicanos o contra extranjeros o por extranjero contra mexicanos seran penados en

la Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisitos siguientes:
I Que el acusado se encuentre en la Repubilica.
il. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el Pais que delinquié y

IIl.  Que la infraccién tenga el caracter de delito que en el Pais en el que se

gjecutd y en la Republica”

Hay otros paises, como Inglaterra y Estados Unidos, que como una regla de caracter
general, consienten en Ia‘entrega de sus nacionales. “El Articulo 6° del Tratado de
1881, celebrado con Estados Unidos, declara que ninguna de las partes contratantes
estd obligada a la entrega de sus nacionales. En Julic de 1895, el gobierno de
México rehusé a entregar a los Estados Unidos a Chester W. Rawe, un fugitivo de la
justicia, alegando que por haber adquirido bienes en México, tenia ya la nacionalidad

mexicana”. (32)

(32) Manuel J. Sierra, Tratado de Derecho Internacional Publico.- Pag. 237 México 1955,
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PRESUPUESTOS DE LAS CAUSAS DE EXTRADICION

Son aquellas circunstancias que deben existir conjuntamente para que sea factible Ia
interposicion de una demanda de extradicion; sin todas ellas, ni es posible

interponerla ni el Estado requerido puede admitirla tales circunstancias son;

a.- Comisién de un Infraccién en el Estado requirente.- Esta circunstancia resulta
evidente: si el lugar de comision no ha sido el territorio —entendido- éste en
sentido amplio- del Estado requirente, la pretensién de que se le entregue a un
individuo respondera no ha razones de puras sanciones, sino a intenciones

vindicativas; o de otro tipo no justificado.

Puede ocurrir, por el céntrario. que ambos paises requirente y requerido, se
consideren competentes para enjuiciar un supuesto de hecho. El Articulo 7, parrafo
'1°: de la Convencion Europea de Extradicién recoge este supuesto de que “el Estado
requerido considere que la infraccion ha sido cometida en todo ¢ en parte dentro de
su territorio. Tal supuesto constituye un conflicto de ordenamientos juridicos, cuyo

tratamiento se vera mas tarde por ser de naturaleza eminentemente procesal” (33)

Hasta aqui hemos tenido-solo en cuenta dos Estados en posible conflicto, pero ia

cuestion se complica si tenemos en cuenta la pluralidad de estos Estados que

(33) Vid. Infra. Procedimiento de la Demanda de Extradicion, B. B), 4)
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pueden entrar en juego en un infraccidn. Supongamos que el delito ha consistido en
hacer explotar un avién que transportaba viajeros de diversas nacionalidades y que
estaba a punto de despegar de otro pais y que no fuera el de su pabelldn. Aqui hay
que tener en cuenta; Un primer Estado “A” que es del pabelldn, un segundo Estado
“8" y por ultimo diversos Estados a los que en conjunto llamaremos "C" afectados por

ias muertes de varios de sus suUbditos.

Las actuaciones delictivas, desde las etapas preparatorias y de planeamiento, hasta
la colocacion del explosivo en el suelo sobre el gque esta situada la aeronave se
produce en el Estado “B"; sin embargo el delito estrictamente hablando ha causado
sus resultados en el estado “A" (el del pabelldn de avidn), los Estados “C" han
quedado afectados por el delito, ya que son precisamente sus nacionales los que
han sido sujetos pasivos de aquél. En mi opinién, en este caso el Estado legitimado
para promover la demanda de extradicion seria el Estado "B", el Estado en cuyo
territorio se comete el atentado atendiendo el término territorio en su aspecto mas
material, en el sentido de su espacio fisico que supone el sustrato del Estado. La
razdn es que va hacer este Estado el que en primer lugar va a poner sus recursos
policiales en movimiento, el que iniciara las actividades judiciales pertinentes, el que
abrira sumario y el que efectuara las actividades instructoras necesarias, etc.; en
definitiva el Estado que pone en accién su aparato sancionador. Esta solucién se

adecua ademas a la regla de la territorialidad que rige en relacion el Derecho Penal.
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Los demds Estados tienen intereses que deberan hacer vaier, este problema se
aminora, sin embargo, por la obligatoriedad del seguro de viajeros en los transportes
de personas, asi como también asegurar las aeronaves u otros medios de transporte;
no obstante, los pormenores que se pueden plantear en este tema limite podrian

muy bien ser objeto de Convencién Internacional ¢ Tratados.

b.- Existencia o Ausencia de Acusado o Condenado.- La distincién se basa en la
dicotomia extradicion de acusado — extradicion de condenado -. El sujeto cuya
entrega se solicita debe haber sido formalmente acusado o imputado mediante
resolucion judicial, siempre que haya contra él evidencias de que ha cometido
una infraccion determinada en concepto de autor, complice o encubridor en un

grado punible de ejecucién.

Si se trata de extradicién de condenado, sobre éste debe haber recaido sentencia,

firma de condena o alguna pena de privacidn de libertad.

La ausencia ha de ser injustificada, no permitida por |las autoridades competentes; la
ausencia injustificada puede presentarse no solo en el supuesto del acusado. sino
también en el del condenado, asi cuando se encuentre disfrutando de libertad
condicional y huya al extranjero, o cuando escape del establecimiento penitenciario
en el que se encontrase.

Para interponer la demanda la extradicion en un determinado Estado es preciso que

el sujeto cuya entrega se solicita se encuentre precisamente en ese Estado, con la
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salvedad de que si se encuentra en otro Estado lo mejor es que el Estado requirente
solicite la busqueda y detencién de aquél cuya entrega se pide, mediante una
pluralidad de peticiones y a través de las organizaciones policiales internacionales
(INTERPOL). Cuando la detencién se efectde por fin en alguno de aguellos paises,
entonces el Estado requirente podra pedir las medidas aseguratorias pertinentes

para que sea efectiva la demanda de extradicion si fuera estimada.

LAS CAUSAS PROPIAMENTE DICHAS, como se vera a continuacion siguen aqui
presentes las relaciones que existen entre el asilo y la extradicidn. Los supuestos en
que quedaba excluido el asilo aparece ahora como causas de extradicidon. Veamos

cuales son:

a) Delito Comun.- Delitoe‘; comunes son la mayoria de los recogidos en los Cédigos y
Leyes Penales, y van dirigidos contra bienes juridicos nacionales,
fundamentalmente y de otra forma coﬁdensada. El Estado y sus facultades y los
ciudadanos y sus derechos, la mejor manera de limitar los delitos comunes seria
la realizada por el método negativo, indicando que infracciones no constituyen un
delito comun. Por de pronto habria que excluir todos los supuestos en que
concurre |a legitimacion para ejercitar el derecho de asilo, los llamados delitos de
conciencia. lguaimente hay que excluir otras infracciones en las que |os bienes
juridicos atacados se enmarcan en el &mbito internacional: delitos contra la paz,
delitos de guerra, delitos de genocidio y delitos contra fines y principios de las

Naciones Unidas. De los Estados y situaciones que dan lugar a medidas de
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seguridad se diferencian los delitos comunes, principalmente en que éstos tiene
como consecuencia una pena, mientras que aguéllos traen como consecuencia
una medida de seguridad, los delitos comunes se enmarcan dentro del derecho
penal sancionador, mientras que esos Estados y actividades constituyen una
muestra del derecho penal preventivo. Los delitos de terrorismo constituyen un
tipo especial de fos comunes: atacan los mismos bienes juridicos que éstos pero

con medios y métodos especificos.

Los delitos comunes que admiten la extradicidn tan solo los que estan castigados
con penas privativas de libertad. Este limite es exigido por la propia naturaleza de
extradicion. No tiene sentido la entrega de un sujeto que ha huido al extranjero para
imponer una pena de destierro o de represion, por gjemplio. Por un principio de
economia no son extradifables los perseguidos por delitos comunes no castigados

con pena de privacion de libertad.

Los métodos que se utilizan en los Tratados y Convenciones para determinar los

delitos comunes que constituye causa de extradicion son tres tipos:

El enumerativo, que es el utilizado principalmente por los Tratados Bilaterales.
El de gravedad de la pena, que consiste en determinar la pena de un delito para que
sea motivo de extradicién; los delitos que estén sancionados con esa pena o una de

mayor gravedad constituyen todos aquellos causa de extradicion: en el criterio
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u;ilizado sobre todo en los Convenios Internacionales, como la Convencién Europea

de Extradicién (Articulo 2 parrafo 1°). -

El mixto, se determina por el sistema de lista los delitos extraditables, al mismo
tiempo que se exige un minimo de pena; el método mixto parece bastante
conveniente ya que tiene en cuenta aquellos supuestos que el delito previsto queda
con una pena tan rebajada que por el principio de economia no merece ser objeto

del proceso de extradicion.

b) Condiciones de las causas;, la extincion de la responsabilidad penal.- por
condiciones de las causas entendemos aquellas circunstancias cuya
concurrencia es necesaria para que se conceda la extradicidn y que dependen
de un hecho futuro e ir;cierto. Mientras que los presupuestos son circunstancias
anteriores a las causas necesarias previamente para la existencia de extradicion
y mientras que los requisitos son circunstancias coetaneas a la misma causa, las
condiciones son posteriores a ésta, pero imprescindibles igualimente para que la
entrega sea declarada por el 6rgano jurisdiccional competente en material de

extradicion.

Condicién de las causas, es la subsistencia de la responsabilidad penal del sujeto
sometido al proceso extraditorio. Se podria formular por tanto el principio de
exclusién de la extradicion cuando se ha extinguido la responsabilidad penal. Los

hechos que la determinan son de diversos tipos: unos tienen naturaleza negativa,
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como el paso del tiempo: se trata de la prescripcion, sea ésta la accidon (y entonces
afectard a la extradicion de acusado) sea de la pena (y entonces afectard al
sometido al proceso de extradicion de condenado); otros son de naturaleza positiva,
como la amnistia o el indulto, ya que suponen una declaracion de voluntad del
Estado porque o bien se extingue la pena y sus efectos (amnistia) o bien se

renuncia a aplicar la sancién (indulto). (34)

Otros supuestos consisten en la extincidn de la personalidad del responsable del
delito, o sea, en la muerte del sujeto cuya entrega se solicita; el cumplimiento de la
condena impide también evidentemente que el ya liberado pueda ser extraditado,
por Gltimo, si el delito en cuestiéon es Unicamente perseguibie a instancia de parte,

cabe que se extinga la responsabilidad por la renuncia del ofendido a la accién.

De todos estos hechos, el que mas problemas plantea es la prescripcion del
“transcurso del tiempo, que hace extinguir la accidn o la pena. Por un lado, esa
prescripcion conforme al articulo 10 de la Convencion Europea. La extradicion no
serd acordada si la prescripcion de la accion o de la pena se adquiere segln las
legislacion, sea de la parte requirente, sea de la parte requerida. La fundamentacion
de la admision de esta doble prescripcion hay que buscarla en el principio de
identidad: si el delito que origina la extradicion debe estar tipificado tanto por el

Estado requirente como por el requerido (ya que si no, aquél no podrd

(34) Poncet y Neyroud (op. Cit. Pag. 20).
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Entregar a alguien que considera inocente) por la misma logica, no podra operarse
la extradicién si en cualquiera de los dos paises se ha producido la extincién de la
responsabilidad penal por el transcurso del tiempo. La extradicion debe concederse

sélo cuando la infraccidn es punible de acuerdo con las dos legislaciones.

De todas maneras, la diversidad de plazos prescriptivos previstos en las normativas
internas aconsejan una tendencia unificadora en este sentido, aunque se redujera el

ambito extraditorio.

Un segundo problema que se plantea es el de los actos interruptivos de la
prescripcién. Segun Poncet y Neyroud, en relacidén con esta cuestion, se deben tener

en cuenta dos situaciones:

a) El acto, ocurrido en el extranjero, es apropiado, por su naturaleza para romper la
prescripcién segun el derecho del Estado requerido. En este caso todo sucede
como si este acto hubiere sido realizado en e! Estado requerido. La prescripcion

ha sido interrumpida se puede hablar de equivalencias de actos.

b) El acto ocurrido en el extranjero no interrumpe la prescripcién mas que segun la
ley del Estado requirente; el Estado requerido ignora esta causa de interrupcion.
“Admitir aqui la interrupcion de la prescripcién igualmente en el Estado requerido,
por una especie de efecto supone establecer nuevas causas de interrupciéon en

la ley nacional. Habra equivalencias de efectos”.
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4.2. CLASES DE EXTRADICION

a) Extradicion Activa y Extradicion Pasiva.

Frente a la dicotomia tradicional “extradicion  activa — extradicién pasiva’

mantenemos que soblo existe en realidad una extradicion. (35)

Se decia que era activa o pasiva cuando un pais solicitaba de otro la entrega del
sujeto contra el cual se dirigen las actuaciones judiciales sumariales y segun se mire
esta accidén desde el punto de vista de uno u otro Estado. En definitiva, para el
Estado que solicita |la entrega, la extradicidn es activa, mientras que para el Estado

en cuyo territorio se haya el sujeto requerido, la extradicion es pasiva.

Pues bien, para mayor simplificacién, hay que concluir que si la extradicidén consiste
© en esencia en entregar a una persona solo puede considerarse la llamada

extradicion activa como solicitud de entrega pero no como verdadera extradicion.

En apoyo de este opinion, Jiménez de Asua afirma que “la primera (la activa) solo
tiene en realidad caréacter administrativo y politico, en tanto que en la segunda

predomina el caracter juridico y jurisdiccional. Por tanto, todos los problemas que la

(35) E. Gaete Gonzélez, la Extradicion ante la Doctrina y Jurisprudencia (1935-1965). Universidad de
Chile, 1972 Edit. Paulinas, Santiago de Chile.
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extradicion suscita se refieren a la de caracter pasivo. (36)

No se trata, en mi opinion, de una disquisicién doctrinal sino de todo lo contrario: de
evitar la confusién, hablando (nicamente de la extradicién como de la accién de
entregar a un sujeto por parte de un Pais en cuyo territorio se haya, a otro que lo
reclama por alguna de las causas reconocidas por elio. Creo por tanto que esta es
la posicidn correcta, pues, en definitiva, la entrega de! sujeto (tradicion), _hacia un
ambito territorial distinto del de aquél que lo entrega (extradito) es pura vy
simplemente la extradicion. Por todo ello, al hablar de extradicién debemos referirnos

a ella en el sentido estricto ya expuesto.
b) Extradicion Voluntaria.

En cuanto a la llamada por Jiménez de Asua extradicion voluntaria como aqueila en

‘la que el individuo reclamado se entrega a peticién suya, sin formalidades, hay que

poner de relieve que, si lo caracteristico de la extradicién es el aspecto judicial y éste
no aparece por hacerlo innecesario la actitud del sujeto al entregarse él mismo, ésta
situacion tampoco puede 6onstituir una verdadera extradicién. En efecto, en esta
figura actian dos sujetos colectivos, a nivel supra- individual (Estado requirente y
Estado requerido) y un sujeto a titulo individual: el sujeto a quien se imputa la

comisién de una accion delictiva merecedora de sancién penal, siendo para ello

(36) Jiménez de Asua, Tratado de Der. P. |l Pag. 775.
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necesaria su extradicion. Pues bien, si no, intervienen estos dos sujetos supra-
individuales no habra extradicion  stricto sensu, sino un arrepentimiento del
individuo que se entrega y acepta y proceso y la eventual pena, 0, en otro caso, un
afan de cooperacion del individuo que sabiéndose no culpable prefiere aclarar su
situacion dirigiéndose directamente al Estado que io reclama y no huir o permanece

oculto.
c) Extradiciéon en Transito.

Habla también Jiménez de Asua de extradiciéon de transito cuando los individuos
cuya extradicion ha sido concedida por el Estado requerido al pais demandado, son
conducidos en detencién por el territorio de un tercer Estado o son llevados en

bugue o aeronaves bajo pabellén de este pais.

Segun Florian, “es distinta de la pasiva y la reputa un acto puramente administrativo”.

(37)

Segun Travers, “es una verdadera extradicion que sélo se puede conceder en caso

de que el tratado contenga una disposicion formal en este sentido” (38)

(37) Florian, parte general |. Pag. 260
(38) Travers, Ledroit Penal International, Tomo V, Pags. 449 y sigts.
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En mi opinidn, y siguiendo la anterior exposicion, no hay que confundir 1a extradicidn
en sentido estricto con os actos anteriores que |la promueven (solicitud) ni con los
posteriores a su concesion, que pueden influir en ella hasta el punto de hacerla
posible o imposible (transporte material de extraditado). En efecto, el término
extradicion en transito no es sino lo que dice: un estadio en que se encuentra en un
momento determinado la extradicidbn o entrega del individuo, no es algo distinto de
ella, sino tan solo una forma de llevarla a cabo que consiste en el traslado del
individuo a través de otro Estado 0 en algun medio de transporte abanderado en
dicho tercer Estado. Aqui el Unico problema que se plantea es cual es |a posicién de

este tercer Estado.

En mi opinidn, este Estado tiene derecho a ponerse a la circulacién por su territorio
de personas que por cua.tquier razon le resulten no gratas; el Estado que realiza la
entrega debe ponerse en contacto con las autoridades diplomaticas del tercer
Estado acreditadas en aquél para que otorguen, si lo creen conveniente, el
oportuno salvoconducto para el extraditado y sus acompanantes. En caso de que
esta via diplomatica no se pudiera utilizar por no existir relaciones diplomaticas, se
realizaria un trayecto diferente, pues lo que no es posible es obligar a un Estado a
permitir el paso por su territorio de sujetos que por alguna razén no le resuiten

agradables.

d) La extradicidn de imputado y la extradicion de condenado.
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Por el contrario, y siguiendo a Manzini, “si se pueden considerar clases de

extradicion la que se refiere a un imputado y ta que se refiere a un condenado” (39)

En efecto, en mi opinién, son distintas, pues si bien se entrega a un individuo tanto

en un supuesto como en el otro, sin embargo hay una diferencia juridica substancial

La entrega de un imputado, o sea, de una persona que estaba siendo procesada
porque se presumia que habia tomado parte en la infraccidn, ya en su comisién, ya
en los actos punibles anteriores o posteriores, supone que es Estado a que se
demanda la extradicidén examine los términos formaies y de fondo de la demanda y
las alegaciones del acusado; y tan sélo en el caso de que las evidencias de
culpabilidad sean claras, debera acceder a la entrega del mismo. De otro lado,
unicamente puede ocurrir, 0 bien que no haya suficientes pruebas. en cuyo caso las
actuaciones instructoras del proceso pueden proseguir perfectamente sin las persona
acusada, o bien que el Tribunal del Estado requerido decida que faltan evidencias
debido a su lejania respecto de las pruebas, en cuyo caso podra pedir de los
Tribunales del Estado requirente que le remita las necesarias, no accediendo

mientras tanto a la extradicion.

La entrega de un condenado, presupone el analisis por parte de! Tribunal del Estado
requerido del proceso seguido y de todo {o que él a aportado, y de las alegaciones

del

(38) Manzini: Derecho Procesal Penal, Tomo |, Pag. 186
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condenado y sus defensores; tras éstas actuaciones, decide si procede o no la

extradicién.

Como vemos la diferencia juridica es substancial: no es lo mismo entregar a un
persona que se inicie o prosiga el proceso en su contra que puede ser condenatorio
o absolutorio, que entregar a una persona para que se ejecute |la pena contenida en
la sentencia que se condena.

43. PROCEDIMIENTQO Y DEMANDA DE EXTRADICION

Se presentan al respecto varios problemas referentes a:

a) Autoridad que debe conocer y decidir el pedido de extradicién: existen tres

sistemas:

1. Administrativo: Facultad de decision pertenece al poder ejecutivo. Ejemplo:

Francia.
2. Judicial;, Facuitad de decisiéon a los Tribunales. Ejemplo: Inglaterra

3. Mixto: Poder Ejecutivo asesorado por Tribunales. Ejemplo: Argentina.
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'ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA

La mayoria de la doctrina se inclina por el sistema judicial, fundada en que la

extradiciéon es una relacién de justicia y no de Gobierno a Gobierno.

b) Formalidades que debe llevar el reclamo:; no hay uniformidad salvo aspectos

esenciales:

1. Deben acompanarse las pruebas y demas recaudos referentes al hecho.

2. Debe determinarse con precisidn la identidad del sujeto reclamado, con

filiacién, exposicion de hechos y otras circunstancias.

3. Debe acompanarse copia de las leyes aplicables, asi como las de prescripcién

de la accién o de la pena.

4. Testimonio lateral de la sentencia condenatoria o del mandato de precisién

expedido por los Tribunales Competentes.
c) Facultades de la autoridad requerida: la autoridad requerida debe analizar
requisitos de fondo y de forma para saber si procede o no el pedido, puede no

corresponder ante:

1. Defectos de fondo
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2. Defectos de forma.
3. Falta de identificacién del supuesto culpable.
4. Prescripcion del delito o de la pena.

5. Procesamiento en el Pais por los mismos hechos o pena impuesta y cumplida

por la misma razén.

Terminada definitivamente la substanciacién judicial y si la extradicién es procedente,
el Tribunal lo hara saber al Poder Ejecutivo a los efectos de la entrega del
delincuente y si la extradicién fuera improcedente y el requerido estuviese detenido,

se ordenara su libertad y se har4 saber también dicha decisién al Poder Ejecutivo.

La entrega se hace subordinada a determinadas condiciones en razén de justicia,

leaitad y humanidad a saber:

1. Prohibe imponer al entregado la pena de muerte. Tratado de Montevideo,

1889, articulo 29; Tratédo de Montevideo, 1940, articulo 27.

2. Deber del Estado requirente de comunicar al Estado que concedié |a

extradicion, la sentencia definitiva recaida, especialmente si es absolutoria, a fin
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de que el interesado si vuelve ai Pais no tenga un antecedente penal, Tratado de

Montevideo, 1889, articulo 43.

Por ultimo en el sistema seguido por Bélgica, Holanda y México, la autoridad judicial
desempefa una funcién judicial, y se limita a conocer o a resclver sobre si la
demanda ha sido presentada de acuerdo con los términos del tratado y de la ley
respectiva, los que fundamentalmente exigen la existencia de una orden de
aprehensién dictada por autoridad competente y que el delito sea castigado por una
ley, que exista con anterioridad al hecho, correspondiendo al poder ejecutivo resolver
en definitiva si se otorga o no la extradicién solicitada. Cuando un Estado recibe dos
0 mas demandas de extradiciéon sobre el mismo individuo, el Estado requerido debe
dar preferencia al Estado en cuyo territorio se cometid el delito, si el delito fue

cometido en dos o mas Estados, la extradicion debe concederse solicitante.
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CONCLUSIONES

Primera.- La extradicién en el Derecho Internacional Publico se regula generalmente
por tratados concertados entre diversos Estados, en los que se comprometen
reciprocamente a entregarse determinados delincuentes previo el cumplimiento de

ciertas formalidades.

Segunda.- Existen entre tales tratados algunas diferencias provenientes de la
peculiar organizacion politica o de la diversidad de la legislacién penal de los Estados

contratantes.

Tercera.- Es necesario la creacion de un tratado tipo de extradicion a nivel

internacional que vendria a unificar las bases para la extradicién de los delincuentes.

Cuarta.- El tratado mundial debera servir de modelo para los tratados de los diversos
Estados, guedando asi unificadas las reglas de extradicion, que por ser material

internacional conviene que sea uniformada en io posible.

Quinta.- La extradicidn debe ser de naturaleza federal — interrelacion entre provincias
o Estados federados — o internacional, no se plantea, salvo en algunos de estos

supuestos.
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Sexta.- En cuanto a los poderes juridicos a ejercitar, las actividades a desarrollar y
los actos en que se concreta, no menos que a la estructura en que se integran los

procesos de extradicion.

Séptima.- Desde el punto de vista organico judicial, la extradicion es una forma
parcial. De la delegacién de competencia para la obtencién de auxilio o asistencia

judicial: entrega por el tribunal requerido del imputado, al tribunal requirente.

Octava.- El proceso de extradicion en cuanto a la asistencia judicial, aparece como

complementario e integrado en el proceso principal que se sigue en el extranjero.

Novena.- Desde ¢l punto de vista del Estado requerido, hay un problema principal
plantea como previo a la decisién sobre si se presta la asistencia judicial. Se trata
del problema de la jurisdiccién internacional: que pais es competente para entender

en Ja causa a intentar con el delito cometido.

En rigor, pues, el primer problema es el de la competencia internacional. Resuelto
favorablemente a favor del Estado requirente, se plantean los dos problemas de
auxilio judicial: admisibilidad desde el punto de vista formal y pertinencia de la
solicitud de extradicién (naturaleza y gravedad de los delitos imputados). Desde el
punto de vista del Estado requirente practicamente el problema se reduce a preparar
y tramitar adecuadamente el exhorto solicitando la extradicion, cumpliendo los

requisitos formales y de contenido que establecen las normas pertinentes.
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Décima.- La solicitud de extradicion se tramita ante el Estado requirente, con los
sujetos que estan integrados al proceso ante el Estado requerido, deben
necesariamente intervenir el Ministerio Publico por estar comprometido un problema

de competencia nacional y, mas importante, internacional.

Déecima Primera.- El proceso de extradicion participa de la naturaleza contencioso del

proceso penal; la contienda se limita al Ministerio Publico, al requerido y su defensor.

Décima Segunda.- Las providencias que decretan la admisibilidad y la
inadmisibilidad, la procedencia o improcedencia de la extradicion, pasan en autoridad

de cosa juzgada, segun las reglas habituales.

Tal .autoridad se limita al pedido concreto y puede no abarcar la posibilidad de una
nueva solicitud, cuando se complementan los defectos del pedido o cuando normas

no invocadas modifican el planteamiento de la procedencia.

Décima Tercera.- El avance en la unificacion del ordenamiento juridico deberia lograr
practicamente suprimiria en el caso de la federacion, otorgamiento de plano y

facilitarla en el dominio internacional.

Décima Cuarta.- Que para toda demanda de extradicion, el Estado requirente
garantice plenamente que la persona extraditada no sera juzgada por tribunales de

excepcion ni condenada a muerte, que no sera perseguida por hechos no

84



mencionados en ia demanda de extradicion, ni juzgada ni entregada a un tercer Pais
por hechos anteriores, a los que motivaron la demanda de extradicion; y que ningun
acto politico o ideolégico de la persona extraditada, serd considerado como

circunstancia agravante.

Si el Estado requerido considera que las garantias ofrecidas son insuficientes o si o
le es posible comprobarias, podra rechazar la extradicion, disponiendo a

continuacién que la persona sea juzgada por sus propios tribunales.

Décima Quinta.- Que en los que respecta a la extradicion y asilo politico, la negativa
de extradicion opuesta por el Estado requerido al Estado requirente, bien en razén
de que el interesado es autor de un delito politico o de hechos conexos a un delito
politico, no puede tener p‘or efecto al asegurar la impunidad de hechos graves contra
la vida y la libertad humanas; dichos hephos deberan juzgarlos los tribunales del
Estado en que los autores de esos crimenes hayan buscado un refugio o hayan sido

encontrados.

Décima Sexta.- Debera incluirse a la Corte Internacional de Justicia, una Sala Penal
Internacional, la cual debera contar con un érgano de revision, que estara encargada
de revisar que se cumplan con todas las formalidades del procedimiento de

extradicién, sin afectar la soberana de los Estados.
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ANEXO

Dindmica del procedimiento de Extradicién
Internaciondl donde México interviene como sujeto
pasivo.
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PODER EJECUTIVO
FEDERAL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
SECRETARIO DE RELACIONES

EXTERIORES O
PLENIPOTENCIARIO

TRATADO O
CONVENCION
DE EXTRADICION

CELEBRACION
DEL TRATADQ
O
CONVENCION
INTERNACIONAL

RATIFICACION DEL
SENADO

|

LEY DE EXTRADICION

— INTERNACIONAL

(Procedimiento pasivo)

PAIS O ESTADO
REQUIRENTE

.
/N
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INTERNACIONAL




/N

v

contra alguna persona

Manifiesta su intencién de presentar
peticién formal de Extradicion a México

s

Se notifica al
Fstado
Requirente

S.R.E. Determina si es 0

no es fundada

|

|

S.R.E. Envia peticion a

P.G.R.

P.G.R. Solicitud de
detencion provisional
a Juez de Daistrito

Juez libra Orden de
Detencion Provisional

|

PAIS O ESTADO
REQUIRENTE

v
/2\
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AN

v

El reclamado queda a disposicion del
Juez de Distrito, quien dicta auto
detencién provisional con fines de

extradicion

|

Audiencia: Se hace saber al reclamado
¢l motivo de su detencion; designacion
de abogado defensor y Libertada Bajo

Caucion

|

Juez de Distrito notifica a S.R.E.
plazo de dos meses para que el Estado
requiere presente Peticion formal de

extradicion

-
-
L

Peticion formal
de extradicion |

No se presenta
en el
plazo sefialado

Se concede
la libertad
del reclamado

Se presenta

S.R.E. Valora la procedencia
de la peticion formal con los
siguientes documentos

.
/N
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/5\

v

Expresion del Delito

Reproduccion de
textos legales

Pruebas del
cuerpo del delito
y de la probable
responsabilidad

Manifestaciones
sciialadas en el

articulo 10 L.E.1.

Documentos
traducidos al
espaiiol legalizados

Orden de
aprehension o
sentencia,
certificadas

Datos y
antecedentes para
identificar y localizar
al reclamado

L

Si no hubo
excepeiones o el
reclamado acepta
ser extraditado

Juez emite opinién
en Sdiasy la
comunica a S.R.E.

Se envia peticidon
formal a P.G.R.

|

P.G.R. La presenta
al Juez de Distritos

|

Audiencia ante el
Juez de Distrito.
Se dan a conocer
al reclamado las
constancias del
expediente,
(Designacion de
defensor y LBC).
Se seiialan 3 dias
para excepciones

v
/\

90

Darda lugar a la orden de
detencion si no hubo previa
detencion Provisional.

Esta puede ser la primera
audiencia si  no hubo
detencion provisional que
motivara una anterior, en la
cual vya se  hubiere
designado defensor y se
hubiera  resuelto  sobre
libertad bajo caucién.



/N

v

Periodo probatorio de 20 dias
prorrogables a criterio del Juez

Juez comunica su opinién a S.R.E.
dentro de los 5 dias siguientes
de concluido el periodo probatorio

S.R.E. resuelve sobre la procedencia
de la extradicion dentro de los 20 dias
siguientes de recibida la opinion
juridica del Juez de Distrito

l
SI CONCEDE

|

Notificacion al reclamado

No hay recurso ordinario

l
Juicio de amparo

NO

"1 CONCEDE reclamado

Libertad al

(15 dias)

/N

Se resuelve
por Juez

Se niega o
Sobresee

NO

Se concede el amparo
de justicia federal

= L
/A
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v ,

Secretaria de
Gobernacion

/5\

v

P.G.R. o reclamado

interpone recurso de

revision ante tribunal
Colegiado

Se niega o
Sobresec

S.R.E. Notifica al
Estado solicitante y
de aviso a:

|

Procuraduria General
de la Republica

Se ampara: queda en
libertad el reclamado

P.G.R. se comunica con el Estado
requirente para determinar
lugar y fecha de entrega

1

La entrega se
efectiia a través

delaP.G.R.

l
/N
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/o\

v

Estado requirente
debe hacer traslado
en 60 dias

|

Se hace traslado
dentro de! plazo

K

Se realiza la
extradicion

|

FIN

NO
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