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INTRODUCCION. -

Cuande un grupo de seres humancs se concentra y forma un
grupo social, estd obligado a arear un sistema de
organizacidén con el fin de lograr la armonia dentro de dicha
gociedad, a crear desde la estructura, es decir, adquellas
personas dque se encargaradn de cierta actividad u otra, por
ejemplo siempre deberd exisgtir una cabeza de grupo, es decir,
un lider; hasta crear un sistema econdmico, ¥y entre otras
cogas esgenciales, también deberd crear un gsistema normative
gue regule la conducta de los integrantes de dicha comunidad,
pues de lo contrario ge estaria hablando de un sgistema sin
leyes, 1o que desembocaria en un sistema andrgquice cuyo
regultado es la falta de la armonia mencionada y el caos en
la convivencia humana, finalmente la desunidén o destruccidn
del grupc social.

Al ser tan importante el sistema normative, la sociedad
estd obligada a velar por su funcionalidad, a velar porque
sea aplicable en un tiempo vy lugar determinado, de acuerde a
las necesidades y costumbres de sus integrantes, a tratar de
evitar que nadie pueda situarse por encima de dicho sistema
de normas. Pero en ocasiones el contenideo de ese sistema
normative puede resultay tan extenso, come la diversidad de
la conducta humana, es decir, por cada conducta descriptible
es posible la creacidn de una norma, sea de la wmateria que
sea, pues 8i hablamos de una conducta en la gue se involucre
dinero, objetos, intercambio, entre otros, se nos presenta
evidente gue hablariamos de una norma de derecho civil, pero
@i en cambio hablamos de un apoderamiento de un bien mueble,
gin derecho ni el consgentimientc del poseedor o propletario
legitimo, entonces en este casc hablamos de una norma de
derechoc penal. Pero finalmente toda accién por parte del
individuo en gociedad tendrd gque estar limitada por el
sistema juridiceo, de ahi gue éste sea tan extenso, pues no
se remite a normar scbre uwna materia exclusivamente, sino
como va lo dijimos, a normar toda conducta en scciedad.

Depido a la extensidn que puede llegar a alcanzar el
sistema normativeo, al tratar de abarcar desde la conducta mas
particular hasta la mads general, es que en ocasiones la parte
social encargada de la creacidn de las normas comete errores,
ya sea en la redaccidén de las mismas, en su contenido, en sus
alcances, © poesiblemente en su afan por tratar de que no se
olvide o deje de contemplarse la menor conducta amenazadcora
para la sociedad, crea dog normas de derecho gue contemplan
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de fondo el mismo actoe humano gue se pretende normar, y es
cuande se presenta lo gue conocemos como  ‘concurso  de
_normas’,  -sin gue- la-forma--de--plasmar el “deber ger” Ten
dichas normas sea igual, o si bien, ceinciden en el fondo de
la norma, por otra parte difieran en la forma de sancionar la
conducta concebida como delite, pues al hablar de sancidn, en
este caso en particular gqueremos referirnos a una pemna o
punicién, por ejemplo, crea dos normas de derecho penal gue
regulan el mismo comportamiento humanc, es decir, describen
cierta conducta prchibida para los individuos en sociedad,
contemplands para el c¢asc omiso a dicha coercidn, la
aplicacién de diferentes sanciones segin la norma gue se
apligue, o sea, las dos normas contemplan que una conducta es
un delito, pero una contiene una sancidén mencr para el
delincuente que la otra gque contempla la misma conducta, vy
por tanta, la parte soclal encargada de aplicar dichas normas
ge encuentra en problemas, pues si bien existen diversos
principios para discrepar cuando se presente este concurso de
normas, por otra parte es gque de inicio no deberia
pregentarse la existencia de dos normas gque contemplen de
distinta manera una cuestidn similar, debido a que al exigtir
dos normas que contemplan la misma conducta pero con distinta
pena, resulta evidente gue con la aplicacién de la mwas
benévola lo Unico que se hace es beneficiar al delincuente.

Por lo anteg expuests, he creido interesante realizar un
estudio dogmatico de wuno de tantos casos en los que se
presenta el ya mencionado concurso de normas, con €l fin de
proponer la adhesidn de 1la palabra “siempre” al texto de la
norma actual, con el propdésito de otorgarle cierta
egpecialidad y reducir el campe de confusidén entre la
aplicacidn de una u otra norma, en el caso en particular, nos
abocaremos dentro del dexecho penal, especificamente a la
comparacidn del delitc de ROBO CON VIOLENCIA, contemplado en
los articulos 367 y 371 parrafo tercerc, con el delito de
ROBO CON VIQLENCIA, contempladc en los articulocs 164 bis, 367
y 372, todos del Cdédigo Penal, exclusivamente del Distritoc
Federal vy 1o he c¢reido interesante porgque su confusibén es
real en la aplicacidn de nuestro sistewma de derecho penal,
creando en ocasiones una inapropiada forma de interpretacidn
v aplicacién de las sanciones.

Muestre estudio dogmatico, que al final terminard comn
una propuesta, resultarid de una investigacidn documental dque
se llevari a cabo en diversas obras de distintos autores vy
distintos diccionarios juridicos, ademas de que recurriremos
a consultar el criterio de la Corte, perc creo gque también
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algo gue ayudard a gue esta investigacidn towme el cuerpo
debido, serd el hecho de que el autor ha estado en contacto

I directo_ .con --los.—organos--—jurisdiccionales, -~dentro "de ™ WUn ~

Juzgado Penal de Primera Instancia, lo gue de alguna feorma le
da la experiencia, si no absoluta, si la suficiente para
poder al menos plantearles su humilde y particular punto de
vista sobre algo deficiente gque ha notado en la practica del
derecho penal.

Para involucrarnogs de entrada con este tema tan
interesante, he creido pertinente contemplar en el CAPLITULO
I, todo lo referente a la definicidn del delito de ROBO y sus
antecedentes, pues nuestro estudio estribard acerca de las
calificativas de este delito.

Para el CAPITULO I1I, analizaremos aspectos relativos a
la Teoria General del Delito, desde el concepto de delito,
pasandc por sus presupuestos, sus elementos con sus
respectivos aspectes negativos, hasta su clasificacidn.

Después en el CARITULC III, analizaremos los tipos
penales 164 bis, 370, 371 parrafo tercero y 372, todog del
Coédige  Penal del Digtrito Federal, analisis del que
resaltaremos los elementos objetives y subjetivos de los
referidog tipos penales, con el fin de distinguir los puntos
de concordancia entre si.

Posteriormente en el CAPITULO 1V, estudilaremos 1la
violencia en el robo, ademis de profundizar was en los puntos
gimilares de las calificativas antes mencionadas, con el
propdsgite de mostrar gue al wnomento de aplicarlas, se
presenta un claro concurso de neormas, por 1o Jgue también
analizaremos los diversos principios gue existen para la
regolucién de un concurso de normas.

Todo lo anterior ayudard al auter a demostrar por qué es
necesario llevar a cabo la adhesidén de la palabra “siempre”
al principic del pérrafo tercero del articulo 371 del
multireferide Cédigo Penal, pues incluso antes de llegar al
punto central de esta propuesta, se expondrd un ejemplo
hipotétice que demostrard 1o burlable aque resulta 1a
aplicacidén de esta dltima calificativa del delito de robo,
pero no creo pertinente gegulr contando més del contenido del
presente estudio, pues serd mejor comenzar con éste de una
vez por todas.
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CAPITULO I

“ASPECTOS GENERALES SOBRE EL DELITO DE ROBO”

1.1. CONCEPTO.

Para definir 1o que es el delito de Robo, primero es
necesario establecer gue: “Por robar se entiende quitar o
tomar para lucrarse, con violencia o con fuerza las cosasg
ajenas muebles”.}

Asi por robe en Derecho Penal comiin se entiende el
apoderamiento de las cosas muebles ajenas con animo de lucro,
con violencia o intimidacién en las personas © empleando
fuerza en las cosas.?

Lépez Betancourt menciona “El delito de robo consiste en la
apropiacifén wiolenta de una cosa ajena mueble, scbre la cual
ge carece de derechos, o no se cuenta con el consentimiento
de la persona gue puede disponer de ella con arreglo a la
ley.#?

En nuestra legislacién la definicién del robo estd contenida
en el articulo 367 del C&digco Penal del Distrito Federal, en
donde s8¢ sefiala:

“Articulo 367. - Comeste el delitc de robo: el gque se apodera
de una cosa ajena mueble sin derecho v sin congentimiento de
la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley”

' DICCIONARIQ JURIDICCO ESPASA. Editcrial Espasa Calpe, Espafia, Madrid.
1954, P, 896.

? DICCIONARICO JURIDICO ESPFASA. Op. Cit. P. 251.

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. DELITOS EN PARTICULAR, tomo I, Editorial
Porrda S.A. p. 246,
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_libraos de _la Biblia. _ _ o .. ..

el Derecho Penal judio lo vamos a encontrar en el Pentateuco
Mosgicoe, {(s. XIV. a.C.), es decir en log cingo primercs

En cuanto al robo se refiere, se estipulaba gue “guien robara
a una persona y la cosa la vendiera o la tuviera en su poder,
se le castigaba con la muerter.?

Otro c¢astige consistia, en gue la persona gue robaba, no sélo
restitufia lo robado, sino que adewmds debia otorgar una
compensacién, tal ¥y como lo menciona el Exodo XII-37 de 1la
Biblia: “el qgue roba un buey o una oveja y la mata ¢ la
vende, tiene que restituir cince bueyes por el buey, o
cuatro ovejas por la oveja“.

Asimismo se consideraba como robo “el gue una persona
guardara en depdsito dinero o utensilios robados, y cuando
estos fueran encontrades... el ladrén pagaba el doble”.®

1.2. ANTECEDENTES.

1.2.1. GRECIA.

En este pueblo existidé un antecedente del "“Roboc de Famélico”
como Jo seflala el maestro Cuelleo Caldn al decir “en Grecia
el hurto de objetos alimenticios realizado diestramente por
los adolescentes era impune”.®

Por su parte Lépez Betancourt sefiala “en la antigua Grecia el
hurto se castigd en Afenas y en Esparta; sin embargo, se creé
gue los Lacedonios no lo sancionaron, sine cuando el ladrdn
era sorprendido en flagrante delito o en cualquier otra
circunstancia en que se comprocbaba el mismo”.”

* La Biblia, Exodo XXI-16.

® La Biblia, Op. Cit. -

5 CUBLLO CALON, Eugenio. DERECHO PENAL, (parte general), Editorial Bosh,
Barcelona. 1575. P. 68,

7 LOPEZ BETANCOURT, Eduarde. Op. Cit. PB. 251.
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En Esparta; c¢on la legendaria figura de Licurge (desde
---—-nediados - del —sigtoIX o quizddel siglo TVITT "antég T dér
Cristo), cuyas leyes estaban imbuidas de espiritu hercico, de
sentido universalista, de disciplina castrense; se castigaba
al soldado cobarde en el combate; se azotaba a los jdvenes
afeminados; quedaba impune el hurto de alimentos realizado
diestramente por adolescentes, se penalizaba a los célibes,
debido a ello, se ordenaba dar muerte a los niflos deformes.

1.2.2. ROMA.

El derecho romano es una formacién wmilenaria; desde el afio
753 antes de Jesucristo, en que se funda Roma, hasta el 553
de la Era Cristiana, gue culmina con los dltimos textos del
Emperador Justinianc. Esos mil trescientos afices han sido
divididos, conforme la estructura politica sccial del pais,
en tres grandes é€pocas: la Monarguia, hasta el afio 510 antes
de Jesucristo, la Repiblica gue abarca cinco siglos, hasta el
afio 31 antes de nuestra Era, vy el imperio, dque més o menos
comprende lo mismo gue la etapa republicana y gue termina en
el afio 553 despuég de Jests.

En la Ley de las Doce Tablas se gefilalaba que sdlo podian ser
incluidas en el dereche penal cuatro clases de delitos:

Perduellio.
Parricidium
Furtum
Infuria,

Estas clases de delitos se dividfan en derecho penal piblico
y privado. El hurtc se pregentaba como “furtum sacrilegium”
o “peculatus”.

La palabra “fur” gue en griego es “El que lleva algo” y
“furtum” la sustraccidén y lo sustraido solamente tenia
aplicaciones de indole penal, y significaba la apropiacidn
ilegitima. En sentido Técnico estas expresiones no se usaban
ginc aplicdndolas a la apropiacidén de los bienes privados,
pues cuando se trataba de bienes del Estadeo, se concebia como
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“PECULATUS”, es decir, el furtum consistia en la apropiacidn
de una cosa mueble gue Se hallare en propiedad ajena, a fin

de _lograr el enriquecimiento_ propic v con . perjuicio.de un

tercero.

Dentre del delito de Hurto se comprendian también por tener
como elemento comiin el atague a la propiedad, los delitos que
son ahora conccidos como ABUSO DE CONFIANZA y FRAUDE,

Respecto del hurto flagrante (furtum wmanifestum}, €ate,
*tenia lugar cuande el ladrdén era sorprendidc y cogido en el
mismo lugar donde estaba la cosa, ya en posesidn de ella,
pero antes de habérsela llevado; a este hurto se le hallaba
legalmente equiparado a aguel en gue después de haberse
llevado la cosa zrobada el ladrdén, se le encontraba é£sta
mediante un formal V4 autorizado registro {furtum
conceptum) # . ®

Haciendo wuna clasificacidén del “furtum”, en Roma existian
diversas concepciones del hurto segin fuera la cosa robada y
se dividian de la siguiente forma:

“Hurto de cosechas”.- Las Doce Tablas en el c¢aso de hurto de
cosas ©privadas, seflalaban pena pidblica en el hurto de
cesechas, siempre que se vyealizara de noche segédndolas o
pasténdolas con ganado, ¢ también si se hiciera uso de medios
maégices.?

También se advierte en la literatura una casi total ausencia
de informes respectc del hecho, segin el cual el hurto desde
los tiempos antiguos, fuera dejando de ser comnsiderado como
un delito privade y asimismo en la practica no se le
considera como tal.

“Hurto depeculatus o peculatus piblicos”.- Se llamaba asi al
hurto de cosas muebles pertenecientes al Estade y se les dabka
este nombre por que antes de gue Se empezara a hacer uso del
dinero, lcs bienes muebles gue ocupaban el primer rango entre

® MARQUEZ PINERC, Rafael. DERECHO PENAL (parte general}, 3 ed.,
Editorial Trillas, México 1994, p. 41.
? MOMMSEN, Teodoro. Op. Cit. 471.
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los comunes o piblicos eran 1os animales destinados al

sacrificio y por eso el hurtce de los wmismos era el  gue

“orupaba €1 primer Tigar entre los de su clase.'’

El hurto de estos bienes se daba entre otras de las
siguientes formas.

Sustraccidén de metales o de monedas del erario de la
comunidad romana de alguna otra caja plblica.

La distraccidn u ocultacién de bieneg gue era equiparada al
hurto, sucedia en el “furtum” de cosechas privadas y tenia
gran importancia en el peculadeo sobre todo por gque podia
entablarse esta accidn contra el gque hubiese tomade dinero
riblico, para gue entregase lo que quedara después de haberse
dado cuentas al erario.

La defraudacidn contra la caja pGblica.

El hecho de gue las autoridades competentes para recibir el
importe de wuna deuda a favor de la comunidad perdonasen
contra derecho, esa deuda.

Alterar el valor de 1la moneda, hecha en los tallereg del
Estado.

*Hurto entre cdnyuges”.- En este tipe dJde Hurto dada 1l1la
relacidn que existia, entablar la accidén de hurto contra el
otro cdnyuge era infamante. Se podia prescindir del hurto en
atencidén a la perscna que 1o habia cometido y por esta ra=dn,
la accién recibia el nombre de ‘actisc rerum amoratum”’ la
diferencia era que no se trataba de una accidn penal.

“Hurto sacrilegium”.- Era el hurto de bienes pertenecientes
a los dioses, como “peculatus” era el hurto de los bienes

¢ MOMMSEN, Tecdoro. Op. Cit. 336,
! MOMMSEN, Teodorc. DERECHO PENAL ROMANO, Editorial Themis, Bogobd 1976,
p. 458.

19



pertenecientes al Estado. A pesar de la diferente
denominacién desde
‘formando realmente un s61l0 grupc, pues en Roma los bienes
divinos y los del Estade no se distinguian juridicamente,

distinguiéndose tan s6lo por el uso que se hacia de ellos.™

Sobre este particular hubo una Ley Julia, la cual fue
promulgada en la época de Cégar o en la de Augusto, due
establecié un sistema procesal para el hurtce de los bienes
pertenecientes a los Dicses ¢ al Bstado, ley a la que se le
afiadid mis tarde otra Ley Julia distinta de la primera y cue
se referia al dinero restante, eg decir, a los bienes que no
pertenecian a los Dicses ni al Estado.

Log elementos en este tipo de hurto eran iguales que los del
hurtc en general, diferencidndoge tUnicamente en gue debia
existir un dafic a la respectiva divinidad, en el caso de los
primeros.

“Hurto Cualificado de 1la Epoca Imperial”.- En el antiguo
derechc romano, no se hacia distincién entre robe o hurto
cometido con viclencia o s8in elia. Pero posteriormente se
hizo una distincién dencminando al robo sin violencia como
hurto; y al robo con esta como rapifia.’®

En la “Lex cornelia de sicaris” se impusieron penas muy duras
contra el robo con vwviolencia, castigandola con la pena
capital por wedioc de la horca o de las bestias.

Los primeros preceptos penales de esta clase se refieren al
giglo Il después de Cristo; desde entonces puede ya hablarse
de un hurte cualificado o lo que es 1o mismo, de un
procedimiente criminal especial empleado en la sustraccidén de
ciertas categorias de hurtos a los que se da la denominacidn
de delitos extraordinarios. Ninguno de ellos tenia por base
una ley acordada por el pueblo, no obstante, de hecho
pertenecian a la esfera de la administracidén de justicia
regular v la Jurisprudencia los c¢onsideraba y estudiaba
también de ese modo.

2 1dem.
¥ MOMMSEN, Teodoro. Op. Cit. 478.
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La pena era, con respecto a estos delitos:

1. - cuando se dejaba huella material (lesiones), debido a la
furia con gue actuaba el agresor, se le castigaba incluso con
la muerte mediante 1a horca o 1las Dbestias, como 1lo

consideraba el derecho penal respecto de ese caracter de
delitos contra la propiedad, pues se hallaban regulados por
la ley contra el homicidio. Pero si no se hublera causado
ninguna herida el hecho era <¢astigado come hurto grave.

2. - A los que auxiliaran, ocultaran o albergaran, mediante
pago © ganancia de algo, a los ladrones, se les imponia una
pena gue 1o se hallaba determinada por la Ley.

3. - Al ladrén de garnado se le consideraba come reo de hurto
cualificado, siempre gue el ganado hubiera sido sacade del
sitio donde pastara o del establo, ¢ por lo menos cuande lo
robade fuese un caballo padre, o dos yeguas © dos vacas o©
cinco puercos o© diez ovejas ¢ cabras. Eran c¢ircunstancias
agravantes de este delitce, ante todo el usc de la fuerza

armada para realizarlo, el tropel o) tumalto v la
reincidencia.
4. - El hurto de las cosas pertenecientes a log dioses se nos

ofrece zhora con el caracter de cualificado; pero no regia
agui la antigua regla seglin la que el precepte legal del
sacrilegio ge limitaba a los santuarios de la comunidad
romana, y que la correspondiente pena se aumentara en caso de
que hubiera recaido el dafio en lugares de cultos plblicos y
frecuentados; si se hubiera realizado el robo de noche en el
tropel podia llegarse hasta imponer pena de muerte por medios
agravadcos crueles.

5. - Bl fracturador, especialmente el nocturno. Podia también
convertirse en tal, por el emplec de la violencia.

6. - El ladrdn de balnearios.

7. - E1 ladrdn de sacos.
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8. - El lad¥dén nocturnoc.

9, - El gran ladrén.

*Hurto de herencias”.- Egte tipo de hurto fue creado en la
época del Bmperador Marco, mandando considerar la apropiacidén
indebida de herencias, como un crimen “expilatae hereditatis”
v en virtud del cual este delito quedd incluido en el nimero
de los delitos extracrdinarios siende sus elementos iguales a
los del hurto.

Jiménez de Asfia se refiere al imperico, diciendo que: “en esta
época aparece el nuevo Yy extenso grupo de los “CRIMINA
EXTRAORDINARIA”, que fue muy Iimportante para el ulterior
desarrollo del derecho penal. Representan el grado intermedic
entre “crimen publicum” y “delictum privatum”, aunque se
aproxima mids a aquel que a &ste”.'®

Dentro de la “grimina extraordinaria” podemos distinguir
tres grupos:

Primero.- LOs casos mAs graves que salen de los delitos
privados, y para los gque se sefialan penas de Derecho Penal.
Agi del *“furtum” surgen, el delito de los ‘“seccullarii”

(ladrones de bolsillo), “effractores” (autores de reobos),
*expilatores” {merodeadorea), “balnearii” {(ladrones de
bafios), “abigei® (cuatreros) y la “expilatic hereditatis”. De
la rapiiia, salieron: les ladrones {con tendencia al
bandeolerisme, o robe con homicidio), vy “grassatores”. De la
Injuria: los “libellifamosi” ({escritos difamatorics) vy el
delito de los “directarii” (perturbadores de la pasz

doméstical), y otros casos.

Segundo.- Nuevos concepteos delictivos. La receptacidn (crimen
receptatorum), la estafa (stelionatus), el rapto (raptus) y
otros.

¥ MOMMSEN, Teodoro, op. Cit. P. 479 y sig.
1 JIMENEZ DE AZUA, Luls, TRATADO DE DERECHO PENAL. Tomo I, 15°* ed.,
Editorial Losada 3.a. Buenocs Alres. P. Z83.

22



Tercero.- Delitos Privados con eleccidén de acciones.

- Pimalmente Capareve la  Taculfad del ofendido, incluso sin
texativo precepte legal, para elegir en la mayocr parte de los
delitos privades entre “actic ex delicto c¢ivil” y “acusatic
extra ordinem penal”.

La accidn de hurto en el derecho romano podia interponerse
contra tode el gue hubiese cometide la apropiacidn dicha, aun
contra el mismo propietario o el poseedor de la cosa, siempre
que estos al apropidrsgela indebidamente hubieran causado
algtiin perjuicio al .derecho real de alguien, ya al pesesedor de
buena fe, va también del que no disfrutara ma&s gue del mero
derecho de tenencia de la cosa. Podia entablar todo el que
resultara perjudicado con la referida apropiacidn, de manexa
que a menudo correspondia ejercerla a diferentes personas a
la vez.

Tenian derecho a interponer la accidn las gigulentes clases
de perscnas:

a) Por regla general la persona a guien perteneciera la
propiedad de cosa hurtada. Este interés desaparecia cuando un
tercero solvente hubiera prestadc fianza por el hurto y el
propietario hubiese hecho uso de ella.

b} =l tenedor de algin derecho real sobre =1 objeto.
¢) El poseedor de buena fe.

d) El detentador de la c¢osa robada, siempre que de la
tenencia de la wmisma le resultara alguna ventaja, o la
perdida de algin perjuicio.

e) Aguel gue tuviese derecho a pedir la entrega de una cosa
egpecifica e individualmente determinada.
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Gonzélez de la Vega mencicna gque resumiendo las

explicacicnes de Mommsen en su “Derecho Penal Romanor %,

—poderios  GEEIT “gue 1os juristas latinos llamaban en general
“Furtum” a los delitos consistentes en apropiarse de las
cosag ajenas, distinguiéndose las siguientes clases:

1. Hurto en general y sobre todo de bienes privados;
2. Hurto entre conyuges;

3. Hurto de bienes pertenecientes a los Dioses {sacrilegium)}
o al Estadc (peculatus);

4. Hurto de Cosechas;

5. Hurtos cualificados de la é&poca imperial (para los
cometidos con armas, para los ocultadores de ladrones, para
los abigecos © ladrones de ganado, para los fructuradores,
para la circunstancia de nocturnidad, etec.); ¥

6. Hurto de herencias. El acto violento, sin gquedar excluido
del concepto general del “furtum”, se consideraba comc un
delito de coaccidn.

1.2.3. EL DELITO DE ROBO EN MEXICOC.

1.2,3.1. EPOCA PRECORTESIANA,

En cuestiones penales existen autores gue seflalan gque es un
&wibito que comienza realmente en nuestro pais con  la
conguista de los espafioles. Asi por ejemplo el maestro
Carrancd comenta: “en lo penal, la historia de México
comienza con la conguista, pues todo lo anterior,
protohistoria y prehistoria, estd por descubrirse todavia. O
logs pueblos indigenas nada tenian o si lc tenian, nada les
quedd después de la conguista; fue borrado y suplantado por
la legislacidén colonial.”!’

' GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. DERECHO PENAL MEXICANO, (los delitos),
Editorial Porrda S.A., México 1988, p. 1565.
7 CARRANCA ¥ TRUJILLO, DERECHC PENAL MEXICANC, (parte general), 19° ed.
Bditerial Porrva S.A., México 19857, p. 112.
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Sin emwbargo dentro del derecho precortesiano existia el
"o&5digo Penal de Nezahualcoyotl® que regia en Texcoco, dentro

del c¢uzl se contenian penas como._ la_ muerte, esclavitud, .

configcacidén, destierrc, suspensidén o© destitueidén, hasta
prisidén en carcel e inclusive en el propio domicilio.

Se conocid también la diferencia entre delitos intencionales
y ¢ulposos respecte del delito de homicidico; la embriaguez
era tomada como atenuante.

Lépez Betancourt dice “en la época precortesiana, el derecho
penal fue ejemplar, siendo en algunos casos demagiado severo
en $Sus sancioneg. En el derecho Penal azteca lo mas
importante era la restitucidédn al ofendide, sus leyes eran
demasiade estrictas vy esa situacién provocd que fuera
innecesaric el encarcelamiento como pena. Unicamente se
introducia en wuna Jaula al presunto delincuente, para
ulteriormente ser juzgado” .®

1.2.3.2. LOS AZTECAS.

En el Derecho Azteca se concebian las siguientes figuras:

Robo en guerra.

Robo de armas e insignias militares.
Hurto en el mercado.

El robo de cosas leves.

El hurto de oro y plata.

“La religién desempefid una funcidn central en esas sociedades
que eran teccrdticas y militares. El mismo Estado azteca
tenia esa caracteristica, la unificacidén religiosa entonces
precedia completamente o eguivalia de alglin modo a la
unificacién politica”.™

Los delitos mas sobresalientes eran: las viclaciones a las
reglas de la vida antigua y tradicicomal y las ofensas al

12 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. Cit. P. 253.
* DE BERLIN, J. Kohler. EL DERECHO DE LOS AZTECAS, Editorial Latino
2mericana, México 1924, p. &67.
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soberanc. El robe, la incontinencia y la embriaguez, delitos
gue se sancionaban con mucho rigor.

Se consideraba permitido tomar de paso algunos frutos bajo la
condicidén de gue fueran en corto nimero y de la primera
hilera de junto el camino. Era considerado como una clase
particularmente grave del robo, agquel en que se adormecia por
medio de sortilegios al propietario para procurarse el acceso
a la cosa. En los robos pequeflos habia penas pecuniarias que
se pagaban con la ayuda de los parientes.

1.2.3.3. LOS MAYAS.

El munde maya en relacidn al azteca, muestra menor energia,
mas sensibilidad, asi como un sentido de la vida mé&s refinado
en cuanto al tratamiento de los delincuentes.

*Al hurto a manos de un plebeyo se imponia la pena del pago
de la cosa robada o esclavitud, ¥ en algunas ccasiones hasta
la muerte. En el hurto a manos de sgefiores o gente principal,
la sancidn era que el agente del delitc era labrado en el
rostro desde la barba hasta la frente, por los dos ladeos” . ™

1.2.3.4. LOS ZAPOTECOS.

*La delincuencia era minima, entre log zapotecos el roboc se
castigaba con penas corporales como la flagelacidén en piblico
en caso de robo grave. 8i el robo era de iwmportancia sl
castigo era la muerte y log bienes del ladrédn se cedian al
robado® .2

Los principales delitos en este pueblo eran:

Adulterio
Robho leve.
Robo Grave.

% CARRANCA Y RIVAS, Raul. DERECHO DENITENCIARIC, {(carcel y penas en
México), Editorial Porria S.A., México 1981. P. 33.
2 tdem.
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Embriaguez entre los jdvenes vy
Desobediencia a las autoridades.

Asi podemos resumir gque los pueblos precortesianos contaron
con un sistema de leyes a fin de reprimir los delitos de su
tiempo, gue las penas gue ge imponian eran crueles ¥
desiguales, predeominando mads que las penas las represiones e
intimidaciones que ejercian las clases teocrética y militar.

1.2.3.5. EL DELITO DE ROBO EN LA EPOCA COLONIAL.

La c¢onguista de los espaficles del nuevo wmundo, significd
ademzs de ampliar sus fronteras a nuevos territorios, 1la
incorporacién de 1cos pueblos indigenas al mundo cristiano de
Occidente. A su vez, para los indigenas representd el fin de
gsu organizacién sociopolitica y la imposicién de nuevas
culturas.

I.as Indias Occidentales guedaron incorporadas a la Corcna de
Castilla por lo que fue el derecho castellanc el que reguld
los primercs momentos de la conguista. Sin embargo en el
nuevo mundo, de contenido tan vasto y complejo, requirieron
de normas especificas gque fueron dictandc el Rey, E1 Consejo
de 1las 1Ingdias y las propias autoridades locales, con
aprobacién del monarca, lo gue dio lugar al nacimiento de las

1.2.3.5.1. LAS LEYES DE INDIAS.

“La Legislacién penal colonial compartia el casuismo del
derecho de la época y lo contemplaba conjuntamente con la
definicién de delitos de reglas prcbatorias observables.
Distinguian entre log delitcos intencionales y log cometides
imprudencialmente v se prevelan circunstancias que eximian la
responsabilidad, la legitima defensa o la de un pariente” . ?’

En la colonia se aplicaron Instituciones juridicas espaficlas
como, Las Leyes de los Reinos de Indiag y Las Ordenanzas de
Gremics de la Nueva Espafila; regian también perc de manera
supletoria el derecho de Castilla, como E1l Fuero real, Las

% Ipidem. D. 44,
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partidas, El Ordenamiento de Alcald, Las Ordenanzas Reales de
Castilla, Las Leyes de Torc, La Nueva Recopilacidn y la
(ygyégimq_Reggp;lagi6n¢_entremotnasfgé-w—"m-“>-—““”““—*' -

La recopilacidn de Las Leyes de Indias constituy® el cuerpo
principal de las leyes aplicadas durante la colonia. La
materia penal se contenia principalmente en el Libro VIII gue
era denominadc “De los delitos y Penas, v su Aplicacidn”.

El maestrc Carrancd y Trujillo escribe en su libro “Derecho

penal Mexicano”, gue “Las Ordenanzas para la direccidn,
régimen vy gobierno del cuerpo de mineria de la Nueva Espaila vy
su tribunal, contienen digposicioness penales especiales”. Se

sancionan en ellas el hurto de metales y se equiparan al
hecho de gue el barretero “extraviase 1la 1labor dejando
respaldadc el metal o lo ocultare de manera maliciosa,”™

Para conocer de esos hurtos © de las cosas pertenecientes =&
las mismas haciendas de beneficio, se concedia jurisdiccidn
al tribunal ¥ a las diputaciones, siempre que los casos
fueran leves, pues de lo contrario, procediendo *La
imposicidén de la pena ordinaria, mutilacidén de miembro u otro
gue sea corporis afiflictiva” sélo les correspondia formar la
sumaria y remitirla enseguida a la Sala del Crimen de 1la
Audiencia.

En la época colonial el delito de robo se presentaba de
diversas formas, asi como las penas gue se les aplicaban a
estog entre las gue se encuentran las sigulentes:

“El delito de robo y asalto merecia la pena de muerte en la
horca, hacer cuartesg el cuerpo y ponerlc ern la calzada.

El robo sacrilego la pena fuerocn azotes y marcas con hierro
encendido, al culpable.

#* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. Cit. P. 254.
¥ CARRANCA Y TRUJILLO, Radl Derechc Penal Mexicano. Op. Cit. P. 119.
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Al robo y complicidad en el robo se sancionaban con azotes y
cortadura de las orejas debajo de la horca.

Los delitos de homicidie y roboe cometidos conjuntamente eran

sancionados con garrote y traslado al sitio del suplicio por
las calles plblicas”.®

1.2.3.6. EL ROBO EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

Una vez lograda la Independencia de México, el Gobierno
Federal se vio acompafiade de décadas de inestabilidad
politica vy econdmica come consecuencia de luchas entre
consexvadores y liberales o© invasiones extranjeras, entre
ellas, la de los Estados Unidos de Norte América, por lo que
surgidé 1la necesidad de seguir aplicando la legislacién
colonial, consistente en la Recopilacidn de las Indias,
complementada con los autos acordados; Las Ordenanzas de
Mineria, de Intendentes, de Tierras y Aguas vy De Gremics; La
Novisima Reccpilacién y las Partidas y Ordenanzas de Bilbao,
funcionando estas dos dltimas como derecho supletorio.

Fue asi como desde el momentc en que se dio la independencia,
hasta aproximadamente el aflo de 1857, 1las cuesticnes
legislativas s8e avocaron ma&s a cuesticoneg politicas
propiciadas precisamente por la propia independencia, y fue
el Constituyente de 1857, el que comenzd a elaborar proyectos
para lo que desSpués seria el primer Cddigo Penal gue regiria
en México.

1.2.4. LOS CODIGOS PENALES.

1.2.4.1. CODIGO PENAL DE 1871.

Lépez Betancourt se refiere a este ordenamiento, diciendo que
el delito de Recbo lo encontramos en el Libro Tercero *De
los delitos en particular” Titulo Primero “Delitos contra la
propiedad” Capitulo I *“robo” Capitulo ITI *robo sin violencia”
y Capitule III “robo ¢on violencia a las personas.” Del
articulc 268 al 404 este C8digo define al delito de robo
como :

?* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. Cit. P. 255.
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la persona gue puede disponer de ella con arreglo a la Ley”.*f

Articulo 368. - Comete el delito de robo: “el gue se apodera
de una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentiwmiento de

1.2.4.2. CODIGO PENAL DE 1929.

En el Cédigo Penal de 1929, el delito de robo lo encontramos
en el Libro Segundo, “De la Reparacidn del Dafio” Titulo
Vigésimo “Delitos contra la Propiedad” Capitulo I “Del robo
en general” “Capitulo II * Del rcbo sin vioclencia” y Capitulo
IIZ “Del Rocho con Violencia® 27

Este ordenamiento definia al robo en su articule 1,112
diciendo:

“Articulo 1,112 -. Comete el delito de rcbo: El1 que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho vy sin
consentimiento de la perscona que puede disponer de ella con
arreglc a la ley.”

Lopez Betancourt al referirse respecto de la consumacidn a
los dos ordenamientos sgefialados anteriormente, comenta “En el
Cédigo de 1871 ge tenia por consumado el delito de ROBO,
“cuande el ladrén tiene en sus manos la cosa robada”,
situacidén que es imprecisa, va gue el sdlc hecho de tener una
cosa en las manos, no es ¢riterio para entender que se la ha
rcbado; sin embargo el ordenamiento de 1929, nos aclara un
pocc mis el momento de la congumacidn expresando: ‘articulo
1114. - Para la aplicacién de 1la sancifén se dard por
consumado el rcobo desde el momento en cgue el ladrdén tiene en
su poder la cosa 1robada, aun cuando la abandone o lo
desapoderen de ella.” Al indicar “el ladrén tiene en su
peder” ya nos estd hablandc de un apoderamiento de la cosa;
lo cual es uno de los elementos del delito de robo.”?*?

% Ibidem p. 256.
¥ Idibem p. 257.
2 Ibidem p. 258.
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1.2.4.3. BL CODIGO PENAL DE 1931.

—--31—-gédige --Penat-—gue-sucedid-al-de-1929,  fue. sancicnada el 22
de enerc de 1931; este crdenamiento gue en un principice tenia
390 artficulos, presenta como caracteristicas primordiales las
siguientes:

Congserva la extensa lista de sanciones, provenientes del de
1871, sin diferencia entre penas y medidas de seguridad.
admite la pena de prisidén hasta por cincuentta afics.

prevé la presuyncidn del dolo al establecer que la intencién
delictiva se presume. Entre otras.

En esta ley el rcbo se encuentra en el Titulo Vigésimo
Segundec, *delitos en contra de las perscnas en su
patrimonio.” En el capitulo I "“Rcbo” Definiendo en su
articulo 367 al robo de la siguiente forma:

“"Articulo 367. - Comete el delito de robo: el gue se apodera
de una cosa ajena maeble sin derecho y sin comsentimientc de
la persona gue puede disponer de ella con arreglco a la ley”

Agui el delito de robe se ubica en un s6lo capitulo en el que
se agrupa tanto al robo sin vicolencia como al robo con
vioclencia, ademds de otras circunstancias dque agravan su
pena.
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CAPITULO II

“ASPECTOS TRASCENDENTES PARA NUESTRO ESTUDIOQ
SOBRE LA TEORIA DEL DELITO EN GENERAL”

2.1. EL CONCEPTO DE DELITO.

La palabra delito deriva del verbo latino “delinguere”, gque
significa “abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del
senderc sefialado por la ley”.®®

Definir el delitc, como wmuchos autores lo mencionan, siempre
ha eido muy dificil en razdén de gque ne ha existido una
definicibn de tipo universal valedera en todo tiempo ¥y
egpacio, “ya que seglin el lugar, costumbres e ideclogias de
un pueblo, lo que para determinada comunidad puede constituir
un delito, para otras no lo es y viceversa* .

8in embargo se haen dadeo definiciones de un delito en
particular, de tal forma gque é&éstas abargquen elementos
comunes, que puedan ser aplicables en todo lugar y tiempo. Si
lo gue interegsa eg saber si el derechc positivo considera
determinada conducta como delito, problema caracterigtico del
Juez, la definicién podria iograrse recurriendo a la
consecuencia juridica del hecho concreto; en este sentido,
serd delito todo comportamiento cuya realizacién tiene
prevista una pena en la Ley. Por el contraric, si lo gue
interesa es saber si determinado hecho debe prohibirse bajo
la amenaza de una pena, es decir el lado coercitivo del
derecho, problema caracteristico del legislador, esa
definicién no servirid, pues nc podrd referirse a la pena,
sino gque deberid hacerlo el contenido de la conducta, pues es
clarc gue la pena aun no exXiste, sino en tedo caso de ser
necesaria estard por legislarse. Dicho de otra manera, la
definicién de un delito dependerd, en principio, de si lo gue
quiere caracterizarse son los comportamientos punibles o los
que son merecedores de pena. El primer concepto dic lugar a

2? CASTELLANOS TENA, Fernandc. LEINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
{parte general}, 39° ed., Editorial Porrda $S.A., Méxicc 19%8, P. 125.

* BACTGALUPO, Enrique. PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL, (parte general) 2°*
ed., Bditorial Akal, p. 82.
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un llamado concepto “formal® mientras que el segundo fue
designadce como concepto “material” del mismo.’t

Rafael Gardéfalo, exponente del positivismo define al delito
como la viclacidn de los sentimientos altruistas de probidad,
en la medida media indispensable para la adaptacidén gel
individuo a la ceolectividad. **

Por su parte Luis Jiménez de Aglda dice, “delito es el acto
tipicamente antijuridico, imputable a un hombre y sometide a
una gancidén penal.” [y agregal “Al definir la infraccién
punible, nos interesa establecer todes sus requisitos
aquellos que son constantes y los que aparecen variables. En
este aspecto diré gque el delito eg el acto tipicamente
antijuridico culpable, sometide a vecegs a condiciones
objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a
una sancién penal”.??

Azi pues, entendemos gue las caracteristicas del delito
serian éstas: Actividad o ceonducta, adecuacidn tipica,
antijuricidad, iwmputabilidad, culpabilidad, penaligad o
punibilidad, y en ciertos casos, condicidn objetiva de
penalidad.

Varios autores dan un concepto juridico - formal del delito,
diciendo gue la verdadera nocidn formal la suministra la Ley
positiva, mediante la amenaza de una pena para la ejecucidn o
la omisidn de ciertos actos, pues formalmente hablando,
expresan, el delitc se caracteriza por su sancidn penal, sin
una ley que sancione una determinada conducta, no es posible
hablar de delitc.

En nuestra Legislacidén la definicién formal de delito se
encuentra contenida en el articule 7° del Cédigo Penal para
el Distrito PFederal, el cual en su primer pirrafc dice:
“Delitc es el acte u omisidn dgue sancionan las leyes
penales.”

31 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P, 126.

32 citado por CASTELLANOS TENA, Fermando. Op. Cit. P. 126,

* JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO, (principios de deracho
penal), 2* ed. Editorial Hermes. Mé&xico 1854. P. 223.
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Porte Petit dice respecto de esta definicidn: “a primera

vista y sin méds indagaciones, se diria gue—el-concepto de

——gdelito corrésponde a una cencepcidn bitdmica o dicotdmica de
acuerdo con el contenido del articuleo 7° del Cddigce Penal
para el Distrito Federal: “Delito es el actc u omisidn gque
sancionan las Leyes Penales', © sea, gue el delito es una
conducta punible~ . **

Ahora bien, relacionando este preceptce con el propio
ordenamiento, descubrimos una conducta © hecho, tipicidad,
antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, a wveces alguna
condicién objetiva de punibilidad, y la punibilidad.

La ceonducta o hecho se obtiene del articulo 7° del Codigo
Penal y del nicleo correspondiente a cada tipo penal.

La tipicidad es la adecuacidn al tipo respectivo, © sea, gue
tan pronto se realiza una conducta ¢ wun hecho, o bien una
gonducta o un hecho y ademds se llena algin otro u otros
elementos tipicos exigidos por la ncorma penal, hay tipicidad.

La antijuricidad, en cuanto que habiendc tipicidad no esté el
sujetc amparado © protegido por una causa de licitud, de las
que recoge el articulo 15 del mismo ordenamiento, en gsus
varias fraccicnes.

Habrd imputabilidad, al no concurrir la excepcidn a la re
gla contenida en la fraccidn VII, del citado articulo 15.

Habrd culpabilidad, cuando exista el juicio de reproche y por
dltimo;

La punibilidad la desprendemocs del articule 7° del ¢ddigo
Penal y del precepto correspondiente de l1la parte especial que
seflala aquella,®

3% pORTE PETIT CANDAUDAUP, Celestinc. Puntamientos de la Parte General de
Derecho Penal, 14* ed., Editorial Porr{ia S.A., México 19%1. P. 203.
3 thidem p. 203.
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2.2. LAS CONCEPCIONES SOBRE EL ESTUDIO DEL DELITO.

Existen diversas concepciones qgue estudian al delito, pero
aqui nos referiremos principalmente a dog gue son las més
aceptadas:

a) La Totalitaria o Unitarias, y
b) La Analitica o Atomizadora.

a) La primera considera al delito como un todo formade, el
cual no puede ser divisible ya gue forma un conjunte vy su
esencia no estd en cada elementc del mismo sino en su
totalidag.

b} ILa segunda propone lo contrario, estudiar al delito
desmembrandolo en sus elementos, sin gue esto niegue la
existencia del delito como un todo formado.

Fernando Castellancs, al referirse a estas concepciones
gsefilala: *“Dos son lcos sgistemas principales para realizar el
estudio Jjuridice - esencial del delito: el unitarico o
totalizador v el atomizador o analitice. Segin la corriente
unitaria o totalizadora, el delito neo puede dividirse, ni
para su estudio, por integrar un todo org&nico, un concepto
indisoluble.”

En cambio Los analiticos o atomizadores estudian el iliciteo
penal por sus elementos constitutivos. *¢

Nosctros en este estudio, compartimos el punto de vista de la
concepcidn analitica, porque consideramos que el desintegrar
al delito, para analizar cada parte, no es negar su unidad,
sino es un medic para determinarlo.

Es verdad que el delito es un todo formado en sug elementos,
sin embargo el analizar los mismos de manera separada no
implica el hecho gue se niegue esa conexidn, sino por el
contrario, en la medida en que se estudia cada uno de laos

*® CASTELLANOS TENA, Ferxnando. Op. Cit. P. 129.
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elementocs va a ser was certera la explicacién del delito
formade en su conjunto, de aqui gque estemos de acuerdo con la
-— concepeidm-analitica——— ——— T o e

Porte Petit apunta, “Los unitarios consideran al delito como
un “Blogue monolitico”, presentidndose de acuerde con Bettiol,

como una entidad gue no se deja escindir en elementos
diversos, due no se deja, para usar una expresidén wvulgar,
rebanar. La concepcidn analitica estudia al delito
desintegrandolo en sus propios elementos, pero

congiderdndolos en conexidn intima al existir una vinculacidn
indigoluble entre ellos, en razdn de la unidad del delito; de
agui que estemos de acuerdo con 1los argumentos esgrimidos por

los defensores de esta concepcidn, quienes demuestran
inconsistencia de las cbjeciones de los unitarios. Por otra
parte, TeCconecencs las wnas importantes congecuencias

derivadas de la atomizacidén del delito sin perder de vista su
unidad, recordando el pensamiento de Petrocelli, de que el
andlisis no es la negacidn de la unidad, sino el medio para
realizarla y es absurdc hablar de una congideracién unitaria
que no tenga por base una consideracidn analiticar .’

2.3. LAS TEORIAS QUE ESTUDIAN AL DELITO.

Al igual que las concepcicnes, existen diversas teorias gque
estudian al delito, de entre las que destacan dos; la teoria
causalista de la accién y la teoria finalista de la accidn, a
las cuales haremos alusidn.

La explicacidén naturalistica del acto o accidn humana, se
basa en relaciones de procesos causales. La accidn nace de un
movimiento corporal gue es un proceso, que va a producir un
cambic en el mundc extericr, es decir, un efecto, y entre una
¥ otro se da urna relacién.

El acto o accidn humana vy su efecto en €1 mundo material, son
un proceso causal; como todo proceso causal natural que parte
de una causa, produce un efecto.?®

*’ PCRTE PETIT, op. Cit. P. 196.
* ORELLANA WIARCO, Octavio. Teoria del Delito, 4* ed. Editorial Porria
S.A., México 1997, p. 10.
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La accidn como aspecto del delitg, es estudiada por _la teoria-——— ———

tatusalista como un control humanc dependiente de la voluntad,
es deciy trata a la accién como factor causal del resultado,
sin tomar en cuenta la intencidén gque llevd al sujeto a
cometerlc, lo que a esta teoria le interesa es si la accidn
llevada a cabo fue la causa que dio origen al resultado, sin
importar cual hava sido la intencidén gue tenia el agente al
cometerlo.

Los causalistas explican la existencia de la accidn
delictiva, cuando un sujeto tiene la voluntad de realizarla,
gin tomar en cuenta necesariamente la finalidad gque se
proponia al hacerlo, porgue ésta no pertenece a la conducta o
hecho. En este orden de ideas, a la acgidén se le considera
como un  hacer voluntaric, pero en esa voluntad no hay
contenido. No contempla el actuar lleno de sentido, sino la
simple produccidén de dicha actuacidén referida al mundo
exterior, a la gue le llama resultado.®®

2.3.1. La Teoria causalista conzidera al delitc como un
comportamiento humane dependiente de la voluntad gque produce
una determinada consecuencia en el munde exterior; trata a la
conducta como factor causal del resultado, sin tomar en
cuenta la intencién gque 1llevdé al sujetc a cometerla. Los
causalistas explican la existencia de la accidn delictiva,
cuande un sujetc tiene la wvoluntad de realizarla, sin tomar
en cuenta necesariamente la finalidad gue se proponia al
hacerlo, porque &sta no pertenece a la conducta, se concibe a
la accién como un  procesc causal natural y extrajuridico,
libre de valor, como simple causacidn, sin tomar en cuenta
la voluntad rectora.®’

2.3.2. La Teoria finalista sin embarge no contempla a la
accidn come un proceso causal, para ellos cuando el sujeto
lleva a cabo determinada acceidn tiene un fin determinadeo al
que pretende llegzr, dada la capacidad del hombre para prever
lo que acontecerd al desplegar su comportamiento.

3% 1OPEZ RETANCOURT, Eduardo. TEORIA DEL DELITO, 5* ed., Editorial Porrda
5.a,, México 1998, p, 8.

%0 REYNOSC DAVILA, Roberto. TEORIA GENERAL DEL DELITCO, 1* ed., Editorial
Poryrla S.A., México 1995. P. 11.
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Los finalistas consideran a la voluntad como un factor de

conduccién_;gpe supradetermina el acto —causal—externo,—es— T

decir, el agente para cometer el hecho delictivo piensa el
ilicite y realiza la conducta delictiva idénea para ello,
porque su voluntad lleva un fin y éste es el dltimo acto que
provoca la aparicién del delito. La voluntad lieva un
contenido, la intencidén de ccometer el ilicito, el propdsito
de llegar a algo. *!

Hans Welzel fundador del finalismo expone: “Para la teocria
finalista de la accidén, la accidén humana es el ejercicio de
la actividad finalista. La accidén es por 1lo tanto, un
acontecimiente “finalista” y no solamente “causal”. “La
finaligad” o actividad finalista de la accidn se basa en gue
el hombre, scbre la base de su conccimiento c¢ausal, puede
prever en determinada escala las consecuencias posibles de
una actividad, proponerge objetivos de distinta iIndole vy
dirigir su actividad segin un plan tendiente a la obtencidn
de esog objetivos... la finalidad es un actuar dirigido
conscientemente desde el objetivo, mientras la pura
causalidad no esta dirigida desde el objetfivo, sino que es ia
resultante de los compcnentes causales circunstancialmente
concurrentes. Por es8co, graficamente hablando la finazlidad es
“vidente”, la causalidad es “ciega.”.?”

Debemog distinguir a las teorias causalista y finalista de 1a
accidén, en virtud a gue la primera, considera a la accién
como mecanica, es decir, un producto causal; en cawmbio 1a
segunda determina direccién o propdsito a ese producto
causal, es decir, exigte una voluntad orientada en
determinado sentido.*?

2.4, LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO.

Para la existencia de un delito, se reguiere gue haya
diversas circunstancias o sujetos anteriores al delito, sin
los cuales no podria darse wvida a éste, ¥y a tales
circunstancias o sujetos se les ha llamado presupuestos del
delito.

** LOPEZ BETANCOURT, Eduarde. TEORIA DEL DELITG. Op. Cit. P. 7.
2 Citado por ORELLANA WIARCO, Octavio. Qp. Cit. P. 88.
** LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA DEL DELITO. Op. Cit. P. 8.
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“*Los autores que se refierem a los presupuestos, los
consideran como las circunstancias juridicas o de hecho, cuva

——exTstencia —deleger previa a 1a  realizacidn  del delito.
Clagifican a los presupuestos en generales y especiales. Son
generales cuando necesariamente deben concurrir para la
configuracién del delitec, pues su ausencia implica la
imposibilidad de integrarlo; mencionan como tales a la norma
penal, el sujeto activo, el sujeto pasivo y el bien juridico.
Estiman como presupuestos esgpeciales a las condiciones de la
existencia de un delito concreto y cuya ausencia puede
originar, la no-aparicidn del deliteo, como la falta de prefiez
para la comisidén del aborto. ¥

En la decctrina exigten dos corrvientes scbre el tema de los
presupuestos.

a) Unza negandolos y

b) otra qgue los acepta, en la cual se encuentran los autores
gue admiten la clasificacidn:

a') de presupuestos del delito y del hecho, v
b') las gue gostienen UGnicamente los presupuestos del hecho.

Los presupuestos del delito han sido divididos en generales y
especiales. La doctrina engefla que los presupuestos del
delitoc generales, son aquellps, comunes al delito en general,
v presupuestos del delito especiales aguellos propios de cada
delito en particular.

Como el delito estd formado por varios elementos, 1os
llamados presupuestos generales del delito, serdn en su caso,
presupuestos de cada uno de dichos elementos. Asi el sujeto
activo, lo serd del elemento objetive, conducta o hecho; el
tipo © norwma penal, de la tipicidad; el mismo tipo, de la
antijuridicidad; la imputabilidad, de la culpabilidad; y de
la punibilidad, considerindola como consecuencia del delito,
Seran sus presupuestos los elementos del delite,*®

* CASTELLANOS TENA, Fermando. Op. @it. P. 134.
i pPORTE PETIT, Celestino. Op. Cit.p. 208.
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Como presupuestos del delito generales se seflalan:

a}) la norma penal, dentro de la cual se comprenden el
precepto v la sancidn.

b) el sujeto activo y el pasivo.

¢) la jmputabilidad.

d) el bkien juridico tutelado.

e) 1 instrumento del delito u objeto material.

Los requisitos del presupuesto del delito especial son:

a} un requisito juridice,

b) previo a la realizacidén de la conducta ¢ del hecho, y

¢} necesaric para la existencia del titulo o denominacidén del
delitc respectivo.

L&Spez  Betancourt hace la giguiente clasificacidn de los
presupuestos:

a) 1la norma penal, dentro de 1la cual se comprenden el
precepte ¥ la sancidn.

b) el gujeto activo vy el pasivo.

¢) la imputabilidad.

d) el bien juridico tutelado.

e} el instrumento del delito.

¥ agrega: “Como presupuestos del delito especial,
encontramos, entre otros, la relacidén del ©parentesco,
tipificada en el howicidio, en razdn del parentesco o
relacién, asi como la calidad de funcionario en el
peculade.

2.4.1, SUJETO ACTIVO.

El hombre es el gujeto activo cuando realiza la conducta © el
hecho tipico, antijuridico, culpable o punibie; o bien cuando
participa en la comisién del delito, contribuyendo a su
ejecucidn proponiendo, instigando o auxiliando al autor con

46 1OPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA DEL DELITO. Op. Cit. P. 34.
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anterioridad a su realizacidén, concomitante con ella o
después de gu realizacidmn. .

El ser humanc esg el Gnico capaz de ser el sujeto activo, va
que nc existe ninguna otra criatura capaz de delinguir, pues
1o es posible hablar de culpabilidad sin gue hayan concurrido
la conciencia y voluntad, facultades exXclusivas del ser
humanc.

El articulo 13 del C&digo Penal para el Distrito Federal, de
acuerdo a la participacién del sujetoc activo, sefiala gue son
autores del delito:

I. Los que acuerden © preparen su realizacién.
II. Los que lo realicen por si.
III. Los gue la realicen conjuntamente.
iv. Log gue lo lleven a cabo sirviéndose de otro.
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo.
VI, Los que dolosamente'presten ayuda o auxilien a otro

para su ¢omisidn.

VII., Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito, vy

VIII.- Lo& gque sin acuerde previo, intervengan con otros en
su comisibn, cuando no se pueda precisar el resultade gue
cada quien produjo.

El sujeto activo se clasifica como:

2.4.1.1. Autor material. Es quien fisicamente realiza el
evente delictivo, lo ejecuta directamente.

2.4.1.2. Coautor. Se comsidera coautor al gque en unién de
otros autores responsables, ejecuta el delito, realizando
conductas sefialadas en la descripcidn penal. Todos los
coautores son igualmente punibles.

2.4.1.3. Autor intelectual, Se le ha considerado en 1la
fraceidn I, del articulo 13 de nuestra ley penal, al decir
que son responsables del delito “los que acuerden 0 preparen
su realizacidn”. Es guien prepara la realizacidén del delito y
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cuando al proyectarlo provoca o induce a otro a la ejecucidn
de un ilicite, se convierte en instigador.

2.4.1.4, Autor Mediateo. Este 1o realiza el delito, directa ni
personalmente, acude a otra persona extrafia gue utiliza como
instrumento para su perpetracidn.

2.4.1.5, El Cémplice. Realiza acciones secundarias
encaminadas a la perpetraciédn del heche delictivo; puede
participar moralmente, instruyende al autor material, la
forma de ejecutar el delito, ofreciendo su ayuda para su
perpetracidn o impunidad; el complice también puede ser
material y es cuando le ayuda al autor material del hecho
delictiveo presentandole los wedios materiales para su
realizacidn o bien, interviene en la ejecucidn del hecho
delictivo con actos ajencos a la descripcidn legal.

2.4.1.6. Ascociacidn o banda delincuente. Es cuando un grupo
de sujetos se une para delinguir, pero esta unidn no es
temporal ni por un momento nada més, sino que debe
prolongarse en el tlempo, es decir, para gue sSea una
agociacién se requiere de esa permanencia.

2,4.1.7. Muchedumbre. Es una forma de participacidén en el
delito, refine a un mayor nGmero de participantes.

La wuchedumbre a diferencia de la asociacién delictuosa,
relne a varios gujetos gin acuerdo previo, susg
caracteristicas son heterogéneas, compuestas por individuos
de todas las edades, de ambos gsexos vy de diferentes grados de
cultura moral.

2.4,1.8. Persona Juridico - Colectiva.

Podemos iniciar diciendo gue una persona juridice colectiva,
no es un ente fisico sino un ser ficticic, creade por el
Derecho Civil, para facilitar las actividades de un grupo de
personas reunidas para lograr un fin comiin, y por cotra parte,
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el sujeto activo de un delito es un ser fisico, un ser
humano.*’

51 como se menciond el suwjeto activo en la comisidn de un
delito es un ser con capacidad de razonamiento y wvoluntad en
su ejecucidn, por ende una persona juridico - colectiva como
ente ficticio, no puede ser sujeto activo del delito, pues no
es susceptible de cumplir con alguna de lag penas o medidas
de seguridad consagradas en el articulo 24 del C&digo Penal
del Distrito Federal, como por ejemplo la prisidn o 1la
prohibicién de ir a un lugar determinado, pues éstas deben
recaer sobre un ser humano.

El articulec 11 del Cédigo Penal alude a esta situacidn vy
textualmente dice:

Avticule 11, Cuando alglin miewbre representante de
una persona juridica, © de una scociedad, corporacién o
empresa de cualguiera clase, con eXcepeidn de las
instituciones del Estado, cometa un delito con los medios dque
para tal objeto las mismas entidades le propoxcionen, de wmodo
que resulte cometide a nombre o bajo el amparc de la
repregentacidén social o en beneficio de ella, el Juez podri,
en Jlos casos exclusivamente especificados por la ley,
decretar en la sentencia la suspensidn de la agrupacién o su
disolucidn, cuando lo estime necesario para la seguridad
pliblica.

Es clarc con Lo anterior, que la Ley Penal no contempla a las
personas morales como sujetos activos de un delito, pero si
bien cuando por medio de éstas se comete alglin ilicito, la
postura de un juzgador puede ser que con el fin de evitar gue
se smsiga utilizando ese ente Juridico wmoral para seguir
delinguiendo, ordene su disolucidn, esto es, con el dnico fin
de prevenir su ilicita utilizacién.

2.4.2. SUJETO PASIVO.

El sujeto pasivo en la perpetracidn de un delito, es quien
sufre directamente la accidn, es sobre quien recaen todos los

47 ibidem p. 46.
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actos materiales utilizados en la realizacidén del ilicito, es

El sujeto pasivo puede ser visto desde dos aspectos, como
sujeto pasivo del delito, o sujeto pasivo de la conducta. EL
primero sera la persona gsobre gquien se lleva a cabo
precisamente la conducta delictiva, y el segundo, agquél dJgue
resiente el dafic ocasionado por dicha conducta delictuosa.

A diferencia con el sujeto activo, la persona Jjuridico -
colectiva o persona moral si puede ser sujeto pasivo, va que
ésta puede ser titular de bienes juridicamente tutelados por
la ley, en la misma forma gue un ser humano.

La Legislacién penal respecto al sujeto pasivo del delito, no
hace mucha referencia, y Unicamente se encugntra diversas
disposiciones referentes a la reparacién del dafio.

El articulc 30 del Cédige Penal dice: La reparscidén del
dafic comprende:

I. La restitucidn de la cosa cbtenida por el
delito, v 2i no fuere posible el pago del precic de la wisma;

IT. La indemnizacién del dafic material y moral
causado, inciuyendo el pago de 1los precios curativos gue,
como consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacidén ds= la salud de 1la victima. En los cascs de
delitos contra la libertad y el normal desarrolle psicosexual
y de violencia familiar, adem&s se comprendera el page de losg
tratamientos psicoterapelticos que sean necesarios para la
victima, v

III. El resarcimientc de ilos perjuicios ocagionados.

48 Ibidem p. 52.
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2.4.3. EL OBJETO.

Bl objeto puede dividirse en dos formas:

a) Objeto material, gue viene a ser la persona o cosa scbre
la cual recae la conducta delictiva.

b} Objeto Juridice. Es el bien juridico tutelado por la ley
penal, el cual por ejemplo en el homicidico es la wvida; en el
robo y fraude, ¢l patrimonic entre otros.

2hora bien seglin sea, el bien juridico puede ser tutelado
para evitar que sea daflado o pueste en peligro. El Derecho
penal tnicamente va a considerar el dafio cuando se lesione un
bien Jjuridicamente tutelado; el delito de peligro es aquel
cuya realizacifn crea la pogibilidad de ocasionar una lesién
a un bien juridicamente tutelado.?’

2.5. ELEMENTOS DEL DELITO.

El delito tiene diversos elementos que en su conjunto forwman

un tode. Jiménez de Asia dice: “delito es el acto
tipicamente antijuridico culpable, gometide a veces a
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre vy
sometido a una sancidén penal”. El articulo 7° del Cdédigo

Penal para el Distrito Federal dice: “delito es el acto u
omisién gue sancionan las leyes penales.” A través de estas y
otras definiciones dadas por diversos autcres, podewmos decir
gque el delitc esta conformado de siete elementos, los cuales
se estudian de manera positiva v cada unc de ellas va a tener
un aspecto negativo, el cual wva a impedir que se dé la
existencia o inexistencia del delite.®

Castellances Tena zrefiere, para nosctrets los elementos
esenciales del delito son: conducta, tipicidad,
antijuridicidad v culpabilidad, m&s esta {ltima requiere la
imputabilidad, concebida como capacidad de culpabilidad,

% Ibidem p. 5%.
5® JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY ¥ EL DELITO. Op. Cit. P. 227.
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constituye no un presupuesto de &sta, sinc el primerc de sus
elementos sobre los gue reposa el juicio de reprochabilidad.®t

*Desde el punte de vista cronoldgico, concurren a la vez
todos los factores del delito; por ello suele afirmarse que
no guardan entre si prioridad temporal, pues nc aparece

primero la conducta, luege la tipicidad, después la
antijuricidad, etec., sino que al realizarse el delito se dan
todos sus elementos constitutivos. Mas en  un  plano

estrictamente ldgico procede observar inicialmente si hay una
conducta, luege puede verificarse su ameoldamiento al tipo
legal (tipicidad), después constatar si dicha conducta tipica
estd o no protegida por una justificante y en caso negativo
llegar a 1a conclusidn de que existe la antijuricidad;
engeguida investigar la presencia de la capacidad intelectual
y volitiva del agente {imputabilidad), vy finalwmente indagar
si el autor de la conducta tipica y antijuridica, que es
imputable obrd con culpabilidady. **

Por otra parte segin €l numero de elementos analizados 1a
clasificacidn puede wvariar, perc nosobros para efectos de
este trabajo y para mayor entendimiento expondremos siete
elementos del delitc al igual gue lo hace Jiménez de Asfa,
los cuales son:

ASPECTQO POSITIVO ASPECTQ NEGATIVO.

a) conducta. a) Falta de conducta.

b} Tipicidad b) Ausencia de tipo.

c) Antijuricidad. ¢) Causas de
Justificacidn.

d) Imputabilidad. d) Causas de
inimputabilidad.

¢} Culpabilidad. e} Causas de
inculipabilidad.

I CBSTELLANOS TENA, Fernando. Cp. Cit. P. 132.
52 1dem.
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£} Condicionalidad QObjetiva. £} Falta de

g) Punibilidad. g) Excusas
absolutorias.

2.5.1. ACTIVIDAD o CORDUCTA.

2.5.1.1. Una vez establecidos los elementos a analizar,
también es mwmenester hacer wmencidn gue si bien existen
diversas teorias gque analizan al delito, nosotres nos
apegaremos principalmente a lo expuesto por los finalistas,
sin dejar de mencionar brevemente a las demds.

El delito, ante todo es una conducta humana. Dentro de este
concepto se puede incluir tanto la accidn cowme la omisidn, es
decir la forma de actuar positiva o negativa del agente.

Los autores emplean indistintamente leos vocablos de accidn,
hecho, acontecimiento, acto, etcétera; con cualgquiera de
estos términos esg posible entenderse, aungue merezcan
cbjeciones.

Asi por ejemplo, Porte Petit dice: “Nosotros pensamos gue no
es la conducta dnicamente como muchos expresan, since también
el hecho, elemento material del delito seglin la descripceidn
del tipo, dando lugar este punto de vista a la clasificacién
de los delitos de mera conducta y de resultado material.
Nadie puede negar que el delite lo integran una conducta ©
hecho humano”. °?

Por su parte Jiménex de Agla escribe: “El primer caracter del
delito es ger un acto”, y agrega “ acte es la manifestacidn
de wvoluntad, gue mediante accidén produce un cambio en el
mundo extericr, o que por no hacer lo que se espera deja sin
mudanza ese munde externo, cuya modificacidn se aguarda”. El
acto es pues uvna conducta humana voluntaria gue produce un
resultado. **

*3 PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. P. 229.
** JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y BL DELITO. Op. Cit. P,227.
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Castellanos refiere “el acto o la accidn stricto sensu, es
tode hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario—-del——————

—orgatismo Capaz de modificar el munde exterior o de poner en
peligro dicha modificacisn”.®®

Para la Teoria finalista la accién humana es el ejercicio de
la actividad final y no sclamente causal, esta teoria se basa
en gue el hombre sobre la base de su conccimiento causal,
puede prever las consecuencias posibles de una actividad,
proponerse diversos objetives v dirigir su actividad segin un
plan tendiente a la chtencién de esos objetivos.

Para los finalistas la accidén pasa por dos fases, una interna
y otra externa. En la primera podemos encontrar los
siguientes componentes.

En la fase interna, que sucede en el pensamiento del
autor, éste se propone anticipadamente la realizacién de un
fin. Por ejemplo: “realizar un viaje. Para llevar a cabo este
fin selecciona los medios necesarios (viajar en coche, tren,
avién} . Esta seleccidn, s8lc puede hacerse a partir del fin,
es decir s6lo cuando el autor estd segure de qué es lo gue
guiere, puede plantearse el problema de cocdmo 1lo guiere. En
esta fase interna tiene también que considerar los efectos
conceomitantes que van unidos a los medios elegidos v a la
consecucidn del fin gue se propone (si por ejemple, elige el
coche como medio de viaje y éste ez lavrgo, sabe gue tiene gue
parar para dormir, cuente con una posible averia etc.). La
consideracidn de esos efectos concomitantes puede hacer que
el autor vuelva a plantearse la realizacidn del fin y rehace
algunos de los medios seleccionados para su realizacidn. Pero
una vez que los admita, cowe de segura o probable produccidn,
también esos efectos concomitantes pertenecen a la accifn. ¢

Una vez propuesto el fin, selecciorados los medics para su
realizacidén ponderados los efectos concomitantes, el autor
procede a su realizacidn en el mundo externo; pone en wmarcha,
conforme a un plan, el proceso causal, dominade por la
finalidad, y procura alcanzar la meta propuesta.

5 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P. 152.
% MUNOCZ CONDE, Francisco. TEORIA GENERAL DEL DELITQ, Editorial Themis,
Bogotd Colombia, 1990. P. 11.
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La wvaloracidén penal puede caer scobre cualgquiera de estas

——fases de€ Ig avvidn, una vez que ésta se ha realizado en el
mundo  externo. Puede suceder que el fin principal sea
irrelevante desde el punto de vista penal y no lo sean los
efectos concomitantes, o los wedios seleccionados para
realizarlo.

Asi por ejemplo, cuando el autor conduce un coche a mas
velocidad de la permitida, puede pretender una finalidad
absolutamente loable (llegar a tiempo al lugar de trabajo),
pero los medics empleados para ello (conducir imprudentemente
un coche} o los efectos concomitantes (la muerte de un peatén
atropellado) son desvaleorados por la ley penal. Cuando se
dice gue la accidn final es la base del derecho penal, no se
quiere decir que sélo sea el fin de esa accidén lo fnico que
interesa al derecho penal, pues éste puede estar igualmente
interesade en los medics elegidos para conseguir el fin, o en
los efectos concomitantes a la realizacién de ese fin, *7

En nuestro estudio compartimes el punte de vista de Lopez
Betancourt en que la conducta es el primer elementc basico
del delito y que consiste en el comportamiento humanc
voluntario, positivo o negative, encaminado a un propésito.

La conducta puede ser cometida a través de una accidn, una
omisién © por comisidén por omisidn. Consiste en un hacer
voluntario ¢ wn ne hacer wvoluntario o no voluntario,
dirigidos a la produccién de un resultado material tipico o
extratipice. La conducta debe entenderse como el ejercicio
del comportamiento gque tiende a un £in. Por tante, la
voluntad del objetive es claramente la base de la tecria
finalista de 1la accidn.®®

Como se puede ver de lo hasta aqui expuesto, para el derecho
penal la conducta es relevante ya sea en forma positiva o
negativa, de ahi la distincidn ¢ue se hace en el articule 7c
del C&digo Penal, al mencionar que delito es el acto u
omigidn que sancionan las leyes penales.

57 MUNOZ CONDE, Francisce. Op. Cit., P 12
%® PGRTE PETIT, Celestine. Op. Cit. P. 187.
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El acto es el comportamientc humanc positive ¢ negativo gque

———vproduce—un resultador Pogitive Sera una acCidn gue consiste

en una actividad, en un hacer; mientras la omisidén es una
inactividad, cuando 1a ley espera una conducta de un
individuo y éste deja de hacerla.

Agimismo de lo ya expresado se puede apreciar gue la conducta
tiene tres elementos:

1) Movimiento
2) Resultado,
3) Relacidn de causalidad

De acuerdo a la adopcidn por nosotros aceptada, los elementos
del hecho son:

a) una conducta.

b} urn resultado material.

¢} La relacidén causal o nexo entre la conducta y la mutacién
en el mundo exterior.

La accidén en estricto sentido, es la actividad wvoluntaria
realizada por el sujeto, consta de un elemento figico ¥ un
elemente psigquico, el primere es el movimiento y el sequndo
la voluntad del sujeto, esta actividad voluntaria produce un
resultade v un nexo causal entre la conducta v el resultado.

La conducta de accién se integra por un movimiento veluntario
descrito en el tipo legal. En este tipo de delitos, se viola
siempre una norma prohibitiva.

Lépez Betancourt, al referirse a estos dos agpectos de la
accién, es decir el movimiento figico y la voluntad, explica,
“La voluntad se refiere al querer de la acecidn, por eso se
dice que existe una relacién de causalidad, al presentarsge un
nexo psicolégice entre el sujeto y la actividad, donde la
voluntad va dirigida a la realizacién del tipo de injusto. [¥Y
se refiere al movimiento corporal diciende] El movimiento
corporal es la parte externa de la accidn, y coansiste en el
cambio de posicién del cuerpo o parte de el gue realiza el
sujeto, sin olvidar, gue se necesita la existencia de la
opecién psiquica (voluntad) vy del elemento material

50



(movimiento), para gque la conducta se configure en forma
positiva, es decir conducta de accidn” 52 -- ——

2.5.1.2. EL RESULTADO

Al realizarse la cenducta, ésta siempre produce un resultade,

el cual una vez acontecide ya no forma parte integrante de la
accidn.

El resultado de la accidn debe ser sancionado por la ley
penal, es decir, debe configurar un delito descrito y penado
en 1la mwisma, serd intrascendente gque lesione intereses
juridicos protegidos por la ley o sdlc los ponga en peligro,
eso lo deternminard la descripcién tipica.

Al resgpecto nos dice Jiménez de Asta: “EL resultadc no es
s8la el dafic wmoral cometido por el delito, no consiste
dnicamente en el cambic material en el mundo exterior, sino
también en mutaciones de orden moral. El peligro corrido de
gue habld elegantemente Carrara, es el resultado en la
tentativa. No ge produjc muerte del sujete en el conate de
homicidio, pero se alterd el mundce exterior, lesionando la
seguridad, la tranguilidad de la vietima. Para nosotros no
existe deliteo sin resultado. La vieja categoria de delitos
formales era falsa. Lo que accntece en ciertag infracciones
eg que la manifestacidén de voluntad y el resultado aparecen
contemporianeamente y con aspecte inseparable. Asi, suele
decirse: “si se prohibe bajo pena el paso por un puente, la
manifestacién de wvoluntad gue consiste en el transito por
encima de &1 y el resultado de pasar, son dos momentos
caoténeos unidos inseparablemente, pero el resultado
existe”

Gustavo Labatud Glena, manifiegta que no exigten delitos gin
resultado. Una accidén nc seguida de resultado seria
juridicamente irrelevante, pues ella tiene trascendencia
penal sé6lo cuando se traduce en una lesidn juridica. Afirmar
lo contrarioc es caer en el error de atribuir al término
resultade una significacién limitada exclusivamente a losg
fendmenos perceptibles por los sentidos. En realidad, el

*® LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA DEL DELITO. Op. Cit. P. 90.
*® JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITQ. Op. Cit. P, 231,
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evento puede ser material o juridico. Aguél es el definido

_por la doctrina “como transformacién, - sino-wvisible;—sensible
del mundo externo” (Remo Pannain); éste en cambio, siguiendo
al mismo autor, es la ofensa o lesidén del interés penalmente
protegido”. El resultado se presenta en sentido naturalistico
en los delitos materiales, y en sentide juridico en los
fornales.®

Respecto al resultade como se puede desprender de 1c hasta
agqui expuesto, existen dos formas en las gue se puede
presentar; formales y materiales, formales son los deliteos de
simple actividad, como por ejempic: la portacidn de arma
prohibida, vy materiales son aquellos gue atacan intereses
juridicosg, como por ejemplo: el robo donde se puede apreciar
el dafio gue se ocasiona al patrimonio del pasive afectado.

Lépez Betancourt, dice: “nosctros considerames, uniéndonos al
criterio de Wezel, que la relacidn causal y el resultado
pertenecen a la conducta, y deben ser considerados a nivel
pretipico, por gue la accidn sin su efecto seria dnicamente
un querer interno, lo que no le interesa a nuestro derecho
penal, porque como ya hemos wmencionado, las intenciocnes o
pensamientos no extericrizados no son sancionados por la ley
penal.” & '

Todemos agregar gue, al desplegar el agente su conducta de
accidn, ésta afecta a un bien juridico, y esta afectacién por
el dafic que cause puede ser de daflo o de peligro, el primeroc
afecta directamente, se ve materialmente el dafio que
ocasiona, el segundc Unicamente pone en peligro el bien
juridico, sin menoscabarlo.

2.5.1.3. RELACION DE CAUSALIDAD.

Como hemos vigto uno de log elementos de la accidn es el nexo
de causalidad, entre la conducta producida y el resultado
obtenido.

81 Citado por REYNOSC DAVILA, Roberto. TEORIA CENERAL DEL DELITO. 0OP.
CIT. P. 26.

2 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIZ DEL DELITO. Op. Cit. P.297.
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La relacidn causal consiste en un nexo entre un elemento del

propic hecho y una ccnsecuencia de la misma, gue viene a ser
———fgualimente —un elementc del Hecho. Existe nexo causal cuando
suprimiendo wuna de las condiciones no se produce el
resultado. O sea, si se le suprime y no obstante ss produce

el resultado, gquiere decir gue no hay relacidn de causalidad.

La zrelacidn de causalidad es el nexo gque existe entre un
elemento del hecho y una consecuencia de la misma conducta:
CONDUCTA- RESULTADO. De aqui que el nexe causal debe
realizarse en el elemento material del delito,
independientemente de cualquier otra congideracidn. Es
decir, deben concurrir para dar por existente el “hecho” como
elemento del gGelito: una conducta, resultado y relacidn de
caugalidad. En otros términos, con el estudio del elemento
hecho, se resuelve f{inicamente el problema de la causalidad
material; es el estricto cometido de las teoria del elemento
material del delito y no otro, comprobar el nexo
naturalistice entre la misma conducta y el resultado. Pero
para gque un sujeto sea responsable, no basta el nexo
naturalistico, sino ademis, verificar la existencia de una
relacidén psicolégica entre el sujeto y el resultado y la
reprochabilidad. 2Asi pues una vez que se comprueben los
elementos del hecho vy consiguientemente la relacidn causal,
es necesario la concurrencia de los demids elementos del
delito hasta llegar a la culpabilidad. Por ello no podemos
admitir gque la culpa wvenga a ser un correctivo lo que es
elemento, o sea aquello que es indispensable dque concurra ©
ge origine para que nazca el delito, pues en todo caso habria
la misma razdén para llamar correctivos a los restantes
elementos del delito,

Podriamos reducir a dos las doctrinas sobre la causalidad:

a) aguella gue considera a todas las condiciones como causa
del resultado, y

b) 1las gue entresacan de todas las condicicnes, una como
productora del resultado, en consideracién de una nota
temporal, cuantitativa o cualitativa.

Existen diversas doctrinas respecto a la causalidad de 1la
conducta v el regultado; una es la generaglizadora, la cual

83 PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. P. 268.
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toma en cuenta todas las condiciones como causa del

resultade, y la individualizadora gue considera sdlo a una de
—Fas—condiciones—ecomopreductera—del—resulttado—en retacién,—a ————

una caracteristica temporal cuantitativa o cualitativa.

En l1a teoria generalizadora también llamada teoria de la
eguivalencia de las condiciones, los autores explican gque si
se suprimiera una de 1las condiciones, el resultadc no se
produciria, es decir no concibe el resultado sin @ la
participacién de todas las condiciones.

Nuestros tribunales han establecido: “La teoria de 1la
conditio sine qua non, equipara todas las causas vy
condiciones dque concurren en la produccién de un resultado,
ya que todas cooperan a la produccidn, gin que esto implique
gque al hacer la valoracidén juridica de tales condiciones, a
efecto de determinay la responsabilidad juridico penal de
cada uno de 1los cocoperantes en €l delito, no puedan
valorarse, desde el puntc de vista Jjuridice y de 1la
reprochabiliidad gue implica la culpabilidad, en forma diversa
dichas condiciones o causas ¢ue descubriesen en ellog una
mayor culpabilidad, sin perjuicic de salvar desde el punto de
vista de la causalidad ia egquivalencia causal de todas las
condiciones en orden a la producciém del resultade.” **

Las tecorias individualizadoras son:
a) Teoria de 1la dltima condicién: parte de un criterio

temporal y sSe debe estimar como causa del resultade
producido, la Gltima condicién realizada.

L) Teoria de la condicién mis eficaz: esta teoria considera
como la causa mas eficaz, la condicidén que mas c¢ontribuyé al
resultado.

¢} Teoria de la prevalencia del equilibrio o de la causa
decisiva de Binding, segin el criterio de esta teoria el
mundo se rige sobre el equilibric de fuerzas, el rompimiento
de ese egquilibrio eg criginado por aquellas fuerzas
tendientes a modificarlo, frente a las gque quieren
conservarloc.

® anales Jurisprudenciales, LIV, P, 15.
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d) Teoria de la causa eficiente o de la cualidad, distingue
a la causa que tiene como su nombre lo dice la capacidad de
______ocasionar el resultade—— - — T T

e) Teoria de la adecuacidén © causaclidn adecuada: para ésta,
la conducta mas adecuada para producir el resultado es la
causa gue debe tomarge en cuenta.

De todas lag doctrinas antes referidas la mayoria de los
autores estan de acuerdc en gque la wis adecuada es la teoria
generalizadora ¢ de la equivalencia de las condicicnes.

Asi Jiménez de Asla explica: “Apresurémoncs a dejar gentado
que desde el punto de vista c¢ausal, ésta es la finica tesis
correcta. El1 priacipie de conditio sine gqua non, va
formulado, es absolutamente indispensable para decidir sobre
el nexo caugal entre la accién humana vy el resultade
concreto. Cuando se contempla, pues la relacidn de causa a su
aspecto filoséfico ¥ en gu aplicacidn causal al Derecho
Punitivo, wno hay wds teoria c¢gorrecta que la de la
egquivalencia de las condiciones.” 5%

2.5.1.4. DELITO DE OMISION.

Como ya se ha mencionado, el articulo 7° del <C&digo Penal
define al delite como: *“acto u omisidén que sancionan las
leyes penales”. De donde se observa gue el elemento conducta
se da de dos formas de £forma activa o pasiva, es decir
mediante un hacer o un no hacer, © sea una accidn o una
omisidn. El mismo articulo en su parrafo segunde expone: “En
los delitos de regultado material tawmbién serd atribuible el
resultado tipico producido al gue omitza impedirlo, si éste
tenia el deber Jjuridico de evitarlo. BEn estos casos se
considera gque el resultado es consecuencia de una conducta
omisiva, cuando se determine que el gue omite impedirlo,
tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de
un contrato o de su propio actuar precedente”.

La omisgidn simple consiste en el no hacer, voluntario o
inveoluntarico (culpa), +vieolande una norma preceptiva vy

%% JIMENEZ DE ASUA, Luis, LA LEY Y EL DELITQO. Op. Cit. P. 243.
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preduciendo un resultade tipico, dando lugar a “un tipo de
mandamiento” o “imposicidén”

La no - realizacidn de la conducta, debe ser asi, voluntaria
Yy no coaccicnada y el sujeto produce el resultade con su
inactividad, teniendo el deber juridico de obrar. Los delitos
de omigidn al igual que los de accidn, pueden lesionar bienes
Juridicos tutelados por el derecho © solamente ponerlos en
peligro.

En los delitecs de accidn se hace lo prohibido, en los de
omisidn se deja de hacer lo mandado expresamente. En log de
accidn se infringe una ley prohibitiva v en los de omigidn
una ley digpositiva.

La omisién social y juridicamente relevante estd referida
giempre a una accidén determinada, cuya no-realizacidn
constituye su esencia. No existe una omigidn en si sino,
siempre en todo caso, la omisién de una accibn determinada.
De agui se desprende que el sujeto autor de la omisién debe
egtar en condiciones de poder realizar la accidn; si no
existe tal posibilidad de accién, por las razones que sean,
nc puede hablarse de omisidn: el parzlitico no puede omitir
la salvacién de una persona que se estd ahogando en el rio.
Omisidén no es un simple no hacer nada, sino no hacer una
accidn que el sujeto esta en situacién de poder hacer. Todas
las cualidades que constituyen la accién en sentido activo
{(finglidad y causalidad) deben estar a disposicién del
sujeto, para poder hablar de omisgidén. Las causas gue excluyen
ia accidn son también, al mismo tiempo, causas de exclusidn
de la omisidn.

Como en la accién, en la omisgidn existe una manifestacién de
voluntad gue se traduce en un ne actuar; concldyase en
consecuencia, que los elementos de la omisidén son: a)
veoluntad; y b} inactividad. La veoluntad encaminase a no
efectuar la accidn ordenada por el derecho. La inactividad
estd Intimamente ligada a otro elemento, el psigolégico,
habida cuenta de que el sujeto se abstiene de efectuar el
acto a cuya realizacién estaba obligado.%®

% CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P. 157
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Log delitos de omisidn consisten en la abstencidn del sujeto,
cuando la ley ordena la realizacidn de un acto determinado.

— —Esta—omisiénes la conducts inactiva, es la manifestacida de

la voluntad extericrizada pasivamente a una inactividad; para
que esta omisidén le interese al Derecho Penal, debe existir
el deber juridicc de hacer algo.

De lo anterior podemos, decir gque la omigidén tiene cuatro
elementos:

.- Manifegtacidén de la voluntad.

.- Una conducta pasiva (inactiwvidad}.
Deber juridicc de obrar.

.- Regultado tipico juridico.

B Lo b
|

Los delitos de omigidn se clasifican en dos formas los de
gimple omigidén o propios y los de comisidn por omisidn o
impropics, respondiendo a la naturaleza de 1la norma, los
primerog consisten en omitir la ley, violan una ley
preceptiva, wientras gque los segundos, en realizar la omisidn
con un resultado producido por la ley. La primera no produce
un resultado material, lz segunda si.®’

Muficz Conde®® al referirse a la clasificacién de los delitos
de omisidn expone tres formas en que pueden presentarse: “En
derecho penal, el delito aparece de una triple forma.

al) Como delito de omigién pura © propia, en los gue se
castiga la simple infraccién de un deber de actuar, sin més,
equivalen a los delitos de simple actividad.

D) Como delito de omisién y resultado, en los gque la omisién
ge vincula a un determinado resultadeo, con el gque se conecta
normalmente.

c) Como delitos impropios de omisidn, o de comisidn pox
omisién, en los que, al igual que en los supuestos anteriocres
de la omisidn, se conecta con un determinado resultado
brohibide, peroc en el tipo legal concreto, no se menciona
expresamente la forma de comisidn omisiva, constituyendo pues
un problema de interpretacién, al dilucidar cuando la forma.

67 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TECRIA DEL DELITC, Op. Cit. P. 100.
8 MUNOZ CONDE, Francisco. Op. Cit. P. 31.
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— Loz delites @& omisidn, como  ya  sea  explicado  con
anterioridad, lo constituyen la inactividad del sujeto, como
lo puede ser el no denunciar un delito, estando obligado a
hacerlo.

En estos delitos el deber juridico de obrar se encuentra en
ia norma, el precepto, con la omisidén lo que se incumple es
lo establecido en dicha norma, ocasicnando un resultado
juridico.

Los delitos omisivos propios. En estos delitos, el contenido
tipico estd comstituide por la simple infraccién de un deber
de actuar. Paradigma de este tipo de delitos eg la owmisidn
del deber de scocorro. En ellos el deber de actuar surge en el
plano obietivo de la presencia de una situacidén tipica que
exige una intervencién. La no prestacidén de una intervencidn
{no socorrer), determina el incumplimiento de los elementos
objetivos del tipo de injusto de este delito omisivo, al que
suelen afladirse otros elementos que delimitan al ambito de
exigencia (poder hacerlo sin riesgo propio ni de tercero). En
el ambito subjetivo, la imputacién a titulo de dolo reguiere
el conocimiento de la situacidn tipica y de las posibilidades
de intervencién que el supuestc tiene, y al sustraerse
conscientemente a pesar de ese conocimiente a la obligacidn
de actuar. La imprudencia generalmente no punible, puede
surgix, tTanto de la negligencia en la apreciacidn de la
situacidén tipica (creencia errdnea en la falta de gravedad de
un  accidente)} o de las propias posibilidades de
intervencién, como en la falta de cuidade =n la ejecucidn de
la accién mandada.®®

En los delitcs de comisidn por omisidn o impropios, dice
Castellanos hay una doble violacidn de deberes; de obrar y de
abstenerse, y por elle sge infringen dos normas; una
preceptiva y otra prohibitiva. En los delitos de comisidn por
omisidn, es necesario un resultado waterial una mutaciém en
el mundo exterior mediante un no hacer lo que €l derecho
ordena.”™

% ibidem. p. 22.
7 CAQTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P. 154.
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En la omisidn impropis o comisidén por omisién, la iractividad
del sujeto causa un cambio material en el exterior, se viola

———uneBorma—preceptiva -y wrg prohibitiva. Se trata de fincar la
regponsabilidad de un evento externo y positivo a un sujeto,
guien se ha abstenido de realizar una conducta exigida por la
ley, come es el caso de la madre que deja de alimentar a su
pequefio hijo vy con esta inactividad preoduce la muerte del
mencr, se estd violando una norma preceptiva, la cual ordena
a les padres suministrar alimentos a sus hijos, produciende
un resultado material al causar la muerte del menor; violande
una norma prohibitiva de “no matar” .’

Mufioz Conde al referirse a los delitos de cowmisidn por
omigidn aclara: “Como ya se ha dicho, una problemdtica
especial, dentro de log delitos de omigién, presentan laos
llamados de comisidn por omisidén, o impropios de owmisidn. En
ellos el comportamiente omisive no ge menciona expresgamente
en el tipo, gque s6lo descrike ¢ prchibe un comportamiento
activeo, pero la més elemental sensibilidad juridica obliga a
considerar egquivalente, desde el punto de vista valorativo vy
a incluir, por tanto, también en la descripcidn tipica del
comportamiento prohibido, determinados comportamientos
omisivos, gue también contribuyen a la produccidn del
resultado prchibido. Asi por ejemplo, nadie duda de incluir
en la accidén tipica del infanticidio (matar a un recién
nacido} el comportamientce de la madre gue deja morir al
recién nacido. Sin embargo no siempre hay unanimidad a la
hora de eguiparar la omisién de la accidn, respecto de un
regultado prohibido, y constituye una de las cuestiones mas
discutidas en la dogmatica juridico penal, cual es el
fundamento de ega equiparacidn, y cuales son log limites de
la misma.” 7*

Los elementos de la comisién por omisidén u omisidn impropia,
puede decirse gue son Jlos mismos gue los de la omisidn
propia, con excepcidn del resultado el cual es material:

Manifestacidén de la voluntad.
Conducta pasiva (inactiwvidad).
- Deber juridico de obrar.

- Resgultado material,

1.
2.
3.
4.

™ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA DEL DELITO. P, 101 y 102,
2 Muloz COMDE, Francisco, Op. Cit. P. 33.
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Porte Petit™ hace una expesicién de las principales
diferencias entre los delitos de omisidén v los de comisién

por omisién y dice:

a) Con la omisién simple se viola una norma preceptiva penal,
En los delitos de comisidén por omisidén, se viela una norma
preceptiva o de otra rama del derecho vy una prohibitiva.

P} En los delitos de omisgién simple existe un resultado
tipico y en los de comisidén por omisidén un resultado tipico vy
material.

¢) EBEn los delitos de omisién simple, lo que se sancicna es la
omigidn, a diferencia de los de comisién por omisidén, en los
gue se sanciona ne la omisién en si sinc el resultado
producido por ésta. En otros términos, en los delitos de
omisidén simple, el delito lo constituye ia violacidn de 1la
norma preceptiva; en tanto en los de comisidn por omisidn, lo
constituye la violacidén de la norma prohibitiva.

d} El delito de omisiédn simple es un delitc de mera conducta
v el de comisidn por omisidén es de resultado material.

El problema de la relacidén causal en la accidén, es opuesto al
de la omisidén, pues en la causalidad de la accidn, si
suprimimos una de las condiciones el resultado no se produce,
en tanto que en la causalidad de la omisidn, si suprimimos la
accidén esperada y exigida, el resultado se produce.

Regpecto de la relacién causal en los delitos de omisgidn
existen diversas teorias:

a) Teoria del aliud actum, agere o facere, contemporfinea o
diversa.

L) Teoria de la accidn precedente.

c) Teoria de la interferencia y tecria de la omisién misma.

Teoria de la accidn contemporanea. Apunta gue la causalidad
la encontramos en el acto positivo realizado por el sujeto al
abstenerse de una conducta esperada y exigida por la ley, vy
el resultado producido por la accién va aliado a la omisién.

" PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. P. 157 y 158.
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___En_esta tecria se sostiene—gue—la—causa—debe encomtrErse en

la accidn gue lleva a cabo el omitente , en vez de reaglizar
la accidn esperada y exigida. Teoria inaceptable por gue no
puede encontrarse el nexo causal en la accidén esperada ©
diversa, sine en la omisidén, al no realizar la accién
esperada y exigida.

La Teoria de la accidn precedente,. Sostiene que 1la
causalidad se encuentra entre el acto precedente a la omisidn
v el resultado.

La teoria de la accidn precedente consiste en que al
realizar el sujeto una conducta se coloca en la obligacidn de
realizar una accién esperada y exigida, para evitar el
resultado.

Teoria de la interferencia, Estz se fundamenta indudablemente
en la accidén psigquica del agente del delite, que origina en
virtud de contener, reprimir el impuliso a realizar la accidn
egperada y exigida, es decir a obrar, teoria gque como se
advierte en la doctrina, £alla frente a la culpa sin
representacidn, o inconsciente, habida c¢uenta que en esta
forma de culpabilidad nc existe una actividad psiquica.

Teoria de la omisidn misma. Se basa en la concepcidn
normativa, y sostiene gque la relacidn causal se encuentra en
€sta y el resultade producido.

2.5.1.5, AUSENCIA DE CONDUCTA.

La ausencia de conducta es el aspecte negativo de la propia
conducta, y €sta abarca tantc a la accidn como a la omigidn.

8i el comportamientc humano es el primer elemento del delito,
gue tiene gue concurrir para gue puedan afladirse las demias
categorias de antijuricidad, tipicidad, imputabilidad,
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culpabilidad vy punibilidad, su falta exime la necesidad de
preguntar por estas otras.

81 la conducta comprende tanto la accidén como la omigidn, la
ausencia o falta de agquella, abarca la ausencia de accién c©
de omisidn, es decir, el aspecto negativo entrafla la
actividad y la inactividad no voluntarias.

La ausencia de accifn en la teoria finalista, la encontramos
cuandc no Se presentan 1las faseg en que se puede dar la
accidén, es decir, cuando el sujete ne se ha planteade la
realizacidén de un fin, nc ha seleccicnado los mediocs para
lograrle, © no ha consideradc los efectos concomitantes gue
pertenecen a la accidn propuesta, sino que el resultade se
produce en virtud de un merc proceso causal, en el cual la
finalidad no tuve gue ver (fase externa), como puede suceder
en el llamado casc fortuito.

2.5.1.5.1, La teoria finalista acepta come casos de ausencia
de conducta, a la fuerza fisica extericr irresigtible (vis
abgoluta), a los movimientos reflejos, a los estados de
inconsciencia (suefio, sonambulismo, embriaguez letirgica, la
hipnosis). Bn el caso de log estadce de inconsciencia incluye
el problema de las llamadas *“actiones liberae in causa” en
gue lo relevante penalmente es el actuar finalista
precedente.

La ausencia de conducta se presenta por:

1. Vis absoluta ¢ fuerza fisica irresistible.
2. Vis maior ¢ fuerza Wayor.
3. Movimientos reflejos.

¥ para algunos autores también se presenta dicha ausencia
con:

1. El suefio.
2. El hipnotismo.
3. El sonambulismo.

Porte Petit al referirgse a la vis absoluta ¢ fuerza figica

irresistible dice: “En efecto la fuerza fisica irresistible
viene a ser un aspecto nhegativo de la conducta. Esta
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involucra una actividad o inactividad wvoluntarias. De gzl
manera que la fuerza fisica hace que el individuo realice un
hacer ¢ un no hacer, que no gueriaejecutar —Err CongecUeTicia

si hay fuerza irresistible 1la actividad o inactividad
forzadas no pueden consistir en una conducta, por faltar une
de sus elementos: la voluntad. Se ha estimadc y con razdn gque
en estos cascos el hombre actla como instrumentc, come actda
la pistela, el pufial, 1la espada, etc., en la manc del hombre
para realizar un delito, ¥y sancionar al individuc cuando
acttia por fuerza fisica lrresistible, es tanto se dice, como
sanciocnar a cualquiera de 108 instrumentos de que se valiera
el delincuente.”™

La Suprema Corte de Justicia seflala regpecto a la vis
absoluta que: “De acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia,
debe entenderse que el sujeto actud en virtud de una fuerza
fisica irresistible, cuandc sobre &l se ejerce directamente
una fuerza superior a las propiag a la cual se ve gometido,
por cuva c¢ircunstancia su acto es voluntario. Lo que guiere
decir que la integracidén de esta figura requiere gque la
fuerza sea material, fisica, producida por hechos externos y
que guien la sufre no pueda resistirla y se ve obligado a
ceder ante ella.” {(Semanario Judicial de la Federacidn,
XCIII, p. 2018.)

Esta fuerza fisica irresistible es un agpecto negativo de la
conducta; el sujeto, a través de ésta va a realizar una
accidn u omigidén que no queria ejecutar, por lo tanto esta
situacidn nc puede constituir una conducta, por falta de la
voluntad del suieto, elemento esencial de la conducta.

Nuestro Cédigo Penal se refiere a este aspecto negativeo en el
articule 15 donde dice: “El delito se excluye cuando:

I. El hecho se realice sin la intervencidn de la voluntad del
agente..,.” de donde se desprende claramente que 8in la
voluntad del agente no sSe puede integrar el elemento
conducta.

La vis maior, constituye otro aspecto de ausencia de conducta
v en egsencia es igual cue la vis abscluta o fuerza fisica,
con la diferencia de gue en la primera la fuerza irresistible

7 Ibidem P. 323,
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proviene de un hecho de la naturaleza y la segunda se da por
una fuerza irresistible procedente del hombre.

En la vis wmaior comoc en la wis absoluta, no hay voluntad en
el sujeto, la diferencia estriba en que en la vis absoluta,
es una fuerza irresistible proveniente del hombre, mientras
la vis maior es una fuerga fisica irresistible proveniente de
la naturaleza.”®

81 comparamos a la wvis absoluta v la vis malor, se observa
gue en ambas hay ausencla de voluntad y por ende fuerza mayor
igualmente constituye un aspecto negativo de la conducta,

En la vis absoluta y vis mailor hay:

a) Una fuerza,
b) fisica,

c) exterior,

d) irresgistible.

Los movimientos reflejos son otraz causa de ausencia de
conducta, por que al igual gque en los anteriores tampoco
participa la wvoluntad del sujeto.

Para algunos penalistas son aspectos negativos de la
conducta: El sueilio, el hipnotismo y el sgonambulismo, pues en
tales fendmenos psiquicos el sujeto realiza la actividad o
inactividad sin wvoluntad, por hallarse en un estado en el
cual su conciencia se encuentra suprimida v han desaparecido
las fuerzas inhibitorias. Otrog especialistas los sitdan
antre las causas de inimputabilidad.’

81 la conducta esta ausente evidentemente no habrid delito a
pesar de las apariencias. Es pues, la ausencia de conducta
wno de log aspectos negativos, o meijor dicho, impeditivos de
la formacién de la figura delictiva, por ser la actuacidn
humana, positiva o negativa, la basge indispensable del delito
como todo problema juridico. Muchos llaman a ia conducta
soporte naturalistico del ilicito penal.

7 LOPEZ BETANCOURT, Bduardo. Op. Cit. P. 108.
7 CASTELLANOS TENA, Fernandc. Op. Cit. P. 155.
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Con referencia al texto originali de 1a fraccién I del
articule 15 del (C&digo_ Penal deciamos  gque no—era

indispensable, la inclusién en la ley de todas las formasg de
la excluyente de responsabilidad por ausencia Jde conducta,
pues cualguiera capaz de eliminar ese elemento basico del
delito, impediria la integracidn de éste, con independencia
de lo que dijera © no el legiglador expresamente en =1
capitulo de las eximentes; por ende siempre hemos admitido
las excluyentes supralegales por falta de conducta.”’

2.5.2. TIPICIDAD.

2.5.2.1. La tipicidad es cominmente conocida come la
adecuacidn de la conducta al tipo.

En este orden de ideas varios autores han dado su definicidn
de lo gue es tipicidad. Para Castellanos “La tipicidad es el
encuadramiento de una conducta con la descripcién hecha en la
ley; la coincidencia del comportamientoc con el descrito por
el legislador. Es en suma, la acuflacidn o adecuacidn de un
heche a la hipétesis legislativa.’®

Para WMufioz Conde tipicidad es “la adecuacién de un hecho
cometido a la descripeidn que de ege hecho se hace en la ley
penal. Por imperativo del principio de legalidad en su
vertiente “nullum crimen sine lege”, s&lo log hechos
tipificados en la ley penal como delitos pueden ger
considerados como tal.™

lLa importancia de la tipicidad es fundamental ya que si no
hay adecuvacién de la conducta al tipo, no hay delitc.

Debemos tener cuidado de no confundir tipicidad con tipo; 1la
primera ge refiere a la conducta, vy el segundc pertensce a la
ley, a la descripeidén o a la hipdtesis plasmada por el
legislador sobre un hecho ilicito; es la formula legal a la

" Thidem p. 164.
7 Ibidem p. 168.
7% MUNOZ CONDE, Francisceo. Op. Cit. P. 38.
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que se debe adecuar la conducta para la existencia de un
delito.

Jiménez de Asua® Respecto de la evolucidén del concepto de
tipo dice que ésta ge ha dividido en tres fases:

En su primera fase la tipicidad tiene una funcién meramente
descriptiva, absolutamente separada de la antijuricidad y de
la culpabilidad. “"Matar a un hombre” es el tipoc del delito de
homicidic. Es una mera descripcidn. Establecer si la muerte
fue contraria a la norma que prohibe matar, o si se realizd
en legitima defensa, es funcién valorativa gue se concreta en
la caracteristica del delito llamada antijuricidad.
Finalmente el juicio que permite la atribucidn a ser
imputable del acto cometido y de reprocharsele a titulo de
dolo o de culpa, se hace en virtud de la culpabilidad. Béling
modificd v amplid su Teoria del Tipo en 1930, manteniéndole
nc obstante su papel independiente de mera funcién
descriptiva.

La segunda fase de la Teoria de la tipicidad se halla
expuesta en el aludido "Tratado de Derecho Penal” de Mayer,
que aparece en 1915. En este libro uno de los méds geniales
que se han escrito sobre nuestra discipiina, resurge la
doctrina del tipo. Perc para &l la tipicidad nc es ya una
mera descripcién, atribuyéndole un valor indiciario. Sigue
manteniendo la independencia entre la tipicidad vy la
antijuricidad, pero afirma que el hecho de que una conducta
sea tipica, es ya un indicioc de la antijuricidad.

La tercera fase, extremadamente ocpuesta a la concepcidn de
Beling se haya representada por Edmundo Mezger. Aungue desde
1926 comenzd a constituir su doctrina, ésta recibe
organizacién definitiva en 1931, cuande pidblica su “Tratado
de Derecho Penal”. La teoria de Mezger tTransparenta ya clara
en su definicidén del delito “accidn tipicamente antijuridica
y culpable”. Puesto que para Mezger no es va el delitc una
accidn tipica, antijuridica etcétera, ez decir, un conjunto
de caracteristicas independientes, sino gue constituye en
primer término, una conducta tipicamente antijuridica, el
estudio de la tipicidad no se hace en seccidn o capitulo
propio, sino que por el contrario, se incluye en la

8 JIMENEZ DE ASUA, Luwis. LA LBY ¥ EL DELITO. Op. Cit. P. 256 v sig.
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antijuricidad, tratada primero comc “injusto objetivo” vy
después como “injusto tipificado”. En la concepcidn de Mezger

la tipicidad es mucho més gue indicieo, mucho mis cque “ratio

cognoscendi” de la antijuricidad llegande a constituir la
base real de ésta; es decir su “ratio essendi”. En verdad
Mezger subraya gue la “antijuricidad de la accidén es un
cardcter del delito, pero no una caracteristica del tipo”
puesto gue pueden existir acciones gue no sean antijuridicas,
pero en cambic es esencial para la antijuricidad, 1ia
tipificacidn.

Para el finalismo, la tipicidad es el elemento del delito mas
relevante; al igual que el sistema tradicional, la tipicidad
ez la cualidad que se atribuye a una accidn cuando es
subsumible al supuesto de heche de una norma penal, o 1o que
es lo misme, adecuacidn de la accidn (u omisidn) al tipo.

Wezel plantea en su sistema finalista, gue la accién humana
ge caracteriza por tener siempre una finalidad; el legislador
cuande tipifica las acciones delictivas, lo hace pensandce, no
en un preoceso causal simple, sino en un proceso causal regide
por la voluntad dirigida a un fin, lo anterior tiene como
consecuencia gue tanto el dolo comec la culpa, gue en el
sistema tradicional son formas de culpabilidad, pasan a
formar parte del tipo de injusto como elementos subjetives de
éste.®!

La tipicidad estd fundamentada en el articulo 14 de nuestra
Constitucidén gue en su pérrafo tercero dice: “BEn los juicios
del orden criminal gqueda prohibidce imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razdn, pena alguna gue no esté
decretada por una ley exactamente aplicable 2l delito de que
se trata.”™

La tipicidad es el amoldamiento de una conducta realizada, a
la degcripeién que hace el legislador de un delito.

Asl también el tipo tiene diversas modalidades de 1la
conducta, como pueden ser el tiempo, lugar, referencia legal

# CASTELLANOS TENA, Fernando. Op cit. P. 170.
8 Cotejar con legislacidén actual “CONSTITUCION PQLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”
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a otro ilicito, asi como a los wedios empleados, gue de no
darse, tampoco serd posiblie se dé 1a tipicidad.

Para cumplir su funcidn de garantia, el tipo tiepe que estar
redactado de tal mode que de su texto se pueda deducir con
claridad la conducta prohibida. Para ellc hay gque utilizar un
lenguaje claro y precisc asequible al nivel cultural medio.
Se debe ser parco en la utilizacidén de los elementos
normatives (“acreedor”, “insolvencia”; *ajeneidad”, etc.) gue
implican siempre una valoracidén y, por eso, un c¢lertc gradeo
de subietivismo, v emplear sobre todo, elementos linglisticos
descriptives gque cualquiera puede apreciar o conccer en su
significado, sin mayor esgfuerzo “matar’, “daflos”, “legicnes”,
etcétera, aungue realmente es imposible desterrar los
elementos normatives e inclusc los puramente descriptivos,
como el de, ‘“morada”, en el allanamiento de morada estan
necesitados de valoracién para ser aplicados en la practica.®

Los autores sefialan gue los elementos del tipo (ahora cuerpo
del delito) se reducen a tres: la accidn, los sujetos y el
vbjeto.

Santiago Mir Puig® al referirse a la accién menciona que
totta accidén tipica debe integrarse de log dos componentes
necesarias de toda accidn:

a} Parte objetiva, gue abarca la conducta externa. En los
delitos de resultado, es Ppreciso que é&ste se produzca en
términos tales que pueda ser imputado objetivamente a la
conducta. Sin embarge el resultado no pertenece a la accién,
gino que es un efecto separado y posterior a ella.

b) Parte subjetiva constituida siempre por la veluntad bien
dirigida al resultade (en los delitos dolosos de resultado),
bien a la sola conducta (en los delitos imprudentes v en los
de mera actividad) y & veces por especiales elementos
subjetives (por ejemplio: “el adnimo de ocultar su deshonra” en
la madre que mata a su hijo recién nacido, necesario para gue

® MUNQZ CONDE, Francisco. Op. Cit. P. 44 y 45.
8 MIR PUIC, Santiago. DERECHO PENAL. (parte general), 2* Ed., BEditorial.
Promociones Publicaciones Universitarias, Barcelona 1985. P. 162.
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concurra el delito de infanticidico ya derogadeo, por la edad
del muerto}.

Sujeto activo. El1 delitc comc obra humana, siempre tiene un
autor, aguel gue precisamente realiza la accidn prohibida.
Normalmente en el tipo se alude a dicho sujetc con
expresiones cemo “el que” o “guien”. En estos c¢asos sujeto
activo del delito puede ser cualquiera (delitos comunes), al
margen de que después pueda © no ser responsable del delite
en cuestidn, si tiene las facultades pesiquicas minimas
necesarias para la culpabilidad.®

En algunos tipos se plantea sin embargo, algunas cuestiones
en relacién con el sujeto activo.

En primer lugar tenemos los delitog plurisubjetivos, en los
que el tipo exige la concurrencia de variag personas, bien
concurriendo uniformemente para la consecucidn del mismo
(delitos de convergencia: rebelidén, asociacidn ilicita), bien
autSnomamente como parte de una misma relacida delictiva
{delitos de encuentro: el c¢oheche, en el que interviene el
funcionarico y la persona que lo soborna; o el adulterio, la
mujer u hombre casado con otra perscna ajena a esta relacién
en la cdpula)l.

Lépez Betancourt® hace alusién a ios sujetos y sefiala que:
Dentro de los sujetos se ha establecido que deben concurrir
tres sujetos: 1) el sujeto activo, es quien realiza la
conducta delictiva; 2) el sujeto pasivo, sobre el cual recae
la actuacién del sujeto activo. Ante ello 3} el Estado es
llamade a reaccionar con la aplicacidn de una pena. [y
agregal La mavoria de los autores destacan la importancia de
estos tres sujetos en toda norma penal, describiendo la
conexlidn existente entre ellios como un  conjunto  de
expectativas reciprocas, va que cada uno de ellos espera de
log otros no s6lo determinados comportamientos sinco también
la existencia de espectadores frente a &1.

Objeto. bebe distinguirse entre objeto material (u objeto de
la accidn) v objeto juridico. El primero se halla constituide

3% mMuNOZ CONDE, Francigco. Op. Cit. P. 47.
8 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TEORIA DEL DELITO, op. Cit. P. 128.
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por la persomna © <Cosa sobre la gue recae materialmente la
accidn, por lo que también se conoce coma objeto de accién.
— Puede coincidir con el suijeto pasivo . (por ejemplo en el

homicidic © en las lesiones), pero no es preciso (ejemplo: en
el delito de hurto es la c¢osa hurtada, mientras que el sujeto
pasivo es la perscna a qQuien se hurta).®

En el objeto Juridico equivale al bien juridico, es decir al
bien objeto de la proteccién de la ley. No equivale al objeto
material. Ejemplo: en el delito de hurto el objetc juridico
es la propiedad de una cosa, en tanto que el objeto material
es la cosa hurtada.

Lépez Betancourt®® se refiere a 1lo0s elementos subjetivos,
objetivos y normativos, los que en sintesis explica de la
siguiente forma:

2.5.2,.2. Elementos Objetivos. Al referirnos al elemento
objetive del tipoc penal, estamcs hablando de la descripeidn
de la conducta antijuridica desde el puntc de vista externo;
como hemos diche con anterioridad, el tipo penal tiene un
carécter descriptivo, pero esto no guiere decir gue sea
dnicamente una descripcidén externa, va dJue siempre gque
estemos describiendo una conducta humana habré de tomarse en
cuenta el elemento subjetiveo. El elemento objetivo se
identificard con la manifestacién de la voluntad en el mundo
fisice, reguerida por el tipo penal. Es un conceptc tomado
del lenguaje cotidianc ¢ de 31a terminclogia Juridica dque
describe cobjetos del mundo real.

2.5.2.3. Elementos Normativos. Los elementog Normativos
ofrecen una wayor libertad al juez, va que reguieren una
valoracién para ser completados con un contenido capaz de ser
aplicado. En este casc, el legislader no espera que el juez
Justiprecie, segln su criterio, gino gue debe exponer en sus
gentenciag, las evaluaciones que existen en la sociedad. En
la aplicacidén de los elementos normativos del tipo, el
legiglador ha introducido conceptos juridicosg indeterminados,
en los crales puede salvaguardarse €1 regquisito de la

¥7 MIR PUIG, Santiago. Op. Cit. P. 164.
& 1,0PEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. Cit. P. 128 vy sig.
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vinculacidén del juez a la ley, basando la apreciacidn en
conceptos valorativos generalmente admitidos.

2.5.2.4. Elementos Subjetiveos. Los elementos subjetives van a
atender a la intencidn, al &nimo gue tuvo el sujeto o debe
tener, en la realizacidén de algin ilicitec penal, es decir,
atienden a las circunstancias gue se dan en el munde interno
en la psique del autor.

Los elementos sgubjetivos del tipo penal (¢ como ya se ha
dicho del cuerpe del delito), surgen de la misma naturaleza
del hombre, ya gque éste es un ser esencialmente pensante, que
ante la ejecucidén de la mayoria de sus actos, siempre va a
participar su psigque, elemento subjetivo del tipo penal.

EL TIPO DE INJUSTO IMPRUDENTE.

El tipo de injusteo de la imprudencia, se determina por cuatro
elementos; primero, la posibilidad de advertir el peligro de
realizacidn del tipo; segundo, la actuacién que en vista de
este peligrc no cobserva el cuidado objetivamente requerido:
tercero (en los delitos imprudentes de resultado), la
produccidn del resultado tipico, en la medida en gue éste se
deba a la incbservancia del cuidade; vy, cuarto, debe
concurrir ademds la exigencia de culpabilidad imprudente.®

2.5.2.5., AUSENCIA DE TIPC Y DE TIPICIDAD.

Cuando no se integran todos los elementos descritos en el
cipo legal, 8e presenta el aspecto negativo del delito
llamado atipicidad. La atipicidad es la ausencia de
adecuacidn de la conducta al tipo.

Por su parte Jiménez de Asfia menciona gque la ausencia de
tipo presupone la absoluta imposibilidad de dirigir 1la
persecucidn contra el autor de una conducta no descrita en la
ley, inclusc aungue sea antijuridica.

Existe una distincidén entre la ausencia de tipo y de
tipicidad; 1la primera se presenta cuando el legislador,
deliberada ¢ ilnadvertidamente, nc describe una conducta que,

¥ Ibidem. p. 137.
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segin el sentir general, deberia ger incluida en el catilogo
de los delitos.

Podria considerarse gue el delite putativo es un caso de
ausencia de tipe penal, aunque para muchos autores, se trata
de una causa de inculpabilidad por error de hecho. Bl delito
putativo consiste en la comisién de un hecho en la conviceidn
de gue constituye una infraccidn punible siendo gque no lo es.

Respecto de lag causas de atipicidad, para los finalistas se
presenta cuande falta alguno de los elementos objetivos o
subjetivos exigidos por el tipo, y mencionan los siguientes:

a) Por ausencia de un elemento objetivo, sea por:

1. Falta del nGmerc o calidad del sujeto activo.

2. Falta del nimero o calidad del sujeto pasivo.

3. Falta del bien Juridico tutelade.

4. Falta de accidén u omisidén

5. Falta de resultado tipice en los delitos gque exigen
resultado.

6. Falta de elementcs normativos.

7. Palta de circunstancias objetivas de agravacién o
atenuacién contenidos en el tipo.

b) Por ausencia de alguno de los elementos subjetivos, sea
por:

1. Falta de dolc o de culpa.
2. Falta de otros elementos subjetivos distintos del dolo
(falta de la tenencia, animo, etc.)

El sistema causalista geflala casi Ias wismas causas de
atipicidad, por la falta de los elementos objetivos, a que se
refiere el sistema finalista, sin  embargo difieren
fundamentalmente en gue el sgistema finalista incluye como
causag de atipicidad, la ausencia de deolc, o de otros
elementos subjetivos distintos del dolc, por ubicar =1 dolo vy
la culpa como elementos subjetivos de accidn tipicga.®®

2.5.2.6. La atipicidad se dard cuando se presentan los
elementos negativos del tipo penal:

* ORELLANA WIARCO, Gctavio. Op. Cit. 102.
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I. Ausencia del presupueste de la conducta o del hecho.
IY. Ausencia de la calidad del sujeto activo exigido en el

tipo- - T

III.Ausencia de la calidad del sujeto pasivo exigido por el
tipo.

IV. Ausencia del objeto juridico.

V. Ausencia del objeto material.

VI. Ausencia de las modalidades de la conducta.

a) De referencias temporales.

b} De referencias espaciales.

c) De referencias a otro heche
punible.

d) De referencias & otra indcle
exigida por el tipo.

e) De los medios empleados.

VII. Ausencia de elemento normativo.
VIII. Ausencia del elemento subjetivo del injusto.

Como consecuencia de la atipicidad podemos citar en tres
hipdtesis log efectos de lz misma:

a) No integracidn del tipo.
b} Traslacidn de un tipo a otro tipo.
c) Existencia de un delito imposible.

Jiménez de AsGa®™ wmencicna que la ausencia de tipo presupone
la abseoluta imposibilidad de dirigir la persecucidén contra el
autor de una conducta no descrita en' la ley, incluso aungue
gsea antijuridica.

El articulo 15 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en
su fracgidn II, se refiere a 1la ausencia de tipe al
manifestar el delito se excluye cuando:

II. Falta algunc de los elementos del tipo penal del delito
de gue se trrate.

# JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Op. Cit. P. 284.
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El tipo penal esta compuesto de elementos, los que al no
integrarse originan la atipicidad, o sea, la no - adecuacién
— o inconformidad-a lo preserite—en—eltipor—de tal mameraque—— "
la ausencia de cualguier elemento tipico acarrearia la
atipicidad, dandose asi por ejemplo este aspecto negativo,
por falta del elemento material {ejemplo en un delito de robo
que nc hubiera cosa rcbada), del presupuesto del delito
(ejemplo gque no hubiera sujeto activo, en consecuencia no hay
conducta), de la calidad en el sujeto activo o pasive (en el
delito de cohecho, ninguno de los gue intervienen es servidor
piblico), por ausencia de modalidades de la conducta (que no
exigtiera violencia por parte del agresor en el tipo 272 del
Cédigo Penal, o gea, robo con viclencia), consistente en las
referencias temporales (la variacidn en el delito de
privacidén ilegal de la libertad en cuanto a la sancién en
relacién al tiempo}, espaciales a otro hecho punible, de otra
indole exigida por el tipe o de los medios empleados (el
querer atribuir un robo con violencia, cuando fue en su
calidad de hurto), por falta del elemento normative o
gsubjetivo del injusto (cuando se quiere atribuir a un suieto
un homicidie calificade, cuando fue culpogo).

2.5.3. ANTIJURIDICIDAD,

2.5.3.1. Respecto de 31a antijuridicidad, existen wvarias
tesis:

a) La que afirma que constituye un caridcter del delito.
b) La que sostiene que es un elemento del delito.

c) Qué& constituye un aspecto del delito y

d} Qué es el delito en si.

Para efectos de este trabajo, nosotros nos inclinaremos hacia
la segunda de las tesis, que gostiene gque la antijuridicidad
es un elemento del delitoc.

Cagtellanos define la antijuridicidad al manifestaxr, *“como la
antijuridicidad es un concepto negativeo, un anti, idgicamente
exigte dificultad para dar scbre ella una idea positiva; sin
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embargo, cominmente se acepta come antijuridico lo contrario
a derecho.

La antijuridicidad es lo contraric a derecho, por lo tanto,
no basta gue la conducta encuadre en el tipo penal, se
necesita que esta conducta sea antijuridica, congiderando
como tal, a toda agquella definida por la ley, no protegida
por causas de justificacién, establecidas de manera expresa
en la misma.

La Antijuridicidad de un comportamiento tipico se define como
la realizacidén del tipo nc amparada por causa de
justificacidn: todo comportamiente tipico serd antijuridico a
menos que este autorizado por una causa de justificacidn.
Esto rige tanto para el delito de comisidén como para uno de
omisidén. En la priactica se presentaran con mayor frecuencia
casos de estado de necesidad por colisidén de deberes: el de
garante (que impone la realizacidn de la accidn tendiente a
evitar el resultado). Y otro deber gue en el mismo momento
imponga al autor otro comportamientc excluyente de aguel. A
tal respecto sbélo cabe apuntar al margen gue la teoria mas
moderna admite la existencia de un estado de necesidad
justificante en los casos de colisién de dJdeberes de igual
jerarguia, pues sge afirma, con razdn, gue gquien de todos
modos cumple con un deber nco obra antijuridicamente. Este
punto de vista es walido inclusive en aquellos <¢&digos
penales que regulan el estade de necesidad por c¢oligidn de
bienes, atribuyéndole efecto justificante sélc a la accidn
que sacrifica el Dbien mwmenor para salvar el mayor. La
diferencia de soluciones radica en la naturaleza de 1la
colisién de deberes.?®

La antijuridicidad ha gido dividida en dos corrientes, 1la
primera denominada positivismo juridico y otra positivismo
socloldgico. La primera considera a la antijuridicidad como
concepto legal y la denomina “formal”; la segunda como un
concepto socloldgico, denominandola “material”.

El delito, en cuanto constituye un acto injusto, es como 1la
infraccidén civil, un acto punible contrarioco a derecho. El
delito esg, pues, c¢ontrario al dexecho. Es reprobacidn
juridica ¢ue recae sobre el acto es3 doble: Primerc, el acto

2 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P,178.
** BASIGALUPO, Enrigque. Op. Cik. P. 267.
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es formalmente contrario al derecho, en tanto gque es
transgresidn de una norma establecida por el estado, de un

— _mandato o de una—preohibieidn—delorden—juridicor Segumdo eI
acto es materialmente antijuridico en cuanto significa una
conducta contraria a la sociedad.®

A la simple contradiccién entre una accidn y el ordepamiento
juridico ge le llama antijuricidad formal. La antijuricidad
no se agota, sin embargo, en esta relacidn de oposicidn entre
accidén y norma, Sino que tiene también un contenido material
reflejado en la ofensa al bien juridico gue la norma quiere
proteger. Se habla en este casc de antijuricidad material.
Antijuricidad formal vy material no son sino aspectos del
migmo fendmenc.®®

La antijuridicidad comstituye un concepto unitaric, es el
resultado de un julcio sustancial. Sin embargo Franz Von List
ha elaboradc una doctrina dualista de la antijuridicidad. El
acto serd formalmente antijuridico cuando impligue
transgresién a una norma establecida por el Estade {oposicidn
a la ley}) vy materialmente antijuridico en cuanto signifigue
contradiccién a los intereses colectivos.

Porte Petit se refiere a si la antijuridicidad es objetiva
o subjetiva y expone: “La antijuridicidad se dice gque es
cbhjetiva, y que existe cuando una conducta o un hecho viclan
una norma penal simple y llanamente, sin reguerirse el
elemento subjetive, la culpakbilidad. La circunstancia de que
la antijuridicidad tenga naturaleza objetiva, tan 86lc
gignifica que constituye una valoracidn de la fase externa de
la conducta o del hecho.” *¢

En cConsgecuencia, la teoria de la antijuridicidad objetiva es
a juicic de un sector doctrinal la tGnica gue tiene validez,
pues la antijuridicidad es independiente, autdnoma de la
culpabilidad. Para que exista delito, es8 indispensable la
culpabilidad, pero esta no la es para la existencia de la
antijuridicidad. De agui que esta Gltima de acuerdo con la
prelacidn légica entre las notas caracteristicas del delito,
es presupuesto de Jla culpabilidad, sin gue a su wvez, la
culpabilidad, lo sea de la antijuridicidad. Una conducta no

% FIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Op. Cit. P. 293.
* muNoz CONDE, Francisco. Op. Cit. P. 84,
* PORTE PETIT, Celestino, Op. Cit. P. 379.
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puede ser culpable si no es antijuridica, pero puede ser
antijuridica sin ser culpable, dandose en este TGltimo caso

____una bipértesis de-incutpabitidads -

2,5.3.2. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Siguiendo el métodco adoptado congistente en sefialar el
agpecto negative de cada elemento del delite, nos
referiremos a las causas de justificacidn que vienen a ser el
aspecto negative de la antijuridicidad.

Las causas de Justificacidén son aguellas condiciones gque
tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta
tipica. Representan un aspecto negative del delito; en
presencia de alguna de ellas falta alguno de los elementos
esenciales del delito, a saber: la antijuridicidad. En tales
condicicnes la accién realizada, a pesar de su apariencia,
resulta conforme a dereche. A las causas de justificacidn
también se les llama justificantes, causas eliminatorias de
la antijuridicidad, causas de licitud etc.

Jiménez de Asta define a las causas de justificacidén de la
siguiente forma "“Son causas de justificacidén las gque excluyen
la antijuricidad de una conducta que puede subsumirse en un
tipo legal; esto es, aguellos actos u omigsiones que revisten
aspecto de delito, figura delictiva, perc en los gue falta,
sin embargo, el cardcter de gser antijuridicos, de contrarios
a derecho, que es el elemento mas importante del crimen.?

El ordenamiento Juridico no sélo se compone de prohibicicnes,
sino también de preceptos permisivos dque autorizan realizar
un hecho, en principio, prohibido. En Derecho Penal 1a
existencia de un hecho tipico supone la realizacidn de un
hecho prohibido, por cuanto el tipo constituye o describe la
materia de prohibicidn, es decir, aquel o aguellos hechos gue
el legislador quiere evitar que realicen los ciudadanos. Pero
en algin caso concreto el legislador permite ese hecho
tipico, en cuante hay razones politicas, sociales y juridicas
gque asi lo aconsejan. En estos casos, €l indicio de 1la
antijuricidad que supone la tipicidad gueda desvirtuado por
la presencia de una causa de justificacidén, es decir, por una

¥ JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Op. Cit. P. 306.
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causa de exclusién de la antijuricidad que convierte el
hecho, en si tipico, en un hecho perfectamente licito y

——aprobado por sl ordénamiento juridico. A diferencia de lo gue
sucede con las causas de inculpabilidad, las de justificacidn
no sélo impiden que se pueda imporer una pena al autor de un
hecho tipieco, sinc gque convierten ese hecho en 1licito,
aprobado por el ordenamiento juridice.®®

De esta situacidén se derivan importantes consecuencias:

a) Frente a un acto justificado no cabe legitima defensa, va
que é&sta supone una agresidén antijuridica.

b) Las causas de Justificacidn impiden gue al autor del hecho
justificado, pueda imponérsele una medida Jde seguridad o
cualquier tipo de sancidn, vya que su hecho es licito en
cualguier &mbito del ordenamiento juridico.

¢) Lla participacién en un acto justificade del autor esté
también justificada.

4) La existencia de una causa de justificacidn exime la
comprobacién de la culpabilidad del auteor, vya gue la
culpabilidad 8d8lo puede darse una vez comprobada la
existencia de la antijuricidad.

e) El ambito de las causas de justificacidn se extiende hasta
donde llega la proteccidén normativa del bien, gue por
renuncia de su titular o por mayor importancia de otro sge
permite atacar. Toda extralimitacidén en el ejercicio de una
causa de justificacidn o lesidn de un bien extrafio seréd, por
lo tanto, antijuridica.

Regpecto de la esencia de las causas de justificacidn existen
diversas opiniones dentro de las cuales se destacan las
exXpuestas por Mezger y Jiménez de Asda.

Mezger, considera la desaparicidén del interés que en otro
caso seria lesionado por el injuste, © surge frente a este
interés otro de mwayor valer, transformando a la conducta
conforme al derecho, lo que en otrc cazo hubiera constituido
un injuste. Para este autor, las causas de justificacidén se
basan en la falta de antijuridicidad, segin el principio de

9 MUNOZ CONDE, Francisco. Cp. Cit. P. 91.
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la zusencia de interésy, o por la prepcnderancia de un bien
juridicamente tutelado.?®

Por otra parte, Jim€nez de Asla, expone gue el fundamento de
las causas de justificacidn se encuentra en la preponderancia
del interés, vya sea por dque es de mayor interés Jjuridico-
social, en el caso del que triunfa en la legitima defensa o
el qgue se actia al ejecutar un derecho o cumplir un deber; o
por que es supericor al bien juridico salwvaguardado en el
estado de necegidad y en los casos de Justificacidn
supralegai.'®®

Las Justificantes no deben ser confundidas con otras
eximientes. Hay entre ellas una distincidén precisa en funcidn
de los diverscs elementos esenciales del delito que anulan.
Lag causas de justificacidn, son objetivas referidas al hecho
e impersonales. Las de inculpabilidad son dJde naturaleza
subjetiva, personales e intransitivas.

Nuestre Cddigo Penal contempla lag causas de justificacidn en
su articulo 15 fraccicnes IV, V v VI, diciendo lo siguiente:

Articulo 15. Eil delito se Excluye cuando.

I.-...

II.-

ITT.-. ..

IV.- Se repela una agresidn real, actual e inminente, y sin
derecho, en proteccidn de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que exista necesidad de la defensa y racicmalidad de
los medios empleados y ne medie provocacidén deolosa suficiente
e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defiende,

V.- Se obre por la necesgidad de salvaguardar un bien juridico
propic ¢ ajeno, de un peligro real actual o inminente, no
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de
menor © igual valor que el salvaguardado, siempre gque el
peligro no sea evitable por otros medios y el agente no
tuviere el deber juridico de afrontarlo.

% pitado por LOPEZ BETANCOURT, Eduardc. TEORIA DEL DELITO. Cp. Cit. P.
155.
190 Tdenm.
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VI.- La accidn © la omigidn ge realicen en cumplimiento de un
deber Jjuridico © en ejercicio de un derecho, siempre gque
__exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el
deber 0 ejercer un derecho, y gue é&ste Ultimo no se realice
con €l sdlo propdsito de perjudicar a otro.

2.5.3.3. EXCLUYENTES SUPRA LEGALES.

A las éximéntes de responeabilidad no expresamente destacadas
en la ley se les llama “supralegales” la doctrina designa asi
a las causas 1impeditivas de la aparicién de algin factor
indispensable para la configuracién del delitc v que la ley
no enuncia en forma especifica.

Al respecto el Maestro Castellanos dice: La enumeracidn
expresa de las causas excluyentes de respongabilidad en la
ley mno tiene caricter limitativo; antes bien es puramente
enunciativa. Todas aguellas causas gue impidan la aparicidn
de alguno de log elementos del delito evitaran su
configuracién.*

Las ¢caugas de Jjustificacidn como ya sefizald se encuentran
contempladas en el articule 15 del C&édigo Penal en las
fracciones de la IV a la VI, y bdsicamente son tres a) La
legitima defensa; b} El estado de Necesidad y ¢) Cumplimiento
de un deber o ejercicio de un derecho.

Hablar, de estos tres tipos de causas de justificacién podria
ser materia de gran estudio, perc para el fin de este
trabajo, Unicamente nos referiremos a ellags de forma
resumida.

2.5.3.4, LEGITIM2Z DEFENSA.

La legitima defensa es una de las causas de justificacién de
wayor importancia; lasg diversas definiciones dadas por ics
autores gon muy Semejantes. Para Jiménez de Asfia es repulsa
de la agresidén legitima, actual o inminente, por el atacado a
Lercexra persona, contra el aAgresor, sin traspasar la

1 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P. 185.
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necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcidn de
los medios empleados para impedirla o repelerla.™™

La legitima defensa eg la repulsa de una agresidn ilegitima y
actual ¢ inminente por el atacado 0 tercera persona contra el
agresor, sin traspasar la necesidad de defensa de la persona
o de los bienes © intereses juridicos en inminente peligreo de
dafic y dentro de la racional proporcién de los medios
empleados para impedirla o repelerla, siempre gue el agredido
o ¢uisen ejerza la defensa no haya provecado la agresién, ni
exista otro medio més practice y racional para evitarla.'®

Muficz Conde expresa respecto de la naturaleza de la legitima
defensa, gque como causa de justificacidn parece fuera de
duda, pero durante mucho tiempo estuvo confundida con las
causas de inculpabilidad, plantedndose como un problema de
miedo de perturbacidén del anime en el que se defiende, porgue
es obijeto de un atague. Perc en la medida en gue la defensa
sea respuesta proporcicnada a una agresidén injusta, no cabe
duda de dque cualguiera que sea la actitud animica del gue ge
defiende, existe auténtica causa de justificacién de legitima
al acto realizade.™™

Segln la Suprema Corte de Justicia la legitima defensa es
congiderada como causa de licitud con base en un interés
preponderante, sosteniendo que ésta implica una colisidén de
intereses juridicamente protegidos, en los que su legitimidad
se funda en que salvaguarda el interés preponderante, y aidn
cuando cualitativamente los bienes juridicos que colisionan
son iguales, de todas formas el defenscr restzblece el
derecho atacado mediante el necesario sacrificio del interés
ilegitimo del atacante. Semanario judicial de la Federacidn
IX P. B2Z. Sexta Epoca. Segunda parte.

Como ya hemos dicho en lineas anteriores, la legitima defensa
ge encuentra contemplada en nuestra legislacidn en el
Articulo 15 del C6digo Penal, como una de las causas de
exclusidén del delito al sefialar: ™aArt. 15. El1 delito se
excluye cuando. Praccidn IV, Se repela una agresidn real,
actual o inminente, y s8in derecho, en proteccidn de bienes
juridicos propios o ajencs siempre que exista necesidad de la

%2 JIMENEZ DE ASUA, Iais. LA LEY Y EL DELITO. Op. Cit.p. 311,
192 REYNOSO DAVILA, Roberto. Op. Cit. P. 123.
** MUROZ CONDE, Francisco. Op. Cit. P. 102.
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defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie
provocacidén dolosa suficiente o inmediata por parte del

agredido o de la persona de guien se defiende”. —

De la definicidn seflalada podemes darnes cuenta gue la
legitima defensa tiene los siguientes elementos:

a) Una agresidn injusta y actual. )

b) Un peligro inminente de dafio, derivado de la agresién
sobre bienes juridicamente tutelados; vy

¢} Repulsa de dicha agresidn sin scbrepasar lo necesario.

2l respecto el maestro Carranca'®

la legitima defensa:

menciona como elementos de

a) una agresidn actual, inminente, violenta vy sin derecho;

b} contra una persona, su honor ¥y sus bienes, entendiéndose
por estos dltimos los econdmicos, pues al decir “Honor”, se
comprende el patrimonic moral o espiritual;

¢) el rechazo de esa agresidn, verificade por el agredido o
pPOor un fercero;

d) gue el agredido no hava dado causa inmediata o suficiente
para la agresién; vy

e) que no la haya previsto o podide facilmente evitar por
otros medios legales.

Llenados todos los requisitos anterioreg, la congecuencia es
la inincriminacidén.

Bl articulo 15 en la fraccién IV parrafc segundo, hace
referencia a las presuncicnes de la legitima defensa al
preceptuar: “Se presumird como legitima defensa, salvo prueba
en contraric, cuando ge cause un daflc a guien por cualguier
medico trate de penetrar, sin derechc, al hogar del que se
defiende, al de su familia, o© al de cualguier persona
respectc que el inculpado tenga la obligacién de defender,o a
sus dependencias, o al sitio donde se encuentren bienes
propics o ajencos regpecto de los gue exista la mizma
cbligacién. Igual presuncién existird cuando el dafio se cause
a un intruso al momento de sorprenderlo en alguno de los

0% CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. DERECHO PENAL MEXICANO, (parte general),
19* ed., editorial Porria S.A. México, 1997. P. 537.
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lugares antes citados en circunstancias tales dque revelen la
probabilidad de una agresidn.”

2.5.3.5. ESTADO DE NECESIDAD.

El estado de necesidad es la segunda forma contemplada por
nuestra legiglacidn como causa de justificacidén y se define,
segn Cuellc Caldén, come el peligro actual o inmediato para
bieneg juridicamente protegidos, gue solo puede evitarse
mediante ia 1lesidn de Dbienes juridicamente tutelados,
pertenecientes a otra persona. %

El maestro Porte Petit dice que estamos frente al estade de
necesidad, cuando para salvaguardar un bien de mayor o igual
entidad juridicamente tutelado o protegido, se lesiona a otro
bien, igualmente amparado por la ley. Existe el estade
necesario, cuando hava la necesidad de salvar un bien de
mayor o igual entidad juridicamente tutelado, de un peligro
grave, actual ¢ inminente, lesiconande otro bkien igualmente
amparade por la ley, siempre que no se tenga el deber
juridicc de afrontarlo y no gea el peligro occasionado dolosa
o culposamente por el propio agente.

La fraccién V del articulo 15 del C&digo Penal se refiere al
estado de necesidad como causa de justificacién del delito,

diciende gue é&ste se excluye cuando: “Se obre poer la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de
un peligro real, actual o© inminente, no  ocagionado

dolosamente por el agente, lesionando ctro bien de igual o
menor valor que el salvaguardado, siempre gue el peligro no
sea evitable por otros medios vy el agente no tuviere el
deber juridico de afrontarlo.”

El maestro Carrancéd también se refiere a los elementos del
estado de necesidad y expresa que son tres los elementos de
éste: Una necesidad, un peligro en gue el agente no se hall
colecado intencionalmente, v los mediosgs de gue aquélla se
vale para conjurar éste. En otros términos, se requiere la
necesidad de la accidn, es decir gque el mal que amenace deba
socbrevenir en caso de inaccidén por no haber medio de evitarlo
si no es causando el perjuicio; se requiere la existencia de

196 ~jtado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P, 203.

83



un peligro cierto, injuste e inminente, por lo que el mal gue

amenace no ha de estar impuesto por la ley ni estar el sujeto
__juridicamente_cbligade—a afrontarle; y por—ditimo—que—haya

despreoporcionalidad entre el bien que se trata de salvar y el

que se tiene gque sacrificar, correspondiende al primero

jerarquia de mas alto valor.'"

Entre el estado de necesidad v la legitima defensa existen
las siguientes diferencias:

a) El estado de necesidad difiere de la legitima defensa en
que constituye en gi mismo una accidn o atague, en tanto la
defensa es reaccidn contra el ataque;

b} En la legitima defensa hay agresidén, mientras en el estado
de necegidad hay ausencia de ella; vy

c) La legitima defensa c¢rea una lucha, una situacién de
chogque entre un interég ilegitimo (la agresidn), y otro
licito (la reaccién); en el estade de necesidad, no existe
tal lucha sino un conflicto entre intereses legitimos.

Como ejemplos del estado de necesidad comunmente se conccen
casos especificos como los son:

a) el aberto terapéutico. El articulo 334 del (Cédigo Penal
dispone: “No se aplicard sancidn cuandc de no provocarsge el
aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte, a juicio
del médicc gque la asista, oyendo éste el dictamen de otro
médico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la
demora.”

b) el robo de famélico. E1 articule 375 del Cédige Penal
establece "No se castigard al que, sin emplear engaifios ni
medios violentos, se apodere una sola vez de los cobjetos
estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades
personales o familiares del momento.”

Castellanos, respecto del robo de famélico mencicna: para
nosotros es una verdadera causa de justificacién por estado
de necesidad, pues existe una colisidén de intereses tutelados

07 CARRANCA Y TRUJILLC, Ralil. DERECHEO PENAL MEXICANC. Op. Cit. P 574.
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juridicamente. Por una parte, el derecho del necesitado de
lo ajenc, que puede gser de tanta importancia como la misma

conservacién de la wvida, vy Ppor—lta—otra; =l dérecho deil

propietaric de los bienes atacadoes. Nuevamente  nos
encontramos en presencia del principic del interés
preponderante.

2.5.3.6. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO.

Otra de 1as causas de Justificacién dJdel delito es el
cumplimiento de un deber ¢ ejercicic de un derecho, estos, se
encuentran contemplados dentro de la fracciém VI del articulo
15 del vya mencionado Cbdigoc e}l que reza de la siguiente
forma: “La &ccidn o la omisién se realicen en cumplimiento
de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, zlempre
que exista necesidad racicnal del medio empleado para cumplir
el deber o ejercer el derecho, vy que este {ltimc no se
realice con el solo propdsito de perjudicar a otro.”

En cuante a las excluyentes de incriminacidn derivadas de
obrar en cumplimiento de un deber o en ejercicic de un
derecho, de un cargo, profesidén u oficioc existen diversas
gituaciones:

- ejecucidn de la ley o actos ordenades por ella, gue a veces
se traduce en- la prictica en Srdenes de actos legitimos de la
avutoridad.

- cumplimiento de un deber, gue no sdlc abarca el impuesto
por el servicio, sino agquel a gque estd obligade el individuo
“Pro Magistratu”;

- ejercicio de un derecho que comprende casos muy variados,
en particular las wvias de hecho de que es muestra particular
el dereche de retencién, el derecho de correccidén y el
disciplinario

- ejercicic profesiconal, en espacial la defensa en juicio
del abogado, el ejercicio de la medicina v el uso de armas
por el gue tiene derecho a llevarlas y emplearlas

- Privilegics de funcidn {(parlamentario, diplomaticos,
etcéteral .
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2.5.4. IMPUTABILIDAD.

2.5.4.1. La imputabilidad es otro de los elementos del
delite, segin el orden seguido en este trabajo, perc cabe
precisar que algunos autores la toman como tal y obros como
contenido de la culpabilidad, existiendo inclusive una
tercera posicidn gue sostiene gue la imputabilidad constituye
un presupuesto de la culpabilidad.

La imputabilidad es definida en el Diccionario Juridice
Mexicano come “la capacidad, condicionada por la madurez y
salud mentales, de comprender el caradcter antijuridico de 1la
propia accién u omisién y de determinarse de acuerdoe a esa
comprensidn,

Imputar un hecho a un individuc es atribuirselo para hagerle
gsufrir las consecuencias; es decir, para hacerle responsable
de €1, puesto que de tal hecho es culpable. La culpabilidad
vy la responsabilidad son consecuencias tan directas, tan
inmediatas de la imputabilidad, gque las tres ideas son a
menudo consideradag como eguivalentes y las tres palabras
come  sindniwmas. Pero estos tres conceptos  pueden
distinguirse vy precisarse. La imputabilidad afirma la
existencia de una relacidn de causalidad psiguica entre el
delito y la perscpa; la respongabilidad resulta de la
imputabilidad, puesto gque es regponsable el que tiene
capacidad para sufrir las consecuencias del delito, si bilen,
en Ultima instancia, es una declaracidén gue resulta del
conjunto de todos los caracteres del hecho punible; 1la
culpabilidad es un elemento caracteristiceo de la infraccién y
de caricter normativo, puesto que no se puede hacer sufrir a
un individuo las consecuencias del acto que le es imputable,
n3s gue a condicién de declararle culpable de &1.%%°

El maestrc Castellanos guien es partidario de la posicidn, de
que Ila imputabilidad es presupussto de la culpabilidad,
sefiala: “para ser culpable un sujeto, precisa gue antes sea
imputable; si en la culpabilidad, como se vera mas adelante,
intervienen el concocimiento y la wvoluntad, se reguiere la
posibilidad de ejercer esas facultades. Para que el
individuo conozca la ilicitud de su acte ¥y quiera realizarlo,

1°¢ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, tome V., editorial Porxyita, S.A. México
1985, p. 51.
109 JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Op. Cit. P.350.
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debe tener capacidad de entender y de querer, de determinarse
en funcidén de agquelic gue conoce; la aptitud (intelectual y
volitiva} constituye el presupu

culpabilidad. Por eso a 1la imputabilidad ({(calidad del
sujeto, capacidad ante el derecho penal) se 1le debe
considerar como el soporte o cimiento de la culpabilidad v no
como un elemento del delito segtin pretenden algunos
especialistas.™*

Imputar eg poner una c¢osa en la cuenta de alguien, lo gue no
puede darse sin este alguien; y para el derecho penal sélo es
alguien aquél gque por sus condiciones psigquicas es sujeto de
voluntariedad. Ahora bien, por voluntad se entiende en las
escuelas libercarbitristas, la libertad de elegir, que con la
lihertad de obrar es lo que se ha llamado concurso de
voluntad {(Carrarid); en las escuelas deterministas, aun
reconociéndose como bage la imputabilidad el conccimiento vy
la probabilidad del hecheo, se entiende la conducta humana
deterninada por fines antiscciales, ajenamente en fodo al
libre alkedric, cuestién abstracta que no interesa, pues 10
dnico gue importa a la sociedad humana es si la conducta
causd el hecho objetive wvoluntariamente o© no, a fin de
adecuar el tratamiento al sujeto. Serda pues, imputable todo
aguel gue posea al tiempo de la accidén las condicicnes
psigulcas exigidas, abstracta e indeterminadamente, por la
ley, para poder desarrollar su conducta socialmente; todo el
que gea apte e 1iddneo Jjuridicamente para observar una
conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad
humana . 11t

2.5.4.2. La responsabilidad, es la situacidén juridica en que
se encuentra el irdividuo dimputable de dar cuenta a la
gsociedad por el hecho realizado. Son imputakles quienes
tienen desarrollada la mente y no padecen alguna anomalia
psicolégica que los imposibilite para entender ¥y querer, es
decir los poseedores, al tiempo de la accifén, del “minimum”
de salud y desarrollo psiquico exigido por la ley; pero sdlo
son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho, estén
obligados previa sentencia firme, a responder de E&IL.

La responsabilidad resulta entonces, de una relacidn entre el
sujeto v el estade, segun la cual éste declara gue aguél obrd

119 ~ASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit, P. 217.
1 CARRANCA ¥ TRUJILLO, RaGl. DERECHD PENAL MEXICANO. Op. Cit. P, 230.
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culpablemente vy se hizo acreedor a las consecuencias
sefialadas por la ley a su conducta.*!?

2.5.4.3. LOS ELEMENTOS.

Pe lo anterior pcdemos interpretar que la imputabilidad tiene
dos elementos, unc que se refiere al elemento intelectual c©
de conoccimiento: el sujeto active al realizax el ilicito debe
comprender lo injusto de éste; v el otro el de la wvoluntad,
va gue no basta que el sujeto comprenda lo ilicitc de su
conducta, sino que ademds deberid guerer, tener la voluntad de
su realizaclidn y conducirse de acuerdo a esa comprensiém. De
tal manera que sdlo la concurrencia de estos dos elementos
dard lugar a que el sujeto sea considerado cowmoe imputable.

2.5.4.4, “ACTIONES LIBERAE IN CAUSA”

La imputabilidad debe existir en el momento de la ejecucidn
del heche, perc en ocasiones el sujeto, antes de actuar,
voluntaria o culposamente se coloca en situacidén inimputable
v en esas condiciones produce el delito. A estas acciones se
les 1llama *“liberae in causa” (libres en su causa, perc
determinadas en cuante a su efecto). Tal es el caso de guien
decide cometer homicidio y para darse animo bebe con exceso y
ejecuta el delito en estado de ebriedad. Agui sin duda
alguna, existe la imputabilidad; entre el acto wvoluntario
(decisién de delinguir) y su resultade, hay un enlace causal.
En el momento del impulso para el desarrollo de la cadena de
la causalidad el sujeto era imputable.'*

2.5.4.5. LA INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la
imputabilidad; y esta se pregentardé cuando no hay capacidad
de guerer y entender lo injustc en el Derecho.

Como la imputabilidad es soporte basico y esencialisimo de la
culpabilidad, ein aguella no existe &sta y sin cCulpabilidad

W2 CASTELLANOS TENA, Fernandc. Op. Cit. F. 2185.
13 Ihidem p. 221.
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no puede configurarse el delito; luego la imputabilidad es
indispensable para la formacidn de la figura delictiva... la
inimputabilidad constituye el aspecte——amegativo—de Ia T
— 7 imputabilidad. Las causas de inimputabiliad, son pues, todas
aquellas capaces de anular o© neutralizar, ya sea, el
desarrolleo ¢ la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto

carece de aptitud psicoldgica para la delictuosidad.™™

Nuestro Cédigo penal en su articule 15 fraccidn VII, sefiala
las causas de inimputabilidad:

El delito se excluye cuandc:

“WII. 21 momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicite de aquel
o de conducirse de acuerdo con esa comprensiémn, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser que el agente hubiere provocade su trastorno mental
dolosa o <culposamente, en cuyo caso respondera por el
resultade tipico siempre y cuande lo haya previsto o le fuere
previsible.

Cuando la capacidad a gue se refiere el parrafo anterior sdlo
se encuentre considerablemente disminuida, se estargéd a 1o
dispuesto en el articulo 69 bis de este Cédigo”?®'®

Jiménez de Asfa hizo una clasificacidn de los motiveos de
inimputabilidad plasmades dentro de los Codigos Penales de
hispanocamérica, asi como de aqguellos gue gurgen de las
corrientes interpretativas teleolégicas de sus textos:

a} Falta de desarrollo mental:

La mencr edad gse reconoce en log Cddigos come eximente; pero
varia el plazo de exencién, que en los mas antiguos se fija
en los diez afios de edad; en otros -los mas- en los doce;
en algunos figuran como limites los catorce; y en los mig
adelantados en este punto, los dieciséis y Thasta los
dieciocho. El (Cédigoc Penal Argentino, después de 1la
aprobacién de la ley 14.3%4, del 22 de diciembre de 1954,

14 Ihidem p. 223.

135 Cotejar con legislacidn actual. C&dige Penal del Distrito Federal.
Edic. 2000.
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establece la edad de dieciséis afics para declarar al menor
capaz de delinguizr.

Falta de saliud mental.
Tragtornoe mental transitorio.
a’) Embriaguez (golo atenuante en algunos Cédigos) .

b} Fiebre y dolor.

El sexo y la vejez por si solos jJamds pueden ser causas de
inimputabilidad; a lo sumo lo serdn de atenuacidén de pena
pero no de responsabilidad penal. Si trastornos de la mujer
(menstrual, ewbarazo, menopausia)l, v la evolucidn de 1la
senectud causan estados psicopidticos o psicdticog, éstos se
aprecian como tales, pero no por ger mujer o ancianc
quienes lo padecen.'*®

Con motivo de las reformas hechas al Cédige Penal el 10 de
enerc de 1994 el miedo grave y el temor fundadoe quedaron
eliminados.

De la PFraccidn VII del articulce 15 del C&dige penal antes
transcrita, podemos apuntar gue nuestro Cddigo prevé dos
hipdtesis:

Trastorno mental, y

Degarrollo intelectual retardado.

Inmadurez mental (falta de desarrcllo mental).

a} Cominmente se afirma gue en nusstro medic los menores de
18 afios son inimputables, y por lo mismo, cuande realizan
comportamientos tipicos dJdel Derecho penal no se configuran
los delitos respectivos; sin embargo desde el punto de vista
16gico v doctrinario, mnada se opcne a gue una pergona de 17
afios, por ejemplo posea un adecuado desarrcllec mental y no
sufra enfermedad alguna que altere sus facultades y por ende
debjiera considerarse como imputable.

116 JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Op. Cit. P. 365.
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b} trastorno mental. Consiste en la perturbacidn de las
facultades psiquicas. La ley vigente no distingue los
__ _trastornos mentales —transitoritosde ltos permanentes; por o
mismo, al interprete no le es dable distinguir. Infiérese Que
puede operar la inimputabilidad tanto en un trastorno mental
efimero como en uno duraderc. Pero indudablemente no basta la
demostracidn del trastorne mental para declarar valedera la
eximente; la ley es cuidadosa al referirse a un trastorno
mental de tal magnitud, Jque impida al agente comprender el
cardcter ilicito del hecho realizado, o de conducirse de
acuerdo con esa comprensidn.

2.5.5. LA CULPABILIDAD.

Siguiende un procesc de referencia léglca, una conducta seri
delictuosa no s6lo cuando sea tipica y antijuridica, sinc
ademds culpable, se considera culpable la conducta, cuando
eXiste un nexe intelectual v emocional gue liga al sujeto con
su acto.

Para los finalistas a la culpabilidad le corresponde el papel
még importante en la Teoria del delito, el del Fjuicio de
reproche por la realizacidn de wuna conducta tipica vy
antijuridica, cuando el sujeto tuvo la capacidad de
comprender el cardcter ilicito de su conducta y la capacidad
de motivarse o determinarse de acuerdo a esga comprensidn
(imputabilidad), ademas tuvc conciencia de la antijuridicidad
de la conducta realizada, y por dltimo, que al sujeto le era
exigible dicha conducta y gue pudiendo obrar de otro modo, no
lo hace 7

EXisten dentro de la naturaleza Jjuxidica de la culpabilidad,
dos principales deoctrinas:

Teoria psicoleogista o psicoldgica de la culpabkilidad. Y
Teoria Normativa © normabtivista de la culpabilidad.

2.5.5.1. Para la Teoria Psicelogista la culpabilidad radica

en un heche de cardcter psicoldgico, dejando toda valoracidn
juridica para la antijurfidicidad, va supuesta; la esgencia de

7 ORELLANA WIARCO, Cctavio. Op. Clt. P. 157.
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la culpabilidad consiste en el procesc intelectual-volitivo
degsarrolliado en el autoer.

“El concepto causal -naturalista de delito de Von Liszt vy
Beling (el llamado =<concepto c¢lé&sico> del delito) supuso una
concepcidn psicoldgica de la culpabilidad: La culpabilidad
como relacién psicoldgica entre el heche y su autor. E1
ambiente positivista de fines del pasade siglo se plasmd en
una construccidn de la teoria del delito, gue por una parte,
arrancaba de la divisidn del misme en las dos partes que se
manifiestan separadas ante la percepcidn de los sentidos: la
parte exrterna y la parte interna, vy por otra parte, se
atendia como elemento definidor fundamental a la idea de la
causalidad. La parte externa del hecho se identificd con el
objeto de la antijuridicidad, mwmientras gue en la parte
interna se atribuyd a la culpabilidad. Esta se presenta como
el conjunte de elementos subietivos del hecho. Por cotro lado,
asi comc el injusto se define a partir del concepto de
caugalidad, como  causacidén de un estadeo lesivo, la
culpabilidad se concibe como una relacidén de causalidad
psiquica como =1 nexoc gue explica el resultado como producto
de la mente del sujeto. Bl dole y la culpa se ven como las
dos formas posibles de esta conexidn psiquica entre el autor
de su hecho. El1 delito aparece, pues, con el resultado de una
doble vianculacidn causal. La relacidn de causalidad material
que da lugar a- la antijuridicidad, vy la conexién de
causalidad psiguica en gue consiste la culpabilidad.

En esgsta concepeidn el dolo v la culpa 1o solo pertenscen a
ia culpabilidad, son las dos clases © eapecies de
culpabilidad que constituyen el género. No sdlo son formas de
la culpabilidad, porgue son la culpabilidad miswma en una u
otra de sus dos posibles especies.*'*

La teoria psicologista de la culpabilidad se basa en la
relacidn subjetiva gue existe entre la voluntad del autor y
el acto ejecutado por &1, v se encuentra é&ste reprochable en
cuanto provenga de esa voluntad.

2.5.5.2. La tecoria normativa o normativista de la
culpabilidad. Para esta doctrina, el ser de la culpabilidad
lo constituye wun Juicio de reproche; una conducta es

M MIR PUIG, Santiago. Op. Cit. P. 467.
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¢ulpable, 51 a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o
culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta
———diversa—a—tarealizadaT e esenclia del mormitiviowmo consiste
en fundamentar la culpabilidad, © sea el juicio de reproche,
en la exigibilidad o imperatividad dirigida a los suietos
capacitados para comportarse conforme al deber. La
exigibilidad sélc obliga a los imputables que en el caso
concreto puedan comportarse conforme a lo mandado asi la
culpabilidad no nace en ausencia de poder comportarse de
acuerdc con la exigibilidad normativa. Por faltar un elemento
basicce del juicio de reprochabilidad. Ese julcio surge de la
ponderacién de dos términos: por una vertiente, una situacidn
real, una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber
evitado; v, por la otra, un elemento normativo que le exigia
un comportamiento conforme al derecho; es decir el deber ser
juridice.

2.5.5.3. EL CONCEPTO DE CULPARBILIDAD.

De lo antes sgefialado nos podemos dar cuenta que para definir
la culpabilidad, dependera de la tecria gque se adopte; en
este mismo sentidc se expresa el masstro LOpez Betancourt,
guien sgefiala “Concepto de la culpabilidad, dependerid de la
teoria que se adopte, pues no serd igual €1 de un
peicologista, el de un norwmativigta o el de un finalista.
Agi, el primero diria, la culpabilidad consiste en un nexo
psicoldgico que une al sujeto con la conducta o el resultade
material, y el segundo, en el nexo psicolégiceo entre el
sujeto vy la conducta ¢ el resultado material, reprochable, y
el  tercero, afirmaria, que la culpabilidad es la
reprochabilidad de la conducta, sin considerar el deoleo como
elemento de la culpabilidad, sino de la conducta. La
culpabilidad en la tesis finalista se <reduce & la
reprochabilidad v a diferencia de la teoria normativa el dolo
v la culpa no scn elementos de la culpabilidad porque son
contenido del tipo.*?°

2.5.5.4. LOS ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD.

Con Dbase en la Teoria finalista los elementos de 1la
culpabilidad gon:

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P. 235.
12° LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. TECRIA DEL DELITO. ¢p. Cit. P. 213,
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La exigibilidad de una conducta conforme a la ley.

_ _La_imputabilidad, v . .
Lz posibilidad concreta de reconocer el caracter 111c1to del
hecho realizado.

2.5.5,5. LAS FORMAS DE CULPABILIDAD.

Lag dos formas de la culpabilidad son el dole y la culpa,
aunque en alglin tiempo se tomd como una tercera forma la de
preterintencionalidad, siendo derogada esta, en las reformas
al Cédigo penal de enero de 1994.

2.5.5.6. EL DOLO.

2.5.5.6.1. El dolo es la voz mis patente de la culpabilidad.
Para fundamentar el dolo es necesario unir des teorias una
llamada de la voluntad y otra de la representacidén

Al regpecto Jiménez de Aslta seiflala: “Los mé&s viejos autores
s6lo habian percibido la teoria de la voluntariedad; y por
esc definieron el dolo en orden a la consecuencia directa que
el autor ha previstc y ha deseade. Por ejemplo: se trata de
un homicidio doloso cuando un sujeto se propone dar muerte a
otro v pone cuantos medios son posibles de su parte para dque
la muerte de aguél se produzca, queriendo el regultado.”

Pero a medida que la técnica evoluciona y se afina, hay
autores gue creen que no es posible dar una definicidn del
dolo apoyada finicamente en la voluntariedad, porgue entonces
nc habria medo de definir el deolo eventual, v se pasa a
sustituir el conceptc de la voluntariedad por &l de 1=z
representacidén, como ha heche Mayer. En tal sentido “la
produccidén contraria al deber (pflichtwidrig) de un resultado
tipico es dolosa, no solo cuando la representacidn de gue el
resultado sobrevendrad, se ha determinade al autor a emprender
la aceidn, gino también cuando ega representacidn no le movid
a cesar en su actividad voluntaria”.
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El wmiswmo autor da su definicidn de dolo seflalando gue ‘es la

produccidén de un resultado tipicamente antijuridico, -—ecen———
conaciencia de gque se guebranta el deber, con conocimiento de

las circunstancias de hecho y del curso esencial de la
relacién de causalidad existente entre la manifestacién
humana y un cambic en el mundo exterior, con voluntad de
realizar la accidn y con representacidn del resultade que se
quiere ¢ ratifica. A su vez Castellancg define al dole como
el actuar consciente y wvoluntario, dirigide a la produccidn
de un resultado tipico y antijuridico” por su parte para el
maestro Ldpez Betancourt el deolo consiste en “el conocimiento
de la realizacidn de c¢ircunstancias gue pertenecen al tipo vy
voluntad o aceptacidén de la realizacidn del mismoc.*®-

2.5.5.6.2. LOS ELEMENTOS DEL DOLO.

El dolo esta compuesto de dos elementos:

Elementos Intelectual. Que implica el conocimiento por parte
del sujeto gue realiza las circunstancias pertenecientes al
tipe. y

Emocicnal. Eg la voluntad de la conducta o del resultado.

Como elementos del dolo unas teorias subrayan comoe el mas
importante la wvoluntad {teorias de la wvoluntad), y octras el
conocimiento que se tenga del hecho guerideo (teorias de la
representacidn) . Elementos constitutivos del dole son, en
todo c¢asc la previsién del resultado ilicito o gea de las
consecuenciags de la acceién, y la wvoluntad de caugacidn o
decisién de producir ese resultado. En suma, elementos
intelectuales y emocionales.'®

2.5.5.6.3. LAS CLASES DE DOLO.

Existen diversas especies de dolo, pero al igual gue wmuchos
autores agul so0lo haremos referencia a las cuatro c¢lases de
dolo més conocidas:

33 CARRANCA Y TRUJILLO, Raidl. DERECHO PENAL MEXICANC. Op. Cit., P. 442,
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Dolc Directo.- es aguel en qgue el sujeto se representa el ——

resultado penalmente tipificado Y 1o quiere. Hay
voluntariedad en la conducta y querer del resultado.

Dolo indirecto o de consecuencia necesaria.- Se presenta
cuando el sujeto actlGa ante la certeza de gue causarid otros
resultados penalmente tipificados que no  persigue

directamente, perc aun previende su seguro acaecimiento
ejecuta el hecho.

Dolo indeferminado.- Se presenta si el agente tiene la
intencidén genérica de delinquir, sin proponerse causar un
delito en especial.

Dolo eventual.-. Existe cuando el agente se representa como
posikle un resultado delictucose vy a pesar de tal
representacisdn no renuncia a la ejecucién del hecho,

aceptando sus consecuencias. Hay voluntariedad de la conducta
¥ representacidén de la posibilidad del resultado; este no se
quiere directamente, pero tampoco se deja de guerer, se
menosprecia gque en Gltima instancia equivale a aceptarlc.

2.5.5.7.LA CULPA.

2,5.5.7.1, La culpa es la segunda forma de la culpabilidad.

Jiménez de Aslla expresa: “ La culpa en su sentido méds
¢ldsico y general no es mas que la ejecucidén de un acto gue
pudo y debid ser previsto, y que por falta de previgién en el
agente, produce un efecto dafioso.™™

Se habla de delitoc culposo, sin perjuicio de ctras
matizaciones cuando el tipe penal se realiza por la
infraccidn por parte del sujetc del deber de cuidado exigido
en una situvacidn concreta, deber que puede sger definido de
forma c¢bhjetiva {el correspondiente a un <ciudadano medio

322 FIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Op. Cit. 2. 399.
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cuidadoso>) © de forma individual ({teniendo en cuenta los

conocimientos y capacidades del sujeto) .'®?

Castellanos sefiala: “Consideramos que existe culpa cuando se
realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la produccién
de un resultado tipice, perc este surge a pesar de ser
previgsible vy evitable, por no ponerse en juego, por
negligencia o imprudencia, las cautelas o© precauciones
legalmente exigidas®.'?®

Para la exisgtencia de la culpa es necesaric comprobar:

La ausencia de la intencidén delictiva.

La presencia de un dafic igual al que pudiera resultar de un
delito intencional.

La relacidén de causalidad entre el dafio resultante vy la
actividad realizada.

Que el dafio sea producto de una omisidén de voluntad,
necesaria, para preservar de un deber de cuidado,
indispensable para evitar un mal. Esta omisién de la wvoluntad
exige que el hecho sea previgible y prevenible.

Para determinar la naturaleza de la culpa se han desarrcllado
diversas teorias: a) de 1la previsibilidad: b) de 1la
previgsibilidad vy evitabilidad <¢) del defecte de atencidn.

La primera (previsibilidad) fue sostenida principalmente por
Carrara, para gquien la esencia de le culpa “consiste en la
previsibilidad del resultado no querido”. Afirma gue la culpa
consiste en la voluntaria omisidén de diligencia en calcular
las consecuencias posibles vy previsibles del propio hecho;
por ende se puede considerar gue se funda en un vicio de la
inteligencia el cual ne es en dltima instancia, since un vicio
de la voluntad.

La segunda, expuesta por Binding geguida por Brusa, acepta la
previsgibilidad del evento, pero aflade el carécter de evitable
© prevenible para integrar la culpa, de tal manera gue no ha
lugar al juicio de reproche cuando el resultado, giendo
previsible, resulta inevitable.

12 DICCIONARIO JURIDICCO ESPASA, Ob. Cit. P. 267.
2 CASTELLANCS TENA, Fernando. Op. Cit. P. 248,
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Por dltime, la teoria del defecto en la atencidn, sgostenida

— principalmente —por—angliolint; hace degcamsar o esencia ¢

la culpa en la wviolacidn, por parte del sujeto, de un deber
de atencién impuesto por la ley.”'®s

2.5,5.7.2. LAS CLASES DE CULPA.

Dos son las principales clases de culpa: consiente con
previsidn o con representacién e inconsciente, sin previsidn
o sin representacidn.

La culpa consiente, con previsidén o zrepresentacidn, existe
cuande el agente ha previsto el resultade tipico como
posibkble, peroc no sclamente no lo guiere, sino abriga la
asperanza de gue no ocurrird. EHay wvoluntariedad de 1la
conducta causal y representacidén de 1la posibilidad del
resultado, éste no se gquiere y se tiene la egperanza de su no
produccidén.

La culpa es inconsciente, sin previsidén o 8in representaciodn,
cuandc no se prevé un resultado previsible (penalmente
tipificado). Existe voluntariedad de la conducta causal, pero
no hay representacién del resultado de naturaleza previsible.

2.5.5.8. LA INCULPABILIDAD.

2.5.5.8.1. La inculpabilidad es la ausencia de culpabkilidad.

La inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementos
esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad.
Tampoco serd culpable una conducta si falta alguno de los
otros elementos del deliteo, o la imputabilidad del sujeto,
porgque gsi el deliteo integra un todo, s6lo existirid mediante
la conjugacidén de los caracteres constitutivos en su esencia.

“Para que unl sujeto sea culpable, segin se ha dicho, precisa
ern su  conducta la intervencidén del conocimiento vy de 1la

5 Thidem. p. 247.
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voluntad; por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse a
egsos dos elementos: intelectual y wvolitive. Toda gausa
— eliminatoria de alguno o de ambos debe ser considerada como
causa de inculpabilidad. Para muchos especialistas seguidores
del normativismo llenan el campo de las inculpabilidades el
error y la no exigibilidad de otra conducta. Por nuestra
parte creemos gque aun no se ha logrado determinar con
precisidn la naturaleza juridica de 1a no exigibilidad de
otra conducta, por no haberse podido seflalar cual de los dos
elementos de la culpabilidad gueda anuladec en presencia de
ella. En estricto rigor, las causas de inculpabilidad serian
el error esencial de hecho {(ataca el elementc intelectual} y
la coaccidn sobre la voluntad (afecta el elemento volitivo).
Alge se anula o no puede integrarse, al faltar unco o més de
sus elementos constitutivos. Si la culpabilidad se forma com
el concocimiento y la voluntad, s6lc habrd inculpabilidad en
ausencia de cualquiera de los dos factores, o de ambos,”'®

La base de la inculpabilidad es el error v se entiende como
tal a la falsa ¢ eguivocada idea respecto a un objeto, cosa o
gituacidn, constituyendce un estado positive

“En el aspecto penal el error puede ser de dos tipos, bien
puede recaer sobre un elemento de hecho del delito o bien
puede recaer sobre la norma juridica aplicable. Asi en el
primer supuesto se Cratard de una egquivocacién sobre un
elemento del delito y en el segundo de un error de derecho ©
de la porma juridica.

Jiménez de AsfGa explica de manera clara los efectos del error
en orden a sus condicilones y especies:

2.5.5.8.2. El error excluye la culpabilidad del agente cuando
es:

Esencial, en orden a los elementeos constitutivos del tipo o
de las agravaciones y en referencia a la decisidn del autor,
pudiendo recaer:

6 fhidem. p. 258.
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a”) Sabre el niclec de lo injuste tipificado, como cuando se
trata de purgar a un sujeto y se le mata por confundir la

—eustancia laxXxante con un venene {(“erxror de hecho”), o cuando
se lleva un arma sin autorizacidén en agquellos paises, como
Espafla, en gue la tenencia de armas es un delito, por ignorar
invenciblemente gue la ley ha configurado tipicamente esa
forma de lo injustc {“error de derecho”);

b7) Sobre la referencia del objeto, como cuando se ignora que
ila cosa es ajena en el hurto (“error de hecho”) o que hay que
declarar el tescro encontrado, que no es “res nullius*
{“*errcor de derecho”);

c”) Scbre la referencia al sujeto pasivo, como cuando se yace
con una nifla menor de 12 afios creyendo gue tienen muchos mas;

d”) Sobre las agravantes calificativas, como cuando se da
muerte al padre desconociendc que lo es;

e”) sSobre la existencia de causas que excluyen la pena, ora
se supongs erréneamente gque concurren en el heche los
elementos de una justificacién, como en la defensa putativa vy
en el estado de neceszidad putativo (“error de hecho”); bien
se crea que le ampara al sujetc una inexigtente causa de
justificacidn, como en el casc de fraile mendicante que pide
limosna en un pais en que esta prohibida la mendicidad, sin
que la orden a gque pertenezca haya sido aun legalwente
admitida en los confineg del territorio nacional {“error de
derecho) .

£7) Scbre la legitimidad de lo mandado, cuando hay
dependencia jer&rquica entre el que obedece v el gque manda,
cuando éste ordena en la esfera de sus atribuciones y cuande
la orden no tiene evidencia delictiva o dudosa criminalidad.
Con esto situamos la llamada cbediencia jeradrquica en la
doctrina del error, en wez de hacerlo, come hasta ahora era
corriente, como una causa autdnoma de justificacidén.

Racionalmente invencible, es decir, que no haya podido ser
conocidas las caracteristicas de los hechos o la injusticia
de la accidn, atendida la relatividad de las circunstancias.

El erzor excluye la culpabilidad sin distinguir:

Si el error es de hechoe o de derechc, segin venimos
insistentemente demostrandc en este estudio;
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Si el llamado error de derecho recase en una ley penal o en
una ley extrapenal (civil, comercial,  politica,

——admintstrativa —erc.] vikculada al contenido gde aguella,

porgue la naturaleza garantizadora del Derecho penal hace que
sus conceptos juridicos provengan de otras ramas.

El error esencial excluye el dolo, pero deja subsistente la
culpa, cuande es vencible o evitabie.

El error no produce efecto alguno en la culpabilidad, cuando
es:

Accidental, comoc en el caso de gque afecte la variacidn del
cursc de la cadena de antecedentes y causas, pero gin ger
egsencial el cambio para la produccidn del resultado; problema
que nos llevaria lejisimog y que entronca en el asunte de la
causalidad en gue nos hemos ocupado reiteradamente;

Relativo a las condicicones cbjetivas de penalidad;

*In Objecto”, como cuando Ticio guiere matar a Marces, su
enemigo, y en las sombras de la noche lo confunde, por un
vagoe parecido, con Césaxr, a quien no conoce, y lo mata. El
case de “aberratio ictus” se equipara por muchos autores al
error “in objeto”, pues es igqual que la confusgidn sea como se
ha descrito en el error "“in persona”, © gue se deba a una
alteracién insogpechada en el disparo ¢ue conduce 1la bala
dirigida a Marcog, al corazdon de Cégsar. Perc debemos
reconocer que la vieja doctrina que divide el episodio en dos
partes -Tentativa de homicidio contra Marcos y homicidio
culposo contra César- Tiene modernos partidiarics v no puede
desecharse con ligereza.

E) El error en la idoneidad de los mediocs o del objeto de
nacimiento al delito inidéneoc o imposible.

F) No produce, en cambio, efectos punibles al delitoe
putativo; es decir, no se responsabiliza a titulo ds dolo ni
de culpa, al autor de una conducta imaginaria o
fantisticamente delictiva, que, con accidn ejemplar, llamd
Carlos Binding error al revés”.'?

En gintesis el error e wna excluyente de culpabilidad,
cuando es de Hecho - esencial -~ e invencible; pues cuando el

! JIMENEZ DE ASUA, Luwis. LA LEY ¥ EL DELITO. Op. Cit. P. 428 v sig.
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error es de derecho, se aplica el principio de gue el

2.5.5.8.3. LA HO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

La no exigibilidad dez otra conducta forma parte de la
inculpzbilidad. La doctrina afirma que la no exigibilidad de
otra conducta es causa eliminatoria de la culpabilidad, junto
con el error esencial de hecho.

Segin esta doctrina wuna conducta se deja de <considerar
culpable cuando al sujeto seglin las circunstancias de su
situacidn nc puede exigirsele una conducta distinta de 1la
cobservada.

Para muchos especialistas seguidores del normativismo, llenan
el campo de las inculpabilidades el error vy la no
exigibilidad de otra conducta. Aun ne se ha logrado
determinar con precisidn la hnaturaleza Jjuridica de la no
exigibilidad de otra conducta, por haberse podido establecer
cual de los dos elementos de la culpabilidad gueda anulado en
presencia de ella.

El C&digo Penal para el Distrito Federal, contempla la no
exigibilidad de otra conducta en el articule 15 sefialandeo:
"El delito se excluye cuando: IX. Atentas las circuastancias
que concurren en la realizacién de una conducta ilicita no
sea raclonalmente exigible al agente una conducta diversa a
la gue realizd, en virtud de no haberse podido determinar su
actuar conforme a derecho”.

Una de esas especies, o un grupo de ellas, que habkia figurado
hasta ahora en tan incongruente puesto, e8, gl bien no con el

cardcter de supralegalidad, ejemplc genuino de la no
exigibilidad de otra conducta: aquellos casos en gue se
encubra, se auxilie o ge proteja a un préximo pariente. En

los Cédigos suelen encontrarse dos por demds demostratives.
Se considera punible al gque ante la auteridad judicial
declare falsamente gue ha cometido o ayudado a cometer algin
hecho ilicito, pero en clertas leyes penales se aflade: a
menos gque su declaracién sea con el objeto de salvar a algin
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pariente cercanc, un amige intime o a2 su bienhechor. Lo was

comin es que los C&diges declaren terminantemente que no e

b8 Lodlgos declaren
———— punible €I encubrimiento de los parientes cercanos.
2.5.6. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Las condiciones objetivas de  punibilidad tampoco gon

elementos esenciales del delito. gi las contiene la
descripcidn legal, se tratard de caracteres o© partes
integrantes del tipo; si faltan en &L, entonces constituiréan
weros regquigitos  ocasionales v, por ende, accesorios
fortuitos.

Aun no existe delimitada con claridad en la doctrina la
naturaleza Jjuridica de las condiciones objetivas de

punibilidad. Frecuentemente se les confunde con los
requisitos de procedibilidad, como la gquerella de parte de
los llamadog delites privades; o bien, con el desafuero
previo.

Los reqguisitos a gue se encuentra subordinado el ejercicic de
la accién penal dentro del sistema legal, reciben la
denominacidén de condiciones de la acgcidén (o condiciones de
proccedibilidad). No deben confundirse con los presupuestos
procesalesg, gque tienen naturaleza muy distinta. Las
condiciones de procedibilidad no deben confundirse tampoco ni
con los presupuestos practices del proceso penal, es decir,
con las fuentes de la “notitia criminis?, ni con las
condicioneg de punibilidad, que condicionan la pretensidn
penal. Las condiciones de 1la accidn, de acuerdo con el
derecho wmexicano, SO : la guerella, la denuncia, la
excitativa y la autorizaciém.'®®

El maestro Carranca se refiere a estas y seflala. “Puede
decirse gque en todos los cases la ley exige para gue exista
punibilidad de la accién un conjunte de condiciones objetivas
seleccionadas en los tipos, pero én ocasiones también fija
otras condiciones objetivas; agi las tenemos en el caso de
delincuentes gue hayvan cometido infraccién en el extranijero vy
que deban ser sancionados en la Replblica, para lo cual es

13¥ DE PINA VARA, Rafael. DICCIONARIO DS DERECHO, Novenc Edicidn,
Bditorial Porrida, 8.A., México 1980.
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requisito gque la infraccién de que se le acuse tenga el
caracter de delito en el pais en que se ejecutd y en la

_ repablica—tart——4 fr. TII c.p). En ocasiones también 1la
punibilidad esta cualificada por el resultado mismo, més o
mencs grave, o causado por el infractor; vy asi Tenemos
clerta sancidn para el gue provogue piblicamente a cometer un
delito o haga la apologia de €l ¢ de algin wvicio, si el
delito no se ejecutare, pueg en caso contrario se aplicard al
provecador la sancidén que le correspenda por su participacién
en el deliro cometido (articulo 209% del Cédigo Penal). Todas
estas son condiciones objetivas de punibilidad de 1la accidn,
ajenas a la accidn misma es su aspecto causal fisico y pueden
ser consideradas como anexes al  tipo (Mezger) , COome
Condiciones de penalidad o como condicionantes de 1la
procedibilidad de la accidn penal.

En ciertog delitos los 1llamados privados, es condicidn de
procedibilidad de 1la accién penal, que practicamente entrafia
condicidén de punibilidad, la guerella del ofendido o de sus
representantes legales. El Cédigo de Procedimientos Penales
en su articule 264, dispone que cuando el ofendido sea menor
de edad, puede querellarse por si mismo; y el Cddigo de
Justicia Militar que el guerellante gue se haya desistido nc
podréd en ningln caso renovar su querella sobre el mismo hecho
c¢riminoso a gue la anterior se referiz {articulo 440); lo gue
se nutre en undnime doctrina.”'?®

Cuando en la conducta concreta falta la condicién objetiva de

punibilidad, es obvio gue no puede castigarse; pero come la
carencia de acto, la atipicidad, 1la Justificacidn, 1a
inimputabilidad, la inculpabilidad v las excusas

absolutorias, hacen para siempre imposible perseguir el
hecho, y si se reproduce la denuncia ¢ la guerella después de
sentencia absgolutoria o auto de scbreseimiento libre, podrid
alegarse de adverso la excepcidn de cosa juzgada, la falta de
ciertas condiciones objetivas de penalidad -las por nosotros

egtimadas wmis propia- permite, una vez subsanado el
presupueste procesal ausente, reproducir la accidén contra el
respongable.

122 CARRANCAE ¥ TRUJILLO, RaGl. DERECHC PENAL MEXICANO. Op. Cit. P. 424.
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2.5.7. LA PUNIBILIDAD,

2.5.7.1. La punibilidad ccnsiste en el merecimientce de una
pena en funcidén de la realizacidn
de una conducta.

Respecto de este Aicimo elemento existen opinicnes
encontradas de diverscs autores, por una parte algunos
sefialan qQue la pena no es elemento egencial del delito sino
solo consecuencia del mismo y otros gue constituye un
elemente del delitc y es precisamente ésta la que le da
cardcter como tal.

Para Lépez Betancourt, la punibilidad es un elemento
secundario del delito, gue consiste en &l merecimiento de una
pena, en funcién o por razdén de la comisién de un delito.™*°

Carranci, sefiala que debe reconocerse que la nocidn del

delito ge integra, ne con la penra aplicada o no en la
realidad de la vida o la accién descrita por 1a ley, ni con
ia seola amenaza de tal pena, ¢ la conminacién de

punibilidad, independientemente de gue la pena misma se
apligue ¢ se deije de aplicar.®!

Porte Petit nos dice: ™ Para nosotros gque hemos tratado de
hacer dogmidtica sobre la ley mexicana, procurando
sigtematizar los elementos legales extraidos del ordenamiento
pogitivo, indudablemente ia penalidad es un caracter de
delito v no una simple consecuencia del mismo. El articulo 7°
del ¢édigo penal que define el delitc como el acto u omisidn
sanciconado por las leyes penales, exige explicitamente la
pena legal y no vale decir que s6lo alude a la garantia penal
“nulla pena sine lege”, pues tal afirmacidn es innecesaria,
va que otra norma del total ordenamiento Juridico, el
articulo 14 constitucional, alude sin duda de ninguns especie
a la garantia penal. Tampoco vale negar a la penalidad el
range de caridcter del d&elito con base en la pretendida
naturaleza de las excusas absolutorias. Se dice que la
conducta ejecutada por el beneficiario de una excusa de esa
clase, es tipica, antijuridica y culpable v, por tanto,
constitutiva de delito y no es penada por consideraciones

3 LOPRZ BETANCOURT, Eduardo. TEQRIA LEL DELITO, op. Cit. P. 283,
I CARRANCA Y TRUJILLO, RatGl. DERECHO PENAL MEXICANO. Op. Cit. P. 424,
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especiales. Sin ewbargo cualgquiera que sea la naturaleza de

la excusa absolutoria, obviamente respecto a nuestra
__legislacidn, dimposibilita Ja _aplicacién— de wuna pena,— de —

gsuerte gue la conducta por el beneficiario de ella, en cuanto

no es punible, no encaja en la definicidén de delito contenida

en ¢l articulo 7° del C&digo Penal. 132

Nosotros en este egtudio compartimos el punto de vista del
maestre Jimé&nez de AstGa, guien mencicna respecto de la
punibilidad. “"Come se +ve lo gue en dltime término,
caracteriza al delito es ser punible. Por ende, la
punibilidad es el caracter especifico del crimen. En efecto:
acto es toda conducta humana; tipica es, en cierto modo toda
accidn gque se ha definide en la ley para sacar de ella
consecuencias juristas y en tal aspecto la usura, Que nNo
tiene en el derecho vigente wvenezolano indole penal, asi
como tampoco en el Cddigo argentine de 1919, es un acto
tipico de naturaleza civil gue produce consecuencias de esta
orden; antijuridico es tode lo gue vicla el derecho y en tal
sentido lo es el quebrantamiento de un contrato; imputable y
culpable es la conducta dolosa de un contratante. S6lo es
delito el hecho humano que al describirse en la ley recibe
una pena.

¥ posteriormente sefiala: “La penalidad resulta asi el méas
acomodaticio de los requisitos. Cuande no la precisamos, se
gueda reducida a mera cohsecuencia. Cuande no hace falta,
reasclende a su categoria de caracteristica especifica. Esto
puede ser muy hébil; perc no tiene la wmenor seriedad
cientifica. Un elementc caracteristico de la infracceidn no
puede cambiar de indole conceptual a wmero efecto, pars
recuperar su puesto luego. Si es un caracter del delito ahcra
es por gue nunca dejd de serlo.n'® ’

2.5.7.2. LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absgolutorias exister cuandeo una conducta es
antijuridica y culpable, es decir refine todos los elementos
del delito; perc la Ley exonera de pena a su autory, es en
realidad un perddén legal.

13 (itado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P. 27s.
133 JIMENEZ DE ASUA, Lueis. LA LEY Y EL DELITC, op. Cit. P. 458 y 461.
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son aqgquellas especificas y excepcionales causas por las o

—cuaies el legislador deja impune una corducta tipica,
antijuridica y culpable.

Jiménez de AsGa las defina como causas de inpunidad o excusas
absolutoriasg, las qgue hacen gue a un acto tipico,
antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se asocie
pena aiguna por razonesg de utilidad piblica; es decir gue -son
motivos de impunidad.®*

La penalidad también puede ser excluida en algunos cascs en
los que el legislador ha considerado convenlente no imponer
una pena, & pesar de tratarse de una accidn tipica
antijuridica y culpable.

2.5.7.2.%. TIPOS DE EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

a) Bxcusas en razdn de la minima temibilidad. El articulo 375
del Codigo penal, establece gue cuande el valor de lo robado
no pase de diez veces el salaric, sea restituide por el
infractor esponténeamente y pague éste todos los dafios vy
perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del
delito, no se impondri sancidn alguna, sino se ha ejecutado
el robo por medio de la violencia. La razén de esta excusa
se¢ basa en el arrepentimiento expontdnec del autor y de la
minima temibilidad de éste.

b} Excusag en razdén de la maternidad consciente. Bl articulo
333 del Cédigo Penal establece la impunidad en caso de aborte
causado sdlo por imprudencia de la mujer, © cuandce el
embarazo sea resultado de una violacidn.

En el primer caso se exime de perna en funcién de nula o
minima temibilidad; en el sequndo, en razdn de 1la no
exigibilidad de otra conducta, pues el Estadc no estd en
condiciones de exigir a 1la mujer, un cobrar diversc.

13 Thidem. p. 465.
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c! La fraccidén IX del articule 15 del Cédigc Penal para el
—encubrimiento de parientes y allegados.

d) Excusas por graves consecuencias sufridas. En el articulo
55 del Cédige penal se contempla esta excusa, “Cuando por
haber sufrido el sujeto active consecuencias graves en su
persona o por su senilidad o su precario estado de salud,
fuere notoriamente innecesaria e irracional la imposicién de
una pena privativa o restrictiva de libertad, el Juez, de
oficio a peticidén de parte motivando su ryesolucidn, podrd
prescindir de ella o substituirla por una wmedida de
seguridad. En los casos de senilidad o precario estado de
salud, el juez se apoyard siempre en dictimenes de peritos.”

Esta excusa se da en razdn de gue resultaria inhumana la
imposicidn de la pena © innecesaria, traténdoge de personas
de avanzada edad ¢ precaria sgsalud.

2.6. CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL TIPO.

El querer explicar el delito de manera clara y concisa, ha
dade lugar a que los diversos zutores hagan una clasificacidn
de €gte; asi existen diversas clasgificaciones gue cada uno de
los autores dan segin su punto de vista.

Clasificacién del delito.
2.6.1. Segiin la-conducta del sujeto.

Este auter mencicna: “Cuande decimos acte voluntario,
gqueremos significar accidn u omisidn espontdnea y motivada.”

"Ya hemos dicho al ocuparncos en el concepto del acto, que
éste abarca tanto al hacer como el omitir. De esta doble y
contrapuesta forma de actividad a pacido una clasificacién
de las infracciones, objeto de polémica y largo estudic. Las
primitivas categorias de delites de accidn y de omisién han
sido complementadas en el siglo XIX con los llamados en
Alemania impropios delitos de omisidn y en Francia “delitos
de comisién por omisidn”. Ahora los penalistas tudescos
aceptan la mis certera denominacidn francesa.”
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2.6.1.1. Accidn.- Son delitos en los que el sujeto activo,
para su comisidn debe realizar movimientos corperales.

2.6.1.2. Cmisidn.- “La omisidn simple y la omisidn responden
a la naturaleza de la norma. 5i ésta es prohibkitiva: *“no
mataras”, su quebrantamiento c¢reaz un delito de accidén; si es
imperativa: "™socorreras”, el hecho de wvulnerarla supons un
delito de omisién. Este es de naturaleza absoclutamente
meridiana.”

2.6.1.3. De comisidén por omisidn, teniendo la obligacién de
hacer alge, el activo la evita y se produce un resultado
tipico.

2.6.2. Por el resultado.

Al respectoc sefiala: El resultado no sélo es el dafle cometido
por el delito, no consiste fnicamente en el cambic material
en €l mundo exterior, sino tamwbién en mutaciones de orden
moral. Para nosotros no existe delito sin resultado

2.6.2.1. Formales.- *Los llamadog delitos formales son
delitos de simple actividad o meros delitos de acceidn.”

2.6.2.2. Materiazles.- “Son delitos de resultados externcs.”
Por el dafic que causan.

2.6.2.3. Lesidn.- “Son los que aparecen con mas frecuencia en
las 1legislaciones gpenales, y en ellos pertenece a la
tipicidad la lesién de un determinado bien juridico, cowmo,
por ejemplc, la muerte en el homicidio, y las heridas en las
lesiones.”

2.6.2.4. De puesta en peligro. - “El otro grupo de delitos -
los denominados de peligro- solo exigen gue se haya puesto en
rieasgo el bien juridicc protegido por el Derecho. Puede sex
relevante en Derecho penal no sdlo la realidad del curso
causal de hecho (delitos de legidn}, sino la produccidn de
un curgoe causal esperadeo {delitos de peligro) .~

2.6.3. En orden a sus fundamentos.

2.6.3.1. Fundesmentales.- "Constituyen la wédula de la parte
especial de los Cédigos.”
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2.6.3.2. Cualificados.- “Constituyen 1los tipos derivados,
——pero-—cuya—indeoleeg mis—grave gque—ta-deleosarguetipes—t——m—————

2.6.3.3. Privilegiados.- *“Su especifica condicidén es la
benignidad.”

2.6.4. Por su autcnomia.

2.6.4.1, Basicos.- “Son de indole fundamental y tienen plena
independencia.”

2.6.4.2. Egpeciales.- “Supone el mantenimiento de los
caracteres del tipo Dbéasico, perc afiadiéndole otra

peculiaridad, cuya nueva existencia excluye la aplicacién del
tipo bésico y cbliga a subsumir los hechos hajo el tipo
especial; es decir, gque éste y el Dbasico sze eliminan
mutuamente. ”

2.6.4.3. Complementariocs.- “presupone la aplicacidén del tipe
basico 2l que se incorpora. Ejemplifiquemos: el infanticidio
(va derogade) es, a este respecto, tipo esgpecial del
homicidio, v en cambico, deben considerarse como tipos
complementarios el parricidio {también vya derocgado), el
asesinato (homicidio) v el magnicidio.”

2.6.5. Por el elemento interno.

2.6.5.1. Preterintencionales. - Son agquellos en cuya
realizacidén el sujeto activo no tenia la intencidn de un mal
de alta gravedad como el gue produjo. En las reformas del 10
de enero de 1%%4 al Cédigo Penal, este tipo de delitos fueron
excluidos.

2.6.5.2. De dolo.- Bs cuando se produce un resultado
tipicamente antijuridico, con el conocimiento de que se estd
quebrantande un deber, con conceimiento de las circunstancias
de hecho v del cursc esencial de la relaciédn de causalidad
entre la manifestacidn humana v el cambic en el exterior con
voluntad de realizar la accién vy con representacién del
resultado que se quiere o ratifica.
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2.6.5.3., De culpa. Es cuando se realiza un acto gue pudo ¥y
debid haber sido previsto y que por falta de esa previsidn .
-————produce wT resultade daioso. — F T

2.6.6. Por su duraciodn.

2.6.6.1. Instantdneo.- Se consuma en un sclo momento, con una
sola actuacidn de la voluntad.

2.6.6.2. Permanente o continuc.- Implica una persistencia en
el resultado del delito, mediante el cual se mantiene la
voluntad del sujeto activo.

2.6.6.3. Continuados.- Cuande siendo accionesg dafiosas
diversas, producen una sola lesién juridieca; wvarios actos,
una sola lesidén y unidad de sujeto pasivo.

2.6.7. Por su estructura.

2.6.7.1. Complejo.- Egs cuando de un delite la ley, crea
varios tipos y cada umo por si sclo puede constituir un
delito compuesto.

2.6.7.2. Colectivo.-. Es cuando el delitoc exige al sujeto
activo la realizacidn de varios actos.

2.6.7.3. Simples. Cuando sdlo caufan una lesidn juridica. EL
homicidio y el robo.

2.6.8. Por el elemento intermo o culpabilidad:

2.6.8.1. Culposos.- Cuando el agente no tiene la intencidn
de delinguir, wperoc actda con imprudencia, negligencia,
descuido o torpeza, por ejemplo, el que atropella a una
persona por imprudencia y le causa lesiones ¢ la muerte.

2.6.8.2. Dolosc. Cuando existe la plena vy absoluta
intencidén del agente para cometer el delite y aceptar el
resultado.
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2.6.8.3. Preterintencionales. El resultado va mds allad de la
intencidn del sujeto. Eliminados del Cédigo penal en la
_reforma del 10 de eperc de 1994.

2.6.9. Por el ni(imeroc de actos:

2.6.9.1. Unisubgistentes. Cuando es suficiente un solo acto
para cometer un delito.

2.6.9.2. Plurisubsistentes, necegariamente requieren la
concurrencia de dos © mas actes en la realizacidn del
ilicito.

2.6.10. Por su forma de persecucidn.

2.6.10.1. De oficio. Son los delitos en los que basta con que
1a autoridad winisterial se entere de su comisidén para gue
active su investigacién y persecucién, sin que proceda el
perddn de la parte ofendida. Por ejemplo el homicidic o las
lesiones que ponen en peligro la vida.

2.6.10.2. De querella. Tamwbién conocidos como de peticién de
parte ofendida; se piensa gue es Ula reminiscencia de la
wyenganza privada”, en la que la gente se hacia justicia por
su propia meno, la auteridad actlia & peticidn del ofendido.

2.6.11.8n funcidn de su materia:

2.6.11.1. Del orden Comin. Son los delitos que se aplican en
una determinada circunscripcidén territorial, en un estado de
la Repiiblica Mexicana, por ejemplo.

2.6.11.2. Del orden Federal. Som los delitos cuya persecucién
corresponde al poder ejecutivo federal, y de los cuales
conocerin de sus sentencias Unicamente 1os jueces federales.

2.6.11.3. Del orden Militar. En esta divigidén nog referimos
ai fuego militar, el cual es g6lo aplicable en los drganos
militares, es decir a todos sus miembros pero nunca a un
civil.
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CAPITULO ITI

“EL ARTICULO 371 PARRAFQO TERCERO DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. éROBO
CALIFICADO O ROBO ESPECIFICO?”

3.1. ANTECEDENTEQ DE ESTE TIPO PENAL.

El parrafo tercero del articulo 371 del Cddigo Penal del
Distrito ¥ederal, fue creade a partir de las zreformas
publicadas en el Diaric cficial de la federacidn el dia 13 de
mayo de 1996, y se dic como consecuencia de una iniciativa de
ley presentada por el Ejecutive Federal, debido al alto
indice de delictuosidad e inseguridad por el que pasaba el
pais, habria que subrayar el hecho de que en ese entonces el
Codige penal del Distrito Federal también era de aplicacidn
Federal.

Propuesta que a la letra decia “El ejecutivo Federal a mi
cargo, consciente de la preocupacién de los habitantes del
pais por el considerable crecimiento de 1la inseguridad
piblica reflejada en <1 alto ndmero de delitos gue
diariamente se cometen y que lastiman seriamente la vida y la
integridad fisica de varios individuos, asi <como el
patrimenic de nuwmercsas familias, durante el ditimc afio ha
sometido a consideracién de esa Honorable  Soberania
diferentes iniciativasg de reformas constitucionales y a leyes
secundarizs, con la finalidad de garantizar y hacer més
eficiente la funcidén de seguridad publica y asi, crear las
condiciones legales, institucionales y administrativas que
aseguren a los individuos la debida proteccidén de su
integridad fisica y moral.

El robo representa cerca del 70% de los hechos delictivos que
se denuncian en el Digtrito Federal, de ellos, poco mas de la
mitad son con violencia y cerca de la tercera parte comprende
los robog de c¢uantia menor a $5,000.00 pesos, cometidos
principalmente en contra de trangefintes, camidn repartidor vy
auto partes.
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Cotidianamente se cometen una considerable cantidad de robos

gque no rebasan el monto de cien veces el salaric winime

vigente en el Distrito Federal, ¢ bien, ne es posible
determinar su cuantia, lo gue ocasiona gue los inculpados
obtengan facilmente su libertad bajo caucién, en virtud de
gue estos delitos no son coagiderados como graves por la ley,
a pesar del grade de violencia con que se llevan a cabe la
mayoria de log casos.

El sistema sancionador vigente para el caso del rcbo concede
beneficios al delincuente, basados en criterios que estiman
solo el monto de lo rcobado, y no asi el nGmero de sujetos, su
peligrosidad, la violencia empleada © el riesge para la
victima,

La iniciativa propone adicionar el articulo 371 del Cdédige
Peral con un pérrafc, a £in de esgtablecer una nueva forma
para sancionar los robos gue gean realizados por dos © més
sujetos activos mediante la violencia, la asechanza o
cualguier otra cilrcunstancia que disminuya las pogibilidades
de defensa de la wvictima o la ponga en condicicnes de
desventaja. Para estas conductas se establece una sancidén de
cinco a veinticinco aflos de prisidnm y hasta mil dias multa,
sin importar 1 monto de lo robado.

La adicidén busca sancionar severamente estos delites que
frecuentemente llegan a dafiar la integridad figica y la
dignidad del c¢iudadano. Bajo el supuestc que ge propone afin
cuando el monto de lo reobado sea de poca impertancia, se
atiende a las c¢ircunstancias de ejecucidn del delito, a fin
de imponer =zl delincuente sanciones considerables que inhiban
su comisidn.

Asimismo, se propone a log delincuentes, ademds de la pena de
prigidén, la prohibicién de ir a 1lugar determinado o la
vigilancia de la autoridad, cuyo quebrantamiento daria lugar
a la imposicidén de penas mds severas. De esta manera se
tendria una constante supervisidn del delincuente para tratar
de evitar que vuelva a delinquir.~'?®

15 Exposicidn de motivos de la Injeciativa de Ley. Presentada por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos de fecha 18 de marzo de 1996.
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Rajo estos argumentes se presentd como provecto que al

articulo 371 del C6digo Penal, le fuera adicionado un -tercer—————

pérrafc gue dijera de la siguiente forma:

“,..Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, s8in
importar el monto de lo robado, a través de la violencia, 1la
asechanza ¢ cualquier ctra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de 1la victima o© 1la ponga en
condicicnes de desventaja, la pena aplidable seri de cinco a
veinticinco afios de prisidén vy hasta mil dias muita. También
podrd aplicdrsele prohibicién de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de
la sancién privativa de la libertad impuesta.”

Después de analizar y estudiar la iniciativa presentada por
el BEjecutivo federal, se plantearcn diversas wodificaciones a
la misma, y por fin el dia 13 de mayo de 1996, fue aprobada y
publicada en el Diario Oficizl de la Federacidén, comenzando a
tener vigencia al dia siguiente de su publicacidn, y quedando
finalmente el articulo 371 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal en Materia Comiln y para toda la Repiblica en Materia
del orden Federal, de la siguiente forma:

“Articulo 371.- Para estimar la cuantia del robo se atendera
Gnicamente al valor intrinseco del cbjeto del apoderamiento,
pero si por alguna circunstancia mno fuere estimable en dinero
o si poxr su naturaleza nc fuere posible fijar su valor, se
aplicari prisgidn de tres dias hasta cinco afios.

En los casos de tentativa de robo, ‘cuando no fuere posible
determinar su monto, sSe aplicardn de tres dias a dos afios de
prisidn.

Cuando el robo sea cometido por dos o mwéds sujetos, sin
importar el monto de lo robade, a través de la violencila, la
acechanza o cualguier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable serd de cinco a
gquince afios de prisidn y hasta mil dias multa. También podra
aplicidrsele prohibicidn de ir a lugar determinadoe o
vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de
la sancidn privativa de 1a libertad impuesta.”
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T 3.2. ABPECTO IMPORTANTE SOBRE EL TIPO PENAL 371 PARRAFO
TERCERO A RESALTARSE.
Es menester hacer mencién gque €l parrafo tercero del articulo

371 del Cédigo Punitive, contempla una calificativa para el
robo, y no representa de ninguna forma un delito autdnomo o

especifico, como lo refieren algunos de los representantes
de nuestrce Tribunal, -es por ello que al establecer- cada- uno
de los aspectos positivos y negativos, lo haremos partiendo

del tipo gue contempla el robo en general previsto en el
articulo 367 del C&digo Penal, precisamente porgque al
tratarse de una calificativa de éste, no podria hacerse una
clasificacidn aislada, es decir una geparacidn, pues seria
tanto como aceptar que se trata de un delitoc autdnomo;

3.3. ANALISIS DEL ARITICULO 367 DEL CODIGO PENaL.- (8U
RELACION CON EL 371 PARRAFO TERCERC DEL MISMO CORDENAMIENTO) .

“Articuloc 367.- Comete el delito de robo: el que se apodera
de una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de
la perscna gue puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

“Parrafo tercero del Articulo 371...

Cuando el robo sea cometido por dos © méds sujetos, sin
importar el montoc de lo robade a través de la violencia, la
acechanza © cualquier otra circunstancia gue disminuya las
posibilidades de defensa de la wictima o la ponga en
condiciones de degventaija, la pena aplicable serid de cince a
quince afios de prisidn y hasta mil dias multa. También podri
aplicarse la prohibicién de ir a lugar determinade o
vigilancia de la autoridad, hasta por un térmipe igual al de
la sancidn privativa de libertad impuesta”.

3.3.1, An3lisis de la conducta.

Comc primer elemento bésico del delito, la conducta se define

como el comportamiento humano veluntario, positivo o©

negativo, encaminado a un propésito'®®, puede presentarse en

3¢ LOPEZ BETANCOURT, FEduardo. TEORIA DEL DELITO, S5°® edic., editorial
Porrda, Méxicc 1998. P. 83.
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forma de accidn, omisidn v comisidn por owmisidn, wmientras la
primera, se integra por uma actividad voluntaria, la owisién

¥ 1a comisidn por omisidn gse conforman por una inactividad.
Para el casg de nuestro delito de estudio, en términcs del
articule 60 del Cé&digo supracitado, de ninguna forma admite
la realizacién culposa, con esto queremos decir gue no puede
ser llevado a cabo por omisidén © comisidén por omisidn, va que
es un delito necesavriamente dolose, v por ende debe ser
cometide a través de una accidén, la veoluntad exteriorizada
mediante  actos humanos. - ) 7

En el rcbo la conducta precisamente consiste en el
apoderamiento llevade a cabo por el agente del delito.

“Comete el delite de robo el que se apodera de cosa aliena
mueble. .. *, evidentemente que cuando en el pérrafo tercero
del articulo 371, la conducta no se describe expresamente, es
decir al carecer este tipe penal de nficleo particular, se
debe entender que el legislador lo hizo con el fin de que
quedara subordinado al tipo fundamental de robo (articulo
367) . ‘

“Cuando el ROBO sea cometido...”, evidente quiere que nos
remitamos al tipo fundamental de ROBO, sublevando de asta
forma el tipo complementario {tercer parrafo del 371) al tipo
fundamental o bigico, y por ende la conducta detallada para
nuestro parrafo tercero del 371 serd la descrita en el
articule 367 del C&digo Penal y aqguel fungird el papel de
agravante de &ste.

Santiagc Mir Puig 7 al referirse a este elementoc menciona

que toda aceidn tipica, debe integrarge de las dos
componenteg necesarias de toda accifn:

a) Parte objetiva, gue abarca la conducta externa. En los
delitos de regultado, es precisco que €ste ge produzca en
términos tales que pueda ser imputadeo objetivamente a la
conducta. Sin embargo el resultado no pertenece a la accidn,
sinc que es un efecto separado v posterior a ella.

b) Parte subjetiva, constituida siempre por la woluntad bien
dirigida al resultado (en los delitos dolosos de resultado),

*? MIR PUIGQ, Sautiago, DERECHO PENAL (parte general), 2* edic., editorial
promociones publicacicnes universitaras, Barcelona 1985, p. 152.
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0 bien a la sola conducta {en los delitcs imprudentes y en
los de mera actividad), y a wveces por especiales elementos

stbjetivas, (por ejemplo: "el animo de ocultar su deshonra”
en la madre gue mata a su hijo recién nacido, necesario para
que concurra el delito de infanticidio ya derogadal .

De acuerdo a los elementos de la conducta, para que é&sta se
integre debe haber:

a) una conducta.

b) un resultado material.

Cc) La relacidn causal entre la conducta v la mutacidén en el
mundo exterior.

81 se viera la materia de nuestro estudio partiendo desde el
punto de vista gue se nos mestrd, el nicleo ausgente del tipo,
tendriamos gque caer en la aberracidn de que tampoco tendria
un resultado, y por ende nc seria delito, pues segin lo
plasmado en lineas anteriores gin conducta no hay resultado,
y entonces come se dijo, no pedria haber delito puesto que la
conducta es uno de gsus elementos.

3.3.2,TIPICIDAD.

La tipicidad es cominmente conocida come la adecuacidn de la
conducta al tipo.

Enr nuestro delito de estudio la tipicidad se presenta
cuando la conducta desplegada por el agente se adecua a la
hipdtesis descrita por el legislador; habri tipicidad en el
robo 51 el agente se apodera de una c¢osa mueble, Jgue esa
cosa gea ajena, y ademds gue el apoderamiento sea sin derecho
vy a8in consentimiento de la persona gque legalmente pueda
dispener de ella.

Al analizar el articulo 367 del ¢ddigo Penal del
Distrito Federal, claramente se aprecia gue estd compuesto
por elementos obietives o© externos que constituyen la
materialidad del hecho, pero ademds contiene elementos
normatives y subjetivos, como son:
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Elementos objetivos: ceonsistentes en la conducta vy el obieto
material.

Elementos subjetivos: el dolo natural.

Elementos subjetivos: componentes del dele, a decir en este
caso, el animo de aproplacién.

Elementos anteriores que el parrafo tercerc del articuleo 371,
por si zélc no contiene en su descripcidén legal, y que para
poder tenerlos come integrantes de una conducta tipica
auténoma, necesariamente hay que remitirse al tipo due
contempla el robo simple, dando lugar a que exista una
necesaria dependencia de egte parrafc respecto del articulo
367, ocasgionade que con esto se forme un tipo complementado
agravado.

Para el finaligmo, la tipicidad es el elemento del delitc mas
relevante; al igual que el sistema tradicicnal, la tipicidad
es la cualidad gue se atribuye a una accidén cuando es
subsumible al supuestc de hecho de una norma penal, o lo gue
es lo mismo, adecuacién de la accidn (u omisidn) al tipo.

En consecuencia pretender imponer una pena a un  Ssujeto
determinado, fundindose en que el delito se contempla vy
fundamenta en el articulo 371 parrafo tercerc, por si solo,
es decir concibiéndolo como autdnome, es completamente una
violacién de garantias, pues este precepto come =e ha
mencionado carece de un nicleo especifico gque dé nacimiento a
un delito autbnomo, y por tanto ez clarc gue depende del tipo
de robo simple, es decir, es un delito complementario, y sdlo
agrega a éste medios comisivos o formas de ejecucidn
especificos, que resultan una agravante.

Para cumplir con las caracteristicas de un tipo autdnowmo o
egpecial, su narracidén tendria que estar redactade de tal
modo gue de su texto se pudiera deducir con claridad 1la
conducta prohibida.??®

Por tedo lo anterior podemos concluir que nos encontramos en
presencia de un delito de ROBO CALICADO.

38 MUNOZ CONDE, Francisco. TEORIA GENERAL DEL DELITO. Edit. Temis, Bogotd
colombia 1990. P. 44 y 45.
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3.4, CLASIFICACION LEGAL DEL DELITQO DE ROBO CALIFICADO 371
PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL DEL: DISTRITO FEDERAL.

3.4.1. Seglin la conducta del agente:

De Accidn. Este delito se comete por medio de movimientos
corporales y materiales, susceptibles de los sentidos.

3.4.2. Por el resultado.

Material. Es de este tipo por gue al cometerse es necesario
un cambio en el mundo exterior.

3.4.3. Por el dafio que causa.

De lesidn, por gue afecta de manera directa el bien juridico
tutelado por la ley, a decir el patrimonio del cfendido

3.4.4. Por su duracién.

Instantineo, ya que al momento de cometer su conducta los
activos, se integran todos los elementos del delito en un
soloc acto.

3.4.5. Por el elemento interno.

Doloso, porque el delite de robo no admite la comisidn
culposa, ya que el presentarse este delito invariablemente
interviene la voluntad y conocimiento del agente del delito
para llevarlc a cabo

3.4.6. Por su estructura.

Simple, ya gue sdlo causan una lesidn juridica.

3.4.7. Por el nimerc de actos.

Unigubgistente, va que es suficiente un solo acto para la
configuracién del mismo

3.4.8. Por el nimerc de sujetos.
Originalmente el delite de robo simple es unisubijetivo, pero

una vez gue su egencia se encuentra calificada por el tercer
parrafo del 271 del C&digo Penal, se convierte necesariamente
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en plurisubjetivo, porgue se necesita la intervencidn de dos
o m&s sujetos, para su comisidn.

3.4.9. Por =zu forma de persecucidn.

De oficio, en zazdén de que =s8lo basta con hacer del
concgimiente del Ministerio Piblico su comisidn, para gue se
propicie su investigacidn y persscusidn.

3.4.190. Por su auntonomia: -

Complementado, porgue se integra con el tipo fundamental
previsto en el artficulo 367 del C&dige Penal vy una
circunstancia o peculiaridad distinta, a deciy la
CALIFICATIVA prevista en el parrafc terceroc del articulo 371
del wmismo ordenamiento; va gue el parrafo tercerc antes
seflaladoe presupone la presencia del tipo fundamental o
basico, ES UNA CALIFICATIVA.

Una vez demostrado que el pérrafo tercero del articulo 371
del C6digo ©penal en el Digtrito Federal regulta una
calificativa del delito de Robo, no come algunos de los
Jueces de nuestyoe tribunal lo han geflaladc, un delito
especial, independiente del robo genérico.

Al regpecto es pertinente sefialar, que si hacemos una debida
cbservacidn del contenidoc de este parrafeo, nos daremos cuenta
que el mismo contempla divergas circunstancias agravantes en
su contenido, 1las cuales vistas de manera singular nos
permiten individualiizar una de otra, sin que al hacer esto la
calificativa pierda su esencia.

3.5. ELEMENTCS DE LOS TIPOS 367 Y 371 PARRAFO TERCERC, AMBOS
DEL CODIGO PENATL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Para aclarar leo antericr, a continuacidn seflalaremos el
contenido del robo genérico previsto en el articule 367 del
C8digo penal, vy cémo el mismo se agrava con cualguiera de las
c¢ircungtancias previstas en el parrafo a estudio, sin gue sea
necesario que se dé cada una de ellas al wmomento de cometer
el delito.
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Al delito de Robo antes mencionado, el pérrafo tercero a
estudio, lo dnico que le afiade es la pluralidad de los

TBuUjEtos QuUE IntEIvVienen y los especiales medios comisivos gue
contempla, asi nada se opone a gue el robo se pueda conformar
de la siguientes manera:

Comete el delitec de robo: el gue se apodera de una cosa
ajena mueble, sin dereche y sin consentimiento de la parsona

Jue pueda disponer de. ella con arregle a la . ley; Yy & esto
agregarle cualguiera de las formaz de comisidn, siendo las
giguientes:

» Que el robo sea cometido por dos © mé&s sujetos a través de
la violencia fisica.

» Que el rcbo gea cometido por dos ¢ wds sujetos a través de
la vioclencia moral.

» Que el robo sea cometido por dos 0 mas sujetos a través de
ia acechanza, yr

¥ Que el robo sea cometido por dos © mas sujetog por medio
de cualguier otra circunstancia gque disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaia.

Asi pues ez evidente que el parrafo tercero del referido
articule 371 de la Ley Sustantiva penal, no se refiere a un
delito de robo especial que sea auidnomo o independiente del
que describe el articulo 367 de dicho Cddigo punitivo, sino
que se refiere precisamente al delitc de robo bdsico cometido
por los medios y las condiciones a gque alude dicho parrafo,
circunstancias calificativas del robo que sélo dan lugar a la
agravacidn de las penas a imponer, pero que, como ya se dijo,
no dan origen a un tipo especial, autdnomo o independiente
del ilicito del robo biasico, sino que se estaria en todo
momento ante un delito complementade agravado, un delito de
ROBO CALIFICADO.

3.6. AUTONOMIA DE LOS TIPOS.

Hemos hablado a lo large de é&ste capituleo de delitos
especiales, autdnomos, basicos y complementados, pero sgue
debemos entender por cada uno ellos?:

122



en fundamentales, cualificados y privilegiados. Los primeros
constituyen la médula del sistema de la parte especial de los
Cddigos. Los segundos constituyen los tipos derivados, pero
cuya Indole es mas grave gue la de los arguetipos; por el
contrario, en 1los tercercs gu especifica condicién es la
benignidad.

En mé&s Intima referencia a la autonomia de los tipos,
éstoe se dividen en bisicos, especiales y compleémentarios.
Los primeros son de indeole fundamental y tienen plena
independencia. El tipo especial supone el mantenimiento de
los caracteres del tipeo bésico, perc afladiéndole alguna otra
peculiaridad, cuva nueva existencia excluye la aplicacién del
tipo basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipe
especial, es decir, aque éste V el bésico se eliminan
mutuamente. En cambio el tipo complementario presupone la
aplicacidén del tipo basico al gue se incorporard alguna
circunstancia especial.”*®

Sirve de apoyo el criteric Jurisprudencial del Pedex
Judicial de la Federacidn, que dice: “DELITOS. AUTONCMIA DE
LOS TIPOS.- Desde un punto de vista doctrinario en relacidn
con la autonomia de los tipos, éstos se han clasificado en:
basicos, especiales y complementarios. Los biasicos se estiman
tales en razdn de su indole fundamental, v por tener plena
independencia; los especiales suponen el mantenimiento de los
caracteres del tipo basice, pero adadiéndole alguna otra
peculiaridad, cuya nueva existencia excluye la aplicacidén del
tipec bésico y obliga a subsumir los hechos bajoe el tipo
especial, de tal manera que é&ste elimina al bésico; por
Gltimo, log tipos cowmplementarios presuponen la aplicacidn
del tipo basico al que se incorporan. Como ejemplos, para
apreciar e]1 alcance de 1la clasificacidn anterior, podemos
sefialar dentro de nuestra legislacidn federal, el homicidio
como un tipo Dbésice, el homicidio calificado como tipo
complementario y el infanticidio come tipoc especial. EL
peculado es un delito de tipicidad especial, en razdn de gue
el tipeo contiene una referencia al sujetoc activo, de tal
manera que sb6lo pueden cometer éste delitoc aguellos gue
relinan las condiciones o “referencias tipicas en el sujeto”
lo mismo sucede en los llamados delitos de funcionarios, los

*3 JIMENEZ DE ASUA, Luis. TRATADO DE DERECEO PENAL. Tomo III, 5*. Edic.,
edit. Lozada, Buenos Aires. 1950, P, 912,
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cuales solo se pueden cometer los por los gue tienen  tal
caltidad. '?

Al respecto Alfonsc Reyes Echandia'®’ sefiala: la simple
observacidén de los tipos de delito recogidos en un mismo
titule pone, de inmediato, en relieve, gue la tutela de un
mismo bien juridico, después de abarcar lo genérico desciende
a 1o especifice. Y con bage en esta observacidn sobre la
estructura . externa de los tipos, -pueden estos dividirse en
basicos, especiales vy complementarios:

ay} Son basicos o fundamentales 'aquellos tipos gue
describen conductas lesivas en la integridad del Dbien
juridicamente tutelado, y respecto de los cuales el procesc
de adecuacidén tipica es auténomo y en cuanto se realiza sin
sujecidbn ni referencia a otros tipes.

Al respecto el autor antes mencicnado sefala que en
general cada bien djuridico dispone de un tipo de esta
naturaleza, formandose alrededor de este los demds, como por
ejemplo el homicidio es el tipo fundamental en los delitos
gque atenta contra la wvida, como se pedria decir del robo en
log intereses juridicos de la propiedad.

Dentrc de una buena técnica legislativa, los tipos
fundamentales deben prescindir cada uno de los titulos de la
parte especial en que ordinariamente se dividen los Cddigos.

Los tipos especiales se caracterizan por gue describen
conductas referibles al basico, aunque diferenciables a &1 en
cuanto agregan, suprimen, concretan o cualifican elementes de
aquél.

Esta particular estructura de tales tipos les da la vida
propia e independiente *sin subordinacién ai tipo
fundamental”. Su presencia se explica por el deseo del

0 semanario Judicial de la Federacidn, Sexta &poca. Volumen XV, p. 68.

Primera Sala.

11 REYRES ESCHANDIZ, Alfonso. TIPICIDAD, Primera reimpreidn de la 6°.
Bdic,, edit. Themis S.A., Santa Fe de Bogot&, Colombia 1997. P. 112 y
sig.
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legislador de tratar diversamente desde el punte de vista
punitive ciertas formas de agresidn —al interés—Furidice————

genéricamente tutelado en el tipe basice.

Sonn tipos subordinados o complementarics dice Beling ®?,
aquellos que refiriéndose inmediatamente a unc fundamental o
especial describen solamente circunstancias nuevas gque apenas
cualifican uno o varics de los elementos del tipo al cual se
refieren. Por esta razén carecen de vida propia v no pueden
aplicarse con independencia de los otros, como es el caso de
nuestro delito de estudio.

Jiménez  Huerta, escribe’?; los 'tipos  especiales vy
complementarios se asimilan en c¢uante unos y otros se
refieren al migmo bien juridico v estén igualmente conectados
con el tipo bésico respectivo, pero se diferencian en que, al
tiempoe gue el especial excluye al fundamental (el el aborte
excluye al homicidio), y por eso se aplica con total
independencia suya, el complementario supone su existencia
hasta el punto de ger apenas una proyeccidn del tipo bésico o
del especial. De otra parte, el elemento nuevo del tipo
especial es por tal modo importante que actida autdncmamente
y trangforma la figura juridica descrita en el basico en otra
digtinta, al tlempo que el agregado gue contlene el tipo
complementado es a penas una circunstancia suplementaria gque
modifica, sin alterar la figura fundamental.

3.6.1. Tanto los tipos especiales come log complementarios,
se dividen en privilegiados y agravados. Log primeros se
caracterizan porgue la vulneracidn del bien juridico que la
realizacidn de la conducta en ellos descrita produce es de
menor importancia gue la ocasionada con la conducta sefialada
en el tipc basico por si splo, ¥y en consecuencia, su sancién
es mag tenue. En cambio, los segundeos encierran un
comportamiento gue lesiona mas gravemente el bien juridico
materia de la apropiacidn estatal en el tipo basico v por
ende estln conminados com sanciones més altas, como es el
caso de nuestro delito de estudio.

2 gitado por REYES ECHANDIA, Alfonso. Op. Cit. P. 114.
3 Ibidem, p. 114.
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"Las circunstancias previstas en nuestro Cédigo...nocs

fundamentales ¢  basicos vy en tipos complementarios,
- circunstanciados o© subordinados” vy agregamos “LOs tipos
complementarios requieren, para su existencia, del tipo
fundamental, al gue se agrega una circunstancia gque sin
modificar o execluir el bigico, aumentan o© disminuyen la
sancién.”**

De lo antes sefBalado nog podemos dar cuenta gue el articulo
371 en su parrafe tercero del Cddige penal, es un claro
ejemplo de un tipo subordinadoe o complementarie, ya gue las
circunstancias ahi seflaladas tienen una mera funcidn
calificadora de la conducta bésica prevista en el articulo
367 del mismo ordenamiento ¥y no pueden per lo mismo aplicarse
con independencia de é&ste; agsi robar a través de la
viplencia, la acechanza o© cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la
ponga en condiciones de desventaja, no son mas que formas de
agravar e} robo.

Cuando el legislador crea una determinada norma legal con
base en la consideracidn de gque un comportamiento realizado
por el hombre lesiona o peone en peligrc determinado bien
juridico, de interés social o particular, le asigna una pena
con la intencidén de que tal comportamientc deje de llevarse
a cabo y de sancionar a lag personas gue a pesar de ello
realicen tal conducta.

Ahora bien come ya se ha sefialade anteriormente los ilicitos
punibles se han clasificado en Dbésicos, especiales vy
complementados, en egte crden de ideas podemos sefalar gue
dentro del delito de Robo el legislador cred como delito
bésico el previsto en el articulo 3467, como delito especial
el contemplado en el articuio 379 y come delito complementado
el previsto el péarrafo tercero del articulo 371, todos del
Cédigo penal.

El primero lo sefialamos como  fundamental porque el
apcderamiento de la c¢osa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimientce de gquien puede darle de acuerdo a la ley,

% CARDENAS F., Ralil. DERECHO PENAL MEXICANO DEL ROBO, 2°. BEdic., edit.
Porria. México 1982. P. 16S.
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constituye la conducta basica o primaria que el legislador

considerd como ilicita o lesiva para la sociedad

El segundo es especial porque ademds del apoderamiento como
conducta basica o primaria, el legislador exige la presencia
de una variante, gue es que el apoderamiento sea por una
gsola vez vy que sea de los objetos estrictamente necesarios
para satisfacer sus necesgidades personales o familiares del
momento. : - ) ’

En cambio el parrafo texcerc del articulo 371 del Cddigo
penal para el Distritc Federal, tiene las caracteristicas de
un tipo subordinado, ya gue su ¢ontenido se refiere
invariablemente al tipo basico del robo, agregando
circunstancias agravantes; ademas, de la simple lectura de la
norma, cuande gefiala “Cuando el robo sea cometido por dos o©
mas sujetos...” se puede apreciar lo antes expuesto.

Amén de lo anterior, para la aplicacién del parrafc a estudic
se debe haber concretado los elewmentes integrantes del rcho,
es decir una vez gue se configurd el delito éste vaya
acompafiado con cualguiera de las circunstancias previstas en
el mencionado parrafo.

3.7. EL VERBQ RECTOR.

Otra de las razones por las gue se pretende aclarar el hecho
de que el parrafo tercerc del multicitado articulo 371 del
Cédigo Penal, es una calificativa que forma un tipo
complementado es el hecho de que en el cuerpo del mismo en
ningtin momento sSe precisa el verbo rector, alrededor del cual
se deriva la conducta descrita, por lo que es evidente gue al
nc haber un verbo rector come ya se menciond simplemente no
existe una conducta.

A diferencia de lo gue sucede en el articulo 367, en donde es
evidente que el verbo rector estd contemplade al mencionar
que comete el delito de robo el que se apodera, deé una cosa
mueble...” de donde facilmente se puede apreciar y desprender
en gue consiste la conducta.
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Si examinamos los tipos encontraremos una serie de elementos
comunes gue contribuyen a formar su  estructura; para
identificarlos basta hacernos la consideracidén de que todo
tipo penal describe una conducta, qgue realizada por alguilen,
lesiona o pone en peligro un bien del cual otra pergona es
titular o bien la sociedad; por consiguiente en cada uno de
ellos se identifican dos sujetos; el activeo gue ejecuta el
comportamiento tipico -y el pasivo en cuva cabeza radica el
bien o interés gue lesiona, una conducta que Jgenéricamente
alli aparece c¢ongagrada y dgue siendo por lo regular de
naturaleza objetive - descriptiva, en veces trae referencia
normativas o subjetivags y un objeto de doble identidad;
juridica en cuante al bien normativamente tutelado y material
en cuanto ente - persena o coga, sobre el cual recae la
conducta tipica.®®

Por verboc se entiende la parte vital de la oracidn, del
lenguaje, porgue entrafia accidn o pasidn,’®

El wverbo rector, es una parte fundamental para la
integracidén de un tipo vy para fundamentar lo que se pretende
demostrar, al regpecto sefialaremos lo gue precisa el maestro
Reyes Echandia en su Libro “Tipicidad”, quien menciocna “si el
verbo es la parfte més importante de una oracidén y =i la
conducta descrita en el tipo se plasma en una cracién
gramatical, entiéndese perfectamente gue el verbo haya sido
llamade con toda propiedad *“niiclec rector del ctipo®. Por
verbo entendemos, pues, aguella forma que nutre
ontcldgicamente la conducta tipica de tal wmanera que e€lla
gira en derredor del mismo.

Es tal la importancia del estudic del verbo come nlcleo del
tipo, que la interpretacién que de las normas hacen los
jueces y magistradog en su cotidiano wmenester de aduinistrar
justicia entre hombres, es biasicamente Interpretacidén del
verbo rector en ellas empleado.™

5 REYES ECHANDIA, Alfonso. Op. Cit. p. 25.

% Diceicnaric Enciclopédice de Derecho Usual. Tome VIII, 20°. Bdic.,
edit, Heliasta S.R.L. Argentina 1981,

47 REYES BCHANDIA, Alfonsco. Op. Cit. p. 48.
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La pura descripeidén objetiva tiene como  nucleo ia
—— determinacién del tipopor el -empleode—— ———— ————— ——— ——
un verbo principal: matar, apropiarse, etc.™®

De esta forma podemos afirmar que la funcidén de los tipos
penales consiste primordialmente en describir conductas, vya
sea en forma simple reduciendo la descripcidn al verbo rector
y en otras con aditamentos de circunstancias de modeo, tiempo
o lugar en que la conducta debe desarrollarse.

3.8. APLICACION DE LA PENA,

Respecto a este punto, algunos de muestros juristas pretender
sustentar que el parrafo tercero del articulo 371 del Cédige
penal, es un tipo egpecial, fundandose en gue surge con su
propia penalidad independiente del robo simple.

Al regpecto podemos seflalar lo giguiente, si bien para
el delito de robo simple se prevén penas de acuerdo al monto
de lo robado (articulo 370 del Cé6digo Penal), y para el robo
cometido bajo cualquier circunstancia prevista en el parralo
a estwudio se prevén otras, esto no le puede dar 1la
caracteristica de un tipe especial calificado.

En otras palabras la propia punibilidad a la gue se
asocia el tipo penal complementado, no le puede dar a éste el
cardcter de autdnomo respecto del tipo bésico del cual
deriva, ya que dicha punibilidad no es parte integrante del
tipo, v ante tal circunstancia sdlo de los elementos de éste,
es decir del tipo, @s de donde se puede desprende o no tal
autoncmia.

Agsi pues es evidente gue el parrafo tercerc del articulo
371 de la ley sustantiva penal no se refiere a un nuevo
delito de robo especial, gue sea autdnomo o independiente del
que describe el articule 367 del mismo ordenamiento, sino gue
es <¢laroc que se refiere al robo bisico, pero cometido baio
los medics y condiciones a que se refiere dicho pérrafo,
consistente en que gean dos o més actives, los gue sin
importar el monto de lo robado ejecuten el robo a través de

4% JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY ¥ EL DELITO, Op. Cit. p. 274.
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cualquier tipo de violencia, acechanza, o© cualguier otra

<ircunstancia que disminuya las posikilidades de defensa de

la victima, o la ponga en c¢ondiciones de desventaja;
circunstancias calificativas que dnicamente dan lugar a la
agravacidn de las penas a imponer, pero gue como ya se dijo,
no dan lugar a un tipo especial, autdnomo o independiente del
ilicito de robo bésico.

En otras palabras la relacidn excluyente que "existe
entre las penas del tipo bésico y la del tipo complementado a
estudio, Gnicamente demuestra la autonomia de estas
punibilidades pero no la de los tipos penales.
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CAPITULO IV

“DELITO DE ROBO SANCIONADO EN EL ARTICULO 370
DIVERSOS PARRAFOS Y ANALISIS DE LAS
CALIFICATIVAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 164

Bis y 372 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL."”

4.1. LA VIOLENCIA EN EL ROBO.

“El empleo de la violencia en <l robo, ha dado lugar a la
legislacidn comparada a divergencias acusadas, no s6lo en
cuante a la denominacidn del tipe, a su autonomia o
complementariedad, einco gque los conceptos, definiciones,
naturaleza y clasificaciones varian gsensiblemente.

Es sin duda alguna, respectc a la violencia, en donde nuestra
digciplina presenta los criterios mas opuestos, las
soluciones més encontradas y las opiniones m&s divididas,
naturaleza y clasificaciones varian sensiblemente.

Logs legisladores del 31, no tipificaron un delito de robo con
viclencia, sino que la viclencia, repetimos calified al robo,
circunstancia que se definié en los mismos términos que los
Cédigos anteriores,”!?

4.2. LA RELACION DEL TIPO PENAL 371 PARRAFQO TERCERO CON LOS
TIPOS PENALES 164 BIS Y 372.

El ccntenido del parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo
Penal, que sefiala las circunstancias de que el robc sea
cometido por dos o mads sujetos sin importar el monto de lo
robado a través de la violencia, la acechanza..., tiene una
intima relacién con diversas disposiciones, gque antes de su
creacidén va estaban contenidas en el C&digo Penal vy gue
contemplan las mismas agravantes a que hace referencia el
mencionado parrafo, egpecificamente figuras comc la pandilla
previgta en el articule 164 Bis, por cuanto hace al niimero de

4% Thidem p. 174 y sig.
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sujetos gue intervienen, vy la Violencia tanto £isica como
moral, prevista en el articulo 372, gque conjuntamente
T repregsentan el nivel de-ventaja goe asumenl oS agresores ante
su victima, primeramente por su superioridad num@rica vy
después por el miedo fundado de que puede sufrir un dafic real
e inminente en su persona (viclencia moral, articulo 373 del
Cédigo Penal parrafo segundo), o propiamente el dafioc real que
sufre por parte de sus agresores al exteriorizar sus ameénazas
iviolencia fisica).

Estos articulos precisan:

“Articulo 164 Bis.- Cuando se cometa un delito por pancdilla,
se aplicard a log gue intervengan en gu c<omisidn, hasta una
mitad mas de las penas gue les correspondan por &1 o los
delitos cometidos.

Se entiende por pandilla para los efectos de esta
disposicién, laz reunidn habitual, ccasional o transitoria, de
tres o mi&s personas que sin estar organizadas con fines
delictucsos, cometen un delito en comdn.”

4.3. “Articule 370.- Cuande el valor de lo robado no exceda
de cien veces el salario, se impondra hasta dos afios de
prisidn y multa hasta de cien veces el salario.

Cuando exceda de cien veces el salaric pero no de quinientas,
la sancién seréd de dos a cuatro afiog de prisidén y multa de
<ien hasta clento ochenta veceg el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancidéan sera
de cuatro a diez afios de prisidén y multa de ciento ochenta
hasta quinientas veces el salario.”

*articulo 372.- 81 el roboc se ejecutare con violencia, a la
pena gue corresponda por el robo gimple se agregaran de seisg
meses a c¢inco afios de prisidén. 5i la violencia constituye
otro delito se aplicardn las reglas de la acumulacidn.”

Beto origina que se d& un concurso aparente de normas, al
regularse en un mismec cuerpo diversas disposiciones iguales.
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4.4. CONCURSO APARENTE DE NORMAS.

Por concurso aparente de normas debemos entender “cuando a
la solucidén de un caso concreto parecen concurrir dos © mas
normas de uno o varios ordenamientos vigentes en un mismo
lugar y tiempe, de manera que el problema del jurista
conglistird en dilucidar cudl debe aplicarse con exclusién de
las demas .~

En derecho penal se denomina concurgo de leyes ¢ conourso
aparente de normas, al problema de la aplicacidén de la ley
gue se presenta cuando respecte de una wmisma situacidn de
hecho, aparecen dog o mis disposiciones legales vigentes en
el mismo tiempo Y lugar, que pretenden regiria
simaltdneamente, cuando en realidad, debido a una relacién
que media entre ellas, la aplicabilidad de una determina la
inaplicabilidad de la otra.

En rigor, agqui no existe un verdadero concursc sinoc una mera
concurrencia de normas gue aparecen como aptas para regir el
caso, pero que se  excluyen reciprocamente porgue son
incompatibles, por esc se afirma que la aplicacién concursal
es sblo aparente. >t

La concurrencia de normas incompatibles entre si se puede
dar:

a) Dentro de las normas penales cowmprendidas en el Cddigo
Penal, © sea entre dos o0 wads articulcs de ese ordenamiento.

) Entre normas del Cddigc Penal y normas de otro CHdigo, por
ejemplo, como el militar o el fiscal, o bien de otra ley que
disciplinandc materia diversa contenga normas de naturaleza
penal.

Dentro de lasg normas citadas en el ineciso a), cabe destacar
las giguientes hipdtesis:

15 PAVON VASCONCELOS, Francisco. CONCURSO APARENTE DE NORMAS, 3*, Edig.,
edit. Porrda S.A., México 1983. P. §1. .

T8l JIMBNEZ HUERTA, Mariano, DERECHO PENAL MEXICANO, tomo II, 3*. Edic,
edit, Porrda §.A, México 198C. P. 326.
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a’') Entre tipos penales.

b’) Entre una norma de la parte general y una norma de
la parte especial del Cidigo; v

¢’) Entre normas de la parte general.

Encontrandose la concurrencia del pdrrafo tercero materia del
presente trabajo, dentro del supuesto previgto en el inciso
al v a su vez en la subdivisidn marcada con el inciso a')}

4.5. PRINCIPIOS APLICABLES A LA RESOLUCION DEL CONCURSQO DE
NORMAS .

Ahora bien para solucionar estas situaciones existen diversos
principios, no aceptados por todos los estudiosos del derecho
pere gue sin  ewbargo prevalecen. A continuacién los
explicaremos brevemente:

4.5.1. ElL principic de especialidad.- Este principio
sostiene la aplicacidn de la ley especial sobre la ley
general: “Lex specialis derogat legi generali”. Por tanto,

cuando a la solucidn de un hecho determinado concurren dos
normas, uma general y la otra especial, ésta excluye en su
aplicacidén a la primera.!®®

El maestro Puig Pefia regpecto de este principic menciona: “Es
aquél por cuyas virtud cuando de dos leyes penales protectoras
del miswmo bien juridico una de ellas contiene, sin embargo,
respecto de la otra algin elemento singular que concrete mas
el supuesto, debe ser aplicada aguella con exclusién de la
segunda . ***

IL.a especialidad supone, en congecuencia, una relacién ldgica
entre las normas, la cual Ffundamenta la prevalencia de una
gobre la otra., Tratiéndose de los tipos penales es valido
sostener ¢ue la especialidad requiere que un tipo esté
integramente contenido en el otro, aun cuando no se precisa
que los elementos descriptivos sean idénticos, ya gue también
es especifica wuna disposicidén “cuande la cuidadosa

152 pAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p. 142.
53 citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ibidem. p. 146.
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interpretacifén nos wmusstre gue wna figura importa  una
desgcripcidn mids prdxima O wminuciosa del hecho.”

4,.5.2., El1 principio de 1la consuncidén o absorcién.- La
férmula “Lex consumens dercgat legi consuptag”, revela que su
sentido se apoya en la circunstanciz de gque las normas en
colieién comprenden el wismo heche, pero una de ellas
adguiere preferencia en su aplicacidn en cuanto por su mayor
alcance abarca y consume a la otra. De alli que sea comin el
criterio de gque el principio de consuncién funciona cuando el
hecho previste por una ley estd comprendido en el tipo
descrito por ctra que &s de mis amplio alcance.'™

El maestro Pavén Vasconcelos sgeflala en su libro *Concurso
aparente de Normas”, gque expuesto el principio parece
confundirse con el de especialidad, va gue en &ste, como
dejamog asentado, se afirma la aplicacidn de la norma Cuyos
elementos integrantes la hacen de un mayor alcance vy amplitud
gque la excluida. Por ellc hacese necesaric precisar gue en la
consuncidn el mayor alcance de la norma aplicable no radica
en su amplitud descriptiva, en funcidén de los elementos
“egpecializantes” gue en ella concurren, sino en la entidad
valorativa que absorbe a la norma en conflicto, excluyendo su
misién sancionadora. Este fendmeno ha 8ido claramente
descrito por Mezger, para guien la procedencia de una de las
leyes ante la otra resulta {(casc de la consuncidn) de la
relacidén valorativa de ambas, pues el fundamento que
justifica la exclusidén neo radica en la relacidn ldégica entre
ellag, sine en su propio sentide con arreglo a la
interpretacién wvalorativa. Esta forma interpretativa debe
tener en consideracidén “todas las circunstancias del caso,
cambién las mAs concratas”, pues comdo no se trata de una
relacidn 1légica, no puede establecerse la precedencia de una
de las normas en virtud de la simple comparacidén entre los
“tipos” abstracteos, sino de “la configuracidn concreta del
caso de que se trate.”

Este principic opera cuande la wmateria regulada por una
norma, ge estima que queda subsumida ¢ absorbida dentro de la
materia requlada por otra norma, misma gque se estima de mayor
amplitud y que por tanto seria la aplicable.S*

¥ Ihidem. p. 154.
** MALQ CAMACHO, Gustavo. DERECHO PENAL MEXICANO. 1. Edic. edit. Porria
S.A. México, 1997. P. 233 v 234.
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4,5.3. E1l principio de sgubsidiaridad.- El principic de la
subsidiaridad que se anuncia menciona Fontecilla Rigquelme:

__ Lex primarias derogat legi subgidiarias,--pretende gue una ey

¢s subsidiaria respecto de otra, cuande ambas contemplan la
violacidn de un wismo bien juridico, pero en diversos grados
de punibilidad, caso en el que se aplica la ley principal.™

Ranieri, sin wmencionarlag comprende las dos clases de
subsidiaridad apuntadas, al decir gue varias disposiciones se
encuernitran en relacidn de subsidiaridad cuande protegen un
mismo bien juridico contra diferentes grados de ofensa, caso
enn que ne puede ser aplicada la disposicién gue contempla la
ofenga menvg grave, sinc cuande no pueds aplicarse la
disposicién gue contempla la ofensaz mé&s grave.'®’

4.5.4. Bl principioc de la alternatividad.- En términos
generales la alternatividad supone una situacidén de ceanflicto
entre dos normas penales reguladoras de la misma situacidn de
necho, de modo que el juzgador, ante el idéntico tratamiento
punitivo, estd en posibilidad de aplicar cualguiera de ellias,
resultando indiferente la aplicacién de una o de otra.®

Una vez explicados log principios antes transcritos
podemos darnes cuenta gque el parrafo tercero del articulo 371
del Cédigo Penal, ern la forma en gque estd narrado, bien
pueden adecuarse 1los hechos ya concretizados en el articulo
367, relacionado con el 164 Bis y 372 del Cddigo Penal, va
que el articulo 367 contempla el robo gimple y los articulos
372, 164 Bis ¥y 371 parrafo tercero las calificativas,
surgiendo con esto un concurso aparente de normas, el cual a
mi consideracidén puede entenderse mediante el principio de
consuncién, en el entendide de que tal solucidén es a criterio
propio, primeramente por el minigtero pUblico y después por
el Juez gue estd limitado a procesar v juzgar al delincuente
en base a la fundamentacidn punitiva gque el consignador le
golicita, aungue como ge sefiald anteriormente estos
principios no son aceptados en su totalidad.

Habiendo llegado a este punto, es importante resaltar que
precisamente el fondo a que se ha gqueride arribar, es dgque

%% Citado por PAVON VASCONCELQOS, Francisco. Ibidem p. 183.
7 Jdem.
58 Ibidem p. 200.
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tanto el contenido de los articulos 164 bis vy 372 como el del
tercer parrafc del articulo 371, todos del Cédigo Penal,
Tepresentan calificativas para el delito de rcbo contenido en
el articulo 367 del mismc ordenamiento, y en virtud de que
ninguno de estos tipos complementarios tiene la cualidad de
tipo especial, es que tampoco se puede haklar del principio
de especialidad, y por tante nos encontramos en una situacidn
en gque se puede aplicar indistintamente al albedrio del
congignador, tanto las primeras calificativas come 1z
segunda, lo gue se puede prestar a situar a esga autoridad en
una posicidén de posible beneficiador del delincuente al
encuadrar su conducta en la pena que mas le favorece, come lo
representaremos més adelante.

CONCLUSION.

Una vez entendida la naturaleza y elementos esenciales del
delito de robo previsto en el articulo 367 del Cddigo Penal,
asi como reiterada la postura del autor de la presente tesis,
en el sentido de que el tipe penal contenido en el articulo
371 parrafo tercero del mismo ordenamiento, de ninguna forma
e8 un tipo especial, sino gue resulta una calificativa para
el delito de robo antes mencicnado, pues come ya se dijo
carece de mnicleo regulador del tipe, y en su lugar su
narracidén remite al tipo fundamental de robo paras
complementarse; ademd&s habiendo quedado esclarecido que entre
esta calificativa v las contenidas en los articulos 164 bis y
372, en relacién =al 373 del Coédigo Sustantive en la
Materia, se presenta un claro concurse aparente de normas,
pues ambas calificativas contemplan agravar el delito de robo
cuande es cometido con ventaja, es decir, en el caso
particular de estos delitos, con la ventaja reflejada en la
superioridad numérica de losg agresorses ante su victima,
aunado a la wviolencia que utilizan para fortalecer su ambito
de wventaja, Yy con esto situarse en circunstancias wis
sencillas para poder llevar a cabo su accidn ilicita; podemos
profundizar més intimamente en muestyo estudio y ubicarncs en
otra persgpectiva, haciendo la descripcidn narrada por los
tipos penales 164 bis vy 372, en relacién al 373 del Cédigo
referide, de la cual se desprende gque el primero nos habla
acerca de la calificativa de pandilla, estc es, el legislador
con su creacidn quiso resaltar que cuando un robo se
cometiera con ventaja, en relacidn a la superioridad numérica
por parte de 1los agresores ante su victima ({(tres o mis
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tanto el contenido de los articulos 164 bis v 372 come el del
tercer pérrafo del articulo 371, todos del Cddigo Penal,

Tepresentan callficativas para el delito de robo contenido en
el articuleo 367 del mismo ordenamiento, v en virtud de gue
ningunc de estos tipeos complementarios tiene la cualidad de
tipc especial, es que tampoco se puede hablar del principic
de especialidad, y por tanto nos encontrames en una situacidn
en gue se puede aplicar indistintamente al albedrio del
congignador, tanto las primeras calificativas comc 1la
segunda, lo gue &e puede prestar a situar a-esa autoridad en
una pogicidén de posible beneficiador del delincuente al
encuadrar su conducta en la pena que mas le favorece, como lo
representaremos wds adelante.

CONCLUSION.

Una wvez entendida la naturaleza y elementos esenciales del
delito de robo previsto en el articulo 367 del Cédigo Penal,
asi como reiterada la pestura del autor de la presente tesis,
en el sentido de que el tipo penal contenido en el articulo
371 parrafo tercerco del mismo ordenamiento, de ninguna forma
es un tipo especial, gino gue resulta una calificativa para
el delito de robo antes mencionado, pues comne vya se dijo
carece de ntclec regulador del tipo, y en su lugar su
narracidén rewmite al tipoe fundamental de robo  para
complementarse; ademAs habiendo quedado esclarecido gue entre
esta calificativa y las contenidas en los articulos 164 big vy
372, en relacién al 373 del Cddige Sustantivoe en la
Materia, se presenta un c¢larc concursc aparente de normas,
pues ambas calificativas contemplan agravar el delito de robo
cuando es cometido con ventaja, es decir, er el casc
particular de estos delitos, con la ventaja reflejada en la
superioridad numérica de los agresores ante gu victima,
aunadc a la violencia que utilizan para fortalecer su ambito
de ventaja, Yy con esto gituarse en c¢ircunstancias mas
gencillas para poder llevar a cabo su accién ilicita; podemos
profundizar wis intimamente en nuestro estudioc v ubicarnoes en
otra perspectiva, haciende la descripeién narrada por los
tipos penales 164 bis vy 372, en relacidn al 273 del C&digo
referido, de la cual se desprende que el primero nos habla
acerca de la calificativa de pandilla, esto es, el legislador
con su creacidn quise resaltar gque cuando un robo se
cometiera con ventaja, en relacién a la superioridad numérica
pOor parte de los agresores ante gu victima (tres © més
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sujetos), se agravaria la pena del nismo, en este caso
tomando come punto de partida, la pena base gue seria de
—acuerdo—at—articuto—376—det —mismo—ordenamiento, —vartable—————— —
segin el monto de lo rebado, de 3 dias de prisidén hasta 10
aflos; y por otra parte la segunda de ellas, contenida comc ya
dijimos en el articulo 372 del mismo Cédigo, gue contempla
agravar el delito de robo con una pena adicional de 6 meses a
5 afioe de prisidn, cuando éste sea cometido por medio de la
violencia, ya sea intimidande al ofendido con causarle un mal
grave en su integridad £fisica, o de planc agrediéndolco
fisicamente, estc es violencia moral o fisica.

EJEMPLO HIPOTETICO.

En razdn de lo hasta agui analizado, podemos percatarnos gue
si pusiéramos como ejemplo tedrico, un robo a transelnte
cometido por tres sujetos, en el que el montc de lo robado
alcanza los $50.00 pesos, perc en el inter del desarrollo de
la accidn ilicita, los activos por medio de golpes y amenazas
lesionan en la ceja a su victima, v le inflaman una mejiila
debido a las cachetadas que le dieron para gue nc cpusiera
resistencia, posteriormente pongames gue inmediatamente se
retiran del lugar, pero en su huida el ofendido corre y hace
del conocimiente de unos policias gue se encuentran cerca, lo
sucedido, los cuales sin perder tiempo y aun teniendo a la
vigsta a los delincuentes, se abocan a su persecucidn,
logrando su detencidén y aseguramiento, los detenidos son
llevades a la agencia del winisterio piblico, donde se les
inicia una averigquacién previa, primeramente tomindole su
declaracitn al ofendide, en la gue narra cémo fue cbjeto de
golpes e insultos por parte de sus agresores, para lograr
desapoderarlo de sus $50.00, y entrega la fe de las lesiones
que le ¢causaron, las cuales si bien es cierto no pusieron en
peligre su vida, tawbién es cierto dque a criterio de
cualquier persona representan una verdadera golpiza, el
agente del ministerio pliblicc agrega al expediente la
constancia de las lesiones y procede a preguntar en la sala
de espera de la agencia si ge encuentra presente alguien gque
asista en =us declaraciones a los tres sujetos detenidos,
pues anteriormente va se les habia concedide su garantia
constitucional de hacer una llamada telefdnica, por lo que de
inmediato responde un ahogado que denota amplia experiencia,
de aquellios que ge saben mafia v remedio, por lo gue le pide
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al agente del ministerio pidblico que le conceda unos minutos
antes, pues quisiera que le mostrara los elementos que se
— — tienen -integrades—a Jda—averiguacidr previa, el agente del
ministeric pliblico SIN NINGUNA INTENCION, a parte de la de
cumplir con su labor, le muestra el expediente y le sugiere
que lea el contenido del articulo 371 parrafo tercero del
Codigo Penal, haciéndole hincapié en que ponga atencidn en
la pena que contempla, por lo que el abogado sin necesidad de
recurrir a su C&digo, pues sabe de wemoria el texto contenido
en el referido articulo, se concentra en desentrafiar el menor .
perjuicib_que puedan sufrir sus clientes, pues ahora después
de haber leido en 1la declaracidn del ofendido y de 1los
policias remitentes, gque existe el reconocimiento pleno vy
categdrico de los indiciados, como aguellos gue por medio de
la violencia fisica y moral, situdndose en condiciones de
desventaija numérica ante su victima, se apoderaron de la
cantidad de $50.00 pesos, para después haber sido detenidos
gsin ser perdidos de vigta; motivo por el que reflexiona al
regpecto ¥ llega a la conclusidn de gue ninguna ley obliga al
ministeric piblico a consignar por un tipo penal o por otro,
cuande ambos son descriptivos de alguna conducta ilicita, es
decir, sabe que no podrd sacar libres a sus clientes, gue
tiene gue Dbuscar lo menos malo para ellos, entonces le
sugiere al agente del ministerio piblico {por supuesto a
solas y con la motivacidn debida), que en virtud de gue en la
accidn supuestamente desplegada por sus clientes, se presento
el elemento VIOLENCIA ademds del diversc de TRES SUJETOS
ACTIVOS, por tantc se encuadre la misma en lo estipulado por
los articulos 370 parrafo primero en virtud de que los $50.00
pesos materia del robo, no rebasan los cien dias de salario,
en relacidn con los articulos 164 bis (hipdtesig de pandilla)
y 372 (hipdtesis de vieclencia) del Cédigo punitive, de lo que
se desprenderia que la pena maxima que llegaran a merecer en
caso de resultar culpables egtribaria de € meses y cinco dias
de prisién hasta 8 afios, lo gque aplicado a la regla de la
media aritmética, resulta quedar en cuatre afios tres meses y
dos dias de prigién, y de ser asi sus defensos podrian
alcanzar el beneficioc de la libertad provisional, en base a
lo dispuesto por el articulo 268 del C&digo Adjetivo en la
materia, gue habla de gque alcanzardn derecho a la libertad
provisional los delitos que la mediz aritmitica de su pena no
rebage los cinco afios de prigidn; pues de lo contrario si ge
les aplicara la pena de prisién gque marca el articulo 371
parrafo tercero del Codigo Penal, que habla de cinco hasta
quince afios, resultando su media aritmética en 10 aflos, es
evidente que en este caso no alcanzarian derecho a 1la
libertad provisional; motivo por el que después de analizar
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el agente del ministerio publico que efectivamente hay un
concurso de normas penales, y gue leos principios para
— _resclver esto no estin debidamente plasmades —en—Jda—Jey, No———— —
encuentra objecidn para hacerlo, pues la motivacidn gue le
dio el abhogado en cuestidn tedrica vy econdmica fue muy
convincente, por lo cual les toma su declaracidén y les hace
saber su derecho a obtener su libertad provisiomal bajo
caucidn, pues el delito de robc calificado, en términos de
los articulos 370 parrafo primero, 164 bis y 372 en relacidn
al 373 pérrafo segundo y tercerc, noe es considerado como
grave, y ante el asombro del denunciante log indiciados
reguperan su libertad para seguir delinquiendo, pues de
ninguna forma se piengan presentar ante el Juez cuando se
cumpla la consignacién sin detenido v se les gire citatorio
con apercibimiente de aprehensién en caso de no comparecer,
pues ademd&s de 1o agui sucedideo hasta el momente, los
angelitos dieron datos falgos al agente del minigterico
piblico, por lo que serd casi imposible su recaptura, y por
ende no seran retirados de lag c¢alles vy los ciudadanos
seguirén sufriendc sus actividades ilicitas.

En este caso hipotético gue el autor inventd para plaswmar la
importante de establecer en la ley un mecanismo gue obligue
al ministerio ptblico a llevar a caboc gus consignaciocnes
Correctamente, aplicando el caso particular y especifico
conveniente a 1a sociedad, es decir a no aprovechar 1los
concurgos aparentes de normaes para sacar algin beneficio
personal, pues en el ejemplo que vimos quedd clarc que el
ministeric piblice con el propdésitoe de beneficiar a los
detenidos y gque pudieran obtener su libertad provisional bajo
caucidn, encuadrd su conducta ilicita en el tipo penal de
robo calificado que mds les beneficiaba, pudiendo haberles
dejado presos y someterlos a wun proceso penal ante la
autoridad judicial si los hubiera coneignado en base al
tercexr parrafo del 371 multireferido, pues la experiencia del
anter de la presente tesgis, en el drea de la jurisdiccidn, le
ileva a concluir gue si bien en este trabajo no se presentd
ninguna prueba al respecto, si se lleva a la practica esta
clage de fechorias por parte de la autoridad consignadora,
pues tan £6lo si en vez de gue hubiera habido un abogadc gue
estuvo dispuesto a negociar con el agente investigador la
libertad de sus clientes, no hubiera habide persona alguna
que respondiera por ellos, y pongamoslo aun més disparado,
gue en este segundc ejemplo no hubiera habido lesién alguna
al ofendideo, en inclusc no hubieran podide concluir su accidn
y s& hubiera guedado en grade de tentativa; lo que hubiera
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sucedido al final es que en virtud de dque no habia medio
motivador en su favor, se Thubieran ido directito al
——__Reclusoric en turno,—aun-cuando en este—segundo—ejemplo—el—
dafio fisice y patrimonial a la victima fue menor, es decir la
actitud de los segundos delincuentes fue menos grave gque la
de los primerosg, cuya peligrosgidad es mayor, y necesidad por
retirarlios de la cale aun mayor, pero aun asi estos segundos
no hubieran alcanzado derecho a la libertad provisional, pues
CORRECTAMENTE el investigador les hubiera hecho saber que el
delito de robo calificado que se les imputaba era congiderado
como grave, por las razones que Nosotros en este estudio va
analizamos en lineas anteriores.

Es por esto esencialmente, por esta laguna fatal, que el
suscrito ge animd a llevar a cabo este estudio, con el fin de
regaltar a juicioc de todos la inexactitud de la ley penal, y
esto tan s6lo es uno de tantos cascs reales.

“PROPUESTA DEL AUTOR PARA  SUBSANAR LAS
DEFICIENCIAS A SU JUICIO YA EXPRESADAS.”

El autor en particular piensa que es posible subsanar este
conflicto en la calificacién del delitc de robo, y esto seria
lograble si se arreglara el texto del tipe legal contenido en
el péarrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal, que en
la actualidad dice:

..Cuando el robo sea cometido por dos © méds sujetos, sin
importar el monto de lc robado, a través de la violencia, la
acechanza o cualguier otra circunstancia gue disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o Ia ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable serda de cinco a
quince afiog de prisidn y hasta mil dias multa. También podrd
aplicérsele prohibicidn de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autcoridad, hasta por un término igual al de
la gancién privativa de la libertad impuesta.”

Y se cree gue la solucidn por muy simple que parezca estriba
en agregar al priancipio de dicho pérrafo 1la sigulente
palzbra:

“"SIEMPRE que el robo sea cometido por dos o més sujetos, sin

importar el monto de lo robade, a través de la violencia, la
asechanza o cualquier otra clrcunstancia que disminuya las
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sucedido al final es gue en virtud de que no habfa medio
motivador en su favor, se& hubieran ide directito al
,,,,,, Reclusoric en_ turho, aun cuando en esste-sequnde—-ejemplo—el——————-
dafio fisico y patrimonial a la victima fue menor, es decir la
actitud de los segundos delincuentes fue menos grave gue la
de los primeros, cuya peligrosidad es mayor, y necesidad por
retirarlos de la cale aun mayor, pero aun asi estos segundos
no hubieran alcanzado derecho a la libertad provisional, pues
CORRECTAMENTE el investigador les hubiera hecho saber gue el
delito de robc calificado gue se les imputaba era considerado
come grave, por las rvazones gue nosobtros en este estudio ya
analizamog en lineas antericres.

Egs por este esencialmente, por esta laguna fatal, que el
suscrito se animd a llevar a cabo este egtudio, con el fin de
regaltar a juicico de todos la inexactitud de la ley penal, v
esto tan s6lo es uno de tantos casos reales.

“PROPUESTA DEL AUTOR PARA  SUBSANAR LAS
DEFICIENCIAS A SU JUICIO YA EXPRESADAS.”

Bl autor en particular piensa gue ez posible subsanar este
conflicto en la calificacidn del delito de robo, y esto seria
lograble si se arreglara el texito del tipo legal contenido en
el parrafo tercerc del articulo 271 del Cédigo Penal, que en
la actualidad dice:

“_..Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin
importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la
acechanza ¢ cualquier otra circunsgtancia que disminuya lag
posibilidades de defensa de la victima o 1l1a ponga en
condicicnes de desventaja, la pena aplicable serd de cinco a
quince afios de prisién y hasta mil dfas multa. También podra
aplicarsele prohibicién de 1ir a lugar determinade o
vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de
la sancién privativa de la 1libertad impuesta.”

Y se cree gque la sclucidn por muy simple que parezca estriba
en agregar al principio de dicho parrafo la sigulente
palabra:

“"SIEMPRE que el robo sea cometido por dos o mds sujetos, sin

importar el monte de lo robado, a través de la vieclencia, la
agsechanza o cualguier otra circunstancia gue disminuya las
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posibilidades de defensa de la wvictima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable serd de cinco a
—qguince afios de prisidn y hasta mil dias multa. También pedra

aplicdrsele prohibicidén de ir a 1lugar determinado o
vigilancia de la auteridad, hasta por un término igual al de
la sancidén privativa de la libertad impuesta.”

Pues sge cree gque con este candado, inclusc podria incurrir en
una respensabilidad penal el agente del ministerio piblico
que alegando concurse aparente de normas, consignara a los
delincuentes en base a otro tipo penal que los beneficiara y
les permitiera un escape de la ley, pues muy claramente se le
estipularia gque no es a su albedrio consignar con fundamento
en el tipo penal gue nos atafle (371 parrafo tercero), sino
cuando se reinen los elementos tipicos de éste, SIEMPRE
tendrid gue hacerlio en términos del mismo, negandole asi 1z
posibilidad de seguir com sus practicas obscuras en la
realizacién de sus funciones, cotorgédndole cierta especialidad
al tipo 371 parrafc tercero del C&digo Penal.

JURISPRUDENCIA.

Al respecto tenemos algunas tesis jurisprudenciales, que si
bien no hablan exactamente de lo agqui concluido, nos ayudan a
reforzar nuestra hipdtesis, pues el autor ne encontrd
jurisprudencias que &e acoplaran a  NUESLrIo estudio
exactamente:

~

AGRAVANTE. LA PREVISTA EN EL ARTiCULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SE ACREDITA AUN
CUANDO UNO DE LOS AGENTES ACTIVOS SEA MENCR DE EDAD. La
interpretacidén armdnica del articule 371, en su parrafo
tercero, del (C&digo Penal, permite considerar gque la
intencidn del legislader al crear la agravante ahi prevista,
fue la de sancionar con mayor severidad la comisién del
delito de robo cometide por dos o més sujetos a través de la
violencia, sin que se advierta que haya hecho excepcidn de
los casos en gue entre los autores del delito se encuentre un
sujeto inimputable; lo cual se desprende de la iniciativa
del Ejecutive Federal de diecioche de marzo de mil
novecientos noventa y seis, en la gue se afirma que el delito
de robo vepresenta un setenta por ciento de los hechos
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posibilidades de defensa de la victima © la ponga en
condiciones de desventalja, la pena aplicable serd de cinco a
quince afios de prisidn y hasta mil dias multa. También podri

aplicdrsele prohibicién de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autoridad, hasta por un térwmine igual al de
la sancién privativa de la libertad impuesgta.”

Pues se Ccree que con este candado, incluso podria incurrir en
una responsabilidad penal el agente del ministerio ptblico
que alegando concurse aparente de normas, ccnsignara a los
delincuentes en base a otro tipo penal que los beneticiara y
les permitiera un escape de la ley, pues muy claramente se le
estipularia que no es a su albedric consignar con fundamento
en el tipo penal gue nos atafle (371 parrafo tercerc), sinc
cuando se vrelinen los elementes tipicos de é&ste, SIEMPRE
tendrid gue hacerlo en términcs del mismo, negidndole asi 1la
posibilidad de seguir con sus pragticas obscuras en la
realizacidn de sus funciones, otorgandole cierta especialidad
al tipo 371 pé&rrafo tercero del CSdigc Penal.

JURISPRUDENCIA.

2l respecto tenemos algunas tesis jurisprudenciales, que si
bien no hablan exactamente de lo agui concluido, nos ayudan a
reforzar nuestra hipdtesis, pues el autor no encontrd
jurisprudencias due se acoplaran a nuagtro estudic
exactamente:

~

AGRAVANTE. LA PREVISTA EN EL ARTiCULO 371, PARRAFC TERCERO,
DEL CQDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SE ACREDITA AUN
CUANDO UNO DE LOS AGENTES ACTIVOS SEA MENCR DE EDAD. La
interpretacidn arménica del articulo 371, en su parrafo
rercero, del (Cédigo Penal, permite considerar gque 1la
intencién del legislador al crear la agravante ahi prevista,
fue la de sancionar con mayor severidad la comisidn del
delito de robo cometide por dos o més sujetos a través de la
violencia, sin gue se advierta que haya hecho excepcidn de
loe casos en gue entre los autores del delitoc se encuentre un
sujeto inimputable; lo cual se desprende de la iniciativa
del Ejecutive Federal de diecioche de marzo de wil
novecientog noventa y seis, en la que se afirma que el delito
de robo representa un setenta por ciento de los hechos
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delictivos denunciados en el Distrito Federal, vy de ese
porcentaje, pocce mids de la mitad se comete con violencia, vy

—cerea—de —tatercerg parte CONPTEnRde robog cuya cuantia es
mentor  de cinco mil pesos, ilicitos que se cometen
principalmente contra transelintes, y en relacién con camiones
repartidores y de autopartes; pero ademés, no rebasan el
monto de cien wveces el salario wminimo vigente en el Distrito
Federal, ¢ bien no es posible determinar su cuantia; 1o que
acasiona que los inculpados obtengan su libertad baje
caucidn, ya gque tales ilicitos no son considerados como
graves por la ley, a pesar de la violencia con que se llevan
a cabo en la mayoria de 1lcos casos. Por ende, se debe
concluir gque cuando el delito de robo sea perpetrado por
dog o mé&s sujetos en las condicicnes que refiere el articulo
v parrafco aludidos, basta con que uno de ellos sea imputable,
para que al mismo le sea aplicable la penalidad establecida
en el parrafo adicionado en comento, con independencia de gque
al menocr o menores de edad participantes se les apligue
diverse régimen legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITOC.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y sgu Gaceta
Tomo: VII, Febrerc de 1598

Tesis: I.10.P.38 P

Pagina: 470

ROBO. EL ARTICULO 371, PARRAFQ TERCERO, DEL CODIGO PENAL NC
CONTEMPLA UN TIPO PENAL ESPECIAL O AUTONOMO, SINO
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DEL DELITO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). EL citado parrafo, gque establece: "Cuando
el robo sea cometido por dos o més sujetos, sin importar el
monto de io robado, a través de la violencia, la acechanza o
cualquier otra circunstancia gque disminuya las posgibilidades
de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja, la pena aplicable ser de cinco a guince afios de
prisidn v hasta wil dias wulta. También podrd aplicarse lia
prohibicién de ir a lugar determinade o wvigilancia de la
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autoridad, hasta por un término igual al de la sancidn
privativa de la libertad impuesta.", agrega al tipo penal de
-——robo—gendérico, I pruralidad de 105 sujetos intervenientes y
los especificos medios comisives que sefiala, conformando asi
un tipc penal complementado al que se asocia {(sin iwmportar el
valor de lo robado) una punibilidad agravada e independiente
con respecto a la prevista para el delito de robo genérico.
8in embarge, esta autcnomia no autoriza a considerar a diche
tipo penal como un nuevo tipo especial o autdnomo, cuenta
habida de que tal punibilidad no es parte integrante del.tipo
y s8lo de los elementos de éste se puede o no derivar su
autonomia con respecto a otro; por tanto, la relacidn
excluyente entre la punibilidad del tipo basico de robo v la
del tipo complementado en comento, tUnicamente demuestra la
autonomia de estas punibilidades, pero no la de este dltimo
tipo penal. La anterior distincién es trascendente, pues si
gse considera que el referido tercer parrafo del articulec 371
prevé, un tipo especial © autdnomc, y por éste acusa el
Ministeric Plblico, la no acreditacidén en sentencia de alguna
de las circunstancias gue contempla, llevaria g la conclusidn
de que se egta en presencia de una conducta enteramente
atipica y no de un robo genérico.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarioc Judicial de la Federacidn v su Gaceta
Tomo: VII, Marzo de 1998

Tesigs: I.lo.P. J/8

Pagina: 736

ROBC, LAS PENAS APLICABLES PREVISTAS EN EL PARRAFQO TERCERO
DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
SON INDEPENDIENTES DEL TIPQO BASICO DEL DELITO DE. Tomando en
consideracidén que el parrafo tercero del articulo 371 del
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Cédigo Penal fue adicionadce con el cobjeto de sancionar el
delitc de robo, sin importar su monto, cuandoc se comete por

——dos—-o—mas—sutetos mediante vivlencia, acechanza © cualgquiera
otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa
de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, es
evidente que debe imponerse la nueva sancidn que atiende a
las circunstancias de ejecucidn del delito, v no aplicarse
también las penas del tipo bésico del delito de robo,
previstas en el numeral 370 del c¢&digo gustantive de la
materia, ya que estas sdlo atienden al monto de l¢ robado,
mas no al nimero de sujetos, su peligrogidad, la violencia
empleada o el riesgo para la victima.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERTIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: VI, Julio de 1997

Tesis: I.30.P. J/6

Pagina: 332

ROBO CALIFICADO. ARTICULO 371, PARRAFQ TERCERO, DEL CODIGC
PENAL DRARA EL DISTRITO FEDERAL. VIOLENCIA CCOMO MEDIO
COMISIVO. La calificativa prevista en el tercer parrafo del
arcticulo 371 del Cddigo Penal para el Distrito Federal,
contempla, ademis del active plurisubjetivo, disyuntivamente
tres medios comigives que son: a) la wiolencia, b) 1la
acechanza, o© ¢} cualquier otra circunstancia gque disminuya
las posibilidades de defensa de 1la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, lo que se traduce en que la frase
*que digminuya las posibilidades de defensa de la victima o
la ponga en condiciones de desventaja", sdlo rige para
"cualquier otra circunstancia", mas no para la violencia ni
la acechanza, pues si la intencidn del legislador hubiera
sido que la frase en mencidén calificara a los tres medios
comigivog en cita, gramaticalmente en la redaccidn hubiera
sido necesario colocar una coma después de "cualquier otra
circunstancia®, para que esta frase gquedara separada de las
caracteristicas gque sgse describen engeguida y asi, estas
Gltimas abarcaran los tres medios precisadeos; y gque los
verbos que la conforman "disminuya® y "ponga'", hubieran sido
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conjugados en plural, por ser tres y no unc los medios
comigivos, eg decir, debié haberse redactado el péarrafo de

— refereicia de la siguiente manera: ... a través de la
vielencia, la acechanza, o cualguier otra circunstancia, que
disminuyan las posibilidades de defensa de la victima o 1la
pongan en condicicnes de desventaja ..."; luego, para que se
actualice agi la wviolencia c¢omo medio comisivo en esta
calificativa, s6lo hay que atender a su concepto legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Novena Epoca

Ingtancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn v su Gaceta
Tomo: VII, Mayo de 1598

Tegis: I1.10.0.40 P

Pagina: 10693

ROBO CALIFICADC. SON APLICABLES LAS PENAS CORRESPONDIENTES
CON LAS DEL NUEVO TIPC PENAL PREVISTO EN EL ARTICULGC 371,
PARRAFC TERCERC, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
La calificativa prevista en el articule 381 bis del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, relativa a gue el robo se
cometa en casa habitacidn, puede concurrir con el nuevo tipo
penal previsto en el numeral 371, parrafo tercero, del mismo
cédigo punitivo, el cual fue adicicnado con el objeto de
sancionar el delite de robo sin importar su monto, cuando se
comete por dos o més sujetos wmediante violencia, acechanza o
cualquier otra circunstancia que disminuya lasg posibilidades
de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja, toda vez gue dichos elementos constitutivos no se
modifican ni se sustituyen con el hecho de que se actualice
la calificativa en mencidn, vya que ésta sélo viene a agravar
las circunstancias en que se cometid el delito, por lo gue
regulta procedente gue ambas hipdtesis legales puedan
concuxrir.

TERCER TRIBUNAL: COLEGIADC EN MATERIA FPFENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: V, Marzo de 1997
TesisT— I 307P 2P

Pagina: 844
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GLOSARIO.

El presente trabajo se realizd tratando de gue no sélo
la gente gque estd dentro del 3ambitc del derecho pueda
entenderlo, sino cualquier perzsona gue esté preocupada por la
conisidn de robos en la Ciludad de México y su persecucidn y
sancidn a los delincuentes principalmente, por lo anterior se
tratd de usar el menor nimero de palabras que dificultaran su
comprensidn, més no sobra enlistar algunas de las gue se
utilizaron, <¢on el ©propdgsito de hacer mas facil el
entendimiento del presente trabajo, aungue son palabras casi
de usc comdin.

BIEN.- Cosa material o inmaterial susceptible de producir

alglin heneficio de carécter patrimonial.

COACCION.- Fuerza fisica o moral que operande sobre la

voluntad, anula la libertad de obrar de las personas.

COERCION. - Coaccidn.

CONCURSC DE NORMAS.- Se presenta cuando dos © mids normas, ya
sean del misme cbdigo o de diverscs, contemplan el mismo
fondo, es decir, regulan la misma situacidtn de diferente
manera, pero difieren en su concepcidn, o bien difieren en la
sancidén que se aplicard en caso que asi sea, aungue en este
caso concuerdan en Jla conducta que describen, es decir,

difieren en la pena a aplicar.

DELITQ.- Acto u omigidn constitutivo de una infraccidn de la

ley penal. Segiin el articulo 7 del Cédigo Penal para el
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Distrito Federal, es el acto u omigidn gue sanciconan las

——leyes ponales.
DELITO CONSUMADO.- La calificacidédn de consumado corresponde
al delite gque ha guedado plenamente realizado, con la
concurrencia de todas las circunstancias necesarias para su
ejecucdn de tal wmanera gue el mismo se ajusta exactamente al

tipa Yegal que lc define.

INDICIO.- Prueba indirecta deducida de una circunstancia o
circunstanciasg, es decir dJde cualguier accdente de tiempo,
lugar, modo, etc., gque en relacién conrn un hecho o acto

determinado, permite racionalmente fundar su existencia.
El indicic no deber ser confundide con 1 presuncidn,
aungque entre ellios exighta clerta semedianza.

LEGITIMO.~ Conforme a la ley.

PRESUNCION JUDICIAL.- Consecuencia que el juez, segiin su
prudente arbitrio, deduce de un hecho conocido para afirmar

la existencia de otro desconccido.

PRESUPUESTOS PROCESALES.- Requisitos necesarios para gue el
Juez egté obligado a proveer sobre la demanda, taless como la

competencia del Srgano juridiccional.

PUNICION.- Castiga © pena.
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ROBO .- Apcderamientc de una cosa ajena mueble, sin derecho y
sin consentimientc de la persona que pueda disponer de elia
con arreglo a ia ley, contemplade en el articulo 367 del

Cédige Penal para el Distrito Federal.

SUSTRACCION. - Hurteo, robo, apoderamiento ilegitimo de un bien

ajeno.

VIOLENCIA.- Accidn fisica o moral lo suficientemente eficaz
para anular la capacidad de reaccidn ¢ defensa de la persona
sobre a gue ge ejerce, con el propésito de doblegarla o

rendiria.
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