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INTRODUCCION.

Desde 1985, México adopté una politica de apertura comercial, al verse inmerso en el
proyecto de globalizacion de la economia. De esta manera. ingresamos a importantes
organismos comerciales internacionales, como la Organizacion Mundiai de Comercio
(OMC), la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y el
Mecanismo de Cooperacion Econdmica Asia-Pacifico {APEC). Mds an. a la fecha México
cuenta con 9 tratados de libre comercio. cclebrados con: Estados Unidos de América y
Canada { América del Norte): Colombia y Venezuela (G-3); Bolivia; Costa Rica: Nicaragua;
Chile; y recientemente con la Union Europea; Israel; y Guatemala. Honduras y el Salvador
(Tridngulo del Norte). De estos acuerdos comerciales, el mas trascendente en el plano
econdmico, politico y juridico ha sido ¢l Tratado de Libre Comercio de América del Norte

(TLCAN),

En 1990 se iniciaron las pidticas para lograr este acuerdo con Estados Unidos de América ¥
Canada. Las negociaciones del TLCAN finalizaron en agosto de 1992 y entré en vigor el 1
de enero de 1994.

El tratado desde su negociacion y durante su vigencia ha llamado la atencién debido a
diversos factores, como: i) el haber sido el primer tratado de libre comercio de México: (i)
el volumen de transacciones comerciales que se realizan entre los Estados parte; y (iii) las
importantes controversias comerciales que han existido entre México v EE.UU. Sin
embargo, en los primeros seis afios de operacion del TLCAN, el comercio entre Canada,
México y EE.UU. aumentd 96 por ciento. al pasar de 301 mil millones de dolares en 1993 a

588 mil millones de délares en 1999,

Para et buen funcionamiento del TLCAN, los Estados parte durante la negociacién
consideraron establecer reglas claras y eficientes que parantizaran el cumplimiento de las
obligaciones contraidas. Para cllo. se establecicron cuatro mecanismos distintos para la

prevencion y solucién de controversias: (i) el dispuesto en ¢l capitulo XI en materia de

' SECOFI con dates del Banco de México - juho del 2000



inversion; (ii) el establecido en ¢l articulo 1415 para servicios financieros: (iii) ¢l dispuesto
en el capitulo XIX para la solucién de controversias cn materia de pricticas desleales de
comercio inlernacional: y {iv) ¢l establecido en ¢l capitulo XX para la prevencion y
solucion de controversias entre las Partes derivadas de la interpretacion o aplicacion del
Tratado o de cualquier medida vigenie o en proyecto que viole 0 menoscabe las

disposiciones del mismo.

Los mecanismos mencionados son distintos cntre si, no sélo por la materia en controversia,
sino también por los actores en los mismos, el procedimiento que los rige y por los

resultados que se pueden obtener de recurrirse a uno de estos procedimientos.

La historia de la relacion comercial entre México y Estados Unidos y éste Oltimo con
Canada, hizo necesaria ia inclusidén en el Tratado de un capitulo especial que garantizara la
revision de la legalidad de las resoluciones sobre cuolas compensatorias por instancias
diferentes a tos imedios de impugnacion nacional. Las Partes. México y Canada
principalmente, consideraban que las resoluciones de los tribunales nacionales no eran
satisfactorias debido a la presencia de un sesgo nacional de las autoridades v al

descenocimiento técnico de los drganos jurisdiccionales internos.

Surge asi. ¢l capitulo XIX det TLCAN como mecanismo de solucidn de controversias que
busca que drganos arbitrales —denominados paneles binacionales- revisen la legalidad de
las determinaciones sobre practicas desleales de comercio internacional garantizando la
imparcialidad. efectividad. rapidez y buscando scr medios alternativos a los procedimientos

de jurisdiccion nacional.

El propésito de la presente investigacion es analizar el mecanismo de pancles binacionales
del capitulo XIX del TLCAN. para determinar si constituve una forma eficaz de solucion
de controversias en maleria de pricticas desleales de comercio internacional. Para lo
anterior, el presente estudid se planteara como hipétesis de investigacion comprobar si este
medio de solucion de disputas tiene un alto grade de efectividad juridica, tomando en

cuenta su funcionamiento. beneficios. experiencia general y determinadas caracteristicas

(8]



inicialmente planteadas al negociar cste capitulo, como fueron las siguientes: el impulso

procesal a cargo de los importadores, exportadores y productores; el disefio de un

procedimiento expedito; evitar la imposicion de politicas proteccionistas y resolver los

problemas del sesgo nacional y del desconocimiento técnico.

Para poder comprobar este supuesto. se examinara:

a

las difcrentes tipos de practicas desleales y sus elementos. Asimismo, se analizara el
marco juridico aplicable tanto a la discriminacion de precios o dumping y a las
subvenciones. tomando en cuenta el derecho nacional e internacional. Ademds. se
identificaran los diversos mecanismos de solucion de controversias en el derecho
comercial internacienal. para poder comprender el objetivo v funcionamiento del

capitulo XIX del TLCAN {Capitule 1):

las causas que dicron origen a este mecanismo, analizando el antecedente directo
del TLCAN que fue el Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos
de América. También, se analizara la estructura, 1a materia, el funcionamiento de los
paneles binacionales y los demas procedimientos contenidos en el capitulo XIX del

TLCAN (Capitulo 2);

lo controversial del tema de los paneles binacionales en el sistema juridico de los
Estados parte. Asimismo. se procurard realizar un balance entre las ventajas v
desventajas surgidas de su aplicacion. para definir, en cierta medida, su grado de

efectividad juridica (Capitulo 3); v

la experiencia general del funcionamiento del capitulo XIX del TLCAN y de tos
casos presentados durante su vigencia. Ademds, se identificaran los resuliados
obtenidos a través de las decisiones de los pancles que resolvieron las controversias,
especificamente se analizardn los casos ya terminados en los que se han revisado la
legalidad de las resoluciones de la SECOFL. Lo cual permitira identificar, ain mas.

el grado de efectividad juridica de este mecanismo (Capitulo 4).

(")



CAPITULO 1. LAS PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO Y SUS
MECANISMOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

1.1.  Las Practicas Desleales de Comercio Internacional.

Las practicas desleales de comercio internacional surgen en un contexto especifico dentro
de la historia del derecho econdmico. Principalmente, debido a factores como: la creciente
celebracion de tratados internacionales en materia de comercio y la politica de
liberalizacion econdmica, los cuales han dado lugar a un aumento en los flujos comerciales
y de inversién, ocasionando que los agenles econdmicos tengan oportunidad de realizar
practicas en busca de conquistar mercados en el extranjero o de eliminar la competencia

economica de las empresas en terceros paises. *

De acuerdo con la definicion del Dr. Jorge Witker, podemos entender por practicas
desleales aquellas “conductas mercantiles que afectan la competencia leal entre mercados v
territorios aduaneros distintos y por medio de las cuales se busca el apoderamiento de
mercados, desplazando y cerrando plantas en los paises huéspedes, con productos v
servicios a precios artificialmente competitivos. Las pricticas desleales incluyen varios
conceptos y clasificaciones ya que incluso pueden abarcar actividades, tanto privadas como
publicas, que tiendan a ganar mercados mediante competencia artificial, dafiando a los

productores nacionales.™

Basandose en nuestra legislacién nacional (Ley de Comercio Exterior} puede definirse a tas
practicas desleales de comercio internacional como aquella importacion de mercancias en
condiciones de: 1) discriminacién de precios (Dumping), o 2) que sean objeto de
subvenciones en su pais de origen o procedencia, y 3) que causen ¢ amenacen causar un

dafio a la produccién nacional.* Ademas, para la determinacién de una practica desleal es

? Robson, William, ef af., Caracteristicas del Problema, Las Précticas Desleales de Comercio Internacional
bajo el TLCAN, Comercio a Golpes. Editorial Miguel Angel Porrua/l TAM. México. 1997. p. 12

¥ Wilker J._Prdcticas Desleales v Prdcticas Restrictivas. Estudios en Torno a la Ley Federal de C omperencia
Econémica. Serie 1. Estudios Econémicos, nim. 24, Editorial UNAM/Instituto de Investigaciones Juridicas,
México 1994. p. 140.

* Malpica, Luis. £ Sistema Mexicano contra Prdcticas Desleales de Comercio Internacional v el Tratade e




necesario también la existencia de una relacton causal entre ta discriminacion de precios o

.~ - . 3
las subvenciones y ¢l daio o amenaza de daiio a la produccion nacional.

El llevar a cabo transacciones comerciales que sean consideradas como desleales a
ocastenado que los paises mantengan medidas que contrarresten ¢l dafio ocasionado por ¢l
dumping o los subsidios. como son las cuotas compensatorias *. Ademas. este tipo de
conductas ha dado lugar a la creacion de mecanismos de investipacion. sistema de defensas

-, . B . . . . 7
y solucion de diferencias a nivel multilateral. regional y nacional.

En México, el sistema de defensa conira pricticas desleales de comercio internacional
surge por la necesidad de prevenir o reprimir las conductas discriminatorias y ventajosas de
fos exportadores extranjeros gue afectan o amenazan afectar a la produccion nacional.
Cuando un Estado decide desmontar sus aranceles y sus medidas ne arancelarias o eliminar
las barreras artificiales al comercio de importacion, tiene dos caminos: establecer una
politica de precios oficiales minimos a la importacién o adoptar una politica de prevencisdn
y tepresion de las practicas desleales. En nuestro pais se sigue desde 1986 este altimo

camino debido a la apertura comercial adoptada por el gobierne federal mexicano, en la que

Libre Comerciv de Américy def Aoree. Editorial Porrita, 2da edicion, México. 1998, p. 57
* Articulo 29 L.CE ~La determinacion de Ja existencia de discriminacion de precios o subvenciones, del daito
o amenaza de daito. de su relacion causal v el establecimiento de cuctas compensatorias se realizard a través
de una investigacién conforme al procedimiente administrativo previsto en esta Ley.. "
® También denominadas medidas antichuniping v cuotas antisubvenciones. Al respecto, podemos decir que no
existe un verdadero consenso sobre la efectividad de estas medidas. La evidencia muestra que en muchas
ocasiones son utilizadas sin ningln fundamento v cont propositos distintos a la eliminacion de una practica
desteat. Por ejemplo, se ha argunentade que “no ohstante la-elminacion gradual-de das barreras radicionales
“en el comercio mundial. se han penerade sendencias o weilizar nuevas formas de proteecion que inhiben el
desarrollo de un comercio fibre. Con frecuencia la aplicacion de cuotas antidumping se ha convertido en un
instrumento eficaz para generar noevos preteccionssmos”. Blanco, Herminio, Comercio o Golpes. Lus
Prdgticas Desleales de Comercie tnternacional bajo el TLCAN, Carccreristicas_del Problgma, Prélogo.
Editorial Migue! Angel Potruw/I TAM. México. 1997, p. 7
7 Sobre los sistemas nacionales de defensas contra practicas desteales de comercio internacional, los
Profesores Jorge Witker y Laura Herndndez han comentado que: “los paises desarrollados. tales como
nuestros principales socios comerciates: Estados Unidos de América y Canada. han sido los precursores de
este 1ipo de procedimientos v tiencr: una historia que data desde 1897 y 1904, respectivamente, Esta préctica
ilegal y mercantil ha estado siempre orientada a defender su produccion nacional. amparados en una
regulacion discrecional que deja a sus autoridades un amplio margen para lograr su objetivo. lo cual se
confirma tanto en sus estadisticas. vemaja comparativa ante ofr0s Estados cuya legislacidn sobre la materia es
mas reciente”. Witker, 1, y Hernandez. L.- Régimen Juridico de Comercio Exterior en_Alevico.- Editorial
HJAUNAM, México. 2000, p 397,

w



€s necesario suscribir acuerdos internacionales de caracter multilateral e incorporar al

derecho positivo mexicano un sistema legal y administrativo ad foc.

Por dltimo, hay que mencionar que ta practica desleal que con mayor frecuencia ocurre en
México ha sido el Dumping. de 1987 a 1999 la Unidad de Pricticas Comerciales
Internacionales UPCT ha realizado 210 investigaciones por Dumping (60 de ellas contra
EUA y 5 contra Canada). 18 por subvenciones (cinco de cllas en contra de EUA v una
contra Canada), ° el mismo fendmeno ocurre ante tos paneles del TLCAN. de 66 pancles
que se han solicitade ante las tres secciones del Secretariado, solo 5 han sido por

subvenciones.
1.1.1. Dumping.

La palabra “Dumping™ no existe como lal en el sistema juridico mexicano, Sin embargo. en
el derecho interno se denomina a esta prictica como “la discriminacién de precios™. Este
anglicismo significa en su traduccidn literal at espaiiol: “vaciar de golpe, descargar, verter,

vaciamiento o inundacion del mercado con articulos de precios rebajados™. "

Se ha definido al “Dumping” como “una practica desleal que ejecutan las empresas.
consistente en introducir mercancias originarias o procedentes de cualquier pais en el
mercado de otro a un precio inferior a su valor normal {precio ex-work-fabrica) y que daia
o amenaza dafiar a los productores nacionales de articulos idénticos o similares™, ' El
dumping o “las impontacienes en condiciones de discriminacion de precios™ desde un punto
de vista ecandmico. representan una amenaza de depredacion. Por lo que para contrarrestar
esta practica surge las denominadas “medidas antidumping” o “cuotas compensatorias”
(antidumping duties). A nivel nacional. un Estado puede imponer sanciones financieras.

utilizar politicas antimonopolistas para acabar con un productor rapaz en potencia, o regular

* Velazquez Elizarraras, M., Lev de Comerco Exterior Comentada, Ed. Themis, México 1996, articulo 8.

? v. SECOFI/UPCI. Informe de Labores 2000, Ef sistemu mevicano de defensa contra prdcticas desieales de
comereip _infernacional . México. Mave 2000 v. también la pagina de Interner de la UPCI
http:/F207 248 173 230rupciyencral resulta practicahtm!

' Diccionario Larousse “Spanish Dictionary™ Edicion 1995,

" Witker, J. y Hernandez, L. ok cu 7 p. 401




los precios o ¢l volumen en la industria para evitar que tengan éxito las pricticas de
depredacion. A nivel internacional. la solucion radica en imponer cuotas antidumping -
cuotas compensatorias- o bien lograr que los proveedores extranjeros se comprometan a
elevar sus precios o disminuir los volimenes con el fin de proteger a los productores

nacionales de la presion por la depredacion.'?

Existe la preocupacion sobre ia imposicion de cuotas compensatorias y su relacion con
politicas proteccionistas. Se dice que ~quienes buscan la proteccidn contra la compelencia
extranjera utilizan cada vez mas nuevas herramientas. Las principales son la imposicion de
cuotas antidumping y antisubvenciones. leyes encaminadas a proteger los intereses
nacionalcs de las practicas desleales de la competencia extranjera™'? Existen argumentos
que son superficialmente aplaudibles v apoyan la tegislacion antidumping. No obstante. se
ha plantcado la cuestion de analizar si las cuotas compensatorias son la solucién real del

. A 14
problema o si pueden degenerar en un protcccionisme.

Por ello . a nivel internacional se ha buscado una tendencia de mantencr una legislacion
commin ¢n materia de competencia ccondmica, T en vez de disposiciones comunes sobre
practicas desleales, por ejemplo. esto se refleja en algunos de los tratados de libre comercio

suscritos por México. tal es el caso del TLC con Chile, con la Union Europea y con Isracl.

1.1.2. Subvenciones.

¥ Rabson. W. ob. cir. 2.

" Idem

" Hindley B, y Messerlin P. Aatichumping bndustricd Policy. Legalized Proteccionism w the WTO and vt
to do abowr it?. Editorial The AEI Press. Washington D.C.. 1996.

“Una de as alternativas a la Ley Autichonping que se discute con mayor frecuencia, ¢s 1a de la Ley de la
Competencia o antimonopolio. Las leyes widumping castigan el fijar precios en forma diferencial a tras és de
la frontera, independientemente de que tales pricticas sean predatorias ¢ impidan la competencia o que no
sean predatorias y en realidad fomenten la competencia. El diemping se puede remediar a través de la
imposicion de cuotas si este dumping tiene un ¢lecto de daio marerial sobre la industria del pais que importa.™
Horlick, Gary vy Shea. Eleonor. Alternuiivay « las leves nacionales de Antidumping v e cuolas
campensatorios Lax prdacticas desteales de comerein interpacional bajo_of TLCAN. Comercio o Golpes
Editorial ITAM/Miguel Angel Porria, Méxice. 1997, P. 266




Las subvenciones o subsidios'" son pricticas implementadas por los gobiernos mediante la
exencién de impuestos. contribuciones financieras o incentivos crediticios a los productores
o exportadores. los cuales se ven en la posibilidad de vender sus mercancias en mercados
extranjeros a precios artificialmente bajos. Para constituir v sancionarse la practica como
tal. debe demostrarse que sc causa un serio daio a los productores nacionales del mismo

bien.

Los subsidios otorgados al exportador o productor constituyen una practica distorsionante
al comercio y puede ser peligrosa si existe posibilidad de depredacion, por ejemplo. cuando
un productor extranjero recibe ayuda de su gobierno y logra eliminar del mercado a su
competidor nacional. No obstante. es comun que gobiernos federales o estatales traten de
impulsar a los ganadores. o sostener a los perdedores. con una variedad de beneficios
financieros especificos. Algunos paises o agrupaciones econdmicas lienen legislacion o
acuerdos intergubernamentales que intentan limitar el uso de subsidios. por parte de una
Jurisdiccion. que dafien a industrias competidoras en otras jurisdicciones. En el plano
internacional sin embargo, la reaccién es la de imponer cuotas compensatorias
{countervailing duties) que a la par que las cuotas wntidumping. tienden a disminuir la
presion que pesa sobre los preductores nacionales como resultade de subsidios

extranjeros.'’
1.1.3. Medidas para contrarrestar las pricticas desleales. (Cuotas Compensatorias)

Como anteriormente se menciond. la medida generalmente impuesta por los gobiernos para
contrarrestar o compensar los efectos de la importacion de mercancias en condiciones de
practicas desleales es la aplicacion de las leyes antidumping v antisubvenciones. es decir. ¢l
uso de cuotas compensatorias. Se puede definir a éstas como “una barrera no arancelaria al

comercio desleal. que se establece para gravar e igualar el precio artificialmente bajo de las

'“ Nuestra LCE se refiere al término subvencién sin distinguirlo expresmnente del subsidio ya que en su
articulo 37 sefiala que una subvencidn puede tomar la forma de un subsidio. mientras que el Codizo de
Subvenciones de OMC no hace mencidon mis que al 1émuno subvencion En este mismo senudo. el
Diccionario Juridico Porrda, distingue el término subsidio como una cspecie del genero sttbvencion v
Diccipnario Juridico Mcvicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, Ed. Porrin - UNAM. 12 edicion,
Meéxico, 1988.



importaciones, con el fin de restablecer el equilibrio en las condiciones de competencia del

mercado™.'®

En la Ley de Comercio Exterior de México se considera a las cuotas compensatorias como
aquellas restricciones no arancelartas, que se aplican a las mercancias importadas en

.. . .. ‘e . iy , . 1)
condiciones de discriminacion de precios o de subvencidn en su pais de origen.’

La regla general es que la cuota compensatoria sca equivalente al margen de dumping o al
monto de beneficio o ventaja recibida por la subvencion. Sin embargo, la cuota podra ser

menor pero hasta el nivel que sea suficiente para eliminar los efectos nocivos causados.

La imposicion de una cuota compensatoria debe surgir de un procedimiento en el que la
autoridad investigadora haya constatado que en un periodo determinado de tiempo. se
efectuaron importaciones en condiciones de practicas desleales ¥ que estas causaron un
Aafin n vma amennza de dnfin a I prndnrr‘ir’m nacinnal de hienes idénticne n cimilaree n Ing
de importacién. A contrarin sensu. para la eliminacion de una cuota compensatoria dehe
sepuirse un procedimiento similar en ¢l que se analice que por un periodo determinado las

importaciones no se realizaron cn condiciones de dumping o subvenciones.

Existe la posibilidad de que lus cuotas compensatorias se condonen. de manera indefinida o

de manera temporal.

1.1.4. Marce juridico de las Pricticas Desleales de Comercio Internacional.
Podemos afirmar que el marco juridico de las practicas desleales de comercio internacional
responde a tres distintos niveles de aplicacion: (i} el muliilateral o internacional; {ii) el

regional; y (iii) el interno o nacional,

" Robson, W. ob. cit.2
12 Aquino, D. Las prdeticas desteales de comerciv imernacional. Editorial PAC, México 1997, p. 188
'® Véase, articulo 3 y 17 de la LCE




El marco juridico aplicable a las practicas desleales de comercio en el que México se

pudiera ver invelucrado. es ¢l siguiente:

1} A nivel multilateral: ¢l Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acverdo
Gengeral de Aranceles Aduaneros y Comercio GATT (Acuerdo Antidumping de la OMC
de 1994) y el Acuerdo de Subsidios y Medidas Compensatorias de la OMC 1994;

2) A nivel regional existen compromisos derivados de los tratados de libre comercio
suscritos por México con EE.UU y Canada; con Colombia y Venezuela {G-3); con Costa
Rica; con Belivia: y con Nicaragua. Por su parte, los recientes tratados de libre comercio
con Chile, la Unidn Europca ¢ lsrael. contemplan un capitulo sobre competencia
econdmica y peliticas antimonopolio, que evitan pricticas que distorsionen el buen
funcionamiento de las relaciones comerciales; y

3) A nivel interno, las disposiciones constitucionales y legislacién aplicable son los
articulos 28, 73 fraccion X. y 131 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; la Ley de Comercio Exterior de 1993; el Reglamento de la Ley de Comercio
Exterior de 1993: y el Reglamento Interior de la Secretaria de Comercio y Fomento

Industrial (SECOFI); y demds legislaciones afines.
1.1.5. Regulacién en el Mirco de la OMC.
El antecedente direcio de la Organizacién Mundial de Comercio {OMC), lo constituyé el
surgimiento del Acucrdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio firmado en la

Habana, Cuba. el 30 de octubre de 1947, (GATT. por sus siglas en ingles).

La Organizacion Mundial de Comercio (OMC) surge en 1994 como tesultado de la octava

ronda de negociaciones comerciales internacionales (Ronda Uruguay), ** en donde se

™ La Ronda Ureguay fue un proceso de negociacidn para liberalizar ¢l comercio internacional que se lleva a
cabo de 1986 a 1993 en Ginebra, Swiza. Fue la mas ambiciosa de todas las demas rondas que le antecedicron
{Ginebra, Annecy, Touquay. Ginebra, Dillon, Kennedy. » Tokio) v cubrio pricticamente todos los sectores
del comercio. Sus objetivos fueron los siguientes: (1) actualizar y dar claridad a las reglas de comercio
internacional; (ii} apoyar la profundizacion de la apertura comercial en todo el mundo: e (iif} incorporar a las
reglas del GATT, sectores como agriculiura, textiles, propiedad intetectual v comercio de servicios, La Ronda



acuerda la creacion de un organismo internacional que absorbiera todas las actividades que
en materia comercial se realizaban al amparo det GATT 47, con el fin de que pudiera
existir una verdadera estructura comercial mundial. El estatute juridico que regula o fa
OMC se aprobd en abril de 1994, en la Reunion de Marrakesh. Marruecos. Entre las
funciones mas importantes de ta OMC esta la de facilitar 1a aplicacién, administracion v
funcionamiento del Acuerdo por el que se cred la Organizacion, asi como de los otros
acuerdos comerciales multilaterates; y favorecer la consecucion de sus objetives v

P L - - 2
constituir un foro de negociaciones comerciales multilaterales. !

Como resultado de la creacion de la OMC, ¢s retomado ¢l GATT de 1947 como Acuerdo
General (GATT 94) v del cual derivan diversos acuerdos comerciales multilaterales, En
este acuerdo se hacen referencias a las practicas desleales. Por ejemplo, en el articulo VI

del Acuerdo define al “dwmping” como:

“La introduccién de tos productos de un pais en ¢l mercado de otro pais a un precio
inferior a su valor normal, que cause 0 amenace causar un perjuicio importante a la
produccién cxistente de una E)artc contratante o si retrasa sensiblemente la creacion
de una produccién nacional "

Por su parte el articulo XVI del mismo ordenamiento establece el marco general de las

subvenciones. La seccion “A™ de dicho numeral prevé lo siguiente:

Uruguay concluyd en Marruecos, donde 1235 paises firmaron ¢l Acta Final que comprende 28 acuerdos
distintos, entre los que se encuentran el Acuerdo retativo a la aplicacion del aniculo VI (Antidumping) + ¢l
Acuerdo de Subvenciones y Medidas Compensatorias. v. SECOF!, México, ol GATT y la Nueva Organizuciin
Mundial de Comercio. Folleto, Septiembre, 1994,

" Martinez Vera, Rogelio, Legislacion de Comereio Exterior, De. McGraw-Hill. México. 1957, p, 193

2 Ademas, este-mismo.articulo considera que un producto esta siendo internado al territorio de otra parte

contratante en condicienes de dumping, o a un precie inferior a su valor normal, cuande su precio sea.
a} “menor que el precio comparable, en operaciones comerciales normales, de un producto simnlar
destinado al consumo del pais exportador;
b} a falta de dicho precio en el mercado interno de este dltimo pais, si el precio del producto es:
1) menor que el precio comparable mas alto para la exportacion de un producto sunifar & un
tercer pais en el curso de operaciontes comerciales normales: o
i) menor que et ¢oste de produccidn de este producto en el pais de origen, mas un
suplemento razonable para cubrir los gastos de venta v un concepto de beneficio™.
También se establece que para realizar una comparacion adecuada de precio. s¢ deberd considerar la
diferencia en las condiciones de venta, las de tributacion y otros que pudieran influir en esta comparabilidad,
Asimismo, se prevén los siguientes elementos: (i) Derechos Antidumping (cuota compensatoria), es s
percepcion de un derecho que contrarresta o impide el dumping v que ro excedera del margen de la pracuca
desleal; {ii) Margen de dumping, por el cual entendemos la diferencia de precios entre ¢l valor normal de la
mercancia y el precio de exportacion.




“Si una parte contratanie concede o mantiene una subvencion, inctuida toda forma
de sostenimiento de los ingresos o de los precios. que tengan directa o
indirectamente por efecto aumentar las exportaciones de un producto cualquicra del
territorio de dicha parte contratante o reducir las importaciones de este producto en
su territorio, esta parte contratante notificard por escrito a las Partes Contratantes la
importancia y naturaleza de la subvencion, tos efectos que se estime ha de ocasionar
en las cantidades del producto o de los productos de referencia importados o
exportados por ella v las circunstancias que hagan necesaria la subvencion. En todos
los casos en que sc determine que dicha subvencion causa o amenaza causar un
perjuicio grave a los intereses de olra parte contratante. la parte contratante que la
haya concedido examinard. previa invitacién en este sentide, con la otra parte
contratante o las otras partes contratantes interesadas, o con las Partes Contratantes,
la posibilidad de limitar la subvencidn.™

Ademas, este mismo articulo contempla disposiciones adicionales relativas a las

subvenciones a la exportacion, en la seccién “B™.

Entre los acuerdos multilaterales de comercio de mercancias existen dos acuerdos que
amplian lo establecido en el Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT): (i) el Acuerdo Relativo a la Aplicacidn del Articulo VI del Acuerdo General de
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el Acuerdo Antidumping). y (ii} el Acuerdo

sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.

[.1.5.1. Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General de

Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.

Su antecedente inmediato es el Codigo Antidumping aprobado dentro del seno del GATT,
el 12 de abril de 1979. con motivo de la celebracidn de la Ronda Tokio. Numerosas
disposiciones de ese codigo fueron recogidas en el acverdo actal. vy solo se¢ modificaron

algunos aspectlos que en la Ronda Uruguay se considerd conveniente insertar o actualizar.

El Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo V1 del Acuerdo General de Aranceles
Aduaneros y Comercio (Acuerdo Anticumping) contiene 18 articulos y esta dividido en tres

partes y dos anexos.”’ La primer parte consta del articulo | al 15 y se eslablecen los

™ A diferencia del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. ¢l Acuerdo Antudumping no
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principios, la determinacién de la existencia del dumping ¥ daiio. el compromiso relative a
los precios. el establecimiento y percepeion de los derechos antidumping, la duracion de los
derechos antidumping, etc. La segunda parte -del articulo 16 al 17- contempla disposiciones
especiales para la solucion de controversias. ¢l establecimiento de un Comité de Practicas
antidumping. La Ultima parte establece las disposiciones finales. Asimismo. ¢l Anexo |
regula el procedimiento que debe seguirse en investigaciones in yit: y el Anexo [l analiza

cuestiones sobre la mejot informacion disponible.

El articulo 1 de! Acuerdo establece ¢l principio bdsico de que un Miembro no puede
imponer una medida antidumping a menos que determine. como consecuencia de una
investigacion realizada de conformidad con las disposicioncs del acuerdo. que ciertas
importaciones son objeto de dumping. y que exista dafio a una rama de produccidn nacional
y una relacion causal.

Bl Acucrds Aaridimping contivnr ropsalios procedimentales SUrs G0jclivg Lo wavpiia i
transparencia del procedimietto. dar a las partes la plena oportunidad de defender sus
intereses y de prever explicaciones adecuadas de las deierminaciones por parte de las

autoridades investigadoras.

El acuerdo sefiala ¢n su articulo 3 que las investigaciones pucden iniclarse por medio de
una solicitud escrita hecha por Ia rama de produccion nacional®® o ¢n nombre de ella. o de
oficio por parte de la autoridad investigadora. La solicitud de investigacion debe ineluir las
pruebas sobre la existencia del dumping. del daiio o amenaza de daiie ¥ su relacion causal.

Cuando un gohierno en & cursa de la investigacion encuentra que el daiio a Ta produccion

establece una discipling sobre el dumping propiamente dicho. principatmente porque ¢l dimping consiste en
una practica de fijacion de precios gue aplican las empresas comerciales v, en consecuencia, no cormesponde
directamente al ambito de las disciplinas multilaterales, El Acuerdo Anridimping se centra en disciplinas
sustantivas y de procedimiento relativas a Ja investigacion, aplicacién y duracién de las medidas anticlumping.
Estas disciplinas son aplicables a todos los miembros de la OMC, a diferencia de las disciplinas similares.
pero menos detalladas, establecidas en el Codigo Amtidhiumping de la Ronda de Tokio, Jdaswe pagina de
Internet de la OMC htp: waow o ore s sh itop s <ol s sem_ = him

2 Articulo 4 del Acuerdo Anridumping: A los cfectos del presente Acuerdo. la expresién rama de produccion
nacional se entenderd cn el sentido de abarcar en conjunto de productores nacionales de los productos
similares, o aquellos de enure ¢llos cuya produceion conjunta constituya una proporcién mportante Jde la
produccion nacional total de dichos productos...™.




H it ooe L D3 . . . . .. : . N
nacional es minimo -de minimis-=", dard por terminada la investigacion y asi lo hard saber a

las partes.

Se sefiala como plazo normal un aio, para concluir toda investigacion de dumping, y como,
maximo, el de dieciocho meses. Asimismo. dentro del desahogo del procedimiento todas
las partes interesadas tendran oportunidad y plazos para presentar por escrito todas las

. . - . . g I
prucbas que consideren pertinentes para la uwestlgar:tr:)n.2 '

La imposicion de cuotas compensatorias provisionales durante el procedimiento de
investigacion, solo podrdn aplicarse si: (i) se ha iniciado una investigacién dando aviso
pl'Jbiico27 (en ¢l caso de México o wraves de la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion). y se otorgod a las partes la oportunidad de manifestar lo que a su derecho
convenga; (ii) se ha llegado a una determinacion preliminar positiva de la existencia del
Dumping y del dafio: y (iii} se considera que las medidas son necesarias para impedir que se
cause dafio durante la investigacion. Las medidas provisionales no se aplicardn antes de
transcurridos 60 dias desde ¢l inicio de la investigacion, ni podran exceder de seis meses

méaximo®®.

En el articulo 8 se sefiala que el inicio de la investigacion o el procedimiento, podra
suspenderse o dar por terminado. sin adopeion de medidas provisionales o {a imposicién de
derechos antidumping si el exportador comunica que asume voluntariamente compromisos
satisfactorios de revisar sus precios o de poner fin a las exportaciones a la zona en cuestion

a precios de dumping.

¥ Se considera minimo el daito a la produccion nacronal, cuando éste no excede del 2%, expresado como
porcentaje del precio de exportacion De la nisma manera se constdera que no es significativo el volumen de
las importaciones materia del dumping. cuando se detenmine que las precedentes de un determinado pais. no
representan mas del 3% de la mercancia sinmlar producida en el Estado importador. salvo que se trate de
varios pafses colocados en la misma sitacion. y siempre que las importaciones procedentes de los mismos
representen en su conjuiio mas del 7 %a.

¥y, Anticulo 6 del Acuerdo Anidumping.

T El articulo 12 de! Acuerdo Antulumping establece la obligacion de notificar el inicio de un procedimiento a
los miembros cuyos productos vayan ser obpeto de investigacion. y de dar aviso piblico correspondiente.
También se dari avise de todas las determinaciones preliminares o definitivas.

* 5 Articulo 7 del Acuerdo Antndimpig




En caso de que de la investigacion administrativa refleje la existencia duniping, del daiio y
de la relacion causal. la Parte afectada podrd establecer cuotas antidumping. El
establecimiento de estas medidas constituye una faculiad soberana y exclusiva de cada
Estado afectado. El limite para €l establecimicnto del derecho antidumping -cuota
compensatoria- sera inferior o igual que le monto del dafio causado, pero nunca podra ser

R . 29
superior que este.

El Acuerde en su articulo 13, prevé que en materia de ta revision judicial de los derechos
antidumping cada miembro mantendrda en su legislacion nacional, tribunales o
procedimientos judiciales. arbitrales o administrativos destinados, entre otros fines. a la

revision de las medidas anticumping.
1.1.5.2. Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.

Fl Acuerdo sobre Subvenciones v Medidas Comnensatorins fASMCY trala dos enestiones
distintas pero intimamente relacionadas: (i) las disciplinas multilaterales que rigen la
concesion de subvenciones: v (ii} la aplicacion de medidas compensatorias para neutralizar

’ . . : i1l
el dafio causado por las importaciones subvencionadas.

Este Acuerdo también encuentra su antecedente directo en el Codige Antisubvenciones
resultado de la Ronda Tokio del GATT. Con la Ronda Uruguay se precisaron y ampliaron
algunos conceptos y surgio ast el ASMC. que contiene 32 articulos en 11 secciones, ademas
cuenta con 7 anexos. Las sccciones contemplan los siguientes aspectos: (i) disposiciones
generales; (ii) subvenciones prohibidas; (ii)-subvenciones recurribles; (iv) subvenciones no
recurribles: (v) medidas compensatortas: (vi) instituctones: (vii) notificacién v vigilancia:
(viit) paises en desarrollo; {ix) disposiciones transitorias: (x) solucién de diferencias: ¥ (xi}

disposiciones finzles. Los anexos se refieren a: (i) lista ilustrativa de subvenciones o la

¥ El articulo 11 del Acuerdo Antichomping establece que las cuotas sélo permaneceran vigentes mientras la
medida sea necesaria para corregir la situacion de afectacion que hubiera causado los productos exportados a
ese pais. A peticion de los afectados, la autoridad en cualquier tiempo podrd realizar una revision de la
resolucion antidumping dictada. Sin revision, ninguna cuota compensatoria podrd tencr una vigencia de mas
de cinco afios. El examen o revision de la medida compensataria se realizarin rapidamente, y normalmente se
terminaran dentro de los 12 meses siguientes a ta fecha de su iniciacion.

h



exportacion; (i1} directrices sobre insumos consumidos en el proceso de produccion: (iii)
directrices para determinar si Jos sistemas de devolucion constituyen subvenciones a la
exportacion en casos de sustitucion: (iv) calculo del total de subvencion we valorem: (v)
procedimiento para la obtencion de ia informacion relativa al perjuicio grave: (vi)

procedimientu a seguir en investigaciones in siit; y (vii) paises en desarrollo.

En la primer parte del Acucrdo se da una definicion del término “subvencion™' v una
explicacién del concepto “especificidad™ ™. En este sentido solo una subvencion especitica
estd sujeta a disciplinas multitaterales v puede ser objele de medidas compensatorias. La
definicion de subvencién incluye tres elementos bésicos: (i) una contribucion financiera;
(ii) de un gobierno o de cualquier organismo piblico en ¢l territorto de un Micmbro; v (iii)

que se otorgue un beneficio.

El ASMC establece tres distintas categorias de subvenciones: las prohibidas; las

recurribles; y las no recurribles™. Toedas las subvenciones especificas entran en una de esas

* Véase pagina de Internet de [a OMC: Ry, waws wioors sio spanish soodsp semspss s Im
*An. 1 ASMC 1.1. A efectos del presente Acuerdo. se considerara que existe subvencion:
a) 1} cuando haya una contribucién financiera de un gobierne o de cualquier organismo pablico en el
lerritorio de un Miembro, es decir.
(i) cuando la prictica de un gobierno implique una transferencia directa de fondos (por ejemplo,
donaciones, préstanios y aportaciones de capital) o posibles transferencias directas de fondos o de
pasivos {por ejemplo. garantias de prestamos):
(ii} cuando se condonen o no se recauden ingresos pablicos que en otro case se percibirian ¢por
ejemplo. incentivos tales como bonificaciones fiscales),
(iii) cuando un gobiemo proporcione bienes o servictos -que no sean de infraestreciura general- o
compre bienes.
(iv} cuando un gobierno realice pagos a un mecansmo de financicion. o encomiende & una entidad
privada una o varias de lns funciones descritas en los wcisos (1) a {ni) swpra que normalmente
incumbirian al gobiemo. o le ordene que las lleve a cabo, la prictica no difiera, en ningdn sentido
real, de las practicas normalmente seguidas por los gobiernos; o
a) 2) cuando haya alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en el sentido del articulo
XVIdel GATT de 19943
b) con ello se otorgue un beneficio.”
La “especificidad™ s¢ refiere a que suponiendo que una medida es una subvencion en ¢l sentide del ASMC,
no por ello esta sujeta al Acuerdo. a menos que hayva sido concedida especificamente a una empresa o rama de
produccién 0 a un grupo de empresas o ramas de produccion Hay cuatro tipos de “especificidad” en el
sentido del ASMC: (i} en cuanto a la empresa: (ii} en cuanto a la rama de produccion: (1i1) especifictdad
regtonal; y {iv) sobre subvencienes prohibidas. v drriculo 2 ool ASAKC
" Dentro de las subvenciones prohibidas se encuentran: Las subvenciones a la exportacién que son aguellas
supeditadas de jure o de fucto a los resultados de la exportacion de las mercancias. ¥ Ias subvenciones al
contenido nacional que se supediten al empleo de productos nacionales con preferencia a productos
importados. Las subvenciones recurribles son aquellas con las cuales el estado que las otorga le ocasiona a
otro Estado un dafto en una determinada rama de produccion nacional, anula 0 menoscaba ventajas resuhantes
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tres categorias.

Por su parte, ¢l Acuerdo de Agricultura de la OMC contiene normas especiales para las
subvenciones 2 los productos agropecuarios. EI ASMC no prohibe las subvenciones a la
exportacion que son compatibles con los compromisos de reduccion del Acuerdo sobre

Agricultura, aunque pueden ser objeto de cuotas compensatorias.

El ASMC establece cicrias prescripciones sustantivas que se deben cumplir para imponer
una medida compensatoria. asi coma disposiciones procedimentales con respecto a la
investigacion en materia de cuotas compensatorias, y la imposicion y mantenimiento de

dichas medidas.

Sera neccsario que ¢l Estado que aplique cuotas compensatorias por este motivo, haga
acumulacion de pruebas que conduzcan al convencimiento de la existencia de una
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grave que se ocasione con tal situdacion.

Las cuotas compensatorias impuestas en contra de subvenciones indchidas, deberdn ser
revisadas, de oficio o a peticion de parte, una vez al afio. Si en cinco afios no se hubiere

A e . . ‘e 1
efectuado ninguna revision. ¢sa cuota compensatoria desapareccra automaticamente.’

El articulo 23 otorga a cada miembro la facultad de revision judicial interna de las medidas

compensatorias.

1.1.6. Regulacion en el Tratade de Libre Comercio de América del Norte y otros

acuerdos de libre comercio suscritos por México.

para otros miembros, ya sea en forma directa o indirecta o bicn, le oeasiona a otro miembro perjuicio grave a
sus intereses. Las subvenciones recurribles no estdn prohibidas. No obstante, si tienen efectos desfavorables
sobre los intereses de otro miembro pueden ser impugnadas en el marco de la solucién de diferencias
multitateral o ser objeto de una medida compensatoria. Las subvenciones no recurribles no pucden ser
impugnadas en el plano multilateral, ni ser objeto de medidas compensatorias. Hay tres categorias: (i)
subvenciones a la investizacion basica y al desarrolle competitivo: (ii) asistencia para regiones
desfavorecidas: y (iii) asistencin para Iln adaptacion de instalaciones existentes a nuevas estrategias
ambientales, "duse articulos 3. 3 v § del ASMC.




En la negociacion del TLCAN se establecié que los paises Partes continuarian aplicando
sus respectivas legislaciones nacionales en materia  de  antidumping  y  cuotas
compensatorias. Esto es, ¢l Tratade no implico una negociacion coman en materia de
pricticas desleales para las Partes. sino que cada una de ellas sigue aplicando sus leyes
internas. Sin embargo. cada pais tendria que modificar su legislacién en la materia. para
permitir que fuera congruente con las disposiciones de la OMC y el espiritu del capitulo

XIX del TLCAN.

Como resultado del TLCAN. se adicioné un mecanismo que da a las Partes opcion a elegir
entre la revision judicial y la revision de las decisiones administrativas en materia de
Dumping y de subsidios por instancias arbitrales binacionales independientes. integrada por
un grupo de expertos en la materia.’* Este tema serd analizado en el capitnlo I de la

presente investigacion.

Ademas, entre los diversos Tratados de Libre Comercio suscritos por México, hay algunos

que preven una regulacion especial sobre pricticas desleales de comercio internacional.

o EI'TLC entre México y Costa Rica.” En su capitulo VIIT denominado “Disposiciones en
materia de cuatas compensatorias” se establecen compromisos para no otorgar nucyos
subsidios a las exportaciones ¥ para eliminar los existentes para los productos exentos de
arancel. Se incluyen preceptos que garantizan simetria v reciprocidad en las
investigaciones contra practicas desleales. asi como mecanismos que aseguren la defensa
de los exportadores antes de 1a determinacion de cuotas compensatorias.

o EITLC entre Mexico y Bolivie.'" En su capitulo VHI denominado “Practicas Desteales

de Comercio Internacional™ se establecio: €l compromise de eliminar los subsidios

v Articulo 21 ASMC
* Blanco, Herminio, Las Megucucones Comerciales de Mevico con ef Mundo, Editoriab Fondoe de Cultura
Economica, México, 1994, p. 214,
S El 5 de abril de 1994, los Presidenies de México. Lic. Carlos Salinas de Gortari, v de Costa Rica. Rafael
Calderon Foumier. suscribieron este Tratado de Libre Comercio que entro en vigor ¢l | de enero de 1993

* El 10 de septiembre de 1994 los Presidentes de México. Carlos Sahinas de Gortari, v de Bolivia. Gonzalo
Sdnchez de Lozada. suscribieron en Ri6 de Janeire Brasil este Tratado de Libre Comercio, el cual eniro en
vigor ¢l | de enero de 19951 {ue publicade en el DO F el 11 de encro de ese aiio.




directos a las exportaciones reciprocas; el derecho a aplicar cuotas conpensatoriis a
bienes que hayan recibido subsidios para su exporlacion o en condiciones de dumping:
normas que garanticen la aplicacion transparente v justificada de las medidas de detensa
contra estas pricticas; preceptos que garanticen la simetria y reciprocidad en las
investigaciones; y mecanisios que aseguren la defensa de los exportadores antes de la
determinacion de cuotas compensatorias.

o I TLC entre México. Colombia y Venezuelu (G3).*% En el capitulo 1X se buscd
promover la competencia y ¢l comercio entre los paises miembros. Se establecicran
compromisos para no otorgar subsidios a bienes industriales destinados al mercada de
las otras Partes y se previo que cada pais aplicaria su legislacion en la materia de
conformidad con ¢l GATT.

o EI TLC entre México y Nicaragua.™® En su capitulo 1X denominado “Practicas Desleales
de Comercio Internacional” se determinaron disposiciones comunes en materia de:
subsidios a la exportacion; cuotas compensatorias; copias, notificaciones, plazos y

pu'u;;\,m.;\:;u J\, Auauluuiun\.a. ul\.\.:;\.:ua pluw;a;\huu'u..:. G dur o ;llfuniluuluju'l Loiluu\_m.:u'..

reformas a la legislacion nucional, ete.

Al contrario de lo previste por estos TLCs y por lo dispuesto en el TLCAN, México ha
negociado con otros paises disposiciones comunes en matetia de competencia economica,

dejando a un lado la regutacion comun en materia de practicas desleales, como:

s El Tratado de Libre Comercio entre México y Chile™ el cual dispone en su capitulo 14
denominado “Politica en Materia de Competencia. Monopolios y Empresas del Estado™.
Gue “cada parte adoptard o mantendrd medidas que prehiban practicas de negocios

contrarias a la competencia y emprendera las acciones que procedan al respecto.”™!

* Este Tratado fue firmado el 13 de junio de 1994 en Cartagena de Indias. Colombia, y aprabado por a
Camara de Senadores ¢l 13 de junio de 1994, segin decreto publicado en el D.O.F. ¢l §7 de diciembre del
{gismo afio; no obstante, el texto del mismo fue publicado en el D.O.F. hasta el 9 de enero de 1993,
* Este Tratado fue suscrito por la Repiblica de Nicaragua y México ¢l 18 de diciembre de 1997 en la Ciudad
de Managua y fue publicado en el D.O.F. ¢l 7 de julio de 1998.
“ Se firmé en la Ciudad de Santiago de Chile, el 17 de abril de 1998. fue aprobado por la Ciamara de
Senadores del Honorable Congreso de la Unidn ¢! 24 de noviembre de 1998, segiin decreto publicado en e
R.O.F. et 30 dc diciembre del mismo afo. Este Tratado entrd en vigor €1 | de febrero de 1999.

Articulo 14.02.1 del TLC entre México y Chile.

19



= Kl Tratadoe de Libre Comercio entre México y la Union Eumpca.u establecio que en
materia de practicas desleales las Partes se sujetaran a los derechos y obligaciones
derivadas del Acuerdo Antidumping y del ASMC de la OMC. También se creé un
mecanismo de cooperacion en materia de compelencia econdmica, en el que se
comprometieron a aplicar sus leyes intemnas en esta materia.

* El Tratado de Libre Comercio entre México ¢ Israel ™ previé en su capitulo VII
“Politicas en materia de Competencia, Monopolios y Empresas del Estado™ que cada
una de las partes aplicaria su legislacion de compelencia para evitar practicas contrarias
a la competencia que pudieran tener efectos adversos en sus relaciones comerciales y

que afecten los objetivos de este Tratado.

En la dltima negociacién comercial de México sobre ¢l Tratado de Libre Comercio del
Tridngulo del Norte,* se considerd necesario crear un capitulo sobre practicas desleales de
comercio internacional que tuviera como principio fundamental rechazar toda practica
desleal y reconocer la necesidad de eliminar las politicas internas que causen distorsiones al

comercio. ¥

[.1.7. Regulacién Nacional.

* México y la Union Europea decidieron negociar un “Acuerdo de Asociacién Econémica, Concertacion
Politica y Cooperacién”™. La primera fase de negociaciones, concluyé el 8 de diciembre de 1997, con la firma
del Acuerdo de Asociacion Economica, Concertacidn Politica y Cooperacién {Acuerdo Global), un Acuerdo
Interine sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio ¥ un Acta Final que. entre otras.
contiene una Declaracion Conjunta sobre comercio de servicios, inversidn v propiedad intelectual. EI Acuerdo
Intkrino. que permitié llevar a cabo la negociacién comercial, fue aprobado por unanimidad. en el Senado de
la Repitblica, el 23 de abril de 1998. v por el Partamento Europeo. ¢l 13 de mayo siguiente. Después de nueve
rondas de negociaciones. el 25 de noviembre de 1999 concluy6 la negociacién del Tratado de Libre Cometcio
Meéxico — Union Europea (TLCUEM). El acuerde fue aprobado por el Senadoe de la Repitblica ¢l 20 de marzo
del 2000. Asimismo. ¢l 20 de marzo dei 2000. el Consejo de Ministros de la UE aprobé los resultados de las
negociaciones en el marco del Acuerdo [nterno. con fo que el tratadoe entrd en vigor el 1° de julio del 2000

3 Con Ila visita del Presidente de México, Emesto Zedillo a Israel, el 6 de marzo del 2000. concluyeron
formalmente las negociaciones del TLC entre ambos paises, el primer tratado con un pais del Medio Oriente,
El Ejecutivo envi6 a consideracion del Senado el tratado, el cual fue ratificado el 28 de abril. » entrd en vigor
el 1© de julio del presente afo.

*! Este Tratado de Libre Comercio entre México, Guatemala, Honduras v el Salvador es uno de los mandatos
fundamentales del Mecanismo de Didloge y Concertacidn de Tuxila; con lo que se dio un paso mas hacia una
zona de libre comercio entre México y Centroamérica. Después de cuatre aftos de consultas, a partir de la
reanudacién de las negociaciones establecidas en la Reunién Cumbre de Tuxtla 11, en 1996, se celebraron 18
rondas de intensas negociaciones. concluyéndose las negociaciones el 10 de mayo del 2000. Este tratado fue
sometido a la aprobacion del Senado vy se espera que entre en vigor ¢l 1° de ¢nero del 2001,

5 Articulo 9-02, Capituto 1X del TLCTNM




Las normas de derccho interno que regulan las practicas desleales de comercio y su
mecanismo de defensa se encuentran consagradas en los siguientes ordenamientos: El
Articulo 131 de la Censtitucién Poljtica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUMY: la
Ley de Comercio Exterior; ¢l Reglamento de la Ley de Comercio Exterior; el Cédigo Fiscal
de la Federacidn: la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion; las Reglas de
Procedimiento del Articulo 1904 y del Comité de Impugnacion Extraordinaria del TLCAN
y demas disposiciones legales que tengan relacion con la materia, tanto en el aspecto
sustantive como en el procedimental.

El articulo 13"

de la Constitucion es ¢l fundamento del régimen del comercio exterior
mexicano, En 1983 México comienza a abandonar su politica de sustitucion de
importaciones, y en 1986 se adhiere al GATT. fomentando asi el libre comercio como la
politica comercial idonea. Antes del GATT. no existia razon apremiante para quc el

Manarana KMasricrana lanieclnra cnhen coaticdiieni;e a lan adetan acccsacnstoacloen ceten rrean
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economia ccrrada, los productores mexicanos no sc enfrentaban a la competencia extranjera
derivada de las importaciones y, por lo tanto, no enfrentaban practicas desleales de
comercio internacional en el mercado nacionat.”’

[

1.1.7.1 Ley Reglamentaria del Articulo 131 constitucional de 1986.

No fue sino hasta junio de 1986 cuando entré en vigor en México la primera ley sobre
cuotas compensatorias: “l.a Ley Reglamentaria del Articuto 131 de la Constitucion Politica

]

de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior™.*® En noviembre de

* Aniculo 131 de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “El Ejecutive podra ser
facultado por el Congreso de ta Union para aumentar disminuir o suprimir cuotas de las tarifas de exportacion
e importacion expedidas en ¢l propio Congreso. y para crear otras, asi como para restringir y para prohibir las
importaciones, las exportaciones y el trinsito de productos. articulos y efectos, cuando lo estime urgente. a fin
de repular el comercio exterior, la economia del pais. la estabilidad de la produccién nacional o de realizar
cualquier otro propdsito en beneficio del pais. E{ propio Ejecutivo, al enviar al Congreso el presupuesto fiscal
de cada afio someterd a su aprobacion el uso que hubiese hecho de la facultad concedida.”

7 Leycegui, B. “Andfisis del marco juridico de las practicas desteales en México_ Comercio a Golpes. Las
Prdcticas_Desleales de_Comercio Imternacional_bajo o TLCAN”, Editorial Miguel Angel Porraa/ITAM,
México, 1997, p. 68

* Piario Oficial de la Federacion (DOF), 13 de enero de 1986,
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1986 se promuigo el “Reglamento contra Practicas Desleales de Comercio Internacional™ y

fue publicado en el D.Q.F. el 25 de noviembre de 1986.

El 21 de abril de 1988 se amplio ain mds el marce legal sobre la practica de dumping, por

la entrada en vigor del Codigo Antidumping de 1a Ronda Tokio.

Respecto al Acuerdo en materia de Subvenciones resultante de la Ronda Tokio, Méxicoe no
se adhirid debide en gran parte a la falta de consenso sobre la definicion de subsidio y sobre

los criterios que deberian aplicarse. '
1.1.7.2 Ley de Comercio Exterior Vigente y Reglamento,

La Ley de Comercio Exterior (LCE) se publicé el 27 de julio de 1993 en el D.OF. v fue

reformada el 22 de diciembre de 1993.

La LCE es un ordenamiento juridico que contiene las normas, instituciones y principios
juridicos relativos a la politica de comercio exterior del pais, la cual se expidio en base al
Articulo 73, fraccidn X de la CPEUM. que faculta al Congreso de la Uni6n para legislar en
materia de comercio con objeto de regular su intercambio internacional. Ademads, se trata

de una ley reglamentaria del Articulo 131 de la CPEUM.

La LCE consta de nueve titulos desarrollados en 98 articulos y cuatro transitorios. El titulo
V se refiere a las practicas desleales de comercio internacional. las cuales se definen como
aquella importacién de mercancias en condiciones de discriminacion de precios u objeto de
subvenciones en su pais de origen o de procedencia. que causen o amenacen causar un dafio

e H S0
a la produccién nacional.”

El titulo VIl de la LCE regula los procedimientos de investigacion en materia de practicas

desleales y de medidas de salvaguarda. Asimismo. existen disposiciones relativas en estos

“ Leycegui, B., 0b cir. 47
%y An. 28 LCE



procedimientos en el Reglamento de la LCE.* el cual fue publicado en el D.O.F. ¢l 30 de
diciembre de 1993 y consta de 11 titulos desarrollados a través de 215 articulos v seis

transitorios.

La LCE utiliza el 1érmino de cuota compensatoria indistinlamente para los casos de
dumping y subvenciones. Ademas, las cuotas son consideradas por csta ley como
aprovechamientos y como tales. son créditos fiscales de acuerdo al articulo 3 del CFF 2
en tanto que implican la obligacion de pago a cargo de particulares, dependencias o
entidades plblicas. Es decir, las personas fisicas o maorales que importen mercancias en

condiciones de practicas desleales estardn obligadas a pagar una cuota compensatoria.

Antes de Ia promulgacion de la LCE. y atn en la actualidad existe controversia sobre Ia
naturaleza juridica de las cuotas compensatorias y su constitucionalidad. La controversia
versaba sobre la incongruencia entre la anterior Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la

CPEIIM v In [ pv Aduanern 3

Siguiendo el mismo eriterio que el establecide en el Acuerdo Antidumping de la OMC. la

legislacién nacional prevé que para la determinacion de la existencia de una practica desleal

3 Fitle V1L, articulos 48-89 de la LCE y Fitulo V1, articulos 190-215 del Reglamento de la LCE.
*2 Articulo 3 Cadigo Fiscal de la Federacion.- *Son aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado por
funciones de derecho publico distinios de las contribuciones. de ingresos derivados de financiamiento y de los
ie obtengan los organismos descentralizados v las empresas de participacién estatal...”™
“3£n la Ley Reglamentaria del Articulo #31 de la Constitucion. en vigor det 14 de enero de 1986 ai 27 de
julio de 1993 se conferia facultades al Ejecutivo Federal para establecer cuotas compensatorias. provisionalkes
y definitivas, a la importacion de mercancias en condiciones de praciicas desleales de comercio internacional.
Por otra parte, el articulo 2° del ordenamiento establecia que la determinacion de cuolas compensatorias se
ejercitaria a través de acuerdos o resoluciones que expidiera ta SECOFL ¥ se publicaran en el DOF. Estos dos
articulos no implicaban mayor problema, pues era clare que el legislador le asignaba un cardcler de medida de
regulacion no arancelaria a las cuotas compensatorias las cuales se cubrian con independencia de 1a cuota de
la tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacién que correspondiese. Sin embarge. el aticule 35 de la
Ley Aduancra consideraba a las cuotas compensatorias coma impuestos al comercio exterior. El problema
consistia en que §i se consideraban como impuestos, entonces éstas deberian determinarse por ley y en base a
tas facultades constitucionales dek Ejecutivo Federal ¥ no por una Sccretaria de Estado, puesto que el articulo
131 constitucional conferia solamente al primero facultades extrnordinarias para legislar en materia de
aranceles al comercio exterior. En las discusiones libradas para la elaboracién del anteprosecto de ta LCE, se
llegd a la conclusién de que se Jes considerara como aprovechamientos, como la dnica forma posible para
evitar problemas de constitucionalidad en los juicios de amparo

(35
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€s necesario una relacion causal entre la discriminacion de precios o la subvencion v el

-~ - L% |
dafio 0 amenaza de dafio.

La determinacion de dafio o amenaza de dafio a la produccién nacional — la hara SECOFI,
ajustandose a los procedimientos marcados en la ey, y se tomard en cuenta los siguientes

factores:

a) El volumen de las mercancias que hayan sido importadas en condiciones de practicas
desleales.

b) Los efectos que esas importaciones hayan causado sobre los precios de otros productds
idénticos o similares en el mercado nacional.

¢) El efecto que esas practicas hayan causado o puedan causar sobre los productores

nacionales de nercancias idénticas o similares a las importadas.

Para poder imponer una cuola compensatoria a las importaciones en condiciones de
practicas desleales. es necesario un procedimiento de investigacidn ante la SECOFI, en el
que se compruebe la existencia de la practica desleal, el dafio y su relacidon causal. Este
procedimiento administrativo debe agotarse de acuerdo a las formalidades previstas en tos

articulos 49 a 74 y 80 a 89 de laLey. y 75 a 117 v 135 a 176 del Reglamento.

e Discriminacidn de Precios. La Ley establece que es la practica por medio de la cual un
exportador introduce en otro pais mercancias a un precio inferior a su valor normal. es

decir al precio que liene ese producto en su mercado de origen.

La discriminacién de precios se define por los siguientes elementos: a) la introduccién de
mercancias idénticas a otro pais a un precio inferior al que debiera tener en su pais de

origen {valor normal); b) financiado por los particulares que lo producen: v ¢} que perjudica

M Véase Articulo 29 de Ia LL.CE
55 El articuto 40 de ta LCE establece que por la expresidn “produeccion nacional se entenderi en el seatido de
abarcar, cuando menos. el 25 por ciento de la produccion nacional de la mercancia de que se irate .



o puede llegar a perjudicar a los productores de productos idénticos o similares del pais al

. - . . 36
que se importa (dafio o amenaza de dafio y su relacién causal), ™

Subvenciones. El articulo 37 de la LCE establece que la subvencion es “el beneficio que
otorga un gobierne extranjero, sus organismos piiblicos o mixtos, o sus entidades, directa o
indirectamente, a los productores. transformadores. comercializadores o cxportadores de
mercancias para fortalecer inequitativamente su posicion competitiva internacional. salvo
que se trate de practicas internacionalmente aceptadas. Este beneficio podrd tomar la forma
de cstimulos, incentives, primas, subsidios o ayudas de cualquicr clase””’ Las
subvenciones deben de tener como efecto el aumentar las exportaciones de un producto o
reducir las importaciones de ese producto en su territorio. ocasionando o amenazando con

& s ;. 58
causar dafio o perjuicio grave a los productores de otro pais.

Las subvenciones s¢ componen principalmente de los siguientes elementos: a) la

introduceidn do mercancins iddntcos © similares o oo pals de origen) B) Coms rosunads
de! otorgamiente de una contribucion financicra de un gobierno u organismo pablico, que
beneficia de manera especifica a una empresa o productor; v ¢) perjudica o puede llegar a
perjudicar a los productores de productos idénticos o similares del pais al que se imiporta

~ . v Ay
(dafio 0 amenaza de dafio v su relacidn causal). ©
1.2. Mecanismos de Solucion de Controversias.
Uno de los aspectos [undamentales que desde siempre ha inquietado al Derecho

Internacional, ha sido el establecer’ mecanismos juridicamente eficacés que resuelvan las

inevitables controversias que surgen entre los Estados Miembros de la comunidad mundial.

* Vejar, Carlos, Andlisis v Resultados de ta Aplicocion del Capindo de Revision y Solucion de Controversias

en materia de Cuotas Compensatorias del TLCAN, Tesis Profesional, ITAM, México, 1999, p. 16

T'v. Articulo 37 de la LCE.

* De acuerdo a nuestra ley cabe mencionar que no todas las subvenciones son compensables mediante la

imposicién de una cuota compensatoria. sino solamente aquellas que caigan en el supuesto de subvencion
rohibida o recusable.

? Vejar, Carlos. ob. cit. 56




La evidencia muestra que sin un medio de solucion de diferencias el sistema basado en
normas no tendria valor alguno. puesto que no podrian hacerse cumplir las mismas. Los
diversos tratados 1 convenciones internacionales de los yue México es parie contemplan
formas y procedimientos especiticos para selucionar las controversias que se pueden dar
entre los gobiernos, asi como cntre los nacionales de un pais y un gobierno que figure como

parte en el citado tratado internacional*”

Para poder entender el mecanismo de solucion de controversias previsto en el capitulo XX,
€s necesario analizar los diversos métodos utilizados en el derecho internacional para

dirimir algin conflicto.

1.2.1. Solucién de Controversias en el Derecho Internacional

En el siglo XIX surgieron los mecanismos modernos de solucion de controversias entre
Estados como los buenos oficios. la conciliacion v el arbitraje. Ademas. a principios de este
siglo retoman un gran auge los pactos bilaterales de arbitraje. Sin embargo. las naciones
excluian de este método de arreglo un gran mimero de controversias, argumentando que la
resolucion podia afectar sus “intereses vitales™. ¢l “honor nacional™. la “independencia” o la
jurisdiccion doméstica™. Es decir. se distinguia a las controversias de caracter politico
entre los Estados con las controversias de cardcter meramente juridico. *' lo que causaba

que las disputas no se someticran al mecanismo de arbitraje concebido en esas épocas.

La comunidad internacional ha ido desarrollanda un cuerpo de instituciones para ajustar
pacificamente muchas de las disputas entre los Estados. El términa “arreglo pacifico de las

disputas internacionales” surgio de la Conferencia de Paz de la Haya en 1899,

 Martinez Vera, Rogelio, oh v 21

®! “ge admite lradlcmnalmemc que existen dos medios de arreglo. los politeos y los juridicos. Pertenecen al
primer grupo: a) la negociacion: by Jus buenos oficios, ¢) la mediacion: d) las comistones de investigacion; e)
1a conciliacién, y mas correctamente deberian ser dcnmnundm "medios ne judiciales de arreglo™. Los atros
métodos son ) el arbitraje: 3 2} la deersion judicial ™ v Sepulveda. Cesar, Derecho liternuctonad Pribltco. Ed.
Porria, México, p. 273




Las controversias internacionales pucden tener distinta naturaleza y admiten diferentes
formulas de solucion. por lo tanto los procedimientos para arreglarlas son también

numerosos y variados entre si.
L2 1.1. Arbitraje Comercial Internacional.

En materia de comercio internacional un mecanismo para resolver las disputas ha sido el

arbitraje comercial internacional.

El arbitraje es un método aliernativo de solucién de controversias extrajudicial por el cual
las partes en una disputa conviencn en somcter sus diferencias a un tercero (arbitro). 0 a un
tribunal constituido especialmente para tal fin (arbitros), con el objeto de que sean resueltas
conforme 2 las normas que las partes especifiquen, usualmente normas de derecho
internacional, v con el entendimiento gue la decision del arbitro serd aceptada por los

contendientes. &

El arbitraje comercial internacional se rige por lo prescrito en los tratados multilaterales o

bilaterales sobre la materia.*

Dentro del marco juridico mexicano, el 22 de julio de 1995 fueron publicadas las reformas
al Titulo 4 del Codigo de Comercio para incluir las disposiciones en materia de arbitraje

tomando en consideracion la Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial Internacional de la

2 1dem p.p. 277

" Al respecto, se pueden cita los tratados siguientes:

a) Convencion sobre el Reconocimiento v Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras, adoptada por
1a Conferencia de las Naciones Unidas acerca del arbitraje comercial intemacional de 10 de junio de 1958,

b) Convencién Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional. suscrita en la ciudad de Panama el 30
de enero de £975.

¢) Convencién Interamericana sobre Eficiencia Extraterritorial de las Sentencias 3 Laudos Arbitrales
Extranjeros, suscrita en Montevideo, Uruguay el 8 de mayo de 1979

d) Convencién sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados y nacionales de otres
Estados de 1965, administrado por el Centro lnternacional de arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones C1ADI"

Monroy Cabra, Marco, Métodas Alteraativos de Solucidn de Conflicios, Editorial Oxford University Press,

México. 1997, p. 82.




Comisién de Naciones Unidas sobre Derecha Mercantil Internacional. {(UNCITRAL) Estas

disposiciones tienen su propio ambito de aplicacion;

“Articulo 1415 Codigo de Comercio. Las disposiciones del presente titule se
aplicaran al arbitraje comercial nacional v al internacional cuando el lugar del
arbitraje se encuentre en lerritorio nacional. salvo lo dispuesto en los tratados
internacionales de que México sea parte o cn otras leyes que establezcan un
procedimiento distinto o dispongan que determinadas controversias no  scan
susceptibles de arbitraje”.

Respecto mecanismo arbitral previsto en e} Capitulo XIX del TLCAN. materia de estudio
de esta investigacion, no opera lo establecido en Cédigo de Comercio o en las disposiciones
intemmacionales en materia de arbitraje, ya que el propio capitulo establece su propia

normatividad procesal.

Podemos concluir mencionando la gran trascendencia del arbitraje comercial internacional,

A este respecto, el Maestro Marco G. Monrov dice:

“El arbitraje comercial internacional recobra hoy importancia debido a los tratados
de libre comercio. a la expansidon del comercio intemacional, al aumento de la
integracion econdmica., v a la unificacién de las politicas comerciales en
determinadas reglas regionales.™"

1.2.2. Mecanismo establecido en OMC

Entre las funciones de la OMC esta el ser un organo permancote de solucion de

controversias en materia comercial entre los conflictos de los paises miembros.

Como resultado de la Ronda Uruguay se establecié un procedimiento mas estructurado. con
etapas mas claramente definidas v se implantd una mavor disciplina en cuanto a los

tiempos.

* jdem.



Este mecanismo de solucidn de controversias funciona a través de la aplicacion del Anexo
2 del GATT de 1994. ¢t denominado “Entendiniento relativo a las normas vy
procedimientos por los que se npe {a solucion de diferencias™(ESD). Las normas y
procedimientos contenidos en este Actierdo serdn aplicables a todas las diferencias que
surjan entre los Estados micmbros y que se encuadren dentro de cualquicra de los acuerdos

comerciales mulitlaterales. asi como en los acuerdos comerciales plurilaterales,

El procedimiento establecido en la OMC es en gran parte muy parecido a un proceso
jurisdiccional. en este caso la autoridad judiciat es ¢l Organo de Solucion de Diferencias
(OSD) y las partes son los paises involucrados en un conflicto en materia comercial. Sin
embargo, antes de utilizar este mecanismo. las partes contendientes deben tratar de resolver

sus diferencias por si mismos.

El procedimienio de la OMC sc basa en normas claramente definidas. en donde las
primeras resoluciones las adopta un grupo especial y las respalda (o rechaza) la otalidad de
los miembros de la OMC. El ESIY prevé la sotucién de conflictos comerciales de manera

predecible y rapida. **

El mecanismo de sotucion de controversias es administrado por el OSD, que en realidad es
el Consejo General de la Organizacion investida de esa facultad. Ef ESD establece que en la
toma de decisiones sc utilizard una regla de consenso negativo. es decir la resolucion se
adopta automdticamenle & menos que haya consenso para rechazarla, a diferencia del

sistema previsto cn el GATT de 1947,

El OSD tiene la facultad exclusiva de establecer grupos de expertos —paneles- para que
examinen la diferencia. También. esta facultado para aceptar o rechazar las conclusiones de
dichos grupos especiales o los resultados de las apelaciones. Vigila la aplicacion de las
resoluciones v tiene poiestad para autorizar la suspension de concesiones cuando un pais no

respete una resolucion.

63 . - -
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® 1'n una

La primera etapa de la solucién de controversias es la celebracion de consultas.
siguiente etapa. si no hubo respuesta a la solicitud. v de no haber entablado el didlogo. ¢l
pais que formuld la solicitud. podra pedir al OSD el establecimiento de un grupo especial

para iniciar el procedimiento.

El procedimiento ante los panetes esta conformado por las siguientes etapas: 1) exposicion
de argumentos por escrito, 2) primera audiencia; 3) réplicas; 4) establecimiento de un grupo
de expertos técnicos. en caso de ser necesario (peritos): 3) proyecto inicial del panel. que es
puesto a consideracion de las partes; 6) informe provisional, que contiene conclusiones y es
sometido a consideracion de las partes; 7) reexamen. si hubiera lugar; 8) informe definitivo;
9) el informe se convierte en una resolucion transcurridos 60 dias a no ser que se rechace

por consenso por el OSD.

Los grupos especiales o paneles son una especie de tribunales, pero, a diferencia de un
tribunal normal, sus miembros suelen elegirse en consultas con los paises partes en la
diferencia. Estan integrados por tres (hasta 5) expertos de diferentes paises y su informe se
somete al O8D. Los miembros de los grupos especiales pueden elegirse en cada caso de

una lista permanente de candidatos.

Ambas partes en la diferencia pueden apelar. Las apelaciones se basaran en cuestiones de

derecho y no se volvera a examinar de nuevo ¢l fondo de la controversia.”’

Con el fin de que se asegure la eficaz solucidn de diferencias en beneficios de todos los

miembros. resulta importante y fundamental que las resoluciones o recomendaciones del

% La consulta deber4 entablarse. actuando ambas paries de buena te. dentro de un plazo maximo de 30 dias.
contados a partir de la fecha de recepcién de la solicitud. con el propésito de llegar al logro de una solucion
mutuamente satisfactoria.

*7 Cada apelacién es examinada por tres miembros de un organo permaneme de apelacion establecido por el
OSD e integrado por sicte miembros represeniativos en términos generales de la composicion de ta OMC
Normalmente, la duracién del procedimicnio de apelacion no sera superior a 60 dias ¥ en ningan caso
excederd de 90 dias. EF OSD tiene que aceptar o rechazar ¢l informe del examen en apelacign en un plazo de
30 dias,



QSD, sean cumplidas con prontitud®™, Al respecto, se presenta especial atencion a los paises

en desarrollo.

Las normas y procedimientos contenidos cn el ESD se aplicardn a las diferencias
planteadas por las partes en base a los acuerdos comerciales de la OMC. Sin perjuicio de
que algunos acuerdos prevén disposiciones especificas sobre la resolucion de controversias
en la materia que ellos regulan. Por ejemplo, en ¢l Acuerdo Antidumping se prevén
disposiciones especiales en materia de consultas y del sometimiento de la cuestion al OSD.
y en el caso del ASMC también sc prevén especificaciones sobre la solucidn de diferencias

tratandose de los distintos tipos de subvenciones.

1.2.3. Mecanismo previsto por ¢l TLCAN y otros acucrdos comerciales regionales.

El sistema de solucion de controversias previsto en el TLCAN es amplio y compleja por el

ntmero y diversidad de temas que se refiere al propio tratado. Los métodos de solucion son

de diferente naturaleza. tipo y nivel.*®

% Dentro de los 30 dias siguientes a la emisién de la resolucion, se deberén reunir los representantes del pais o
los paises afectados |a resolucion, con ¢l grupo especial y el dreano de apelacion y un representante del QSD.
para formular un informe refacionado con los propdsitos de cumplimiente de la resolucién. En caso de que no
sea factible cumplir nmedtatamente con ia resolucion, se dara un “plazo prudencial™ para hacerlo. 1 no
adopta las medidas oportunas dentro de ese plazo. tendra que entablar negociaciones con el pais reclamante
para establecer una compensacidn mutuamente aceptable, St transcurridos 20 dias no se ha convenido en una
compensacion satisfactoria, la parte reclumante podra pedir la autorizacion del OSEY para imponer sanciones
comerciales limitadas (“suspender la aplicacién de concesiones u obligaciones™ con respecto a la oira parte
v, htip:www wio.ore spanish mop s dispu_s dispu_s.hitn
® EI TLCAN contiene mecanismos de solucion de controversias tanto generales como particulares o
especiales (aplicables solamente a cierto tipo de actividades). asi como disposiciones que pretenden
prevenirlas y,.en su caso, enmarcarkas en un.contexto juridico general que asegure los derechos fundamentaies
de los afectadus, Estus mecanismos son:
a} Generales:
}. Dispostciones admunstrativas. Andamiaje lezal (capituelo XVILI)

Disposiciones aplicables para la selucion de los conflictos entre las partes (capitulo XX)
Disposiciones relativas a la revision de las decisiones sobre las practicas desleales (capitulo
X1X)

4. El que conoce de problemas derivados del comercio Jeal (salvaguardas) v de los daflos que

eventualmenie ocasione (capitulo VITI)

b} Especiales para:

1. El secior agropecuario {capintio VI1)
Las inversiones {capitulo XI)
Los servicios financicros (capitulo X1V)
l.a entrada temporal de hombres de negocios {capituto XVI)
Propiedad intelectual (capitule XVII)

a1
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Sin embargo, existen cuatro tipos de mecanismos de solucion de controversias previstos en
el TLCAN que son de gran trascendencia para el sistema juridice mexicano, principalmente
por su caracter inédito: 1) el previsto en el capitulo XI, seccion B en materia de inversion:
2) el establecido en el articulo 1415 para servicios financieros: 3} la revisidn y solucién de
controversias en materia de practicas desleales de comercio internacional previstas en el
capitulo XIX: 4) las disposiciones institucionales y procedimicntos para la solucion de

controversias del capitulo XX.

Dentro de los mecanismos establecidos por el TLCAN. encontramos un comin
denominador al prever a las consultas como un método inicial para dirimir un conflicto.
Estas se llevan a cabo a través de Comités que se reinen a peticion de una de las Partes

contratantes o de Comités que se retinen periédicamente ¢ bien, un método mixto.

En el caso del capitulo XX se prevé un mecanismo de solucion de controversias general
para todo el Tratado. Por cllo se puede afirmar que. “las disposiciones para la solucién de
controversias previstas en éste capitulo XX, se aplican a diferencias relativas a la aplicacion
o interpretacion del tratado respecto de toda medida vigente o toda medida en proyecto que
una parte considere que es o podria ser incompatible con las obligaciones del tratado. o

w70

pudiera causar anulacién o menoscabo de un beneficio™. " La regla general, ¢n este caso, es

que las partes procuren de buena fe resolver sus diferencias mediante consultas. De no
logrario pueden acudir ante la Comisién de Libre Comercio., que tiene entre sus funciones

o
resolver controversias.

c) Acuerdos paralelos en materia laboral y ambiental.
Véase. Cruz Miramontes, Rodolfo, £/ TLC Comroversias Soluctones v otros Temas Conexos, Editonial
McGraw Hill, México, 1997.
" patifip M., Ruperto.- Conferencia sobre_mecanismos Internacionales para fa Solucion de Controveryias
Comerciules,_Sentario Medios de Defensa v Sofucion de Diferendos Comerciales v de Inversiones, ogiubre,
1999,
" A fin de facilitar la aplicacion y funcionamiento del tratado s los procedimicntos de solucion de
controversias contenidos en sus Capitulos X, X1, X1V, XIX v XX, se previo la creacion de instituciones camo
la Comisién de Libre Comercio v el Secretartado del TLCAN. £l Secretariado da asistencia a la Comision de
Libre Comercio y apoya admmistrativamente a los paneles, comnés de investigacion cientifica v grupos de
trabajo establecidos para la soluci6n de controversias.

i)
[



Los demas tratados comerciales suscritos por México con Costa Rica, Nicaragua, Bolivia.
Chile, el G3. Unién Europea, lsrael v Triangulo del Norte prevén disposiciones especiales
para la solucion de controversias, pero en ninguno de ellos caso se establecid un
mecanismo de sustitucion de la revisién judicial de cuotas compensatorias por parte de

paneles binacionales como el mecanismo previsto en el capitulo XIX det TLCAN.

1.2.4. Mecanismos previstos por la legislacién nacional para la solucion de

controversias en materia de practica desleales.

La legislacion mexicana prevé sus propios sistemas para resolver cuestiones sobre practicas
desleales de comercio internacional. En primer lugar, la LCE establece un procedimiento
administrativo de investigacion para determinar la existencia de la discriminacion de
precios o de subvenciones, en el cual la autoridad investigadora, en este caso la SECOFI,
emite una resolucion definitiva, que podra consistir en la imposicion de cuotas
r‘nmpr‘nqntnrinq In revacaciAn de cnntac r\rn\';cif\nf\!(\g‘ n panclaiv In i!‘.‘.".‘.’?lig.’.‘.’.‘iﬁ:‘. aln
imponer cuota alguna. En segunde lugar, la misma legislaciéon prevé que al finalizar un

procedimiento administrative de investigacion las partes afectadas podran inconformarse

sobre ésta resolucidn que pone fin al procedimiento de investigacion,

De acuerdo con la LCE. las partes interesadas pueden impugnar las resoluciones definitivas
de la SECOF] sobre practicas desleales de comercio internacional mediante procedimientos
administratives v judiciales de revisidn. Ademds las partes interesadas provenientes de
paises del TLCAN pueden optar por la revision por parte de un panel binacional en lugar de

R . . S . . . N . 33
la revision a-través de los citados procedimientos administrativos v judiciaies. ™

La LCE establece un mecanismo de impugnacion interno en su articulo 94, cl cual se
podemos denominar como “via larga” debido a que implica tres grandes etapas sucesivas

en su procedimiento: Se inicia con el recurso administirativo de revocacion ante la propia

™ Articulo 97 LCE “En relacién a las resoluciones y actos a que se refieren las {racciones [V, V, VI, v VIl
del articulo 94, cuatquier parte interesada pocdrd optar por acudir a los mecanismos ahernativos de solecian de
controversias en materiz de pricticas desleales contenidos en tratados comeréiales internacionales de los que
México sea parte,.. ”

[
.



SECOFI o ante la SHCP. segin sea ¢l caso, aplicando las disposiciones del Cédigo Fiscal
de la Federacién”. Continta. de ser favorable el recurso de revoeacion. la segunda etapa
con el juicio contencioso administrativo de nulidad. ante la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion (TFF)™, Si éste fuera negativo: es decir. que confirmara la decision
de SECOF], se inicia la tercera etapa con el juicio de amparo ante el Tribunal Colegiado de
Circuito. Y pude llegar al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.™ En cste

caso se planteara la inconstitucionalidad o ilegalidad de la ley aplicada.™

Otra via era la denominada “via cora™; contemplada en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que permitia dos posibilidades de impugnacion diferentes: (i) a través del
recurso de revision, que se tramitaria ante la propia SECOFI: y (ii} el amparo directo ante el
Tribunal Colegiado de Circuito sin pasar por las tres ctapas de la via larga.”” Sin embargo,
esta ley fue reformada en 1996 subsanando el error en que se incurria al ampliar su ambito
de aplicacion a las medidas en materia de practicas desleales. Por lo que podemos decir que
actualmente el afectado cuenta con dos mecanismos de impugnacién respecto de ias

resoluciones de SECOFI en materia de practicas desleales: la nacional y la internacional.

™ El recurso de revocacién se presenta ante la autoridad investigadora competente (Unidad de Practicas
Comerciales internacionales de la SECOFI) y ante actos de aplicacion de la SHCP dentro de los 45 dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos la resolucién administrativa en controversia, v debe agotarse
para que proceda el juicio de nulidad ante el TFF. (Articulo 94 de la LCE y Articulo 121 del CFF) Este
recurso sera resuelte mediante una resolucién que: revoque, modifique o confirme la medida compensatoria
contra la préctica desleal. Lo anterior brinda a la autoridad administrativa la oportunidad de revisar sus
[’J‘ropias decisiones y de resolver controversias fuera de los tribunales judiciales.

El TFF puede: (i) reconocer la validez de las decisiones; (ii} declararlas total o parcialmente nulas. (ni)
devolverlas, precisando Ia forma v los términos que la autortdad deberd cumplir: (iv ) ordenar la restitucion del
procedimiento admvinistrative: o (v) rechazar el recurso. {Anticulo 239 del CFF). Los criterios de revision que
aPlica el TFF se indican en el articuto 238 de! Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF).

** El particular afectado puede impugnar, de acuerdo con el articulo 249 del CFF. las sentencias definitivas de
las salas del TFF en amparo directo ante gl Tribunal Colegiade de Circuito. de la jurisdiccion de la Sala que
los dicté. También el particular puede ocurrir ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
supuesto caso que plante coma defensa la inconstitucionalidad o ilegalidad de la lex aplicada. Bajo el juicio
de amparo directo pueden alegarse dos tipos de violaciones: errores en el procedimiento si se afectaron
sentencias o resoluciones definittvas del TFF: y errores de fondo en los propios procedimientos. La azutoridad
judicial revisora “debe limitarse estrictamente a la revision de cuestiones juridicas. es decir, a determinar 1 ¢l
tribunal correspondiente aplicé la ley adecuada al caso. Por lo tanto. en un procedimiento judicial de amparo.
no s¢ permite una revision de nove”.

™ Malpica de Lamadrid, L. op cu. 9. p. 83

7 I.a LFPA entr$ en vigor el | de junio de 1995.



CAPITULO 2. CAPITULO XIX DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICA DEL NORTE.

2.I.  Antecedentes y Marco general del TLCAN.

El 1 de enero de 1994 entra en vigor ¢l Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN]), entre México, Estados Unides de América y Canada. constituyendo asi un
conjunto de reglas para fomentar el intercambio comercial y los flujos de inversién entre los
tres paises, mediante la eliminacion paulatina de los aranceles ¢ impuestos que pagan los
productos para entrar a otro pais. Asimismo. se establecieron las normas que deben ser
respetadas por los productores de los tres paises. v los mecanismos para resolver las

diferencias que pudieran surgir.™

Los antecedentes de este Tratado se remontan a 1990 cuando el Presidente de México,
Carlos Salinas de Gortari. recoge ta recomendacion del Senado sobre la conveniencia de
negociar un acuerdo de libre comercio en América del Norte. Asi, ¢l 10 de junio del mismo
afio, en entrevista con el Presidente de Estados Unidos de América, George Bush. los
mandatarios acordaron buscar mecanismos que permiticran ampliar los flujos bilaterales de
comercio e inversion, concluyendo que un tratade de libre comercio constituiria el mejor
medio para lograrlo, Poco después. Canada manifestd su interés por participar en esas

negociaciones.”

El 12 de junio de 1991 inician las negociaciones formales en Toronto, Canada, terminando
el 12 de agosto de 1992 (14 meses después). El 7 de octubre del mismo aiio los
responsables de la politica comerciad de cada pais rubricaron el texto en presencia de los
tres mandatarios, quienes firmaron ¢l documente final el 17 de diciembre. Los poderes

legislativos de los tres paises ratificaron ¢] Tratado de la siguienic manera: La Camara de

v www.secofi-snci goh my/tratadostean



los Comuncs el 27 de mavo y el Senado de Canada el 23 de junio de 1993: la Camara de
Representantes y ¢l Senado de los Estados Unidos de América. ¢l 17 y 20 de noviembre de
1993 respectivamente: v ¢l Senado de México. de conformidad con el articulo 131 de la
Constituci6n. to aprobo ¢ 22 de noviembre de ese mismo afio™ El Tratado entro en vigor

el primero de enero de 1994,

El TLCAN constituvd ¢l mds amplio acuerdo de libre comercio jamas ncgociado entre
socios comerciales regionales y ¢! primer pacto de fiberalizacion comercial reciproca entre
un pais en desarrotlo y paises industrializados. En esencia, cl texto del tratado esta basado
en el Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos de América (ALCCEUA)
de 1988. De hechu. se bused que México adquiriern compromisos equiparables de
liberalizacion comercial v de inversion como los negociados en el ALCCEUA. Sin
embargo, el TLCAN abarcod v amplio lemas como proteccion a la propicdad intelectual.

inversion y servicios.®

El Tratado prevé un término de eliminacién de barreras arancelarias y no arancelarias al
comercio en 10 ados. aungue para algunos productos sensibles a la importacion se

establecid un periodo de transicion de 13 anos.

.05 aspectos mds sobresalientes del TLCAN fucron los compromisos en el sector agricola.
en materia de inversién (trato nacional a inversionistas del TLCAN y su mecanismo de
solucion de diferencias “inversiomsta-estado™). en materia de servicios financieros. en
textiles,® y en materia de pricticas desleales a través de su mecanismo de solucidn de

controversias.

El TLCAN consta de un Preambulo v 22 capituloes agrupados en ocho partes.

* Blanco, H., vb. cit. 35, p. 162,
* 1dem
*' Hufbauer, G., Schott. J.. NAFTA e Assessmcnr, Instituze for International Economics. Estados Unidos de

América, 1993, p.2

* Idem.




En la primer parte sobre “aspectos uencrales” se prevén los objetivos y disposiciones
iictales del Tratado. Sc establece formalmente la creacion de una zona de libre comercio

de conformidad con ¢l articulo XXIV del GATT.

Entre los objetivos del Tratado se previo: eliminar barreras al comercio: promover
condiciones para una competencia justa: incrementar las oportunidades de inversion:
proporcionar proteccién adecuada a los derechos de propiedad inteleciual: establecer
procedimientos efectives para la aplicacion del Tratado y la solucion de controversias: asi
como fomentar fa cooperacion tilateral. regional v multilateral. Para el logro de estos
objetivos las Partes incluyeron principios como los de trato nacional. trato de nacién mas

favorecida y transparencia en los procedimientos.*

La segunda parte del TLLCAN {capitulo 1l al VHI) establece las disposiciones comunes en
materia de: trato nacional v accese de bienes al mercado: sector automeiriz; textiles y
vestido: reglas de origen: procedimientos aduaneros: energia v peirogquimica basica: sector

agropecuario y medidas sanitarias y fitosanitarias: y medias de cmergencia.

La tercer parte establece la regulacion en materia de barreras técnicas al comercio v la
cuarta a compras del scctor piblico. Las disposiciones en materia de inversion y servicios
se prevén en la quinta parte del tratado (capiwlos XI al XVI). Propiedad intelectual esta

regulado en el capitulo X VI y es la sexta parte del Tratado.

En kv séptima parte se establecen disposiciones administratiy as-institucionales que
comprenden: el capituto XVIH sobre publicacion. notificacion ¥ administractén de leves:
capitulo XIX sobre revision v solucion de controversias en materia de cuotas antidumping v
compensatorias (objeto v materia de estudio de esta tnvestigacion): v el capitulo XX sobre

disposiciones institucionales y procedimientos para la solucion de controversias,

v v sccofi-sact gob i tratados thoan



La octava parte del Tratado establece las excepciones y disposiciones tinales (capitulo XXI
y XXIL, respectivamente). Ademds, el TLCAN cuenta con 7 anexos y 2 acuerdos sobre

cooperacién ambiental y laboral.

2.2. Antecedentes del Capitulo XIX del TLCAN: Acuerdo de Libre Comercio entre

Canad# y Estados Unidos de América.

El antecedente directo del sistema pancles binacionales como mecanismo de solucién de
controversias en materia de practicas desleales. se encontrd en el capitulo XIX del Acuerdo
de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos de América (ALCCEUAY*, el cual
entré en vigor ¢l | de encro de 1988, y con el se cred una zona de libre comercio de gran

importancia entre Canada v Estados Unidos de América.

Cuando se negocid €l tema de practicas desleales en el ALCCEUA, Canada pugnaba por
lograr un verdadero acceso de sus empresas al mercado estadounidense. El problema
radicaba en que los productos canadienses no pudieran competir de manera justa en cse
mercado, debido a que Estados Unidos de América mantenia un alto indice en e} uso de

medidas antidumping y cuotas compensatorias.

Factualmente, tanto Canadd como los Estados Unidos de América ticne una larga
experiencia en materia de legislacion antidumping v cuotas compensatorias, asi como otras
medidas contra pricticas desleales de comercio. Los dos paises han sido de los mayores
‘usuarios det derecho antidumping ‘en el GATT. imponiendo frecuentemente cuotas sobre
producios originarios de o exportados desde el otro pais. Ademas. por lo que respecta al uso

de cuotas compensatorias, Estados Unidos de América ha sido cl pais que con mas

™ Es necesario tener en cuenta que para los Estados Unidos de América eb Acuerdo bilateral de Libre
Comercio celebrado con Canadi, al igual que el TLCAN v todos Ios demds acuerdos comerciales que tiene
suscrites, incluyendo la OMC, tienen el caricter de Acuerdo. ya que. de conformidad con su legistacién, para
que s¢ les considere Tratado ¢s necesario que scan aprobados por Yas dos terceras partes del Senado. Sin
embargo. a diferencia de los Tratados. los Acuerdos no son autoaplicativos sino heteroaplicativos, es decir, no
se aplican directamente en el territorio de esa parte, y requieren que una ley los implemente, Cabe mencionar



frecuencia ha utilizado estas medidas. Por ello. Canadd es un pais que frecuentemente ha

sido objeto de las investigaciones sobre subsidios de los Estados Unidos de América.”

Desde lus afos 70s. una serie de leyes comerciales de Estados Unidos de América®
alteraron la administracién de las pricticas antidumping y antisubsidios favoreciendo a su
industria doméstica sobre los exportadores extranjeros, Se especula sobre varias razones por
la que Estados Unidos de América incremente el uso de medidas antidumping v
compensatorias’’. entre cllas se encuentran los siguientes argumentos: (1) por el
establecimiento de un proteccionisme de su industria nacional, especialmente por la
reduccion natural de las barreras al comercio derivadas del GATT de 1947, en la época de
la postguerra: (ii) por desviar del Congreso las presiones del electorado sobre las acciones
comerciales: y (iii) por la aceptacion de un mecanismo de solucion administrativo contra
determinaciones comerciales injustas. e hecho. uno de los principales cambios que
presentd el Trade Agreement Act de 1979 fue la incorporacion de las revisiones judiciales

de las determinaciones en materia de antidumping y cuotas compensatorias.®®

El uso excesivo de las medidas antidumping y cuotas compensatorias por parte de Estados
Unidos de América y la posibtlidad de poder interponer una revision Judicial interna sobre
estas determinaciones ante autoridades estadounidenses. dio lugar a que Canada presionara

en este lema en la negociacién del acuerdo comercial con Estados Unidos de América.,

En las negociaciones del ALCCEUA. Canadi propuso que cada pais eliminara sus leyes

antidumping y cuotas compensatorins ¥ reemplazarlas con un sistema de normas y

que esta diferencia no es viable en nuestro sistema juridico mexicano. v. Art. 76. fraceion T de la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos

¥ Thomas. J.C.. ¥ Lopez. S.. £ Cupitufo NN del Tratdo de Libre Comercio de América del Norte. Desafios
enla lnterpreracidon de tos Tratacos hernae onales v en la reconcilineiin del civil taw ¥ del common law en
fa Zonu de Libre Comercio. Revista de Derecho Privado. UNAM/Instituto de Investigaciones Juridicas, Ano
6, No. 20, México, Maxo  Agosto 1996. p 43

8 Tradde Act of 1974 v Trade Agrecment det of 1979,

7 De 1975 a 1979 el gobierno de Estados E'mdos de América se encargo de 245 casos. cerca de 30 asuntos
por ailo. De 1980 a 1989, se manejaron $6 casos por ato”. Winham, G. NAFTA Chuprer 19 and the
Development of Internatiomad Admpusiratonee Lane, Journal of Warld Trade, Vol. 32, Num. 1. Editorial Kluwer
Law International, Estades Umidos de América, 1998.p 67




disciplinas previamente acordadas sobre aquellas practicas que serian implementadas
mediante procedimientos obligatorios de solucion de controversias. Asi mismo, Canada
propuso la negociacion de un régimen de medidas antidumping y cuotas compensatorias

, . T %0
comun ¢n los des paises pero mas limitado.

Estos intentos no tuvieron éxito por lo cual se acordé reemplazar las revisiones judiciales
internas sobre determinaciones en materia de priacticas desleales, con revisiones efectuadas

por un grupo de expertos de ambos paises, denominado “‘panel binacional”.

El capitulo XIX del ALCCEUA. creado en los Oltimos momentos de la negociacion,
concilié las posiciones de los paises ncgociantes, estableciendo *“un sisterna hibride en el
cual los paneles tienen cardcter internacional, pero la legislacion y el criterio de revision
aplicable son nacionales™. ™ Ademas. se acordé que este mecanismo permaneceria en vigor

en tanfo se creara un conjunio de reglas comunes para contrarrestar las practicas desieales.

La creacién del mecanismo de paneles binacionales respondio a la preocupacién de los
exportadores canadienses (y posteriormente de los mexicanos) sobre: (i) el tiempo y gasto
excesivo implicados en la revision judicial interna estadounidense, debido a sus varios
niveles de apelacion lo que contribuia en forma significativa a una incertidumbre en los
negocios y ademas, constifuia una barrera al comercio: y (ii) evitar la influencia politica en
la toma de determinaciones en materia de dumping v cuotas compensatorias por parte de
Departamento de Comercio ¥ la Comision de Comercie internacional de Estados Unidos de

América.® - - - .

Se dice que los beneficios obtenidos por Canada al negociar el capitulo XIX fueron

procedimentales y no substantivos. especialmente por que este mecanismo legal establecia

% |dem, p, 68

* Aguilar Alvarez, G., Fried. )., et. al., Lay Prdcticas Desteales de Comercio Internacional bajo el TLCAN.
Comercio a Golpes. El capitdo XIN del TLCAN, Editorial Miguel Angel Porrua/ITAM, México. 1995, p.42
* ldem.

* 1dem
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limites a los drganos administrativos de ambos paises. Por su parte, los noreamericanos

reconocieron que este mecanismo también traeria beneficios para cllos.™
2.2.1. Funcionamicnto del capitule XIX del ALCCEUA.

Desde su creacion se considerd al capitulo XIX del ALCCEUA como un mecanismo sui
generis ™ para la solucion de controversias en materia de antidumping y clolas

compensatorias.

Existen varias caracteristicas que otorgaron el carcler sui generis a este capitulo. Primero,
no existio una legislaciéon comin ¢n materia de antidumping y cuotas compensatorias. Las
partes acordaron realizar consultas antes de hacer modificaciones a su legislacion comercial
nacional. Ademas. se establecid la posibilidad de solicitar la opinian declarativa de un pancl
binacional sobre las reformas a las leves comerciales de las Partes. ™

Segundo. sin dejar de apticar su ley nacional ™* las Partes sustiluian la faculiad de revision
judicial interna a las resoluciones en materia de practicas desleales por la revision llevada a
cabo por un panel binacional. El panel seria responsable de determinar si las autoridades
administrativas {quienes realizan [a investigacién) aplicaron “correctamente™ sus leves
antidumping o compensatorias ¢n determinada investigacion. eliminado asi el aspecto
politico que tanto preocupaba a Canadd vy concilidandolo con la posicién estadounidense de
no dejar de aplicar su ley macional. Los paneles debian examinar a la [uz det expediente
formado de la investigaciéon administrativa v decidir si la determinacion de la autoridad

investigadora estaba fundada v de acuerde con la legislacion interna del pais donde la

accion fuera tomada.

“ Winham. G. ob. cit 87

* Sui generis: expresion katina que significa “de su género™ v s¢ emplea como expresion calificativa con el
significado de “peculiar™ o “espectal”. Moliner, Maria. Diceromrio del o del espaiiol, Ed. Gredos $ A..
Espafia, 1987, p. 1228

* Art. 1903 del ALCCEUA. (Articule que se adopto a su vez en el TLCAN)

* At 1902 del ALCCEUA
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Tercero, las disposiciones del capitulo X1X tendrian una duracion de 7 afies, en éste periodo
las Partes acordaron confinuar trabajando para establecer un sistema general de reglas en
materia de dumping y subsidios que eliminara la imposicidon de medidas compensatorias.

. ~ - - O
En resumen, este mecanismo fue negociado y creado como una medida temporal. ™

Cuarto, se preveia un procedimiento de impugnacidn extraordinaria en el caso de que el
panel incurriera en faltas o se excediera ostensiblemente en sus funciones al revisar alguna

determinacién antidumping o compensatoria.

Durante los cinco afios de vigencia del ALCCEUA (1988-1994), se presentaron 52 casos,
30 casos iniciados por Canadi, |9 por los EUA y 3 llegaron ante un Comité de
Tmpugnacién Extraordinaria a solicitud de EUA (en los tres casos se confirmo la decision

del panel).”

Respecto de los resultados obtenidos de la aplicacion de este capitulo, Andreas F.
Lowenfeld, realizd un informe presentado en la Conferencia Administrativa de EUA en

1990 donde menciond lo siguiente:

“Al estudiar todos [os casos, no podemos detectar que haya algun tipo de parcialidad
ya sea a favor del proteccionismo o del comercio irrestricto, y si bien los paneles
han tenido diferencias entre ellos, nunca ha prevalecido un “enfoque canadiense™ o
un “enfoque estadounidense”...Con respecto a la resolucion de las disputas y los
temas de dumping y subsidios. la experiencia de Canada y Estados Unidos de
América descrita en el presente trabajo sugiere que el experimento ha sido un éxito
—=————--= --- -y que podria-serseguido en-et caso de otros-acuerdos.” :

%y art. 1906 y 1907 del ALCCEUA.

7 Reporte de la Seccion estadounidense del Secretariado del TLCAN, agosto 1997. Los tres casos fueron: (i)
Puerca de Canada (Fresh, Chilled and Frozen Pork from Canada) solicitado el 29 de marzo de 1991, decision
emitida el 14 de junic de 1991; (i) Puerco vivo de Canadé (Live swine from Canada), solicitado el 21 de
enero de 1993, decision emitida el 8 de abril de 1993: y Producios de Madera de Canada (Certain Sofiwood
Lumber Products from Canada), solicitado el 6 de abril de 1994, decision emitida el 3 de agosto de 1994. Los
tres casos confirmaron la decision del panel al no cumplirse con los requisites sefalados para solicitar un
Comité de Impugnacién Extraordinaria, en los dos primeros por decisién unanime y en el tercero por decision
dividida con base en la nacionalidad de fos arbitros.

" Lowenfeld, A. Resofucién de Disputas Binacionales segnin los términos del Capitnlo {9 del Acuerdo de
Libre Comercio entre Canadd v Estados Unidos: Una evaluacion provisional, Colegio de México, Centro de
Estudios Internacionales, México, 1993.
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2.2.2. Extension del sistema de paneles binacionales a México,

No fue sino hasta la primavera de 1992 que México. Estados Unidos de América y Canada
comenzaron a discutir sobre la negociacién del capitulo XIX del I'LCAN. la posicién de
Meéxico durante las negociaciones incluia lograr el acceso al procedimiento del capitulo
XIX det ALCCEUA. Sin embargo. se enfrentaria a muchos obstaculos antes de lograr su
inclusion en dicho mecanismo. principalmente porque éste habia sido creado teniendo en

cuenta que Canada y los ELVA compartian la misma tradicién juridica.”

Meéxico considerd al capitulo XIX como una proteccion contra la posibilidad de que
medidas antidumping y cuotas compensatorias pudicran ser utilizadas como bareras
comerciales. Finalmente. las tres Partes del TI.CAN consideraron a éste capitulo como la
mejor via para reafirmar la confianza de los exportadores sobre la aplicacion justa v

transparente de las leyes antidumping y cuotas compensaterias de cada parte.'"”

La extension del sistema dc paneles binacionales establecidos en el capitulo XIX del
ALCCEUA a México presenté una problematica desde el punto de vista procesal y

sustantive, ™

™ “Por l¢ que toca al procedimiento de pancles binacionales. el reto para Canada consistia en hacer
permatente ¢n el TLCAN lo que originalmente se habia concedido en el ALC como mecanismo de solucion
de controversias temporal mientras se desarrollaba un régimen sustituto. Estados Unidos de América. per su
parte. cuestionaba la prolongacion misma del mecanismo. En los tres aitos que habian pasado desde Ia entrada
en vigor del ALC. Estados Umidos de América habia perdido algunos casos importantes e inicié dos
procedimientos de impugnacian extraordinana; ambos los perdi. Existia un descontento creciente entre la
industria estadounidense que usaban la legaslacion contra pricticas desleales v sus aliados en el Congreso
Con México, un pais de el fen como parte de fas negociaciones. los opositores norteamericanos del
capitula XIX wvieron la oportidad de argumentar que la instruceion de panelistas educados en el ¢nf fenv
complicaria ain mis lo que va consideraban ¢emo una situacion inaceptable.” Thomas, J.C y Lopez. S oh
cir 83.p 58

" Aguilar, G, Fried. I.. oh it k¢

" “La incorporacién del mecanismo det capirlo XiX del TLCAN no fue wna tarea ficil para México debido
a ta percepcion de los negeciadores canadienses y estadounidenses de que el marco legal antidumping v de
cuolas compensatorias parecia ser problemabico anto en términos procesales como sustantivos”, Levcegui.
B.. Vega-Canovas, G. Llunpuwinye Unjuirness wih the North American Regron, A _fook on Antidumpmng
Funding the Middie Grownd, Reforng the Antrdimpine Laws in North America. Ed. Centre for Trade Policy
and Law. Canadd, 1997




Procedimentalmente s¢ estimaba que los panelistas canadienses y estadounidenses no
podrian aplicar correctamente ¢l derecho mexicano. ni los panclistas mexicanos podrian
aplicar correctamente la tradicién consuetudinarta -common law- de los canadienses y

estadounidenses.

Desde el aspecto sustantivo. existian grandes diferencias entre las legislaciones comerciales
mexicanas con las canadienses y estadounidenses, tales como la facullad de la SECOFI de
imponer cuotas antidumping provisionales, en un periodo de cinco dias y antes de que el
exportador estuviese informado de que estaba siendo sujeto a uma investigacion

antidumping’®.

Otro problema que sc planted durante las negociaciones fue la posibilidad de que una
decision de un panel pudiese legar. en México. a ser revisada a través del juicio de amparo,
obstacule que no pudo ser eliminado, pero si sabvado por medio de la inclusion del articulo
1905 cl cual impone una salvaguarda del sistema de revision ante un panel. Cabe mencionar
que este mecanismo no solo protege a canadienses o estadounidenses sino que también a los
mexicanos respecto de la posibilidad que la Suprema Corte de los EUA pudiese determinar

la inconstitucionalidad del capitulo XIX de conformidad con la ley estadounidense.'™

Scan cuales hayan sido los obstaculos para la negociacion de este capitulo, finalmente se
adoptd, con solo algunas diferencias al mecanismo establecido en el ALCCEUA. Sin
embargo, su inclusién se logré a costa de que las Partes se comprometieran o realizar-una

serie de reformas legislativas internas para garantizar su buen funcionamiento.

2.3. Capitulo XIX del TLCAN: Objetivos v Estructura.

'@ v_ar. 11 de la Ley Reglamentaria del Ar. 131 de 1986,

"% Los negoctadores del TLLCAN previcron la posibilidad de que una situacion como las sefialadas en el
articulo 1905 Hegara a tener lugar. tal es ¢l caso de los 3 asuntos que se han presentado en los tribunales de
los EUA reclamando la inconstitucionatidad del capitulo, v el amparo mexicano promovido en contra la
resolucion del panel MEX-94-1904-01.
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Este capitulo denominado “Revisidn y Solucion de Controversias en Materia de Cunlas
Antidumping y Compensatorias™ esta integrado por 11 articulos que van del preceplo 1901

al 1911, Ademas. conticne seis anexos (1901.2. 1903.2. 1904.13. 1904.15 y 1911).

Ei objetivo de este capitulo esta previsto en el articulo 1902.2 (d) (ii). que a la letra dice:

“El objeto y finalidad de este Tratado y de este capitulo. es establecer condiciones
Justas y predecibles para la liberalizacion progresiva del comercio entre las Partes de
este Tratado. a la vez que se conserven las disciplinas efcctivas sobre las pricticas
comerciales desleales. tal como se desprende de las disposiciones del Tratado. su
Predmbulo y Objetivos. y de las practicas de las Partes.”

Bajo esie contexto. se implementa un mecanismo de revision de las resoluciones
administrativas dictadas por las “Auwtoridades Investigadoras™™ de las Partes. en materia de
dumping y subvenciones. y que coadyuva a garantizar una aplicacion adecuada de los

ordenamientos juridicos nacionales en la materia.

El capitulo XIX contiene cuatro procedimientos distintos. a saber:

1. Procedimiento de revision de reformas legislativas (articulo 1903):

2. Procedimientos de revision de resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping
v compensatorias (articulo 1904):
3. Procedimiento de impugnacion extraordinaria (articulo 1904.13); 3

"' Anexo 1911 del Capitulo XIX del TLCAN. “Definiciones especificas por pais Para etectos de esie
capitulo.
autoridad investigadora competente sranifica
a. en el caso de Canada.
i el Canadieon Internatiomal Trade Tribwmed. o la autoridad que le suceda, o
i, ¢l Deputy Mirster of Muttonal Revenue for Customs and Exi ive. seglin se establece en la
Speciel Import Measures det, con sus reformas. o la autoridad que lo suceda
b. en el caso de Estados Unidos,
i fmernunional Trode Admanaration of tho £ S Department of Commerce. o la autondad
que la suceda. o
i la 28 harersananad Trade Commasaon, o ta actondad que [ suceda.

4
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4, Mecanismo de salvaguarda del sistema de revision ante paneles (articulo 1905)

Antes de analizar cualquier aspecto del capitulo XIX, ¢s necesario puntualizar que las
Partes acordaron que cada una de cllas conscrvaria sus disposiciones legales existentes en
materia de praciicas desleales de comercio internacional; esto es. el Tratado no implico la
negociacion de una legislacidn comin en materia de dumping y subvenciones para las

Partes, sino que cada una de cllas sigue aplicando su legistacion nacional.

Asimismo, las Partes se reservaron el derecho de reformar sus ordenamientos en materia de

practicas desleales.

No obstante. para que dichas reformas sean aplicables a los bienes de otra de las Partes del
TLCAN, deben seguir los lineamientos del articulo 1903; esto es, dar aviso a la Parte a la
que se vaya a aplicar la reforma legal y quec sca compatible con las obligaciones contraidas

bajo el GATT v sus Codigos Antidumping y de Subsidios,
2.3.1. Los Panctles Binacionales.

En el sistema juridice mexicano ha sido dificil determinar un concepio de panel binacional.
Al respecto. Rodolfo Cruz Miramontes ha manifestado que “por panel debera entenderse un
tribunal de arbitraje ad-hoc”. Asi mismo, menciona que en la negociacion del TLCAN se

opusieron en repetidas ocasiones a utilizar este término:

“...el grupe de abogados que integramos el llamado cuarto de junto. asesor en la
rcvision de los lextos. manifestd en repetidas ocasiones su rechazo al término por
improcedente en espaiiol, toda vez que su connotacion es la de entrepaiio o tablero,
hojas de puestas, etc.; en ingiés significa por igual lo dicho que un grupo de
expertos...” '

c. en ¢l caso de México, |a autoridad que se designe dentro de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, o la autoridad que la suceda,,,.”
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Los paneles binacionales son organos internacionales. Asi lo considera Malpica de

Lamadrid al establecer que:

..resalta el cardcter internacional del panel binacional al pedir que los candidatos
del mismo dominen ¢l derecho comercial internacional v no el derecho comercial de
cada una de las partes: ya que el panel va a resolver de acuerdo con el derecho
internacional y no scgun el derecho intemno de cada una de las partes.”™™

Es necesario aclarar que si bien es cierio el cardcter internacional de este tipo de arbitraje.
No obstante, los paneles del capitulo X!X ne revisan. ni analizan normas de derecho
internacional. al contrario por decirlo de alguna manera. su objeto es dirimir controversias
revisando la legislacion interna del estado donde se origine el conflicto. Es por eso que
algunos autores consideran a este método de solucién de diferencias como un “hibrido™
bajo el cual los paneles binacionales son internacionales pero la ley y el criterio de revision

aplicados son nacionales."” Es decir;

"Lt sistema de revision del capitulo X1X del TLCAN es tnico en su género. Por una
paric. los paneles son Grganos creados por un tratado internacional. Como 1tales,
estan constituidos y regidos en los términos establecidos en el mismo tratado. en
particular por el articulo 1904. sus anexos v las reglas de procedimiento. Por otro
lado. los paneles estin obligados a aplicar el criterio de revision y los principios
generales de derecho del pais respecto del cual se reclama una resolucion, En
consecuencia. los paneles deben enfremtar en ocasiones la interaccion entre el
tratado internacional y ¢l derecho interno. tanto sustantiva como procesalmente.”"™

En relacion a su funcionamiento v de conformidad con el Anexo 1902.2. los paneles se
integran con cinco miembros. Cada pais del TL.CAN involucrado en un procedimicnto de
pancles ticne derecho a seleccionar dos panelistas y cada pais tiene dereche a cuatro

recusaciones irrebatibles a las nominaciones det otro gobierno. El quinto panclista o

¥ Cruz Miramontes. R. Ef TLC_ Controversiss, Sodtciones v otros Temas Conexos, Editorial McGraw-Hill,
México. 1997.p 0

"™ Malpica de Lamadnd. L oh «n £.p. 132

™ Aguilar. G . ob L 8Y

" Thomas. J C. s [opez. S wh cu 83, p d]
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designaran de comimn acucrdo las Paries implicadas. Si no se liega al acuerdo se designard

por sorteo cual de las Partes serd la que seleccione al guinto panelista. (Ver Anexo 1)

Los panelistas son designados de una lista elaborada por las Partes. “"La lista incluird. en lo
posibie, individuos que sean jueces o lo hayan sido™.'"" Las listas estaran formadas por 75
candidales, de los cuales cada pais signatario del TLCAN tiene el derecho de designar a 25
nacionales. Asimismo. s¢ recomienda que los candidatos gocen de buena fe, gran prestigio
y sean escogidos estrictamente sobre la base de la objetividad, confiabilidad, buen juicio.
etc. Ademas, sc rccomicnda que el panel esle formado en su mayoria por juristas y
especialistas en el derecho comercial internacional. Los candidatos deben ser nacionales de
Canad4, Fstados Unidos de América o México, pero cn ningtin caso recibirdn instrucciones

de alguna de las Partes.

Los panclistas cstardn sujetos a un codigo de conducta. Si una Parte implicada juzga que un
panelista contraviene dicho cddigo. las partes implicadas realizardn consultas y si llegaran a

algin acuerdo el panelista serd removido, y se seleccionard uno nuevo.
2.3.2. Revision de Reformas Legislativas.

Este mecanismo previsto en ¢l articulo 1903 del capitulo X1X se refiere al establecimiento
de un panel que conozea y emita una opinién declarativa en aquellos casos en que las partes
del Tratado hayan modificado su legislacion interna sobre antidumping y cuctas
compensatorias, y el quejoso considera gue no se tomd en cuenta lo establecido en el
articulo 1902, ¢s decir. que no se observaron ciertas formalidades o se contradijeron las
disposiciones del GATT, sus cédigos de conducta y acuerdos anexos. También. sera
materia de revision del panel analizar si la propuesta legislativa puede ocasionar la
revoczcion de una resofucién dictada por otro panel binacional en un caso conlenido en el

articulo 1904.
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El articulo 1903 permite que una vez realizada una reforma a la legislacién de una Parte. la
otra Parte pueda solicitar que se establezca un panel binacional, para que la revise y emita

U opinidn sobre dicha reforma.

Este articulo establece que ¢l panel llevara acabo su revision de conformidad con los
procedimientos del anexo 1903.2. De esta forma. se prevé que el panel establezca sus
propias reglas de procedimiento. salvo que las Partes acuerden lo contrario. Ademas. se
debe garantizar por lo menos la celebracion de una audiencia ante el panel. Este debe [undar

su resolucidn basindose Gnicamente en los argumentos de las Partes, ''°

Luego de solicitar la integracion del panel. la opinion declarativa preliminar se emitird
después de 90 dias del nombramiente de su Presidente. Esta opinion podrd ser
reconsiderada, si en los 14 dias siguientes al pronunciamiento de la opinién preliminar
alguna Parte contendiente presenta por escrito sus objeciones debidamente fundadas %
motivadas. En este caso. el panel solicitara la opinién de ambas Partes. El panel dictara su
determinacion sobre la reconsideracion 30 dias después de presentadas sus objeciones. Si
no es objetada la opinién preliminar esta se convertira en definitiva, la cual se publicara.
Junto con las opiniones elaboradas individualmente por los miembros del panel v por las

Partes. {Ver Anexo |}

Una vez emitida la opinion del panel v si ésta es afirmativa. las Partes deben iiciar
consultas para buscar una solucién mutuamente satisfactoria. Las consultas deberan
realizarse dentro del término de 90 dias. La solucion puede considerar alguna propuesta de

la legislacién correctiva a la ley de la Parte que hava promulgado la reforma.

Si transcurridos nueve meses a partir del fin del periodo de consultas. no hay un acuerdo. la

Parte que haya solicitado el Panel podrd adoptar medidas legiskativas o administranvas

** Anexo 1902.2.1 Capitulo XIX del TLCAN
"%y, Anexo 1903.2.1 del Capitulo X1X del TLCAN
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equiparables o denunciar ¢l Tratado respecto de la Parte que hizo la reforma, 60 dias

después de notificarlo por escrito a la Parte.""
En relacién a este mecanismo Rodotfo Cruz Miramontes comentd que:

“Estas previsiones contenidas en los articulos 1902 y 1903 buscan evidentemente
homologar los ordenamicntos legales aplicables a las materias de antidumping y
cuotas compensatorias, para facilitar la ordenacién del {rifico de mercancias y el
tratamiento de las pricticas desleales entre los tres paises miembros del TLCAN...
para México constituye una gran oportunidad de precaverse de las nuevas
dispoesiciones que afecten nuestras exportaciones al mercado estadounidense, ya que
son muchas las normas legales que condicionan de alguna forma el trafico comercial
y se encuentran dispersas en diversos ordenamientos legales y también porque los
cambios a las mismas han sido freceentes durante las dtimas décadas, contrario a lo
que era tradicionalmente.” *'

2.3.3. Procedimicnto de Revision de Resoluciones Definitivas sobre Cuotas

A mildinsninmg o amnanentarione fartinula 1004
Antidumping y Compennntorine (articuls 1004
El procedimiento de revision de resolucioncs definitivas incluido cn el articulo 1904

constituye el aspecto central del Capitulo XIX.

El dmbito de aplicacion de este articulo se limita "solo a las mercancias que la autoridad
investigadora competente de la Parte importadora decida que son mercancias de otra Parte,
al aplicar sus disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias a

los hechos de un caso especifico™.'"”

Para facilitar el estudio de este articulo 1o podemos dividir de la siguiente forma:

"' v Articulo 1903 del Capitulo X1X del TLCAN

"2 Cruz Miramontes, R, oh, cit. 103 p. 7

1 Articulo 1901 det Capitulo X1X del TLCAN. Ademds. el articulo 1904.12 establece los casos en los que no
se aplicard este articulo, es decir, cuando: (i) ninguna de las partes solicite la revisién de una resolucion
definitiva por un panel: (i1} que la revision haya sido elaborada per un tribunal nacional y no se haya

A
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2.3.3.1 Propisito.

El articulo 1904 establece un mecanismo alternativo de revision o impugnacion, por ¢! cual
un panel binacional revisa la legalidad de las resoluciones definitivas de dumping y
subvenciones. dictadas por la autoridad administrativa competente de una de las Partes,

respecto de las mercancias de otra Parte.

Para ello, las Partes se comprometieron en su ambito nacional a permiltir a los particulares
el acceso a dicho mecanismo aliernativo, al igual que sus tribunales nacionales, v donde el

interesado puede accionar una u otra instancia, pero no ambas.

En otras palabras. se dice que ¢l objetivo de este mecanismo es “reemplazar la revisién
Judicial interna de las resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping y compensatorias
con la revisidn que lleve al cabo un panel binacional™.'™ en la medida en que se haya
optado por este procedimiento. con base en el expediente administrativo''® integrado para la
investigacién en cuestion. a fin de que dicho panel dictamine, de acuerdo con un criterio de

revision establecido. si esa resolucion estuvo de conformidad con las disposiciones

Juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias de la Parte importadora.

Respecto al articulo 1904, el Licenciade Malpica de ka Madrid comenta lo siguiente:

solicitado el panel: y (iii) por resoiuciones detinitivas a las revisiones que haya hecho un tribunal antes de la
entrada en vigor del tratado (1 de enero de 1994). v Articulo 190412 del Capitulo XIX.
"™ Articule 1904 | del Capituto NiX del TLCAN
""" v. Articulo 1911 del Capitulo XIX del TLCAN ._expediente admimstrativo, significa . a menos que las
Partes v otras personas que comparezcan ante un panel acuerden otra cosa:
a. toda informacion documental o de otra indole que se presente a la autoridad invesugadora
competente, 0 ¢sta obienga. en el curso de un procedimiento administrativo, incluidos cualesqutcra
comunicaciones gubernamentales relacionadas con el ¢aso. asi como cualquier acta de las reuniones
con una sola de las partes interesadas que se requiera conservar;
b. una copia de la resolucion definitiva de Ja autoridad investigadora competente. que incluva la
fundamentacion « motnvacion de la misma;
c. lodas las transenipeiones o actas de fas reuniones o audiencias ante la autoridad investigadora
competente; y
d. todos los avisus publicados en ¢l duano aficial de la Parte importadora en relacién con ¢l
procedimiento adirmnistratn o



“Los términos del precepto no defan lugar a la interpretacion. Los tribunales
internacionales -los paneles- reemplazaran a los wribunales nacionales de cada parte
como tribunales de revision judicial. Los paneles binacionales se colocan asi como
la piedra angular de un nuevo derecho comunitaric para América del Norte en lo
referente a practicas desicales.”

Sin embargo, es necesario aclarar que los paneles binacionales se idearon como un
“mecanismo alternativo de solucion de controversias”™. y no como un “reemplazo”™ "' en
sentido estricto. de los tribunales nacionales de las Partes. Este mecanismo alternativo de
los procedimientos de impugnacion ordinaria internos de cada pais y no paralelo a los
tribunales nacionales, contiene el principio denominado “exclusion de foros™ , es decir, que
ia eleccion de uno u otro sistema cxcluye al otro. [ncluso el articulo 97 de la LCE otorga la

facultad a las partes de “poder optar a los miccanismos alternativos de solucion de

controversias en matcria de practicas desleales contenidos en los tratados conierciales

internacionales de los que México sea parte™.""’

Sabre este tema, el Licenciado Rodolfo Cruz Miramontes concuerda en que la instalacion
de los paneles binacionales constituye un recurso cuye ejercicic no es obligatorio sino

potestativo.''®

!1* El término “reemplazo” no debe entenderse en el sentido literal de realizar todas las funciones del érgano
estatal, ya que las consecuencias juridicas de las decisiones de los paneles no tienen porque ser idénticas. al
contar con facultades y competencias distintas que restringen a los paneles a actuar conforme a las
disposiciones del tratado que les regula. Aunque este procedimiento sii generis de los paneles tenia como
objeto  “reemplazar” la revision judicial, las Partes no pretendieron crear un tribunal binacional. Esto se
puede comprobar por Ias siguientes consideraciones: {i) los paneles s¢ integran sobre bases ad hoc, una vez
que cumplen so misién se disnelven; (ii) se acordé que los panclistas actuaran como drbitrog privados no
como jueces vitalicios: (iii) se limitd el alcance de las materias que deben considerar los paneles. vs decir.
exclusivamente la revisién de resoluciones definitivas; y (iv) un panel no tiene facultades amplias a
comparacion de los tribunales a los que reemplazan. véuse Thomas, J.C.. y Lopez. S. ob. ¢ir. 85, p. 47 a 30.
"y A 97 de la LCE

3« Aparentemente, de la simple lectura podriamos interpretar que se estd legislando en materia nacional y
por ello desconociendo la facultad soberana de los Estados Parte para darse sus propias leyes. Si ésta fuese la
realidad, cabria poner en juicio la legitimidad constitucional de tal acuerdo. Pero la situacion es otra. Segtn
los anales de la negociacidn, siempre privo en el Anime de las partes. y en el caso de México el sector privado
lo puso de manifiesto en repetidas ocasiones. que fa instalacion de los paneles era un recurso de revision cuye
ejercicic no era obligatorio sino potestalive toda vez que se conservarian los procedimientos ordinarios
internoes, esto es, de revision. revocacion. anulacion o como estuviera considerado en las leyes nacionales de
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2.3.3.2 Integracian de un Panel

Como se menciond anteriormente la integracion de los paneles binacionales se hard ent base
a los establecido en ¢l anexo 1901.2 del capitulo XIX del TLCAN (Véase el punto 2.5.1. s
cl Anexo | de esta tesis). Ademas. el articulo 1904, en su cuarto parrafo establece que “la
solicitud para integrar un panel sc formulara por escrito a la otra Parte implicada, dentro de
los treinta dias siguientes a la fecha en que la resolucion definitiva en cuestion se publique

en el diario oficial de la parte importadora,”

De conformidad con el texto del Tratado si la resolucién definitiva no es publicada en ¢l
diarto oficial. o en el caso de imposicion medidas provisionales dictadas por la autoridad
competente de la Parte importadora, el término de los 30 dias corre a partir en que se le
haga sabedora a la Parte afectada de ta determinacion antidumping o compensatoria. De no
solicitarse la instalacion de un panel dentro de estos plazos. prescribird el derecho de

revisidn ante el panel.™"

Tras la presentacion de la solicitud de revision ante panel {primera solicitud), cada Partc
involucrada propone a dos panelistas nacionales. pudiendo la otra Parte recusar dichas
propuestas hasta cuatro veees. frente a lo que deben proponerse nuevos candidatos. Este
procedimiento debe concluir dentro de los 45 dias siguientes a la presentacién de la
solicitud mencionada. El quinto panelista deberd ser electo por acuerdo entre las Partes.
dentro de los 55 dias o bien. decidirdn por sorteo cual de ellas lo eligira. dentro de 61 dias a

partir de la soliciwud del panel .

2.3.3.3 Funcion del Pancl y Derecho Aplicable.

El panel uene como funcién hacer una revision de legalidad de la resolucion definitiva en

materia de dumping o subvenciones dictada por una autoridad de una Parle. respecto de las

cada pais. En caso de que se optase por uno de cllos. se excluitia automaticamente el otro”  Cruz
Miramontes. B oh i 105.p. 12
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mercancias de otra Parte. a (in de determinar si al emitir tal resolucién. dicha autoridad

aplicd correctamente tas leves antidumping o antisubvenciones vigentes en su pais.

Asi, la legislacion que el panel aplica para su revision es el derecho interno del pais cn
donde se dictd la resolucion impugnada. incluvendo antecedentes legislativo, precedentes
judiciales, reglamentos, elc.. que seran aplicados en la medida que el tribunal de la Parte

importadora podria basarse en ellos para emitir una sentencia, **

La funcién de revision del panel esta linitado a aquellos errores de la resolucién, aducidos
en el procedimiento por los participantes. pues el panel no puede estudiar o revisar mas que

lo plantcado por los interesados, no hay suptencia de la queja, ni conocimiento de oficio.”

El pane! debera sujctarse a un “criterio de revision™ '™, En el caso de Canada la seccidn 18.1
{(4) de la Ley de la Cone Federal (Federal Court Act), para los EUA la seccion 516 (b) (1)
(A) (B) de la Ley de Tarifas Arancelarius (Tariff Act) de 1930 con sus reformas; y para

México el articulo 238 ' del Cadigo Fiscal de la Federacién.

1 Articulo 1904.4 del capitulo XtX del TLCAN.

" v, Articulo 1902.2.1 y Articulo 1904.2 del capitulo XiX del TLCAN. En estos preceptos s establece un

trmino muy amplio de lo que debe entenderse por disposiciones juridicas: “..consisten en las leyes

aplicables, antecedentes legislativos, reglamentaciones. prictica administrativa y los precedentes judiciales,

en la medida en que un tribunal de la Parte imporiadora podria basarse en tales documentos para revisar una

resolucion definitiva de la autoridad investigadora competente "

"' Reglas de Procedimiento del Articule 1904 del TLCAN Articulo 7 “La revision ante un panel de limitara:

a. a los alegatos de error de hecho o de derecho. incluvendo la declinatoria de competencia de la autoridad
investigadora, comprendidos en las Reclamaciones presentadas ante ¢l panel: y

b. a los medios de defensa tanto adjetivos como sustantivos invocados en ia revision ante el panel.”

2y Anexo 1911 del capitslo X1X del TLCAN. )

" El articulo 238 del CFF "Causales de ilegalidad de una resolucidn administrativa™ establece:

“Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes

causales:

I. incompetencia del funcronario que la hava dictado v ordenado o tramitado el procedimiento def que
deriva dicha resobucion.

H. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas del particular y
trascienda el sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o
motivacion. en su caso.

1L Vicios del procedimiento que afecten fas defensas del particular vy trasciendan al sentido de la
resolucion impugnada.

1V.8i los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivecada, o bien si se dicto en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las
debidas.
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El eriterio de revision es la norma que utiliza el panel para determinar si la resolucién final
que en materia de dumping 3 cuotas compensatorias sometida a su revision, s¢ apega a la
1 . . . Iy 14 I APt
misma. norma que s¢ establece muy claramente en el anexo 1911 "™ Asimismo. ¢l eriterio
de revisidn ocasionara que los resultados de las revisiones realizadas por los paneles sean
distintos dependiendo de la nacionalidad de la Parte importadora. Ademas. la mala
aplicacion del criterio puede ocasionar el establecimiento de un Comité de Impugnacidn

Extraordinaria.

Por ello y de conformidad con el articulo 1904.2. los panecles deberdn realizar su revision
basandose en las disposiciones juridicas relativas a las medidas antidumping o cuolas
compensalorias. en la medida en que un tribunal nacional de la parte importadora podria
basarse en tales documentos para revisar la resolucién definitiva de la autoridad

investigadora competenle.

2.3.34. Comparecientes,
En el procedimiento de revision ante Panel podran comparecer la autoridad investigadora y
aquellas personas que estarian legitimadas. conforme al derecho de la Parte imporiadora.

para comparecer en un procedimiento de revision judicial interna,’**

2.3.3.5. Principales etapas del procedimiento ante ¢l Panel.

V. Cuando la resolucion admansirativa dictada en ejereicio de facultades discrecionales no corresponda
a los fines para fos cuales 1a Ley confiera dichas faculiades.

El Tribunal Fiscal de la Federacion podri hacer valer de oficio. por ser de orden publice, la incompetencia de
la autoridad para dictar la resolucion impugnada v la ausencia 1otal de fundamentacion y motivacidn en dicha
resolucion.
Los érganos arbitrales o pancles binacionales. derivados de mecanismos alternativos de solucion de
controversias en materia de pricticas desleales, contenidos en los rratados ¥ convenios internacionaies de los
que México sea parte. no podran revsar de oficio las causales a que e refiere este articulo.”
124 Vejar, C. ob. cit 36, p. 39
'2* Al respecto el articulo 1904, en su parrafo séptimo. menciona *La autoridad investigadora competente que
haya dictado la resolucion definina en cuestion tendra el derecho de comparecer ¥ ser representada por
abogados ante el panel. Cada una de tas Pantes dispondra que las personas gue por otro lado, de conformidad
con ¢l derecho de la Parte importadora. estarian legitimadas para comparecer y ser representadas en un
procedimiento interno de revision judicial de la resolucion de I autoridad investigadora competente, tengan
el derecho de comparecer y ser representados por abogados ante el panel ”




Segtin el propio texte del articulo 1904. el proceso de revision debe sujetarse a lo siguiente:

+ El pane! solamente revisara las resoluciones emitidas por la autoridad investigadora

competente de la Parie importadora. sobre cuotas antidumping v compensatorias;
¢ Su revision debe circunscribirse al expediente administrativo;

¢ Debe aplicar los criterios de revision correspondicntes, segiin la nacionalidad de la

Parte importadora, establecidos en el anexo 19115y

¢ Decbe de proceder de conformidad con las reglas de procedimiento del articulo 1904

adoptadas por las Parles.

El articulo 1Y04.14 cstablece fos lineamientos paru ¢l desarrollo de los procedimicntos del
articulo 1904, y con base en estc apartado. las Partes del TLCAN adoptardn las Reglas del
Procedimiento del articulo 1904 del T1.CAN. que son la guia procesal del mecanismo de

revision en comento.

Las Reglas de Procedimiento fueron publicadas en ¢l 3.0.F. ¢l 20 de junio de 1994, bajo el
nombre de “Reglas de Procedimiento del articulo 1904 del Tratade de Libre Comercio de

" no obstante que el parrafo 14 del articulo 1904 precisaba que debian

América de] Norte™.
adoptarse a mis tardar el primero de enero de 1994, Las reglas estan desarrolladas en 8
partes v 85 numerales que incluyen las siguientes disposiciones: parte I, Disposiciones
generales (6 at 32); parte I1. Inicio de la revisidén ante un panel (33 al 41): parte II1. Paneles
(42 al 43); parie IV, Informacién confidencial ¢ informacion privilegiada (44 al 54): parte
V. Procedimiento escrito (55 al 64): parte VI. Audiencia (63 al 69); parte V1I. Decisiones y

fin de la revision ante ¢l panel (70 al 76) v parte VUL Fin de la revision ante panel {77 al

85).




El procedimiento esta diseiiado para que ¢l pancl rinda su decision ¢n 3135 dias a partir de Ia

solicitud de revision. (Ver Anexo 1)

Las principales etapas procesales son;

dl

Primera solicitud de revision ante Panel. La solicitud para integrar el panel
debe formularse por escrito a la Parte implicada dentro de tos 30 dias

siguientes a la fecha en que la resolucion definitiva se publique en el D.O.F.

ii. Posteriormente se presentan los avisos de comparecencia por parte de

cualquicr persona interesada en participar en la revision pero que no haya

interpuesto una reclamacion.

-Después, la autoridad administrativa remite al Sccretariado ¢l expedicnte

administrativo v su indice. Se conceden 30 dias para el sefialamiento o

certificacion del expediente administrativo y su presentacion ante el panel.

-Més adelante. se hace la presentacion de los Memoriales'” por parte de ta

autoridad investigadera y de los participantes que la apoven. La Parte

reclamante tiene 60 dias para presentar su memorial.

Presentacion de los memoriales de contestacion. La Parte demandada vene

60 dias.

"* Se ha argumentado que las reglas de procedimiento del capitulo XIX . af a0 ser comvenidas por el

Presidente de la

Repiblica, carecen de vahdez constitucional. Pérex de Hacha, M., “Paneles Binacionudes

iConflictas dv ldiosincrasiay ? ”, LEX, abril de 1996, p. 21

T Es ¢l documento escrio de un participante. con interés juridico. en un procedimiento de solucion de
controversias, que contiene las declaraciones y argumentos mediante el ¢ual funda y motiva sus ategatos.
vespecto de una Reclamacion o Aviso de Comparecencia.




vi. Celebracion de la audiencia pablica. Dentro de un periodo de 30 dias, en los
cuales 13 dias seran para presentar réplicas a los memoriales y de 15 a 30

dias para que ¢l panel sesione.

vii. Emision de la decision final del panel. El pancl cuenta con 90 dias para

emitir su failo por escrito.

En el caso mas simple. si en la decision final el panel confirma la resolucion definitiva
impugnada, a los oncc dias se cmitira un aviso de accion final del panel, y 31 dias después
se publicara en las gacetas oficiales de las Partes involucradas un aviso de terminacion de

la revision ante panel.

El panel puede presentar un informe de devolucién por la resolucion definitiva, en cuyo
caso se ticnen 5 dias para presentar el indice y el expediente complementario y a mis tardar.
veinte dias para la impugnacion ¢l informe de devolucion. en caso de no ser presentados tos
documentos descritos. se emitird la orden del panel confirmandoe el informe de

devolucion.'™®

Ahora bien, si el expediente complementario v la impugnacién al informe de devolucion
son presentados en tiempa, se da otro plazo de veinte dias mas para la contestacién a la
impugnacién y dentro de los siguientes 90 dias habra de emitirse la decision del panel al
informe de devolucidn.

2.3.3.6. Decision final del Panel y sus efectos.

El panel adopta sus decisiones por unanimidad o mayoria de votos.

B Articulo 19048 del Capitnlo XIX del TLCAN: “El panel podrd confirmar la resolucién definitiva o
devolverla a la insiancia anterior con el fin de que se adopten medidas no incompatibles con su decisién....”
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La decisién final del Pancl debe rendirse por escrito v debe estar fundada vy motivada,

pudiendo consistir en:

i) confirmar la resolucion definitiva: esto es. aprobar la actuacion de la

autoridad nacional correspondiente. ©

ii} devolver la resolucion, a fin de que la awtoridad adopte medidas no

incompatibles con lo que el panel le ordene.

La decision del panel es final y obligatoria para las Partcs involucradas, respecto del caso
particular y en atencion al cardcter arbitral del panel. donde existe el reconocimiento
voluntario de los participantes en la obligatoriedad de su decision. v no deberia ser apelada

en los tribunales domésticos.
2.3.3.7. Procedintiento de devolucidn.

Cuando se estd en ef caso en que el panel devuclve la resolucion a la autoridad

investigadora, se fijara a esta un plazo para que cumpla con la decisién.'”

De acuerdo a lo establecido en el propio Tratado. cuando la autoridad ha dado
cumplimiento la decision del panel. le presenta a éste su informe v es ¢l mismo panel ¢l que
lo confirma, a menos que dicho informe sea impugnado, caso en ¢l que el panel escuchara
los argumentos presentados y finalmente decidira si aprueha o devuelve por segunda vez €l

informe, a la autoridad.

122 Articulo 1904.8 del Capitulo XIX del TLCAN: = .Cuando el panel devuelvi una resolucion definiiva,
fijara ¢l menor plazo razonablemente posible, para el cumphmiento de lo dispuesto en la devolucion,
tomando en cuenta la complejidad de las cuestiones de hecho y de derecho implicadas v la naturaleza del
fallo del panel. En ningin caso dicho plazo excederd el periodo maximo {(a pantie de la fecha de la
presentacion de la peticidn. queja o solicitud) senalado por la lex para que la autoridad investigadora
competente en cuestidn emita una resolucion definitiva en una investigacién. $1 se requiere revisar la medida
adoptada en cumplimiento de la devolucion por la autoridad investigadora competente, esa revision se Tlevara
acabo ante €l mismo panel. ¢l que normalmente emitird el fallo definitivo dentro de los noventa Jdias
siguientes a la fecha en que dicha medida le haya sido sometida.”




2.3.4. Procedimicnto de Impugnacion Extraordinaria.

El procedimiento de impugnacidn extraordinaria no ¢s un mecanismo de apelacién. ni una
instancia del procedimiento establecido en el articulo 1904, Es un procedimicnto
independiente cuyo objetivo es asegurar el derecho de las Partes a un procedimiento justo,

- . L 1o
en la revision que realizé el panel binacional.

Por lo tanto, si con motivo de la emision de la decision de un panel una de las Partes
considcrara que existio alguna causa que pudiera amenazar la integridad del proceso o
afectar ¢l fallo del pancel. en casos muy especificos, dicha Parte podra solicitar, con base en

el articulo 1904.13. se instale un procedimiento de impugnacion.’™

Los casos en que sc permite acudir a este procedimiento. resultan de da falia grave de un
panelista por parcialidad o violacion al Cddigo de Conducta que deben observar, o que cl
Panel se haya apartado de mancra grave de una norma fundamental del procedimiento. o se
haya excedido ostensiblemente en sus facultades. Ademds, s debe determinar que
cualquicra de las anteriores acciones ha afectado materialmente la resolucién del pancl y
que tal accidn amenaza Ia integridad del proceso de revision por parte de un punel

binacional.

_ ™M v Witker, L, “Panorama_general de solucion de_comtroversies_comerciales en Amdricu def Norre™.
UNAM/IU, México, 1994, p. 63 o o
H' Articulo 1904.13 del Capitulo XIX del TLCAN: “Cuando en un plazo razonable posterior a que se lava
emitido el fatlo del panet. aiguna de las Partes implicadas afirma que:

a.

i un miembro del panel ha sido culpable de una falta grave. de parcialidad, o ha incurrido
en grave conflicto de imereses. o de alzuna otra manera ha violado materialmente las
normas de conducta.
ii. el panet se ha apariado de manera grave de una norma fundamental de procedimiento. o
iii. el panel se ha excedido ostensiblemenie en sus facultades, autoridad o Jjurisdiceidn
establecidos en este anticulo, por ejemplo por no haber aplicado el criterio de revision
adecuado, y

b. cualquiera de las acciones sefialadas en el incise (a} haya afectado materialmente el fallo del panel

y amenace la integridad del procesc de revisién por el panel binacional:

esa Parte podré acudir al procedimiento de impugnacion extrzordinaria establecido en el Anexo 1904, 3.
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Vale la pena resaltar que son los gobiernos implicados, y no tos demés participantes en el
procedimiento. quienes pueden solicitar e} establecimienio de un comité de rmpugnacidn

extraordinaria. lo cual viene a acentuar la naturaleza excepeional de este procedimiento.”

El llamado “Comité de Impugnacién Extraordinaria™, conformado por ires jueces o ex-
Jueces, uno elegido por cada una de las Partes implicadas y un tercero electo por la Parte
designada por un sortco, determina si se satisface alguna de las causas establecidas en el
articulo 1904.13. caso en ¢l cual anula la decisién o la devuelve al panel para que adopte
una medida que no sea incompatible con la resolucion del Comité. En caso de que no se
satisfagan las causas sefialadas en el articulo 1904.13, el Comité confirmara ia decisién del
panel. En caso de que la decision se anule, entonces se instalara un nueve Panel conforme

al anexo 1901.2 que iniciara una nueva revision.

Cabe sefialar que los miembros del Comité serin designados de una lista de 15 Jueces o
personas que lo hayan sido (cinco por cada pais miembro del Tratado). El caracter de jueces
0 ex jueces implica que sean las personas idéneas para determinar si hubo violaciones a las
normas de conducta por parte de los panelistas o si el panel se aparté de manera grave de
un2 norma fundamental del procedimiento o si se excedié ostensiblemente en sus
facultades, autoridad o jurisdiccion. A diferencia del procedimiento del articulo 1904 donde
los panelistas “deberdn ser™ en su mayoria jueces o ex jueces, agui los miembros del
Comité de Impugnacién Extraordinaria deben tener esa cualidad. lo cual de algin modo

viene a reforzar la independencia de influencia politica de sus miembros.

El procedimiento del Comité se regira por sus propias Reglas de Procedimiento, publicadas
conjuntamente con fas Reglas de Procedimiento del articulo 1904 en el Diario Oficial de la

Federacicén el 20 de junio de 1994, las cuales disponen que las resoluciones del Comité se

2 Vejar, C. ob. cit. 56, p. 74
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dictaran en un plazo no mayor a los 90 dias siguientes a su establecimiento.'™ (Ver Anexo

)

De los casos que han sido revisados por paneles binacionales conforme al capitulo XIX,
solo cuatro han llegado a revision por parte de un Comité de Impugnacidn Extraordinaria.
Los primeros tres en relacién a los casos sobre puerco {resco, puerco vivo y madera suave
en el marco del ALCCEUA."™ Respecte al TLCAN. en el afo 2000 se solicito la
instalacién de un Comité de Impugnacién Extraordinaria, en relacién al caso del cemento
gris portland proveniente de México. En los tres primeros casos el Comité determind que
los EUA no habia cumplido con las condiciones del Comité," y altimo caso esta pendiente

de resolver.

2.3.5. Salvaguarda del Sistema de Revision ante el Panel.

Mediante el articulo 1905, se incorpora un mecanismo de salvaguarda para asegurar la
cjecucion de las decisiones de los paneles del articulo 1904. Este mecanismo prevé la
formacién de otro comité especial cuando a juicio de alguna de las partes se afecte el buen
desempefio de los paneles. Estos impedimentos deberdn derivarse de trabas o barreras
legales nacionales.'™ La intencién del procedimiento del comité especial es proteger la
integridad del sistema de revision por parte de un panel binacional sin poner en riesgo el

TLCAN."

Seglin este mecanismo y eV articulo 1905, una Parte podra solicitar a otra la realizacidn de

consultas cuando la aplicacion de su derecho interno: *...

a) ha impedido 1a integracidn de un panel solicitado por la Parte reclamante;

"y Anexo 1904.13.2. A diferencia del ALCCEUA. el TLCAN se triplica el tiempo otorgado al Comité, de
30 a 90 dias.

™ v, nota al pie 97

1 Aguilar, G. ob. cit. 89, p. 51

1% Cruz, R.. ob. cit. 105, p. 20

17 Aguilar, G., ob. cit. 89, p. 51
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b) ha impedido que el panel solicitado por la Parte reclamante dicte un fallo
definitivo;

€) ha impedido que s¢ ¢jecute el fallo del panel solicitado por la Parte reclamante, o
una vez dictado le ha negado fuerza y efecto obligatorios respecto al asunto
particular examinado por cl panel; o

d) no ha concedido la oportunidad de revisién de una resolucién definitiva por un
tribunal o panel con jurisdiccion, independiente de las autoridades investigadoras
competentes y si éstas han aplicado adecuadamente las disposiciones juridicas en
materia de cuotas antidumping y compensatorias al dictar la resolucion
impugnada, y que emplee el criterio de revision relevante sefialado por el

Articulo 1911;..""*

Las consultas comenzaran 15 dias después de la solicitud de las mismas y si en determinado
plazo, ya sean 45 dias a partir de la solicitud de dichas consultas o aquel que las Partes
convengan. el asunto no se resuelve, la Parte reclamante podra solicitar la instalacién de un
Comité Especial integrado por tres miembros, mismos que seran seleccionados sobre las
bases del articulo 1904.13 arriba citado (véase el punto 2.3.4.). El Comité Especial emitira
un dictamen sobre la obstruccién o no del funcionamiento del articulo 1904, que de ser
positivo, obligaré a las Partes a cfectuar consultas a fin de Ilegar a una solucién mutuamente
satisfactoria. Si no se llega a esta solucién en un plazo de 60 dias de consultas, la Parte
reclamante podra suspender ¢l funcionamiento del articulo 1904 o la aplicacién de ciertos

beneficios del Tratado.

El comité especial presentara un informe preliminar dentro de los 60 dias siguientes a la
integracion del mismo. dando un tiempo para formular observaciones y posteriormente
emitira el informe definitivo (Ver Anexo 1). Este comité podra reunirse de nuevo en caso de
que las partes consideren que. habiéndose cumplido con el dictamen emitido tas

sugercncias formuladas, o bien los beneficios suspendidos son excesivos.
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Hasta la fecha ninguno de los tres miembros del TLCAN se ha visto en la necesidad de

invocar el mecanismo del comité especial.

Sobre la naturaleza juridica del Comité de Impugnacién Extraordinaria y del Comité
Especial previsto en el articulo 1905, Rodolfo Cruz Miramontes considera que “son
tribunales arbitrales ad-foc” Ademas, que su funcion “...es vigilar la efectividad, serenidad
y éxito de los paneles, cuidando tanto a sus integrantes como al entorno legal que en cada
pais existe. El peso especifico que se le otorga a sus decisiones es grande, por lo que mas
que atender a la declaracion o a la decision u opinién. con cuidado debemos reparar en los

1%

efectos de la falta de observacion.”

2.4. Diferencias entre el capitulo XIX del ALCCEUA y el Capitulo XIX del TLCAN.

A cimnle victa nareceria que los mecanismos previstos en el capitulo XIX del ALCCEUA y
el TLCAN, respectivamente son idénticos. Sin cmbargo. presentan algunas diferencias de

importancia, como:

¢ El cardeter de permanencia. Como se menciond anteriormente el ALCCEUA otorgaba
un cardcter temporal al mecanismo de paneles binacionales. con una duracion maxima
de 7 afios. Incluso, para este fin se establecié un grupo de trabajo bilateral que dentro del
contexto del capitulo XIX debia buscar, durante un periodo de 5 a 7 afios, ia creacion de
reglas comunes que debian regir la aplicacion de las cuotas antidumping y
compensatorias en su comercio bilateral. Mientras que én el TLLCAN, el mecanismo se

presenta con el cardcter de permanente.

& Incorporacion de jucces dentro de las listas de los panelistas. EV ALCCEUA no incluye

la recomendacién del anexo 1901.2 del TLCAN de incluir en lo posible. individuos gue

1 Articulo 1905.1 del capitulo X1X del TLCAN
" Cruz, R.. ob. cit. 103, p. 22

64



sean jueces o lo hayan sido. para ser panelistas, redaccién que fue propuesta por los

EUA'

¢ £l procedimicnta de impugnacion extraordingria,; ¢l cuat fue modificado en aspectos
importantes. La tercera causa para una revision en impugnacion extraordinaria, es decir,
que el panel se haya excedidoe “ostensiblemente en sus facultades. autoridad. o
jurisdiccion”. se modificé para incluir un ejemplo que ilustrara “por ejemplo. por no
haber aplicado el criterio de revision adecuade™ Respecto a la integracion del Comité,
¢l ALCCEUA preveia que los tres miembros eran seleccionados de la siguiente manera:
tos dos gobiernos implicados seleccionaban cada uno de los miembros y después
procedian a seleccionar de la lista al tercer miembro del Comité. Sin embargo. en el
TLCAN los dos gobiernos implicados en cada caso seleccionan un miembro cada uno v
deciden por sorteo cudl de los dos gobiernos habra de seleccionar de la lista al tercer
miembro. Ademds. otra diferencia dentro de este mecanismo fue que el ALCCEUA
preveia la substanciacion de! procedimiento en 30 dias y el TLCAN prevé un término de
90. Este cambio se dio debido a que ¢l primer Comité de Impugnacion Extraordinaria

bajo el ALCCEUA tardé como 62 dias para concluir su revision y emitir un fallo.™

* Mecanismo de salvaguarda. Tl oarticulo 1905 del TLCAN establece un nuevo
mecanismo que no existié en el ALCCEUA. mismo que da margen a una revision de las
leyes de otro pais miembro del Tratade por parie de un comité especial. para revisar la

compatibilidad con el Capitulo X1X.

¢ Consultas entre las Pavies para examinar la operacion del capitnlo. El articuto 1907.3
menciona que las autoridades investigadoras competentes de las Partes deberan realizar

consultas anuales 6. a peticidn de alguna de las Partes. con el fin de examinar problemas

' La intencion de los EUA de incluir esta disposicion fue para evitar que €] “criterio de revision™ se apheara
de manera distinta a como o harina un juez. Ademds, asi s¢ evitaria la creacion de un cuerpo legislatno
paralelo al nacional. que establectera criterios contrarios a los establecidos por sus tribunales, México acepio
este texto a pesar de que ¢l articulo 10t de ka Constitucion Mexicana. expresamente prohibe a los jucces
aceptar cualquicr otro empleo o encargo durante su nombramiento,

4 Aguilar. G..'ob. ¢ 89, p 30



que pudieran resultar de la ejecucion u operacion del Capitulo XIX y presentar informes

a la comisidn. redaccion que no existia en el ALCCEUA.

2.5. Adecuacidn de la legislacion nacional mexicana a los compromisos establecidos
en el capitulo XIX del TLCAN.

Uno de los aspectos més trascendentales que resultaron del TLCAN fue que los paiscs
miembros se comprometieron en modificar su legislacion comercial interna a fin de
asegurar el cumplimiento y la efectividad del mecanismo alternative de paneles
binacionales para la solucién de controversias en materia de medidas antidumping y cuotas
compensatorias. Por ¢llo. ¢l anexo [1904.15 del TLCAN establecio tres listas, una para
Canada, otra para Mcéxico y una mas para Estados Unidos de América, enumerando las

diferentes leyes que cada una de Jas Parles debia modificar y la forma en que debia hacerlo.

Por parte dec México pricticamente. esta obligacién fue cumplimentada al reformar la Ley
Reglamentaria del articulo 131 Constitucional y sustituirla por 1a Ley de Colmgiciv Cac v
(LCE). publicada en el D.OF. el 27 de julio de 1993. También, al publicar el 22 de
diciembre de 1993 ¢l “Decreto que reforma, adiciona y deroga disposiciones de diversas
leyes relacionadas con el Tratado de Libre Comercic de América del Norte”, el cual
medificé algunas disposiciones de la LCE. Aunque la ley de julio basicamente incorpord
todos los compromises contraidos por México bajo el TLCAN, algunos articutos
necesitaban mayor esclarecimiento para su completa compatibilidad con el Tratado. Para
una mayor comprension de las reformas realizadas por México a la LCE, véase Anexo 1l de

1a presente investigacién,
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Capitulo 3. Los Paneles Binacionales establecidos en el Capitulo XIX del
TLCAN

3.1. La Controversialidad del Sistema de Pancles Binacionales del Capitulo XIX del
TLCAN.

Ha habido una gran diversidad de opiniones respecto al funcionamiento y la efectividad de
los mecanismos alternativos de solucion de controversias cn materia de comercio
intemacional. Particularmente. el mecanismo de paneles binacionales establecidos en el
Capitulo XIX del TLCAN' ha mostrado ser un sistema de solucion de diferencias muy
controversial debido a: (i) su naturaleza intrinseca: (ii) sus beneficios; (iii} sus deficiencias:

y (iv) su experiencia.

El argumento base en el cual los paneles binacionales han encontrado su principal critica,
es en haber confrontado dos tradiciones juridicas distintas. Sin embargo, existieron
circunstancias que hicieron indispensable la creacion de este mecanismo comos (i) la falta
de conocimiento técnico por parte de los tribunales: (ii) la necesidad de un procedimiento
expedito; (ii)) los medios de impugnacion interna en materia comercial no eran
satisfactorios para las partes contendicntes debido a un sesgo nacional de las autoridades y
a influencias politicas en las resoluciones de los ribunales nacionales: y (iv) prevenir
politicas proteccionistas en la zona de libre comercio de América del Norte. Todo ello dio
lugar al surgimiento de un mecanismo especializado en la materia que resolviera las
preocupaciones sobre la imposicion discriminada de cuotas antidumping o compensatorias.

que tenian los paises negociantes del TLCAN.

Por lo tanto. seria conveniente considerar en primer lugar cuales han sido las principales

criticas al sistema de paneles binacionales y ¢n segundo analizar las principales ventajas y

*! Como se menciond en el capitule anterior. los pancles binacwmales gue revisan la legalidad de tas

reseluciones definitivas en materia de practicas desleales (previstos en el articulo 1904 del TLCAN). sen
érganos arbitrales e hoc. que en lugar de los tribunales nacionales serdn responsables de determinar si la
“autoridad investigadora competenie™ de la Parie importadora aplicé sus disposiciones juridicas en materia de
cuotas antidumping y compensatorias de conformidad con su derecho interno.
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virtudes que representa este mecanismo alternativo de solucién de diferencias. Esto nos
permitira establecer si realmente lo acordado en ef capitulo X1X del TLCAN ha cumplido

el objetivo para el cual fue creado y su eficacia juridica.

3.2. Principales dificultades del establecimiento de los pancles binacionales.

Desde la creacion del mecanismo de paneles binacienales en el ALCCEUA sc presentaron
una serie de dificuliades. A partir de la entrada en vigor del Acuerdo en 1989, se plantearon
cuestionamientos sobre fa manera en que e! sistema del capitulo XIX funcionaria en la

practica. Entre ellos:

(1) Los paneles binacionates funcionarian de manera distinta que los tribunales

que reemplazaba. Esto tendria un efecto aun cuando los paneles consideraran

gue estaban actuando de la misma forma que lo haria un tribunal nacional:

(ii) Existia incertidumbre sobre la forma cn que los juristas educados en el

derecho de un pais, utilizarian los principios fundamentales del derecho

administrativo de otro:

(iii) También existian diferencias en el razonamicnto juridico. Por ejemplo. una

diferencia clara entre Canada y EUA es el uso de antecedentes legislativos:

(iv) La imprecision del lenguaje del aniculo 1904 al describir el derecho

aplicable'* generd la duda respecto de la capacidad del pancl de determiinar cualh

era el derecho aplicable y. una vez establecido, de aplicarle correciamente. Lo
. anterior po se facilitaba debido a gue el derecho adnunistrative. aungue muy

desarrollado y voluminoso en ambos paises. ¢s en ocasiones mas bien

impreciso.

Al considerar en conjunto estos factores, el procedimicnto del capitulo X1X se encontrd

expuesto a una critica potencial. Era enteramente predecible, y quizd inevitable. que

143 H e ey B . Iy . .
Las disposiciones juridicas consisten en “leyes... y precedentes judiciales pertinentes, en la medida en que

un tribunal... podria basarse en tales documentos... El panel aplicasd los criterios de revision y los principios
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litigantes decepcionados s¢ inconformaran respecto del comportamiento, analisis y

. 134
resoluciones de los paneles.

La extension a México dei sistema de paneles binacionales presentd importantes retos v una
serie de dificultades que han minado en cierio grado su efcctividad en la practica. Al

respecto. el Lic. Pérez de Acha considera lo siguiente:

“Los paneles binacionales que hasta hoy han sido integrados de conformidad con el
articulo 1904 del TLCAN. en contra de las resoluciones emitidas por SECOFI. han
planteado diversos problemas legales de dificil solucion practica que ademas. han
evidenciado pocas —aunque serias- deficiencias de los procedimientos tramitados
ante dichos paneles. Lo anterior ha hecho parecer que el sistema juridico de México
s incompatible con ese mecanismo alternativo de solucién de controversias. sobre
todo cH’qndo tal sistema se confronta con los sistemas juridicos de Canadd y
EUAT

Entre los problemas que se han presentado para el derecho mexicano estan:

(i) La conirontacién de tradiciones juridicas al mantener un sistema en el cual
abogados y académicos no nacionales interpretan y aplican la legislacién
comercial doméstica que pertenece a un sistema juridico distinto. Lo cual ha
creado controversias respecto al derecho aplicable por los paneles. a la
interpretacidn juridica de la legislacion nacional. a la formacidn juridica de los
panelistas. v a Jos problemas derivados de los diferentes lenguajes oficiales en el
area del TLCAN:

{ii)La discutible constitucionalidad del funcionamiento v resoluciones los
paneles binacionales. la posible violacién al concepto de soberania. 1 la

tendencia supranacional de este mecanismo.

generales de derecho que de otro modo un tribunal. . aplicaria.. " Articulo 1904 del ALCCEUA. (los puntos
suspensivos son afiadidos)

* Thomas. J.C., y Lopez Avllon. ob cit 83, pp. 52 33

145 Pgrez de Acha, Luis Manuel, Paneles Biucionales Lonflicio de Idivsmerasiay ’. Revista LEX, 3° Epoca_
Aflo 11, abril. 1996, No. 10._p. 10
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3.2.1. Tradicioncs juridicas distintas.,

Para el mejor entendimicito de este debate es nccesario establecer que una tradicién
juridica es “un conjunto de actitudes profundamente arraigadas, histéricamente
condicionadas, acerca de la naturalcza del derecho. acerca del papel del derecho en la
sociedad y el cuerpo politico. acerca de la organizacion y la operacién adecuadas de un
sisterna legal, y acerca de la forma en que se hace o debiera hacerse, aplicarse, estudiarse,
perfeccionarse y enscfiarse el derecho. La tradicion legal relaciona el sistema legal con la
cultura de la que es expresion parcial. Ubica al sistema legal dentro de la perspectiva

cultural "4

El negociar el capitulo XIX en el marco del TLCAN implicé que en su prictica
convergieran de manera simultdnea dos tradiciones legales distintas; el —common luw-
derecho comin {(pu paiic e Estodos Unidae de América v Canada) v la tradicion civilista
(por parte de México)'™. o cua! generé grandes controversias v retos a los panelistas, que

no existieron bajo el ALCCEUA.

Es decir. sc ha argumentado que la problematica de los procedimientos de revisidn ante
paneles binacionales radica en un conflicto de idiosinerasias. Al respecto, el Lic. Luis

Manuel Pérez de Acha menciona que:

“...desde la perspectiva del derecho mexicano, de clara y directa tradicion romano-
candnica. nuestra opinidn es que los problemas derivados de los procedimientos

Y& Merryman, John Henry, La Tradicion Juridica Romans Candnica. Editorial Fondo de Cultura Econdnrica,
2da edicion, México, 1994, p. 17

" idem, pp. 18-23. De Ias dos. la tradicion dei derecho civil es la mas antigua y ditundida. La fecha
tradicional de su origen es ¢l afto 450 a.C.. supuesta fecha de publicacion de las X1I Tablas en Roma. Cs ahora
la tradicion legal dominante ¢n la mayor parte de Europa QOccidental. toda América Latina, muchas partes de
Asia y Africa e incluso algunos enclaves dentro del mundo del derecho comin (Luisiana, Québec y Puerto
Rico). Respecto al derecho comun, |a fecha que suele usarse para marcar su inicio es ¢l afio de 1066, cuando
los normados derrotaron a los nativos defensores en Mastings y conquistaron Inglaterra. A resultas de la
expansién y desarrollo del Imperio Britinico durante la época del colonialismo y el imperio, el derecho
comin wvo una amplia difusion. Es ahora la tradicién legal vigente en Gran Bretafia, Irlanda, los Estados
Unidos de América, Canadd, Australia v Nueva Zelanda, y ha ejercido gran influencia sobre el derecho de
muchas naciones de Asia y Africa.
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tramitados ante los paneles binacionales. en los casos en los que éstos han actuado y
emitido sus decisiones conforme a las disposiciones juridicas de México en maleria
de cuotas compensatorias, son producto de un franco conflicto de idiosincrasias con
los sistemas juridicos de Canada y EUA. planteado desde tres niveles de analisis: en
primer términe, el TLCAN: por otra parte. las Replas de Procedimiento: y por

@iltimo, la practica judicial mexicana, en especial ante el TFF y los demas tribunales

federales™.'*?

Durante la negociacién del Capitulo X1X del TLCAN nunca s¢ pensd yue panelistas
estadounidenses. canadienses y mexicanos confrontaran serias complejidades por la
revision de resoluciones definitivas derivadas de las caracteristicas intrinsecas del derecho
de EUA, de Canada o de México. segiin fuera el caso. Es un hecho que estas diferencias
han salido a flote y también es necesario tomar acciones concrelas para cvitar que estos

problemas minimicen la efectividad juridica de los paneles binacionales.

Los principales problemas derivados de la confrontacién de estas tradiciones juridicas han
sido respecto a: (i) el derecho aplicable por el panel binacional al revisar las resolucioncs en
materia de précticas desleales; (ii) la validez constitucional de los paneles binacionales: (iii)
la formacién juridica de los panelistas: (iv) las diferencias intrinsecas entre el derccho
anglosajon y el derccho mexicano: y (v) los distintos idiomas y diversos alcances de los

conceptos juridicos en cada lengua.

(i) Derecho aplicable. Como se ha mencionado con anterioridad. los paneles
binacionales previstos en el articulo 1904 seran competentes para revisar la legalidad de las
resoluciones definitivas en materia de practicas desleales. Para ello su competencia se
limitara al criterio de revisién sefialado en el Anexo 1911 del Tratado {que en el caso de
Meéxico es el Articulo 238 del CFF). Asimismo. el articulo 1904 en su segundo pareafo
dispone que la revision se hara de acuerdo con “...las disposiciones juridicas en materia de
cuotas antidumping y compensatorias de la Parte importadora™'"® Este concepto de

“disposiciones juridicas aplicables™ es muy amplio y abarca toda una gama de normas

148
149

Pérez de Acha, Luis Manuel, op. crt, p. 145

v. Articulo 19042, TLCAN: “Las disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping
compensatorias consisten en leyes, antecedentes legislativos, reglamentos, practica adimimistrativa
precedentes judiciales pertinentes. en la medida en que un Tribunal de la Parte importadora podria basarse en
tales documentos para revisar la resolucion definitiva de fa autoridad investigadora competente...”

et e
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juridicas comerciales, administrativas, procesales. etc. Sin embargo. en ¢sta definicién de
legislacién aplicable no se incluye de manera explicita las Constituciones Federales de las

Partes.

’
No obstante, el TLCAN establece que la aplicacion de las disposiciones juridicas se hara
“en la medida en que un tribunal de la parte importadora podria basarse en tales
documentos para revisar una resolucion definitiva de la autoridad investigadora
competente™*” Por lo tanto hay dos corrientes: (i) la que establece que un panel binacional
no esta facultado para revisar la constitucionalidad de la resolucion de la autoridad
administrativa competente; y (1) que ¢! pancl binacional debe de basarse en las leyes de

igual forma en que un tribunal nacional se basaria cn estas para revisar ¢l acto impugnado.

En los asuntos dirimidos por los paneles binacionales, se ha evidenciado la dificultad para

determinar hasta donde ¢l panel puede aplicar el derecho interno.

En ¢l caso de México, un aspecto de gran importancia ha sido la interpretacidn juridica que
se l¢ ha dado al afticulo 238 del CFF. La practica muestra como ¢n los lres primeros casos
presentados ante un panel binacional se ha interpretado de diversa manera el criterio de
revision para México. Es decir. en el caso MEX-94-1904-01 ¢l panel considero que el
criterio de revision cra solamente cl articulo 238 del CFF sin retacionarlo con ¢} articulo
237 y 239 del mismo ordenamiento, ya que implicaria una ampliacion de competencia no

previsto en el TLCAN ni en las Reglas de Procedimiento. ' En los otros dos casos se

"%y, Adiciito 1904.2. TLCAN - :
131 «_Este panel desestima los argumentos que se le han planseado parz incluir el articiilo 239 del Cadigo
Fiscal de la Federacion en el criterio de revision, como declaracién sobre sus facultades, £1 panel acepta
plenamente la conveniencia de que los paneles resuebvan de modo similar a como lo haria un tribunal interno,
como forma de promover la consistencia y la uniformidad de las decisiones. Asimismo, el panel reconoce que
el Tribunal Fiscal de la Federacion aplicaria en forma conjunta los articulos 238 y 239 del Codigo Fiscat de la
Federacién. Sin embargo, si las Partes del TL.CAN hubiesen querido que este panel tuviera facultades para
reparar las violaciones que afectaran 2 las partes en el procedimiento de revision de la misma forma en que
podria hacerlo el Tribunal Fiscal de la Federacion conforme al articulo 239, habrian incluido este articulo en
el criterio de revision y habrian redactado en otros términos el articulo 1904 (8) del TLCAN, a fin de evitar el
conflicto entre ambos articulos. En otras palabras, el panel est4 convencido de que el texto actuat del TLCAN
no le otorga la misma competencia ni las mismas faculiades que se han concedido al Tribunal Fiscal de la
Federacidn, por lo que debe actuar dentro de los limites expresos de la competencia que se le ha conferido...”
v. MEX-94-1904-01, Decision el Panel Binacional sebre ¢l Informe de Devolucion de o Awtoricad
Investigadora relotive u la Revision de la Resolucidn Definitiva de la Investivacion Antidimping sobre luy
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considerd que era necesario tomar en cuenta los articulos 237 y 239 debido a que el panel
deberia revisar las resoluciones de la SECOFI como lo haria ¢l TFE. por lo cual seria

también competente para decretar la ilegalidad de la resolucién definitiva de [a SECGFL.

Respecto al uso de precedentes judiciales es bien sabido que en México no operan. Nuestra
legislacién cuenta con “jurisprudencias™ como fuente de derecho.'™ Lo cual revela que un
juez del sistema juridico civilista opera de manera mas circunstancial que un tipico juez del
sistema anglosajén. que actia sistematicamente en basc a los precedentes judiciales

derivados del derecho comtn.'™

(ii) Validez constitucional. El cuestionamiento de la validez constitucional de los
paneles ha descubierto importantes criticas a este mecanismo alternativo de solucion de
controversias. La impugnacion constitucional no solo se¢ ha dado en México. sino también
en Estados Unidos de América y en Canada. Sin embargo. es necesario aclarar que muchas
veces estas criticas encubren intereses distintos que el defender ¢l sistema constitucional
interno.'™ La parte de constitucionalidad de los paneles binacionales en el derecho

mexicano serda ampliamente analizado en el punto 3.2.2. de esta investigacion.

Importaciones de Acerps Planos Recubiertos Oreinarios v Procedentes de los Estados {nidos de Awdrnca.
27 de septiembre de 1996, parrafos 47 y 48

132 “Es ta interpretacion que de !a Ley hacen los tribunales. cuando la aplican a cinco casos concretos
sometidos a ellos y la generalizan™. Moto Salazar. Efrain. Elemcntos de Derecho, Editorial Pomria, edicion
34* México, 1988, p. 10. Por su parte. el articulo 192 de la Ley de Amparo establece lo sizuiente: . Las
resoluciones constituiran jurisprudencia. siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, v que hayan sido aprobadas por {o menes por catorce Minisiros. si se trata
de lurisprudencia de Pleno, o por cuatro Ministros en los casos de Jurisprudencia de tas Salas También
constituyen Jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de Salas » Tribunales
Colegiados™.

%% Gantz, David A., Resofution of Trade Disputes Under NAFTA s Chapter 19 The Lessons of extending the
binativnal panel process 19 Mexico, Law and Policy in International Business. Vol. 2¢ No. 3. Washingion,
EUA, 1998. P. 319

" En Estados Umdos de América han surgsdo coaliciones de comercumies que han manifestado su
inconformidad sobre el sistema de la resolucion de controversias por parte de los paneles binacionales.
Ademas, se ha dicho que este sistema es contrario al articulo Il de la Constitucion Estadounidense que prevé
el derechoe de las personas a acudir a resolver sus controversias al sistema de cortes nacionales, v que solo una
Corte puede etiminar este derecho fundamental y no el Congreso de los Estados Unidos de América (fr.
Inside U.S. Trade. Citizeny Groups Chellenges NAFTA Dispute Panely as {ncomitnional, Janvary 17, 1997
Inside U.S. Trade, Coelition Steps_up Fight Against NAFTA AD/CVD Panel Svstem, May 23, 1997, Vease
pdgina de Internet: http:/fiwww insidetrade.com




(iii)  Formacién distinta de los panelistas. Un claro ejemplo de las dificultades de
confrontar a dos tradiciones juridicas distintas es el que los paneles binacionales esién
formados por personas de nacionalidades distinias, y que obviamente su formacién juridica
es diferente. El problema recac cuando los panelistas deben revisar la legalidad dc una
resolucion basindose en ¢l derecho interno que fue aplicado. Es decir que panelistas
estadounidenses o canadienses deben de revisar la legalidad las determinaciones en materia
de antidumping de la SECOFL sin conocer v estar familiarizados con los principios del
derecho mexicano. lgualmente los panclistas mexicanos deben de aplicar el derecho
estadounidense o canadiense al revisar alguna resolucion de Estados Unidos de América o
Canada, respectivamente. Esto implica ta necesidad de crear juristas especializados no nada
mas ¢n comercio internacional. sine también el derecho anglosajon y en el derccho

: 155
mexicano.

(iv)  Las formalidades del derecho mexicano fremte af sistemdtico derecho anglosajon.
Dten factar que ha emergido debido al choque de tradiciones juridicas, es que para nuestro
sistema es necesario cumplir con ciertas formalidades para que los actos sean juridicamente
validos. Por ejemplo. existe alguna tensién respecto al cumplimiento de las Reglas de
Procedimiento del anticulo 1904, disefiados en parte para asegurar “una revision de
determinaciones finales justa, expedita y econdmica™. Esto se debe a que Reglas de
Procedimiento no fueron convenidas por el Presidente de la Repiiblica ni aprobadas por el
Senado de nuestro pais, lo cual trae como consecuencia, por un lado, que tales Reglas no
valga considerarlas como un tratado internacional para efectos del articulo 133 de la

. ‘. . . 5
Constitucion y. por ende. no tengan ¢l rango de la ley interna en México.'™

Otro aspecto importante es que dentro de los requisitos fundamentales de procedimiento

previsto en la legistacion mexicana, se prevé que el representante legal de los particulares

5. . . . R
13w conviene sefalar qQue cOMO mexicanns nos parece que necesitamos farmar panelistas empapados en el

derecho canadiense v estadounidense, pues las diferencias de sisiemas, ameritan una preparacion adicional a
los expertos mexicanos, igual ausencia es dable observar en los panelistas de nuestros socios respecto al
derecho mexicano.” Witker, Jorge, Evafuacion del sisiema cde Sulucion_de Controversios_entre Estados,
Ponencia en la Conferencia “Fine Tuning Leeal Aspects of NAFTA: a view from the Spokes”, Canads-
México, 1696, Véase documento en Ia pigina de Internet:
rlt;p://www.harbour.sfu.cafCNABSIcnnt'erencc witker.htm

Pérez de Acha. Luis Manuel, op. ¢ir 145, n. 21
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sin excepcion alguna. ttene que exhibir documento que acredite ese caracter. ya sea
mediante escritura publica ante Notario o una carta poder con las formalidades previstas
por la ley mexicana. en este caso el CFF. A diferencia de lo previsto por las Reglas de

157

Procedimienio que prevé una regulacion mas faxa en esta materia

v) Idioma. Hay que tener en cuenta los problemas que enfrentan los panelistas al no
dominar ni conocer ampliamente el idioma ingles, espaiiol o {rancés, asi como muchas
veces una traduccion literal del idioma no garantiza que se este refiriendo a los mismos

términos juridicos.

3.2.2. El problema de la constitucionalidad, supranacionalidad y scherania.

Constitucionalidad.

Uno de los aspectos de mayor preocupacion al negociar este mecanismo alternativo de
solucion de contreversias fue la posibilidad de que fuera impugnado internamente
argumentando su inconstitucionalidad.

El tema de la constitucionalidad ha acompafiado al capitulo XIX desde sus origenes.”™ Sin
embargo. México no ha sido el Gnico pais del TLCAN que ha enfrentado serios
cuestionamientos sobre la constitucionalidad del sistema de paneles binacionales. De la
misma forma. en Estados Unidos de América y en Canada el debate de la

. . . . . - 59
inconstitucionalidad adin continua presente. '’

¥ Reglas de Procedimiento del articulo 1904 Art. 21 (pérrafo 1) “'quien a nombre de un participante, firme

un documento presentado de acuerdo con estas Reglas serd su representante legal acreditado desde esa fecha y
hasta que sunta efectos un cambio realizado de conformidad con el pérrafo 2.7

18 “Desde que se llevaron a cabo las negociaciones del TLCAN, los paneles binactenales de revision
previstos en el Capitulo 19 han suscitado preocupaciones de tipe constitucional entre estudiosos del derecho.
Algunas de esas preocupaciones se refieren a la inquietud generalizada de si el poder Ejecutivo tiene facultad
para negociar mecanismos de solucién de controversias supranacionales. Otras tiene que ver c<on
caracteristicas especificas o con cuestiones relacionadas con los paneles del capitule 19..7. v. Beatriz
Leycegui. ob. cir. 47, Editorial ITAM/Miguel Angel Porria, México, 1997, p. 93-94,

1% “The novelty of the binational panel system, however. raises serious constitutional concens. NAFTA
removes jurisdiction to review antidumping and countervailing duty obligations from U.S Courts and places
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Respecto al derecho mexicano. podemos decir que existen diversos factores dentro del

capitulo XIX que presumen ser violatorios de nuestra carta magna. Entre ellos esrin:

o El Articulo 1904.1 del TLCAN, que dice:

“Segtin se dispone en este articulo, cada una de las Partes reemplazard la revisidn
judicial intema dc las resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping vy
compensatorias con la revision que lleve a cabo un panel binacional.”

Por su parte, la Constitucién mexicana en su articulo 104, primer fraccion.' establece que
solo es competente el Poder Judicial de la Federacion para conocer de las controversias que
se susciten sobre ef cumplimiento y aplicacion de leves federales o tratados internacionales
celebrados por México. No obstante. csta disposicion no representa ninguna limitacion al
Ejecutivo para que este pueda negociar mecanismos internacionales dc solucion de

controversias.

El argumento que se maneja por parte de estudiosos del Derecho Internacional es que esta

fraccion habla de controversias ¢ue se susciten entre particulares y no entre estados.'®! Sin

in with the binational panels. Article L. section 1 of the Constitution of the United States mandates that the
judicial power of the Unites States be vested in the Supreme Court and the inferior level courts. Federal
judges enjoy life tenure and salary protection. Anticle HI protects two values that are fundamental to the U.S.
constitwtional system — by preventing congressional and executive controt over the federal courts, article 11§
assures an impartial judiciary and preserves separation of powers. Though the binatienal system does not
meet Article [H requirements, it is not necessarily unconstitutional since the Supreme Court has never read
Article [11 as having no exception. Nevertheless, the Court requires that congressional assignments of judicial
power to non-Article 111 entities not undermine the values that Article 11l was designed to protect™. Bover,
Ethan, “ 101 Article Hi, the Foreign Relations. Power, ond the Bingtional Panct Svsiem of Nafia”, Estados
Unidos de  América, 1996,  Véase  documento en la pagina de  Internet:
http://www.kentlaw edu/academics/courses/admin-perritt/naftacons.htm

' Articulo 104 CPEUM: “Corresponde a los tribunales de la federacion conocer; I, De las controversias del
orden civil o criminal gue se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes federales o de los
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano. Cuando dichas controversias sélo afecien
intereses particulares, podrén conocer también de ellas, a eleccion del actor, los jueces y tribunales del orden
comun de ios Estados y del Diswrito Federal. Las sentencias de primera instancia podran ser apelables para
ante el superior inmediato del juez que conozea del asunto en primer grado...”

"*! “Basado en el principio de inmunidad soberana del derecho intenacional. el Estade mexicano no tiene
autoridad para ventilar en sus tribunales controversias que involucran a olros Estados soberanos que se
desempefian el dmbito del jus imperii. El anticulo 104, fraccidn |, se refiere a las controversias que se
susciten entre ciudadanos particulares, o entre ciudadanos particulares v el Estado actuando en calidad de
particular. Por el contrario, el capitulo 19 del TLCAN intenta solucionar controversias entre Estados
soberanos.” Leycegui, Beatriz, ob. cit. 47, p. 94.
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embargo. creo que las determinaciones que emile un panel binacional afectan derechos de
los particulares. ya sca de los importadores, exportadores o productores. Ademas. hay que
tener en cuenta que los paneles hinacionales son meeanismos alternativos de solucion de
controversias donde ¢l impulso procesal es a cargo de las partes y estas juegan un papel

importante en el procedimicnle ante ¢l panel.

o El Articulo 1904.11 dei TLCAN establece lo siguiente:

“Una resolucién definitiva no estara sujeta a ningln procedimiento de revision judicial de la
Parte importadora. cuando una Parte implicada solicite la instalacion de un panel con
motivo de esa resolucion dentro de los plazos fijados en ese articulo. Ninguna de las Partes
establecerd en su lesislacion interna la_postbilidad de_impugnar ante sus tribunales
nacionales una resolucion de un panel.”

Para muchos constitucionalistas esto es una clara violacion a la constitucién a sus articulos

103 y 107."%? Esto porque el Tratado inhibe la posibilidad de recurrir al juicio de garantias.

La razén por la cual se acordé que ninguna de las Partes pudicra impugnar internamente
alguna decision de los paneies binacionales. fue principalmente al temor de EU y de
Canada respecto a que juicio de amparo mexicano pudiera determinar una resolucion
distinta que la del panel. La limitacion prevista en el articulo 1904.11 no existid en el
ALCCEUA. Ademas. sc cred un mecanismo de salvaguarda del sistema de paneles

binacionales establecido en el articulo 1903 del capitulo XIX del TLCAN.'®?

Constitucionalistas como el maesuro Arturo F. Zaldivar Lelo de Larrea, mencionan al
respecto que una de las principales caracteristicas de la Constitucion es su cardcler
supremo. es decir que toda norma juridica debe adecuarse a ta Carta Magna. Sin embargo.

existen algunas discrepancias de lo establecido en el capitulo XI1X del TLCAN que podrian

'S? Articulo 103 CPEUM  “los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite:

I Por leyes o actos de autoridad que violen garantias individuales;

1] Por leves o actos de la autoridad federal que vuineren o restrinjan la soberania de los
Estados. ¥

HI. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invirdan la esfera de la awtoridad federal.”

Articulo 107 CPEUM- ~Todas las controversias de que habla el Articulo 105 se sujetaran a los
procedimientos v formas del orden puridico que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:...”
% Gantz, David A, vk ¢t 15)
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ser objeto de estudio de su constitucionalidad. Pero es necesario primero estabiecer una

- . . v . g . - 64
técnica de interpretacion juridica, de preferencia con un enfoque neutral. !

El articulo 1904.11 del TLCAN podria considerarse como inconstitucional en la medida
que trata de eliminar la procedencia del amparo contra una determinacién de un panel
binacional. Ningun tratado internacional debe de trastornar el marco constitucional de la
procedencia dei juicio de garantias contra cualquier acto de autoridad que implique un acto
de molestia a los gobernados. Sin embargo. creo que es improcedente el amparo contra las
resoluciones de un panel binacional, pero no asi contra el acto de la autorided investigadora

en cumplimiento de {a determinacion del panel binacional,

En reiacion al tema de la procedencia del amparo, en primer lugar es necesario analizar si
los pancles binacionales pueden ser autoridades para cfectos del amparo.'®® ¥ si el amparo
procede, el acto reclamado tendria que ser Ia resolucion de la autoridad administrativa, en
este caso SECOFI, mediante la cual da cumplimiento a la determinacion del panel. Ademds

hay que analizar también cuales serian los conceptos de violacion.

La primer experiencia de un amparo en esta materia demostré que un Juez de Distrito
otorgé al pancl binacional el cardcter de autoridad responsable para efectos del Amparo.
Sin embargo, el juicio se sobreseyo debido a que se considerd que el acto impugnado —

resolucion del pancl- no era definitivo."®®

' Zaldivar Lelo de Larrea, Conferencia La constitucionalidad de ios mecanismos panelisticos y de arbiiraje
en_le orden juridico mexicano, Seminario ITAM sobre “Medios de defensa y solucién de diferendos
- comerciales y de inversion™. 23 de noviembre de 1999

"3 Articulo 11 Ley de Amparo: “Es autoridad respansablé la que dicta, promulga, publica, erdena, gjecwia o
trata de ejecutar la Ley o ¢l acto reclamado™

el = primer amparo, se presemntd ante ¢l Juez Séptimo de Disteito en Materia Administeativa, {expediente
nimero 574/96) por parte de las empresas estadounidenses LS Corpuration € Indland Steel Company,
empresas que resultaron afectadas por la decision del panel emitida el 27 de septiembre de 1996, en el cual se
confirmé la decisién de la SECOFI en contra de las nnportaciones de Aceros planos recubienos procedentes
de los EUA imponiendo una cuota antidumping dei 38.21%. El juez que conocié de este asunto, sobrescyd el
amparo en virtud de que la resolucion no era una decision definitiva para efectos del amparo por estar
pendiente la resolucion de la SECOF] mediante la cual daria cumplimiento a la orden del panel. Sin embargo,
concluy6 que el panel tenia el cardcter de autoridad para efectos del amparo por el simple hecho de que 1a
estar previstos en el TLCAN. y que éste constituia un tratado internacional celebrado por México en base al
articulo 133 constitucional, gue por lo tanto era pante de 1a tegislacién nacienal. “constituye un tribunal que se
ha integrado también al orden juridico nacional”™. Las guejosas selicitaron la revision de la sentencia, la coal,
por su importancia, fue atraida por Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Posteriormente se preseniaron
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Quienes han discutido sobre este asunto se dividen en dos grupos: los que consideran que el
panel es autoridad ¥ los que no le reconocen tal caracter. Suponemos que la discusion gira
¢n torno a la interpretacion juridica que pueda realizar la Suprema Corte sobre el concepto
de autoridad. cuyo resultado dependerd de que el concepto sea interpretado con un estricto
apego al texto de la lev v se realice una interpretacion tomando en consideracion el

contexto internacional det procedimicnto, o a sea a través de una optica “nacionalista™,'®’

Sin embargo. no hay que prejuzgar que para el Amparo el conceplo de autoridad no es el
mismo que el concepto la autoridad publica para el derecho general, y ademds, es necesario
analizar ta naturaleza del acto. El marco de la “autoridad™ para efectos del amparo es mas
amplia. La Suprema Corte ha ido matizando ¢l criterio con los afios, por ejemplo se ha
considerado autoridad para efectos del amparo a organismos descentralizados como

INFONAVIT. y a fa Universidad de Michoacdn.'®®

En conclusion. respecto a la constitucionalidad de los paneles binacionales, es conveniente
tomar en cuenta las técnicas de interpretacion idoneas y ademas analizar particularmente Ia

naturaleza del ¢aso,

Un problema practico que surge es el hecho de que si paneles son autoridad para efecto del

amparo. s¢ dejaria en estado de indetension a mexicanos que no puedan recurrir a un juicio

dos amparos mas. vinculados con el mismo asunto: (1) uno en contra de la resolucion de SECOFI en
cumplimiento de la decisién del panel. amparo que fue scbreseido por estar pendiente una decision sobre el
mismo asunto (el pritner amparo). por lo que las empresas solicitaron la revision de dicha decisién. la cual
también fue atraida por su impontancia por la Suprema Corte: y (ii) un tercer ampare se presentd por la
empresa New Process en contra de las decisiones del panel que conformé la resolucion de la SECOF]. el caso
se encuentra ante el Juez Décimo de Distrito. cuya resolucion se encuentra pendiente desde 1997 1+ Vejar, C.
ob cit. 56.pp. 102-103

7 D¢ aceptarse que los paneles son autoridades, se dice que tendria que justificarse que los actos de los
extranjeros que intervienen en la configuracion de éstos paneles, son o pueden ser considerados como actos de
autoridad, o bien que organismos mternacionales son autoridades para efectos del amparo. va que parnticipan
del poder publico de la pacién. por €1 sumple hecho de estar incorporadas al derecho nacional a traveés de ia
suscripcion de un tratado o convenio internacional. En este dltime sentido, Hugo Perezcano menciona que los
paneles binacionales no son autoridades para efecios del amparo ya que son organismos intemacionales
creados por Estados soberanos. o cual los excluye del juicio de garantias. v Perezcano Diay. Hugo.  Son los
paneles binacienales establecidos conforme af Tratado de Libre Comercio de América del Norte autoridudes
para efectos de Ampara?® Documentos de trabajo, SECOFI. UPCI. diciembre de 1998.

158 Faldivar Lelo de Larrea, op o 164
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de amparo en contra de una medida adoptada por una autoridad administrativa
estadounidense o canadicnse en cumplimento de la decision de un panel. Existiria una falta
de reciprocidad en perjuicio de las empresas mexicanas. Por otra parie se¢ presentaria el
problema de: ;como obligar a la autoridad extranjera a cumplir lo dispuesto por una
sentencia de amparo en su contra?. Y en cuyo caso, se violaria la soberania de aquel otro
pais o en caso contratio, se permitiria que ellos mediante la revision de Ia
constitucionalidad violen la nuestra al dar cabida a interpretacion con distintos tipos de

técnica juridica.
Supranacionalidad.

El maestro Luis Malpica de Lamadrid sefiala que existe una tendencia de supranacionalidad
implicita en el TLCAN. en especial en el sistema de paneles binacionales previstos en el
capitulo X1X. La supranacionalidad entendida segin el concepto de Robert Schuman en el
aue el sistemna federal de entidades se supedita a un sdper-estado que tiene soberania

territorial propia.'®’

Sc dice que la tendencia de supranacionalidad, se da inicialmente en el articulo 1902 del
TLCAN, en su segundo pérrafo, y se muestra a lo largo del capitulo XIX. Como se
establecio en el capitulo 2 de esta investigacion, el articulo 1902 establece que cada una de
fas partes se reserva su derecho de reformar su legislacidn interna en materia de practicas
deslcales siempre y cuando: (i) la reforma se apligue a las mercancias de otra de las Partes;
(ii) se notifigue a las Partes con anticipacion a la aprobacion de la reforma; (ii1) se Heven a
cabo consultas con cualquiera de las Partes que lo solicite; y (iv) que la reforma sea
congruente con ¢l Acuerdo Antidumping y el ASMC de 1994 de la OMC. v con el objetiva
y espiritu det TLCAN.

Al respecto el maestro Malpica de Lamadrid expone o siguiente:

189 w2 . e - . P e .

El propio Robert Schuman explicé el concepto de supranacionalidad diciendo que: se sitda a igual
distancia entre, de una parte. el individualismo intemacional que considera como intangible la soberania
nacional y no acepta como limitaciones de la soberania més que las obligaciones contractuales. ocasionales y
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“Pensamos que. en este caso. estamos anle la presencia de una tendencia de
supranacionalidad. En efecto. las partes soberanamentc. aceptan que las
disposiciones del TLC y de otros tratades internacionales sean superiores a sus
legislaciones nacionales: ya que éstas no pueden ser incompatibles con los tratados
internacionales. Transtieren funciones de sus Organos internos. que soberanamente
les corresponden. a funcionarios internacionales. mediante érganos internacionales.
donde las partes mismas son sujetos de ese orden juridice: atn cuando, por el
momento, no hay un érgano superior a csas partes. Esta tendencia a la
supranacionalidad se va ir manifestando en otras disposiciones del capitulo Xix

Respecto al procedimiento de revision de reformas legislativas, previsto en ¢l articulo 1903.
existen cuestionamientos acerca de este mecanismo, como los del Licenciado Malpica de
Lamadrid, que se enfocan en la supranacionalidad del articulo 1903, respecto al derecho

mexicano:

“Al establecerse que las reformas o modificaciones a las leyes contra practicas
desleales. no deben. entre otras cosas, revocar una resolucién previa de un panel. se
estd dando nacimiento a un incipiente derecho comunitario contra pricticas
desleales; derecho comunitario que estara por arriba de las legislaciones nacionales
de las partes. ya que éstas no pueden revocar las resoluciones de los paneles. fuente
del derecho comunitario para América del Norte sobre practicas desleales...Desde
nuestro punto de vista. el articulo 1903 establece una superioridad del derecho
internacional. en el caso representado por el TLC, respecto al derecho interno de
Meéxico. representado por la legislacion contra pricticas desleales.™"!

Creo que es importante sefialar. que la inclusién de este mecanismo ha sido de utilidad para
los miembros de] TLCAN, debido a que ademas de proteger de México respecto a posibles
cambios en las leyes sobre pricticas desleales de Estados Unidos de América y Canada gue
puedan transgredir lo acordado por los paises en ¢l Tratado y las disposiciones
multilaterales de 1la OMC. También tiene un efecto doble. que protege a Estados 1nidos de
América y Canada de posibles reformas a la Ley de Comercio Exterior de México que

pudieran afectarlos.

revocables; y de otra parte. el federalismo de Estados que se supeditan a un superesiado de una soberania
territorial propia.” v. Malpica de Lamadrid. oh. cor 4. p. [38. (citando a Robert Schuman)

' Malpica de Lamadrid. op ¢o 4. p 155

" 1dem. p. 178
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Sobre el mecanismo de paneles binacionales previsto en el Articulo 1904 del TLCAN. se
dice que es aqui donde se reatirma la tendencia supranacional de! Tratado. Por el siguiente

moltivo:

“Al estatuir el parrafo primero del articulo 1904..Cada una de las Partes
reemplazard la revision judicial interna de las resoluciones definitivas sobre cuotas
antidumping y compensatorias con la revision que lleve a cabo un panel binacional.
Los términos del precepto no dejan lugar a interpretacion. Los tribunales
internacionales -los pancles- reemplazaran a los tribunales nacionales de cada parte
como tribunales de revision judicial. Los paneles binacionales se colocan asi como
ia piedra angular de un nuevo derecho comunitaric para América del Norle en lo
referente a practicas desleales. ™'

Pienso que la supranacionalidad dc este mecanismo cs resultado de que es un sistema
convenido por tres Estados soberanos en un tratado internacional. Sin embargo, no creo que
lo previsto en ¢! capitulo XIX implique que los paneles binacionales sean drganos
superiores o que desbanguen a los tribunales nacionales en sus funciones. Fs importante
reconucer yue la wichicidn oo o neonaciacian de este capitulo fue brindar a los agentes
economicos un procedimicnto alterno a las instancias nacionales con las que contaban.
Incluso, es distinta 1a naturaleza v el funcionamiento de los paneles binacionales y de los
tribunales domésticos, por lo tanto no creo que el 1érmino “reemplazan” deba entenderse es

sentido cstricto de la patabra.'”

Pese a lo anterior, lo que seria cuestionable cntonces es el cardcter de “alterno o
alternativo” de los paneles como un mecanismo de solucion de controversias. Lo anterior
debido a que en caso de que una de las partes decida solicitar la integracion de un panel, y
otra parte implicada deseara™ someter la misma cuestién a una instancia nacional, cste
ultimo no tendria opcion debido a que se someleria de manera coercitiva al procedimicnto

ops o 174
panelistico.!

" |dem. p. 181

'3y supra Nota al pie 116 y 118 del Capitulo 2 de esta investigacidn,

i “...injustificada limitacién que se hace a los partes interesadas, para que libremente y segan mejor
convenga a sus intereses ejerciten los medios de defensa que constituyen la revision judicial interna en
nuestro pals. Al momento en que la disposicion antes transcrita (articulo 1904.11} sefiala que una resolucion
definitiva no estard sujeta a revision judicial interna cuando alguna parte interesada solicite la instalacion de
un panel binacional, con ello se pretende forzar a todos los demas interesados a acudir al mecanismo de
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Soberania

Las criticas al sistema de panefes binacionales del TLCAN sobre el dafio a la soberania de
los Estados. son similares a los argumentos que sosticnen su inconstitucionalidad y su

tendencia supranacional.

En primer instancia ¢s necesario tencr presente ¢l concepto de soberania en el derccho

mexicano y analizar su vincule con el régimen econdmico basado en el libre comercio.

La palabra soberania proviene de los vocablos super-omnia; luego, etimoldgicamente,
significa sobre “todo poder”. Soberania es la facultad exclusiva de un pueblo para dictar,
aplicar y hacer cumplir las leyes que el mismo se ha dado. La soberania es la base de todas

las instituciones juridico-politicas,'”

Asimismo. se han establecido diferencias respecto a la naturaleza de la soberania al interior
de una nacion y la seberania entre los estados miembros de la comunidad internacional. Es
necesario tomar en consideracién que un Estade no vive aislado sino en un conjunto
internacional v por ello la idea de soberania tiene un aspecto externo. que es la idea de
igualdad de todas las naciones, ninguna es mas que otra, todas son libres ¢ iguales y por lo

tanto ningun Estado tiene el derecho de agredir o imponer una decisién a otro Estado.

No fue sino hasta después de la primera guerra mundial que el dereche internacional
adquirio mayor fuerza. sobre todo porque fue claro que los Estados habian ejercido de
manera rigida el concepto tradicional de soberania amenazando la segunidad. la paz y la
existencia de la misma humanidad. Asi. la realidad de 1as relaciones internacionales hoy dia
nos muestra que para que sc dé una auténtica convivencia cntre las naciones y para que esa

convivencia establezca condiciones de desarrollo justo e igualitario para todos, es necesario

solucién de controversias regulado en el articulo 1904 del TLLCAN, con exclusién de los medios de defensa
internos. ain cuando estos ultumos eventuaimente pudieran convenir o proteger en mejor medida sus intercses
v. Pérez de Acha, Luis Manuel. op et 143, p. 20

"™ Carpizo. Jorge. Fstudnrs Comtitucionales, Editorial UNAM ‘Porria, dta edicion, México, 1994, p. 299
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que cada Lstado esté dispuesta a reconacer que ¢l principio de soberania debe tener alguna

e, . . 176
limitacién en el marco del derecho internacional.” ™

Al respecto y en relacion con la politica de libre comercio adoptada por México desde

1986, el Licenciado Agustin Hernandez Gonzalez menciona que:

“La soberania por supuesto, es un atributo de la nacién. No podria concebirse sin
aquella. Pero habra que ir adaptindonos con vision a esta realidad interacional. a
las grandes transformaciones mundiales sin por ello menoscabar la supremacia de la
soberania hacia el interior de cada pais....El comercio internacional debe darsc y
desarrollarse con reglas claras y justas que procuren el desarrollo de todos, que
cstablezcan bases de entendimiento, de relacién respetuosa que propicic el
acercamiento entre los pueblos...y es precisamente en el marco de ese sistema
normative que el comercio internacional debe darse y desarrollarse. con reglas
claras y justas...una vez adquirido un compromiso internacional mediante la firma
de un tratado se tendrd que cumplir con las obligaciones pactadas, no sélo porque
asi lo determina ¢l Derecho internacional, que es el marco en ¢l que se contraen
dichas obligaciones. sinu también y sobre todo porque existen principios de orden
wnivirsal gue rigen lag rolacionee entre Ine Femados v enn los cuales debemos estar
comprometidos. como aquel que sefiala la obligacidn de cumplir de buena fe los
compromisos internacionales.™’’

Por consiguiente, considero que ¢l mecanismo de paneles binacionales del capitulo X1X no
violenta la soberania del Estado mexicano, ni de los demas Estados partes. Porque en un

178
l.os

acto de voluntad soberana los tres Estados acordaron la creacidn de este mecanismo.
paneles binacionales al realizar la revision de las resoluciones administrativas en materia de
dumping o de subsidios. tal y como lo haria los tribunales nacionales, solo cumplimentan
con lo establecido en el propio TLCAN. Ademds, al constituirse como un mecanismo

" alterno, si tas partes Hegaran a acordar impugnar las determinaciones administrativas en sus

1" Herndndez Gonzilez, Agustin, La soberania v el libre comercio_en el marco del derecho internacional,
Revista de ta Facultad de Derccha. UNAM.

"7 {dem. (los puntos suspensivos son afadidos)

"™Eg verdad cuando Lic. Péree de Acha sefiala que: “Contrariamente a lo afirmade por los detractores de este
sistema, nosotros participamos del criterio de que los paneles binacionales no constituyen tribunales
supranacionales ni a través de ellos se afecta la soberaniu del estado mexicano, pues consideramos que
propiamente se ésta ante tribunales arbitrales en procedimientos en que todos los participantes formalmente
cuentan con una amplia oportunidad de defensa. Adicionalmente, hay que recordar que el TLCAN ha sido
incorporado al sistema juridico mexicano a través del procedimiento establecido en el articulo 133 de 1a
Constitucién, por ende, el mecanismo de solucién de controversias a través de paneles binacionales cuenta
con un sustento constitucional y legal, al igual que sucede con los demds procedimientos arbitrales
reconocidos en México.” v. Pérez de Acha, Luis Manuel, op. cit. 145, p. 20, (las cursivas son afadidas)
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vias nacionales. esto seria valido. Estas dos opciones y su fundamento legal muestran que
no exisle violacién alpuna al congceplo de soberania teniendo en cuenta 1a evolucion del

concepto mismo.

3.3. Ventajas que representan los paneles binacionales.

Las razones por las cuales se adopté el sistema de paneles binacionales en el TLCAN.
fueren las ventajas que representaba este mecanismo a los paises signantes y a los agentes

;. . . . . 79
econdmicos que son los que llevan a cabo las transacciones comerciales internacionales.'

Entre las ventajas y aspectos positivos que brindan los procedimientos ante los paneles
binacionales se encuentran: (i) la participacion directa de particulares al tener a su cargo el
impuiso procesal y generan una proteccién juridica a los importadores y exportadores de
los paises partes del TLCAN; (ii} el procedimiento es expedito a comparacion de las
mstancias de impugnacton domésticas; (ili) resuelven la legalidad de las resoluciones
internas en materia de practicas desleales evitando politicas proteccionistas v resolviendo el
problema del sesgo nacional: (iv) son tribunales arbitrales ad hoc independientes de las

Partes; (v} existe una seguridad juridica sobre posibles reformas legislativas.

3.3.1. Impulse procesal a cargo de particulares.

v, . . .
"™ “na de las veniajas o conveniencias gue se enumeran al presentar el iraado es precisamente que las

medidas contra las llamadas pricticas deslezles de comercio ya no yuedarin sujetas solamente al arbitro de
una de las partes, sino que serdn conocidas o revisadas por un grupo de cxpertos quienes dictaminardn si se
respetaron as normas legales pertinentes. Nuestro pais durante 20 aflos ha venido sutriendo de manera
creciente la aplicacidn de estas medidas que no solamente se utilizan para combatir a lo que la doctrina
califica de prdcticas desicales en el comercio internacional sine aun las /feades, cuando causan dafios serios 0
se amenazan con ocasionarlos a una industria iguat o semejante en ¢l mercado al que se acude..ante este
panorama s¢ hace evidente la necesidad y conveniencia de disedar formulas y establecer sistemas que
permitan ¢l conocimiento ¥ la solucion de los conflictos que surjan de las intrincadas y complejas
transacciones mercantiles. Dicha inquictud deberd desahogarse con modelos jurisdiccionales que presten
como minimo las siguienes caracteristicas: (i) brinden certeza; (ii) ahorren tiempo y dinero: (iif) otorguen
confianza, v (iv) sean justos.” Presentacién de la Coordinadora Empresarial para el Comercie Exterior
COECE en ¢l Foro Permanente de Informacidn y Didlogo sobre las negocaciones del TLC instaurado por el



El establecimiento de los paneles binacionales previstos en ¢l articulo 1904 del TLCAN
permite a los propios particutares implicados impugnar las resoluciones sobre medidas
antidumping v cuotas compensatorias provenientes de cualquiera de los tres paises del
TLCAN y que directzmente les afectan. La impugnacidn se hace ante un drgance arbitral
internacional (panel binacional). Ademas, al ser un mecanismo alternative no implica la
exclusion de manera total del derecho a recurrir a medios internos para impugnar las

resoluciones sobre practicas desleales.

Si bien es cierto que cf sistema de paneles hinacionales resuelve controversias de estado a
estadc y es un procedimiento creado por pobiernos, administrado por oficinas

gubernamentales, y al cual se someten las propias autoridades, conjuntamente con los

particulares. Son estos altimos los facultados para ejercer la accién procesal, '™

Al respecto el articulo 1904 del capitulo XIX, prevé:

0 “1904.2. Una parte implicada podra solicitar que el panel revise, con base al expediente
administrativo, una resolucién administrativa definitiva sobre cuotas antidumping y
compensatorias emitida por una autoridad investigadora competente de una Parte
importadora, para dictaminar si esa resolucion estuvo de conformidad con las
disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias de la Parte
importadora....."

a “1904.4. La solicitud para integrar un panel sc formulard por escrito a la otra Parte
implicada, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la resolucién definitiva
en cuestion se publique en el diario oficial de [a Parte importadora...”

o “1904.5. Una parte implicada podra solicitar, por iniciativa propia, que un panel revise
una resolucion definitiva, y debera asimismo solicitarlo a peticion de una persona que
de otro modo. conforme al derecho de la Parte importadora, estaria legitimada para
iniciar procedimientos internos de revision judicial de la misma resolucién definitiva.”

Senado de a Republica, 14 de marzo de 1991. Publicado en Que ey v yud se espera de un tratade de libre
comercio, memorias, Senado de [a Republica, agosto de 1991, 1. 1. pp. 97 -104

1804 la acci6n también es entendida como la facubiad (o el derecho publico subjetive) que las personas tienen
para promover la actividad del érgano jurisdiceional, con el fin de que, una vez realizados los actos procesales
correspondientes, emita una sentencia sobre una pretension litigiosa.” Ovalle Favela, J, Teoria General del
Proceso, Editorial Harla, México. 1991, p.146.
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De lo anterior se concluye que a diferencia de los diversos sistemas de solucion de
diferencias entre estados, este mecanismo faculta a los importadores. exportadores y
productores que estén en  desacuerdo con  alguna  determinacién  antidumiping o
compensatoria de la autoridad invesugadora doméstica puedan impugnarlo directamente,
sin tener que cabildear con las autoridades responsables de la politica comercial o esperar
que los Estados decidan iniciar un procedimiento internacional para dirimir algin conflicto

en particular.

Esta es una de las principales diferencias de los paneles binacionales previstos en el
capitulo XIX cen el mecanismo de solucién de controversias previsto en el capitulo XX de
este mismo Tratado o con el funcionamiento del Organo de Solucion de Diferencias de la

OMC. Sobre el particular se ha comentado:

“La funcion del panel de la OMC (dentro del contexto de los procedimientos de
Antidumping v de Cuotas Compensatorias) es determinar si la ley o una
determinacién administrativa especifica de un miembro de la OMC es consistente
con el acuerdo de antidumping de la OMC o con el ASMC. En contraste, el papel
del panel en el Capitulo 19, es ¢l determinar —aplicando el criterio de revisién
apropiado- si ta decision de la autortdad administrativa es consistente con la ley
interna del pais imperador.

Los paneles de 1a OMC y los paneles del Capitulo 19, también difieren mucho en
cuanto a sus procedimientos, La solucién de controversias de la OMC se limita a
disputas de gobierno a gohierno. Ll sistema de revision por los paneles binacionales
previstos en ¢l Capitulo 19 fue concebido para ser utilizados por particulares
directamente afectados por las determinaciones de autoridades administrativas
nacionales y los pariicipantes en las revisiones efectuadas por los pancles
binacionales  son  litigantes  particulares.  Con  excepcion  de  la  autoridad
administrativa cuva determinacion es objeto de revision, s6lo en casos de cuotas
compensatorias  los pobiernos v los pobicrnos subnacionales de los paises
involuerados pueden tomar parte activa en los procedimientos del Capitulo 197

3.3.2. Procedimiento expedito.

! Aguilar Alvarez, G. oh cu NY. p 62
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Los diversos procedimicntos previstos cn ¢l capitulo XIX del TLCAN'™. tiene como
comun denominador €l haber sido disefiados para lograr la emisidn de la resolucion del

panel de manera rapida y expedita,

En particular, se buscd que el procedimiente de los paneles binacionales previstos en el
articulo 1904 respondiera a las necesidades de dinamica en que se realizan las transacciones
comerciales internacionales por parte de los unportadores y exportadores.'® Y se acord6
que el procedimiento se formulara de manera que el fallo definitivo del panel binacional se
diera dentro de los 315 dias siguienies a la fecha de presentacidn de la solicitud de

. 'z 84
integracién del panel.'

A comparacion del procedimiento interno previsto en México para impugnar las
resoluciones de la SECOFI en materia de practicas desleales de comercio internacionai (1.
Interposicion de un recurso de revocacion ante la SECOFI y SHCP: 2. Juicio de nulidad o
nracedimiento contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacién; v 3. El
juicio de amparo} es claro que un panel binacional demuestran una ventaja al estar
disefiados para ofrecer u procedimiento mds dgil y ripido. Sin embargo, no hay prejuzgar la
rapidez con que se resuelve una controversias en una u otra via. debido a que es necesario

analizar el caso en concreto, v reconocer que la existencia de una vigja sagacidad en el

"2 Como se analizé anteriormente ¢l capitulo XIX contiene cuatro procedimientos distintos. a saber:

1. Procedimiento de revisién de reformas legislativas (articula 1903),

2. Procedimientos de revision de resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping y compensatorias

{articulo 1904},
3. Procedimiento de impugnacion extraordinaria (articulo 1904.13). y
-~ 4. Mecanismos-de salvaguarda-del sistema de revision ante paneles (articule 1903).
Véase Capitulo 2, punto 2.3. de esta investigacidn.
13 “E] objetivo concreto del capitulo X1X del TLC es el de garantizar a productores nacionales mecanismos
dgiles y transparentes contra practicas desleates de comercio intemacional mediante el establecimiento de un
mecanismo para la revision de resoluciones definitivas sobre antidumping y cuotas compensatorias que hayvan
sido emitidas por la auteridad investigadora de alguna de las Partes... ™ (el subrayado es ahadido). Witker,
Jorge, Evaluacion del Sisiema de solucion de Controversias entre_Estados, Conferencia “Fine Tuning Legal
aspects  of NAFTA: a view from the spokes™, 1996, Véase pagina de Internet:
http://www harbour.sfu.ca/CNA BS/conference/witker.htm
v. Exposicién de motivos, Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 del Tratado de Libre Comercio de

Amdrica del Norte, Publicadas en el DOF el 20 de junio de 1994. “El objetivo de estas reglas es permitir la
aplicacion del procedimicnto de revisidn ante paneles previstos por el articulo 1904 del Capitule XIX del
Tratado. Las reglas fueron concebidas para penmitir que los paneles rindan una decision dentro de los 3135 dias
siguientes al inicio del procedimiento. De conformidad con el Articulo 1904, la finalidad de estas Reglas es
asegurar la revisidn justa, expedita y econdmica de las rescluciones definitivas”™,
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mundo del dereche v de los litigantes en particular de alargar los procedimientos pudiendo
considerarla como una virtud o defecio (dependiendo del enfoque que se vea. es decir. si se

es actor o demandado) originado por un complejo de normas juridicas que se superponen.

La préctica ante los casos llevados a revisién por un panel binacional ha demostrado que en
su mayoria se cumple con lo prescrito en el articulo 1904 v en las Reglas de Procedimiento.
Sin embargo, ha habido una reticencia y un retraso importante en la designacion de los

panelistas y en la integracion de los paneles.

Como se mencioné anteriormente'® | la integracion de los paneles binacionales responde a
lo establecido por el anexo 1901.2 del Capitulo XI1X del TLCAN. En donde se prevé que en

un maximo de 6! dias después de la solicitud de inicio quede integrade ¢l panel. 186

Una vez integrado el panel binacional. el procedimicento de revision de resotuciones debe
llevarse a cabo en 315 dias cumpliendo los siguientes plazos: 30 dias para la presentacidn
de la reclamacion: 30 dias para el sefialamiento o certificacién del expediente
administrativo v su presentacion ante el Panel: 60 dias para que la Parte reclamante
presente su memorial: 60 dias para que la Parte demandada presente el suyo: 15 dias para
presentar réplicas a los memoriales: de 15 a 30 dias para que ¢l panel sesione v escuche las

exposiciones orales: v 90 dias para gue el panel emita el fallo definitivo. (Ver Anexo 1)

La tardanza en la seleccion de los panelistas ha creado una inseguridad juridica por parte de
quienes recurren al mecanismoe especialmente en aquellos que lo hacen pensando en la

rapidez de los mismos. En este sentido, seria convenicnte que las Parles. propusicran

¥ ygase capitulo 2, punto 2.3.3.2. de esta investizacion

'8 (i) Dentro del plazo de treinta dias a partir de la sokicitud de integracién de un panel. cada una de las partes
implicadas. en consulta con la otra parte implicada nombrara dos panelistas. (i) Cada una de las partes tendra
derecho a cuatro recusaciones irrebatibles v dard lugar a nombramiento de panelistas sebstitutes, lo cual se
efectuard 45 dias siguientes a la soliciiud de ntegracion del panel; (ii} Pero cuando una de las partes
implicadas no nombre a los miembros del panel gue le corresponde en un plazo de 30 dias. o si el panelisia es
rechazado ¥ no se elige sustituto en un plazo de 45 dias. ese panelista serd seteccionado por sorteo en el dia 31
©0 46, segiin corresponda: (iv) Para ta seleccion del 5to panehsta se prevé que en un plazo no mayor de 55 dias
a partir de la selicitud de integracion de un panel, las partes deben convenir en la sefeccion del alimo
panelista; {v) si no acuerdan nada. deciden. por sorteo, cual de ellas sefeccionari. a mas tardar el dia 61, al
quinto panelista de entre la lista. (vi) Una vez designado el quinto panclista se nombrara a un presidente por
mayoria de vo10s 0 por sorteo. v. Anexo 1902.1 del TLCAN

89




soluciones para remediar este problema, ya sea actualizando su lista de panelistas,
limitande la participacion a los pancles solo a expertos juridicos en el comercio
internacional y en el derecho administrativo de la resolucién que serd objeto de revisién,
Asimismo, ¢s necesario que se publique una lista de ex jueces (en el caso de México, para
solucionar el eventual contratiempo que pudiera surgir en el caso de un Comité de

Impugnacion Extraordinaria o de un Comité Especial).

Otra opcién para mejorar e procedimiento seria buscar opciones alternativas para la
seleccion de panelistas, tales como crear un cuerpo de panelistas permanente (compuestos
por verdaderos especialistas en la maleria, pero con una formacién juridica) lo cual
eliminaria los retrasos en la scleccion de panelistas, y podria permitic wtilizar las
resoluciones emitidas por este 6rgano permanente como antecedente para la solucién de

futuras controversias.

3.3.3. Resolucion del problema del principio de deferencia y eliminacion del sesgo

nacional.

El denominado “principio de deferencia” es utilizado ampliamente por los paises que

pertenecen al sistema juridico del common law o derecho comuin. En el sistema civilista, al

cual pertenece México, la doctrina de la “defercncia” es completamente desconocida.

Mediante el principio de deferencia se da la presuncion de que la autoridad actita de bucna
fe. Es decir. este principio implica que un determinado organo revisor de las resoluciones
de una autoridad distinta, tendra que tomar en consideracion los factores y el interés
publico que influyeron a la autoridad responsable de emitir la resolucion. El 6rgano revisor
al examinar la legalidad de esta resolucién debe de otorgar un grado de deferencia a la

autoridad que la emitit, por la siguiente razén: la autoridad es 1a experta en la materia sobre
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la que versa su resolucién. y ademds. se supone que tomo en cuenta factores sociales,

. R . - 187
econdmicos, culturales y el interés phblico al determinar la misma.

Todo esto se traduce para efectos de lo establecido en el Capitulo XIX del TLCAN en que
el procedimiento ante un panel binacienal minimizaria fa deferencia que tendria un érgano
revisor nacional. al ventilar procedimientos internos de revision de resoluciones sobre

cuotas compensatorias.

Es decir mediante el panel binacional se evitaria que ¢l juicio contencioso administrativo
del TFF tuviera un grado de deferencia hacia la resolucién de la SECOFI que impusiera
cuotas compensatorias. |gualmente en el caso de Estados Unidos de América, mediante la
solicitud de revision ante un panel binacional se evitard en cierta forma la deferencia que la
Corte de Comercio Internacional (7S Conrt of International Trade CIT.) otorga a las
resoluciones del Departamento de Comercio (Department of Commerce) y de la Comision

de Comercio Internacional (fnternational Trade Commision ITC)

Sin embargo. al considerar que un pancl binacional actia de acuerdo al criterio de revision
determinado para cada caso en cuestién. es necesario comentar que en el caso de Canada se
reconoce que el pancl debe de olorgar amplia delerencia a la decision emitida por la
autoridad investigadora. con base en ¢t arpumento de que el panel, pese a la especialidad de
los panelistas en la materia al reemplazar al tribunal nacional, quienes no tienen el mismo
grado de especialidad sobre la materia como si la tiene la autoridad investigadora, deberdn
otorgar una amplia deferencia a los razonamientos e interpretaciones juridicas realizadas
por la autoridad investigadora. Cualquiera que sea el nivel de deferencia que debe otorgarse
a las decisiones dc la autoridad investigadora, el panel “solamente podra realizar una

devolucion si concluye gue ta decision del Tribunal Canadiense de Comercio Internacional

17 A wibunal to the extent that it is functioning as an extension of the administrative process must not
exclude from its mind the totally of considerations that bore on the original decision maker. In so many cases,
the administrator cannot came to his decision on an individual case in, as it were a vacuum. He has to take his
decision not solely on premuses acceptable to a court but in a context of a broad government response 1o its
interpretation of socio-cconomic values acceptable 1o the community. He absorbs this in the culture of his
total administrative activits ™ Creyke. Robin. Fhe Cruerta and Standards for Merit Review by Adminisirative
Tribunafs. Australian  Nauonal Universus. 1998 1éase  documente en o paginag de  Imernet
hitp:/iwww.nlr.com.au/archive/crevhe/crevhetxt htm
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no puede sustentarse conforme a ninguna interpretacion razonable de la ley™ o en los

“hechos"l“.

Respecte al término de “sesgo nacional”, este significa que las decisiones de las
autoridades estaran influenciadas por lo que sus nacionales argumenten y los apoyara aun
cuando existan circunstancias que harian no justo ese apoyo. Por ejemplo, seria légico que
la autoridad investigadora de Lstados Unidos de América, como el Depariamento de
Comercio o la Corte de Comercio Internacional {ITC) determinara una cuota compensatoria
contra las importaciones de productos mexicanos, argumeniando que existe una prictica
desleal, v cuando en rcalidad la resolucién de la autoridad nacional esta sesgada por
circunstancias distintas como pueden ser las presiones politicas de la produccion nacional

estadounidense, ¢ la falta de competitividad en los mercados externos.

Analizando desde el punto de vista internacional, existe una desconfianza respecto a los
sistemas de administracién de justicia de los Estados miembros de la comunidad
internacional. Esta desconfianza se ha dado principalmente por fendmenos como la
corrupcion de los érganos jurisdiccionales y a la posibilidad de que las resoluciones de las

autoridades cstén sesgadas a los intereses de cierlos grupos nacionales.

A nivel interno. pueden existir fuerles intereses que desvirtuarian el sentido de una
resolucién en materia comercial. Esto se da en todos los paiscs, pero un claro ejemplo fue
cuando en los afos 70s. Estados Unidos de América alterd la administracién de las
practicas antidumping y antisubsidios favoreciendo a su industria doméstica sobre los
exporiaderes extranjeros. Esto de debid a que las determinaciones antidumping vy
subvenciones estaban sesgadas por las presiones de productores. importadores y
cxportadores estadounidenses hacia los drganes cncargados dc manejar la politica

comercial de aquel pais.

'3 Parece ilégico que el pais que solicitara un mecanismo distinto al recurso ante los tribunales nacionales
para la revision de las resoluciones definitivas en materia de cuotas antidumping y compensatorias (v. Parte
relativa a la negociacion del Capitulo X1X del ALCCEUA, punie 2.2.). sea ¢l que tenga un criterio de revision
que otorgue tanta deferencia a la aworidad investigadora. v. Vejar, C, ob. cit. 56

92




Con el sistema de paneles binacionales se busca eliminar que tas medidas antidumping y
compensatorias respondan a intereses de los nacionales reprobables a lo establecido por los

acuerdos de la OMC y por el espiritu TLCAN.

3.3.4, Prevencion de politicas proteccionistas.

Como se ha mencionado a lo largo de esta investigacion, las medidas antidumping y cuotas
compensatotias estan disefiadas para eliminar el daio o amenaza de dafio ocasionado a la
industria nacional por una prictica desleal de comercio internacional. Sin embargo. esta
restriccion no arancelaria no ha mostrado ser el instruniento idonee para evitar practicas
como el dumping o las subvenciones. A su vez. se ha demostrado que cstos instrumentos
han side utilizados con fines proteccionistas. evitando asi la libre competencia de los

productos en tos mercados internacionales."®®

Es un hecho que antes de la entrada en vigor de acuerdos internacionales en maleria de
comercio como las regias del sistema multilateral de comercio de la OMC, asi como
acuerdos regionales de gran importancia como el ALCCEUA y posteriormente el TLCAN.
existia una imposicion desmedida de cuotas compensatorias por parte de Estados Unidos de
América y Canada para evitar que el desmantelamiento de barreras comerciales pactado en
el GATT de 1947 dafiara severamente la produccion nacional. que en muchos de los casos

no era competitiva en los mercados internacionales.

Al respecto €l Dr. Herminio Blanco comenta lo siguiente: “La eliminacién gradual de las barreras
tradicionales en el comercte mundial ha generado una tendencia a utilizar nuevas formas de proteccion que
inhiben el desarrollo de un comercio libre. Con frecuencia. Ja aplicacién discrecional de cuotas antidumping
se ha convertido en un instrumento cficaz para generar nuevos proteccionismos. Es por ello que las naciones.
tanto a nivel multilateral como regional. han buscado construir mecanismos fransparenies v objetivos. que
eviten que la aplicacion indebida de las legislaciones nacionales regulatorias del dumping » de las
subvenciones obstaculicen el libre comercio, Un ejemplo de ello, es et Capitulo 19 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte...” Blanco, H., Profogy, Las Pricticas Deslteales de Comerern fnteniacional
bajo ol TLCAN, Comerciv u Golpes, Editorial [TAM/Miguel Angel Porria. México. 1997.p 5




El prevenir politicas proteccionistas fue une de los principales objetivos en la negociacién
del capitulo XI[X del ALCCEUA y posteriormente fue uno de los propdsites de los

. . o
negociadores mexicanos cn el contexto del TLCAN.'

1% Véuse punto 2.1 y 2.2.2 de esta investigacion,
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Capitulo 4. Experiencia bajo los Paneles Binacionales entre México,

Estados Unidos de América y Canada,

Desde 1994, se han presentado una serie de disputas . tanto a través de los canales formales
previsios en el Tratado. como medianie otras instituciones. foros y publicaciones. En
cuanto a los primeros. ¢l Secretariado del Tratado ha dado cabida a un nimero importante
de solucion de controversias, aungue probablemente inferior al nimero que se hubiera

e . . . . . 9
esperado inicialmente ante las diferencias de las economias de los paises miembros. ™!

El presente capitulo ticne por objeto presentar los resultados obtenidos en 1a utilizacion del
mecanismo det articulo 1904, a lo targo de poco mds de seis aiios de la entrada en vigor del
TLCAN para poder contar con clementos suticientes para llevar a cabo una evaluacion

respecto a la eficacia del mismo.
4.1, Experiencia General bajo el Capitulo XIX.

Los resultados obtenidos al ltevar a cabo procedimientos bajo el capitulo XIX del TLCAN,
han demostrado que ¢ste mecanismo cuenta con un alto grado de efectividad juridica al
resolver las controversias suscitadas por las determinaciones en materia de practicas
desleales en la zona del TLLCAN. Sin embargo. ¢s necesario analizar ain mds determinados

factores que hacen de este mecanismo un blanco facil de ciertas criticas juridicas.
A los tres afios de la entrada en vigor del FLLCAN. este mecanismo ya causaba una
impresion dual a los esiudiosos del derecho y Ia perspectiva que se tenia de este capitulo era

el siguicente:

- A favor:

" Comision Economica para América Latina v el Canibe de Naciones Unidas CEPAL - Ef Tratado de Libre

Comercio de Norteamdrica v el Descupeiin de lu B onoenria on Mévico.- LC MEX/L.43], Estudio de
distribucion limiada. 14 de junio del 2000




“El record gencral del Capitulo 19 ¢s positivo, ya que s¢ han llevado ante los
pancles de ese Capitulo un nimero significalivo de casos que sin controversia en su
mayoria han sido resueltos en forma expedita. Ciertamente. se han reducido el
nimero de controversias de politica intergubernamental. por la existencia del
Capitulo 19. En algunos casos. seria juslo que las criticas negalivas fueran medidas

en comparacion con el éxito peneralizado del sistema vy del Tratado de Libre

. 4192
Comercio.”

- En contra:
“Los paneles binacionales det TLC de América del Norte resucltos en México han
sido an inconsistentes que las empresas estadounidenses evaluaran con mucho mas
cuidado la conveniencia de recurnir a este mecanismo. Por cllo, primero analizardn
la posibilidad de acudir a los tribunales nacionales, en donde el resultade de los
casos son mds predecibles... En contraparte, las empresas mexicanas que solicitaron
la intervencion de un panel han tenido resultados positivos.™'*

Aunque, actualmente esta misma perspectiva sobre la actuacion de los paneles binacionales
del TLCAN no ha cambiado de manera significativa. Podemos decir que este sistema, estd
vigente y en base a la trayectoria que ha logrado continua mejorando su capacidad para

congtitsiree coma ina de lne mejaree cictemas alternativng de eoloeidn de controversias en

materia comercial internacionzl.
4.2. Andlisis de los easos presentados conforme al articulo 1904 del TLCAN,

La presente investigacidn no pretende realizar un analisis exhaustivo de los casos
presentados conforme al Capitulo X1X del TLCAN. No obstante, presenta la situacion
especifica de las actuales Decisiones Finales de los Paneles Binacionales que se han
integrado para revisar Resoluciones Definitivas emitidas por la SECOFI. Ademds. anexo a
esta investigacion se presenta un panorama general del avance de-todas las solicitudes de
paneles binacionales realizadas y las decisiones tomadas por los mismos desde la entrada

en vigor del Tratado hasta ¢l presente ano.

% Aguilar Alvarez, G. ob. cif. 89, p. 53
4 . .. . . . . .
" Mena, Yadira, En Mévica, los puneles son inconsistenies, 21 Economista, México, § de abril de 1997
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Antes de que nada, es necesario tomar en cuenta la labor que desempeia el Secretanado del
TLCAN como principal administrador de los procedimientos de soluctdn de controversias

del Tratado. en especial del capitulo X1X.
4.2.1. El Secretariado del TLCAN.

El Secretariado del Tratado de Libre Comercio de América del Norte conformado por las

Secciones Nacionales de Canada. Estados Unidos de Amdrica y México, es una
- .. .. . " ey . . [+ . -

organizacion tnica, establecida por la Conuisién de Libre Comercio' . de conformidad con

el Articulo 2002 det Capitulo 20 del mismo Tratado.

El Secretariado es responsable de la administracion de las disposiciones en materia de
solucién de controversias del Tratado. por lo que tiene como funcion dar asistencia a la
Comisién de Libre Comercio y apoyar administrativamente a los paneles. comités de
investigacion cientifica v grupos de trabajo establecidos para la solucién de controversias
que puedan surgir, por el intercambio comercial entre las Partes del TLCAN. Su misién
incluye adicionalmente. el apoyar a varios comités y grupos de trabajo establecidos de
conformidad con el Tratado. ¥ que no estan directamente relacionados con la solucién de

controversias.

De manera mas especitica. el Secretariado del TLCAN administra los procedimientos de
resolucién de controversias contenidos en los capitulos 14, 19 ¥ 20 del TLCAN. y tiene
ciertas responsabilidades relacionadas con las disposiciones en materia de solucion de
controversias del Capitulo 11 (Inversidon) y en las relativas a Rectificaciones o
Modificaciones en el Capitulo 10 (Compras del Sector Pablico). Cada Seccidn nacional
mantiene un archive cuasi-judicial relativo a los procedimientos ante paneles. comités y

tribunales.

'™ L.a Comision de Libre Comercio esid integrada por los representantes de Comercio a ninel Secretario de
los tres paises y tiene dentro de sus funciones la de fungir como organo de vigilancia y administracion del
Tratado y su aplicacién. asi como procurar la solucién de controversias derisadas de la aplicacion o
interpretacion del tratade. v. At 2001 del TLCAN
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El secretariado realiza cuatro actividades principales:

o Apoyo legal a los pancles;

a Operaciones de registro ¥ control de documentos:

o

Apoyo administrative a los pancles: v
- e . 195
D  Administracion financiera de los panetes.

Una entidad administrativa similar fue el “Secretariado Binacional”, que se establecié
conforme al ALCCEU. Posteriormente. de conformidad con la obligacion de las Partes en
el marco del TLCAN. el Secretariado Binacional. es decir las Secciones Nacionales de
Canada y los Estados Unidos de América se convirtieron en las Secciones de Canada y de
los Estados Unidos de América del Secretariado del TLCAN, con la adicion de la Seccion
Mexicana. Las Secciones nacionales. que son "oficinas espejo™ entre ellas, se localizan en
las ciudades de México, Ottawa y Washington. y son representadas por los Secretarios de

México. Canada y Estados Unidos de América. respectivamente.

Ademas de fungir no sélo como drgano administrativo o simple oficialia de partes. el
Secretariado es la memoria institucional de los mecanismos de solucidén de controversias
dct TLCAN. meeanismos que. conto sabemos no crean jurisprudencia, ni tiene el caracter
de permanentes. Por lo que el Secretariado cumple su papel de fuente de memoria de los
fallos o los laudos-emitidos por los paneles binacionales, elemento indispensable para la
emision de nuevos fallos por parte de nuevos paneles, ademas de otorgarle un sentido de
mayor transparcncia al procedimiento. Para ¢l desarrollo de las funciones del Secretariado

es de gran importancia preservar dos principios: imparcialidad y transparencia.'™®

' Seccion Mexicana del Secretariado de los Tratados de Libre Comercio, Funciones del Secretariady en ef
Marco del Tratadp de Libre Comercio de América def Norte, Folleto, No Oficial, Noviembre de 1999.

1% Parte de la transparencia que otorga el mecanismo es el que el Secretariado es el vinculo entre las Partes v
los panelistas. El Secretariado no es quien designa a los panelistas sino una oficina diferente, la cual le
informa a su Seccién del Secretariado los nombres de los panelistas designados, de hecho, las Partes en
ningun momento lienen contacto con los panelistas.
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Por lo que respecta a tos procedimientos del capitulo XIX, ¢l articuto 1908 establece que
las secciones nacionales del Secretariade estableceran una “division™ para facilitar el
funcionamiento del capitulo X1X. asi como el trabajo de los paneles o comités establecidos
conforme al mismo. Las secciones nacionales del Secretariado conforman y administran los
expedientes de cada caso (le da un nimero al caso, recibe todos los documentos del caso,

los ¢lasifica. archiva. traduce. encuaderna. etc.).

Cada Seccién tiene caracteristicas proplas de su sistema juridico nacional: la seccién
estadounidense depende del Departamento de Comercio de los Estados Unidos de América,
la seccion canadiense funciona como apencia independiente dentro de la administracion
gubernamental. y por su parle la seccién mexicana funciona como una unidad

administrativa, adscrita a la SECOFL'

Cabe mencienar que uno de los temas que provocaron mayor preocupacion al integrar a
Meéxico a este mecanismo alternativo de solucion de controversias, fue que las diferencias
de lenguaje interfirieran con el desarrolio normal de las iabores del panel. Sin embargo. el
Secretariado ha cumplido con una imporiante labor en este sentido al brindar asistencia y
recursos para eliminar en la medida de lo posible los problemas relacionados con el
lenguaje. Las Paries han autorizado a los panelistas para que puedan contar con dos
asistentes en su trabajo. uno que asista en la investipacién y el otro en la traduccién de
documentos. con lo cual se elimina de una mancra poce onerosa (mas barato que contratar
un grupo de traduccidén profesional. para lodos los paneles) parte del problema relacionado

con la traduccidn.

4.2.2. Situacion General de los casos presenfados ante distintas Secciones del

Secretariado.

97 for O - B
197 v, México. denerdo por ol que se estabiece lu Scecion Mexicang de los Secretariados e Libre Comercro v

s¢ le adscriben lus ereay gue se_mdiwean. DOF. 19 de julio de 1996: v dcuwerdy por ef gue se reforma ol
diverso por ef gue se estahlece la Seeciom Mexicana del Seeretariade de tos Tratados de Libre Comercio v se
le adscriben luy dreay que se mdican. DOF, 28 de abrl de 1997,
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Se han presentado 66 casos ante las distintas secciones del Secretariado, desde la 1 de enero
de 1994 (emrrada en vigor del TLCAN) al | de septiembre del 2000. y presentan los

. - 98 4 199
siguientes resultados: ™/

Ante la Seccion Mexicana se han presentado 13 solicitudes para integrar un panel
binacional. A la fecha. se han dado 5 resoluciones finales. 5 desistimientos de las partes y 3
: 200 . . . .
se encuentran pendientes.” e cstos casos. 3 investigaciones son relacionadas a productos

procedentes de Canada y 10 procedentes de Estados Unidos de América.

Existen 36 casos presentados ante la Seccidén Estadounidense. de las cuales son 17 son
respecto a impottaciones procedentes de Canada y 19 pot parte de México. Estos casos
presentan 8 desistimientos. 11 cuentan ya con una resolucion final. 17 casos se encuentran
pendiente, de los cuales 14 expedientes siguen activos, 2 procedimientos estan suspendidos

y uno pendiente para resolucion de un Comité de Impugnacion Extraordinaria.

A la seccidn de Canadd se han presentado 17 casos para integracion de panel binacional. de
los cuales, han llegado hasta la resolucién final 8 asuntos. sc¢ han desistido en 4 casos y
siguen pendiente 5 procedimicntos ante panel binacional. De tas |7 solicitudes de
integracion de panel binacional ante 1a Seccidn de Canada 15 estan relacionadas con bienes

procedentes v originarios de listados Unidos de América vy 2 respecto a productos

mexicanos.

Lo anterior quiere decir que la composicion de las solicitudes de establecimiento de pancles

representa: - - - : ]

o Dos (2) solicitudes de empresas mexicanas para revisar decisiones de la autoridad

canadiense:

" Informacion actualizada al 28 de agosto del 2000. Para una descripcion detallada de las decisiones de los
casos presendados ante las tres Secciones del Secretariado del TLCAN, véase pagina de Intemet:
bup:/seww.nafia-see-aleniory,

"™ Vénse Anexo 111 Tabla 1. “Situacian de Tos casos presentados ante las tres Secciones del Secretariado del
TLCAN"
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0 Diecinueve (19) solicitudes de empresas mexicanas para revisar decisiones de la

autoridad estadounidense:

0 Diez (10} solicitudes de empresas estadounidense para revisar decisiones de la

autoridad mexicana;

0 Quince (15) solicitudes de empresas estadounidenses para revisar decisiones de la

autoridad canadiense;

u  Tres {3) solicitudes de empresas canadienses para revisar decisiones de la autoridad

mexicana; y

o Diecisiete (17) soliciludes de empresas canadienses para revisar decisiones de la

autoridad estadounidense.

En términos porcentuales. Estados Unidos de América con 25 solicitudes de paneles tiene
un 38.88 % de utilizacion de este mecanismo. le sigue México con 21 solicitudes y un
porcentaje de 33.33 % v finalmente Canada con 20 solicitudes. tiene un 27.77 %. Véase cl

Anexo [11 de esta investigacion.

* Jarabe de maiz de alta fructuosa; importaciones de urea: v camme y despojos comestibles de bovino. Los
tres procedentes de EUA
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EHEstados

Unidos 37.87%
B México 31.81%

OCanada 30.30%

W Estados
Unidos

B México

OCanada

El sector que mas ha estado involucrado en el capitulo XIX es el metalirgico. en segundo

lugar ¢l manufacturero. scguido del agricola alimenticio. Entre las razones que podemos

encontrar para justificar porque el sector metaltrgico ha sido el mas afecltado por las

practicas desleales podria ser que la naturaleza de produceidn de este producto. que en mas

investigaciones sobre dumping.

de las veces crea excedentes de produccidon. lo cual le hace mds susceptible a

4.2,2.1. Situacion especifica de los casos de paneles binacionales en los que se ha

revisado la legalidad de las Resoluciones Definitivas emitidas por la SECOFI.

A. MEX-924-1904-1. Aceros Planos Recubiertos.
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Se solicito la integracion del pancl el 1 de septiembre de 1994 por las empresas
estadounidenses Benthichem Steel Corporation. Indlund Steel Co., LTV Steel Co., USY
Corp y New Process Sicel Corp contra la resolucion definitiva de la SECOFI publicada el
2 de agoste de 1994 que daba fin al procedimiente administrativo de investigacion sobre la
cxisiencia de la discriminacion de precios en las importaciones de acero plano recubierios,
en la que se determind que los productos investigados de Estados Unidos de América se
importaren a México a precios dumping y amenazaban causar dafio a la productividad. por

lo que se estableci6 una cuota compensatoria def 38.21 %,

El panel emiti6 su decision final el 27 de septiembre de 1996 donde confirmd la resolucion

defnitiva en todos sus punios excepto en lo siguiente:

* En relacién a la competencia del panel™® esta se limité a tres supuestos: a) Las
reclamaciones y defensas que el Panel pudicra revisar: (es decir, ¢l panel se limité a las
cuestiones presentadas en la reclamacion): b} £l criterio de revision que se deberia
aplicar a esas reclamaciones y defensas; (se aplic el articulo 238 CFF sin incorporar el
articulo 239, ya que en opinidn del Panel esto constituiria una ampliacién indebida de

. . . . £
su competencia y facultades): y ¢} Las resoluciones que pudieran dictarse?®.

* En relacion al argumento de las empresas exportadoras sobre la incompetencia legal de

S . 2203 -
los funcionarios antes del 1 de abril de 1993™ se concluyé “..que los actos

*! Resolucion del Panel MEX-94-1904-01 sobre la Revisian de la Resolucién Definitiva de la Investigacign
Antidumping sobre la Imponaciones de Aceros Planos Recubierios origimarios v procedentes de los Estados
Unidos de América del 27 de Septiembre de 1997: “En el procedimiento ante este Panel, los pabiernos de
Meéxico. Canada y Estados LU'nidos de América han manifestado su consentimiento en el TLCAN Pera si
decidiera una reclamacion. aplicara un ¢riterio de revision o dictara resolucion en forma distinta a lo previsio
expresamente en el TLCAN. este Panel correria el riesgo de exceder el consentimiento conferido por las ires
naciones soberanas que son parte de dicho Tratado. El Panel esid convencido de que el texto actual del
TLCAN no le otorga la misma competencia ns las mismas facultades que han sido concedido al Tribunal
Fiscal de b Federacion. por lo que debe actuar dentro de los limites expresos de la competencia que se le ha
conferido”.

202 idem: “...en la revision ¢l panel binacionat puede confirmar la resotucién definitiva o devolverla a la
instancia anterior con el fin de gue se adopten medidas no incompatibles con su decisidn. Dentro de las
facultades del panel no estd el declarar la “nulidad” de las resoluciones admimisirativas de SECOFL. ™

™ £l argumento consistid en que las natificactones a las exportadores del § de febrero de 1993, fueron hechas
por la Direccion General de Practicas Comerciales Internacionales a través de su Direccién de Areq. la
Direccion de Cuotas Compensatonas 3 ni la DGPCI ni la DCC exsstian uridicamente antes del | de abril de
1993. La DCC solo estaba contemplada en un Manual de Orgamizacion de la SECOFI de 1988, Sin embargo,
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administrativas que se Devaron a cabo en el periodo comprendido entre ¢l 24 de
diciemnbre de 1992 y el | de abril de 1993 no fueron realizados por funcionario
competente, en virtud de que no estaba legalmente establecida la  autoridad
administrativa que emiti¢ dichos actos.”™ Por lo tanto. se declararon ilegales. en
1érminos det articulo 238, [raccion [ del CFF, todas las resoluciones administrativas
comprendidas en la resakucion definitiva en lo que se referia a la empresa indfand y en
devolucion se instruyd a la autoridad para que tomara en consideracion las pruebas e

informacion emilida por esa empresa;

= En relacidn a las cucstiones relativas al dumping se declard que las determinaciones
hechas por SECOFI respecto a New Process fucron ilegales y en devolucidn se instruyd
para que se calculara nuevos mirgenes de dumping temando en consideracion los datos
sobre costos presentados por New Process. Respecto a la empresa USX el Panel declard
que la determinacion del componente de utilidad de los valores reconstruidos es ilegal y
on devnlucian instriva s la antoridad a determinar 1a utilidad global para las ventas en

el mercado merno v determinara el monto de utilidad razonable.

= En relacton a las cuestiones relativas al dado ¢l panel instruyé a la autoridad
investipadora para que tomara en cuenta las observaciones. comentarios de las paries

intercsadas .

El Panel Binacional cstuvo integrado por Eduardo Magallon. José Luis Soberanes
Fernandez v Gustavo Vega Canovas, por parte de México. y por parte dc Estados Unidos

de América fueron panetistas David A- Gantz y Michael D. Sandler.

ni la DGPCI ni la DCC se mencionaban en ninguna ley, ai en el reglamento intemo expedido por el
Presidente de la Reptiblica. Ademas. el Manual General de Organizacion que te daba vida a la DCC deja de
tener vigencia al ser publicado un nuevo manual en 1989,

™ Ob. Cit. §, Parrafo 79,
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El Informe de Devolucion de SECOFI para cumplimentar la decision del Panel fue
presentado et 30 de abril de 1997, Sin embargo. en algunas cuestiones téenicas ¢f Panel

. PR LA
ordend una segunda devolucion™ .

Ll 13 de enero de 1998 (DOF 15 de enero), la autoridad investigadora emitid su segundo
informe de devolucion conformando el del 30 de abril de 1997. El Panel emiti¢ decisién
final el 13 de abril (DOF 27 de abril). confirmando el segundo informe de devolucian de Ia
autoridad investigadora. Finalmente. el 25 de mayo del mismo afio se emitio ¢l aviso de
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terminacidn de la revisidn.

B. MEX-941904-02. Placa de Acero en hoja. -

Este panel fue solicitado ¢l | de septiembre de 1994 por las Empresas Bethiehem Sicel
Corporation y USX (Co.. contra la resolucion definitiva de SECOFI publicada en el D.O.F.
el 2 de agosto de 1994 en el procedimiento de investigacion administrativa sobre
discriminacion de precios en contra de las importaciones de placa de acero en hoja
originarias y procedentes de Lstados Unidos de América, iniciado el 4 de diciembre de
1992, v que determiné que dichos productos se importaron por debajo de su precio normal
y causaron dafio a la industria acerera mexicana por lo que se fijo a las empresas
reclamantes una cuota compensatoria de 76.00 % a Bethichem y 40,18 % a L'SY.

Los argumentos de las demandantes dentro del panel versaron en los siguientes factores: (i)
competencia v errores téenicos: (i) errores en los calculos del margen de dumping: v (iii)

crrores en la causalidad v la determinacidn del dafio.

¥ Decision del Panel Binacional sobre el Informe de Devolucién de Ja Autoridad Invesugadora, |5 de
septiembre de 1997: **. el panel, ordena en segunda devolucién...informar pienamente a Mew Process sobre
toda la informacion faltante 3 todas las aclaraciones necesarias respecto a la propuesta de cilculo de costos de
mano de obra, gastos generales, utiidades y gastos crediticios v hacer nuevo caleulo del margen de
dumping...”

** Unidad de Practicas Comerciales Internacionales UPCI, “El Sistema Mexicano de Defensa contra Pricticas
Desleales de Comercio Internacional”, Informe de Labores 1999, Publicado por SECOFI. México. Mavo
2000.p. 112




1*"7 concluyeron que la autoridad investigadora no

La mayoria de los integrantes del pane
actué conforme a los principios fundamentales y resolvid devolver a SECOF! la resolucion
definitiva a fin de que se adoptaran medidas compatibles con la decisién del mismo que

versaba en los siguientes puntos:

= Las exportaciones de productos de las empresas reclamantes se podrdn importar a
territorie mexicano sin ta aplicacién de cuota compensatoria alguna; y
* Cualquier pago por concepto de cuotas compensalorias efectuado por los importadores

sera devuelto y cancelado segin sea ¢l caso.

El 30 de agosto de 1995 {(DOF 11 de septiembre), el panel emitid su decision final,
mediante [a cual determiné el reenvio de la resolucidn final a la autoridad investigadora. en

los términos expresados en el parrafo anterior.

Este Panel tuvo como peculiaridad. que a diferencia del MEX-94-1504-01, hizo una
interpretacion distinta sobre ¢l criterio de revisidn, es decir, no solo aplicaria el articulo

238 def CFF sino también amplié su competencia aplicando el articulo 239 del CFF%,

El voto particular de la minoria de los miembros del panel apoyd la resolucion de la
mayoria en cuanto a la devolucion a SECOFI. Sin embargo, considerd que no debia busarse
la devolucion en el argumento sobre la incompetencia de los funcionarios de la autoridad

. . i
investigadora. ™

™ Jose Othon Ramirez Gutierrez. Robent E..Luiz y Harry Harry B. Ensley emitieron la decision del panel por

mayoria. Sin embargo. John Barten ¥ Gustavo Vega emitieron su volo particulbar.

™ Decision del Panel Binacional en el expediente del Secretariado MEX-94-1904-02, del 30 de agosto de
1995 “..E1 Panel determina que: (1.) El criterio de revision aplicable por este Panel para realizar la revision
de la resolucion definitiva por la SECOFI. es ¢l aniculo 238 de! CFF, el cual debe interpretarse en relacion
con los articulos 237 y 239 de dicho Cadigo, en ta medida que sea consistente con la naturaleza dei
procedimiento de revision ante este Panel: (2.} Conforme a lo dispuesto por el TLCAN. el Panel tiene
competencia para aplicar Jas leyes mexicanas y para emitir una resolucion mediante (a cual instruya a la
auteridad investigadora para que modifigue su resolucion definitiva de tal manera que se tenga por concluido
el procedimiento...Por lo tanto. el panel considera que para cumplir con lo anterior debe observarse fos
métodos de interpretacion juridica utilizados por los Tribunales locales (v.g. TFF), al aplicar las diversas
disposiciones juridicas antidumping...Los paneles binacionales se establecen para remplazar Iy revision
judicial de una resolucidn administrativa.”

*® Vote Particular de los Panelistas Jonh Barten y Gustave Vega Canovas: “._La principal diferencia entre
nosotros y la mayoria del Panel es que consideramos que la autoridad que actud entre el 24 de diciembre de
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El 29 de septiembre de 1995, la autoridad investicadora publico en ¢l DOF su informe de
devolucion en observancia a lo ordenado por el panel. Eb aviso de terminacion se emitia el

12 de diciembre de 1995 (DOF 18 de diciembre).
C. MEX-94-1904-03 Policstireno tipo Cristal ¢ Impacto.

Este panel fue solicitado por la empresa estadounidense MUEHLSTEIN el 9 de diciembre
de 1994 con objeto de revisar la resolucién definitiva emitida por SECOFI y publicada en
¢l DOF el 11 de noviembre de 1994 en el procedimiento administrativo de investigacion
antidumping sobre tas importaciones de poliestireno originarias de la Republica Federal de
Alemania y de los Estados Unidos de América. en la cual se impuso una cuota
compensatoria a la empresa reclamante de 44.32 % ad valorem a las importaciones de

gl : 0
poliestirenc cristal.

El pancl binacional estuvo conformado por: Héctor Cuadra y Moreno, Miguel I. Estrada
Samano, Clemente Valdés Sanchez (parte de México), Jimmie V. Reyna y Maureen Rosch

(por parte de Estados Unidos de América).”"'

1992 y el 1 de abril de 1993, a saber, la Direccion de Cuotas Compensatorias (DCC) si tenia prevista su
existencia legal al haber sido establecida en el Manual General de Organizacion de la SECOFI del 19 de
septiembre de 1988 y ademas si conté con autonidad expresa para Hevar a cabo los actos que realizé en dicho
periodo. en virtud de la existencin de un Acuerde [elegatorio de Facultades que habia expedido el Secretario
de Comercio el 12 de septiembre de 1985, el cual expresamente facultaba a las direcciones de area a realizar
los actos que dicha Direccidn llevo a cabo durante et periodo mencionado. También, en nuestra opimion. la
autoridad que eminé las drdenes de visstas de verificacion si contaba con competencia para dictarlas, en virtud
de haberle sido delegada por la Umidad de Practicas Comerciates Internacionales (UPCI). autoridad que fue
establecida en el nuevo Reglamento Imerior de SECOFI de abril de 1993 v a la cual le fueron otorgadas todas
las atribuciones necesarias para myestigar. tramuar 3 concluir investigaciones antidumping. Nosotros. por
consiguiente. no hubiéramos declarado ilegal la resolucion y dejado sin efecios fa misma wh faitio. pero la
hubiéramos revisado en base a la Fraccion 11 del Articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion en lo
relativo a los alegatos sobre incompetencia de las awtoridades v en base a las fracciones 1. [V y V del mismo
Articulo en lo relativo a Jos alegatos sobre In determinacion hecha por SECOFI del dumping y del dafio.”

¥ La Resolucian Definitiva del 11 de Noviembre de 1994, confirmé la Resolugion Provisional del 25 de
marzo de 1993, que imponia cuotas compensatorias provisionales a las importaciones de poliestireno tipo
cristal originarias de las Estados Unidos de Ameérica, sin imponer cuotas a las importaciones de poliestireno
cristal de la Repiblica Federal de Alemama, ni polistireno impacto de ambos paises.

M La decision del panel se toma por mavoria de votos.
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En términos generales, MUZEHLSTEIN alegd en su memorial que la resotucion definitiva
fue contraria a derecho ecn los siguientes aspectos: a) SECOFI aplicd un criterio de
representatividad no previsto en fa ley: b) SECOF! errd al determinar que la respuesta al
cuestionario oficial cstaba incompleta; c¢) SECOFI no brindé la oportunidad a la
demandante de entregar informacién adicional; d) la fundamentaciéon y motivacion de la
resolucion definitiva era insuficiente: y e) los calculos del criterio de representatividad eran

incorrectos.?"?

En cuanto al criterio de revisién aplicado por este Panel. se reconocid que ¢l criterio para
este tipo de revisiones era el contenido en el articulo 1904.3 que establece que un Panel
Binacional aplicara el criterio dc revision contenido en el anexo 1911 y los principios
generales de derccho que de otro modo el Tribunal Fiscal de la Federacién aplicaria para
revisar una resolucion antidumping. El anexo 1911 establece que ¢l criterio de revisién

aplicable seria ¢l Articulo 238 del CFF o cualquier ley que lo substituyera. "

Uno de los aspectos trascendentales de este Panel fue el andlisis sobre el Criterio de
Representatividad. La esencia de la reclamacion del MUEHLSTEIN fue que este crilerio no
tuvo una existencia legal, dado que ni Ia lev ni reglamento lo mencionaban expresamente.
El Panel tuvo que determinar si SECOF] contaba con facultades suficientes para aplicar
discrecionalmente el criterio de representatividad v si su aplicacion era o no contraria a la
ley. Se tomd en cuenta que este criterio tenia su fundamento legal en el articulo 2 del
Reglamento contra Pricticas Desleales de Comercio Internacional de 1986 que establecia
que “para efectos de la determinacion del margen de dumping, la Secretaria comparara el
valor normat de ta-mercancia extranjera con-el precio-a gue dicha mercancia extranjera se
importe al mercado mexicano, La Secretaria considerarda como valor normal de una

mercancia:...¢l precio comparable mas alio para la exportacion de mercancia idéntica o

22 Resolucion del Panel Binacionat en e expediente MEX-94-1904-03 sobre la revision de la resolucion
definitiva de la investigacion antidumping sobre las imporaciones de poliestireno tipo cristal e impacto
originario de [a Repiblica Federal de Alemania y de los EEUL, independientemente del pais de procedencia,
§2 de septiembre de 1996.

3 Posteriormente al inicio de esta revision. el CFF fue reformado por el Congreso de Ja Unién (relorma que
se publicd el 15 de diciembre de 1995 en el DOF), En particular. al articulo 238 del CFF se incluyd un parrafo
adicional, que a la letra dice: “El Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden pablico. la
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similar & un tercer pais en ¢l eurso de operaciones comerciales normales. siempre y cuando
se trate de un precio representativo...”. Finalmente se considero la peticion de la reclamante
fue irrelevante. debido que ¢l Panel considerd que no tuve ni tenia porque determinar si el
criterio de representatividad se  podia  ubicar en los porcentajes que alegaba

MUEHLSTEIN"

El Panel Binacional procedié a examinar de oficio la competencia de la autoridad
investigadora, con fundamento cn el Gltimo parrafo del articulo 238 del CFF (reforma
publicada en el DOF ¢l 15 de septiembre de 1995). La razén fue que la resolucion de panel
de acero en hoja (MEX-9401904-01} ltamé fuerte Ia atencién debido a que era la primera
resolucion de la revision de un procedimiento antidumpihg mexicano ante panel binacional
Yy a que en ella se concluyd que la Autoridad Investigadora carecid de competencia durante

la substanciacion del procedimiento de investigacion.

La refarma del Articulo 238 se tradujo en inquietudes acerca de la facultad de los pancles
binacionales en relacion a las cuestiones sobre competencia. Este Panel considerd que le
competian lanto estas cucstiones. como las cuestiones de tecnicismes antidumping. Por lo
cual, realizo un andlisis sobre: (1) la aplicabilidad de la disposicién del articulo 238 del CFF
que contempla la posibilidad de revisar de oficio una resolucion administrativa: (i) la
facultad para iniciar. de oficio. ¢l examen de competencia: y (iit) criterios de competencia

bajo el TLCAN v bajo ¢l Derecho Mexicano.

Al respecto. el panel determind lo siguiente:

*...el Panel considera que. sin el menor género de dudas. actué en el caso una autoridad
investigadora competente. lo cual resulta particularmente de claridad meridiana tratandose
de la emision o dictado de la Resolucion Definitiva. Ademas. de ninguna manera puede

incompetencia de [a autondad para dictar la resolucion impugnada v la ausencia total de motivacion v
fundamentacion™.

4 Ob. cit. 12: "Muchlsten alega que SECOF] errd al calcular que fas ventas en el mercado interno
constituian un 1.5 %e de sus ventas totales. .La peticion de Muehlstein es irrelevante pueste que este Panct no
tuvo ni tiene porqué determinar si cse criterio de representatividad se podria ubicar entre tales porcentajes. De
cualguier modo. este Panel no admite como criterio de representatividad el porcentaje utihzado...Con base en
lo anterior, este Panel contirma la Resolucién Definitiva de SECOF] frente o los argumentos esgrimidas por
Muehlstein en su reclamacion™
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afirmarse. como en otros capilulos de a presente resolucién se hace ver, que haya una
ausenctia, sobre lodo total, de fundamentacion o de motivacién en l1a Resolucion Deflinitiva.
Estos son los dos Gnicos aspectos que el Panet podria. en su concepto, haber hecho valer de
oficio, y cn esta resolucion se subraya que lo que para actuar de oficio el Panel ha
encontrado es que sin duda la autoridad investigadora es competente y que la resolucion

a2

definitiva fue dictida con fundamento y motivos suficientes”.

La resolucién final del Panel fue confirmar en 1odo ta resolucion definitiva de SECOFI,
tomando en consideracion la reclamacion, los memoriales y demds escritos asi como los
argumentos orales presentados por las partes. y con base en ¢l criterio de revision contenido
en el articulo 238 del CFF. No obstante. la panelista Maureen Rosch emitié un voto
concurrente”'® y el panelista Clemente Valdés emitié un voto particular en el que establecié

. . 217
su desacuerdo con la conclusion de la mayoria del panel.

El aviso de terminacion se emitio ¢l 24 de octubre de 1996, y se publicé en ¢t DOF el 1] de

noviembre de ese mismo aiio.
D. MEX-96-1904-02 Placa en Rollo
Este Panel wva por objeto de revisar la Resolucion Definitiva dictada por la SECOFI,

publicada en el DOF de 30 de diciembre de 1995, como resultado de la investigacion

administrativa para determinar la existencia de dmping en las importaciones de Placa en

2% Becision Final del Panet MEX-94-1904-9.03 ded |2 de septiembre de 1996.

¢ En su voto la panelista Rosch manifests lo siguiente: “Aunque de acuerdo con el resultado obtenido por la
opinién de la mayoria, esta panelista sc aparta de esa opinién en relacion al andlisis de la mayoria respecto a si
SECOF} cjercié oo, de-manera correcia . sus facultades discrecionales en fa aplicacion de su examen de
representatividad. La opinion de esta panelista es que [a mayoria debié de haber estudiado si fa aplicacion del
examen de representatividad por parie de SECOF se hizo de conformidad, ¢ ne . con las garantias basicas de
legalidad y seguridad juridicas contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Al no haber realizado dichn estudio, 1a mavoria hace una mala interpretacion de los
crilerios de revision que deben aplicar los paneles binacionales del capitulo XiX — una mala interpretacion
que pucde provoear resultados nocivos en caso de que sen utilizada por paneles futuros.”

1 voro particular de Clemente Valdés:™...Si bien es cierto que para el caso que nos ocupa el error en la
determinacion del porcentaje del volumen de ventas imernas de Muhlstein en la resolucién definitiva no
repercutio en a imposicién de la cuota compensatoria. i en el desechamiento de la informacién presentada
eii ¢l cuestionario, vale 1a pena llamar la atencion sobre ta incertidumbre tanto del criterio de representatividad
de las ventas internas como de la base sobre Ja que se caleula, segin que éste se determine considerando el
volumen de ventas a todes los paises o Unicamente a aquellos que forman parte del Tratade. Por lo anterior.
estoy en desacuerdo con la conclusion de la mayoria del panel. que sostiene la validez de la Resolucién
definitiva dictada ¢l 11 de octubre de 1994 por Ia Secretaria de Comercio...”
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Rollo originarias y procedentes de Canadid en la que se impuso una cuota compensatoria del

31.08 %.

El 29 de enero de 1996, las empresas DOFASCO, STELCO, ALGOMA vy TITAN,
solicitaron la revision de la resolucion definitiva de SECOFI. Posteriormente, las empresas
mexicanas HYLSA v AHMSA presentaron su Aviso de Comparecencia ante el Panel.

oponiéndose a tedos los argumentos de las reclamantes.

El 10 de septiembre de 1996 se integré el Panel Binacional con Gustavo Vega Canovas
como Presidente, Martin H. Freedman. Lucia Reina Antufia, Gilbert R. Winham y Rodolfo
Terrazas Salgado, como miembros. El 24 de septiembre de ese mismo afio. ¢l panclista
Freedman notificé su renuncia al Panel. El 25 de septiembre, se solicitd la publicacién de
un Aviso de Suspension del Panel. Posteriormente, el 8 de noviembre, se notificod el retiro
del panetlista Winham. De contformidad con el parrafo 9 del Anexo 1901.2 del TLCAN. se
comunico el 13 de enero de 1997 que los gobiernos de Canadd y México habian deéignado

a D.M.M. Goldie y a W. Roy Hines comeo panelistas sustitutos.

El caso en cuestion se reactivd al quedar el Panel definitivamente integrado. Después de
algunas prorrogas. el 18 de julic de 1997, se celebrd la Audiencia Publica en la cual las

“Reclamantes”. la SECOFI v las Denunciantes expresaron sus alegatos.

Este panel al evaluar el criterio de revision que deberia aplicar. asi como las facultades para
conocer del caso. realizé un andlisis sobre: (1) la naturaleza juridica del panel binacional:
(1) la naturaleza del proceso de revision ante el Tribunal Fiscal de la Federacién y ante el
panel; (iii} el criterio de revision que debe aplicar: y (iv) el marco juridico aplicable por el
panel. En base a lo anterior. se determind que ¢l criterio a aplicar era el articulo 238 de CFF
y que no se podia ampliar la aplicacion del articulo 239 como lo manifestaban las empresas

18
reclamantes.’

8 Decision Final del Panel. Expediente MEX-96-1904-02 del 17 de diciembre de 1997: *._los Pancles
Binacionales son claramente (ribunales arbitrales atipicos que se asemejan mucho a un tribunal de apelacion o
de alzada respecto a uno de primera nstancia: en vinud de que una Decision Final emitida por el Panel no
¢std sujeta a procedimiento alguno du revisidn judicial de la parte 1mportadora...el panel concluye que un
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Sobre las cuestiones litigiosas esgrimidas por las empresas reclamantes, en especial. ¢l
argumento sobre la incompetencia de la Dircecion General Adjunta Téenica Juridica
{DGAT.D de la UPCL. al haber llevado a cabo ciertos actos administrativos durante el
procedimiento de investigacion antidumping, el Panel determinéd analizar los siguientes
factores: (i) la compeiencia de las autoridades administrativas en el marco juridico
mexicano: (ii} los actos especilicos reclamados por las empresas exportadoras; (iii) la
existencia legal y facultades de la UPCI; y (iv) la orientacion proveniente de las sentencias
de amparo. Al respecto, ¢l Panel tomo en cuenta diversos acuerdos delegatorios de
SECOFI. mediante los cuales se fundamentaba que las actuaciones la DGATJ fueran
hechas a nombre de la UPCIL. ¥y no crz; trascendental que dicha Direccién no estuviera
establecida especificamenie en alguna ley o reglamento. o decreto del ejecutivo, si actuaba

a nombre de la unidad administrativa a la que pertenecia

Al analizar 1o ctomporatidad de o emician de Ia resolucion preliminar v la resolucion
definitiva dentro del procedimiento administrativo de investigacion™'®. El panel resolvié
que aun tomando en cuenta el reconocimiento por parte de la SECOFI sobre el no haber
informado a las cmpresas reclamantes sobre de las circunstancias que justificaban ¢l retraso
del procedimicnto de investigacion. esta situacién no dejd en estado de indefension a las

Reclamantes.

panel binacional no es similar al TFF, ni posee fas mismas caracteristicas, atribucioncs y :competencia de
dicho tribunal...la competencia v atribuciones se rigen por ¢l TLCAN en primes término. v por el derecho
mexicano Unicamente en ta medida en que lo dispenga el propio Tratado...es importante resaltar que cada una
de las partes reemplazara la revisién judicial interna de las resoluciones definitivas sobre cuotas
cempensalorias...mas que un reemplazo o sustitucion. en estricto rigor el recurrir a la revision ante un Panel
significa que se excluye a la jurisdiccion de tos tribunales nacionales v es por ello que el pirrafo 11 del
articulo 1904, prohibe expresamente a la parte importadora la revision judicial...Las reclamantes han
argumentado ante este panel gue éste debe considerar al articulo 239 del CFF. como parte integral del criterio
de revision...Sin embargo, el Panel distente respetuosamente de tal postura, porque en su opinion, la
incorporacion del articulo 239 al criterio de revisién constituiria una ampliacion indebida de su competencia v
sus faculiades...”.

#% Ob cit 13. “...Toda vez que habiendo sido publicada Ia resolucion de inicio en el D.O.F. de fecha 28 de
actubre de 1993, es evidente que transcurrieron en exceso los plazos de 130 v 160 dias que respectivamente,
se prevén como tiempo limite para que Ya autoridad investigadora pueda emitir las mencionadas resoleciones,
mismas que fucron publicadas, los dias 18 de abril y 28 de diciembre de 1995, respectivamente...”




El orden del panel finalmente determing errores en relacion al dafo calculados por ia
autoridad investigadora respecto a las importaciones de placa en rollo procedente de
Canadi. Lo anterior, debido a que la empresa canadiense TITAN fue ta tinica que realizé
exporlaciones de este producto en el periodo de investigacion. Ademds, se confundid a la
misma con un departamento de veatas, por lo que SECOFT solicité al panel [a devolucion

. - . »20
del expediente a fin de corregir su error,

La resolucion del panel fue emitida ¢l 17 de diciembre de 1997. Posteriormente, el 2 de
agosto de 1998 el panel emitio una segunda decision sobre el Informe de Devolucian que
hacia SECOFI para cumplimentar la orden del panel. en 1a que encontré que el informe de
la autoridad no se apegaba a la orden del panel por las siguientes razones: (1) la autoridad
investigadora no poseia de clementos necesarios para imponer un margen especifico a
TITAN. al no contar con costos de adquisicion de dicha empresa y dichos costos de
adquisicion se debieron haber obtenido a través de una visita in situ; y (ii) la metodologia

para calcular la discriminacion de precios fue errénea.

Finalmente, cl pancl no estuvo de acuerdo con la devolucion en esos términos ¥ declaro
ilegal el establecimiento del nuevo margen de discriminacion de precios de un 108% para
TITAN ¥ para demas exportadoras canadienses. por lo que devolvié por segunda ocasién el

m

caso a la Autoridad Investigadora.

E! 29 de ocwbre de 1998 (D.O.F. 2 de noviembre), la autoridad investigadora emitié su
Segundo Informe de Devolucién en el que establecio las siguientes cuotas compensatorias:

Para TITAN de 133.79 % y para las demis exportadoras canadienses de 25.45 %. El 18 de

gy particular el panel estimo lo siguiente: “En vartud de que solamente estan implicadas las exportaciones
de TITAN y debido a que SECOF! no calculo voltmenes y valores adecuados para esta empresa, este Panel
considera que 1ambién deben ponerse en duda todos los caleulos con relacion a las importaciones de placa en
rollo provenienies de Canadd™.

! Decision del Panel al Informe de Devolucion del 3 de agosto de 1998: “La Autoridad Investigadora aplicé
un margen de diserimmacion de precios mas alto que se encontrd en la investigacion, a pesar de que el
margen establecido en la Resolucion Definttiva. el cual se basd en la informacién disponible en aquel
momento, se {6 en 31.08 % para todas las exportadoras canadienses...este panel no estd de acuerdo con que
¢l procedimiento seguido por la Autoridad Investigadora en el presente caso sea consistente ni con los
requisitos establecidos por la legaslaceén mexicana, n1 con el codigo antidumping”.




diciembre el panel emitié su decision final confirmando el Scgundo Informe de

Devolucion.
E. MEX-96-1904-03. Lamina Rolada en Caliente.

Este panel se integro por solicitud de las empresas canadienses DOFASCO, STELCO,
ALGOMA y TITAN para la revision de la Resolucion Definitiva dictada por la SECOFI y
publicada en el DOF el 30 dc diciembre de 1995, como resultado de la investigacion
administrativa que tuvo como objeto determinar la existencin de dumping en las
importaciones de Lamina Rolada en Caliente originaria y procedente de Canada v que
determiné la imposicidn de cuotas compensatorias para POFASCO de 15.37 % v para las

demas exportadoras canadienses del 45.89 %.

El 26 de enero de 1996 las empresas reclamantes presentaron su solicitud de Revision de la
Resolucion Definitiva v |a integracion del Panel Binacional. Participaren ¢l procedimiento
alternativo ante el pancl las empresas reclamantes, la Awtoridad investigadora (SECOFl) y
las empresas denuncianies en el procedimicnto de investigacidon. ASHMSA e HYLSA,

llevindose a cabo la audiencia publica el 10 de diciembre de 1996.

El Pane| estuvo integrado per Victor Carlos Garcia Moreno. Victor Blanco Fornieles, Jorge
Sénchez Cordero (por parte de México). Wilheimina K. Tyler v David J. Mullan (por parte
de EUA). Para la toma de decision. los panclistas analizaron diverses aspectos como: (i)
antecedentes; (ii) el criterio de revision: (iit) la competencia del panel: (iv) la emisién de
resoluciones.fuera de tiempo, (v) la consecuencia de haber emitido una aclaracién:*** y (vi)

el dafio ocasionada por la discriminacion de precios.

“El 26 de febrero de 1996. se publicd en e! D.OWF. la Actaracion a la Resolucién Final publicada en ¢l
D.O.F. de 30 de diciembre de 1998, mediante la cual SECOF| aclara que se impone cuota compensatoria
definitiva de 45.86 % a las importaciones de Lamina Rolada en caliente originaria de Canadi v procedentes
de cualquier empresa exportadora. con excepcion de DOFASCO, Inc.
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El criterio de revision utilizado por el panel. basandose en el articulo 1904.3 det TLCAN ¥
su Anexo 1911, fue el articulo 238 del CFF y los principios generales de derccho aplicables

M
al caso. ™}

Las Reclamantes solicitaron a este Panel la declaracién de nuldad de la Resolucion Final
objeto de la revision, con base en que durante la investigacion actuaron autoridades
incompetentes. A lo anterior, ¢l panel manifesto que el organe competente para tramitar y
resolver las investigaciones en materia de practicas comerciales internacionales es la UPCE
y que durante la investigacion esta Unidad realizé diversos actos a través de la Direccion
General Adjunta Técnica juridica de la SECOFI: asimismo. el panel consideré que el
andlisis de la validez de fa investigacion debe separar a fos actos dependiendo de la persona
que los emite y el titulo bajo el que los emite. Por lo tanto. desechd el alegato relativo a la

ilegal existencia e incompetencia de la DGATJ de la UPCl y su Director.”?

Las empresas reclamantes. también solicitaron la nulidad de la resolucidn definitiva
argumentando a la extemporaneidad de las notificaciones y el retraso suslancial en la
emision de las Resoluciones de Inicio, Preliminar v Final de la Autoridad Investigadora en
ef procedimiento administrativo. A lo cual el panel consideré que este acto no afectd las
defensas de las empresas reclamantes. ni afecté su participacion en el procedimiento de

investigacion, por lo cual desecho esta causal.

Sobre la determinacion de la SECOFI sobre la exisiencia de dafio por las importaciones de
este producto, el Panel confirmo la resolucion en virtud de que quedd demostrado que
existio dafic en la produccién nacional y que esto es consecuencia directa de las
importaciones realizadas en condiciones de discriminacién de precios o subvenciones y

asimismo cumplio con los supuestos del articulo 41 de la LCE.

7 A | respecto, la Decision Final del Panel Binacional en el Caso MEX-96-1094-03. del 16 de juma de £997
preveé lo siguiente: *...El TLCAN mantiene la inteeridad de las legislaciones nacwnales antidumping de las
Partes. Asimismo, establece ciertas disposiciones particulares. Especificamente. inter aliee 1) Prevé un
sistema alternativo de paneles de revision: 2) Excluye de Jas faculiades de los paneles la de anular las
resoluciones de la autoridad: 3} Excluye de fas atribuciones de los paneles la de emitir decisiones con
caracteristicas de precedentes; y 4) especificamente. determina de manera limitativa los articulos del Codige
Fiscal de la Federacion con fundamento en los cuales pueden acwar los pancles.”

I 5o estos mismos términos procedio el Panel Binacional en el caso MEX-96-1904-02 sobre Placa en Rello
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El Panel al analizar la Resolucion Definitiva encontrd que la aclaracion emitida por la
SECOFI en el DOV ¢l 26 de febrero de 1996, produjo consccuencias que dieron lugar a
duda sobre la determinacion del margen de dumping en relacién. en primero lugar o la
empresa DOFASCO, y en segundo a TITAN y las demds exportadoras.® Lo anterior,
causo que se devolviera a la Autoridad Investigadora el caso para que emitiera una
reselucion acorde a la orden del panel. El cual resolvié que: (i) la SECOFI dispusiera para
las importaciones de TITAN provenientes de DOFASCO como proveedor. el mismo
tratamiento  que para las importaciones de DOFASCO (no aplicacion de cuota
compensatoria): y {ii) en el caso de importaciones de TITAN provenientes de proveedores
distintos a DOFASCO. se impusieran las cuotas compensatorias que correspondieran a cada

uno de esos proveedores,

El informe de devolucian de la Autoridad Investigadora, fue publicado en el DOF ¢l 15 de
Agosto de 1997, cn el cual se dio por cumplimentado la orden del panel. El aviso de
terminacion del caso se emitio ¢l 27 de octubre de 1997 (publicado en el DOF el 25 de

noviembre de ese mismo aiio),

4.3. Posibilidad de Implementacién del mecanismo de paneles binacionales 2 otros

acuerdos comerciales.

En ocasiones sc ha cucstionado la posibilidad de implementar este tipo de mecanismo

alternativo de solucion de controversias a otros acuerdos de libre comercio,

TITAN {uc identiticada por la SECOF! come una empresa comercializadora. que comercializaba
exclusivartente ldminas de “segundas™ producidas por DOFASCO.

** Decision Final det Panel: “Es de Juicio de este Panel que la aplicacién del margen de 4586 % para cl resto
de la Lamina Rolada en Caliente de Canadi comercializada por TITAN, requeria de una justificacion
posterior a la Aclarucion refacionada o la Liming Rolada en Caliente vendida por DOFASCO. al no haber
insertado dicha justificacion en ta Aclaracion. La determinacién del margen de cuotas compensatorias para el
conjunto de ta Lamina Rolada en Caliente de Canadi producida por compafias distintas de DOFASCO y
vendida por TITAN, dejé de estar fundada y motivada conforme a los términos del articulo 238 fraccion 11 del
Cédigo Fiscal de la Federacion...La SECOFI considerd que, si bien en el “Periodo de Investigacién™ (el afo
calendario 1992). ALGOMA y STELCO no exportaron Lamina Rolada en Caliente a los Estados Unidos
Mexicanos, no respondieron de manera completa al formulario oficial de investigacion en fa cual
manifestaren que no realizaron exportaciones en 1992, A pesar de estos hechos, la SECOF] determind en su
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Es un hecho que el sistema de paneles binacionales que revisan la legatidad de las
determinaciones sobre pricticas desleales es (imico en Norteamérica. Sin embargo, se dice
que la experiencia de haber extendido un sistema ya establecide a otro pais, como en el
caso del capitule XIX del ALCCEUA a México. y de volverlo hacer implicaria una
discusion sobre si este mecanismo es realmente susceptible de expandirse atn més y es
necesario y apropiado su aplicacion a una zona de libre comercio como podria ser el

Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA).

Autores, como David Gantz (que ha fungido como panelista) son de la opinién que este
mecanismo tiene grandes posibilidades para ser aplicado al ALCA o para extenderlo a
Chile en caso de que este entrara a formar parte del TLCAN. Ademds, menciona que no son
los cuestionamientos sobre la constitucionalidad el tema clave, sino su funcionalidad v la
buena voluntad de las partes del TLCAN de preservar las ventajas del capitulo XIX y
mejorar su funcienamiento. En cualquier expansion, es necesario la buena voluntad de
Chile u otras nacicnes del hemisferio de aceptar de manera formal y obligatoria un sistema
solucién de diferencias en cuestiones relacionadas a praicticas desleales de comercio. No
obstante, extender este sistema a paises de América latina o al ALCA implicaria negociar

. . 27
un tratado de libre comercio.®

Resolucién Final que fa Lamina Rolada en caliente producida por ALGOMA y STELCO debia estar sujeta a
la cuota compensatoria...”
7 Gantz, David A., 0b ew 1353
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CONCLUSIONES

Después de haber analizado el funcionamiento de los paneles binacionales previstos en ¢l
capitulo XIX del I'LCAN. y en base a la hipdlesis seialada en esta investigacion.
consistente en verificar la cficacia juridica de esie mecanismo tomando cn cuenta su
funcionamiento. sus caracteristicas, sus beneficios, sus errores v la experiencia general bajo

el capitulo XIX. podemos concluir lo siguiente:
0 En cuanto a las pricticas desleales de comercio internacional:

l.- La liberalizacién econdmica v los diversos tratados comerciales suscritos por
Meéxico han influido en el incremento del comercio de mercancias y de los servicios, lo cual
ha dado lugar a un mavor nimero de controversias. principalmente, debido a una reaccién

proteccionista de los estados participantes en el comercio internacional.

2.- En este contexto. las practicas desleales se constituyen como aqueilas conductas
mercantiles que afectan la justa competencia econdmica entre los mercados a través de la
discriminacion de precios o dumping, o a través de la aplicacién de subvenciones. Para ¢llo,
surgen las cuotas compensatorias como una restriccion no arancelaria capaz de
contrarrestar los efectos daflinos a la industria nacional ocasionades por las pricticas
desleales. Sin embargo. sc ha demostrado que cn ocasiones estas restricciones son
impuestas con un fin proteccionista. Por ello fue necesario contar con mecanismos de

impugnacion eficaces contra resoluciones que impusieran cuotas compensatorias.

0O En cuante al capitulo XEX del TLCAN v al sistema de paneles binacionales

previsto en el articulo 1904:

3.- En el caso del TLCAN no hubo una negociacion para establecer un criterio juridico
comin en materia de praciicas desleales. sino que cada una de las partes siguié aplicando su
legislacion interna. No obstante. el tratado inctuyd en el capitulo XIX un mecanismo

especial de solucidn de controversias en la materia. ¢l cuai otorgaria la faculiad a los
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importadores, exportadores y productores de solicitar que un panel binacional revisara la
legalidad de las resoluciones administrativas sobre cuotas compensatorias impuestas por

cualquiera de los Estados Parte del tratado.

4.- El capitulo XIX del TLCAN contiene cuatro procedimientos distintos y
relacionados entre si: (i) el procedimiento de revision de reformas legistativas; (ii) el
procedimiento de revision de resoluciones definitivas sobre cuotas compensatorias previsto
en el articulo 1904; (iii) el procedimiente de impugnacion extraordinaria; y (iv) el
mecanismo de salvaguarda del sistema de revision ante paneles. El procedimiento previsto

en el articulo 1904 constituye ¢l aspecto central del capitulo XIX.

5.- El procedimiento previsto en ¢l articulo 1904 del TLCAN consiste basicamente en
que los importadores. exporiadores. y productores, solicitan la revision de alpuna
resolucion definitiva en materia de pricticas desleales. La revision la lleva a cabo un panel
binacional, integrado por 3 expertos en comercic internacional vy en derecho,
preferentemente. Es un procedimiento creado por gobiernos, administrado por oficinas
gubernamentales, y al cual se someten las propias autoridades gubernamentales,

conjuntamente con los particulares,

6.- Los pancles binacionales estan limilados por un criterio de revision, que determina
su prapia competencia en el procedimienio del articulo 1904 del TLCAN. En el caso de
Mexico, el criterio de revision es ¢l articule 238 del Cédigo Fiscal de ta Federacion, aunque
existe controversia sobre la aplicacion del articulo 239. Asimismo, los paneles binacionales
estén sujetos a un criterio de decision gue se limita a confirmar la resolucién de la autoridad
administrativa o devolver a la instancia anterior con el fin de que se adopten medidas no

incompatibies con la decision def panel.

7.- El sistema de paneles binacionales previsto en el capitulo XIX presenta una
naturaleza juridica propia y tica en su género. conformado por un sistema en el cual los
pancles tienen caricter internacional. pero la legislacion y el criterio de revision aplicable

son nacionales. Es decir. las caracteristicas del mecanismo. desde el momente de su
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concepeion, lo hacen una figura dificil de catalogar, al compartir tanto elementos propeos
del arbitraje privado wadicional como clementos del derecho interne de cada uno de los

paises Partes del tratado. al contemplar un eriterio de revision nacional,

8.- Es un mecanismo “alternative™ de solucidn de controversias. Lo cual significa que
los particulares tienen la libre faculiad de recurrir las decisiones de las autoridades
administrativas que determinen cuotas compensatorias en contra de sus exportaciones, ante
un drgano arbitral. lo cual nu excluye el derecho de recurrir dichas decisiones con medios
de impugnacién interna y en los tribunales correspondientes de cada una de las Partes. {.os
paneles deben aplicar las disposiciones juridicas en la materia. en la misma manera en que

las aplicaria un tribunal nacional al cual “sustituye”.

0 En cuanto a |a efectividad juridiea de los paneles binacionales y de su aplicacién

practica;

9.- De los resultados obtenidos en la utilizacion del mecanismo del articule 1904, a lo
largo de seis afios de vida del TLCAN podemos establecer que el nimero de controversias
ventiladas han sido menores de las que se estimaban al inicio de la negociacion.”™ sobre
todo por la historia de la relacién comercial entre Estados Unidos de América y México. y

por la magnitud de transacciones comerciales en esta zona de libre comercio.

10.-  En términos generales el mecanismo ha funcienado bien. conforme a la intencidn
para el cual fue creado. Podemos afirmar. que en gran medida se ha cumplido con las
expectativas. al otorgar a los particulares un mecanismo de solucion de disputas neutral.
alternativo. al despolitizar las controversias. eliminando. o al menos teduciendo. cl
argumento de justicia localista v transformando a las dependencias administrativas y
Organos jurisdiccionales involucrados. en organismos mas eficientes v con mavyor

conocimiento técnico en este tlipo de materias.

2 e ha presentado 66 casos ante las distinias secciones del Secretaniado. desde el lero de enero de 1994 al |
de septiembre del 2000




11 Sin embargo. los paneles binacionales que hasta hov se han integrado de
conformidad con ¢l articulo 1904 del TLCAN. han presentado diversos problemas juridicos

que han puesto en balanza los beneficios v las deficiencias de este mecanisme.

12.- [La problematica ha estado relacionada a temas como: la confrontacion de
tradiciones juridicas distimtas: la posible inconstitucionalidad del mecanismo: vy cl
reemplazo de tribunales nacionales por érganos arbitrales internacionales que daian la
soberania de los Estados Parte. En contraste. las ventajas s¢ han manifestado en: la
participacion dirccta de los particulares al tener a su cargo el impulso procesal: el
procedimiento es mas ripido que la substanciacion de los mecanisme de impugnacion
interna; se han evilado politicas comerciales protcccionis!.as:_ se resolvio ¢l problema del
sesgo nacional; exislte una seguridad juridica sobre posibles reformas legislativas; v las
medidas contra las practicas desleales de comercio no quedaron sujetas solamente al arbitro

de una de las partes.

13.- De lo expuesto anteriormente podemos afirmar que el procedimiento de revision
ante los paneles binacionales previstos en el TLCAN cuenta con un buen grado de eficacia
juridica. No obstante, cl nivel de efectividad pretendida al momento de la negociacion del
capitulo XIX dentro del TLCAN ha sido minado principalmente por las dificultades que

este sistema ha traido en su aplicacion,

14.-  Por lo tanto, resulta conveniente profundizar en cl analisis de los factores que han
minimizado el buen funcionamiento del sistema y ademas tomar en cuenta ciertas medidas

" que podrian ser de avuda a este mecanismo alternativo. talés como:

o Procurar una mayor uniformidad respecto al criterio de revision por parte de los
paneles que lo aplican. Esto permitird que los pancles se atengan al criterio de
revision y lo apliquen de manera correcta. sin exceder su jurisdiccion,

o Otro factor que determinara en gran medida la efectividad juridica de este
mecanismo, es la integracion de los paneles. A ta fecha la rapidez del procedimiento

que propenia este mecanismo ha sido desvirtuada por los retrasos en la seleccion de




los panelistas. Asimismo, todo panelista deberia cumplir con un perfil basado en
una amplia experiencia. en ¢l conocimiento juridico. y especializado en el derecho
comercial internacional. Muchas veces se ha percibido que los panelistas carecen
del conocimiento técnico sobre los procedimientos de investigacion sobre practicas
desleales y/o su nombramicnto responde a razones politicas;

0 Es conveniente lograr un acercamiento arménico entre las dos tradiciones juridicas
que se confrontan. por ejemple, mediante la espectalizacion de los panelistas en el
derecho interno de los tres paises miembros del TLCAN. evitando asi lagunas por
falta de conocimiento v creando juristas especializados en este mecanismo; y

o Es necesario analizar mas las cuestiones de la constitucionalidad. la tendencia
supranacional y el posible dafic a la soberania de los estados Parte, pero utilizando
un método neutral que busque la homologacidn y la armonia entre los sistemas
Juridicos nacionales v lo previsto por el capitulo XIX, y también que respeten los

derechos de legalidad de los particulares.

Finalmente, el determinar la efectividad juridica de los paneles binacionales, implica
también analizar este mecanismo o comfrario sensu, es decir jla imposicion de cuotas
compensatorias seria la misma si el TLCAN no hubiera contenido un capitulo XIX que
permitiera la revision de su legalidad?. y jseria mejor no contar con este mecanismo. ain
conociendo la politica comercial seguida por Estados Unidos y Canada desde la década de

los aiios 70s7?.
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La lista de panelisias incluye
cuando menos 75 panelistas:

Solicitud de integracion del panel

. o : e 25 individuos designados
Integracion del Panel SRR l : 2
por cada Parte
Binacional (PB)
Cada Parte implicada designa
Anexo 1901.2 dos panelistas de su lista = 30 dias
F Y
A
S v Si fa Parte implicada no nombra
'y a sus panelistas, se designa
Cada Parte tendrd derecho o 4 por sorteo un substituto
Recusaciones irrebatibles
- r -
! Cuando hay recusacidn
— se designa panelistas
substitutos
r
| LasPartesconvienenen |,

Designar al quinto panelista 33 dias

]

Sine hay acuerdo,
se designa al 5to panclista
por sortee

o Integracidn del Paned Binacional
» . .
=12+ Nombramiento del Presidente




I

Articulo 1903.

R

* Las ofras Partes solicitan que
la reforma sea EEEEE——

revisada por un PB

Integracion del PB conforme
al anexo 1901.2

Opinién
declarativa

negativa

Nombramiento del
Presidente del PB

[

Y

Et PB presenta su opinidn
declarativa preliminar

Opinién
declarativa
pasitiva

v

del PB

Es aceptada la recomendacion

o
—+| Opinidn declarativa final

[ e £

Publicacion

- de la opini6n

declarativa
final

¥

Objecion de
[z opinitn declarativa preliminar

Reconsideracidn del PB
de |2 opinién declarativa

9 dias



Revision de las
resoluciones
definitivas en
materia de
antidumping y
cuotas
compensatorias

Articulo 1904

“Resolucién Definitiva
__de Autoridad Invest

o e

¥

Publicacion oficial de
la resolucién definitiva

En caso de no hacer publicacion,
se debe notificar [a reselucion
a la parte implicada

A s

30 dias

Solicitud de integracién del PB

Avisos de
Comparecencia

Integracién del PB
Anexo 1901.2

4

Autoridad Investigadora
presenta Expediente

l

_ Aviso de Constitucién
s del PB

A
...continua




@

B i P . .,
##  AvViso'dé Constitucion

Articuloflgg{ . i de! PB

60 dizs Presentacion del Memorial
de la Parte Reclamante

Contestacidn del
Memorial

A 4

Audiencia

Publica

v

Replic.t de la Contestacion
Jel Memorial

Confirmacién de a Decision
. Resolucion Administrativy Final del PB

SN

Aviso de Accidn
Final del PB

v

y

Incidente de correccién
de algiin descuido accidental

Devolucién a Instancia
Anterior

h

...continua




o

Articulo 1904 | Devolucidn a Instancia
T MR I e Anterior

| ’ Incidente de correccidn

de algin descuido accidental.

Informe de
Devolucion

v

Autoridad Investigadora
Presenta Expediente
! Complementario
Resolucion del y
Incidente

Impugnacidn de! informe de
Devolucidn por
parte de los participantes

Réplicaala
impugnacién del
Informe de Devolucion

A 4
Aviso de Accidn

Final del PB
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Salvaguarda del
Sistema de Revision
ante el PB

Art.. 1905

Cuando una Parte haya impedido:

#La integracion de un panel binacional;

»Que el pane| dicte el fallo definitivo;

»Que se gjecute ¢l fallo; o

#No se haya concedido oportunidad de revisién
por un panel binacional.

Parte afectada solicita consuitas

La Parte Reclamada solicita

Si no se resuclve la
controsersia ¢n

ia integracion de un las consubas

Comité Especial

El Comité Especial

esta integrado
por 3 miembros.

/. Integracion de un

v

Comité Especial

A

Consultas

.
Procedimiento:
Comunicaciones escritas iniciales
Réplicas
Audiencia

Observaciones
Del Informe
Preliminar

Informe Preliminar

lnfor_m; Final

4
: Resuelto

<!



ANEXOIL

Adecuacién de ks legislacion nacional mexicana a los compromisos establecidos en ¢l

capitulo XIX del TLCAN.

En la lista prevista para México. el [LCAN establecié que la tfegislacion mexicana debia cumplir con lo

siguiente'

Lista de México,
Anexo 1904.15 del Capitulo XIX del
TLCAN o

Reformas y Modificaciones realizadas por |
México.

Elmnur la posibifidad de simponer coatas
anirdumping o compensatorias v of portode de emnco
dias posteriores a la aceptacion de wna soliciiud.

Anteriormente, 1a Ley Heglamentaria del articulo 13
contemplaba la facultad de la SECOFI de dictar
dentro del 1érmino de 5 dias habiles una resolucién de
caracter provisional en ¢l que estableciera la

! procedencia de una cuota compensatoria.® La actual
Ley de Comercio Exterior (LCE) no contempla este
precepto.

Sustititir fos térmunas do “resoluciin provisional v
“resolucian que revisa la resotucin pravisionad”
por los de “resoluctin de tucio "y Cresolucion
provisional ", respectivamenie.

Los primeros términos estaban previstos en [a Ley
Reglamentaria en su articule 11, Actuatmente, el

+ articulo 52 de la LCE da cumplimiento a este

| COMPromiso,

Dar plena participucion o fus Parvies mteresadus o
los procedimienton

{ La LCE comempla el derecho de las partes a una
plena participacion. De hecho, el articulo 51 establece
lo que se entenderd por parte interesada,

1 contemplando a produclores, importadores y
exportadores de la mercancia objeto de la
invesugacion, ademas de las personas juridico

, morales que tengan interés directo en la investigacion,

Elumincr la posibiindod de anponer cuotas
provisiomes anies de fu expedicon du fu resoluciin
provisionad

-Secin el articulo 57 de 1a LCE desaparece esia |
" posibilidad

Dar derecho a Tas purtes uneresadin e acceso
nmmedicto a la revision de resoluciones defininas
ante los paneles hocionales. s necesidud oo
agotar proviamenic fu pupugnacuin admisirativa,

Al respecto. el principio de definitividad previsto por__'

r el derecho mexicano. consistente en que antes de
impugnar ante una instancia superior s necesario
agosar los medios de defensa ordinarios. queda sin
efeclos. Anteriormente, la Ley Reglamentaria
establecia en su articulo 24 la procedencia del recurso
administrativo de revocacion. La actual LCE
establece en su anticulo 97, primera fraccion, la
improcedencia del recurso de revocacion ni el jumcio
de nulidad ante €] Tribunal Fiscal de la Federacion.
cuande la parte interesada opte por acudir a

" mecanisimos alternativos de selucidén de controversias
en materia de practicas desleales, como lo es el
mecanismo de paneles binacionales del capitulo XX
del TLCAN

Ororgar pluzos explicios v adeciados pora gue tas
& i v .

La Jeterminacion de los plazos esta previsto fanto en

"y Ancno 1904 15 Lista de Mévica, Caprtalo XEN el TLO AN
Ty Malpiea de Lamadnd. b . L Sevtemo Mevicana contra Practaogs Desdeales de Comercto Internacional v el Tratadu

dy Librg Comercio de Amcéreu del Norie 2dn Fdicidn, Edional Porrii, Mésco 1998, p. 222 - 231
“Articulo 11 de la Eey Reglumentana del Articulo 131 Consutueional




autoridades investigadoras compeienies expan sux
resoluciones v para todas las demas elapas del
procedimiento.

la LCE. coma ¢n ¢l Reglamento de la LCE.

Notificar por escrite a las pertes e esddias, de
tadas fax medidas o resoluciones emitidas per
autoridad investigadora competente, wcluse del
tnicio de una revision admmstrativa ol ignal que de
su conclusiaon,

La legislacion mexicana prevé que todas |as
resoluciones que se¢ emitan en el procedimiento
administrativo de investigacion ante la SECOF!
deben ser publicadus en el Diario Oficial de la
Federacion (D.0.F.). Ademis el articulo 68 de la i.CE
establece la obligacion de notificar personalmente a
las partes |a resolucion de inicio y conclusién.

Contemplar reuniones de informuaciion que la SECOFI
Hleve a cabo con las partes interesadas duivarie ks
investigaciones y revisiones, a fos 7 dias naturates
posteriores a la publicacion de lay resoluciones
provisionales y definitivas en of D.O.F., pura explicar
los mdrgenes de dumping v fox cilcidos de tos
subsicios.

Este tipo de reuniones fueron reguladas en el
Reglamento de 1a LCE en el que se prevé el
establecimiento de Reuniones Técnicas de
Informacion. que se llevan a cabo 3 dias después de la
publicacion en el DLO.F. de las resoluciones
preliminares ¥ finales.

Dar acceso oporfuso al representante legal
acreditado a roda la informdeian contemcs en ef
expedicnie admumstrative, mchiida fa confidencil,
salvo fa informacion comercial reservada y fu
informacion gubernamenial clusificuda.

El acceso a la informacion estard sujeto a un
compromiso de confidencialidad. Ef articulo 80 de la
LCE contempla que los representantes legales tengan
acceso a la informacidn confidencial, sujetos al
compromiso de no utilizarla para su beneficio
personal,

Dar acceso opurtuno a las partes interesadas ) o sus
representantes o toda informuacion no confidencal
contenida en el expediente administraino wna ves
pasados 90 dias despreéys de fa ontision de fu
resolucion definitiva.

Compromeler a que loda persona gue presente
documentacion a la muoridad investigadora
competente, simultangamente otorgue copia a lus
partes hueresaday inchieidas lus extranjeras.

La LL.CE en su articulo 80 prevé un término de 60 dias
para el acceso a ky informacion no confidencial.

| La LCE prevé esta obligacion en su articulo 56
exceptuando la informacién confidencial,

Elaborar resumencs de lay rewmiones cntre fa
autoridad investigadora competenie v cualynicr parte

interesada

Al respecto, ¢l Reglamento de Ia LCE contempla en
su articulo 139 que “...toda comunicacion realizada de
manera directa o por otro medio convencional o
electronico, entre la Secretaria y cualquier parte
interesada, sus representantes o coadyuvantes durante
los procedimientos de investigacion v revision, se
deberi elaberar un reporte por escrito en ¢l que se
sintetice su objeto, asi como las conclusiones
obtenidas...”

| Conservar por la autoridad investigadura compelenic
wn expediente adminisirativa, en &l cual dehera estar
basada la resolucion definitive.

La LCLE en su articulo 49 y el reglamento de esta ley
en su articulo 138 contemplan la obligacién de
integrar un expediente administrative resultante de los
procedimientos de investigacidn por parte de la
SECOFI.

Comunicar por escrito a las paries inieresadus todos
los datos e informucion requerida por fa atoridad
administrativa para la investigacion v para todos los
procedimientos relutivos a fus pracricas desfeales de
comereio

Al respecto, el articule 34 de la LCE prevé |a facultad
de la SECOFI de requerir a las partes interesadas de
todos los elementos probatorios, informacién y datos
que se estimen pertinentes,

Garaniizar el derecho a wuna revision anval igdnvidual
a peticion de parte interesada, mediante fu el sea
posible abtener su propio murgen de dumping. o lusa
de cuotas compensaiorias, o cambiar el marven o
tasa recibidos. Ademds, le amorvidad investigadora

En el articulo 68 de la 1.CE se dice; ~“Las cuotas
compensatorias definitivas deberan revisarse
anualmente a peticion de b parte interesada y podrin
revisarse ¢n cualquier tiempo de oficio por la
Secretaria...”




tendra lu facultad discrecional de remiciar
revision cn cualguicr tiempo.

Aplicar las soluctones dictudus LOMO CORCCHCACTY |
de revisiones pudcrales, admanistrativas o del panel,
en la medida en que scan peruncites pora fay partes
interesadas en wdiewin a o del denuncianie, de
manera que todos fos interesados se beneficien

[ Al Tespecto, el reglamento de la LOE establece que s |
articulo 97 que la SECOF! * _aplicara las

resoluciones firmes dictadas como consecuencia de

un recurso de revocacion, un juicio de nulidad o una
resolucion de la Secretaria por la que se adopte la
decisién de un mecanismo altemativo de solucion de
controversias en la medida en que sean pertinentes a
las demas partes interesadas...”

Emitir resoluciones por purte de la atitoridad |
investigadora computente, en cuse de que una parfe
interesada solicite una aclaracion, fuera del contexto
de la investigacion o en caso de alguna revision
respecto de si un producte cste comprendido por
alguna cuota compensatoria.

L2 LCE establece en su articulo 60 que “dictada una
cuota compensatoria definitiva, las partes interesadas
podran solicitar a 1a Secretaria que resuelva st
determinada mercancia estd sujeta a dicha cuota™.
Este precepto se encuentra regulado mas ampliamente
por el articulo 91 del reglamento de la LCE.

Otorgar una declaracion detalivdu de las razones y el
Sundamento legal respecte o lus resofuciones
definitivus, de mancra que sca suficiente para
permitir u las paries mteresadas decidir, con
conocimiento de cansa, si solicitan revision judicial o
revision unte un panel, incluida wna explicacicn
sobre la metodologia y politicas empleadas para
calcular el dumping o el subsidio

Un principio comtinmente reconocido por el derecho
administrativo establece que toda resolucién de Ia
auteridad competente debe estar debidamente
fundado y motivado. De esta manera, el articulo i24
del Reglamento de la LCE prevé este principio.

Dar notificacion por escrito a las puries interesadas y
publicacién  en of D.OF del imicir de lay
investigaciones, donde se establezca la noturalezu de
fos procedimienios. los findamentos legales y una
descripeiin def producto investigude.

Esta obligacion esta cumplimentada por fo
establecido en el articulo 53 v §1 de la LCE que
determina la publicacién de la resolucién de inicio en
el D.O.F.. la notificacion a las partes interesadas y la
celebracion de una audiencia publica.

Integrar ul expedientc admnistrativo toda
documentacion par escrito de las decisiones o
recomendaciones de los orgarismos asesores.

Par su parte, ¢l articulo 142 del Reglamento de ta |
LCE establece que la SECOFI notificara
oportunamente por escrito a las partes interesadas las
resoluciones dictadas con motive de los
procedimientos a que se refiere este titulo.

Establecimiento de un criterto dv revision que serd
aplicado por los pancles binucionales.

La LCE en sus articulos 97 v 98 contempla como
criterio de revision el articulo 238 del Cédigo Fiscal
de la Federacion.




ANEXO III

[ - - SITUACION DE LOS CASOS PRESENTADOS ANTE LAS TRES SECCIONES DEL SECRETARIADO

[ ~Ante la Seccion de Canadi I

Facha de

inicio

Fecha de
decisidn,

Elemento
a analizar

Namero del Caso Estado actual

Sector involucrado y nombre del caso Integracion

del Panct

CDA-94-1904-01 Determinados tipos de manzana fresca, entera, de Resuelto sin tomar | Dafo 16703794 25/05/94 Desistido.
marca “Delicius”, “Red delicius” y “golden ninguna decisién 27:07/00
delicius™, originarias y procedentes de Estados
Unidos. excluyendo [as manzanas “delicius™
importadas en envase no estandar para ser
procesadas.

CDA-94-1904.02 Hilo de atambrar sintético con una resistencia de Concluido Dado 300594 30.08 94 100495
nude no mayor de 200 libras, originario v
procedente de los EUA,

CA-94-1904-03 Determinados Productos de lamina de acero Concluido Dumping [ [2/0804 081194 23.06/93
resistentes a la corrosion, procedentes de los EUA, 02'11/95

CDA-94-1904-04 Determinados Productos de {dmina de acero Concluido Dano 01/0994 10:01/95 100795
resisientes a la corrosion, procedentes de los EUA.

CDA-95-1904-01 Determinadas bebidas de mala procedentes de los | Concluido Dafio * 0401 95 0903 95 151195
LUA

CHA-95-1904-02 Manzana fresca, entera de marca “Delicius™, “red Resuelte sin tomar | Dumping [ 150293 17 0295
deliony™ y “golden debicius™, ongmaria o minguni decistdn Desistido
procedente de los EUA

CDA-95-1904-03 Alfombrado colchonado por maquina, originario o | Resuelio sin tomar | Dumping | 1108/95 1909/93
procedente de los EUA ninguna decisidn Desistido {re-

determinacio
n)

CDA-93-1904-04 Azucar refinada. refinada de caia de azicar o de Concluido Dumping [15'11.93 140296 09°10.96
remolacha azucarera, en forma granutada, liquida 3 26/02/96
en polvo. originaria y procedente de los EUA 07/03/%6

CDA-96-1904-01 Medios para cultivos bacterioldgicos procedentes Resuelto sin tomar [ Dumping [ 06/06/96 31°07/96
de Bencton Dechinson & ClA v de los laboratorios | nieuna decision Desistido
Intco de los LUA, s de Unipath Limited de Reno




Unido
CDA-97-1904-01 Paneles de concreto, reforzade con mallade fibra [ Concluirlo Dumping [ 19/08/97 04/02/98 26/08/98
de vidrio originarios y procedentes de los EUA
CDA-97-1904-02 Cieria {dmina de acero zl carbono enrclado en Concluilo Dumping | 28/11/97 Preliminar
caliente, originada o exportada desde México 19/03.99
Final
15/12'69
CDA-USA-98-1904- | Ciertos preparados para la alimentacién infantil Conclui io Dumping [ 05/05/98 24/12/98 177411/99
01 originarios o exportados desde los EUA
CDA-USA-98-1904- | Acero cincado, ciertos productos de acero Conclui o Dafo 01/09/98 15/07:99
02 carbonado. lamifiados planos. en frio originarios u Reactivado el
procedentes de los EUA 0341199
CDA-USA 98-1903- | Determinados accesorios soldables para tuberia. Concluilo Daio 20/11/98 0304 99
03 drenaje, desagile y ventilacign originarios o Reactivado el
procedentes de los EUA 16/11.99
CDA-USA-99-1904- | Cierta limina de acero al carbono envolado en Coacluito Dafo 12/07/99 Activo
01 . caliente, originaria o exportada desde México
CDA-USA-00-1904- [ Preparaciones opacificantes para examenes Pendiente Dumping | 12/05/00 Activo
o1 radiologices, reactivos de diagndstico concebidos
para usar en el paciente procedente de E.U.A.
CDA-USA-00-1904- | Preparaciones opacificanies para exdimenes Pendierie Dumping | 09/07/00 Activo
02 radiolégicos, reactivos de diagnostico concebidos

Nimero del Caso

[ Ante la Seccion e México I

Sector involucrado ¥ nombre del caso

Estado

Elemento
a analizar

Facha de
inicio

Integracidn
del Panel

Feeha de
decision,

MEX-94-1904-01 Importacion de productos de aceros planos Canclulde Dumping | 01/09/94 07/15/94 27109196
recubiertos, originarios y procedentes de los EUA 25/07/95 15/09/97
07/11/95 13/04/98
23/01/96
25/03/96
MEX-94-1504-02 Imporaciones de productos de placa de acero en Conclu do Dumping  01/09/94 09/12/94 30/08/95
hoja procedentes de los EUA
MEX-94-1904-05 Poliestireno v cristal de impacto procedente de los | Cenclu do Dumping ) 09/12/94 07/04/95 12/09/96
EUA ) 28/04/95




a analizar

inicio

del Panel

23/10/95
MEX-95-1904-01 Tuberia para lineas sin costura, originaria de los Resuelto sin tomar | Dumping | 10/09/95 08/12/95
EUA ninguna decision Desistido
MEX-96-1904-01 Importaciones de ldmina rolada en frio originarias y [ Resuelto sin tomar | Dumping | 26/01/96 01/04/96
procedentes de Canada. ninguna decision Desistido
MEX-96-1904-02 Importaciones de placa en rollo originarias y Concluido Dumping [29/01/96 0909/96 17.12/97
procedentes de Canada. 1106796 03/08/98
[3/01/97
MLEX-06-1904-03 Importaciones de limina rolada en caliente Concluido Dumping |[29-0196 070896 160697
originarias y procedentes de Canada
MTX-97-1904-01 importaciones de perdxido de hidrégene originarias [ Resuelio sintomar | Dumping | 2909 97 Desistido
de los EUA ninguna decision
MEX-1]8-98-1904-01 [ Importaciones de jarabe de maiz de alta fructuosa | Pendiente Dumping | 200298 Activo
procedente de los LA
MEX-US-99-1904-01 | Importaciones de lamina rolada en caliente Resuelto sin tomar | Dumping Desistido
originaria de los FUA ninguna decision
MIEX-US-99-1904-02 | Importaciones de placa de acero en rollo originarias | Resuelto sin tomar | Dumping Desistido
de los EUA ninguna decision.
MEX-USA-00-1904- | Importaciones de Urea procedentes de los EUA Pendiente Cumping [ 0405700 Pendiente
0l
MEX-USA-00-1904- | Carne v despojos comestibles de bovino, Pendiente Dumping [255 00 Pendiente
02 procedentes de los EUA
Ante la Secciéon de EUA
.
Nimero del Caso Sector involucrado y nombre del caso Estado actual FElemento  Fucha de integracién  Fecha de

decision.

LUSA-94-1904-01 Ganado porcino vive procedente de Canadd Concluido subvencion | 30/03/94 29/06/94 30/05/95

USA-94-1904-02 Articulos de vestir hechos de cuero, procedentes de | Concluido subvencion [ 26/09/94 12/12/94 20/10/95
México

USA-95-1904-01 Utensilios de cocina de acero revestido de Concluido Dumping [080295 190595, 30-0496
porcelana. procedentes de Meéxico 240795,




06/10/95

USA-95-1904-02 Cemento Portland gris y Clinker procedentes de Conch ido Dumping | 16/06/95 18/10/95 13/0%9/96
México

USA-95-1904-03 Cinescopios para television a celor, (tubos de rayos | Conch ido Dumping | 26/06/95 25/05/95 06/03/96
catddicos de colores) procedentes de Canada.

USA-95-1904-04 Productos tubulares de region petrolifera, Concliido Dumping {26/07/95 12712195 31/07/96
procedentes de México.

USA-95-1905-05 Flores frescas cortadas procedentes de México Conclido Dumping  {26/10/95 18/01/96 16712196

07/02196
22/02/96

USA-96-1904-01 Utensilios de cocina de acero revestido de Resuello sin tomar | Dumiping [ 20/11/96 05712496
porcelana procedentes de México ningur a decision Desistido

USA-97-1904-01 Cemento Portland gris y Clinker Pendiente Dumping | 07/05/97 17/03/98 Activo
(3ta. Revision administrativa de impuesto Solicitud de
antidumping) CIE 23/05/00

USA-97-1%04-02 Cemento Poriland gris y Clinker Conclido Dumping | 08/05/97 17/05/98 04:12/98
(4ta, Revisién administrativa de impuesto
antidumping)

USA-97-1904-03 Productos planos de acero al carbono resistentesa | Concluido Bumping | 13/03/97 16/09/97 04/05/98
la corrosion procedentes de Canada 20/01/99

13:0%/99

USA-97-1904-04 Magnesio puro y aleado procedente de Canada. Resue 1o sin tomar | subvencion [ 19/05/97 14.07.97
{3era Revisidn administrativa de cuota mingur a decision Desustido
compensatoria)

USA-97-1904-05 Utensilios de cocina de acero porcelanizados Resue o sin tomar  { Dumping 13/05/97 22/0797
procedentes de México (8va revision administrativa | ningur a decision Desistido
de impuesto antidumping)

USA-97-1904-06 ‘Tubo y tuberia de acero con costura, de seccion Resue to sin tomar | Dumping | 26/08/97 Desistido
circular, sin alear procedente de México. ningul a decisién

USA-97-1904-07 Utensilios de cocina de acero revestido de Conchiido Dumping | 02/09/97 17/03/98 30/04/99
porcelana, procedentes de México. (9na. Revisidn 20/05/98
administrativa de impuesto antidumping.} 24/07/98

USA-97-1904-08 Alambrén de acero procedente de Canada Resue to sin tomar | subvencién | 21/09/97 Desistido

ningur a decisién

USA-CDA-98-1904-1 { Producios planos de acero al carbono resistentes a | Suspenidida Dumping { 10/04/98 12/01/99 Suspendida
la corrosion. procedentes de Canada. A

USA-CDA-98-1904-2 | Cemento Pértland y Clinker procedentes de Suspe idido, Dumping | 14/04/98 Decision




Meéxico. (6ta Revisién administrativa de impuesto | Pendiente 2310299,
antidumping) suspension
13/01/00
Reactivacion,
24/03/00,
2da.
suspension
16 0300
LISA-CDA-98-100:1-3 | Lamina y banda de laton procedentes de Canadé Conclwido Dumping [ 150798 034 1/49 26/05'99
USA-ME X-98-1904-4 [ Utensihos de cocina de acero revestidos de Pendiente Dumping [ 17 08 98 280600
poreelana, procedente de México {10ma. Revisidn
administrativa de impuesto antdwimping)
USA-MLX-48-1904-3 | Tubo de acero con costura. de seccion circular. sin - | Pendiente Dumping |23 1298 031199
alear procedentes de Mévico (Deaision Final
Antidumping Orden)
USA-CDA-99-1604-| | Determinades productos planos de acero Pendiente Dumpmg {09 0299 21299
carbonizados resistentes a la cotrosion, procedentes
de Canada. (Resultados finales de antidumping)
LSA-CDA-99-1904-2 [ Placa de acero al carbono cortada i 1o medida, Pendiente Dumping 090299 211299
procedente de Canada. {Resultados finales de
antidumping}
LSA-MEX-99-1904-3 [ Cemento Portland v Clinker procedente por Pendiente Dumping [ 12°04°99 320200
México. {7ma Revision administrativa de impuesto
antidumping)
USA-CDA-BU-1904-4 | Alambre de acero inoxiduble de seecidn cireular Resuelto sin tomar | Dumping | 07/0500 Desistido
proveniente de Canada. ninguna decision 1008 00
LSA-MEX-99-1904-3 | Utensilios de cocina de acero revestido de Pendiente Dumping ] 18/0500 280500
porcelana, procedentes de México. {1Lva. Revisién
administrativa de impuesto antidurping)
USA-CDA-99-1904-6 | Ganado en pie procedente de Canada (Resolucion | Resuelto sin tomar | Subvencidé | 22/11/99 Desistido
final negativa de las cuetas compensatorias det ninguna decision n 23'12/99
Dpto. de Comercio de EUA)
UCA-CDA-99-1904-7 { Ganado en pie procedente de Canada (Resolucion | Resuelto sin tomar | Dario 23712499 Desistido
final de daito emitido por la Corte Interacional de  {ninguna decision 14.03.00
Comercio de EUA)
USA-CA-00-1904- [ Determinada placa de acero al carbone cortada a la_| Pendiente Dumpimg | 29:02°00 Activo




01 medida, procedente de Canada
USA-CDA-00-1904- | Determinados productos planos de acero al carbone | Pendiente Dumping | 29/02/00 Activo
02 reststentes a la corrosién, procedentes de Canada
USA-MEX-00-1904- | Cemento Portland gris y clinker de cemento, Pendierte Duniping | 10/04/00 Active
03 procedentes de México (8va revision)
USA-MEX-00-1904- | Baterias de acero revestido de porcelana, Pendier te Dumping | 08/06/00 Activo
04 procedentes de México. (12va Revisidn)
USA-MEX-00-1904- | Cemento Portland gris y clinker de cemento, Pendier te Dumping | 07/07/00 Activo
05 pracedentes de Méxica
USA-MEX-00-1904- | Magnesio procedente de Canada Pedier te Activo
06 ‘
USA-CDA-00-1904- | Magnesio pure y aleado procedente de Canada Pendier te Activa
07
USA-CDA-00-1904- | Determinados preductos planos de acero al carbono | Pendier te Activo.
08 resistentes a la ¢orrosidn. procedentes de Canadd.

{resultados finales de impuesto ansiduamping por

parte del Departamento de Comercio

Extramidinaria

Niamero del Casa Sector involucrado y nombre del caso Estadotactual Elcmento  Facha de Integracién  Fecha de
aanalizar inicio del CIE decision.

CIE-00-1904-01-USA | Cemento Gray Portland y Clinker procedente de Pendiehte
Mixico.

Decision del panelbinacional respecto del informe
de devolucion del 14/02/00. con el caso USA-97-
1094-01 ‘

Fuente: Reportes piblicos disponibles en la pigina de Internct del Seeretariade del TLCAN hitp://www.nafta-sec-alena.org/,
informaeién actualizada hasta el 28 de agosto del 2000,




ANEXO IV,

Situacién de los pancles binucionales vigentes. Informe de Labores de la Unidad de
Practicas Comerciales Internacionales del aio 2000,

Cuadro A.21

Pancles binacionales det Capitule XiX del TLCAN
{en Estados Unidos y Canadi)

LiSA-94-1904-02
2 Utenstlios de cocina 08 feh 95
(5 revision)
EUA.
USA-95-1904-01

3  Cemento
(3" revision.}
E.U.A.
USA-95-1904-02

16 jun 93

4 Tuberia de acero para
perforacion petrolera
(B revision)
LA
t'SA-95-1904-04

26 ul 95

5 TFlores frescas 26 0ct 95
(7' revision)

LUA.

USA-95-1904-05

Cinsa, S.A. de C. V.

Cemex. S.A. de
(e

Tubes de Aceros de
México. 5.4
{TAMSA)

Rancho el Azuage
Rancho Guacatay
Rancho ¢l Toro

No. Producto Fecha de Empresas Estatus
sohcitud — reclamantes
I Prendas de vestir de 26 sep%4  Maquiladora de £1 19 de juho de 1995. el panel emitio su decision
piel Pieles Pitic. S A. de  final. ¥ como resultado de la misma la autoridad
(12* revision) v investigadora estadounidense redujo fas cuotas de
E.U.A. "eles Leather 13 5% a 0% El L1 de diciembre, se publicé en el

Federal Regster el aviso de terminacion del panel

£1 30 de abril de 1996 (DOF 9 de octubre), el panel
emitid su decision final, mediante la cual determino
et reenvio de 1a resolucion final a la autondad
mvestigadora para que ésta hiciera nuevos ¢dlculos
de dumpmng. Las cuotas se redujeron de 27.96% a
982%. El 13 de septiembre de 1996 se publico en
¢l Federal Register el aviso de terminacion del
panel (IDOF 28 de mayo de 1997).

1.1 13 de sepriembre de 1996 (DOF 16 de octubre),
¢l pane! emmo su decisién final mediante la cual
confirmd la resolucion definitiva sujeta a revision,
por lo que se mantiene la cuota compensatoria en
61 85%. El aviso de terminacion de panel se
publico en el Federal Register €] 22 de noviembre
de 1996 {DOF 28 de mayo de 19%7).

El 31 de julio de 1996 (DOF 2 de diciembre). el
panel emié su decision final. en la nmusma
determing el reenvio de la resolucion final a la
auwtoridad investigadora para que esta hiciera
nuevos  calculos de  cmpmg. Las cuotas se
mantuvieron en 23.79%. E| 6 de febrero de 1997, se
pubhico en el Federal Register el aviso de
wrminacion del panel (DOF 28 de max o).

1116 de diciembre de 1996 (DOF 4 de agosto de
1997), ¢l panel emitid la decision tinal, mediante la
cual determing el reenvio de la resotucion final a la
aumtoridad  mvestigadera parn que esta hiciera
muevos  cileutos de  dumpmg. Las cuotas se
redujeron de 39 93% a 18.20%. Ei 23 de abril de
1997, se publico en el Federal Regrster el aviso de
ternninacton del panel (DOF 28 de may o)




6

8

Utensilios de cocina
(8* revisidn)

FUA
USA-96-1904-0

Cemento

(5% revisidn)
E.U.A.
USA-97-1904-0t

Cemento

(4" revision)
E.U.A.
LISA-97-1904-02

Utensilios de cocing
(8" revision)

EUA.
USA-97-1904-03

20 nov 96

06 may 97

09 may 97

Il jun 97

General
lousewares
Corporation
{salicitante del
panel)

Cinsa, S.A. de C.V.
(empresa mexicana
involucrada)

Cemex, 5.A. de
C.V.

Cemex, S.A. de
C.v.

Cinsa, S A. de C.V.

Ll 5 de diciembre de 1996, las participanies se
desisticron. por lo que quedd vigente la cuota de
540%.

1 18 de junio de 1999, el panel emitié su decisién
final (Federal Register | de julio. DOF 16 de
agosto). La decisién fue en el sentido de confirmar
en parte la resolucion materia de la revisidn y
devalver a la Al la resolucién con el objeto de que
excluyese el cemente en bulto Tipo | como
producto similar y realizare una serie de diligencias
tendientes a emitir una nueva resolucion congruente
con la orden del 6rgano arbitral a mas tardar 90 dias
después de emitida la decision (16 septiembre). El 3
de septiembre, ¢l panel emitié una nucva orden
seflalande como fecha para la presentacion del
informe de devolucion el 15 de noviembre.

El t5 de noviembre, la Al presentd ante la Seccion
Fustadownidense del Secretariado su informe de
devolucién mediante el cual determing una nireva
cueola compensatoria para CEMEX y Cementos de
Chihuahua de 44.89% (tos mérgenes originales eran
para CEMEX 103.82% y CDC 61.85%., segun el
foderal Register del 9 de abril de 1997 y de
CEMEX 73.69% v otras 61.35%. conforme a la
modificacion del 5 de mayo del mismo ao,
publicada en el citado medio de difusion).

E! 10 de diciembre, CEMEX presentd impugnacion
al informe de devolucién. La decisién del panel se
liene programada para el 14 de febrero de 2000.

El 4 de diciembre de 1998 (DOF 235 de enero de
1999). el panel emitid su decisién final mediante la
cual confimid {a resolucion definitiva sujeta a
revision, por lo que se mantiene la cuota de

_ 109438, B

£l 15 de diciembre dei mismo aho. s¢ emitid el
aviso de zccion final. El 28 de enero de 1999, se
publicd en el Federal Register ¢l aviso de
terminacion.

E1 22 de julio de 1997 (DOF 5 de septiembre), se
desistieron de [a solicitud de revision ame panel.




*

12*

Tuberia de acero con
costura de seccion
circular sin alear
EUA

__LiSA-97- 1904-06

Utensilios de cocina
(9? vevisiény

E.UA.
USA-97-1904-07

Cemento

(6° revision)

E.UA.
USA-MEX-98-1604-
02

Utensilios de cocma
(107 revision)

E.U.A
USA-MEX-98-1904-
04

Tubo s wberia de
acero con costura de
seccion circular sin
alear

FUA
USA-MEX-98-§904-
03

Cemento

(7 revisicn)

ELUA
LISA-MEX-99-19(.4-
03

08 seo 97

02 sep 97

14 abril

98

17 ago 98

23 dic 98

12 abr 99

Ihlsa. 5 A de OV

Cinsa, S.A. de C.V,

Esmaltaciones de
Norteamérica. 5.A.
de CV

{ENASA)

Cemex. 5.A. de
Cv.

Cinsa, S A deC.V.

Fsmaltaciones de
Norteamérica. S A.
(ENASA)

Allied Tube and
Conduit Co,
Shawhill Tubular

Division of Arinco.

Inc. » Wheatland
Tube Campany
Acerotex
[nternacional
I'uberia Nacional,
SA.deCV

Cemex, S.A de
[GAY

Il 13 de enero de 1999, se dio por teiminado el
procedimiento de revision a solicitud de  Jos
parucipantes (Fedvral Regisier 28 de enero, DOF
[0 de febrero)

E) 30 de abril de 1999 {DOF 18 de junio) el panel
emitio s decisidn final, mediante la cual confirmd
en todos sus aspectos la resolucion def U S
Deperrtament of Commerce {DOC) excepto que se
devolvid respecto del uso del factor zlobal en el
cilculo de los gastos indirectos de venta de
Yamaka, con el propésito de que determine si en
sus cilculos en efecto incurrié en un error clerical
x. de haber sido asi. cotregirlo y explicar en detalle
los sustentos para la correcidon  efectuada,
especificamente refiriéndose a los comentarios de
las partes respecto del calculo adecuade. El 4 de
jumo, la Al en cumplimiento a la orden del panel
emitid una nueva resolucion mediante la cual
modificd su resolucton y determind las siguientes
cuotas compensatorias Cinsa 6.99% y Enasa
16.97%.

El aviso de terminacion se emitid el 20 de julio de
1999 ¢Federal Regisrer 24 de septiembre).

El 23 de junio de 1999, el pane! quedd integrado
por. Algjandro Castaiieda Sabido, Hemany Veytia
Palomino, Rafael Duenas Hernandez {México),
Rarry Carte y Michael House (E.U.AL)

El 14 de diciembre de 1999, el panel queds
integrado por: Dr. Leonel Pereznieto Castro, Lic.
Beatriz Leycegui Gardoequi (México). Sr. Michael
Esch, Sr. Kenreth Reisenfeld y Prof Michael
Wallace Gordon (EUA).

Esta pendiente la integracion del panel.

Csta pendeente la integractdn del panel.




16* Utensilios de cocina 18 may 99 Cmsa, S.A.de C.V.

(1§* revision) Esmahaciones de
EUA. Norteamérica, S.A.
USA-MEX-Y9.14904- (ENASA)

03

17 Placa de acero cincade 28 nov 97 AHMSA.S.A. de
rolada en caliente V.
Canada
CDA-97-1904-02

_ 18* Placadeacerocincado 12 jul99  AHMSA,S.A de
rolada en caliente C.V.
Canada
CDA-MEX-99-1904-
01

Estd pendiente la integracion del panel.

El 19 de mavo de 1999 (DOF 23 de junio). ¢l panel
emitié una decision que fue final en cuanto a los
criterios de revision pertinentes v preliminar en el
setido de que develvid la reselucion a efecto de
que el Tribunat canadiense (Cearraddicen International
Trende Tribunad, CITT) para que determinara si
contforme a su legislacion (seccion 43 (1.01) del
Speciel Impors Measures Act. SIMA) tenia que
haber proporcionado una fundamentacion por
separado en cuanio a la determinacion de amenaza
de daflo con respecto a México, v si también se
requerian  razonunientos  independientes, que
cumplieran con lo ordenado por éste v presentase, a
mis tardar su informe de devolucion ef 21 de junio
de 1999, para que ¢l panel emitiese su decision
tinal. una vez que el CITT cumpliese con o
ordenado

El 21 de junio el CITT emitid su informe de
devolucion. » en su resolucion admitio que errd con
respecto a no haber emitido una resolucidon por
sepirado para MexIce y cOrmiglo ¢l error emuenco
un - corrigesddum 3 las resoluciones en la
investizacidn NQ-97-001 {materia de la revisidn).
Ademas. determind que no existia un requisito
legislative o una  politica  razorablemente
persuasiva que  apoyara la necesidud de  dar
razanamicnlos independientes con respecto a bienes
provenientes de México.

El 15 de diciembre. el panel. mediante su decision
final. contirma el informe de devolucion y desechd
ta impugnacion presentada el 12 de julio con
motivo de la resolucion preliminar.

El 29 de diciembre. se emitio el aviso de accién
final,

Estd pendiente ln integracion del panel.

* Paneles
vigentes




Cuadro A.22

PPancles binacionales del Capitulo XiX del TLCAN

{cn México)

['status

No. Producto Fecha de FEmpresas reclamantes
solicutud

1 Aceros planos 01 sep Bethlehem Steel Corp.
Recubiertos Inland Seeel Co.
E.LA. LTV Steel Co.
MEX-94-1904-01 USX Corp.

New Process Steel Corp.

2 Placaen hoja O sep 94 Bethlchem Steel Corp.
E.UA. L'SX Corp
MEX-94-1904-0)2

3 Poliestireno cristal 09 dic 94 Muehlstein Internatienal,
€ impacto Lid.
E.UA.

MEX-94-1904-03

El 27 de septiembre de 1996 (DOF B de
noviembre). el panel emitid su decision final,
mediante {a cual determind el reenvio de la
resolucion final a la autortdad wvestigadora
para que actuara de conformidad con lo
sefalado. Esta cmitié sv  informe de
devolucion el 30 de abril de 1997, mismo que

“ posteriormente fue impugnado. en relacién

con dicha impugacion. el I3 de septiembre
(DOF 17 de octubre). el panel emitié su
decision final, en ésta se recomends a la
autoridad analizar nueva informacion de New
Process Steel Corp.

El 13 de enero de 1998 (DOF 13 de enero), la
autoridad investigadora emitic su segundo
informe de devolucién confirmando el del 30
de abril de 1997. Este dltimo fue impugnado
por New Process ¢l 2 de febrere. El panel
emitioé decision final el 13 de abril (DOF 27
de abril. confirmando el sexunde informe de
devolucion de la autoridad nvestigadora.
Finalmente. el 25 de mayo de! mismo afio se
emitid ¢l aviso de terminacidn de la revisidn,

El 30 de agosto de 1993 (DOF 1l de
septiembre). ¢l panel emiti¢ su decisian final,
mediante la cual determiné ¢l reenvip de la
resolucion tinal a la autoridad wnvestigadora
para que ésta revocara las cuolas establecidas.
El 29 de septiembre de 1995 |a autoridad
investigadora publiceé en el DOF su inferme
de devolucion en observancia a lo ordenado
por el panel.

El aviso de terminacion se emnio el 12 de
diciembre de 1995 (DOF |8 de dicembre).

El 12 de septiembre de 1996 (DOF 4 de
noviembre). el panel emitio su decisién final,
mediante la cual confirmo la resolucidn
impugznada.

El aviso de (erminacion se emuio el 24 de
octubre de 1996 (DOF 11 de noviembre).




4

Tuberia comercial
de acero sin costura
E.U.A.
MITX-95-1904-01

Limina rolada cn
frio

Canada
MEX-96-1904-01

Placa en rolio
Canada
MEX-96-1904-02

Lamina rolada en
calienie
Canada
MEX-96-1904-03

Perdxido de
hidrdgeno
EU.A.
MEX-97-1904-01|

) nov Y3

26 cne 96

29 ene 96

20 ene 96

29 sep 97

Gulf State Tubes Division

[ofasco Inc.
Hubell International
Trading Co.

The Titan Industrial Corp.

[Dafasco Inc.

Stelce Inc.

Algoma Inc.
Hubell tnternational
Trading Co.

The Titan Industrial Corp.

Stelco Inc,
Algoma Inc.

Electro Quimica

Mexicana, S.A, de C. V.

El 15 de diciembre de 1995, Ia empresa
reclamante se desistic de su solicitud.

El 9 de mayo de 1996, las empresas
reclamantes se desistieron de su saticitud,

El 17 de diciembre de 1997 (DOF 6 de
febrero de [998), el panel emitio su decisién
final, mediante el cual determiné el reenvio
de fa resolucion final a la autoridad
investigadora a efecto de que llevara a cabo
ciertas actuaciones tendientes a determinar un
nuevo margen de discriminacion de precios y
relacionadas con la determinacién de dafio.

El 16 de febrero de 1998 (DOF 20 de
{ebrero), la autoridad investigadora emitié su
informe de devolucién. con el que modifics
su resolucidn final en el sentido de imponer
cuotas compensatorias de [08%. £l 16 de
marzo, €l informe fue impugnado v et 3 de
agosto del mismo ailo {DOF 17 de agosto) el
panel emitid su decision final en el sentido de
yug isl AL AU iuvc:nga\.'mua T
margen de discriminacion de precios del
108%. El 29 de octubre (DOF 2 de
noviembre}, la autoridad investigadora emitié
su informe de devolucion en el que establecid
Ins siguientes cuotas compensalorias: para
Titan de 133.79% y para las demis
exportadoras canadienses de 25.45%. El 18
de dictembre, el panel emitio su deciston
final  confirmandoe  diche  wlorme  de
devolucidn.

El aviso de terminacion se emitié el 29 de
enero de 1999 (DOF 2 de febrero).

El 16 de junio de 1997 (DOF 3 de
septiembre}, el panel emitié su decision final.
en la misma hizo algunas recomendaciones a
la autoridad, las cuales lueron plasmadas en
su informe de devolucion publicado en el
DOF el 15 de agosto de 1997.

El aviso de terminacion sc emitio el 27 de
octubre de 1997 (DOF 25 de noviembre).

La empresa reclamante se desistid.




9*  Jarabe de maiz de 28 feb 98
alta fructosa
EUA.
MEX-USA-98-
1904-01

A_E. Stalex Manufacturing
Co.

Archer Daniels Midiand
Co.

Almidones Mexicanos,
SA deCV.

Cargill Incorporated
Cargill de México, S.A de
Ccv

Cerestar, USA Inc.

CPC International, Inc.
Corn Refiners Association

El 27 de diciembre de 1999, el panel quedd
integrado por: Dr. Héctor Cuadra y Moreno,
Dr. Gustavo Vega Canovas, Dr. Victor
Blanco Fornieles (México), Prof. Howard
Fenton 1] y Sr. Saul L. Sherman (E.U.A.).

* Paneles
vigentes

Fuente: Datos proporcionado por la Unidad de Pricticas Comerciales Internacicnales
UPCI de la SECOF]I, actualizado hasta el 31 de diciembre de 1999.
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ﬁ\} SECCION MEXICANA DEL SECRETARIAIRO DIX LOS TRATADOS DE LIRE COMERCIO

INDICE

Informe sobre las decisiones de Paneles de casos de solucién de
controversias del Capitulo XIX y XX del TLCAN.

1

. Casos de solucién de controversias del Capitulo XIX del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, presentados
ante la Seccion Mexicana del Secretariado.

- Casos de solucién de controversias del Capitulo XIX del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, presentados
ante la Seccion Estadounidense del Secretariado.

- Casos de solucién de controversias del Capitulo XIX del
Comité de Impugnacién Extraordinaria del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, presentados ante la Seccion
tstadounidense del Secretariado.

- Casos de solucién de controversias del Capitulo XIX del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, presentados
ante la Seccidén Canadiense del Secrctariado.

3. Casos de solucién de controversias del Capitulo XX del

Tratado de Libre Comercio de América del Norte, presentados
ante el Secretariado.

Informe estadistico de los casos de solucion de controversias de
los capitulos XIX y XX del Tratado de Libre Comercm de
_ América del Norte.
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I. INFORME SOBRE LAS DECISIONES DE LOS
PANELES DE CASOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS DEL CAPITULO XIX Y XX
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICA DEL NORTE
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I. CASOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS DEL CAPITULO XIX DEL TRATADO DI i
LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, PRESENTADOS ANTE LA SECCION
MEXICANA DEL SECRETARIADO

MEX-94-1904-¢1
Aceros planos
recubiertos originarios y
procedentes de E.U.A.

Auteridad Investigadora:
SECOFI

Dumping.

Periodo de investigacion:
1990 a2 1992

[ __No. EXPEDIENTE Y
Pancl soficitado por:

PANEL

~ DECISION

USX Corporation ¢ Inland Stecl
Company. (1-sep-94)

Pancl:

Gustavo Vega Canovas.
(Presidente)

José Luis Soberancs.
Eduardo Magallén Gémez.
Dawid Gantz.

Michael D. Sandier.

27-5¢p-96. El Pancl, por unaninndad,—
confirmé cn  paric la  Resolucion
Definitiva de la Autoridad [nvestigadora
cn todos sus puntos, con cxcepeidn de
aquellas resoluciones que sc refieren a la
empresa Intand - Sweel  Company;y
devolvid cicrtos puntos de la Resolucion
rclativos a dumping y dafio La Orden
sefiala un plazo de 120 dias a partir de 12
Decisién Final del Panel, para que la
Autoridad  Investipadora  preseate  su
Informe de Devolucion.  (Publicacisn
D.O.F. 8 de noviembre de 1996} 5-sep-97.
El Panel tras el estudio del Informe de
Devoluctdn presentado por SECOFI el 30
de abril de 1997, confirmé en parte dicho
informe con respecto a la asignacion de
costos de materia prima de New Process,
y devolvié en parte ordenando a la
SECOFI:}Yiformar plenamente a New
Drooics subie wlvimatidn Laivdie Y
todas las aclaraciones necesarias con
respecto a la propuesta de cileulos de
costes de mano de obra, y otros £asios,
asi como respecto de las exclusiones de
productos de New Process; 2)Dar a New
Process cportunidad para proporcionar
informacidn adicional y hacer
aclaraciones con respecto a la propuesta y
exclusion mencionadas en el punto
anterior, y 3)Con base en lo anterior hacer
un nuevo calculo de margen de Dumping
para New Process e Inland. (Publicacion

D.O.F. 17 de octubre de 1997).5¢
presenté el segundo  Iaforme  de
Devolucion  relacionado 2 los puntos

anteriores, con fecha 13 de enero de
1998.En la Decision que emutsé el Panel ¢l
13 de abnl de 1998 desecha el escrito de
impugnacion de 1a empresa New Process
y confirma el Sepundo Informe de
Devolucion.(Publicacién D.O.F. 27 de
abril de 1998).E! 24 abril 1998 emunio ¢l
Aviso de Accion Final Bl 25 mayo 1998,
emitio el Aviso de Terminacién

NO OFICIAL




No. EXPEDIENTE

-
¢ MEX-94-1904-02,
Placa de acero en hoja
originaria y procedente
de E.ULA.

Autoridad Investigadora:
SECOFI

Dumping

Pcriodo de nvestigacion:
1950 a 1992.

PANEL

Panct solicitado por
USX Corporation y Bethlchem Sicel
Corporation (1-scp-94)

Pang!-

Gustavo Vega Canovas.
(Presidentc)

José Othén Ramircz.
John Barton.

Harry B. Endsley.
Robert E. Lutz

|

) LECISIQN .
30-ago-95. La Deciston del Pancl estuvo
sustcntada en la opinton de {a mavoria (3
volos), cnutiéndose a su vez una opinion
disadente (2 votos) El Pancl, con ¢l volo
dc la mayoria, devolvié la Resolucion
Definiuva a la Autondad Investigadora y
dispone que las cxportaciones de las
mercancias  que  realicen USX vy
Bethlechem a  territorio mexicano, sc
podran importar sin la aplicacién de cuota
alguna, y que deberan devolverse a los|
importadores las cantidades pagadas por |
concepto de cuotas compensatorias, con
motivo de la importacion al pais de la
mercancia producida por las demandantes
o, cancelar las garantias que se hgyan
otorgado por estc concepto ante las
autoridades competentes. En la opinién
disidente se concluye que se debio haber
devuelto a la Autoridad la Resolucion
Definitiva para su  correccién o
clarificacion, para determinar el dumping,
el cdlculo de fletes y en cuanto a la
determinaciéon de dafio, se hubiera
devuelto para que la Autoridad hiciera
una nueva determinacion de dafio, sin
considerar el dictamen técnico preparado
por un consultor extermo, (Publicacidn
D.O.F. ¢l 11 de septicmbre de 1995)

W
|

MEX-94-1904-03.
Poliestireno cristal e
impacto originario y
procedente de E.U.A.

Autoridad Investigadora:
SECQFL

Dumping.

Periodo de investigacion:
Enero a agosto de 1992,

I

Pane! solicitado por: Muehlstein
International Ltd. (9-dic-94),

Panel:

Clemente Valdés Sanchez.
(Presidente)

Miguel Estrada Samanc.
Jimmtie V. Reyna.
Maureen Rosch.

Héctor Cuadra y Moreno.

12-sep-96. El Panel emitié su Decision
Final de la siguiente manera: tres votos a
favor, un voto concurrente y un voto
disidente. Confirmé la  Resolucion
Definitiva de la Autoridad [nvestigadora.
El voto concurrente no estuvo de acuerdo
con la mayoria en cuanto a la aplicacion
del examen de representatividad que hizo
la  Autoridad Investigadora, c¢n la
comparacion de ventas con el mercado
nacional. El voto disidente de uno de los
panclistas se basa en los siguientes
puntos: (1) que la Autonidad Investigadora
no respetd la garantia de audsencia de la
reclamante;, (i) que 1a Autoridad
Investigadora no aplicé correctamente el
 criterio de representatividad

NQ OFICIAL




No. EXPEDIENTE

PANEL

=

DECISION

para ¢l cileulo de las vemas en o
mercado nacional v (in) que iwbo vicios
por parie de Iy Autondad Investigadora en
¢l procedimicnto (Publicacién D.O.F, ct ¢
de noviembire de 1996)

MEX-95.1904-01,
l Tuberia comercial de
acero sin costura
procedente de E.U.A,

Autoridad Investigadora:
SECOFIL.

Dumping,
Periodo de investigacidn:
Julio a diciembre de 1992.

Panc! solicitado por:
Gulf States Tube Division, una
Division de Quanex Corporation y

Michigan Seamless Tube. (10-nov- .

95)

Desistido a solicitud de los participantes.
cl § de diciembre de £995, (Publicacidn
D.O.F. cl 15 de diciembre de 1995),

[

MEX-96-1904-01.
Lémina rolada en frio
procedente de Canad3,

Autoridad Investigadora:
[ SECOF1

l Sump;ng.
Periodo de investigacion;

Enero a diciembre de
{ 1992,

Panel solicitado por:
Dofasco Inc. (26-cne-96).

Desistido a solicitud de los panicipantcs
el | de abnl de 1996, (Publicacién DOF
el 9 de mayo de-1996)

e

NO OFICIAL




| No. EXPEDIENTE
TMEX-96-1904-02.

‘i Placa cn rollo originaria
- de Canada.

SECOF1
I Dumping

Periodo de investigacion
: Encro a diciembre de
1992

NO OFICIAL

Autondad luvestigadora

~ _ PANEL

Pancl soliciiado por

Dofasco lnc, Stcleo Inc, Algoma Ine
y The Tetan Industnal Co
(29-cnc-96)

Pancl

Gustavo Vega Canovas.
(Presidente)

Lucia Reina Antufia
Rodolfo Terrazas Salgado
W Roy Hines

Michael M. Goldic

DECISION b
17-dic-97. Bl Panch ordero se devuchia a,
la Auteridad lavestigadora la Reselucion |
Defuutiva dando un plazoe de 60 dias:
naturales contados a partir de la fecha delf
la notificacién de 1a Orden, cn la cual laf
Autoridad investigadora debera |
determmar ¢n Io que se refierc a Ttan s
csta, fue el Gnico exportador de Placa en J
Rollo Canadicnse, cstableeer ¢l volumen ||
de exportaciones, por tanto ¢l Pancl
ordena quc sc establezca un margen de
discriminacién  de  prectos  especifico|
respecio a las importaciones provenienics
de Titan. En lo que sc reficee a las otras
exportadoras  canadienses, ¢l Panel
concluyd que éstas no enviaron Accrp del
Placa en rollo a México, por lo cual ¢l
Panel ordena se reconsidere el margen de
discriminacion de precios para todos lo
productores canadienses Con respecio a
las reclamantes podrin impugnar ¢!
informe de devolucion, con base en la
regla 73(b), mediante la presentacién de
un ¢scrito, pero por ningun motivo podra
reabrirse el caso. En tales términos queda
modificada la Orden del Panel del 21 de
mayo de 1997 La  Autoridad
Investipadora en su Informe de
Devolucion presentado el 24 de abnl de
1998, modifica su cuota compensatona de
38.1 a 108, (Publicacion D.O.F. el 6 de
febrero de 1998). El 3 de agosto de¢
1998, se emutio la Decision Final en la
cuai ¢l Panel confirma el informe de
Devolucién y la Resolucion Modificada
de la Autondad [nvestigadora salvo en lo
quc respectaa TITAN ‘

—= £




__._.___

[ No. EXPEDIENTE

PANE

__DECISION

'

|de 1995

El Panel dechara degal, cf margen de)
disctiminacion de precios del 10X por
ciento cstableaide para TEEAN o clf
Informe de Devolucién y en Ia Resolucian
Modificada, ordena que 1a Al no les dé
efecto juridico alguno, y en devolucion,
instruye a dicha Autondad para quc A) -
B¢ a TITAN la oportunidad de presentar
toda la informacion neecsaria incluidos
sus costos de adquisicion. que permita
que pueda sor tratada como una cmpresa
comercializadora independiente; B) Dé
oportunidad a TITAN de¢ fornmular
comentanos sobre andlisis que haga a
Autonidad  Investigadora  de dicha
informacion, C) modifique la Resolucion
Definitiva, a fin determunar un nuevo
margen de discniminacion de  precios
especifico para TITAN, el cual debera
tener en constderacion las pruebas y la
informacién que TITAN haya presentada.
Respecte a los demas exportadores
canadienses. se deberd aplicar las mismas
reglas contemdas en ¢l Inciso D) v,
ademids instruve a la Al para que
determine un nueve  margen de
discriminacién de precios, ¢l cval no
debera ser mayor al 31 08 por ciento para
todos los demas exportadores aparte de la
empresa  TITAN, detemminacion  quc
debera  basarse  en  la informacion
disponible en ¢l Expediente
Administrativo, relativa a las
importaciones hechas en 1992 por todas
las empresas distintas de TITAN

El panel devuchve el case a la Autondad
Investigadora v l¢ ordena cumplir con lo
antertor a mas tardar el dia 30 de octubre

NO OFICIAL
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| No. EXPEDIENTE

NO OFICEAL

_ DECISION .
(Publicacian D.O.F. ef 17 dc agosto de !
1998}, En ¢t Informe de Devolucion la:
Autondad lovestigadora  resuclve qut:"
para las wnportactones de placa cn rollo
canadicse provemuentes de la empresa dcl
Titan Industrial Corporation, una cuotaj
compensatonia defininva dec 133 79% y:
para las importaciones de placa cn rollo
canadicnses proventenies de las demast
exportadoras scra de 25 45% i
(Publicacion D.O.F ¢l 2 de novicmbreL

ldersoz).
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originaria de Canada.

Autoridad Investipadora:
SECOF1.

Dumping

Periodo de mvestigacion: Enero
a diciembre de 1992,

Neo. EXPEDIENTE PANEL _ DECISION ]
|-ME)(-‘JGJ904.03. Panel solscitado por 16-jun-97, LI Panel, por unammudad.
Limtaa rolada en caliente Dofasco tnc, Steleo Inc. Alpoma [develvia 1 Resolucion Fial & Ia

Inc {29-¢cne-96)

Pancl-

Victor C. Garcia Motcno.
(Presidente)

Victor Blanco Formeles
David J. Mullan.

Jorge Sanchez Cordero
Wilhelmina Tyler

Autondad Investigadora para que st
dicte una nueva resolucion compatible
con la decisién del Panc! En relacion
a la cmpresa The Titan Industrial Co-
1) Que el tratamicnto dispucsto a as
importacioncs dc  Dofasco on ¢l
parrafo 581, inciso D, dc la
Resolucion  Final, conforme a la
Aclaracién publicada en ¢l D.OF de
fecha 26 de febrero de 1996, sea
dispucsto 2  las  importacioncs
realizadas por Titan provenientes de
Dofasep y, 2) Que la SECOFI
disponga  para las importaciones
realizadas por Titan provenientes de
proveedores distintos 2 Dofasco, las
cuotas compensatorias que
correspondan a cada uno de cllos,
evaluando y valorando [a informacion

que constza  en el  expediente
AdlsUAlvY, Y 4t lesuilar o
volumen de Lmportacioncs

provenientes de Canada de caracter
sigmficativo, realizar con base cn el
mismo expediente un andlisis de dafio
y causalidad para cada uno de [os
provecdores de Tran distintos de
Dofasco. En relacion 2 Algoma vy
Stelco, la Autondad Investigadora
planted que el procedimiento de
investigacion era sobre Dafie y no
sobre Amenaza de Dafio, ademas que
estas no realizaron exportaciones en el
periodo investipado y si surmnistraron
informacion a la SECOFI, por lo que
ésta  deberd  resalver  lo que
corresponda dado que no  se
matenalizan fos supuestos icgales que
Justifican la aplicacidn  de cuotas
compensatorias por dafio
(Publicacion D.Q.F. 3 de septiembre

de 1997)

NO OFICIAL




No. EXPEDIENTE
MEX 97 1964.01

IRevision  de  Ia veselucion
. definitiva sabre mportacioncs
Ve peromido  de hi(lr(')g(:m:ihI

procedente de 1A,

P Autonidad Investgador.s
SECOFL

I

~Cuota Compesatotia
Ii

. Pertodo de Investipacion

I' Del '} dc encro al 3t de

0 diciembre de 1995
'MEX-USA-98-1904-01
| Resolucion  Final  de  1a

Resolucion Antidumping sobre

|

limportaciones de Jarabe de
iF Maiz de Ala  Fructosa
“originarias de los Estados

| Unidos de América.
p!\utondad [nvestigadora
iJ SECOFr!

" Anudumpiny

Pcriodo de Investigacion
‘! Del 27 de cnero 1997 al 23 de
jenerode 1998
MEX-USA-00-1904-01
I[ Resolucion de la

Resolucion Antidumping sobre

Final

" importaciones de urca
procedente  de  los  Estados
Umdos  de Ameérica v la

Federacion Rusa.
| Autendad Investipadora
SECOFI
|
Antdumpiny
i
Peripide de Investyacion
| de mavo de 1997 al 30 de abrd
Sde 19958

NO OVICIAL

Panel Solicitado por

i PANEL F

FPanct Solicitade por
[lectre Quinics Mewcana, 5 A
Jde CV (294cp-yh)

|
|

Panel Sohcitado por
Corn Refiners Assoation, .
Almidones mexicanos, S A de
cv

Ceraster, USA, Inc (20-fcb-98)
Cormn Products [ntemational,
Cargill de Méxaco, S.A. de C.V
Cargill Incorporated

Archer Dantels Mudland
Coampany

AL Staley  Manufacturing
Cempany

Agro Ferilizantes S A de CV
antes Agro Nitrogenados, S A de
CV {4-may-200)

DECISION

Desistide a sohcnd  de o
participantes el dia 19 de cnvre ade

Juss

| Audicncia Pablica: 22 v 23 gey
agosto dc 2000 )

I
Decisian Final: 5 de encro de 1999

e .=

—Au:ﬁcn_c-i_a—l‘ﬁblica: 21 de diciembre
de 2000
Decision Final: 15 de marzo det
2001




l’u_u.!‘chu;(E por 0P (25 Audicaein Piablica:

MEXUSA-00.1905.05

10 do oaa de

Resolucion  Final  de  1a may-200) 2001
Resolucian Antidiumping snbwe
importaciones  de: Curpe Beciston Final: 3 de abed de 2001

despojos comestibles (¢ bovina,
procedentes  de los  Egtados

Unidos de América. Autoridad 1
Investigadora i
SECOFI

Antidurmpeng

Periodo dc Investipacion

De junio a diciembre de 1997 |l e —
Total de casos presentados. 11 .

Casos terminados por solicitud de los participantes 3
Decisiones emitidas: 5.

Decisiones por emitirse. 3

Casos solicitados por preduclores estadounidenses: 6
Casos solicitados por productores canadienses: 3
Casos solicitados por productores mexicanos 2

NO OFICIAL K




2, ('ASOS l):li SOLUCION DE CONTROVERSIAS DEL CAI‘i'_rl'l.() NIX DEL TRATADO DU
LIBRI. COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, PRESENTADOS ANTE LA SECCION
ESTADOUNIDENSE DEL Sl'lCI_l[C'l'ARIA[)()

No. EXPEDIENTE
jusA-9d.190401,
" Cerdo en pie procedente de
| Canada.

‘ Autonidad [nvestipadora
'1 Departamento de Comercio de
EUA

- Antidumping

- Pertodo de nvestigacion

" Del 24 de diciembre de 1992 al
2 de agosto de 1994

[

;

(USA-94-1904.02.
Ropa confeccionada en cuero
procedente de México.

" Autondad [nvestigadora

Departamento de Comercio de
EUA

‘ Antidumping

“ Penodo de investigacion
Del 24 de diciembre de 1992 al
| H1 de sepiembre de 1995

NO OFICIAL

) ~ PANEL
Panc! sohcitado por

P Quintamnc & Son Ltd , Pryme
Pork, Ltd y Earle Baxter

Tricking LQ
(30-mar-94)

Pancl

Saul L. Sherman
(Presadente)

W. lan Binnie, Q.C

Howard N Fenton I

Martin H Freedman
Robent E Lutz.

DECISION

30-may-95. El Pancl devolvio cn'
partc  [a  Resolucron  Fmal 2l
Departamento de Comercio de E U A

instnvéndolo  a a)  roniegrar  a
subclase de cerdos (hembra v macho)
y a determunar por scparado a cuota
antidumping, b))  considerar Ia,
aplicacién de Pryme Pork de ta®
subclase para cerdo  adolescenic

empleando ¢l mismo cnierio usado cn b
el establecimiento para la subclase de
cerdos (hembra y macho) v explicantlo |
con detalle cualquiera de las razones:
para poder encontrar ta exclusion del|
establecimiento de una subclase o el }
calculo de una cuota antidumping para T|

cada subclase El Panel confirmé en
parte  la  Resolucion  Definiva,
encontrando que los cerdos (hembra y }!
macho), asi como los cerdos
adoleseentes estin dentre del a]czmcc|
de la orden de cuolas compensatorias

Panel solicitado por

Magquiladora de Pieles Pitic,
S.A de C.V. vy Pitic Leather

(26-scp-94).

Pancl
Alan Kashdan.
(Presidente)

Dean Barbara Bader Aldave
Héctor Cuadra y Moreno
Raymundo E Enriquez §
Eduardo Magallén Gémez

19-jul-95. El Panel, por schcitud de la

Autondad Investigadora devolvid af
¢ésta la Resolucion Definiiva para que.
revisara la investigacion niciada, cont
el argumento de que ¢l Departamento

de Comercio (DOC), comeno faltas en b
la notificacton a las  empresas

reclamantes, y tras la consideracion de b
las peticiones ncideniales de  las

Reclamantes v de la  Autondad

[ovestigadora de devoluaidon  de tal
Resolucion Defimtiva
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EXPEDIENTE

.

1S A-95-1904-01.
Utensilios para cocina
porcelanizados procedentes de
Meéxico.{3n. Rev. Admva.)

Autondad Invesugadora
Departamenta de Comercio de
EUA

Antidumping
Periodo de mvestipacidn

Del | de diciembre de 19990 al
30 de noviembre de 1991,

Pancl solicnado por

PANEL,

DECISION

Cinsa S A de C V (8-ch-95)

Pancl

0. Thomas fohnson, Jr
(Presidente)

Lewis H Goldfarb
Alejandro Castaiieda Sabido
Victor C. Garcia Morcno
Kathleen Patterson

30-abr-96. Ei Panet confirma e [)IL

I
i
!

v devolvié en parie ta Resoluceon|
Defimtiva i la Autonidad §
Investigadora Los puntos  devacltos ]
fueron relativos a a) ¢l error asociado
con ¢l caleulo del embalaje de uno de
fos productos en cucstion, b) el ajuste|;
apropiado para los impuestos sobre cl
valor agregado reducidos o s
recolectar, con mstrucciones de que cl
DOC aphque una metodologia de
impugste ngutral

El Pancl wstuyo a la  aworndad
investigadora para que, e¢n un plazo de
45 dias, presente su informe e
devolucién (Publicacion D.O.F. &l 9 de
octubre de 1996)

USA-95-1904-02.

Cemento Gray Portland y
Clinker procedente de México.
(3era. Rev.)

Auternidad Investigadora
Departamento de Comergio de
EUA

Antidumping.
Penodo de investigacion:

Del 1 de agosto de 1992 al 31
Jjulio de 1993

Panel solicitado por.
Cementos de México S.A_ de
C.V (16-jun-95)

Pancl:

John Peterson

(Presidente)

Wiiliam Alford

Morton Pomeranz

Victor Blanco Fornieles.
Eduardo Magalléon Gémez,

13-sep-96. El Panet confirmé la
Resolucidon Defimuiva de 1a Autondad
Investigadora, considerando que ésta
se baso en pruebas substanciales en el
expediente  admunistrativo  y  fuc
dictada  conforme a | derecho
{(Publicacion D.Q.F. ¢l 16 de oclubre
ue 1yvh)

USA-95-1964-03.
Cinescopios para television a
color procedentes de Canada.

Autondad lnvestigadora
Departamento de Comercro de
EUA

Antidumping
Periodo de Investigacion

Del | de abnil de 1991wl 3) de
[ marzo de 1992

Pancl solicitado por: Mitsubishi
Electronics Industries Canada,
Inc (26-jun-95)

Pancl
Howard N Fenton.
(Presidente)

-Peggy Chaplin.

Donald J M Brown
W Roy Hines
Wilhelmna Tyler

6-may-96. El Pancl, por unamrdad, |
con  una  opimén  concurrcnte,
confirmé la rcsolucion de la
Autendad Investigadora, en el sentido|
de no revocar las cuotas antidumping
a las importaciones dec cincscopros|
para television procedentes de Canada &

- - 3

NO QFICIAL




L No EXPEDIENTE

| USA-95-1904-04.
Tuberia petrofera procedente
de México.

Autonidad Invesugadora
Depanamento dc Comercio de
EUA

Antdumping
Penedo de investigacion

¢+ Del 1 de encro de 1994 af 30 de
junto de 1994

NO OFICIAL

] 7 PANEL.
Panel solicitado por

Tubos de Accro de Mexaco,

S A (TAMSA]
(26-)u1-95)

Pancl

Harry B Endsley
{Presudente)

Frank G Evans, It
Damel Panan

Héctor Cuadra y Morcno
Raymundo E Enriquez

_{de diciembre de 1946).

DECISION
3t-jul-96. El Panel conltema o p.)llcl
y devolvie en parte la Resolucion.
Befimtiva a Ia Auloridad”
Investigadora Los  puitos  que!
confirmé fucron los relatnos a a) ¢l
caleulo que hizo ¢l DOC, del gasto
financicro de TAMSA. sobre 11 basc!
de la meyor informacum dispomble.
con ¢l fundamento adicionat de que lak
informacion financiera de 1993 de la
cmpresa no cra representativos de los”
gastos financicros incurndos durantey
el periodo de mvestigacion, b) [l

"| decision del DOC de descchar losi

costos ndirectos  del  método  de
asignacton y su subshitucion por el
método de asignacion basado en costos }
dizcctos. El Panel también reconoeis la
sohicitud  deil DOC de regresar a:
TAMSA cl costo de asignacion no
estandar para recalcular la asignacion
dc estc costo J‘
El punto que devoivio ¢l Panci al DOC
fue ¢l relativo a ¢l rechazo del DOC de
los datos financicros de 1993 de
TAMSA, como no representativos de
los pastos generales v admm:stmuvos!“
incurndos  durante ¢l peredo  de,
mvestgacson  El DOC debera dar!
razones detalladas de este hecho

El Panel ordend al DOC que a partir”
de fa cmusidn de sw Pecision Final
dicte, dentro de un plaze de 90 dias, su '
informe  de  devolucian, debiendo
conceder un penodo  adecuade  de”
tempo a las empresas Nonh Siar vy,
TAMSA para hacer comentanios a los'
resultados  propuesios para la
devolucion {Publicacién D.OWF. eb 2

|

- u
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No. EXPEDIENTE | PANEL DECISION .
USA-95-1904-05. [ Pancl solicitado por: 16-dic-96. El Pancl confirmé cn parte
Flores recién cortadas Rancho El Aguaje, Rancho cl v devolvie ¢n parte af DOC Ia
procedentes de México. Toro y Rancho Guacatay (26- |Resolucion Final  El Pancl esta de

oct-95). acucrdo quc Ia Autoridad

Autoridad Investipadora
Departamento de Comercio de
EU.A.

Antidumping,
Pertodo de investigacion:

Del 1 de abril de 1991 al 3§ de
marzo de 1992

Pancl:

Mark Sandstrom.
{Presidente)

Lucia Reyna Antufia.
Maximo Carvajal.
Jorge Witker.
Kenneth Reisenfeld

Investipadora adecnadamente
determing que las reclamantes la
habian proviste dc  argumentos
erréneos y cvasivos sobre su situacion
fiscales y que el DOC adecuadamente
mvocd  la Mejor  Informacion
Disponible (MIDY, dada 1a cvidencia
sustancial en ¢l expediente de esta
accion. Sin embargo, la primera tasa
vinculatoria de la MID, impuesta por
¢l DOC, no se encuentra justificaga
por la evidencia sustancial ‘en el
expediente y, por lo tanto, no se emitid
conforme a derecho. Basados en [a
evidencia sustancial existente en ol
expediente, ¢l Panel lo devuelve al
DOC, con instrucciones para que
asigne la sepunda tasa vinculatoria del
18.20%, tasa que fue tomada de Ia
investigacion original del DOC y la
cual tomo en cuenta la cooperacidn
proporcionada por los Ranchos.
(Publicacion D.O.F. ¢l 4 de agosto de
1997},

USA-96-1904.01.

Utensilios para cocina
porcelanizados procedentes de
México. (Sa. Rev. Adva.)
Autoridad Investigadora:
Departamento de Comercio de
EUA.

Dumping

Periodo de Investigacion:

Del ! de diciembre dc 1991 al.
30 de noviembre de 1992,

Panel solicitado por:
General Housewares
Corporation (20-nov-96).

Desistido a  solicitud de los
participantes el dia 5 dec diciembre de
1996

NO OFICIAL




I No. EXPEDIENTE | PANEL ; DECISION I

h USA-97-1904.-01. Pand solicitado por Reactivado ¢ 17 de marso de b99%

l nCemcnlo Gray Portland v Cemex, S A de C V (6-may- Audiencia Pablica: 15 v 10 diciembre!
i Clinker procedente de México., Y7} de 1998

{5a. Revision) Panchstas Decisidn Final: 18 jumio de 1999 |l
Autondad Invesugadora Harry B Ensdicy Devolvié por Unaninudad con un voio:
" Departamento de Comercio de | Robert Emmett Lutz 1 disidente, El  Pancl ordema  aly
| EUA Dr Héctor Cuadra Moreno Departamento de Comercio de los :
i Antidumping Dr Jorge Witker Velizquez Fstados Unmidos tomar  decisiones. |
[Pcriodo de lnvestigacion Dr Jorge Adame Geddard respecto de las metenas devuclias, que),
' Del | de agosto de 1994 al 3t de scan congruentes con las instrucciones r
Jubio de 1995 y conclusiones expucstas en ia optmidn|
; _ del Pancl El Departamento dara un“
“ plazo adecuado a las partes, CEMEX,]
SA deCV, Cementos de Chihuatyia |
h SA dec CV y a los peticionaros, |

' Southern Tierr Cement Commuttec |

para opmnar sobre los resultados quc[

N proponga,  sobre {as meternas |
\ devueitas La Decision Final sobre las
!‘ metenias  devuellas  debera  ser
publicada 90 dias después de la fecha

l. de esta orden El Panel emitio una
| I orden el dia 3 de septiembre de 1999,

" pospontendo la fecha del Informe de

: Devolucén para ¢l 15 de noviembre de
: i 1999. (D.O.F, 16 de agosto de 1999).|
L . A A Fed. Reg. 16 de julio de 1999. |

NO OFICIAL 1




[ No. EXPEDIENTE |

PANEL

DECISION |

USA-97-1904-02

Cemento Gray Portland y
Clinker procedente de México.
(da. Revision)

Autoridad Investigadora:
Departamento de Comercio de
los E.UA

Dumping
Periodo de Investigacion:

Del 16 de scptiembre de 1993 al
31 de agosto de 1995

Panel solicitado por

Cemex,85 A de C V. {&-mayo-
97

Panelistas-

David A Gantz.

Danicel G. Partan.

Lewis H. Goldfarb,

Victor Carlos Garcia Morcno.
Jost Alcjandro Romero Carrcto.

Reactivado, ¢l |7 dc marzo de 194R
Audiencia Pablica: 6 de agosto de
1998,

Idecisién Final:
1998,

4 de Dic. de 1998. El Pancl por
Unanimidad  con  una  opinién
concurrente confirmd 12 reselucidn de
la Autoridad Investigadora,
considerando quc ¢l margen de 10943
por cicnto aplicado en los resultados
finales fue caleulado de acuerdo con la
informacion proporcionada por Cemex
cn una revisién anterior, por lo que,el
Panel no considera que la selecéion de
dicho margen seca irrazonable o
arbitraria y sc encuentra dentro de la
discrecion del Departamento
(Publicado en el D.OF. el 25 de
enerao de 1999.)

4 dc dicicmbre dc

USA-97-1904-03,

Pradurtne laminadnc da acern
cincados resistentes a la
corrosion procedentes de
Canada.

Autoridad Investigadora:
Departamento de Comercio de
los EUA

Antidumping

Periodo de Investigacion:

Del I de agosto de 1994 al 31 de
jutio de 1995

Panel sohcitado por-
Stetea Ine (12-mavo-97)

Panel.

Howard N Fenton President
William E. Code

Lisa B Koteen

Showna K. Vogel

Gilbert R. Winham.

-| Devolucién el cual determina que cl

Audiencia Piblica: 27 de marzo de
1998,
Decision Final: 4 de junio de 1998

El Panel confirma en parte y devuelve
en parte el informe de devolucion.

El 20 dec encro de 1999, se cmitid la
Decision Final, en la cual ordena a la
Autoridad Investigadora a
reconsiderar los costos de Baycoat's
Painting Service. El panel le atorga 60
dias a la Autoridad Investigadora para
emitir una orden al respecto.El 11 de
junio de 1999 se emitid ¢l informe de

margen de dumping -de Stelco s de
0.55% La Decision Final sobre el
Informe de Devolucitn se emitid el 13 de
septicmbre de 1999, donde sc confirma el
informe de Devolucién del Pangl con tres
votos concuirentes. El1 25 de octubre de
1999 se emite ¢l Aviso dc Terminacion

(Fed. Rep. 28 de enero de 1999.) |

NO OFICIAL
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L USA-97.1904-04

_ No. EXPEDIENTE _
Magncsio Puro y Alcacién,
procedente de Canada.
Autoridad Investigadora
Departamento de Comercio de
los EUA

Antidumping
Periodo dc Investigacion

Del | de encro de 1994 al 31 de
diciembre de 1994

. PANEL
Panct sotecitado por

Gobierno de Quebee (16-mayo-
97}

Desistide 2

DECISION 7
solicined du loas

parhcipantss el 14 de jubo de 1997

USA-97-1904-05

Utensilios de cocina
porcelanizados procedentes de
Meéxico.(8a. Revision).
Autoridad Investigadora:
Departamento de Comercio de
los EU.A

Antidumping
Periodo de Investigacion

Del | de diciembre de 1993 al
30 de noviembre de 1994

Pancl selicitado por:
Cinsa, S A. de C.V. (I l-junio-
97)

(Publicacién  D.O.F. ¢l 5 dc,
septiembre de 1997). '
1

]

Desistido a solhcitud  de' los,

participantes ¢l 22 de juho de 1997

(Publicacién D.O.F. el 5 de
septiembre de 1997).

I

USA-97-1904-06.

Tubo y Tuberia de acere con
costura de seccidn circular, sin
alear, procedente de México.

Autoridad Investigadora
Departamento de Comercio de
los EUA

Antdumping

Periodo de Investigacion.
Del 1 de diciembre de 1995 ai
30 de septiembre de 1996

NO OFICLAL

Panel solicitado por
Hylsa, S.A. de C.V {3-agosto-
97

Panelistas
Laura Tngueros
Lucia Ojeda
Franklin Gill
Robert Ruggen
Mark Joclson

Suspendido: 5 de diciembre de 1997
Reactivado: por integracion del Panel,
el 29 dc mayo dec 1998

Decisién Final: 14 abnl de 1999
Suspendido 9 de jumo de 19938, por la
renuncia del Panchista Steve Weiser
Reactivado: 10 de agesto de 1998
Terminado: EY 13 de cnero de 1999, a
solicitud de los Partcipantes  Fed.
Reg. (28 de encro de 1999} (D.O.F.
10 de febrero de 1999). .

16




No. EXPEDIENTE

PANEL

DECISION

USA-97-1904-07

Utensitios de Cocina
porcelanizados, procedentes
de México (9a. Revision)

Autondad Investigadora
Departamento de Comercio de
los E.U.A

Antidumping,
Periodo de Investigacion:

Del | de diciembre de 1994 gl
30 de noviembre de 1995.

Pancl solicitado por

Cinsa, S.A dec CV (2-scp-y7)
Panclistas

Vietor Blancu.

Jorge Silva

Eduardo Magallén

John Peterson.

Michael Kaye

Reactivado: ¢, 17 dc marzo de 199%
Audiencia Péblica: 13 de cnero de
1999

Suspendido: Suspendide ¢l 20 de
maye de 199%, por renuncia de un
panclistas. {Francis Sailer)
Reactivado: ¢l 24 de julio de 1998

30 de abril de 1999, Corfinma por
unanimidad la Dccision del
Departamento de Comercio en todos
Sus aspectos  cxceplo  que  se fe
devuelve respecio del uso del factor
Global cn €l calculo de los gastos
indirectos de venta de Yamaka, con ¢l
propésito de que determine st en sus
calculos, en efecto incurrio en un cror
clerical y, dc no haber sido asi,
corregirlo y explicar cn detalle los
sustentos para la correccion efectuada,
especificamente  refierendose a  los
comentarios de las partes respecto del
caleulo adecuado.

La Autoridad Investigadora, determing
Marzen de Dumpine para Cinsa
6.99% y para ENASA dc 16.97%
(D.0.F. 18 de junio de 1999.)

20 de julio de 1999, se emitio ¢l Aviso
de Accion Final del Panel.

NO OFICIAL




| Mo EXPEDIENTE
USA-97-1904-08

i Cierto alambrén de acero,

' procedente de Canada.

: Autondad lnvesugadora
Departamento de Comercio de
losEUA

| Cuota Compensatoria

Periodo de Investigacion
Dec 1983 a 1992

_ PANEL
I"ancl sohcuado por
Ispat Sidbec Ing (21 -nav 97)

__ DECISION N
Suspendido: ¢l 20 de mmso de 199
temporalmente hasta a miegracion del .
Pancl '
Terminacion 6 de mave de 1999
tcrminado  a  sohated  de
participantcs i

fos!

USA-CDA-98-1904-01
Productos lamirados de acero
cincados resistentes a la
corrosién procedentes de
Canada.

Autornidad Investigadora:
Departamento de Comercio de
los EU.A

Antidumping
Periodo de Lnvestigacion:

Del 1 de agosto de 1995 al 31 de
julio de 1996.

Panel solicitado por
Stelco, [nc. (10-2bnl-98)
Jidge Dale Tursi.(USA)
M. Martha Rues.(USA)
Bruce Aitken (USA)
Wilhelmina Tyler (CDA)
Professor Leon.
Trakman (CDA)

Decision  Final: 19 dc febrero de

1999
Audiencia Piablica: 28 dc enero dcl
1999 | .

USA-MEX-98-1904-02
Cemento Gray Portland y
Clinker procedente de México.
(6a. Revision Administrativa).
Autonidad Investigadora:
Departamento de Comercio de
losEUA

Anudumping
Periodo de lnvestigacién

1 Del | de octubre de 1995 at 31
IdCJull() de 1996

Panel solicitado por
Cemex S A de CV (14-abnl-
98)

Panclistas.

Lic Rafael Duefias Hemandez.
Dr Algjandro Castaricda
Sabido

Dra Hernany Veyuia Palomino
Ms Peggy Chaphn

Dectsion Ficai: 23 de febrero de

1999
Pablica: 15 y

Audiencia 16 del

diciembre.
Suspendido: 13 de encro de 2000
Reactivado: el 24 de marzo de 2000

Suspendido: El 16 dc mayo de 2000
renuctd Barn Carter

e o T

|
b



No. EXPEDIENTE

" PANEL

DECISION

USA-CDA-98-1904-03.
Limina y Banda de Laton
procedente de Canada,
Autondad invesupadora
Departamento de Comeroia de
los E.U A

Antidumping y cuota
compensatona,

Pcriodo de Investigacion:

Del | de enero de 1996 al 31 de
dicicmbre de 1996,

Pancl soticitado por
Wolvenne Tube (Canada) Ine
(“"Wolverme™} (15-u1-98)
Ruoburt Rugpen{USA)
Maurcen Rosch (USA)
Dantel Pinkus{USA)

Frank Foran, Q.C (CDA)

T. Bradbrooke Smith, Q C
{CDA)

Decision Finak: 26 dc mavo de 1994

Auckiencin Piblica: 10 de abnl d-

1999

USA-MEX-98-1904-04,
Utensilios de Cocina
porcelanizados, procedentes
de México (10a. Revisién)
Autoridad investigadora:
Departamento de Comercio de
los E.U.A

Antidumping

Periodo de Investigacién:

Del 1 de diciembre de 1995 al
30 de noviembre de 1996.

Panel solicitade por:

Cinsa, S.A. de C.V. (“Cinsa”™) y
Esmaltaciones de Norte América
SAA de CV. (“ENASA™ (17 dc
agosto de 1998).

Dr. Leonel Pereznicto Castro.
(MEX).

Mr. Kenneth Reisenfeld. {USA).
Mr. Michacl Esch. (USA)
Professor Michael Wallece
Gordon. (USA).

3

Decisién Final: 28 de junio 1999 ;E

Audiencin Pitblica: 2 de abril de
1999 ,
Suspendido: !

USA-MEX-98-1904-05.

Tubo y Tuberia de acero con
costura de seccidn circular, sin
alear, procedente de México.
Autoridad Investipadora:
Departamento de Comercio de
los E.UA

Antidurnping.

Panel solicitado por:

Allied Tube and conduit Co.
dawhill {ubular division or
armeo, Inc. y Wheatland twbe
company. (23 de diciembre de
1998)

Decision Final: 3 de noviembre de
1999,

Audiencia Pablica: 11 de agosto de
1999

USA-CDA-99-1904-01.
Productos laminados de acero
cincados resistentes a la
corrosion procedentes de
Canada,

Autoridad [nvestigadora:
Departamento de Comercio y
Internationai Trade
Admuntstration.

Antidumping
Periodo de investigacion.

Del | de agostode 1996 al 31 de
Juhio de 1997

Panel solicitado por-
Stelco Inc. (9-feb-99).

Decisién Final: 21 de diciembre de
1999

Audiencia Publica: 24 de septiembre
de 1999

NO OFICIAL




I

No. EXPEDMENTE

[USA CDA-99-1904-02.

7 Lamina de acero cincado
“ cortado a la medida

| procedente de Canada.
Autoridad Investzadora
‘ Depanamento de Comercio y
Intemational Tradc
' Admistration
.»‘\mldumpmg

Periedo dc Investigacion

Det 1 de agoto de 1996 al 31 de
Juho de 1997

l‘.-\l\l L

| Panci sohcmdo per

Steleo. Inc {9-lcb-99)
Panchistas

Kevan Kennedy

Lisa Kotcen

Henn Alvarcz

Serpe AntssimofT
Dawvid Mullan

Decision Fi inal;

DE ("ISI()N B
21 de chuunlm. (ILI
1999

Audiencia Pablica: 24 de septiembre
dec 1999 .

USA-MEX-99-1904.03.
Cemento Gray Portland y
clinkler procedente de

Autoridad Invesuigadora
Departamento de Comercio y
International Trade
Admmnistraton,

Antidumping

Periodo de Investigacion:

Del 1 de agosto de 1996 de 31
de julio de 1997

México.{7a. Revision Admva.).

Panel solicitado por:
Cemex, S A de CV (l12-abril-
1999 )

Decision Final: 22 dc

febrero de |
2000 |

&

¢

Aud:encna Piblica: 26 de novicmbre|)
de 1999 i

USA-CDA-99-1904-04.
Alambre de acero inoxidable
de seccién circular procedente
de Canada.

Autoridad Investigadora:
Departamento de Camercio y
International Trade
Admunistration

Antidumping

Periodo de Investigacion

Del 1 de enero de 1997 al 31 de
diciembre de 1997

Pancl solicitado por: Greening
Donald Co. LTD (7-mayo-
1999}

Decisién Final: 17 de marzo del 2000. \

Audiencia Pablica: 23 de diciembre
de 1999 i
Terminacion, L0 de agosto de 1999,
¢t Pancl s¢ Termmnd a solicitud de los |
participantes

USA-MEX-99-1904-05.
Utensilios de cocina
porcelanizados México.(11a.
Revision).

Autondad Investigadora’
Depantamento de Comercio y
International Trade
Admunistration

Antidumping

Periodo de Investigacidn

Del | de diciembre de 1996 al
* 30 de noviembre de 1997

NO OFICIAL

Panel solicitado por CINSA

S A de CV y Esmaltaciones de
AménicaS A de CV (18-
mayo-99)

Decisién Final: 28 de marzo del 2000

Audiencia Pablica: 31 dc dlc:cmbrei
de 1999 i




No. EXPEDIENTE

PANEL

bECiSION

USA-CIIA-99-1904-06.
Ganndo en pic.

Autonadad Ievestigadora
inicrnational Trade
Admumstration of the United
States Deparunent of
Commerce.

Dano, Dumping, Ceota
Compensatoria

Panel selicitado por
Gobierno de Canada {22-nov-
993

Teeminade o sehenud  de los

participantes el dia 23 de diciemlwe
de 1999,

USA-CDA-99-1904.07.
Ganado en pie. .

Autoridad Investigadora:
United States Intemational
Trade Comumission

Daiio y cuota compensatoria.

Pancl solicitado por:
Canadian Cattlcmen's
Association (23-dic-99).

Terminado a  solicitud  dc los
participanics ¢l dia 14 de marzo de

{2000,

4

USA-CDA-00-1904-01.
Limina de acerv carbonada
cortado a la medida
procedente de Canads.
Autoridad Investigadora:
United States Intemational
Trade Commission
Anndunpigg

Periodo de Investigacién:

De 1997 a 1998

Pancl solicitado por.
Stelco (29-feb-00) (periodo de
revision 1997-1998 )

Decisién Final: 9 de enero de 200t

Audiencia Publica: 13 de octubre de
2000.

USA-CDA-00-1904-02,
Lamina de acero carbonado
resistente a la corrosidn
procedente de Canada.
Autoridad Investigadora:
Unuted States Intemational
Trade Commission
Antrdumping

Periodo de Investigacién

De 1997 a 1998

Panel sclicitado por:
Steleo (29-feb-00) (periodo de
revision 1997-1998 )

Decision Final: 9 de cnero de 2001

Audiencia Pablica: 13 de octubre de
2000.

USA-MEX-00-1904-03.
Cemento Gray Portland y
chinkier procedente de
Meéxico(8a. Revision Admva.).
Autorndad Investigadora:
Departamento d¢ Comercio y
International Trade
Adnuinistranion

Antidumping

Periodo de Invesugacion

Del | de agosio de 1997 al 31 de
julio de 1998

Panel solicitado por:

Cemex 5, A. de CV. y
Cementos de Chihuahua § A

de C.V. (10-abril-00)

{periodo de revision | de agosto
de 1997 - 31 dejulio de 1998}

Decision Final: 19 dc {ebrero de

2001,

Audiencia Pablica: 24 de noviembre
de 2000.

NO OFICIAL
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I USA-MEX-00-1904-04.
Utensilios de cocina

| porcelanmuados, procedentes
de México, (120, Revision).

. Autonidad livustigadora

" Departamento de Comereio

H Antidumping
|i Periodo de [nvestigacion

. Del | de diciembre de 1997 al
|| 30 dc noviembre 1998

Panci solicitado por

Cinsa S A deCV v
Lsmaltaciones de Nortcamenea,
SA de CV (Baunmio-(0)

[)cc}sio’n Final: Mor delimr
Audiencia Paldica: Por defuur

| USA-MEX-00-1904-05.

- Cemento Gray Portland y
Clinker procedente de México.
 Autoridad Investigadora

I Departamenio de Comercio
" Antidumping
| Periodo de Investigacion

Dei | de diciembre de 1997 al
. 30 dc noviembre 1998

Total de casos presentados: 3
Casos ternunados por solicitu
Decisiones emitidas 10
Decisiones por emitirse: 14.
Casos solicitados por product

Panel soheitado por:
Cemex , S A de CV y(7-julio-
00)

3.
d de fos participantes’ 9

ores mexicanos: 19.

Casos solicitados por productores canadienses: 14
Casos solicitados por productores estadounidenses:0

~O OFICIAL

Decision Final: 18 dc mayo de

2001

2001}
Audiencia Pablica: 2§ de febrero de.

11



3. CASOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS DEL CAFITULO XIX DEL COMITE DE
IMPUGNACION EXTRAORDINARIA, DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICA DEL NORTE, PRESENTADOS ANTE LA SECCION ESTADOUNIDENSE D1,

SECRETARIADO

No. EXPEDIENTE

PANEL

DECISION

CIE-2000-1904.01 USA.
Cemento Gray Portland y
Clinker procedente de México.

Autondad Invesugadora:
Departamento de Comercio de
EUA.

Antidumpmg,

Periodo de Investigacion:

Del | de agosto de 1994 al 31 de
jubio de 1993,

Panci solicitado por Gobicrno

de fos Estados Umidos de
América. (23-marzo-2000).

Decisidn Final: 6 de julio de 2000

Audiencia: A discreeion det Panci

Total de casos presentados: 1.

Decisiones por emitirse: |

Casos solicitados por productores estadounidenses: |

NO OFICiAL




“ 4. CASQOS DE SOLUCION DE CON'I'RE}\’ERSIAS:I)EL CAPFITULO XIX DEL TRATADO (M1

LIBRE COMERCLO DE AMERICA DEL NORTE, PRESENTADOS ANTYE, LA SECCION
CANADIENSE DEL SECR ETARIADG

-
L
CDA-94-1904.01.

de E.UA.

(CITT)

Daiio

1994,

No. EXPEDIENTE
Manzanas freseas procedentes
Autondad Investigadora

Tribunal de Comercio
[nternacional Canadiense

| Periodo de investigacion:
Septiembre 1993 a febrero

_PANEL
Pancl solicitado por

(I16-marzo-1994)

Canadian Hortscultural Counscl

DECISION 7
Desistide  a sohietud  d
participantes el dia 27 de qulio de
1994

CDA-94-1904.02.

(CITT).

Daiio

NO OFICIAL

Cuerda Sintética originaria y
procedente de E.ULA.

Autoridad Investigadora:
Tribunal de Comercio
Internacional Canadiense.

Periodo de mvestigacion:
Enero a jumio de 1993

Panel solicitado por:
Bndon Cordage, Inc y Bridon
Pacific Limited (30-mayo-
1954)

Panel

Robert E: Ruggen.
(Presidente)

Edward C. Chiasson.
David A Gantz
Jane C. Luxton.
Leon E Trakman,

__| Devolucion.

10-abr-95. El Panc! confirmé cn panc-
Tribunal de|

la  Resolucion  det

Comercio Intemacional de Canada

(CITT), en el sentide de que clf

producto en cuestion ha causado y csta

causando dafio material; y devolvid cn |

parte dicha resolucion respecto a que
s1 el dumping continuara,
probablemente causaria dafic material
a los productores canadicnses, por lo
que mstruy$ al CITT a wdentificar que
evidencia  en el
administrativo, establece la
probabilidad de dafio en el futuro 0 a
falta de ésta, reabrnr cl expediente
administrativo para obtener dicha
evidencia. El Panel, cn su Decision
Final, instuyd a la  Autondad
Investigadora para que en un plazo de
60 dias presente su  Informe de

expediente |

Ins1i

1



No. EXPEDIENTE

DECISION

CDAD4-1904-03.
Ilaca en hoja resistente n ta
corrosidn oviginaria y

Autonidad Investigadora
Revenue Canada
Dumping,

Periodo de vestigacion,

procedente de Estados Unidos.

Encro de 1993 a marzo de 1994,

Pancl solcitado por

US Sicel a division ol USX
Corporation, Infand Stecl
Company, I/N Kote, LTV Sicel
Company y Bethlehien Stecl
Export Corporation

{12 dc agosto dc 19%4)

Pancl,

William E. Code
(Presidente)

Harry First.

D. Michacl M. Goldie
Kathicen F. Patterson.
Robert E. Ruggeri.

23-j1t0-95: El Panel conlirmé en panef
. Resolucion de 1 Astondad
Investigadora, v devotvio e parte la
misma cn los siguientes puntos. 1)
Revenue Canada ercod ab no inchnr los
costos de un procedimicnto en contra
dc  wuna subsdiana  de  USX
Corporation, y al no incluir wn cargo
por intereses de confornudad con la
legistacidn cstadounidense; 2) Revenue
Canada creé al no incluir ¢l mgreso
por interés a corto plazo {Inland}, vel
ngreso por interés a corto plazo cn
adicién al costo por iaterés (LTV) en
sus calculos. .

CDA-94-1904-04,
Placa en hoja resistente a la
corrosidn originaria y

Autoridad Investigadora:
Tribunal de Comercio
Intemacional Canadiense.
(CITT)

Daiio

Periodo de mvesugacion:
Abril a aposto de 1994,

procedente de Estados Unidos.

Pane! solicitado por:

U.S. Steel a division of USX
Corporation, Inland Stecl
Company, I/N Kote, LTV Steel
Company y Bethlehem Steel
Export Corporation.
(1l-sep-1994).

Panel-

E. Neil McKelvey
(Prestdente)

Edward C. Chiasson.
Timothy A. Harr.
Maureen [rish.
Lauren D. Rachin.

10-jul-95. El Pancl confirmé |a
Resolucton  del CITT, porque  los
productos en cucstion causaban dafio
material. Asimismo, confirmé que la
Autoridad  Investigadora no  sc
equivocd e su mctodologia  al
determinar dicho dario.

CDA-95-1904-01.
Bebidas de Malta procedentes
de E.ULA,

Autondad Investigadora.
Tribunal de Comercio
Internacional Canadiense

#{CITT). -
. Dano
Penodo de investigacion.

[ Mayo a diciembre de 1994

e R e S —

Panel solicitado por

Molson  Brewenes (Westermn
Divison}, Labatt Brewerics of
British Columbia and (he
Pacific ~ Western  Brewing
Company (A Division of
Pacific Pinnacle fnvestmentes
Lid ) y-the Brewers Association
of Canada.

{4-cnc-1993)

Panel.

Wilhelmina Tyler.
(Presidente)

Bruce Aitken.
Frank R. Foran.
Gilbert R. Winham.
Frank G. Evans

15-nov-96. El Panel confirmé la
decision de! CITT de que las
importaciones de bebidas de malta
procedentes de E U causaban dafio a
la industria nacional, confimmando que
el criterio de revision fue el adecuado
¥ que el CITT tenia la autoridad para
revisar {como lo hizo) y reconflirmar
sk primera Decision donde
establecié que ¢l producto en cucstion
causaba dafio material en ¢l mercado
de Columbia Britinica.

€n

NO OFICIAL
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_ PANEL_

'*_ _No. EXPEDIENTE
| CDA-95-1904-02.

| Manzanas [veseas.

‘ E.UA.

Autondad Invesugadora
| Revenue Canada

Dumping

Penodo de investigacion

Julio de 1994 a encro de 1995,

I‘n]iclisiohcnadcrpur
North West EHortigultural
Counscl {15-fcb-95)

|

| _ _ DECISION
Desistido a soheuud
particpantes cf 17 de mareo de 1995

de o

CDA-95-1904-03,
Alfombra Ribeteada a
maquina proveniente de los

E.UA.

Autoridad Investigadora:
Revenue Canada.

Dumping.

Pancl solicitado por
Natco Products Corporation.
{11-ago-1995}

Desisido  a solictud  de los -
participantes, ¢l 19 de septiembre dev
1995

CDA-95-1904-04.

Azitcar refinada de caiia o
remolacha procedente de los
Estados Unidos.

Autoridad Investipadora:
Revenue Canada

Dumping.
Pericdo de investigacion:

Enero de 1994 a febrero de
1995,

E

NO OFICIAL

Panel solicitado por:
Savannah Foods and Industnes
Lid. (15-nov-95).

Panel:

Brian E. McGill.
(Presidente)

Leon E. Trakman
Withelmuna Tyler.
Jane C. Luxton.
Leonard E Santos.

9-0¢t-96. El Panel confirmd en parte la |
Resolucidn emitida por la Autondad
Investigadora, y devalvid en parte ésta |
en los siguientes puntos, mnstruyéndola
a: 1) analizar y explicar la equidad de
su metodologia, en el cdlculo del coste
de los ingresos por conceplo de azicar
sin  refinar  (remolacha), de  losj
inventarios fusionados. %1 Revenue
Canadza  puede  determinar la
composicion  fisica del punto  def
referencia o del inventario comenzado, |
debe detallar el analisis que pcrmn.aﬁ
alcanzar  esta  conclusion. St la!
Autoridad  Investigadora no pucdeh
determunar lo anterior, debe exphicar;
por qué su metodologia es, no obsuanlc?].I
razonable a pesar de su adopcidn de los |
datos de wventano comenzado que.
Savanzh le proporciono 2) St lal
Autondad [nvestigadora encuentra la "
incapacidad para establecer el punto de
referencia fisico en los mveles de
tnventano, pravemenie podria
comprometer su metodologia, por lon
que puede determinar el costo de
produccion para mercancia fusionada iI
1
I

¥
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No. EXPEDIENTE

PANLEL

DECISION
por algitn utro mdlodo que eren
wsto i) Revenue Canpdn debe’
desenibir 51 a0 seprepacin det
cualquier canudad refllgada en los
datos del inventario de remolacha i4
de  Savannah, atnbuwde a Ia
compaiia Miclugan Sugar, cs
convemente ¢n hacer los caleulos de
sus costos para ingresos fusionados
Si la segregacion es convenicnte
no fue llevada a cabo ¢n anleriores
calculos, Revenue debe informar si
¢l cambio materialmente afecté sus
calculos de costa. 4) La Autoridad
Investigadora debe Justificar
espetificamente su  decision  para
analizar los datos del inventario de
consumo para los calculos del costo
sobre una base mensual. Por fo que
también debe afirmar si el periodo
seleccionade matenalmente afecto la
cantidad requerida  de  dumping
enconirada.

CDA-96-1%04-01,

Medios de cultive para el
desarrollo de micreorganismos
procedentes de E.U.A.

Autoridad Investigadora:

Revenue Canada,
Dumping.

Periodo de investigacion-
 Enero a junio de 1995.

Panel solicitado por:

Fischer Scieatific Limited (6-jun-

96).

pesisuae A soliciug de s
participantes ] 31 de juho de 1996,

CDA-97-1904-01

Paneles de Concreto reforzados
-«con malla de fibra de vidrio,
procedente de fos E.U.A.

Autoridad Investigadora:
Revenue Canada,

Dumping.

Periodo de Investgacion,

Del 27 de febrero de 1997 a) 27
de mayo de 1997,

Panel solicitado por:

Custom Building Products, Inc

{22-julio-97).

Panelistas

Mr. Henri C. Alvarez.

David E. Birenbaum.
Mr. Wanren E. Conn
Professor Marreen I
Mr. Paul C. Labarge

NO OFICIAL

elly
ish

Audiencia Pablica: 28 dc mayo de
1998

Decision Final: 26 dc aposte de
1998. Ei Panel confirmé la decision
del CITT, en ¢l sentdo de que el
CITT aplicé et criterio de causalidad
correcto y ante €l existia material
sultciente  para  sustentar  su
detcrminacién  de  causaldad, cl
CITT wfirié que las ventas de




} _ _No. EXPEDIENTE_

___PANEL

Custom  Canada 2 Cao \\3&4'
reflgaron ¢l bencficio del dumping, |
fue razonable ¢l anabsis del CITT
respecto de la pérdida de ventas y ll
crosion de precios de Bed-Roc, a
pesar de que los argumcntos dcl!
CITT respecte de su determinacion
de dafio, cstan pobremente
soportados, pucde sustentarse  en
otro matenial  presentado  ante
éste (Canada  Gazette 12 de
septiembre de 1995).

_DECISION

CDA-97-1904-02.

Cierta placa al carbén rolada
en caliente, procedente de
México.

Autoridad investigadora
Revenue Canada.

Dumping.

Periodo de Investgacion:

Del 27 de junio de 19997 al 25
de septiembre de 1997,

NO OFICIAL

Panel solicitado por

Altos Homos de México (28-
nov-97).

Panelistas:

Loreta Ortiz Athf

Heman Garcia Corral
Alejandro Ogarno Ramirez.
William E Code.

Leon E. Trakman.

18 de maye de 1999. Por unanimidad
¢l Pancl disponc que, ¢l SIMA dispone,
bajo la seccién 43 (1.01) que, ceando
una tnvestigacion a ta que se refiere la
seccidn 42 involucre productos de mas
de un pais participante en ¢l TLCAN,
¢ uno o mis de un pais del TLCAN o}
productos de¢ uno o mads paises, “E!
tribunal debe emitir una orden o
resolucion por scparado de
conformidad con la subvencidn (1)
respeco a los productos de cada uno de
los paiscs del TLCAN™. Tanto et CITT
come cl reclamante reconocieron que
el CITT no emitid6 una orden o
resolucion por separado con respecto a
México. El reclamante argumenta, sin
embargo, que ka omision de emitir una
orden por separado con rfespecto a
México constituye un  crror  de
Jurisdiccidn y un crror de Derecho. EL
reclamante argumenta, asi mismo, que
al emitir una orden por separado cl
CITT estd obligado a si misme a
proporcionar un  fazonamienic por
separado, El CITT, Stelco ¢ IPSCO
arpumentan que la disposicién de unaj
orden por separado en la scccién 43
(101) cs un requerimienio éCnicol
solamente y, s1 el Panel lo juzga
apropiado, dmcamente devolverd la|
decision con instrucciones para que el
CITT publique una orden por separado |
sin requerit un  razonamicnlo  porf
scparade dado que la Interpretacion




No. EXPEDIENTE

PANEL

DECISION

dol CIMA  csta dentra de I
Junsdiccién ded CITT v que el CITT -
csta connsionado con e deber de
aplicar ¢ wterpretar el SIMA
incluyendo la seccion 42 de un modo
razonable, ¢l Panct devuclve éste
punte  al  CITT  para  su
consideracion  En  particular, ¢t
Panel instruye al CITT a determinar
si, bajo la scccion 43 (1.01) del
SIMA, es requerida una orden por
scparado en relacién a México y asi
mismo, si se requierc otorgar un
razonamecnto por separado.

Se lc oterga al CITT hasta ¢l 21 de
Junio de 1999, para que responda a
esta  devolucion. Al recibir  Ia
resolucién  del CITT el Panel
decidirda todos los asuntos que
emanen de  este  procedimiento
(D.O.F. 23 de junio de 1999).
Decision Final para ef 15 de
diciembre de 1999.

CDA-USA-98-1904-01.
Ciertos preparados para la
alimentacién infantil
procedentes de los Estados
Unidos de Amsérica..
Autoridad Investigadora:
Revenue Canada.

Dumping.

Periodo de Envestigacién:
Del 30 de diciembre de 1997 at
30 de marzo de 1998,

Panel solicitado por:

Gerber Products Company y
Gerber (Canada) Inc.(5-junio-98)
Panelistas:

El 17 de noviembre de 1999 sc
presentd la Decisién Final de! Pane!
en la que se menciona gue: ¢l Panel
confirma el Resolucion Final del
Canadian Intenational Trade
Tribunal

CDA-USA-98-1904-02.
Acero cincado procedente de
Estados Unidos.

Autonidad Invesugadora:
Canadian International Trade
Tribunal.

Dafio..
Periodo de Investigacion.
De 1993 a 1997,

e

Panel solicitade por:
U.S. Steel, LTV Steel Company,
inc. Bethlehem  Stecl Corp,

‘National  Steet  Comoration y

Infand  Stec! Industries, Inc
(cotiectively, the “U §. Mills™)
(1-sep-98)

Paul C Labarge.

Frank R. Foran, Q.C.

Lisa B Koteen

Professor James Frank Smith
Wilhetmina K Tyler. J.I3,

Audicncia Pablica: 21 de abdl de
1999

Decision Finat: 13 julio de 1999

Suspension: 5 de octubre de 1999,
por la renuncia del panelista Mr
Yves Oucliette. El 22 de octubre de
1999 renunciéd Jane C. Luxton.
Reactivacion del Panel ¢l 5 de
noviembre  de 1999, con el
nobrensente de Frank R, Foran y
Lisa B. Kotcen

NO OFICIAL
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1
No EXPERIENTE

1CDA USA Y8 190403
¢ Cierta Soldadura para
“ accesernes de tuberia originana
| o procedentes de bas Estados

F Unidos de América.

! Autondad [nvestigadora
Canadian Intgrnational Trade
Tribunal

Daiio

PANEL
Panel soheitado
(20-nov-9&)
L Nol Mckelvey O C . QC
David J Mullan
Jeffery C Auk
D muchacl Kayc
Jane € Luxton

BECISION

Audiencin Publica 7 de gl

1994

Decisaan Final: 3 de abud de 2000
Suspendido; 24 de agosto de 199y
Reactivade: 16 de noviembie de
1999

3 de abril de 2000. Sc cmite la.
Decision™Final ¢ la cual s
confitma la Reselucion Final distada
por ¢l Canadian Intcruational Trade
Tribunal cl 16 de octubre de 1993 .
quc establece que por  diversas|
razongs, ¢l Tnbunal concluye que se
haya dado nuevamente dumpmg |
pero dicho dumping nocausa, Dajio
matenial a la Industnia Canalfidasc.
por lo que revoca ¢l fallo El 16 de
mayo de 2000 se cmittd el Awviso de
Terminacion

CDA-MEX-99-1904-01.
Limina de Acero cincado
rolado en caliente procedente
de México.

Autoridad Investigadora.

Panel solicitado por:
Altos Homos de México.
(12-ul-99)

Audiencia Pitblica: fecha por
confirmarse ’

concebidos para usar en el
pacicnte procedente de E.U.A.
Autoridad Investugadora
Comnussioner of Customs and
Revenue

Dumping

Periodo de Investigacion

Del 30 de junio de 1999 a1 31 de
| diciembre de 1999

NQO OFICIAL

Decision ~ Final:  fecha  por
Canadian Intcmational Trade confimmarse
Tribunal
Dano
Periodo de Investigacion:
Del 1 de encro de1996 ai 31 de
diciembre de 1996. B
CDA-USA-00-1904-01. Panel solicitado por: Audiencia Publica: ¢t 27 de
Preparaciones opacificantes Bracco Diagnostics Inc., and diciembre de 2000
para exdmenes radiolégicos Bracco Diangnostics Canada Inc.
reactivos de diagndtico (12-mayo-00). Decisién Final: El 23 de marzo de

2001

30



CDA 9‘§ 2008- UI

Tarifas aplicadas por Canadi
a ciertes productos agricolas
procedentes de E.ULA.
Salvaguarda.

e

o= o

NO OFICIAL

5. CASOS DESOLUCION DE CONTROVI
LIBRE COMERCLO DI AMERICA DEL NORTE
CANADIENSE DEL SL'CRI' TARIADO ©

expre

R‘SEAS l)l L ( \I Illll () \\ I)I I
RESENTADOS ANELE EA SECCLON

I Ih\ | AI)() IH

S0 su

o I’ANLL i

[ Pancl solicitado por el
Representante Comercial  de
Estados Umdos, quién ¢l 14 de
whe  de 1995 solicitd  «l
establecinuento  de un Pancl

arbatral. En una carta del dia 19
de julio de 1995, ¢l Gobicrne de
Meéxico con fundamento en el
articulo 2013 del

ntencion

participar como tereera

TLCAN,

c_ic

[)LC!SION
2-dic-96. Este Pancl fuc sohiciado
para determunar si los  derechos
aduancros  unpuestos  por  Canads

sabre cicrtag productos agropecuarios

onginanes de Estados  Unidos,
después  de” la “conversian  de
aranceles™ lecha de conformidad con
los  acuerdos  alcanzados  como
resullado de da Ronda  Urupuay,
contravienen las disposicioncs
pernentes  del TLCAN.  Estados

Unidos alega que Canada . Imgiko
aranceles por encima de las theas que
estaban ¢n vigor ¢l dia 31 de diciembre
de 1993, para las importaciones sohre
el excedente de la cuota de los
productos  agropecuarios de  origen

crtmrdm i dn
prtheday

fa  Auanl
wualonlil, o2 o

montraiane

los pammafos | y 2 del articulo 302 del
TLCAN. Por su parte, Canada en su
Tespucsia argumento que la obligacién
de “convertir en aranceles” que se
deriva de los acuerdos de la Ronda
Uruguay (en particular el Acuerdo
sobre Agricultura de la OMC), ha sido
incorporada ¢a ¢l TLCAN. En su
opinién, eso s¢ hizo mediante el
articulo 710 del Acuerdo de Libre
Comercio entre Canada y Estados
Unidos {ALC), que se hizo pare del
TLCAN a través del Anexo 702.1 1)
del TLCAN.

Por su parte, México como tercéra
parte  expreso al  Panel su
preocupacion de que ¢f TLCAN se
interprete como un acuerdo en Si
mismo y que la interpietacion no csté
regida por la interpretacion del ALC,
del que México no es parte.

1
=1
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| No, EXPLEDIENTT
USA-97 2008-01
IiSnI\':\gn:u'(li;l tmpuesta por los
i Estades Unidos de América a
i escobas de mijo.

|
| Autoridad Investipadora

| Comision de Comercio
Internacional de los Estados
Unidos (U S ITC)

 Salvaguarda

PANEIL.
Pandd selicuauda pos

Gobiczno Moacane (31 juhe
97

DICISTON
dU-cnero Y5 THabwmde

consichoracion oy

Lanaado en
stamentos gl
volucrm de Mevico v del goluaeng de
tos Laados Umdos ¢l Pancl concluvo,
que, las meddas de o salvaguarda |
aciualinentc en wigor de conforandad l
con la Proclamacion 6961, han estado i\
basadas cn_ima resoluctdn de la CCi!
que 0o proporciena “‘conclusiones I‘
razonadas sebre cucstiones perinentes |
dc  derecho v do Estaf
resolucion constiluve  una continua |
violacion de las obligaciones  dcl
gobicrme de Estados Unidos bajo cli
TLCAN Esia medida ha estado en
vigor durante dos afios Por lo tantoscl |
Panel recomends que Estados Uniflos
cumpla con el mencionado Tratado, |
tan pronlo ¢n cuanto sea posible |

hecho™

USA-MEX-93-2008-01
Servicio Transfronterizo de
transporte de Carga.
Autoridad Investigadora:
Comision de Comercio
Internacional de los Estados
Unidos (U.S. ITC)

Salvaguarda

Total de casos presentados: 3.

Panel solicitado por
El Gobiemno de México

Casos terminados por solicitud de los participantes 0

Decisiones emitidas: 2.
Decisiones por emitirse; 1

Casos solicitados por productores estadouridenses |
Casos solicitados por productores mexicanos 2
Casos solicitados por productores canadienses: 0

* Los Paneles de! Capitulo XX del Tratade de Libre Comercio de América del Norte ticnen
caricicr de confidenciales.

NO OFICIAL




INFORMUE ESTADISTICO DIE 1.0S CASOS DI S()I,UcmN D C()N'I‘lt()\"l*ll{.\if\?‘\'
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCEO DE AMERICA BEL NUKR 1.
l [ ’ TOTAL
i CASOS PRESENTADOS A LA FECHA G5
CAPITULO XIX - ot
CAPITULO XX 3
COMITE DE IMPUGNACION EXTRAORDINARIA (CIE) !
CASOS PRESENTADOS A LA FECHA: 65
- “
Casos del Capitulo XTX: 62
Selicitudes de Pancles ante la Seccién Mexicana: 1

Dais implicado: ELj
| . 3 Casos Terminados. 6
{(MEX-USA) Aceros planes recubiertos (AD).

{MEX-USA) Placa de Acero en Hoja (AD).

(MEX-USA) Poliestireno Cristal e Impacto(AD).

1 Casos Ternminado a solicitud de los participantes (Desistidos).
(MEX-USA) Tuberia de acero sin costura (AD).

2 Casos Activos.
(MEX-USA)  Jarabe de maiz de Alta Fructuosa (AD). '
_ . (MEX-USA) Larne y Despojos de Bovino(AD).

Pais implicade; Canads, 3
2 Casos Terminados.
(MEX-CDA) Placa en rollo (AD).
{MEX-CDA) Ldmina rolada en caliente (AD).

I Caso Terminado a solicitud de los participantes {Desistido).
(MEX-CDA} Ldmina rolada en frio (AD).

Seccibn Mexicana del Secretariado de los Trajados de Libre Comercio
qulio del 2000
NO QFICIAL, 34




Solicgtud_ de et POT CINPIEEsas ICAC S

(MEX-USA)

I Caser Termumado a selicitud de los Pantcpantes (Dessstulog

Peiovidin de Hudogena (A1)

I Caso Adivo

(MEX-USA) Urea -
Solicitudes de Paneles ante 1a Seccion Estadounidense: 33
Pais huplicado: Canada i4
2 Casos Terminados ) Cedt
(USA-CDA)  Cerdo en Pie (AD). o

{USA-CDA)

Cinescoptos (AD).

6 Casos Terminados a solicitud de los participantes {Desisudo).

(USA-CDA) Magnesio Puro y Aleacién{AD}.
(USA-CDA) Cierte Alambron de Acero procedente de Canadd {AD).
(USA-CDA) Alambre de Acero Inoxidable de seccion circular{AD).
(USA-CDA) Ganado en pie (AD)
(USA-CDA) Ganado en piefAD)
{USA-CDA) Producios laminados de acero cincados resistentes (AD).
6 Casos Activos.
(USA-CDA) Ldmina y banda de Laton procedente de Canadd (AD).
(USA-CDA) Productos Laminados de acero cincados (AD).
(USA-CDA) Clerta Lamina de acero cincado cortado a la medida{AD).
{USA-CDA) Lamina de acero carbonada cortado a la medida{AD).
(USA-CDA) Ldruna de acero carbonado resistente a la corrosion(AD)
{USA-CDA} Productos Laminados de acero cincado. (AD).
Pais implicade: Méxi
8 Casos Terminados. 19
(USA-MEX) Ropa Confeccionada en Cuero (CC).
{USA-MEX) Utensilios para Cocina Porcelanizados (3a. Rev Admva ) {AD)
(USA-MEX) Cemento ( 3era Rev. Adva )(AD).
(USA-MEX)} Tuberia petrolera (AD)
(USA-MEX) Flores recién cortadas (AD})
{USA-MEX) Cemento (da. Rev Adva ) (AD)
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(USA-MIEIN) Cemmemtor (5 Ry Ashver ) {11))
(USA-MILX) Livensitioy paneer Cocing Parcelamzodos (Qu Rev Adonve 1041

3 Casos Termnados a soliciud de los participantes (Desisidos)
“(USA-MEX) Utensilios para Cocing Porcelanizados Sa. Rev.) {AD)
(USA-MEX) Utensilios para Cocina Porcelanizados  (8a. Rev. Adwa.) (A.’))_
(USA-MEX) Tuba y mberia de acero con cosnira (AD) -~

& Casos Activos
(USA-MEX) Utensilios de cocing porcelanizados (12a Rev Adnnva }{AL)
(USA-MEX) Cemento Gray Portland {6a. Rev Adva ) {AD)
(USA-MEX) Utensilios para Cocina Porcelanizados {10a: Rev. Admiva ) {AD)
(USA-MEX) Tubo y tuberia de acero {AD}. ¢
(USA-MEX) Cemento Gray Portland (AD) (7a. Rev. Admva. ), !
(USA-MEX) Utensilios de cocing (la. Rev. Admva.) {AD).
(USA-MEX) Cemento Gray Portland (8a. Rev. Admva.} (AD).
{USA-MEX) Cemento Gray Portland. Full Sunser Review. (AD).

1 Comité de Impugnacién Extraoedinaria. 1
(USA-MEX) Cemento Gray Portland y Clinker (AD).

Solicitudes de Paneles ante Ia Seccién Canadiense: 17

Pais implicado; EUA. 12
8 Casos Tenmninados.
(CDA-USA) Aziicar (AD).
(CDA-USA) Cuerda Sintética (Dano).
(CDA-USA) Placa en hoja (AD),
(CDA-USA) Bebidas de Malia (Daro)
(CDA-USA) Placa en hoja (Dafio),
(CDA-USA) Comida para beps, (Daro).
{CDA-USA) Pdneles de Concrero referzados con malla de vidrig {Dano).
{CDA-UsA) Soldadura para Accesorios de Tuberia. (Dafo).

Caso Terminado a solicitud de los participantes (Desistido).
(CDA-USA) Manzanas(4D).

3 Casos Activos
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(CDA LIS Acero cincade rolado en caticme (AD}

(CDAUSA)Y Preparaciones opircific anles perd exeimenesiachologoa D)
(CDAUSAY f'reparactones opaaificantes para eadmenesiadiotogicns A1)
Pais_implieade; México. .

| Caso Tenunado
{CDA-MEX) Cierta Placa al Carbdén Rolada en Caltente  (Davioj

3 Casos Termmados a sohicitud de los participantes (Desisudo)
({CDA-MEX) Manzanes frescas (AD) (Dafio).
(CDA-MEX) Alfombra ribeteada (AD). .
(CDA-MEX) Medios de cildtivo para el desarrollo de bacterias (AD) .

1 Caso Activo
(CDA-MEX) Ldmina de Acero cincado rolada en Caliente. (Davio)

Casos del Capitulo XX: 3
Casos solicitados ante la Seccién Canadiense:

Pais implicado:.Estages Unid
1 Caso Terminado.

{CDA-USA) Aranceles aplicados por Canadd a ciertos productos agricolas de EUA.

Casos solicitados ante 1a Seccién Estadounidense:

Pais.implicado: Méxi

I Caso Terminado.
(USA-MEX) Salvaguarda impuesta por los Estados Unidos de América
a Escobas de Mijo Mexicanas.

1 Caso Activo.
{USA-MEX) Transporte de Carpa Transfronterizo.

Seccion Mexicana del Secretanado de los Tratados de Libre Comercio
Jjuha det 2000
NO OFICIAL 37




