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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto, realizar un estudio juridico del delito
de Extorsién, previsto en el articulo 390 del Cadigo Penal Vigente para el Distrito
Federal, externando brevemente los elementos positivos y negativos - Teoria del Delito
- asi como los elementos normativos - elementos del tipo penal y/o cuerpo del delito-,
sin embargo el objetive principal es analizar la reforma que sufre el articulo
anteriormente aludido; misma gue fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de enero de 1994, para quedar dicho articulo de la siguiente manera:

Articulo 390.- Al que sin derecho obligue a otro a dar, hacer, dejar de
hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro o causando a alguien un
perjuicio patrimonial, se le aplicard de dos a ocho afios de prisién y de cuarenta a ciento
sesenfa dfas multa.

Las penas se aumentaran hasta en un tanto mas si el constrefiimiento se
realiza por una asociacion delictuosa, o por servidor pablico o ex servidor pablico, o por
miembro 0 ex miembro de alguna corporacién policial o de las fuerzas anmadas
mexicanas. £n este caso se impondré ademés al servidor publico o ex servidor publico
y al miembro o ex miembro de alguna corporacion policial, la destitucién del empleo,
cargo o comision publicos y fa inhabilitacion de uno a cinco afios para desempefiar
cargo o comisidn publicos y si se tratare de un miembro de las fuerzas armadas
mexicanas en situacion de retiro, de reserva o en activo, la baja definitiva de ia fuerza
armada a que pertenezca y se le inhabilitard de uno a cinco afos para desempefriar
cargo o comisién publicos,

Por lo cual se pueden apreciar algunos errores en la redaccion del texto
de dicho articulo en su parrafo segundo, el cual entre lo mas relevante sefiala”... se
impondra ademas al servidor publico ¢ ex servidor publico y al miembro o ex miembro
de alguna corporacion policial, ia destitucion del empleo, cargo o comisidn publicos yla
inhabilitacion de uno a cinco afos para desempenar cargo o comisién publicos Y si se
tratare de un miembro de las fuerzas armadas mexicanas en situacién de retiro, de
reserva o en activo, la baja definitiva de la fuerza armada a que pertenezca y se le
inhabilitara de uno a cinco afios para desempefar cargo o comision publicos” Por o

Que como se puede apreciar, la destitucion del empleo, cargo o comisién, no es
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Unicamente para e servidor publico o miembro de alguna corporacién policial, sino gue
también lo es para el ex servidor pablico o ex miembro de alguna corporacion policial, lo
cual resulta por demas imposible. Asi mismo, se propone que se aclare a que clase de
servidores publicos se les incrementara la pena por la comisién del delito de extorsién,
por lo cual considero se debe incrementar Gnicamente a aquellos servidores publicos
que por designacion especial y legal, ya sea por decreto del Ejecutivo, ya por
condiciones determinadas en una esfera de competencia, constituye o concurre a
constituir y a expresar o ejercitar la voluntad del Estado, cuando esa voluntad se dirige
a la realizacion de un fin publico, ya sea actividad juridica o social.

Por otra parte, también se propone se sancione (nicamente a los
miembros de las fuerzas armadas mexicanas en activo, ya que los que se encuentran
en situacion de retiro o reserva no pueden ser destituidos, toda vez que los mismos no
perienecen a las fuerzas armadas mexicanas, asi como el tomar en cuenta que en caso
de que las fuerzas armadas mexicanas en situacién de emergencia requieran de los
servicios de “sus miembros en situacién de reserva”, y por sentencia condenatoria por
el delito de extorsién, se encuentren varios de sus elementos, estos no podrian acudir
al llamado que se les haga, puesto que en la misma sentencia se solicitaria sus
destitucién y/o baja definitiva.

Por ultimo, se propone que a los ex servidores pablicos, ex miembros de
aiguna corporacion policial o ex miembros de las fuerzas armadas mexicanas, y que se
hagan pasar como tal, la pena se incremente hasta en una mitad de la pena que se les
hubiese impuesto por la comisién de dicho delito y se le inhabilite para desempefiar
cargos o comisiones publicos. Por lo tanto a los servidores publicos, miembros de
alguna corporacidn policial o de las fuerzas armadas mexicanas, que incurran en este
delito, se propone la pena se aumente hasta una cuarta parte de la que se le hubiese
impuesto y se le inhabilite para desempedar cargos o comisiones publicos, igualmente
se aumentara hasta una cuarta parte cuando esta conducta sea cometida por pandilla o
asociacién delictuosa, y a quienes se dediquen en forma reiterada a cometer este
delito.

Suprimiendo de tal manera el que se aumente hasta un tanto mas, es
decir, que ya no quede al arbitrio del juzgador, sino que se especifique que tanto mas
se va a imponer por la comisién de dicho delito, por lo cual et objetivo principal es
subsanar los errores apreciados en el parrafo segundo del articulo 390 del Cédigo
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Penal Vigente para el Distrito Federal, amen de que a los servidores publicos o ex
servidores publicos, miembros de alguna corporacion policial o ex miembros de alguna
corporacién policial 0 miembros de las fuerzas armadas mexicanas o ex miembros de
{as fuerzas armadas mexicanas que incurran en la comision de este delito, asi como a
quienes se dediquen en forma reiterada a cometer dicho ilicito, no se les concedan las
medidas de tratamiento preliberacional, remisién parcial de la pena y libertad

preparatoria.



- CAPITULO PRIMERO:

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN EL DERECHO PENAL

MEXICANO.

[.- Cédigo Penal de 1871.

II.- Cédigo Penat de 1929,

I11.- Coédigo Penal de 1931.

1V.- Reformas al Codigo Penal del 13 de Enero de 1984.

V.- Reformas al Codigo Penal del 10 de Enero de 1994,



I.- CODIGO PENAL DE 1871.

El ciudadano Presidente de la Republica Mexicana, Licenciado Benito Jugrez, conociendo
la urgente necesidad de reformar la legislacion penal vigente en esa época, dispuso que se

nombrase una comision para que formara un proyecto de cédigo penal.

Por conducto del Ministro de Justicia C. Jess Teran en el afio de 1861, fueron nombrados
los Licenciados Urbano Fonseca, José Maria Herrera y Zavala, Antonio Martinez de Castro,
Ezequiel Montes y Manuel Zamacona, y posteriormente el Licenciado Carlos Maria Saavedra,
sustituye al Licenciado Montes; dicha comisién estuvo desempefiando s'u encargo hasta el afio de

1863, en que con motivo de la invasién extranjera interrumpié sus trabajos.

Siendo cada vez més necesaria la reforma proyectada, el Gobierno Nacional dispuso que
se continuasen los trabajos, y siendo el mismo Licenciado Benito Judrez, por conducto del
Ministro de Justicia Licenciado Ignacio Mariscal, con fecha 28 de Septiembre de 1868, una vez
establecida la paz en la Repiblica Mexicana, ordend la reorganizacién de la comisidn
designandose al efecto a los Licenciados Antonio Martinez de Castro, Manuel Zamacona, José
Maria la Fragua, Eulalio Maria Ortega e Idalesio Sanchez Gabito, siendo él el primero de los

nombrados e presidente de dicha comision y el altimo, el Secretario de la misma.

El Secretario, Licenciado Idalesio Sanchez Gabito, levantd las actas correspondientes, la

primera el dia 5 de Octubre de 1868 y la tltima el dia 20 de Diciembre de 1869.

El Codigo Penal de 1871, contaba con 1152 articulos y 28 numerales transitorios.



“..Dicha legislacién, tomoé en cuenta que una ley penal pecara, por demasiado severa en
algunos casos y muy benigna en otros, si no deja a los jueces, alguna libertad para aumentar o
disminuir las penas dentro de ciertos limites fijados en la misma ley, en atencién a las
circunstancias que precedieron, que acompafiaron y que siguieron al delito, asf como las
personales del delincuente, para proporcionar la pena a la gravedad de aquel, dicho cédigo estimé

justo y necesario ¢l establecimiento de un sistema de circunstancias atenuantes y agravantes...”'

En dicho ordenamiento juridico, no se hablé del delito que serd motivo el presente
estudio; mis, sin embarge el delito de amenazas contemplaba dentro de su contexto el tipo penal
similar al del delito de extorsién, y para tal efecto se dijo en la exposicién de motivos o

siguiente:

“..Uno de los males que nos ha traido la ultima guerra extranjera, es el de haber venido a
introducir aqui delitos que no se conocfan, y tal es el caso de amenazas en un escrito anénimo,
para obligar a alguno a que entregue una cantidad de dinero, o a que ejecute un delito o cualquier

otro acto que no haya derecho de exigir...””

Por tal razén, el tipo penal del delito de extorsién, tiene antecedentes en el Codigo Penal
de 1871, dentro de los preceptos que regulaban al delito de amenazas, que se encontraba

comprendido en los articulos 446 a 456, entre los cuales se sefialan los siguiente:

Articulo 446. El que por escrito an6nimo, o suscrito con su nombre o con otro supuesto,

o por medio de un mensajero, exigiere de otro sin derecho que le entregue o sitde en determinado

' Leyes Penales Mexjcanas. Tome |, Instituio Nacional de Ciencias Penales, Méxica 1979, p336.
% Leyes Penates Mexicanas. Tomo !, Instituto Nacional de Ciencias Penales. México, 1979, p 356



lugar, una cantidad de dinero u otra cosa, que firme o eniregie un documento que importe
obligacién, transmisién de derechos, o liberacién, amenazandolo con que si no lo verifica hara
revelaciones o imputaciones difamatorias para el amenazado, para su cdnyuge, o para un
ascendiente, descendiente o hermano suyo; sera castigado con la pena de tres meses de arresto y
una multa igual a la cuarta parte del valor de lo que exija, sin que aquella pueda exceder de mil

pesos.

Articulo 447. El que, con el objeto y en los términos de que habla el articulo anterior, o
con el de que una persona cometa un delito, la amenaze con la muerte, incendio, inundacién, u
otro atentado futuro contra la persona o bienes del amenazado, de su conyuge o de una deudo
Suyo cercano; sera castigado con la multa de que habla el articulo anterior, y prision por un
término igual a la octava parte de la que suftiria si ya se hubiera ejecutado el delite con que

amenazd, cuando la pena de €l sea la de prision por cuatro afios 0 més, o la capital.

Articulo 448. El que para apoderarse de una cosa propia de que no puede disponer, y que
se halle depositada o en prenda en poder de otro, 1o amenaza con causarle un dafio grave sino se

la entrega; suffird la pena que corresponda con arreglo a los articulos que preceden.

Articulo 450. El que por medio de amenazas, que no sean de las mencionadas en los
articulos anteriores, tratc dc impedir a otro que ejecute lo que tiene derecho de hacer, serd

castigado con arresto menor y multa de segunda clase,

Articulo 455. Si el amenazador consiguiere su objeto, se observaran las reglas siguientes:

[. Si lo que exigié y recibié fue dinero, un documento u otra cosa que lo valga; sufrird la pena del



robo con violencia, sin perjuicio de restituir lo recibido;

It. Si lo que exigio fue que el amenazado cometicra un delito; sufrird la pena seftalada a éste,
considerindose al amenazador y al amenazado como autores con arreglo al articulo 49,

fracciones 1" y 4*,

Articulo 456. Si por no haber conseguido su objeto el amenazador tlevare a efecto su

amenaza, se¢ observaran estas dos reglas:

I. Si la amenaza fuere de hacer alguna revelacién o imputacién difamatorias; se impondra al
amenazador un afio de prisién y multa de segunda clase, cuyo monto se fijara teniendo en cuenta

la utilidad que se propuso sacar, si la revelacion o imputacién no fueren calumniosas.

Siéndolo, sufiird dos afios de prision y multa de segunda clase, cuando la pena de la

calumnia no sea mayor.

Il. Sila amenaza fuere de ejecutar algiin otro hecho que sea delito; se aplicar la pena de éste al

amenazador, considerando el hecho con circunstancia agravante de cuarta clase.

De acuerdo a los articulos sefialados, se puede observar que el delito a estudio fue
sancionado por el Codigo Penal de 1871 en los preceptos que contiene el capitule VIII del Libro
Tercero, Titulo Primero de dicho ordenamiento de una forma benévola en unos casos y severa en

otros.



IL.- CODIGO PENAL DE 1929.

“El Gobiemo Mexicano comprendi6 que era urgente una reforma del Cédigo Penal, que
supliera, adicionara y flexibilizara €l articulado, marcando una orientacién de acuerdo con las

nuevas tendencias penales.””

A finales del afio 1925 el entonces Presidente de la Repitblica Mexicana, Licenciado
Plutarco Elias Calles, nombré por conducto del Secretario de Gobernacion, una comisién para
que elaborara un Cédige Penal para el Distrito y Territorio Federales, recayendo dicho
nombramiento en los Licenciados Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza y el

Licenciado Castafieda.

Posteriormente en el mes de mayo de 1926, fue nombrado para quedar en el lugar del
Licenciado Castafieda, el licenciado José Almaraz quedando finalmente integrada la comision
con los Licenciados Ramircz Arriaga, Ramos Pedrueza, Enrique C. Gudifio, Manuel Ramos

Estrada y José Almaraz.

El Cédigo Penal de 1929 contaba con 1228 articulos y cinco numerales transitorios.

Es importante mencionar que en el citado ordenamiento penal, tampoco se toma en cuente
el delito a estudio en el presente trabajo, sin embargo, el delito de amenazas, sigue contemplando
dentro de su contenido un tipo penal similar al delito de extorsion, ilicito que se encontraba

comprendido en los articulos 917 a 927, entre los cuates se sefialan los siguientes:

? Leyes Penales Mexicanas. Tomo [T, Instituto Nacional de Ciencias Penales. México. 1979, po.



Articulo 917. El que, de cualquier modo o por cualquier medio, amenace a otro con
causarle un mal en su persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona,
honor o derechos de alguien con quien esté ligado con algin vinculo, para que entregue o sitiie en
deterrninado lugar, una cantidad de dinero u otra cosa o bien, para que firme o entregue un
documente que importe obligacién, transmisién de derechos o liberacion de ellos, incurrira en la

sancidn del robo con violencia si consiguiere su objeto, y en la de conato si no lo lograse.

Articulo 918. Si la amenaza a que se refiere el articule anterior se hiciere para que se
cometa un delito, se aplicar multa de veinte a cuarenta dias de utilidad y segregacién de uno a
dos aiios si el delito no se ejecutare; en caso contrario, la segregacion correspondiente a la sola

amenaza seréd de dos a cuatro afios.

Articulo 919. Al que, para apoderarse de una cosa propia y que esté depositada o en
prenda en poder de oiro o por cualquier impedimento legal no pudiere el duefio disponer de ella,
empleare la amenaza para conseguir que se ia entregue, se le aplicaran las sanciones del articulo

917, disminuidas en una tercia parte.

Articulo 921. Al que por medic de amenazas, de cualquier género que sean, trate de
impedir que otro ejecute lo que tiene derecho de hacer, se le aplicara arresto de unc a once meses
¥ pagard una muita de yuince a treinta dias de utilidad, segin ia gravedad de la amenaza y el

motivo que la determine.

Articula 927. Si el amenazador consiguiere su objeto, se observardn las reglas siguientes:

1. Si lo que exigid y recibio fue dinero, un documento u otra cosa que lo valga, se le aplicara la



sancion del robo con violencia;

IL. Si lo que exigi6 fue que el amenazado cometiera un delito, se le aplicara la sancién sefialada a

€sie y se considerara al amenazador y al amenazado como coautores.

Del analisis de los articulos antes transcritos, se puede apreciar que el legislador fue
mucho més benévolo al momento de aplicar la sancién a dicho detito que en el Codigo de 187t

en donde en algunos casos fue muy severo,



[11.- CODIGO PENAL DE 1931.

Ei Codigo Penal de 1931, actualmente vigente, contenia dos libros, que a su vez

integraban un total de cuatrocientos articulos con tres numerales transitorios.

Al iniciar los trabajos de la comisién revisora de las leyes penales, fueron propuestos
algunos lineamientos generales apoyados, perfeccionados y ampliados principalmente por los
compaficros de la comision, licenciados José Angel Ceniceros y Luis Garrido, y después se
consolidd la comisién redactora por los Licenciades José Lépez Lira y Ernesto Garza, asi como

por el sefor Licenciado y Magistrado Carlos Angeles.

El Codigo Penal de 1931 al igual que el Codigo de 1929, no fue acompafiado por

exposicion de motivos.

Con respecto a este cuerpo de Leyes, se comenta que la obra en si es modesta.

Por su brevedad y sencillez ofrece facilidades de estudio, y por su elasticidad permite que
sobre el se hagan los trabajos de consolidacion, de reformas sucesivas dedicadas a Ia
administracién de justicia. Podra tener importancia y utilidad si se complementa por medio de

una aplicacidn honrada y una interpretacion justa.

“l.as nuevas formas sociales podran llevar sus nuevas normas sobre un sistema de leyes
que inician un nuevo ciclo. La ensefianza del Derecho Penal v su elaboracién técnica se abren en
nueva etapa, lo mismo que la jurisprudencia y la interpretacion de los tribunales; tienen un campo

extenso para desarrollarse por otros horizontes. En vez de la métrica penal y los argumentos
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escolasticos, las sentencias tendrin que fundarse en hechos de influencia social y de
individualizacion legal, dejando al mismo tiempo la accién libre para que un subsecuente
esfuerzo de individualizacion administrativa cumpla su cometido en la aplicacién de las
sanciones o penas y en la humanizacién de los sistemas carcelarios y de excarcelacion, por que
tan importante es para la sociedad el acto de privar de libertad a un individuo como el de

reintegrarlo a la vida libre™.*

Este ordenamiento juridico, todavia no regulaba ef delito de extorsién, sin embargo, el

delito de amenazas previsto en los articulos 282 a 284 decian lo siguiente:

Articulo 282. Se aplicaré sancién de tres dias a un afio de prisién y multas de diez a cien

pesos:

I. A1 que por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir que otro ejecute lo que

tiene derecho a hacer,

Articulo 284. Si ¢] amenazador cumple tu amenaza se acumulardn la sancion de ésta yla

det delite que resulte.
Si el amenazador consigue lo que se propone, se observarén las reglas siguientes:

17 Si lo que exigio y recibié fue dinero, o algin documento o cosa estimable en dinero, se le

aplicard [a sancién de robo con violencia, v

N Leyes Penales Mexicanas. Tomo III, Instituto Nacional de Ciencias Penales. México, 1979, p 304,



2* Si exigié que el amenazado cometiera un delito, se acumularé a la sancién de amenaza la que

le corresponda por su participacion en el delito que resulte.

El ilicito en cuestién, como podemos observar seguia siendo benévolo en cuanto a la
sancion, por lo que se puede observar que este codigo prevee un tipo penal similar al de extorsién

en el articulo 284 parrafo tercero.
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IV.- REFORMAS AL CODIGO PENAL DEL 13 DE ENEROQ DE 1984

En 1983, las circunstancias, le dieron al pais una oportunidad unica. El Procurador
General de la Repablica Dr. Sergio Garcia Ramirez, tomé la responsabilidad de aglutinar,
depurar, redactar, auxiliado por un grupo de distinguidos maestros a cuya cabeza debe citarse al
maestro Dr. Celestino Porte Petit, la reforma que tanto ansiaba el pais. En el periodo de sesiones
del congreso de 1983, se veria cristalizado el esfuerzo de afios de lucha para lograr la

modificacién del viejo cédigo de 19313

Los especialistas que formaron parte de la Comisién de Derecho Penal estuvo integrada
por el Licenciado y Senador Ranl Castelianos, el Dr, Francisco Pavén Vasconcelos, ministro de
la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, el Licenciado Cesar Humberto Nieyra Salgado,

diputado al Congreso de la Unién y el Dr. Celestino Porte Petit.®

Por decreto presidenciai del 10 de enero de 1984, se reforma, adiciona y derogan diversas
disposiciones al Cédigo Penal de 1931, las cuales son producto de una Consulta Nacional sobre
Administracion de Justicia y Seguridad Publica, en la cual se produjo una amplia expresién de
opiniones conducentes a modificar el Cédigo Penal vigente, incorporando normas que
correspondian a las necesidades que habia en ese entonces, y a la evolucion de las ideas y de los
requerimientos en este dmbito para mejorar sustancialmente la Administracion de la Justicia

Penal.

Entre Ias innovaciones que presenta este proyecto, se dé el nacimiento de un nuevo tipo

¥ Madrazo, Carlos. La Reforma Penal (1983-1985). Editorial Porrua., México p V. (Presentacitn).
® Porte Petit Caundaudap Celestino. Hacia una reforma del Sistema Penal. INACIPE. México 1985, p 367.



13

penal, el de “EXTORSION®, el cual es aceptable ya que ayuda a resolver casos concretos que
antes quedaban fuera de la esfera penal, a pesar de su evidente contenido doloso y altamente

daiiino para el patrimonio de las personas,

La inclusién de esta figura delictiva viene a lienar un vacio en la legislacion penal,
evitando gran cantidad de impunidades que se originaban precisamente por la ausencia del tipo
respecto a esta conducta. Mas sin embargo, este problema ya habia sido advertido por algunos
legisladores de los estados de la Republica Mexicana como Coahuila: “Se aplicard prisién de tres
a quince afios y multa de seis mil a treinta mil pesos, al que por medio de la violencia fisica o
moral, obligue a otro a hacer u omitir algo, para procurarse a si mismo o a otro, un lucro
indebido” (art. 363); Chihuahua: “Comete extorsién aquel que mediante amenazas exige de otro
la entrega, envio o depdsito, para si o para tercero, de cosas, dinero o documentos gue produzcan
efectos juridicos. La misma infraccién cometerd quien, bajo amenaza, exija de otro la
suscripeidn, alteracion o destruccion de documentos que contengan obligaciones o créditos. Si el
extorsionador consigue su proposito, se le impondran de cuatro a catorce aftos de reclusién y
mulia de trescientos a cinco mil pesos™ (art. 268); Durango: “Al que ejerciere violencia,
obligando a alguien a hacer, tolerar o dejar de hacer algo contra sus propios bienes juridicos, o
contra los de un tercero, para procurarse a si mismo o para procurar a otro, un provecho injusto
serd sancionado con prisién de dos a seis afios y multa equivalente hasta de veinte dias de salario”
(art. 214); Guanajuato: “Al que para obtener un provecho indebido, obligue a otro por medio de
la violencia a realizar un acto u omision en su perjuicio o en el de un tercero, se le aplicard de uno
a diez afios de prisién y multa hasta dc veinticinco mil pesos™ (ait. 291); Hidalgo “Se aplicaran de
seis meses a ocho afios de prision y multa hasta de diez mil pesos: 1. Al que mediante

intimidacién obligue a alguien a hacer u omitir alguna cosa, obteniendo para si o para otro un
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lucre indebide; 11, Al que empleando los mismos medios obligue a otro a suscribir, destruir o
entregar un documento crediticio”. (art. 250); Jalisco: “Comete el delito de extorsion aquel que
mediante coaccidn exija de otro la entrega, envio o depdsito para si o de tercero, de cosas, dinero
o documentos que produzcan efectos juridicos. El mismo delito cometera quien bajo coaccion,
exija de otro la suscripeién o destruceién de documentos que contengan obligaciones o créditos.
Si el extorsionador consigue su propésito, se le impondrin de uno a nueve afios de prision. Si el
extorsionador no logra el fin propuesto se le impondrén de seis meses a sejs afios de prisién”. {art.
189); Michoacan: “Al que mediante Ia intimidacién o por medio de la violencia, obligue a otro a
realizar un acto u omisién en su perjuicio, o en el de un tercero, para obtener un provecho
indebido, se le aplicarin de uno a cinco afios de prisién y multa de mil a diez mil pesos™. (art.
236); Quintana Roo: “Se aplicari de uno a cinco afios de prisién y multa de cien a diez mit pesos:
L. Al que mediante la intimidacién obligue a otro a hacer u omitir alguna cosa obteniendo para si
o para otro, lucro indebido. I1. Al que obligue a otro a suscribir, destruir o entregar un documento
crediticio, empleando el mismo medio”. (art. 194} y Veracruz: “Al que obligue a otro a hacer,
tolerar o dejar de hacer algo contra sus propios bienes patrimoniales o los de un tercero para
procurarse a si mismo o a otro un lucro indebido, se le aplicaran de dos 2 seis afios y muita hasta

de cuarenta mil pesos” (art, 192).7

Por tal razén se alzd un capitulo HI bis en el titulo de delitos contra las personas en su
patrimonio, para instalar en el articulo 390, el delito de extorsién el cual quedd de la siguiente

mancra:

Articulo 390. Al que sin derecho obligue a otro, a hacer, tolerar o dejar de hacer algo,

? Porte Petit Candaudap Celestino. Hacia una reforma det Sistema Penal.. INACIPE. México 1985, pp 412,413, 114, Ob. cir



| B

obteniendo un lucro para si o para otro causando un perjuicio patrimonial, se le aplicaran Ias

penas previsias para el delito de robo.

llicito que puede ser visto desde un doble angulo: por un lado, como violacién de
derechos patrimoniales; por el otro como alteracién del derecho a la seguridad piblica, o bien,

como afectacion de ia libertad.

Juridicamente, el delito de extorsion es un tipo penal que se origina por los estudios
realizados por el Dr. Celestino Porte Petit, y es con las ideas que el sostiene, como se logra

incorporar a nuestra ley positiva a partir de 1984."

¥ Lépez Betancourt, Eduardo. Delitos en particular, Tomo | Editorial Porrua. Segunda Edicidn. México. 1995. p. 333



16

V.- REFORMAS AL CODIGO PENAL DEL 10 DE ENERO DE 1994,

Las reformas del 10 de enero de 1994 al Cédigo Penal tienden a actualizar dicha
legislacion, ya que es imperioso ajustarla a las reformas aprobadas el 5 de septiembre de 1993 a
la Censtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como para dar eficaz soporte y
mayor agilidad a la lucha contra las actuales tendencias delictivas ya que e} problema de la
delincuencia ha alcanzado en los Oltimos tiempos dimensiones muy importantes en México, con

sus variados efectos sociales, econémicos y politicos.

Por ello el Gobierno Federal buscé nuevas directrices que enfoquen de modo integral el
preocupante panorama de la delincuencia, sin conformarse con sélo agravar las sanciones
penales, sino planteando también la necesidad de revisar y reorientar la estrategia criminal, ya
que si bien es cierto, este Cadigo Penal ha sufrido importantes modificaciones en los tltimos
afios, tanto en lo que hace a tipificacién como a sancién de diferentes delitos, el aumento en la

penatidad para algunos no ha sido apropiado.

En atencion a etlo, ¢l proyecto de reformas plantea la necesidad de reestructurar o mejorar
algunos tipes penales entre los que se encuentra el delito que seré motivo de estudio en el

presente trabajo, quedando de la siguiente manera:

Articulo 39G. Al que sin derecho obligue a otro, a dar, hacer, dejar de hacer o
tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro o causando un perjuicio patrimonial, se le

aplicarin de dos a ocho afios de prision y de cuarenta a ciento sesenta dias multa.

Las penas se aumentardn hasta un tanto més si el constrefiimiento se realiza por una
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asociacién delictuosa, o por servidor publico o ex servidor publico, o por miembro o ex miembro
de alguna corporacién policial o de las Fuerzas Armadas Mexicanas. En este caso, se impondra
ademas al servidor o ex servidor publico y al miembro o ex miembro de alguna corporacién
policial, la destitucién del empleo, cargo o comision y la inhabilitacién de uno a cinco afos para
desempeiiar cargo o comision publicos, y si se tratare de un miembro de las Fuerzas Armadas
Mexicanas en situacién de retiro, en reserva o en activo, la baja definitiva de la fuerza armada a
que pertenezca y se le inhabilitard de uno a cinco afios para desempeiiar cargo o comision

publicos.

Reforma en la cual, se puede apreciar en su parrafo segundo unos errores en la redaccion

del mismo, y el cual es objeto de estudio en el presente trabajo,



CAPITULO SEGUNDO:

TEORIA DEL DELITO.

I.- Concepto.

I1.- Elementos Positivos del Delito.

a) Conducta.

b) Tipicidad.

¢) Antijuricidad.

d) Culpabilidad.

IiI.- Elementos Negativos del Delito.

a) Ausencia de conducta.

b) Atipicidad.

c) Causas de justificacion.

d) Inculpabitidad
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L- DELITO: CONCEPTO.

La nocidn del delito ha variado conforme a los momentos historicos de cada puebio,
L

de manera que es dificil establecer un concepto aplicable en todo tiempa y lugar.

Milltiples definiciones se han elaborado de acuerdo con diversas corrientes doctrinales

que han respondido a situaciones y necesidades especificas.

La palabra delito deriva del suspiro “delicto™ o “delictum”, del verbo delinguere,
delinqui, que se entiende como desviarse, resbalarse, abandonar 2 su vez delinguere,

delinquiere y el prefijo que se toma como /inguigre viam, dejar o abandonar el buen camino.

Euvgenio Rail Zaffaroni nos dice que la primera definicién de delito con clara base
sistemdtica, probablemente sea la debida a Tiberio Deciani, jurisconsulto jtaliano {1509-1582)
que en su fractatus criminalis, de aparicidn postuma en 1590 decfa que “Delito es el hecho,
dicho o escrito del hombre, por dolo o por culpa, prohibido por la ley vigente, bajo amenaza

de pena que ninguna causa justa pueda excusar”.

“...Delito es fa infraccién de un deber exigible, en dafio de la sociedad o de los
individuos (Rossi); es un ente juridico constituido por una relacion de contradiccién entre un
hecho y la ley; es una disonancia armonica; es la infraccién de la ley del estado promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultando de un acto externo del hombre,
positivo o negativo normalmente imputable y politicamente dafioso (Carrara); es la violacién
de un derecho (Franck); s la violacion de un derecho o de un deber (Tarde); es no solamente
Ia oposicién a fa voluntad colectiva cuya expresion es el derecho, sino también es la oposicién
al deber (Wundt Wulffen); es desde el dngulo historico, toda accidn que la conciencia ética de

un pueblo considera merecedora de pena, en determinado momento histérico y desde el
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angulo valoratorio, todo acto que ofende gravemente el orden ético y que exige una expresion

consistente en la pena (José Maggiore)...1

Para Franz Von Lizt, el delito “es un acto contrario a derecho, culpable y sancionado
con una pena”... Ernest Von Beling io definla como “accién tipica, antijuridica y culpable,

amenazada con una pena”’

Es toda conducta tipica, antijuridica y culpable.3

Nuestra Legislacién Penal vigente da el concepto en el articulo 7°, en los siguientes

términos:

Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales.

Conforme a lo que hoy plantea ta dogmatica, el delito es una conducta tipica (accién u
amisién), antijuridica y culpable. Sus elementos son entonces la tipicidad, la antijuricidad y la
culpabilidad. Se trata de una definicion tripartita del delito: la tipicidad, como adecuacion de
una conducta con Ja descripcion que de ella hace un tipo legal; la antijuricidad, la
contravencién de esa conducta tipica con todo el ordenamiento juridico y, la culpabilidad, el
reproche porque el sujeto pudo actuar de otro medo, es decir, conforme al orden juridico. Este
modelo a sido fruto de una larga discusion doctrinal, en la cual ha sufrido maltiples

variaciones y diferentes readecuaciones.

Por otro lado la doctrina a clasificado al delito desde varios puntos de vista, entre los

! Carranca y Trujillo, Raul. Derecho Penal Mexicang: Parte General. Editorial Porrua, Decima octava Edicién, México. 1995.
pags. 220, 221,

¥ Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual De Deracho Penal Mexicano: parte general. Editorial porrua. Decitmoptimera
edicidn. México 1994, Pap, 180,

} Zaffaroni, Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal;Parte Genegal.Cardenas Editor y Distribuidor. Primera Reimpresion.
México. 1991, pag.341
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que estén los siguientes:

a) Por la conducta, los delitos pueden ser de accién o de omision.

Los delitos de accion son aquellos en donde existe un movimiento corporal, la

actividad con la que se viela la ley prohibitiva. Ejemplo: el robo.

Los delitos de omision son aquellos que requieren la inactividad del sujeto, es ¢l no

hacer, la abstencion de actuar, es decir, que deje de hacer lo que est4 obligado.

Los delitos de omision pueden ser de omision simple y de comisién por omisién

l.- Los de omisidén simple son en donde el sujeto se abstiene de realizar una conducta
juridicamente ordenada por la ley, como en los casos de omisién de auxilio. Ejemplo, la
omisién de auxiliar a las autoridades para la averiguacion de los delitos y para la persecucion

de los delincuentes.

2.- Los de comision por omisién (omisién impropia) son donde el sujeto activo decide
no actuar para producir un resultado delictivo, como es el caso de quien estando at cuidado de
un enfermo, resuelve no proporcionarle los medicamentos prescritos a fin de causarle la

muerte.

b) Por ef resultado, los delitos pueden ser formales o materiales.

Los delitos formales agotan el tipo con la accién u omisién del sujeto activo, sin que
para su consumacion se altere el mundo exterior, en tales delitos se sanciona la conducta en sj
misma, sin atencion a los resultados externos. Ejemplo, Amenazas, Portacién de armas

prohibidas, etc.
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Los delitos materiales, requieren para su integracién un cambio o mutacién en ei
mundo exterior, un resultado material apreciable por los sentidos, verbigracia, homicidio,

lesiones, etc.

¢) Por su duracién, los delitos pueden ser permanentes o continuos, continuados e

instantineos.

Los delitos instantineos se dan cuando su consumacién se agota en el mismo

momento en que se hayan realizado todos los eiementos constitutivos, como en el homicidio.

También se puede dar el delito instantdneo de duracién permanente que se llevara a
cabo cuando Ia conducta después de su consumacién y agotamiento instantineos, lesiona o
disminuye un bien juridico protegido, pero los efectos causados por esta lesién o disminucién

se prolongan por cierto tiempo como es el caso de los delitos de tesiones.

Los delitos permanentes o continuos son aquellos en los que la consumacion se
prolonga en el tiempo. Por ejemplo, La privacion ilegal de la libertad en su modalidad de

Secuestro o Robo de Infantes.

Los delitos continuados s¢ presentan cuando con unidad de propésito delictivo,
pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se violan el mismo precepto legal, como
ejemplo puede citarse ¢l caso de que un sujeto decida robar 20 botellas de vino, mas, para no

ser descubierto, diariamente se apodera de una hasta completar la cantidad propuesta.

d) Por el dafio que causan, los delitos pueden ser de lesion o de peligro.

Los delitos de lesién ocasionan un dafo real, directo, efectivo a los bienes

Jjuridicamente tutelados. Ejemplo, el homicidio.
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Los delitos de peligro dnicamente ponen en riesgo, la posibilidad de producirse un
dafio al bien juridicamente tutelado por la norma penal. Ejemplo, portacion de arma

prohibida.

€) Por el elemento interno los delitos pueden ser dolosos (intencionales) y culposos

(imprudenciales).

Los delitos dolosos son aquelios en los cuales un sujeto conociendo las circunstancias

del hecho tipico quiera o acepte el resultado prohibido por la ley. Ejemplo, robo.

Los delitos culposos son cuando el que realiza el hecho tipico lo hace incumpliendo un
deber de cuidado que las circunstancias y condiciones le imponen, ¢s decir, cuando el agente
no tiene la intencién de delinquir, pero actia con imprudencia, negligencia, descuido o
torpeza, por ejemplo el gue atropella a una persona causindole lesiones o privandole de la

vida,

) Por el nimere de los actos que lo integran, los delitos pueden ser unisubsistentes o

plurisubsistentes.

Los delitos unisubsistentes estén integrados por un solo acto como en el caso del

homicidio.

Los delitos plurisubsistentes se componen en su descripcidn tipica de varios actos,
Ejemplo, ataques a las vias generales de comunicacidn, que requieren manejar en estado de
ebriedad o bajo el influjo de alguna droga o enervante y cometer, al manejar el vehiculo
automotor alguna infraccién a los reglamentos de transito. En estos delitos hay una funcién de

actos que en forma aislada no son hechos delictuosos.
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g) Por el nimero de sujetos que intervienen, los delitos pueden ser unisubjetivos o

plurisubjetivos.

Los delites unisubjetivos solo requieren que un sujeto lleve a cabo la conducta tipica,

ain cuando intervengan varios. Ejemplo, robo, homicidio.

Los delitos plurisubjetivos necesariamente requieren la concurrencia de dos o mas
personas para su ejecucion. Ejemplo, adulterio. Sin esta vinculacién de personas, no se puede

dar el delito.

h) Por su estructura los delitos se dividen en simples y complejos.

Los delitos simpies son cuando se causa una sola lesién juridica. Ejemplo, robo

simple.

Los delitos compiejos son aquellos cuando se causan dos o mas lesiones Juridicas. Por

ejemplo, extorsion.

i) Por la forma de persecucion, los delitos son de oficio y por querclia.

Son delitos perseguibles de oficio o por denuncia aquellos en que no es necesaria Ja
denuncia del agraviado, o de cualquier persona que la pueda realizar, el Ministerio Piblico,

por mandato legal, tiene la obligacion de perseguir el delito, por ejemplo el homicidio.

Son delitos perseguibles por querella o a peticion de la parte ofendida, aquellos en los
cuales se requiere [a manifestacion de voluntad del ofendido o de su legitimo representante,
para que el ministerio piblico inicie la investigacién correspondiente, si quiere una accién en

conira de su agresor, como acontece en los casos de estupro ¢ abuso de confianza,
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j) En funcién de su materia a la que se refieren los delitos se dividen en comunes

federales y militares.

Los delitos comunes son aquellos que se aplican en una determinada circunscripcion

tetritorial, en un estado de la repiblica.

Los delitos federales son los que tienen validez en toda la Repiblica Mexicana y en
los cuales se afectan intereses de la federacién y estén previstos en los articulos 2° a 5° del
Cédigo Penal y en las leyes federales, y de los cuales conocerdn unicamente los jueces de

distrito.

En los delitos militares, nos referimos al fuero militar, el cual es solo aplicable en los

organos militares, es decir, a todos sus miembros, pero nunca a un civil.

En opinioén personal, delito es toda accidn u omisidén, (conducta) que se adecua a un
tipo penal, (tipicidad) contraria a las normas penales (antijuricidad) y susceptible de ser
reprochada o censurada al sujeto, dolosa o culposamente por su conducta realizada en contra

de las normas, pudiendo obrar conforme a ellas (culpabilidad).
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Il.- ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO.

A) Conducta.

Procederemos a estudiar los elementos que integran ei delito en forma general.
El primer elemento es la conducta, conocida también con las expresiones, acto, hecho,
actividad, accion, etc., consideramos mas idéneo el utilizar ¢l término conducta como forma
genérica de significar el comportamiento positivo referente a un hacer, o negativo a un no
hacer, realizado por el hombre, (nico dotado de inteligencia y voluntad para proponerse la

realizacién de un cambio en el mundo exterior.

Lo primero para que el delito exista, es que se produzca una condueta humana, La
conducta, es asi, el elemento bésico del delito, consistente en un hecho material, exterior,
positivo o negativo, producido por el hombre. Si es positivo consistird en un movimiento
corporal productor de un resultado como efecto, siendo e! resultado un peligro de cambio en
el mundo exterior, fisico o psiquico, y si es negativo consistird en la ausencia voluntaria de un

movimiento corporal, lo que también causara un resuitado.

“El concepto clasico del delito, que domino en Alemania desde fines del pasado siglo,
se caracterizo por una estructura sencilla, clara y, también didécticamente ventajosa. fa base
de este sistema fue el concepto de accién, concebido todavia por Beling y V. Lizt en términos
totalmente naturalisticos, como movimiento corporal (accidn en sentido estricto) y
modificacién del mundo exterior (resultado), unidos ambos extremos por el vinculo de la
causalidad. Las insuficiencias de esta perspectiva anclada en lo extremo se manifestaron en |a
omision , que en el derecho penal debe incluirse en el concepto de accién junto al hacer
positivo, perc que, evidentemente, no constituye movimiento corporal alguno, sino todo lo

contrario. V. Lizt fue el primero en descubrir que la esencia de la omisién no reside en una
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forma de comportamiento corporat, sino en el terreno del espiritu, en e} sentido social del
suceder y, en concreto, en el hecho de que el ordenamiento juridico espera una determinada

R ; . . te 4l
accidn. Pero con ello se habian abandonado ya las bases del concepto naturalistico de accion’

En la teoria neocldsica del delito, la ciencia Alemana del Derecho Penal, empezé a
reformar el concepto de accion, que entendido naturalisticamente, era el que en menor medida
se pone de acuerdo con un sistema del Derecho Penal referido a los valeres. El concepto
causal de accién supone el paso a un momento de evolucidn posterior, la accidn se concibié

como fenémeno social en su sentido de actuacién en la realidad social.

“La conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo

encaminado a un propésito.’

Para Ranieri, “... Por conducta debe entenderse el modo en que se comporta el
hombre, dando su expresién a su voluntad; por ello puede decirse que es la manifestacién en

. . . . . . " 6
el mundo exterior mediante el movimiento o inercia corporea del sujeto ...

La conducta debe entenderse como movimiento corporal voluntario (actividad) o un

no movimiento corporat voluntario (inactividad} que produce un cambio en el mundo exterior.

Siguiendo este orden de ideas, diremos que la conducta, es el elemento esencial al que
se agregan otros elementos (tipicidad, antijuricidad y culpabilidad) que convierten esa
conducta humana en delito, el cual puede ser de una manera positiva o negativa: positiva

cuando se realiza un movimiente corporal que produzca un resultado considerado como delito

4 Jescheck Hans Heinrich. Tratado de Derecho Penal Parte General Volumen Primero Editorial Bosch, Casa Editorial
Barcelona Espafia,pdg. 274

* Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales De Derecho Pepal. Editorial Porrua, Trigesima Cuaria edicion.
México. 1994, pag. 149.

¢ Citado por Pavén Vasconeelos, Francisco. Derechg Penal Mexicapg. Editorial Porrua, México. 1987. Pag. 185.
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y negativa cuando se abstiene de realizar un movimiento corporal el cual produce un resultado
que se considera como ilicito; debe atenderse a la actividad o inactividad, independientemente
del resultado materiat (en caso de haberse producido) o formal, €] cual es una consecuencia de

la conducta.

Por lo que concluimos, que la conducta es el comportamiento realizado por un sujeto
con voluntariedad de producir un cambio en el mundo exterior manifestado, ya sea por un
hacer o por un no hacer (accién u omisién). Asimismo, dicha conducta puede producirse
involuntariamente cuande en los delitos culposos (por imprudencia) se produce el resultado,
ain contra la voluntad del sujeto activo del ilicito. Sobre estas formas de comportamiento

hablaremos en el siguiente punto a tocar.
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B) Tipicidad.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito, cuya aportacion se debe al
Maestro Emnest Beling, en el aflo de 1906 en su obra “Teoria del Delito”, en la cual a
diferencia de Liszt en su obra “Tratado de Derecho Penal”, es decir, Liszt no se limita al
delito, sino se ocupa de estudio de todo el Derecho Penal; Beling analiza especificamente el
concepto de delito, la aportacién més importante de Beling, es haber establecido un nuevo
concepto en el Derecho Penal que es el concepto de Tipo y el concepto de Tipicidad, cuya
ausencia impide su configuracién, habida cuenta que nuestra Constitucién en su articulo 14

establece en forma expresa que:

“En los juicios def orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia, y atin
por mayoria de razén, pena alguna, que no est¢ decretada por una ley exactamente aplicable al

delito de que se trata.”

De lo anterior se desprende que no existe delito sin tipicidad, 1a cual algunos autores la

definen de la siguiente manera:

“La tipicidad es la caracteristica que tiene una conducta en razon de estar adecuada a

un tipo penal, es decir, individualizada como prohibida por un tipo penal.™’

La tipicidad es la adecuacién de un hecho cometido a la descripcion que de ese hecho

se hace en la ley penal.®

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con fa descripcion hecha en la ley,

la coincidencia del comportamiento con et descrito por el legislador, es, en suma, 1a acufiacién

7 Zaffaroni, Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal, Pag. 393.
¥ Mutoz Conde, Francisco. Teoria General Pel Delito, Editorial Temis. Reimpresion, Bogot, Colombia. 1990. Pag. 19.
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0 adecuacion de un hecho a.la hipétesis legislativa. Para Celestine Porte Petit, la tipicidad es

. . . . . 9
ta adecuacion de la conducta al tipo, que se resume en la formula nullum crimen, sine tipo.

En el dmbito de la Tipicidad tuvieron lugar cambios importantes, la concepcion
puramente descriptiva y libre de valor del tipo resultd hondamente afectada por ¢l
descubrimiento de los elementos normativos, que requieren la atribucion de un contenido de

valor para alcanzar un sentido susceptible de aplicacion.

Las diversas formas de aparicién que adoptan las conductas delictivas imponen la
thisqueda de una imagen conceptual io suficientemente abstracta como para poder englobar en
clla todos los comportamientos que tengan unas caracteristicas esenciales comunes. Esta
figura puramente conceptual es el tipo al cual algunos autores lo definen de la siguiente

manera:

Tipo es la descripcion de la conducta prohibida que lleva a cabo el legislador en el

supuesto de hecho de una norma penal.'®

Es un instrumento legal, l6gicamente necesario y de naturaleza predominantemente
descriptiva; que tiene por funcién la individualizaciéon de conductas humanas penalmente
relevantes (por estar penalmente prohibidas). Son las férmulas legales que nos sirven para

individualizar las conductas que la ley penal prohibe.'’

Dentro del Derecho Penal, el tipo pasa a desempeiar una triple funcion.

* Castellanos Tena Fernando. Li icntos Element De Deyecho Penal. Editorial Porrua. Trigésima Cuarta Edicién.
México. 1994, Pag. 312,
* Munoz Conde, Francisco. Teoria Gepernl de] Delito, Editorial Tenuis, Reimpresion, Bogotd, Colombia. 1990, pag. 40.

I Zaffaroni, Eugenio Rail. Manual de Derecho Penal. Pag. 391.
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a).- Una funcién sancionadora represiva de las conductas que se ubiquen dentro del tipo

(tipicidad).

b).- Una funcién de garantia, pues, sélo las conductas tipicas, podran llegar a ser

sancionadas (principio de NULLUN CRIMEN SINE LEGE).

¢).- Una funcién preventiva; el tipo penal pretende que [a prohibicién contenida en la
ley sea suficiente para lograr que los ciudadanos se abstengan de realizar la conducta

tipificada.

El tipo puede contener de acuerdo al articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, elementos de diversa naturaleza. En principio cabe hablar de
elementos tipicos descriptivos que pueden ser objetivos 0 externos, que constituyen la
materialidad del hecho que la ley seflale como delito, y en los casos en que la ley incorpore en
la descripcién de la conducta prevista como delito un elemento subjetivo especifico o
normativo, serd necesaria la acreditacién del mismo para la comprobacién del Cuerpo del

Delito, y los cuales de acuerdo al numeral antes mencionado procederemos a hacer alusion.

a) ELEMENTOS OBJETIVOS.

1.- Existencia de la conducta (accioén u omision).

Para que exista la conducta debe de haber una accién u omisién, entendida como el

comportamiento humaneo que constituye el niicleo del tipo, su elemento més importante.

Los delitos de accién, son aquellos donde se viola una ley prohibitiva a través de un
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movimiento corporal, o sea, una mera actividad, la cual est4 dirigida por la voluntad del
hombre. La intencién adquiere aqui una funcién que guia el pensamiento, por lo cual su
conducta es voluntaria, mds, sin embargo, cuando no exista la voluntad de producir el
resultado, es decir, que éste haya sido causado por una violacién a un deber de cuidado,

estaremos en presencia de una conducta humana involuntaria.

Los delitos de omisién son de mera inactividad, los cusles pueden ser de omisién

simple (propia} y de Comision por Omisidn {omisién impropia).

En los de omisién simple, el maestro Orellano Wiarco considera que, quien omite a
accidn debe tener la posibilidad de actuar, asi pueda omitirla en forma dolosa, o bien en forma

culposa, cuando olvida ejecutar una acci6n que con adecuada dirigencia debia recordar.

El problema de los delitos de Comision por Omision u Omisitn Impropia, se sittia en
la tipicidad, precisamente en lo que tedricamente se llama la Calidad de Garante, o sea, el
deber de garantizar que un bien juridico no sea lesionado o puesto en peligro, en estos casos el
juzgador tiene el deber de completar la formula de la ley, y resolver, si en el delito puesto a su
consideracidn, el sujeto activo de la accién tenia o no el deber juridico de obrar y la posicion
del garante. El Cédigo Penal para el Distrito Federal incluye como conducta tipica,
antijuridica y culpable precisamente la conducta antes mencionada en el articulo 7°, parrafo

segundo, el cual a la letra dice:

“En los delitos de resultado material también serd atribuible el resultado tipico
producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos se
considerara que el resultado es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine
que el que omite impeditlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un

contrato o de su propic actuar precedente.”
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2.-Resultado.

Come vemos, ¢l tipo requiere la afectacién de un bien juridico tutelado que pueda
consistir en una lesion o en una puesta en peligro del mismo, cuando el bien juridico tutelado
o su afectacién no existe no habri tipicidad, esta afectacion se puede determinar en los casos
por ejemplo de homicidio, lesiones, robo, violacién, extorsion, etc. (lesién al bien juridico)
como en los casos de portacidn de armas prohibidas, Lenocinio, Corrupcién de Menores, asi
como en los casos de los “delitos tentados” (puesta en peligro de! bien juridico), etc. En

conclusion es el resultado de una accién penalmente relevante.

3.- Relacién de Causalidad (Nexo Causal).

En este punto también se debe de analizar la existencia de la relacién de causalidad
que debe darse entre el movimiento corporal (o la inactividad en los delitos de omisién) y la
lesion o puesta en peligro de un determinado bien juridico, por ejemplo en el homicidio,
determinar cual fue [a causa de la muerte, para vincular ese resultado con la actividad
desplegada por un sujeto, puesto que puede suceder que se afirme la existenciz de una
actividad por una parte, y la existencia del resultado por otra, y no se puede afirmar entre uno
y otro el nexo de causalidad, entonces si ese nexo no se afirma, no pueden acreditarse los

elementos del tipo penal.

4.- Bien Juridico Tutelado.

El bien juridico tutelado es un bien vital de la comunidad, del Estado o de las
personas, que por su significacién es protegido juridicamente; es todo ente que el derecho

quiere resguardar de lesiones; al respecto algunos tratadistas opinan que:

“Todo tipo penal debe incluir un comportamiento humano capaz de provocar la puesta
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en peligro o la lesién de un bien juridico. Este no es otra cosa que ¢l valor que la ley quiere

proteger de las acciones que puedan dafiarlo.”"

“Bien Juridico Penalmente Tutelado es la relacién de disponibilidad de un individuo
con un objetivo, en cuya conservacidn esta interesado el Estado, revelando su interés

mediante la tipificacion de conductas que lo afectan.”™"?

5.- Objeto Materiai,

Es toda aquella cosa del mundo exterior sobre la que recae directamente la accion
tipica y que en los delitos de resultado puede ser destruida o menoscabada. En algunas
ocasiones pueden coincidir ambos conceptos sobre un mismo objeto (homicidio), pero
inclusive en este caso se pueden distinguir entre e} objeto, como objeto material fisico sobre el
que recae la accién y objeto juridico como bien o valor ideal al que la ley reconoce su

proteccidn.

El objeto material, también llamado objete de la accién, es sobre o que recae la accién

del agente y el cual puede ser sobre las personas o cosas.
6.- Sujeto Activo.

S6lo el hombre es sujeto activo del delito, porque unicamente el se encuentra provisto
de capacidad y voluntad y puede con su accién u omisién infringir ordenamiento juridico

penal, por lo cual no puede atribuirse conducta delictiva a animales o cosas.

En el derecho existen las llamadas personas morales que son instituciones o

* Mufioz Conde, Francisco, Teoria General de} Delito, Editorial Tenuis, Reimpresion, Bogotd, Colombiz. 1990. pag. 49.
13 Zaffaroni Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal. Pag. 444,
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agrupaciones de personas fisicas a quienes se atribuye personalidad, con elementos inherentes

a ella, tales como, el domicilio, el nombre, la nacionalidad, etc.

Estas personas, obviamente no pueden ser autoras de delitos, habida cuenta de que no
tienen voluntad propia, ya que actilan por medio de representantes, por lo cual las personas

morales son meras concepciones juridicas carentes de capacidad para cometer delitos.

De esta manera, sélo el hombre es sujeto activo, cuando realiza la conducta o el hecho
tipico antijuridico y culpable, o bien cuando participa en la omisién de un delito
contribuyendo a su ejecucién, proponiendo, instigando o auxiliando al autor con anterioridad

a su realizacion, concomitantemente con ello o después de su consumacion.

El sujeto activo del delito, como persona humana en €l ambito del derecho penal se ha

clasificado en:

a).- Autor Material.- Es quién fisicamente realiza la conducta delictiva, o sea, quien tiene en

sus manos la posibilidad de ejecutar el acto.

b).- Coautor.- Es aquel que en unidn de otros autores responsables, ejecuta el delito realizando

conductas sefialadas en la descripcion penal.

La coautoria alude no a uno sino a varios sujetos que dividiéndose el trabajo delictivo
y mediante un plan comin (acordado antes o durante la perpetracion del delito), concurren a

la ejecucion de la conducta delictiva.

¢).- Autor Intelectual.- Es quien prepara la realizacion detl delito, contribuyendo a su ejecucion

en forma intelectual a] proponer, instigar o compeler a otro a cometerlo.
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d).- Autor Mediato.- Es aquet que no realiza el delito directamente ni personalmente, sino que
acude a otra persona que utiliza como instrumento para su perpetracién. Es decir, aqui el
ilicito se comete no en unién de otro, sino por medio de otro. Asi por ejemplo el autor
mediato suele valerse de un inimputable como si se tratara de mero medio o instrumento para

realizar el hecho posible.

e).- Complice.- Es aquel que realiza acciones secundarias encaminadas a la realizacién del
delito; puede participar moraimente, instruyendo al autor material a forma de ejecutar el
delito, ofreciendo su ayuda para su perpetracién o impunidad; el complice también puede ser
material y es cuando ayuda al autor material del hecho delictivo prestdndole los medios
materiales para su realizacién o bien, interviene en la ejecucién del delito con actos ajenos a la

descripcion legal.

f).- Encubridor.- Es aquel que oculta al o a los culpables del delito, los efectos, objetos o

instrumentos del mismo, con el fin de que éstos evadan la accién de la justicia.

g).- Asociacién o Banda de Delincuentes.- Es cuando un grupo de sujetos se reiine para
delinquir, pero esta reunién no es ocasional ni por un momento nada mas, sino que debe
prolongarse en el tiempo, éstas sc forman por tres o m4s personas que se unen con el fin de

delinguir.

h).- Autoria Indeterminada.- Es una forma de participacién en el delito que reine a un mayor
numero de participantes. La autoria indeterminada (muchedumbre) retine a varias personas sin
acuerdo previo y se encuentra compuesta por individuos de todas las edades, de ambos sexos
y de diferentes grados de cultura y moral, es muy importante sefalar que en la autoria
indeterminada el problema es la culpabilidad y punibilidad ya que para determinar a todos los

sujetos que participan en la comision de un delito es muy complicado, en virtud de |a



37

intervencién de las personas en grandes cantidades, por lo que no se puede designar de
manera precisa y dificilmente se encuentran a los verdaderos culpables, siendo dificil

castigarlos.

Como se podri observar, todos los tipos penales que se encuentran en el Codigo Penal
en su parte especial, siempre hacen alusion al sujeto activo, de ahi se deriva como

consecuencia que el sujeto activo es parte integrante del tipo penal.

7.- Sujeto Pasivo.

El sujeto pasivo en la realizaciéon de un delito es sobre quien recaen todos los actos
materiales utilizados en la realizacién del delito, es el titular del Bier Juridico Tutelado

daftado o puesto en peligro, es quien sufre directamente la accion.

Es preciso distinguir entre el sujeto pasivo de Ia conducta o victima y el sujeto pasivo
del delito u ofendido. El primero es quien tiene la posesion del bien juridico dafiado o puesto
en peligro, ejemplo, Ia persona a quien se arrebata una cosa, el segundo es el titular dei bien

juridico protegido, ejemplo, el que tenia sobre la cosa arrebatada un poder de disposicion.

El sujeto pasivo se ha clasificado en:

a).- La Persona Fisica.- Es la persona humana sin limitaciones, después de su nacimiento y
atn antes de él, protegiéndose, ademés de los bienes juridicos de la vida y la integridad

corporal, otros como la paz, la seguridad la salud, el estado civil y el patrimonio.

b}.- La Persona Moral o }uridica- Es sobre quien puede recaer la conducta delictiva,

lesionando bienes juridicos de los cuales puede ser titular.
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c).- El Estado.- Como poder juridico es titular de bienes protegidos por el ordenamiento

juridico penal y en tal virtud puede ser ofendido o victima de la conducta delictiva.

d).- La Sociedad.- Es cuando sc atenta contra bienes juridicos que causan una ofensa o dafio a
la sociedad. Como en el caso de los delitos contra la moral publica {Corrupcién de Menores y

Lenocinio).
8.- Medios Comisivos.

Aqui habria que analizar si el tipo en particular exige 0 no la utlizacion de un
determinado medio especifico de la realizacién de Ia accién que esta descrita en la ley, asi por
ejemplo, si hablamos de un delito sexual, como es la violacién, la ley habla de la utilizacién
de un medio especifico de tal manera que habrs que afirmarse ese elemento objetivo del tipo
para acreditar los elementos del cuerpo del delito, es decir, se tendria que afirmar en este caso
que se ha utilizado como medio, por ejemplo, la violencia fisica o la violencia moral Y,
ademas que en virtud de la utilizacién de ese medio es que se ha realizado la copula y

producido como resultado la lesién del bien juridico o puesta en peligro de ese bien juridico.
9.- Circunstancias de Lugar, Tiempo Modo y Ocasién.

Posteriormente otro elemento objetivo a analizar es, si el tipo exige o no alguna
circunstancia de lugar, tiempo modo y ocasién, esto se plantea en algunos casos de manera
especifica, en la mayoria de los casos no se exige alguna calidad, por ejemplo, en los delitos
de homicidio y lesiones, no se exige, es decir, que éstos pueden producirse en cualquier fugar
en cualquier momento, pero habré otros casos, por ejemplo el robo, cuando éste debe ser
cometido en “lugar cerrado”, en “casa habitacién”, “dentro de un vehiculo estacionado en la

via piblica”, en “estacionamiento publico” robo de expediente que se encuentra ¢n uyna
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“oficina publica, ahi se haria referencia a una circunstancia de lugar, para que en el caso
concreto tenga que analizarse, y poder encuadrarse la conducia en ese concreto tipo penal” .
En otros se habla de “tiempo” para poder encuadrar la conducta a un determinado tipo penal,
habria que ver si se da o no se da esa exigencia temporal que el tipo penal establece, por
ejemplo que la muerte del producto de la concepcién se realice en cualquier momento del

embarazo, para que ta conducta pueda adecuarse al tipo penal de Aborto.

b) ELEMENTOS NORMATIVOS.

Son elementos que para su constatacién requieren de un determinado juicio de
valoracidn. La valoracién que se haga de un determinado dato que el tipo penal contiene,
puede encontrar su base en la propia ley o puede encontrar su base en el contexto cultural o
social, de ahi, por tanto, que se hable de que, con relacidn a ciertos datos que el tipo sefiala se

haga una valoracion juridica.

Lo normativo hace referencia generalmente a lo antijuridico y va vinculado a la
conducta y medios de ejecucidn y se reconoce por frases como “sin  derecho”,
“indebidamente”, “sin justificacion”, “sin aulorizacién”, “ilicitamente”, etcétera, implicando

lo contrario a derecho y en ocasiones son valoraciones de tipo juridico como la “ajenidad de

fa cosa”, “de servidores plblicos”, “de documentos™.

Sin embarge hay otras de tipo cultural en las cuales se tiene que valorar con arreglo a
determinadas normas y conceptos vigentes que no pertenecen a la esfera misma del derecho
come “el acto sexual” en el delito de abuso sexual siendo necesaria su inclusion en los tipos
penales al describir las conductas que prohiben y que obligan al juzgador a efectuar una

valoracién de tipo cultural o juridica de fa conducta tipificada.
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¢) ELEMENTOS SUBJETIVOS.

En nuestro Cédigo Penal hay ciertos tipos penales en donde de manera expresa se hace
referencia a elementos subjetivos especificos del tipo que son diferentes al dolo, que deben
darse en el autor de una conducta; es decir, atiende a circunstancias que se dan en el psique
del autor, entonces hay que atender al lenguaje del tipe penal para poder determinar cuales
son los elementos del tipo; de esta manera nos encontramos, aunque solo de manera
exepcional, no en todos los casos, solo en algunos, elementos subjetivos en el tipo penal, por
ejemplo cuando se habla del delito de Fraude , cuando se dice “con la finalidad de hacerse

ilicitamente de una cosa o de abtener un lucro indebido”.

Por todo lo hasta aqui externado, no pedemos confundir el Tipo con la Tipicidad; el
tipo es la descripcién que se hace de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la

adecuacioén de la conducta concrets a la descripcion legal formulada en abstracto.

Tomando en consideracién lo anteriorrnente analizado, podemos concluir, que Ia
tipicidad es 1a adecuacidén de una conducta determinada al precepto legal establecido por la

ley (tipo). Es la adecuacion de la conducta humana al tipo legal.
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C) Antijuricidad.

El elemento del delito que procederemos a analizar, generalmente por el sentido de la
palabra, muchos autores entienden a ésta como contrario a derecho, sin embargo, otras
consideran que no se trata de una contradiccién, sino que se presenta cuando una conducta

delictuosa se ajusta a lo descrito por la norma penal.

Se debe precisar, que si bien es verdad que el delito es una conducta humana, no toda
conducta humana es delictuosa, ya que se requiere ademas, que sea tipica, antijuridica y

culpable.

Al realizarse una conducta adecuada al tipo, se tendra como antijuridica en tanto no se

pruebe la existencia de una causa de justificacién.

Algunos autores han definido este elemento diciendo:

Es la contradiccion de la realizacién del tipo de una norma prohibitiva con el

ordenamiento juridico en su conjunto.'

Es el momento en que se establece una oposicion entre el comportamiento objetivo del

sujeto y fas exigencias impuestas por el orderamiento juridico.'

En la antijuricidad se manejan dos conceptos: el formal como contradiccién entre la
conducta y el derecho y el material que se concibe como lesién a intereses sociales o lesiones

o0 puesta en peligro de bienes juridicos tutelados.

"* Welzel, Hans.Derecho Penal Aleman: Parte General. Editorial Juridica de Chile. Decimo scgunds edicitn, Tercer edicién
casteflana. Traduccidn del aleman por los profesores Juan Bustos Ramirez y Sergio Yanez Pérez Chile. 1987, pag. 76.

Y Gallas Wilhelm. L.a Teoria del Delito en su to Actual. Bosch Casa Editorial. Traducido por Juan Cérdoba Roda.
Barcelona. 1959, Pag. 7.
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La esencia de la antijuricidad es por consiguiente la ofensa a un bien juridico

protegido por la norma que se infringe con la realizacion de la accion.

La antijuricided es complemento con los elementos antes analizados (Conducts y

Tipicidad) constituyen lo que se conoce como injusto penal.,

Por lo que podemos concluir que la conducta antijuridica es aquelia que viola una
norma penal, tutelar de un bien juridico, sin que esté amparada dicha conducta por una causa
de justificacion, es decir, cuando la conducta realizada se encuentra permitida por el derecho
(ordenamiento juridico), tal conducta no es antijuridica, pues no viola ninguna norma penal,
no choca con el orden juridico, no rompe el marco normativo de la sociedad, se efectia ¢l

amparo de una causa de justificacion.
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D) Culpabilidad.

Siguiendo un proceso de referencia légica, una conducta serd delictuosa no sélo
cuando sea tipica y antijuridica, sino ademas culpable; que en cualquier lugar civilizado del
mundo, la comisién de un delito, en el sentido de una conducta tipica y antijuridica no obliga
al estado a imponer una pena al autor de dicho delito, lo cual demuestra que junto a la

conducta tipica y antijuridica debe darse la cuipabifidad.

El fundamento de la culpabilidad esta en las condiciones en que determinada conducta
es producida, llenandose ¢l tipo legal; condiciones que prueban que el hecho mismo es

atribuible al sujeto

Siguiendo el proceso de referencia légica, una conducta sera delictuosa, no solo
cuando sea tipica y antijuridica, sino ademas culpable; se considerara culpable fa conducta
cuando a causa de las relaciones psiquicas existentes entre ellas y su autor, debe serle

juridicamente reprochable

Cabe apuntar que el sistema causalista considera que a la culpabilidad dentro de la
teoria del delito le corresponde el papel de juicio de reproche, como consecuencia de la
realizacion de una conducta tipica y antijuridica. Este aspecto, se debe a Reinhard Von Frank,
yuien al analizar los conceptos de culpabilidad que se tenian hasta ese momento, el cual era ei
concepto psicoldgico de culpabilidad, que entendia a la culpabilidad como una relacion
psicolégica entre el autor y su hecho. Frank decia que ese concepto definitivamente no
respondia a la nueva concepcidn del Derecho Penal, por que ¢l derecho penal esta referido a
valores, esta referido a fines, la culpabilidad debe por tanto mmplicar, igualmente valores y
fines; de ahi que Frank haya dicho que la culpabilidad no puede ser entendida simplemente

como una relacion psicolégica cuyos componentes sean el dolo y la culpa, sino que se trata de
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un concepto mucho mas complejo, un concepto con un contenido mayor, y como tal no debe
ser una mera relacién psicoldgica, sino que mas que nada un juicio de valoracidn, asi,
vinculado con esa idea del Derecho penal referido a valores, se dice que la culpabilidad debe
ser entendida como un juicio de valoracién, y ese juicio de valoracién es lo que el llama
reprochabilidad; en otros términos, la culpabilidad es un juicio de reproche que se la hace al
autor de una conducta antijuridica, por lo tanto, para peder hacer al juicio de reproche, se

requiere previamente afirmar la existencia de una conducta tipica, antijuridica.

Algunos autores definen la culpabilidad de la siguiente manera:

Luis Jiménez de Asiia define a la culpabilidad como: “el conjunto de presupuestos que

fundamentan ta reprochabilidad personal de una conducta antijuridica,.”®

Al respecto Eduarde Villareal Pales considera que la culpabilidad “Es un juicio
valorativo que se funda en Ia posibilidad de comportarse segin la norma™, el autor pudo obrar
de modo distinto y a pesar de ello se decidié por la conducta tipica y antijuridica; por ello es

reprochable y debe responder de sus hechos penales.

En el actual derecho penal mexicano existen dos formas de culpabilidad

El Dolo y la Culpa.

1.- El Dolo a decir de Edmund Mezger es la “voluntad del hecho con conocimiento y

voluntad™."’

Por su parte Zaffaroni externa que “es el querer del resultado tipico, la voluntad

* jiménez de Astia, Luis. La Ley y ¢l Delito. Abeledo-Perrot Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1984, pag. 352,
*" Mezguer, Edmund. Derecho Penal Parte General, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1990, pag. 226,
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realizadora del tipo objetivo guiada por ef conocimiento”.'®

A su vez Emest Beling manifiesta que “el dolus significa reprochar al autor el hecho

de no haberse detenido ante el pensamiento de estar obrando antijuridicamente”.'®

De las definiciones antes acotadas se observa que el dolo se constituye por dos

elementos, uno intelectual o cognoscitivo y otro volitivo.

El elemento intelectual o cognoscitivo comprende el conocimiento actuat de todas las
circunstancias objetivas del hecho del tipo penal, es decir, el sujeto activo debe saber que es lo
que hace y conocer los elementos que caracterizan su conducta come accién tipica y

antijuridica.

El elemento volitivo, es la voluntad incondicionada de realizar el tipo (voluntad de
realizacion), el “querer” condicionado, es decir, aquel ain no decidido, no es todavia dolo de
ningin modo. Si el autor ain no estd decidido a realizar el hecho o sabe que no puede
realizarse, no habra dolo. El querer supone ademds, el saber que ya nadie puede querer

realizar algo que no conoce.

5

Entre la intencion de realizacién de un resultado prohibido y el admitir la produccién
cventual de ese resultado, hay matices y gradaciones no siempre perfectamente nitidos.

Consiente de estas limitaciones se admite la distincion entre dolo directo y dolo eventual.

Habri dolo directo cuando el sujeto, conociendo que se dan los elementos del tipo

penal “quiere” la realizacion de los mismos, entonces actiia con dolo directo,

"* Zaffaroni Eugenio Raul. Manyal de Derecho Penal.Pag. 428.
*? Citado por Diaz-Aranda, Enrique. Dolo. Editorial Porrua Primera Edicién. México. 2000 pag.104.
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Para Mezger “es lo que el autor se ha propuesto en su accidn o lo que el autor se ha
representado en su intencidn como consecuencia necesaria o efecto accesorio ineludible al

hecho™ ®®

Zaffaroni considera que “es aquel en que el autor quiere directamente la produccitn

de! resultado tipico™ '

En cambio, si el sujeto ticne conocimiento de los elementos del tipo penal, pero no
quiere la realizacion de los mismos; sino “simplemente acepta la produccién del resultado™, el

dolo es eventual.

En ¢l doio eventual, el sujeto representa el resultado como de probable produccién y
aunque no quiere producirlo, sigue actuando, admitiendo su eventual realizacién. El sujeto no
1,22,

quiere el resultado, pero “cuenta con el”, “admite su produccién” y “acepta ei riesgo™"; aqui

no hay una aceptacién del resultado como tal, sino como posibilidades o probabilidad.

Es aqui donde se va a encontrar el limite entre lo que es una conducta, tipica
antijuridica dolosa y una conducta tipica antijuridica culposa, la diferencia se va a dar
simplemente en cuanto a la actitud que el sujeto adopte ante la representacion de la posible
produccién de ese resultado, por tanto la “aceptacion” es lo caracteristico del dolo eventual,
en cambio cuando el agente no incluye en su voluntad de realizacién la produccién de una
consecuencia secundaria, sino que la esta rechazando; entonces, al no estarla aceptando, ya no
es abarcada por su voluntad y, por tanto ya no puede haber dolo, ni siquiera eventual. Sin

embargo, se le atribuye a titulo de culpa, en virtud de que, no obstante haberse representado la

» Mezger,Edmund. Derecho Penal ; Parte Geperal. Editorial Cardenas Editor y Distribuidor. Segunda Edicidn, México. 1990,
pag. 98.

¥ Zaffaroni Eugenio Raul. Manual d¢ Derecho Penal, Pag. 444,
* Mufioz Conde, Francisco. Teoria General det Delito. Editorial Temis. Reimpresién. Bogota-Colombia. 1990, Pags. 58.59.
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posibilidad de producir ese resultado, no puso el cuidado necesario para evitar la produccion

de esa “consecuencia secundaria™,

2.- Culpa.- Obra culposamente el que infringe un deber de cuidado que personalmente

le incumbe o compete y ha podido preveer la aparicion del resultado.

Para el maestro Eduardo Lépez Betancourt, la esencia de la culpa radica en obrar sin
poner en juego las cautelas y precauciones exigidas por el estado para evitar que se cause un

dafio de cualquier especie,

La culpa constituye un ente integrado por una accion imprudente o negligente

(desvalorada) y un resultado causado.

Para la existencia de la culpa es necesario comprobar:

1.- La ausencia de la intencion delictiva (dolo).

2.- Violacién de un deber de cuidado.

3.- La causalidad entre el dafio resultante y la conducta realizada.

4.- La produccidn del resultado.

5.- Relacién de determinacion entre la violacion del deber de cuidado y el dafio causado, es
decir, comprobar que si no se hubiese vielado ¢! deber de cuidado no hubiera sobrevenido el

resultado.

Respecto a la culpa, ésta se puede producir de dos formas, la culpa consiente y la culpa

inconsciente. La primera se da cuando €l sujeto activo previd y rechazé la posibilidad de
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producir el resultado, en cambio la segunda es cuando el sujeto si previé y no rechazé la

posibilidad de que se produzca el resultado,

En el derecho penal, la culpabilidad debe ser entendida como un juicio de valoracion,
y ese juicio de valoracién es lo que le llaman reprochabilidad, la culpabilidad es iguat a
reprochabilidad; en ofros términos, la culpabilidad es un juicio de reproche que se le hace al
autor de una conducta tipica antijuridica, por lo tanto, para poder hacer el juicio de reproche
se requiere previamente afirmar la existencia de una conducta antijuridica. Y para poder
formular el juicio de reproche a un sujeto autor de una conducta tipica antijuridica, se

requierent los siguientes elementos:

1.- La imputabilidad o capacidad de culpabilidad.

2.- El conocimiento de la antijuricidad del hecho cometido.

3.- La exigibilidad de un comportamiento distinto.

1.- La imputabilidad o capacidad de culpabilidad.

La teoria causalista determina que la imputabilidad, no es considerada como elemento
del delito, sino como un presupuesto de la culpabilidad, pues, para atribuirla a un sujeto que
es culpable, es necesario que, primeramente se le considere imputable de manera general;
estableciéndose que la imputabilidad es una abstraccion porque consiste en una situacién

psiquica, mientras que lo concreto estaria dado precisamente por la culpabilidad de una
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capacidad de imputacién legal. La imputabilidad se comprende como aqueila capacidad de

querer y entender por parte del sujeto el resultado de un hecho criminoso.

Por lo que para ser culpable, un sujeto precisa que antes sea imputable, Para que un
individuo conozea la ilicitud de su acto y quiera el resultado, debe tener capacidad de querer y

entender; de determinarse en funcién de aquello que conoce.

La imputabilidad es posibilidad condicionada por la salud mental y por el desarrollo
de autor para obrar segin el justo conocimiento del deber existente, es la capacidad de obrar
en el derecho penal, es decir, realizar actos referidos a el derecho penal y que traigan consigo

las consecuencias penales de la infraccién,
La imputabilidad es la capacidad de querer y entender en el campo el derecho.

“Serd imputable, dicen Carranca y Trujillo, todo aquel que posea, al tiempo de la
accion, las condiciones psiquicas exigidas abstractas e indeterminadas por la ley para poder
desarrollar su conducta socialmente, todo lo que sea apto e idoneo juridicamente para

observar una conducta que responda a exigencias de la vida en sociedad humana™.?

“Imputabilidad; es la capacidad condicionada por la madurez y salud mentales, de
comprender el caracter antijuridico de su propia accién u omision y de determinarse de
acuerdo a esa comprensién. La imputabilidad presupone que una persona tiene capacidad de

querer y conocer.”*

La imputabilidad, es un requisite para peder formular el juicio de reproche a un

sujeto, lo primero que hay que determinar es si el sujeto tiene capacidad de entender y

B Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Editorial Porrus, Trigésima Cuarta Edicién,
México. 1994. Pag. 218,

M Reynosa Dfivila, Roberto. Teor{a General del Detito. Editorial Porrua. México. 1995. Pag. 174
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capacidad de querer, en la medida que tenga esa capacidad de entender y de querer, se dird
que el sujeto es imputable y, por lo tanto, es capaz de ser culpable; si no tiene esa capacidad,

entonces no puede hacerse el juicio de reproche.

En conclusion, la imputabilidad es la capacidad de entender y querer, se integra por
dos elementos; unc intelectual referido a la comprensién del alcance de tos actos que se
realizan; y otro de indole volitivo, es decir, desea el resultado de las anteriores concepciones,
liegamos a considerar que el sujeto es imputable cuando al momento de cometer una accidn
delictuosa se encuentra en condiciones psiquicas de querer y entender, y por lo tanto en

capacidad de atribuirse ¢l hecho y hacerlo responsabie ante la ley penal.

2.- El conocimiento de la antijuricidad del hecho cometido.

Es cuando el sujeto conoce la comprensién y motivacion del hecho cometido, el cual
estd prohibido por la norma penal, sin embargo requiere del juez una valoracién de los
diversos componentes, psicologicos y sociales que inciden en el sujeto para poder reprocharle
su conducta como culpable; es asi como, comprender la antijuricidad, significa conocerla e

introyectarla, s decir, la habremos hecho parte de nuestro propio equipo psicolégico.

Por otra parte no basta con que €l sujeto conozca la antijuricidad de su conducta, sino
que basta con que podia haberla conocido, ya que para los tratadistas de la Teorfa del Delito
en esto se basa el reproche. Asimismo cabe agregar que para la teoria causalista del delito, la

posibilidad de comprensién de la antijuricidad se halla en la culpabilidad

3.- La exigibilidad de un comportamiento distinto.

Normalmente el derecho exige la realizacién de comportamientos incémodos o

dificiles, pero no imposibies, esta exigibilidad se da cuando el sutor tiene que comportarse de
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un modo u otro, sin embargo se debe de precisar, primero su imputabilidad y conocimiento de
la antijuricidad y de su conducta y si en el caso concreto le era exigible una conducta apegada
a derecho, en otras palabras son las circunstancias en las cuales el sujeto activo obra pudiendo
haber obrado de otra manera, o bien, cuando *la conducta adecuada a la norma, pone de

manifiesto que no concurre en favor del sujeto situacién coactiva alguna”,

Podemos concluir diciendo que la culpabilidad es cuando una conducta o un hecho
que se considera tipico y antijuridico es reprochable penalmente, o sea, se gradda la
culpabilidad de acuerdo & la reprochabilidad de la conducta y por tanto, al ser, el sujeto activo

merecedor de un reproche, éste traerd como consecuencia juridica, la pena.
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IL.- ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO.

A) Ausencia de Conducta.

Haremos alusién ahora a los elementos negativos del delito, y siguiendo el orden
indicado en los elementos positivos, el primer aspecto, lo serd la ausencia de conducta, que
como hemos aludido con anterioridad, la conducta humana, en sus formas de manifestacién
{accién u omisidn) depende del acto de voluntad, sin ésta, que es su base fundamental, no

existird delito, a pesar de que por las circunstancias aparentemente lo haya.

Asimismo, se ha hecho mencién que si llegara a faltar uno de los elementos esenciales
del delito, éste no se integrarfa, en consecuencia, si la conducta estd ausente, evidentemente

no habré delito a pesar de las apariencias o circunstancias,

La ausencia de conducta es uno de los aspectos negative del delito, o sea, un

impedimento de la formaci6n de la figura delictiva, por ser la actividad humana,

Habré ausencia de conducta, cuando se da un comportamiento (movimiento o reposo
corporal) que no de la voluntad de quien lo realiza y, por consiguiente, no puede considerarse

obra suya, es decir, su accion.”’

La ausencia de conducta es uno de los aspectos negativos del delito, o sea, un

impedimento de la formacién de la figura delictiva, por ser la actividad humana.

Nuestra doctrina sefiala como causas impeditivas de la integracién del delito por

ausencia de conducta a las siguientes:

 Rodriguez Murillo, Gonzalo. Dergcho Pepal: Parte Genera). Editoriel Civitas. Primera Reimpresion. Espafia. 1978,



53

1.- La vis absoluta o fuerza fisica irresistible.
2.- La vis mayor.

3.- El suefio.

4.- El hipnotismo.

5.- El sonambulismeo.

6.- Los actos reflejos.

1.- La vis absoluta o fuerza fisica irresistible.

Debiéndose entender por vis absoluta, cuando el sujeto realiza un hacer o un no hacer

por una fuerza fisica humana ¢ irresistible.

Un gran namero de autores estiman que la vis absoluta es estar frente a una ausencia
de conducta; en efecto, la filerza fisica irresistible viene a ser un aspecto negativo de la

conducta.

Esta, involucra una actividad o una inactividad humana, de tal manera que la fuerza
fisica hace que el individuo realice un hacer o un no hacer que no queria ejecutar. En
consecuencia, si hay una fuerza fisica imresistible, la actividad o inactividad forzada, no puede
constituir una conducta por faltar uno de sus elementos (la voluntad), se ha estimado que en
determinados casos el hombre actia como un instrumento sin cardcter de querer realizar la

conducta, por lo que se estd en presencia de ja ausencia de conducta.

Quicn obre bajo la presidn de una fucrza fisica irresistible que anula su voluntad, no

realiza una conducta y debera quedar, por tanto, exenta de responsabilidad penal.

2.- La vis mayor.
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Es cuando el sujgto realiza una actividad o una inactividad por una fuerza fisica
irresistible subhumana. Los elementos de la vis mayor son: una fuerza subhumana, fisica ¢

irresistible.

La fuerza mayor, (vis mayor), es cuando el sujeto realiza una conducta en sentido
amplio (accién u omisién) coaccionado por una fuerza fisica irresistible proveniente de la

naturaleza.?®

Si comparamos a la vis absoluta con la vis mayor, se observa que en ambas hay
ausencia de voluntad, por lo que constituye un aspecto negativo de la conducta y la diferencia
que existe entre ambas es gue en la vis absoluta la fuerza fisica proviene del hombre y en la

vis mayor, proviene de la naturaleza o de los animales.

3.- El suefio.

Es el descanso regular y periddico de los organos sensoriales y del movimiento,
acompafiado de relajacién de los miisculos y disminucién de varias funciones orgdnicas y

nerviosas, asf como de la temperatura del cuerpo.

En este caso diremos que el durmiente no tiene dominio sobre su voluntad, por lo que
st no controla su voluntad, no existe conducta, pues la voluntad es un elemento de la

conducta,

En el caso de que el durmiente, cuando se encuentra en ese estado realiza una
conducta tipica, no es responsable porque estamos frente a una hipdtesis de ausencia de

conducta.

* Lopez Betancourt, Eduardo. Teorja del Delito. Editorial Porrua. Segunda Edicitn. México. 1995, Pag. 98.
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Pero también, segiin el caso, el sueflo puede dar lugar a un ACTIO LIBERAE IN
CAU/S4 (acciones libres en su causa) cuando la conducta del sujeto era previsible y evitable y

la consiente al entregarse al suefio, nos hallaremos con una clara conducta tipica y dolosa.

El durmiente puede ser responsable de un delito culpeso, cuande no previo lo que era

previsible o previniendo el resultade tuvo la esperanza de que no se realizaria.

Es responsable el durmiente cuando se le impone el estado de vigilia como obligacion.

4.- El hipnotismo.

Con relacion al hipnotismo, se consideran los siguientes casos:

a) Que se hipnotice al sujeto sin su consentimiente y realice una actividad tipificada
por la ley penal. En este caso, el sujeto no es responsable, toda vez que sin su voluntad realizé

un hecho tipificado en la ley penal.

b) Que s¢ hipnotice al sujete con su consentimiento con fings delictuoses. En este caso
¢l sujeto es responsable, en virtud de que el sujeto se colocd intencionalmente en este estado

para cometer el delito.

¢) Que se hipnotice al sujeto con su consentimiento, sin intencion delictuosa por parte
de éste, en este caso el sujeto es responsable de un delito culposo toda vez que pudo preveer el

resultado,

5.- El sonambulismo.

Es el estado psiquico inconsciente, mediante el cual la persona que padece suefio

anormal, tiene cierta aptitud para ievantarse, andar, hablar y ejecutar otras cosas, sin que al
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En este caso serd responsable el sonimbulo que aprovechando esta circunstancia
comete un ilicito penal, y ser4 responsable de un delito culposo cuando haya previsto €l

resuliado y no {o hubiese evitado.

6.- Los actos reflejos.

Son aquellos movimientos musculares que son reacciones inmediatas e involuntarias a
un estimulo externo o interno, sin intervencién de la conciencia. Los movimientos reflejos son
actos corporales involuntarios, no funcionaran como factores negativos de la conducta, si se

pueden retardar o controlar, en conclusién son movimientos no controlados por la conciencia.

De todo lo anterior, podemos concluir diciendo que la ausencia de la conducta del
sujeto activo, es la carencia esencial de uno de los elementos del delito, por faltar la voluntad
en el sujeto de realizar determinado hecho, por consecuencia, si no existe conducta, no

existira delito.
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B) Atipicidad.

Al hablar del elemento atipicidad se alude a lo contrario a la tipicidad, ya que éste es el
elemento negative de la tipicidad, Ia atipicidad es la ausencia de la adecuacién de la conducta
al tipo penal, ya que si la conducta no es tipica jamés podré ser delictuosa, es decir, que en
toda atipicidad hay falta de tipo, por ejemplo, si un hecho especifico no encuadra

exactamente en el descrito por la ley, respecto a éste no existe tipicidad.

“La atipicidad es cuando la conductz concreta no encuadra plenamente en los

requisitos que integran el tipo penal” %’

La ausencia de tipicidad o atipicidad, constituye el aspecto negativo de la tipicidad,
impeditivo de la integracién del delito, més no equivale a la ausencia del tipo. Esta supone la
falta de previsién en la ley de una conducta o un hecho. Hay atipicidad en cambio cuando el
comportamiento humano concreto previsto legalmente en forma abstracta, no encuentra

perfecta adecuacién por estar ausente alguno o algunos de los requisitos constitutivos el tipo

penal.

Las causas de atipicidad son las sigutentes:

A) Por ausencia de algim elemento objetivo, sea por:

1.- Ausencia de accidn u omisidn.

2.- Ausencia de Ia lesion o puesta en peligro de un bien juridico tutelado.

3.- Por no existir nexo de causalidad entre la conducta y el resultado.

¥ Reynoso Davila, Roberto. Tegrla General del Delite. Editorial Porrua. México. 1995, Pag. 74
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4 - Ausencia del objeto material.

5.- Ausencia de la calidad del sujeto activo.

6.~ Ausencia de la calidad del sujeto pasivo.

7.- Por ausencia de los medios empleados de realizacién descritos en la ley.

8.- Ausencia de circunstancias de lugar, tiempo modo y ocasién.

B).- Por faltar alguno de los elementos subjetivos, distintos del dolo (falta de tendencia,

animo, etc.)

C).- Son causas de Atipicidad Culposa las siguientes:

1.- El no violar un deber de cuidado.

2.- Ausencia de la relacion de causalidad.

3.- Ausencia del resultado.

4.- Por no existir relacién de determinaci6n entre la violacién del deber de cuidado y ¢l dafio

causado,

5.- Ausencia de voluntad de realizar la conducta en la forma elegida.

Es importante diferenciar la atipicidad de la falta de tipo, ya que mientras la atipicidad
es |a falta de adecuacién de la conducta al tipo penal, en la ausencia del tipo, no existe

descripcién de la conducta o hecho en [a norma penal.
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Ya establecimos que la tipicidad es la adecuacién de la conducta del sujeto activo al
tipo previsto por la norma penal, en consecuencia, la atipicidad es la falta de esa adecuacién

por no existir un nexo entre la conducta desplegada y el tipo penal descrito por la ley.



C) Causas de Justificacién.

Es opinién generalizada en la teoria, que las causas de justificacién se encuentran en
todo el ordenamiento juridico. La caracteristica general de una causa de justificacion es la de
exchiir la posibilidad de toda consecuencia juridica, no solamente penal, sino también civil,
administrativa, fiscal, etc., no solo respecto del autor sino también de quien o gquienes lo

hayan inducido.

En ¢l ordenamiento juridico el dnico dato con el que puede identificarse una causa de

justificacion es la exclusién de la pena,

Por lo que se hace mencién de que no existe un ndmero- total de causas de
Justificacién, ya que es imposible precisarlas, toda vez que las cawsas de justificacion

confieren un derecho para obrar.
Son preceptos permisivos que autorizan a realizar un hecho, en principio, prohibido.?®

Las causas de justificacién son aquellos actos realizados conforme a derecho, es decir,

que les hace falta la antijuricidad requerida para poderlos tipificar en un.delito.”

En nuestro derecho, las causas de justificacion se sefialan en el articulo 15 del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal en las fracciones IfI, IV, V y VI, siendo éstas el
consentimiento del ofendido, la legitima defensa, Estado de Necesidad, El cumplimiento de

un deber y el Ejercicio de un derecho,

1.- El Consentimiento del Ofendido.- Es cuando se actiia con el consentimiento del

® Mufloz Cande, Francisco. Teogla General de] Delito. Editorial Temis. Reimpresién. Bogotd-Colombia. 1990. Pag. 9],
1 opez Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito. Editorial Porrua. Segunda Edicién, México, 1995, Pag. 144
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titular del bien juridico afectado, o del legitimado para otorgarlo, siempre y cuando ¢l bien
juridico sea disponible; que el titular o quien esté legitimado para consentir, tenga la
capacidad juridica de disponer libremente del bien y; que ¢l consentimiento sea expreso o

tacito.

2.- Legitima defensa.- Existe legitima defensa cuando la persona objeto de una
agresion actual, violenta y sin derecho, que extrafie un peligro inminente para su persona,
honor o bienes, o para la persona, honor o bienes de otro, reacciona enérgicamente y causa un

dafic al agresor.

Los elementos de la legitima defensa son: Que la agresidn sea actual, violenta, injusta,
de peligro inminente y que el peligro sea inevitable por otros medios; ademas debe ser

proporcional al ataque.

El que obre en defensa de la persona o derechos, propios o ajenos, siempre que

concurran los requisitos siguientes:

1.- Agresion ilegitima.

2.- Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.

3.- Falta de provocacion suficiente por parte del defensor.

El maestro Lopez Betancourt es del criterio de que la legitima defensa es una situacién
en la que el sujeto puede actuar en defensa de sus derechos o bienes juridicos tutelados en

virtud de que el derecho no tiene otra forma de garantizar los mismos.

La fraccion 1V del articulo 15 del Cédigo Penal seftala los casos en que opera la
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legitima defensa.

3.- Estado de Necesidad.- Es la situacién de peligro, real, grave, inminente, inmediato,
para la persona, su honor o sus bienes propios o ajenos, que solo puede evitarse mediante la

violacién de otros bienes juridicamente tutelados, pertenecientes a una persona distinta.

Los elementos del estado de necesidad son: a).- Sitwacién de peligro real, grave,
inminente e inmediato; b).- Que ¢l peligro afecte necesariamente un bien juridicamente
tutelado propio o ajeno; c).- Violacién de un bien juridicamente protegido distinto, y d).-

Imposibilidad de emplear otro medio para poner a salvo los bienes en peligro.

La fraccidn V del Cédigo Penal prevee los casos en que opera el estado de necesidad.

4.- Cumplimiento de un deber.- Esta justificacién prevista en el articulo 15 del Cadigo
Penal en su fraccion VI, consiste en el actuar por obligacion, ya sea que esta obligacidn
provenga de la ley o que provenga de un superior jerdrquico, tal seria el caso, det agente de la
policia judiciai que en cumplimiento de una orden de aprehensién, detiene a una persona, en

esta situacién no comete delito por este hecho, toda vez que esta cumpliendo un deber.

5.- Ejercicio de un derecho.- La persona que actia conforme a un derecho que la
propia ley le confiere, se ampara en una causa {de justificacién) de exclusién del defito, de
acuerdo con lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 15 del Cédigo Penal. Dentro de esta
excluyente encontramos la lesiones causadas en el ejercicio de los deportes y los originados

como resultado del tratamiento médicos-quirtirgicos.

Las lesiones u homicidios cometidos en la prictica de deportes las realiza quienes las
practican en el ejercicio de un derecho concedido por el Estado, para llevar a cabo tales

actividades y, salvo situaciones de culpa (imprudencia) o dolo, en todo caso sujetos a prueba,
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la conducta realizada no es antijuridica,

Los tratamientos médicos-quiriirgicos pueden provocar lesiones y ain homicidios, los
cuales se justifican por el reconocimiento que el estado hace de las actividades médicas, ¥ por
la preponderancia que el mismo Estado, a través de la ley, hace respecto de determinados
bienes, es decir, se justifican tales alteraciones de la salud o privacién de la vida por ia licitud
de los tratamientos realizados en ejercicio de una profesién autorizada y reconocida

legalmente o por un estado de necesidad para evitar un mai mayor.

En las reformas al Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, del 10 de enero de
1994, la obediencia jerdrquica v el impedimento legitimo han quedado excluidos de este

articulo.



D) Inculpabitidad.

Se presenta cuando una persona actila en forma aparentemente delictuosa, pero no se
le puede reprochar su conducta por existir una causa de inculpabilidad que se refiere a la
ausencia de! conocimiento o voluntad en ia realizacién de la conducta, como es el caso del

error de prohibicion y en términos generales la coaccién de la voluntad.

Comprendemos que la culpabilidad estd configurada por el juicio de reproche respecto
de una conducta, valorando las condiciones subjetivas del agente del defito (voluntad y
conocimiento), en el momento de la ejecucion de dicha conducta, asi cuando no es posible
hacer el reproche por la ausencia de una o de ambas condiciones subjetivas, estaremos frente
al aspecto negativo de la culpabilidad; inculpabilidad, y al no haber culpabilidad no hay

reprochabilidad.

Para que un sujeto sea culpable debe operar en su conducta la intervencién el
conocimiento y su veluntad, por lo tanto la inculpabilidad debe referirse a esos dos elementos,
intelectual y volitivo, toda eliminatoria de alguno o varios elementos, deberi ser considerada

como causa de inculpabilidad.

Orellana Wiarco dice que la inculpabilidad es cuando se “anulen cualquiera de los
elementos de culpabilidad” es decir, que se impide que se presenten las causas de capacidad
de culpabilidad, imputabilidad, La comprensién de la conducta antijuridica, o la exigibilidad

de otra conducta.

Las causas de inculpabilidad son:

1.- La falta de capacidad de culpabilidad o inimputabilidad.
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2.-El desconocimiento de la antijuricidad del hecho cometido.

3.- Por la inexigibilidad de otra conducta,

1.- La falta de capacidad de culpabilidad ¢ inimputabilidad.- La inimputabitidad
constituye el aspecto negativo de la imputabilidad, por lo cual las causas de la inimputabilidad
o ausencia de capacidad de culpabilidad son todas aquellas capaces de anular o neutralizar ya
sea el desarrollo o [a salud de 1a mente, en cuyo caso, el sujeto carece de aptitud psicoldgica

para delinquir.

Al respecto Luis Jiménez de Asia considera que “Son causas de inimputabilidad la
falta de desarrollo y salud de la mente, asi como los trastornos pasajeros de las facultades
mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber, esto es, aquelias
causas en las que si bien el hecho es tipico y antijuridico no se encuentra el agente en

condiciones de que se le pueda atribuir el acto que perpetrs”.*®

La inimputabilidad dentro del derecho penal es la incapacidad de querer y entender el
resultado de la conducta desplegada por el sujeto activo, considerada como tipica vy
antijuridica por el legislador, ya sea ésta por enfermedad mental o por un estado de

inconsciencia temporal.

Algunos autores consideran que las causas de inimputabilidad son:

1.- Minoria de edad.

2.- Trastorno mental.

3 Jiménez De Asda. Luis. La Ley y ¢l Delito. Abeledot-Perrot. Editorial Sudemericana. Buenos Aires, 1984. Pag. 339,
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3.- Desarrollo intelectual retardado.

l.- La minoria de edad.- En relacién a ésta, diremos que ain cuando por algunos
autores es considerada como una de las causas de inimputabilidad, en nuestro concepto no es
ésta una de las causas citadas, toda vez que cuando un menor reaiiza una conducta tipificada
¢n las leyes penales como delito, se le sujeta a un estatuto propio de los menores que llevan a
cabo este tipo de conducta y algunas veces son privados de su libertad y se encuentran
internos en casas de observacion de conducta para menores infractores, en donde se dice, que
su internamiento tiene como fin rehabilitar al menor para incorporarlo positivamente a la

sociedad y evitar posibles y futuras conductas infractoras.

A este respecto diremos, que los menores, estan fuera del derecho penal y sujetos a

una accidn tutelar por parte del Estado,

Respecto a los menores de edad, podemos decir, que son totalmente capaces y no se
les puede considerar como inimputabilidad o como un enajenade mental, ya que lo que sucede
es que estdn sujetos a un régimen diverso, al igual que lo estan los militares, ese régimen es,

el de los menores de edad.

2.- Trastornos mentales.- El articulo 15 fraccién VII del Cédigo Penal establece como
circunstancia excluyente de responsabilidad penal, padecer el inculpado al cometer la
infraccion trastorno mental, Lo importante es que al momento de realizar el hecho el sujeto

sufra trastorno mental.

3.- Desarrollo intelectual retardado.- La misma fraccidn VII del articulo 15 del Cédigo
Penal estatuye como causa de exclusion del delito {excluyente de responsabilidad penal)

“padecer el inculpado al momento de cometer la infraccidn, desarrollo intelectval retardado



67

que le impida comprender ei carécter ilicito del hecho o de conducirse de acuerdo con esa
comprension”. Como puede apreciarse, claramente se trata de una causa de inimputabilidad,
la incapacidad de comprender o para actuar con plena comprensién, o sea, de incapacidad

para entender y querer.

Entendemos el desarrollo intelectual retardado, come una disminucién de las
facultades de entender, de captar cabalmente los fenémenos, de conducirse con el minimo de
inteligencia, esto es, lo consideramos como una disminucién (no trastorno mental) de la

inteligencia, disminucion que debe ser tal que anule la facuitad de querer y entender.

2.-El descenocimiento de la antijuricidad del hecho cometido o error.- Entendiendo
primeramente por error una idea falsa o equivocada respecto a un objeto, cosa o situacidn, es
divergencia entre la representacion del agente y la realidad. En cuanto a la comprension de la
antijuricidad del hecho cometido (clemento de culpabilidad), éste puede destruirse por el

llamado error tipo y error de prohibicién.

El error de tipo, previsto todavia en nuestra legislacion penal actual y que
anteriormente lo ubicAbamos dentro de las causas que excluyen la Tipicidad (atipicidad),
ahora con la nueva Teoria Causalista, lo vamos a ubicar dentro de las causas que excluyen al
culpabilidad (inculpabilidad), toda vez que este, elimina en dolo, ya que el error de tipo
consiste en case de que un sujeto, por un falso concepto de Ja realidad, ignora que integra una
conducta tipica (delito), si el activo no conoce, por circunstancias invencibles al cometer los
hechos, los elementos del tipo, esto es actia bajo una causa de inculpabilidad. Ahora bien, si
el error es vencible, deja subsistente una posible responsabilidad a titulo de culpa, si el delito
de que se trata admite dicha forma de realizacién, es decir, cuande se podia superar o evitar
ese error; habra error invencible cuando el autor no hubiese podido salir o superar ¢l error,

aln poniendo el debido cuidado, en este caso, ademis de excluir el dolo elimina también toda



posibilidad de culpa o imprudencia.

Sin embargo se advierte que todos los tipos penales son dolosos, por ejemplo,
violacién, extorsién, robo, Privacién Ilegal de la Libertad en su modalidad de Plagio o
Secuestro, de Peligro de Contagio, etcétera, y hay algunos que dentro de Ja descripcion tipica
ya traen implicito el dolo, por ejemplo el articule 231 en su fraccion | manifiesta: “alegar a
sabiendas...”, en su fraccién I dice “a sabiendas y fundéndose...”, en ia fraccion IV se lee
“Simule...”; el articulo 207 que prevé el tipo.penal del delito de lenocinio en su fraccién I,
dice”Toda persona que habitual u ocasionalmente explote...”, en la fraccién I1 menciona “Al
que induzca...”, y la fraccién III manifiesta “Al que regeente, administre...”; asi también el
delito de Peligro de Contagio que prevé el articulo 199-Bis dice “Al que sabiendo...” etcétera,
por lo cual ¢l error de tipo, va a eliminar el dolo que en algunos casos se ubica dentro del tipo
y por consiguiente dentro de la tipicidad, lo cual hace mas confusa la reforma de fecha 8 de

marzo de 1999 a los articulos 16 y 19 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Existe error de prohibicién no sole cuando el autor cree que actia licitamente, sino
también cuando ni siquiera se plantea la licitud o ilicitud de su hecho. El error de prohibicién
puede referirse a la existencia de la norma prohibitiva como tal (Error de prohibicién directo)
o a la existencia, limites o presupuestos objetivos de una causa de justificacién que autorice 1a®
accion, generalmente prohibida, en un caso concreto (error de prohibicién indirecto o error
sobre las causas de justificacion). En el primer caso el autor desconoce la existencia de una
norma que prohibe su hacer; en el segundo, el autor sabe que su hacer estd prohibido en
general, pero cree que en el caso concrelo se da una causa de justificacion que le permite, que

actila dentro de los limites de la misma o que se dan los presupuestos objetivos.’!

En el caso de que el error de prohibicion sea invencible por parte del autor, no le podra

3 Mercedes Garela, Ardn. Derecho Penal; Parte General. Editorial Tirant Lo Blancli, Valencia, Espafia. 1993. Pag. 345,
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ser reprochada su conducta, toda vez que erréneamente supone que obra conforme a derecho,
lo cual elimina la culpabilidad; en cambio si el error es vencible, subsiste el reproche, pues
teniendo en cuenta que era factible superarlo, el autor tiene todavia la posibilidad de obrar de

otra manera, por lo cual se reduce o se atentia la pena.

En los casos de error de prohibicién indirecto que se produce cuando el individuo cree
encontrarse ante una causa de justificacidon, por error invencible, o sea, tiene un falso
concepto sobre los presupuestos tipicos de una causa de justificacién, las cuales pueden ser

Legitima Defensa Putativa o Estado de Necesidad Putativo.

Existe Legitima Defensa Putativa, si el sujeto cree fundadamente por un error
invencible de encontrarse ante una situacién que es necesaria repeler mediante la legitima
defensa, sin la existencia en realidad de una injusta agresion, no existe causa real motivadora

de justificacion.

E! Estado de Necesidad Putativo, opera de igual manera que la legitima defensa, esto
es, la persona al encontrarse ante una situacidn de peligro actual ¢ inmediata que solo es
evitable mediante la lesion de otros bienes también objetos de la tutela juridica y actia

lesionando estos bienes.

3.- Por la inexigibilidad de otra conducta.- Se refiere a la realizacién de una conducta
que se amoeldz a un tipo legal, pero debido a excepcionales y especiales circunstancias que
rodean a tal conducta, se reporta no excusable esa forma de conducta. Tal es el supuesto del
Estado de Necesidad Excluyente o exculpante que surge cuatido sc da una colisién de bienes

juridicos uno de los cuales debe sacrificarse para salvar el otro.

El estado de necesidad excluyente o exculpante opera, cuando en presencia de bienes

juridicamente protegidos, se prefiere el de mayor jerarquia, ante la imposibilidad absoluta de
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salvar ambos, pero en el supuesto de que ambos bienes juridicos sean del mismo rango, debe
aceptarse la excusa, en atencidn a que no es razonablemente exigible el sacrificio de un bien

nuestro para salvar un bien ajeno de igual jerarquia.

Otra de las situaciones de inexigibilidad de otra conducta, de las mis cominmente
aceptadas, es por situacion de miedo insuperable o grave, el cual anula la capacidad de
conocer plenamente y de optar sobre la verificacién de una conducta o de su abstencién. El
miedo es un fendmeno psicoldgico capaz de producir: Inconsciencia, reacciones imprevistas y

pérdida del control de la conducta.

El miedo grave, para algunos constituye una causa de inimputabilidad, si bien la
mayoria coincide en que se trata de una causal de inexigibilidad, pues la situacién excepcional
no deriva del sujeto mismo, sino de factores externos que le son independientes y sélo afectan

la normalidad de su motivacion,

Otros casos que se mencionan como de no exigibilidad de otra conducta son el
encubrimiento entre parientes, es decir, ascendientes, descendientes consanguineos o afines,
¢i conyuge, la concubina, el concubinario y parientes colaterales por consanguinidad hasta el
cuarto grado y, por afinidad hasta el segundo y; a todos aquellos que estén ligadoes con el
delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad derivados de motivos nobles

(articulo 400, fraccién V parrafo segundo del Cédigo Penal).

Por razén de maternidad consciente, se refiere a cuando la mujer es victima de una
violacion, no es dable imponerse a la mujer una maternidad odiosa (Articule 333 del Cadigo
Penal), o cuando el médico que asista a la mujer embarazada, oyendo éste el dictamen de otro
médico, determine que de no realizarse el aborto, ésta corre peligro de muerte, no se aplicara

sancion (articulo 334 del Codigo Penal).
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El articulo 247 fraccién IV parrafo segundo habla de lo relacionade con la falsa
declaracion del acusado como en ¢l cual no se le impondré pena alguna al mismo por declarar

con falsedad.

Tampoco serd sujeto a pena alguna la persona que sin engafio ni medios violentos se
apodera una sola vez de objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades

persenales o familiares del momento (Articulo 379 del Cédigo Penal).

En estos casos el cardcter delictivo de la conducta y demds elementos del delito

subsisten sin modificacion, inicamente se elimina la penalidad.

Por todo lo anteriormente expuesto conclueimos que existe inculpabilidad cuando se
absuelve al sujete del juicio del reproche, cuando se excluya la responsabilidad sancionada
por la ley y en el tltimo de los casos no seria una causa de inculpabilidad sino * casos de

simple eximicion de la pena™.
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I.- EXTORSION : CONCEPTO.

La palabra extorsion deriva del latin extorsio - 8nis, gramaticalmente significa la accién y
efecto de usurpar y arrebatar por fuerza una cosa a uno. Sin embargo, el célebre maestro
Francesco Carrara fue del criterio de que “hay extorsién cuando el que roba, en vez de coger por

si mismo, obliga al duefio a entregarle algo™.

“Es un atentado a la propiedad cometido mediante una ofensa a la libertad™.'

“Es la figura delictiva consistente en la amenaza o coaccién ejercida sobre una persona,
para obligarla a entregar una cosa, ceder un derecho o realizar un acte determinado, en todo caso

contra su voluntad™.?

“La extorsién se caracteriza por afectar la voluntad de la victima en virtud del medio
empleado, violencia o amenazas, para obligarla a hacer, tolerar u omitir, hacer algo contra su

derecho, con objeto de obtener o procurar para si o para otro un provecho ilicito”?

Por lo que concluimos que la extorsién, es la accion consistente en la amenaza, coaccidn o
violencia que realiza una persona, “sin derecho™, sobre otra para obligarla a dar, hacer, dejar de
hacer o tolerar algo, con el objeto de obtener un provecho o un lucro para si o para otro, o

causando a alguien un deterioro en su patrimonio.

! Soler, Sebastidn. Derecho Penal Argenting. Tomo IV, Tipografia Editorial Argentina (TEA). 62 Reimpresién, Buenos Aires.
1973.

? De Pifta Vara, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porrua, Décimo séptima Edicién. México. 1991, p. 281.
7 Pavén Vasconcelos, Francisco. Delitos Coptra el Parimonio, Editoriel Porrua. Séptima Edicién. México. 1995. p. 385,
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IL.- TIPO PENAL.

Es la definicién que d4 el Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comun y para toda la Repablica en Materia del Fuero Federal; es sumamente justo reconocer que
la inclusidn de esta figura delictiva en comento, se debe a los estudios realizados por nuestro
ilustre maestro el Doctor Celestino Porte Petit, y es con la idea que el sostiene como se logra

incorporar en nuestro Codigo Penal Federal a partir de 1984.

Se encuentra descrito el tipo penal del delito de extorsion en el articulo 390 del Cddigo
Penal Federal que a la letra dice: “Al que sin derecho obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o
tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro o causando a alguien un perjuicio
patrimonial”, se le aplicardn de dos a ocho afios de prision y de cuarenta a ciento sesenta dias de

multa,

Las penas se aumentardn hasta un tanto més si el constreflimiento se realiza por una
asociacion delictuosa, o por servidor publico o ex-servidor piblico o por miembro o ex-miembro
de una corporacién policial o de las Fuerzas Armadas Mexicanas. En este caso, se impondréd
ademds al servidor o ex-servidor pliblico y al miembro o ex-miembro de una corporacién policial,
la destitucién del empleo, cargo o comisidén y la inhabilitacién de uno a cinco afios para
desempefiar cargos piblicos, y si se tratare de un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en
situacion de retiro, de reserva o en activo, la baja definitiva de la Fuerza Armada a que pertenezca

y se le inhabilitard de uno a cinco afios para desempeiiar cargos o comision publicos.

Encontramos en esta definicién legal o tipo penal la falta de referencia a los medios

comisivos que puede utilizar el autor de este delito.
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111.- ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y/O CUERPO DEL DELITO.

En el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrite Federal se habla
de los Elementos del Cuerpo del Delito; Objetivos o Externos, los cuales son considerados
constantes, generales o comunes a todo delito; los cuales se plantean de acuerdo a las exigencias

de cada tipo penal en particular.

Esto plantea la necesidad de conocer el desarrollo que se ha tenido dentro de la Ciencia
del Derecho Penal, el andlisis de la estructura del concepto de Cuerpo del Delito; ¥ en ese
desarrollo vamos a encontrar concepciones més actuales, mds modernas, que establecen
precisamente que el Cuerpo del Delito se encuentra integrado tanto de Elementos Objetivos como

de Elementos Especificos Subjetivos y en algunos casos, de Elementos Normativos,

En el caso particular del delito de Extorsién, podriamos decir que los elementos del

Cuerpo del Delito son:

1.- ELEMENTOS OBJETIVOS.

Los Elementos Objetivos del Tipo Penal y/o Cuerpo del Delito son en principio aquellos
que se derivan de la propia estructura de la parte objetiva de [a accién. Asi también se consideran
partes integrantes del Tipo Objetivo, aquellos datos que el juzgador considerara deben concwrrir
en una conducta para que sea penalmente relevante, por lo tanto los elementos Objetivos del Tipo

Penal y/o Cuerpo del Delito son:

A) Conducta.- Consiste en obligar a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo

obteniendo un lucro para si o para otro o causando un perjuicio patrimonial. La cual se encuentra
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estructurada por los siguientes elementos objetivos de la conducta tipica:

a) Obligar a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo.

b) Obtener un lucro para si o para otro, y

c) Causar a alguien un perjuicio patrimonial.

a) Obligar a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo:

La acci6n tipica consiste en obligar a alguien a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo.
Por Io cual la actividad tipica primeramente se define con el verbo cbligar, es decir, mover,
impulsar o hacer cumplir una cosa, obligar significa constrefiir o compeler, términos estos que a
su vez implican apremio o compulsién mediante fuerza fisica 0 moral ejercida contra el pasivo

para que realice o deje de realizar los actos antes sefialados, o sea para que entregue.

Para Pavén Vasconcelos “obligar en el sentido del articulo 390 es una inconcreta y
confusa expresion de determinados hechos que si bien se describen -dar, hacer, dejar de hacer o

tolerar- se dejan sin mencionar los medios, modos o formas en que ha de lograrse su ejecucién.

“El dar”, consiste en el entregar, poner en manos de; requiere por lo tanto, entregar
personalmente algo por medio de amenazas o violencia, por lo cual la persona que es obligada a

dar, realiza una conducta en contra de su voluntad lo que le ocasiona un perjuicio patrimonial.

Por io tanto, cuando con miras de fucro, se intimida a alguten con un mal futuro, para
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obligar a que se nos entregue algo prontamente, o se intimida con un mal inminente para obtener

una promesa 0 una entrega futura, se tiene extorsién.*

El “hacer” algo, consiste en que el sujeto pasivo ejecute o ponga en obra una conducta,
por lo tanto en el presente caso se obligara al pasive por medio de amenazas a enviar, que es
mandar o dirigir el objeto al sujeto activo o a un tercero; depositar, que es dejar o colocar el

objeto en el lugar indicado por el sujeto activo o convenido por el; poner a su disposicién algo,

que es colocar el objeto en condiciones de que puedan disponer de el el sujeto activo o un tercero,

etc., ocasionando de esta manera un perjuicio patrimonial al sujeto pasivo o a un tercero.

“Dejar de hacer algo”, equivale a omitir, ¢s decir, prescindir, saltarse, callar o truncar una

conducta licita, obteniendo un lucro para si o para otro, y causando un perjuicio patrimonial,

Por 1ltimo el “tolerar” significa permitir algo que no sea licito, que no es aprobado.

En conclusién, la extorsidn obliga al pasivo a cumplir lo que le impone el sujeto activo
para obtener un beneficio. Asimismo se confirma la omision en que incurrié el legislador, de no
hacer directa referencia a los medios comisivos ya destacados que obligan a la victima a dar,
hacer, dejar de hacer o tolerar algo contra su voluntad, ya que obligar no es sino el efecto de la
violencia o la amenaza empleada que vulnera la libertad psiquica del sujeto pasivo para

determinarse conforme a su propio interés o de dispener libremente de sus bienes o cosas.

b) Obtener un lucro para si o para otro:

Este elemento ve la consumacion de este delito, como una violacién del derecho de

* Carrara. Francisco. Programa de Derecho Criminal: Parte especial. Volumen V. Editorial Temis. 2a edicion. Bogota. 1966. p.
64,
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propiedad, toda vez que si- faltara este elemento, la extorsion seria en grado de tentativa, ya que
este delito no se consuma sino con el apoderamiento, es decir, se requiere el logro efectivo del

objeto motivo de la extorsidén que pueden ser en cosas.

Las cosas: se refieren a los bienes muebles ¢ inmuebles. Por lo regular casi siempre los
bienes muebles han sido objeto de extorsidn. Los inmuebles también podrian ser objetos del
ataque, pero en forma indirecta, al poner a disposicién del sujeto activo del delito, algin
documento que produzca el efecto juridico de la transmision de la propiedad sobre determinados

bienes.

En conclusitn, el delito de extorsién, dada la exigencia del tipo penal y/o cuerpo del
delito, se trata de un delito material por que la actuacién del sujeto activo produce, como efecto
de una manifestacion de voluntad, la obtencién de un lucro para el agente o para otro, o la
causacion de un petjuicio patrimonial para el sujeto pasivo, por lo tanto la obtencién de un lucro
injusto figura como objeto de la accidn, en este caso tiene valor el resultado necesario, es decir, el
culpable tiene que haber obtenido efectivamente para sl o para otro un lucro o provecho injusto

en perjuicio ajeno.

¢) Causar a alguien un perjuicio patrimonial:

Este elemento va ligado a lo sefialado en el inciso anterior, ya que desde el momento en
que se obtiene un lucro indebido para si o para otra persona, se estd causando un perjuicio
patrimonial al sujeto pasivo o a un tercero, siendo este elemento una violacién al elemento de
propiedad y de libertad, sin embargo, la exiorsidn no agota su objeto juridico sélo al lesivnar [a
libertad, sino al lesionar el derecho de propiedad o contra las personas en su patrimonio, toda vez

que es en esta clase donde lo encontramos, asimismo cabe sefialar que para que se dé ¢l delito de
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extorsion fa obtencidn def lucro serd a futuro.

B) Resultado.- El delito de extorsién es ¢l resultado material ya que este se consuma al
momento que se obligue a alguien, sin derecho, a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo,
obteniendo (el sujeto activo) un lucro para si 0 para otro o causar a alguien un perjucio
patrimonial, no procede el resultado consumative del delito, es decir, no se tesionaria el Bien
Juridico Tutelado (patrimonio) cuando no se obtenga un lucro para si o para otra persona o no se
cause un perjuicio patrimonial sin embargo si se pondria en peligro por lo cual este delito se
integraria en grado de tentativa, toda vez, que se realizaron todos los actos de ejecucién que dan

comienzo al delito, pero no se consumaron en su totalidad.

C) Nexo Causal.- Aqui se va a determinar si la conducta del sujeto activo ha causado un
perjuicio patrimonial, es decir, si el obligar “sin derecho™ a otro a dar, hacer, dejar de hacer o
tolerar aigo, ha derivado como consecuencia directamente la obtencién de un lucro para si o para

otro, o haya causade un perjuicio patrimonial al sujeto pasivo.

D) Bien Juridico Tutelado.- Es el bien amparado por la ley y afectado por el delito; es el

bien protegido por la ley penal.

En el delito de extorsion, unos codigos penales, la mayoria de ellos, tutela

findamenta!mente e! patrimonio micntras que otros le dan prioridad a 1a libertad.

Sin embargo hay algunos autores que consideran que en la extorsidn el bien juridico

tutelado es el patrimonio y la libertad conjuntamente.

Al respecto Francesco Carrara manifiesta “...1a extorsion no agota su objeto juridico solo

ESTA TESIS NO SALE
DE.LA BIBLIOTECA
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al lesionar la libertad individual, sino al lesionar el derecho de propiedad ya que en esta clase se

enumera. La extorsién no se consume mientras no se lesione la propiedad...”

La extorsion lesiona tanto al derecho de propiedad como la libertad, o si se quiere, es un

ataque 2 la propiedad por medio de una agresidn a la libertad.®

Para Pavén Vasconcelos en la extorsion, la lesién patrimonial es una consecuencia de la
agresion a la libertad de determinacién de la persona, a quien se obliga a actuar en cierta forma o

a omitir algo.’

En conclusién, no es la libertad el unico bien juridico afectado, ya que la libertad en su
cnorme latitud, comprende también la potestad del hombre de disponer a su antojo de sus
derechos patrimoniales, se ve afectada cuando la coercidn impuesta por el sujeto activo de este
delito ic impide elegir ¢l objeto o la direccién de sus prestaciones; es decir en el delito de

extorsién la conducta lesciva de un bien patrimonial contiene un trasfondo de ofensa a la libertad,

Por iitimo si es bien cierto que el delito de extorsion lesiona tanto al patrimenio como a la
libertad, no menos cierto cs que el legislador mexicanc quiso proteger primordialmente el
patrimonio y de ahi su inclusion en los delitos en contra de las personas en su patrimonio. Amén
de que en nuestro Codigo Penal, es necesario que se cause un dafo patrimonial, por lo cual es

determinante la lesion a la propiedad, no bastande ¢l simple atentade contra la libertad.

E) Sujeto Activo.- Lo puede ser cualquier persona fisica, servidores publices, miembros

5 Carrara Francesco. Programa de Derecho Criminal, Volumen |, Editorial Temis, Se¢gunda Edicion. Bogota. 1996, p. 163,

* Fontan Balestra, Carlos. Tratedo de Derecho Penal. Tomo IV. Editorial Abeldo-Perot. Segunda Edicién. Buenos Aires. {689, p-
574.

? Pavén Vasoncelos Francisco, Delitos Contra E! Payjinonie. Editorial Pornea. Septima Edicién. México. 1995, p. 302.




81

de alguna corporacién policiaca, de las fuerzas armadas o particular que realice la conducta.
Requiriéndose en determinados casos las calidades especificas a que se refiere el parrafo segundo

del articulo 390 que se estudiara en el siguiente capitulo.

F) Sujeto Pasivo.- En este caso va a ser cualquier persona fisica. El cual requerird en

ciertos casos de calidades especificas.

G) Medios Comisivos.- En este delito por lo regular se va a emplear como medio
comisivo la violencia moral, coaceidn, intimidacidn, etc., para obligar a otro sin derecho a dar,
hacer, dejar de hacer o tolerar algo, para obtener un lucro para si o para otro, causando un

perjuicio patrimonial.

H) Circunstancias de Lugar, Tiempo, Modo y Ocasién.- En este caso va a constar del
lugar de los hechos, es decir donde se produjo la obtencién de un lucro para cl sujeto active, el
tiempo que lranscurrio desde el momento en que se obligd al pasivo a dar, hacer, dejar de hacer o
tolerar algo hasta que se obtuvo el lucro o provecho por parte del activo, el modo o forma de
como se llevé a cabo dicha conducta y la ocasién es la situacién especial requerida en el tipo,
generadora de un riesgo para el bien juridico, que el sujeto activo aprovecha para realizar la
conducta o producir el resultado, es decir, hallindose reunidas las corporaciones a las que la
ocasion se dirige, por ejemplo, cuando el sujeto activo se encuentre en el ejercicio de sus

funciones.
2.- ELEMENTOS SUBJETIVOS.

En ¢! articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se habla

de los elementos subjetivos especificos diferentes al dolo que hay que analizar; por lo que hay




82

que determinar si en la conducta realizada se encuentra uno de estos elementos que se refieren a
esas expresiones que la ley utiliza de manera expresa cuando habla de dnimos, deseos, propésitos,
intenciones, etcéiera, entonces hay que entender pues el ienguaje del tipo penal y/o cuerpo del
delito para determinar cuales son los elementos del tipo; de esta manera encontramos aungue solo
de manera cxcepcional, no en todos los casos, solamente el algunos, elementos subjetivos

especificos en el tipo penal y/o cuerpo del delito,

LIRS 1k

Cuando la ley dice: “al que con el proposito de ...”, “al que con la finalidad de ...”, “al que
con ¢l deseo de ...”, “con la intencién de ...” se esta refiriendo a un elemento subjetivo distinto at
dolo, aun cuando se admita a estos elementos subjetivos en el tipo penal y/o cuerpo del delito, el

dolo sigue perteneciendo a la culpabilidad

3.- ELEMENTOS NORMATIVOS,

Lo normativo hace referencia generalmente a lo antijuridico y va vinculado a la conducta
y medios de ejecucion y se reconoce por frases como “sin derecho”, “indebidamente”, “sin
Justificacién “, etcétera, las cuales implican lo contrario a derecho y en ocasiones son
valoraciones de tipo juridico como “la ajeneidad de la cosa” en el robo, “de servidores piblicos™
en el delito de abuso de autoridad, “de documento * en ¢l delito de falsificacion de documentos
publicos y privados; y en otras mas de tipo cultural en las que se tiene que valorar con arreglo a
determinadas normas y conceptos vigentes que no pertenecen a la esfera misma del derecho,
como “acto sexual” en el deliio de abuso sexual, la “honestidad™ exigida en la mujer en ciertas
formas de delitos sexuales, siendo necesaria su inclusién en los tipos penales y/o cuerpos del

delito al describir las conductas que prohiben y que obligan al juzgador a efectuar una valoracion
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de tipo cultural o juridica o la ilicitud tipificada de la conducta.

El Elemento Normativo de) Cuerpo del Delito de extorsién previsto en nuestro Cédigo
Penal para ¢l Distrito Federal, se incluye bajo la expresion “SIN DERECHO™ que significa

realizar algo antijuridicamente. o sea, contrario a derecho.

Este elemento normativo “sin derecho”, alude a la inexistencia de cualquier vinculo
juridico o de legitimacion que autorice legalmente al sujeto active para obligar al pasivo a dar,
hacer, dejar de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro o, causando a alguien

un perjuicio patrimonial; vy a este respecto se ha externado:

“...Este elemento es innecesario porque la ilegitimidad es un elemento general en todo

delito...”*

“..Es innecesario y en cierto sentido tautologico, puesto que la antijuricidad es una

- - - . ]
integrante general de todos los delitos, cualquiera que sea su especie...”

**...La expresion sin derecho alude a la antijuricidad, a la ilicitud del agente que se apodera
de la cosa sin estar amparado por alguna causa de justificacion, es decir, sin estar autorizado para

ello por la ley o sin permiso del propietario o del legitimado para darlo...”™®

Por lo anterior deducimos que, este elemento significa realizar algo antijuridicamente y
siendo la antijuricidad un clemento integrante de todo delito, no resultaria trascendental la falta
de este elemento “sin derecho™, ya que es de entenderse que la extorsion al encontrarse tipificada

en ¢l Cadige Penal en comento, es de entenderse que es una conducta prohibida por la ley.

¥ pavén Vasconcelos, Francisco, Delitos Contra el Patrimonio. Editorial Pormua, Séptima edicion. México, 1995. p, 63.

? Gonzélez de la Vega , Francisco. Derecho Penal Mexicano: Los Delitos. Editorial Porrua, 27° edicidn. México, 1995, p. 179.
19 Dfaz de Letn, Marco Antonio. Gdigo Penat Federal Con Comentarios. Editorial Porrua, México, 1995, p. 554.



84

1V.- SEMEJANZAS CON OTROS DELITOS.

En nuestro derecho penal mexicano existe similitud y diferencia del delito de extorsién
con otros delitos, més, sin embargo, solo nos ocuparemos de analizar brevemente a los que a
juicio del suscrito son los que mas se le asemejan, tales delitos son amenazas, robo, cohecho y

privacién ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro.

a) Amenaras.

Las amenazas son un delito que tiene mayor semejanza con el delito de extorsion, amen,
de que, como ya hemos mencionado, se concentraban tipos penales que en los Cédigos Penales

de 1871, 1929 y 193] similares al delito de extorsion.

En las amenazas del sujeto active puede ser cualquier persona; igualmente en el caso del
sujeto pasivo, para ninguno de los sujetos la ley requiere que tengan una calidad especial. El bien
juridicamente tutelado por la ley es la paz y seguridad de las personas asi como la libertad
psiquica del sujeto pasive. Se consuma por el hecho mismo de producir el sujeto activo del delito
miedo o zozobra en la persona del sujeto pasivo, independientemente que la amenaza sea

cumplida o no, si lo fuere, se estar4 en el caso de otro delito.

En el delito de amenazas se ofende a la paz, y seguridad de las personas asi como su
libertad psiquica para el caso de que las amenazas fueran cendicionales. En cambio en el delito

de extorsion resultan afectados la libertad psiquica y el patrimonio.

El delito de amenazas se consuma en el instante en que estas son preferidas por el activo,

no siendo configurable la tentativa, la cual si puede considerarse en la extorsion, ya que no puede
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consumarse este delito si no se afecta al patrimonio, es decir, no basta con que se afecte la
libertad sino también se debe causar una lesion patrimonial al activo. Por consiguiente mientras el
delilo de amenazas se consuma en el instante en que estas se prefieren al activo. en el delito de
extorsién debe mediar entre fa amenaza o intimidacion y el afecto con ella logrado cierto tiempo -
aunque ¢stc sca breve- entra la intimidacién y la obtencién del provecho, pucs como veremos con
posterioridad, este intervalo de tiempo constituye un elemento diferenciador del delite de

extorsion del robo con violencia.

b) Robo.

En su momento también tuvo gran similitud con ¢l delito de extorsidn ya que a este dltimo
se le confundia con el delito de Robo con Violencia en especial. En nuestro Derecho Positivo
Penal parece confundirse ta extorsion con el robo, cuando el apoderamiento de cosa ajena mueble
se origina ejerciendo sobre el sujeto pasivo la violencia moral a que se refiere el articulo 373 del

Caodigo Penal para el Distrito Federal el cual sefiala:

Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.

Sc entiende por violencia fisica en €l robe la fucrza material que para cometerlo se hace a

Olra persona.

Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con un mal grave,

presente o inmediato, capaz de intimidarla.

Es un delito en donde el sujeto activo o pasivo lo puede ser cualquier persona, a las cuales

no se les requiere que tengan una calidad especial. El bien juridicamente protegido es el
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patrimonio. Se consuma-en ¢l momento mismo del apoderamiento. En este delito si es

configurable la tentativa.

Respecto a la diferencia del robo y la extorsion, podemos decir las siguientes: En el delito
el robo es el sujeto activo el que se “apodera de la cosa ajena mueble”; en el delito de extorsion el
sujeto pasivo es el que hace “entrega” de la cosa, por la amenaza cjercida sobre el. Por lo que se
refiere a la violencia moral, esta se da cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con un
mal grave presente, inmediato, capaz de intimidarla, por lo cual podria existir duda respecto si tal
conducta constituye robo con violencia o extorsion, por lo cual se deduce que el mal grave con
que s¢ amenaza en el robo es presente, inmediato, como expresamente lo establece la ley,
mientras que en la extorsién el mal con que se amenaza debe ser futuro, debiendo dejar que pase
cierto tiempo entre la amenaza y la entrega de la cosa u objeto juridico o provecho, en cambio en
el robo acontece todo lo contrario, pues, la violencia actual produce la entrega inmediata de la

Cosa.

La materialidad en el robo esté representada por el apoderamiento de cosa ajena, que el
propio sujeto activo lleve a cabo, en tanto en la extorsién consiste en obligar al sujeto activo o
victima mediante amenaza a “dar, hacer, no hacer o tolerar algo” obteniendo un lucro para si o

para otro o causando un perjuicio patrimonial.

Por dltimo, otro elemento que los diferencia es que en el robo el bien juridicamente
tutelado es el derecho de propiedad (patrimonio) y en el delito de extorsién deben de ser telados

tanto la libertad psiquica {moral) como el patrimonio.

c) Cohecho.
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Otro delito que tiene semejanza con el delito de extorsién es el cohecho, mds sin embargo
es preciso observar que este ultimo, el cual se encuentra previsto en el articulo 222 del Cédigo

Penal el cual expresa lo siguicnte:

Articulo 222.- Comete ¢l delito de cohecho:

L.- El servidor piiblico que por si o por interposita persona solicite o reciba indebidamente
para si o para otro, dinero o cualquier otra dddiva, o aceple una promesa para hacer o dejar de

hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones, ¥

IL.- El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva 2 alguna de
las personas que se mencionan en la fraccion anterior, para que cualquier servidor publico haga u

omita un acto justo o injusto relacionado con sus finciones.

Por lo anterior nos encontramos entre dos tipos penales de cohecho conocidos, el previsto

en la fraccion [ como cohecho pasivo y el previsto en la fraccion [l como cohecho activo.

En el deiito de cohecho pasivo se requiere que el sujeto tenga una calidad especial
{servidor publico); una solicitud, aceptacién o promesa de dadiva o en su caso el recibimiento de
esta; que éste (servidor publico) haga o deje de hacer algo justo o injusto relacionado con sus
funciones. En este ultimo caso, la recepeion por parte del servidor publico, de un dadiva o 1a
aceptacion de una promesa de dadiva, requiere de una coautoria o participacion indispensable de
un segundo sujeto dado que se trata de un delito de conducta bilateral: el servidor pablico que se
deja cohechar y el particular que lo cohecha, de aqui que este segundo sujeto, previsto en la
fraccion Il del citado articulo, lo efectia un particuiar con la cntrega, paga o promesa; por lo que

tiene semejanza con el delilo de extorsion en el hacer o no hacer algo correspondicnte a su
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competencia como funcionario piblico, el sujeto pasivo lo serd en este delito el estado, el setvicio

publico, la sociedad y ¢l bien juridico wietado la correcta funcién piblica del estado.

Como hemos podido apreciar, ¢l cohecho pasivo es el que ofrece mayor semejanza con el
delito de extorsidn; sin embargo, no contiene los clementos necesarios para configurar este tipo,
¥a que en primer lugar el sujeto activo en la extorsién puede ser cualquier persona y en el
cohecho pasivo es necesaria la calidad de {uncionario o servidor piiblico; en el cohecho el sujeto
aclivo no hace uso de amenazas para obtener un provecho injusto, sino que pide, no exige; en el
cohecho ¢l bien juridico tutelado es la correcta y legal funcién de un servidor piblico y en la
extorsién como ya lo hemos indicado, el bien juridico es tanto la libertad como el patrimonio. Por
lo que respecta al cohecho activo, el sujeto activo al igual que en la extorsion lo puede ser
cualquiera, la diferencia estriba en que en el cohecho el sujeto activo es el que ofrece y da, en
cambio en la extorsién el sujeto activo es el que exige, pide v recibe. Por otra parte tampoco en el

cohecho se hace uso de amenazas.

En conclusién, ¢l solicitar, recibir o aceptar la promesa de una déddiva, debe realizarse
como conseciiencia directa de una combinacién y acuerdo con el particular respecto de un acto o

de un no hacer algo justo o injuste relacionado con las funciones de servidor piblico.

d) Privacion ilegal de la libertad cn su modalidad de secuestro.

Por aitimo el delito de privacién ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro es uno

de los delitos que mds semejanza tiene con el delito de extorsién, por lo que respecta al bien
i 3 P

juridico tutelado, ya que en éste también se obtiene un lucre indebido, lesionando el derecho de

propiedad como consecuencia de una lesion a la libertad.
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Mas, sin embargo se diferencia de Ia extorsién, ya que en el secuestro se hace uso de
violencia fisica y la extorsidn se configura con ta simple amenaza de un mal grave (violencia

moral) aunque bien podria darse el caso de que se llegue a emplear la violencia fisica.

En ambos delitos el bien juridico tutelado es fa libertad como el patrimonio, sin embargo
en el delito de secuestro es {a libertad fisica la que se ofende y en la extorsi6n es la libertad moral,
siendo por tanto mas protegido el primero de los bienes juridicos mencionados, amen de que el
secuestro se da por consumado con la simple privacion de la libertad {secuestro) para la
obtencién de un lucro indcbido(rescate), ¢s decir, para que se de por consumado basta con quc se
lesione la libertad personal del sujeto activo, aunque no se obtenga un lucro que lesione su
patrimonio. En cambio en la extorsion, es indispensable que se haya obtenido un lucro o
provecho patrimonial en perjuicio de la victima para que el delito se dé por consumado, amen de
que en este delito no es indispensable la simple lesidn a la libertad (psiquica) sino que se debe

obtener un lucro para que se dé por consumado.
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V.- TENTATIVA.

Para comprender la tentativa es necesario retroceder a explicar la fase que se denomina
como “/TER CRIMINIS” (el camino del crimen); es decir, es el desplazamiento a Io largo del
tiempo del delito, desde que este es una mera idea en la mente del sujeto, hasta su terminacion o

consumacién. El fter criminis comprende dos fases: la fase interna y la fase externa:

La fase interna se desarrolla en el psique del sujeto y comienza con la idea criminosa de
efectuar el delito, posteriormente delibera sobre su realizacidn, es decir, medita sobre la idea
criminosa y finalmente se decide cometer el delito, sin que se haya exteriorizado ain esa

voluntad e intencion de delinquir.

La fase externa comienza con la manifestacion o extereorizacidn de la decision del sujeto
de cometer el delito, después reiine los medios preparatorios, para finalmente ejecutar el delito.

La ejecucidon del delito ofrece dos aspectos: tentativa y consumacion:

La consumacién es la ejecucién del delito, reine todos los elementos del tipo penal
deserito por la ley, por lo que en el presente caso a estudio el delito de extorsién se consuma en el
momento en que el sujeto activo obliga a otro a dar, hacer, no hacer o tolerar algo, obteniendo un

luero para si o para otro o causando a alguien un perjuicio patrimoniat,

La tentativa ¢s la ejecucién incompleta de un delito, por tanto la tentativa son los actos
ejecutivos encaminados a la realizacion del delito, cuando este no se consuma por causas ajenas a

la voluntad del agenie.

En el delito de extorsion se presentan la tentativa acabada y la tentativa inacabada:
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}.- Tentativa acabada.- Se d4 cuando por causas ajenas a la voluntad del agente, el delito
no se realiza; es decir, al realizar todo el proceso ejecutivo por que el agente ha agotado los
medios comisives del delito ¢ incluso 1a victima ha accedido a sus peticiones en virlud de la
violencia o amenazas empleadas, el agente no llega a obtener un lucro ilicito perseguido o
causado el perjuicio patrimonial por causas ajenas a su voluntad, frustrando la consumacién del
resultado; la frustracién aqui supone una realizacién completa de los actos de ejecucion a los que

sin embargo no sigue la consumacion del delito.

2.- Tentativa inacabada.- En cste delito se presenta al omitir ¢l agente, involuntariamente
algin acto necesario para la consumacion del delito, es decir, cuando se emplean los medios
idéneos tendientes a obligar a la victima para obtener una cosa, hacer o tolerar algo, sin que se
llegue al resultado tipico propuesto, por causas ajenas a la voluntad del agente, o sea, cuando se
realizan los actos de ejecucion que dan comienzo al delito, pero que no se consuman en su

totalidad.
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VI.- UBICACION DEL DELITO DE EXTORSION DENTRO DE LA

TEORIA DEL DELITO.

Una vez analizado ¢l delite de extorsion procederemos a ubicar dentro de Ia teoria del
delito el ilicito a estudio, es decir, dentro de cada uno de los elementos del delito en sus aspectos

(positivo y negativo)

1.- Conducta.- Este delito puede ser de accién o de comisidén por omision (omisidn

impropia).

a) Es de accion porque al desplegar su conducta delictiva el sujeto activo realiza un

movimiento corporal.

b) Es de comision por omisién puesto que el sujeto activo con su conducta de dejar de

hacer o tolerar algo acarrea la produccion de un resultado.

Ausencia de Conducta.- Sélo se puede pensar en el hipnotismo como ausencia de

conducta, siempre y cuando el sujeto activo sea colocado en ese estado en contra de su voluntad.

2.- Tipicidad.- Habra tipicidad cuando ta conducta descrita se adecia a lo previsto en el

articuto 390 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Atipicidad.- En el delito de extorsién se pueden presemtar las siguientes formas de

atipicidad:

a) Por no efectuarse el hecho por los medios comisivos a que se ha hecho mencién en el

presente trabajo (amenazas, violencia moral, intimidacidn, etc.)
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b) Por no darse la antijuricidad especial al que “sin derecho”

c) Por faltar el objeto material: sujeto pasivo,

d) Por faltar el objeto juridico: patrimonio de las personas.

e) Por faltar una relacion de causalidad entre la conducta y el resultado.

f} Por ausencia de accion u omisidn.

g) Por encontrarse el sujeto activo del delito en error de tipo invencible.

h) Por que se actiie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado

3.- Antijuricidad.- Es lo contrario a derecho y al que vicle este tipo prohibitivo estard

actuando en este sentido, siempre y cuando no se encuentre bajo alguna causa de justificacién.

Causas de justificacién.- Dada la naturaleza del hecho, no se presentan causas de
justificacién. Anteriormente esta figura presentaba como causa de justificacién la obediencia
Jjerarquica, sin embargo esta fue su suprimida (derogada) del Cddigo Penal en 10 de enero de

1994,

Culpabilidad.- Es un juicio de reproche que se le hace al autor de una conducta tipica
antijuridica, en virtud de haber actuado en contra de las exigencias de Ia norma, pudiendo haber
actuado de diferente manera para lo cual se le requerira al sujeto: que su conducta sea dolosa, que
sea imputable, es decir, que el agente tenga al momento de realizar la accion la capacidad de

comprender el cardcter ilicito de su conducta, asi como la capacidad de motivarse de acuerdo a
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esa comprension, posteriormente habrd que ver la posibilidad que tuvo el sujeto de conocer la

relevancia juridica de lo que estaba haciendo.

Inculpabilidad.- Es cuando no es sujeto a juicio de reproche el autor de la conducta tipica,

antijuridica en virtud de que no le puede ser exigible la conducta diversa a la que realizo.

Que sea inimputable, es decir, que al momento de la consumacion del ilicito el sujeto

activo no tenga la capacidad de querer y entender las consecuencias de su conducta, ya sea por:

Transtomo Mental.- Cuando el sujeto no tenga la capacidad de comprender y querer ef

resultado de su conducta.

Desarrollo Intelectual Retardado.- Cuando no pueda comprender et alcance de su

conducta.

Minoria de edad.- Estos autores estaran sujetos a un regimen diferente, es decir, seran
castigados por una icy especial, (Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito
Federal, en Materia del Fuero Comun y Para Toda la Republica en Materia del Fuero Federal) sin
embargo en el afio de 1996 se estuvo viende la posibilidad de sancionarlos penalmente a partir de
la edad de 16 afios, dentro del contexto de la Nueva Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, ya que a juicio de algunos legisladores, del suscrito, y algunos investigadores, a esta
edad y ain antes de cumplir los 16 aflos, estos sujetos ya son capaces de comprender y querer,

aceptando el resultado de su conducta, asi como sus consecuencias.

Asi como por error de prohibicion, que es el que impediria el pleno conocimiento de la

antijuridicidad. Por lo tanto se daria cuando el autor sabe perfectamente lo que estd haciendo pero
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supone erroneamente que su conducta estaria permitida; es cuando no conoce la norma juridica o
fa interpreta mal. Cuando el error de prohibicidn sea invencible por parte del sujeto active no le
podra ser reprochada su conducta, mas si el error es vencible subsiste e reproche por lo cual se

atenta su culpabilidad y en consecuencia la pena.
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CAPITULO CUARTO:

ESTUDIO AL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 390 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
I.- Servidores Publicos.

II.- Ex-Servidores Pablicos y Ex-Miembros de alguna Corporacién

Policial.

[1l.- Miembros de las Fuerzas Armadas Mexicanas en Situacion de

Reserva y Retiro.
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I.- Servidores Publicos.

El Estado como ente juridico requiere de organismos que lo integren para hacer manifestar
su voluntad y alcanzar su fin, que es el bien comiln, a través de su titular, quien es la persona

fisica encargada de las actividades que se realizan en el interior del 6rgano.

De cualquier forma que enfoquemos la actividad propia del Estado, ésta se denomina
como funcién o funcién piblica, para la cual es imprescindible la participacién de las personas
fisicas, quienes en este contexto, son los trabajadores al servicio del Estado, a los cuales tanto la
doctrina como la legisiacién utilizan indistintamente los términos de trabajadores, empleados,
funcionarios y servidores piblicos, independientemente de que en el uso comin también se

denominen “burécratas”.

Por lo que el maestro Miro. Lic. Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez considera que “...
toda persona que desempeiie un empleo, cargo ¢ comision en el sector ptblico, ademas de su
condicién generali como gobernado y de su régimen particular como trabajador, sujeto a las

normas de naturaleza laboral, tendrd un régimen especial como servidor piiblico...”.

La incorporacién de personas fisicas al servicio piblico sélo puede darse a partir del
otorgamiento del cargo, mediante un nombramiento, contrato, designacion o eleccidn, segiin sea

el caso.

La designacién se manifiesta por medio de un acto de voluntad a través de! cual se otorga
al sujeto ¢l conjunto de facultades para llevar a cabo la funcién que corresponde al puesto para cl

que se le ha designado. Fste acto se puede dar por muy distintos medios y procedimientos que van
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desde la eleccion hasta el nombramiento que un Organo superior emite en favor de la persona.

Tratandose de eleccién, nos encontraremos con el hecho mediante el cual los electores,
expresan su voluntad en favor de ciertos individuos que fueron calificados como elegibles, como
es €l caso del Presidente de la Repitblica, los Diputados, Senadores, asi como miembros de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y; en los Estados y Municipios, Gobernadores,
Diputados Locales y Presidentes Municipales. Los cuales seran juzgados Unicamente el primero
por Traicion a la Patria y delitos graves del Orden Comun, y los demas por violaciones a la

constitucién v a las leyes federales, asi como el manejo indebido de fondos y recursos federales.

El procedimiento clisico de la Administracion Centralizada es el nombramiento, mediante
el cual el superior nombra a sus colaboradores. Asi tenemos gue, por ejemplo, conforme al
articulo 89 fraccion I1 de ta Constitucidn, El Presidente de la Repiblica puede nombrar y remover
libremente a la Secretaria de Estado y de Acuerdo con la fraccién Il del mismo articulo, el

nombramiento de ministros, consules y agentes diplomdticos requiere la aprobacion del senado.

En el caso de los contratos estos pueden ser de prestacion de servicios, de cardcter civil y

contratos administrativos.

De acuerdo con los parrafos anteriores, vemos que existen varios regimenes en la
Republica Mexicana para regular la relacién entre el Estado y los diversos entes pibiicos; los

cuales enumeramos de la siguiente manera:

1.- El previsto en el apartado A del articuio 123 de fa Constitucion Politica de Los Estados

Unidos Mexicanos, el cual rige para ciertos entes del sector piblico como son por ejemplo las
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Universidades e Instituciones de Educacién Superior de caracter Publico; Organismos
Descentralizados, por ejemplo PEMEX, IMSS, Comision Federal de Electricidad; y Empresas
Piblicas de Participacion Estatal que adoptan la figura juridica de Sociedades Mercantiles del

Estado.

2.- El previsto para e! articulo 123 apartado “B” de la Constitucidn Politica Federal, el
cual rige para los trabajadores de base al servicio de los poderes de la unién (Legislativo,

Ejecutivo v Judicial) y el Gobierno del Distrito Federal.

3.- El tercer régimen lo comprenden los funcionarios y Empleados de Confianza (los
servidores de nivel medio y alto), los cuales sélo se encuentran regulados por la fraccion XIV del
apartado “B” del articulo 123 constitucional, sin que exista ningin ordenamiento secundario que
expresamente los comprenda, de tal forma que se rigen por ciertos criterios, principios generales

del derecho y de ia jurisprudencia.

4.- Los miembros de las fuerzas armadas (Ejército, Marina y Fuerza Aérea cuya situacion
se encuentra prevista en la fraccidn XIII del apartado “B” del articulo 123 constitucional, tienen
un régimen legal propio, inspirado en el principio de la disciplina y regulados por las leyes
orgénicas del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana y Orgdnica de la Armada de Meéxico, en las

cuales se establecen principios y derechos reciprocos entre superiores y subaliernos.

5.- La fraccion X1l del articulo 123 constitucional en su apartado “B” prevee la existencia

de un régimen relativo en los cuerpos de Seguridad Piblica,

6.- Por ultimo, en fo que a materia federal se refiere, el numeral constitucional invocado
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anteriormente prevee ¢l régimen de los miembros del Servicio Exterior Mexicano.

7.- Los sistemnas vigentes de los estados para los trabajadores al servicio de las entidades

federativas.

8.- El régimen que corresponde a los trabajadores municipales,

Por lo antes sefialado, conviene sefialar que la Administracion Publica, se aprecia desde

tres puntos de vista, como se prevee a continuacién:

I.- FEDERAL: Presidencia de la Republica, Secretarias de Estado, Departamentos
Administrativos, Gobierno del Distrito Federal,5.- Procuraduria General de la Repiblica y
Ministerio Piblico Federal, Ministros de la S.C.J.N., Diputados y Senadores, etc. Organismos

Desconcentrados, Organismos Descentralizados, Empresas Piblicas, Fideicomiso Pablico.

IT.- LOCAL: Gobernador, Secretario General de Gobierno, Oficialia Mayor, Tesorero,
Procurador de Justicia y Ministerio Pdblico Estatal, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, Diputados Locales, etc. Organismos Desconcentrados, Organismos Descentralizados,

Empresas Piblicas. Fideicomisos Publicos Estatales, eic.

II.- MUNICIPAL: Ayuntamiento, Presidente Municipal, Sindicos y Regidores, Tesorero

Municipal, etc., Fideicomisos Publicos Municipales, etc.,

Por lo que, de los trabajadores que prestan sus servicios al Estado, la doctrina los
diferencia entre Funcionarios y Empleados, denominaciones que fueron suprimidas a fin de

reagrupar dichas categorias de trabajadores del Estado en la categoria (nica de “SERVIDOR
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PUBLICO™. Por ello nos vemos en la necesidad de definir cada una de las categorias sefialadas,

antes de definir el concepto de servidor publico.

1.- Funcionario Publico.- Es aquel que asume un puesto oficial de trabajo dentro ¢ la
Administracion Publica con caracter de autoridad, porque generalmente tiene facultades de

mando y decisidn.

Sin embargo se ha definido como funcionario publico, a aguel que en virtud de su
designacion especial y legal ya sea por decreto del ejecutivo, ya sea por eleccién, bajo forma y
condiciones determinadas en una esfera de competencia, constituye o concurre a constituir y
expresar o ejercitar la voluntad del Estado, cuando esa voluntad se dirige a la realizacion de un fin

piblico, ya sea por actividad juridica o social.

2.-Empleade Publico.- Es aquel que presta un servicio determinado de cardcter
permanente, a un érgano piblico mediante salario, caracterizado por un vinculo laboral que tiene

- I
su origen en la ley.

Empleado se define, como la persona fisica que desempefia un servicio material,
intelectizal o de ambos géneros, a cualquier érgano del Estado mediante nombramiento o
inclusion en las listas de raya y que no tiene facultades de decision, ni representa al érgano como

tal frente a otros organos, ni frente a los particulares.

De acuerdo cen lo anterior el funcionario publice es aquel que ocupa un grado en la

estructura organica y que asume funciones de representacion, iniciativa, decisién y mando;

! Acosta Romero, Miguel. Derceho Burocrético Mexicano. Fditorial Porrua. 10" Edicién, México. 1991, Pag. 105.
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mientras que el empleado es la persona que presta sus servicios a la administracion pablica sin
facultades de representacion, decisién y mando. Es decir, el funcionario ¢s aquel que ejerce las
actividades, competencia u “oficios™ del 6rgano, y no la persona que lo auxilia, ya sea en
actividades materiales o técnicas, por ejemplo la secretaria, la mecanografa, o el profesionista at
que se le encomienda el dictamen de un asunto, pero que la resolucion en que se exterioriza no le

es atribuida.

Del andlisis del texto constitucional se desprende que el término mas genérico que se

utiliza es el de “servidor publico”.

Servidor Publico.- Es aquel ciudadano investido de un cargo, empleo o funcién publica,
ligado por un vinculo de régimen juridico, profesionalmente, por tanto, al cuadro de personal de
poder piblico. Tal vinculacién puede ser directa (servidor de la administracién publica

centralizada) o indirecta (servidor de la administracién piblica paraestatal).’

De acuerdo a lo previsto en los términos del articulo 108 Constitucional “...se reputaran
como servidores publicos a los répresentantes de cleccion popular, a los miembros de los poderes
Judicial, Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en
general, a toda persona que desempefie un cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal asi como a los servidores del Instituto

Federal Electoral...”.

? Delgadillo Gutiérrez. Luis Humberto. Elementos de Derceho Administrativo: Primer Curso. Editorial Limusa, 4* Reimpresién.

México, 1995. Pags. 147 y 148,
* Acosta Romero, Miguel, Derecho Burocritice Mexicana. Editorial Porrua. 10* Edicién, México. 1991. Pag. 106.
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Por lo que se concluye, que por el solo hecho de desempefiar un empleo. cargo o comisién
en los érganos del Estado (tanto Federal, Estatal, Municipa! y del Distrito Federal) a la calidad de
servidor piblico, ya sea que lo desempefie como resultado de una eleccién, un nombramiento de

caracter administrativo, o un contrato.

Ahora bien. tomando en consideracion la clasificacion hecha por los regimenes existentes
en la Repiblica Mexicana, vemos que no todos van a tener la misma jerarqufa, toda vez que los
servidores pablicos a que hace alusion e! articulo 115 Fraccién Il de la Constitucion Politica
Mexicana, con excepcion de su pentiftimo inciso, son los llamados servidores publicos inferiores
por algunos autores, sin tomar en consideracién a los que tengan a su cargo la direccion de alguno
de estos servicios, quienes serdn considerados de confianza. ya que su permanencia se debe a una
designacién o nombramiento; asi como aquellos que los auxilien en el drea administrativa, por lo
cual aquellos que realicen un trabajo fisico, como en el caso de los que prestan el servicio de
limpia, o los que prestan su servicio en un rastro, por ejemplo, definitivamente no van a tener la
categoria de un Ministerio Publico, Juez, Defensor de Oficio, Miembro de alguna corporacion
policial o de las fuerzas armadas, o incluso de los empleados o secretarias de alguna dependencia
de Secretarias de Estado, administracién o procuracién de justicia o tesoreria, por lo cual cabe
aclarar, que no se pretende justificar las conductas delictivas de estos servidores piiblices, sino
que en el caso concreto del delito de extorsidn. atenuarlas, es decir, se les imponga simplemente
una pena privativa de libertad por su conduecta ilicita asi como la inhabilitacion para desempeiar
cargo o comision publicos. Toda vez que la inhabilitacion vendria siendo una pena mas severa
que la privativa de libertad que se les pudiera imponer, y de esa manera empezar a erradicar la

corrupeidn que impera en la Administracion Publica.

Sin embargo, en los casos en que cualquicr servidor o ex-servidor pablico o particular,
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ostente un rango que no le cerresponda, por ejemplo, que se identifique ante up particular como
policia judicial, sin serlo, es decir, sin estar investide como tal; para obtener, sin derecho, un lucro
indebido, ya sea por medio de amenazas o intimidacion, por lo cual y tomando en cuenta la
peligrosidad de su conducta; a la pena que se le hubiese impuesto por ta comision del delito de
extorsidn , se les incremente hasta una mitad mas de la pena que se le hubiese impuesto por la

comisién de dicho delito y se le inhabilite para desempefiar cargos o comisiones piblicas.
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I1.- Ex-servidores Publicos y Ex-miembros de Alguna Corporacién Policial.

En este renglén entenderemos como ex-servidores piblicos o ex-miembros de Alguna
Corporacién Policial a todo trabajador o servidor piblico que haya sido cesado, por renuncia, por
abandono de empleo, por conclusion del contrato o de la obra determinante por la cual fue
designado, por incapacidad permanente del servidor piblico, ya sea fisica o mental. por muerte,

por despido, elc.

Salvo la peniltima de las causas mencionadas en el parrafe anterior, asi como la
incapacidad mental permanente (mientras se encuentra en ese estado), todas las demads colocan al
ex-servidor plblico, como un sujeto capaz de cometer una conducta delictiva prohibida por el

Cdadigo Penal para el Distrito Federal.

Pero analizando bien el parrafo segundo del articulo 390 del Cédigo Penal, se aprecia a
simple vista un error técnico cometido por el legislador, toda vez que no se puede destituir de su
empleo, cargo o comisién a una persona que ya no presta sus servicios como servidor piblico, por

las causas sefialadas en el primer parmafo de este inciso.

En el mismo supuesto se encontraran los ex-miembros de las fuerzas armadas mexicanas,
es decir, todos aqueilos que hayan causado baja del activo por cualquier causa, salve como ya

dijimos, por muerte o incapacidad mental permanente.
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II.- Miembros de las-Fuerzas Armadas Mexicanas en Situacién de Reserva y Retiro.

En principio, deberemos entender como Fuerzas Armadas, al conjunto de efectivos
militares, humanos y materiales de tierra, mar y aire, que integran el organismo previstos en el
articulo 89 fraceion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para la
defensa exterior ¥ la conservacion del orden interior de la nacion, es decir, las fuerzas armadas las

van a integrar el ejército, la fuerza aérea y la armada o marina de guerra.

Asi tendremos que, por “ejéreito” comprenderemos “la organizacién militar que bajo un
solo mando, dispone de elementos humanos y materiales, aptos para hacer la guerra con

especialidad en el 4mbito terrestre™.?

En tanto por “fuerza aérea” entenderemos “la organizacion militar que bajo un sélo
mando dispone de elementos humanos y materiales aptos para la guerra con especialidad en el

s 5
espacio aéreo”.

Y por iltimo la “armada o marina de guerra” sera “la organizacién militar que bajo un
solo mando dispone de elementos humanos y materiales aptos para hacer la guerra, con

especialidad en el espacio maritimo, insular, fluvial y costero™®

Sin embargo en ¢l articulo 89 Constitucional, en su fraccidn VI prevee otra organizacion

* Villalpando Cesar, José Manue!. [ntroduccién al Derecho Milit xicapo. Grupo Editoriai Miguel Angel Porrua. Primera
Edicién. México. 1991, Pag. 29.

* Villaipando Cesar, José Munueh, [miroduccién sl Derechio Militar Mexicans. Grupo Editorial Miguel Angel Porrua, Primera
Edicién. México. 1991, Pag. 33.

* Villatpando Cesar, José Manuel. Introduccitn al Derecho Militar Mexicano. Grupo Editorial Miguel Angel Porrua, Primera
Edicidn. México. 1991. Pag. 36.
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militar denominada GUARDIA NACIONAL, la cual esta formada por ciudadanos mexicanos en
armas, y en quienes se deposita en encargo supremo de la defensa de la Patria, que es la tierra
natal, en el pais cuyo gentilicio llevamos y cuya geografia ¢ historia se nos ensefio desde nifios, el
tugar en donde estan los afectos, tradiciones, recuerdos y las experiencias de la estirpe. La Patria
es inseparable de la Soberania del Pueblo, de este modo el nacional, como parte integrante de la

Nacién Mexicana, estd dispuesto y obligado a la defensa de la Patria.

Es asi como en el Gobiemo del Presidente Lazaro Cardenas, se promuigd la Ley del
Servicio Militar Nacional (como ley reglamentaria del articulo 31 Constitucional, el cual también
prevee, la guardia nacional) el 19 de agosto de 1940; la cual responde a la necesidad de una
movilizacién militar de la poblacién civil, para reforzar a los activos de las fuerzas armadas
mexicanas en defensa de la soberania nacional. Con reservas, sin embargo, fue hasta el 31 de
agosto de 1942, bajo el gobierno de Manuel Avila Camacho, cuando esta ley entro en vigor, con

motivo del estado de guerra con Alemania, Italia y Japdn.

El Servicio Militar Nacional se prestara conforme a la ley mencionada en el parrafo

anterior en su articulo 5°, el cual dice:

Articulo 5°.- El servicio de las Armas se prestara:

Por un aito en el Ejército activo, quienes tengan 18 aitos de edad.

Hasta tos 30 aiios en Ja 1* Reserva.

Hasta los 40 afios en la 2° Reserva.
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Hasta los 45 afios en la Guardia Nacional.

Las clases y oficiales serviran en la 1° Reserva hasta los 33 y 36 afios respectivamente y

hasta los 45 y 50 en la 2* Reserva,

En este rubro cabe aclarar que las Reservas, al igual que la Guardia Nacional, también se
forma por ciudadanos mexicanos, quienes durante su conscripcién reciben la instruccion militar
para que cuando sean reclutas su capacidad resulte mas rdpida y eficaz, mas, sin embargo los
reservistas tampoco son militares (soldados o marinos) propiamente dicho, salvo lo dispuesto por

los articulos 8° y 9° de la Ley del Servicio Militar Nacional los cuales dicen:

Articulo 8°.- En caso de llaiamiento, los reservistas quedarin sujetos a las leyes y

disposiciones militares desde la fecha que se establezca en el.

Articulo 9°.- En los casos de movilizacidn, los reservistas seran considerados como

pertenecientes al ejército activo desde la fecha en que se publique la convocatoria respectiva,

De lo anterior se deduce que, todo ciudadano mexicano, durante el afio de conseripcion es

considerado como parte del activo de las fuerzas armadas mexicanas.

Después de cumplir el Servicio Militar Nacional Obligatorio, pasarédn a formar parte,

segun su edad de las reservas, tanto dei Ejército, Fuerza Aérea como de la Armada o Marina de

Guerra.

Asimismo seran considerados como parte del active de las Fuerzas Armadas Mexicanas,

en caso de llamamiento, desde la fecha en que se publique la convocatoria respectiva en el Diario
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Oficial de la Federacion asi como en los de mayor circulacién, hasta que se declare la

desmovilizacidn, causardn baja en cl activo.

Por ningiin motive podran continuar los ciudadanos mexicanos que integran las reservas,

en el activo, al cesar la causa que origin6 la movilizacion,

Todo servicio militar debe cumplirse a los 18 afos de edad, pero se puede obtener un
anticipo de la incorporacidn al activo, cuando se acredite la salida del pais en la época en que le

corresponde prestarlo o por la razén de los estudios que se desarrollen.

El aplazamiento, se otorga igualmente, a estudiantes, a residentes en el extranjero, a los
que se encuentran procesados purgando una condena en el afio en que cumplan los 18 afios y a

quienes sean el sostén de su familia durante los 5 afios posteriores a la edad de enrotamiento.

Por tltimo, todo el personal del activo que cause baja o pase a situacion de retiro, pasaré a
formar parte de la reserva o guardia nacional, toda vez, que han dejade de prestar sus servicios
como efectivos en las fuerzas armadas mexicanas, por lo tanto, podran ser requeridos, dentro de
su reserva o guardia nacional, en el itltimo grado militar que ostentaran, cuando lo requiera el alto
mando, los miembros de las fuerzas armadas mexicanas estaran en igual circunstancias que los
ex-servidores piblicos o ex-miembros de alguna corporacién policial que haya causado baja y se

encuentre jubilado por el estado como lo vimos en el inciso anterior,

En situacién similar se encuentran los miembros de las fuerzas armadas en situacion de
retiro, entendida esta como la facultad que tiene el Estado y que ejerce por conducto de las

Secretarias de la Defensa Nacional y de Marina, para separar del activo a los militares por ocurrir
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alguna de las siguientes causas: Liegar a la edad limite que fija el articulo 23 de la ley del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas; quedar inutilizado en accién
de armas 0 como consecuencias de las lesiones recibidas en eilas; quedar inutilizados en otros
actos del servicio o como consccuencia de ellos; quedar inutilizado en actos fucra dcl servicio;
estar imposibilitados para el desempefio de las obligaciones militares, por enfermedad que dure
mas de seis meses, pudiendo el Secretario de la Defensa Nacional o en su caso el de Marina,
prorrogar este lapso hasta por tres meses mas con base en el dictamen expedido por dos médicos
militares en activo en el que se establezca la posibilidad de recuperacién de ese tiempo y por asi
haberlo solicitado después de haber prestado por lo menos veinte afios de servicios efectivos o

con abonos.

Mas sin embargo cuando las necesidades de la Nacion lo exijan los militares retirados
podrén ser tlamados al activo requiriéndose para ello acuerdo suscrito por el Presidente de la
Republica, y al desaparecer esta situacién volverdn a su situacidn de retiro, sin necesidad de que

sobrevenga una nueva causa de retiro.

Por lo tanto a los servidores publicos, miembros de alguna corporacion policial o de las
fuerzas armadas mexicanas en sitvacion de activo, que incurran en este delito, se propone que la
pena se aumente hasta una cuarta parte de la que se les hubiese impuesto y se les destituya del

empleo e inhabilite, para desempeiiar cargos o comisiones pablicos.

Por altimo, se propone que a los ex-servidores publicos, ex-miembros de alguna
corporacién policial o ex-miembros de las fuerzas armadas mexicanas, y se hagan pasar como tal,

la pena se les incremente hasta en una mitad de las que se les hubiese impuesto por la comision de
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dicho delito y se les inhabilite para desempeiiar cargo o comisiones publicos, igualmente se
aumentard hasta una mitad cuando csta conducta sea cometida por pandilla o asociacitn

delictuosa, y a quienes se dediquen en forma reiterada a cometer este delito.

Esto plantea la necesidad de analizar la estruciura del tipo penal y encontrar concepciones
mas acordes al derecho penal actual, por lo gue en estos casos, en particular en el delito de

extorsion, podriamos decir, que los elementos del tipe y/o cuerpo del delito son :
OBIETIVOS:

Son los que se encuentran sefialados en el articulo 122 de la ley adjetiva penal para el
Distrito Federal, en la cual se considera que debe de concurrir una conducta penalmente

relevante, por lo que los elementos objetivos serian:

CONDUCTA.- Esta no varia con lo sefilalado anteriormente, es decir, va a consistir en
obligar a otro a dar hacer dejar de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o pars otro, o

causando a alguien un perjuicio patrimonial, por lo cual [a estructura seguiria siendo:
a} Obligar a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo:
b) Obtener un lucro para si o para otro:
¢) Causar a alguien un perjuicio patrimonial;

B) Resultado.- Seguird siendo el mismo, es decir, la iesion al bien juridico tutelado ser4

primordialmente el patrimonio, aceptando la tentativa, cuando los actos de ejecucién no se



consumen en su totalidad.

C) Nexo Causal.- En estos caso se va a determinar si la conducta del sujeto activo, quien
simulando una autoridad o una falsa orden de la misma, aparte de haber causade un perjuicio
patrimonial, es decir, si el obligar “sin derecho” a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo,
lo que trae como consecuencia directamente la obtencion de un lucro para si o para otro, o haya

causado un perjuicio patrimonial al sujeto pasivo.

D) Bien Juridico Tutelado.- En estos caso la extorsién también debe de ser mirada ya no
solo como una ofensa a la libertad vy a la prapiedad, con el iinico fin de obtener un lucro indebido
o causar a alguien un perjuicio patrimonial, sino también como una ofensa a la Administracién
Pablica, por lo que seguird siendo un atentado contra Ia propiedad a través de una ofensa a la
libertad y a la administracién publica, ya que en este caso se va a requerir también la afectacién

dolesa al patrimonio.

Por lo cual se advierte que se afecta otro bien juridico tutelado, cuando concurran ciertas
calidades en el sujeto activo, ya sea por que este siendo servidor publico Simule ser una
autoridad, es decir, un rango que no le corresponde 6 simule una falsa orden de autoridad para
obtener un lucro indebido o causar a alguien un perjuicio patrimonial, y aun cuando no se redina
dicha c;alidad, este bien podria ser un particular o ex servidor publico o ex miembro de alguna
corporacién policiat o de las fuerzas armadas el que simule ser autoridad o una falsa orden de la
misma, por lo que en estos casos se va a afectar la correcta aplicacion de la Administracion
Publica, es decir en estos casos la conducta lesciva del delito en estudio, que afecta un bhien

patrimenial, contiene un trasfondo de una ofensa a la libertad y en estos casos contra la correcta
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aplicacién de la Administracion Publica (dentro de la cual se incluiria la Administracion y
Procuracion de Justicia). Por lo tanto si hasta estos momentos, el delito de extorsion lesiona tanto
el patrimonio como a la libertad, cuando concurran las calidades de sujeto activo antes

mencionadas, se lesiona ademas, la correcta aplicacion de la Administracion Pablica.

E) Sujeto Activo.- Lo puede ser cualquier persona fisica, que en estos casos va a requerir
de cierias calidades especificas como, servidor pitblico, miembro de alguna corporacién policiaca,

de las fuerzas armadas o ¢l particular que simufando una autoridad, realice la conducta.
F) Sujeto Pasivo.- En este caso va a ser cualquier persona fisica.

G) Medios Comisivos.- En estos casos ademas de emplear como medio comisivo la
violencia moral o intimidacion para obligar a otro sin derecho a dar, hacer, dejar de hacer o
tolerar algo, para obtener un lucro para si o para otro, causando un perjuicio patrimonial. Se va a
emplear como medio comisive el engafio por parte del sujeto aclivo y que incurra en error el
sujeto pasivo, al creer este lltimo que se trata de una autoridad o de una orden legitima, por lo
tanto el engafio en estos casos debe provocar miedo. que es lo que va a impedir a la victima
negarse a dar hacer, dejar de hacer o tolerar algo, sufriendo un deterioro en su patrimonio o en el

de un tercero

H} Circunstancias de Lugar, Tiempo, Modo y Ocasion.- En este caso seguiran siendo las
mismas que se analizaron en el capitulo, salvo en la circunstancia de ocasién que requiera que el

sujeto activo se encuentre en funciones propias de servidor piblico.

2.- ELEMENTOS SUBJETIVOS.
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Estos también seguiran siendo los mismos anteriormente estudiados.
3.- ELEMENTOS NORMATIVOS.

El elemento normativo generalmente vinculado a la conducta y medios de ejecucion y se
reconoce por frases como “sin derecho”, “indebidamente”, “sin justiticacion *, etcétera, las cuales
implican lo contrario a derecho y en estos casos se agregaria el “de servidores publicos”
atendiendo 2 la falsa autoridad o falsa orden de la misma en las que se tiene que valorar con
arreglo a determinadas normas y conceptos vigentes que no pertenecen a la esfera misma del
derecho, siendo necesaria su inclusidn en los tipos penales y/o cuerpos del delito al describir las

conductas que prohiben y que obligan al juzgador a efectuar una valoracién de tipo cultural o

juridica o la ilicitud tipificada de la conducta,

Lo anterior tomando en consideracion el incremento del delito de extorsion, se pone de
manifiesto la necesidad de que a los servidores publicos, miembros de alguna corporacion policial
o de las fuerzas armadas mexicanas en situacion de activo; a los ex-servidores publicos, ex-
miembros de alguna corporacién policial y a quienes por pandilla o asociacién delictunsa,
incurran en la comision de este delito, asi como a quienes se dediquen en forma reilerada a
comeler dicho ilicito, no se les concedan las medidas de tratamiento preliberacional, remision

parcial de 1a pena y libertad preparatoria.

Lo anterior a fin de erradicar esta conducta de! servicio piblico y tal vez aplicando la
misma sancién se evite que los servidores pilblicos cometan otros actos delictivos de corrupcién
como son el cohecho, fraude, etc., por mencionar algunos de ellos ya que practicamente todos los

dias es posible que nos enteremos de servidores piblicos que han incurrido en pricticas corruptas,
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en las cuales también llegan a participar activamente los particulares, la actuacién delictiva de los
malos servidores, ademds de constituir un pernicioso ejemplo, estd conduciendo al pueblo a la
rebeldia, como tnico medio para liberarse de ellos, o bien, esti produciendo un estado latente de
inconformidad y de rencor que le hace ver al gobiemo, como un scrvicio pitblico despdtico que
solo lo oprime y explota, cuando lo que se requiere son servidores cuyas obiigaciones estin
dirigidas a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, las cuales son algunas de las

necesidades que imperan en estos tiempos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Los Cddigos Penales anteriores a las Reformas de 1994, castigaban con extrema
benevolencia el delito de Extorsion, a tal grado que los sujetos activos que cometian
este delito, podian obtener durante el procedimiento su libertad provisional. Lo cual
se vuelve a implantar con las reformas de septiembre de 1999, lo cual constituye un

reiroceso.

SEGUNDA .- Para la integracion del Delito es necesario que existan elementos positivos, es decir,
una Conducta que sea Tipica, Antijuridica y Culpable; existiendo en centra posicién
los elementos negativos, los cuales no permiten la reprochabilidad de una conducta,
y que son Ausencia de Conducta, Atipicidad, Causas de Justificacion e

Inculpabilidad.

TERCERA .- La actual corriente doctrinaria de la Teoria del Delito, no representa un avance para
combatir la delincuencia, que cada dia crece mas en la Ciudad de México, sino al
contrario es un retroceso, ya que €s un sistema que no funciono, y fue sustituido por
¢l sistema finalista, ¢l cual no pudieron interpretarlo los encargados tanto de
administrar como de procurar justicia, por lo cual si se pensaba avanzar para
combatir Ia delincuencia, se hubiera avanzado hacia un nuevo sistema mas eficaz y
no nuevamente uno que no funciono y fue sustituido por las reformas de fecha 3 de

sepliembre de 1993.

CUARTA - El actual sistema causalista del delito, es confuso, ya que este anteriormente en el
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Cédigo Penal requeria que la conducta fuese intencional, imprudencial o
preterintencional, términos que fueron sustituidos al entrar en vigor el sistema
finalista, por los de Dolo y Culpa, suprimiendo la preterintencionalidad; la cual a
partir de la reforma de fecha 3 de septiembre de 1993 desaparece, por lo que, solo
diremos que en nuestro sistema juridico ya no es aplicable; asi mismo se advertia
que e! anterior sistema causalista, dentro de la inculpabilidad admitia el error de
hecho y error de derecho, posteriormente con el finalismo, se cambia por error de

tipo y error de prohibicidn, los cuales prevalecen en el actual sistema causalista

QUINTA.- Si bien es cierto, dentro del segundo capitulo no se habla del cuerpo del delito, esto se
debe a que en la actualidad, al igual que anterior a las reformas de fecha 3 de
septiembre de 1993, no es mas que una expresién cldsica a titulo peyorativo, que
indica, por les doctrinistas del sistema causalista, la reunion de los elementos
objetivos o externos del delito, que en algunos casos de acuerdo con la legislacién
procesal penal, cuando el tipo lo requiera, no debe limitarse solamente a elementos
objetivos, sino también a subjetivos o normativos, razén por la cual, se tiene que ver
Ia definicion del legislador con la dimension requerida para abarcar todo su contexto,
pues deben quedar demostrados todos lo que se encuentren contenidos tacita o
expresamente en la definicion legal (al igual que en el sistema finalista que nos regia
anteriormente) sin embargo, al ubicar nuevamente al dolo dentro de ta culpabilidad,
no podemos hablar de elementos subjetivos, sino que se debe hablar ahora, de
elementos subjetivos especificos diferentes al dolo, ya que: para este sistema dolo y

culpa se van a ubicar en la culpabilidad constituyéndose como elementos de la misma.
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SEXTA - El Bien Juridico Tutelado por la ley a diferencia dé otros delitos, como en.el.caso de
homicidio, que es la vida humana, o robo que es el patrimonio de las personas, este
delito se va a integrar con laafectacién de dos bienes juridicos que son la libertad de
disponer libremente de los bienes y ¢l patrimonio de las personas, por lo que sin la

integracion de uno no se configura el delito de extorsion.

SEPTIMA.- El delito de extorsién, si admite la querella, ya que el articulo 399-bis parrafo
primero sefiala; “Los delitos previstos en este tilulo se perseguirdn por querella de
parte ofendida cuando sean cometidos por un ascendiente, descendiente, cényuge,
pariente por consaguinidad hasta el segundo grado, concubina o concubinario,
adoptante o adoptado, pariente por afinidad hasta el segundo grado. lgualmente se
requerird querella para la persecucion de terceros que hubiesen incurrido en la
ejecucion del delito con los sujetos a que se refiere el parrafo anterior. §i se
cometiere algin otro hecho que por si solo constituya un delito, se aplicara la

sancion que para este sefiala la ley.

Por lo cual del texto del Cédigo Sustantivo en el titulo al cual pertenece el delito de
extorsion seflala “DELITOS EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU
PATRIMONIO” por lo que de no reunirse dichas circunstancias en el sujeto activo,
se aplicara la regla contenida en el articulo 399-bis parrafo segundo, el cual nos
indica cuales delitos se persiguen de oficio y cuales de querella fuera de las

circunstancias a que se refiere al parrafo primero.

OCTAVA.- A los servidores publicos que desempefien una funcién intelectual, legal
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administrativa, de confianza, por eleccion popular que incurran en este delito, s¢
les debe de imponer una pena més severa, incrementéandoselas hasta en una cuarta
parte, destituirlos, asi como inhabilitarlos para desempefiar cargo o comisidn
piiblicos. Por lo cual aquellos que realicen un trabajo fisico, como en el caso de los
que prestan el servicio de limpia, o los que prestan su servicio en un rastro, por
ejemplo, definitivamente no van a tener la categoria de un, Ministerio Piblico,
Juez, Defensor de Oficio, Miembro de alguna corporacién policial o de las fuerzas
armadas, o incluso de las secretarias de alguna dependencia de administracién o
procuracién de justicia o tesoreria, por lo cual cabe aclarar, que no se pretende
justificar las conductas delictivas de estos servidores publicos, sine que en el caso
concreto del delito de extorsion, se les imponga simplemente una pena privativa de
libertad por su conducta ilicita asi como la inhabilitacién para desempefiar cargo o
comision publicos advirtiendo que estos podrian simular una auloridad o falsa
orden de la misma, por lo cual la pena seria mas severa en estos casos, es decir, se

incrementaria hasta en una mitad y ya no una cuarta parte.

NOVENA .- Todo servidor publico o ex-servidor piblico, miembro o ex-miembro de alguna
corporacién policial, miembro de las fuerzas armadas mexicanas en situacién de
retiro, reserva y activo, o particular, simule una autoridad o falsa orden de la misma
u ostente un rango que no le corresponda, es decir, sin estar investido como tal;
obtenga o trate de obtener, sin derecho, un lucro indebido, ya sea por medio de
amenazas o intimidacion, por lo cual, tomando en cuenta la peligrosidad de su

conducta; se les incremente hasta una mitad mas de la pena que se le hubiese
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impuesto por la comisién de dicho delito v se le inhabilite para desempefiar cargos o
comisiones publicas. Asi también se incrementard hasta en una mitad cuando sea
cometida por pandilia o asociacién delictuosa o por quien se dedique en forma

reiterada a cometer este delito.

DECIMA.- A los ex servidores piblicos, ex miembros de alguna corporacién policial o ex
miembros de las fuerzas armadas mexicanas, no se les va a poder destituir de su
empleo, entendiendo por ex servidores piblicos, ex miembros de alguna corporacién
policial 0 ex miembros de las fuerzas armadas mexicanas a todo aquel que haya side
cesado, por renuncia, por abandono de empleo por conclusion de contrato o de obra

determinada, por incapacidad, por muerte o por despido.

DECIMO PRIMERA .- Después de cumplir ¢l Servicio Militar Nacional Obligatorio, todo sujeto
pasara a formar parte, segin su edad de las reservas, tanto del Ejército,
Fuerza Aérea como de la Armada o Marina de Guerra. Asimismo seran
considerades como parte del activo de las Fuerzas Armadas Mexicanas,
en caso de llamamiento, desde la fecha en que se publique la
convocatoria respectiva en e} Diario Oficial de la Federacion, hasta que
se declare la desmovilizacidn, causardn baja en el active. Por ningin
mativo podrin continuar los cjudadanos mexicanos que integran las
reservas, en el activo, al cesar la causa que origind la movilizacién. Por
lo tanto mientras se encueniren en situacion de retiro no serin

considerados miembros de las fuerzas armadas mexicanas.
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DECIMO SEGUNDA .- Todo el personal del activo que cause baja o pase a situacién de retiro,
pasaré a formar parte de fa reserva o guardia nacional, toda vez, que han
dejado de prestar sus servicios como efectivos en las fuerzas armadas
mexicanas, por o tanto, podran ser requeridos, dentro de su reserva o
guardia nacional, cuando lo requiera el alto mando, es decir, cuando las
necesidades de la Nacién lo exijan los militares retirados pedrén ser
llamados al activo requiriéndose para ello acuerdo suscrito por el
Presidente de la Republica, y al desaparecer esta situacién volveran a su
situacion de retiro, sin necesidad de que sobrevenga una nueva causa de

retiro.

DECIMO TERCERA.- Se deben de imponer nuevamente sanciones mas severas para quiénes
incurran en la comisién de este delito, como el incremento de la
penalidad, la inhabilitacion para desempeifiar cargo o comisidn publicos, y
la negativa de conceder las medidas de tratamiento preliberacional,
remision parcial de la pena y libertad preparatoria, cuando sea cometido
por servidores publicos, miembros de alguna corporacidn policial o de las
fuerzas armadas, asi como a ex servidores publicos, ex miembros de
alguna corporacién policial o de las fuerzas armadas, asi como a se hagan
pasar como servidor publico y a quiencs se dediquen en forma reiterada a

cometer este delito
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