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RESUMEN

Con el propasito de mejorar el sistema de evaluacion del desempefic docente en la Escueia
Nacional Preparatoria, se actualizé el Cuestionaric de Actividades Docentes (CAD);
asimismo, se redisefia el procedimiento para su aplicacién y procesamiento, enfatizando el uso
de la computadora como una herramienta il en 1a evaluacion docente a gran escala. De esta
manera se disefiaron diversos programas de computo que permiten, desde calendarizar por
grupo la aplicacién del cuestionario, resolverlo directamente en la computadora -al mismo
tiempo validar algunas variables como la inscripcidn y asistencia a los cursos- hasta procesar
la informacién generada. Todo ello redunda en una mejorfa de la organizacion y logistica
-durante 1a aplicacion del instrumento, asi como de Ia confiabilidad y validez de los resultados.
Durante el afio escolar (98-99) se alcanzé una cobertura de casi 80% de los alumnos/materia,
100% de los grupos/materia y 100% de los docentes que reunian los requisitos; cifias que
contrastan notablemente con las alcanzadas antes de la puesta en marcha del sistema. Este
proceso ha reducidd considerablemente ios costos de ia evalvacidn, al picscindir de hojas
Opticas, cuadernilios, listados y demds insumos necesarios para ia aplicacidn, asi como del
tiempo requerido por el alumno para evaluar a todos sus profesores y para el procesamiento de
la informacion. Este tipo de evaluacion de la docencia ha mostrado ser atil, vilida y confiable

confirmando las recomendaciones que sefialan diversos autores.
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INTRODUCCION

Desde la década de los setentas los paises industrializados se han dado a la tarea de disefiar
instrumentos de evaluacién de la actividad docente, como una estrategia para impulsar o

promover la calidad académica en los niveles educativos medio superior y superior.

Los propdsitos especificos para los que han sido disefiados estos instrumentos son:
proporcionar realimentacion a los propios profesores sobre la efectividad de su ensefianza,
brindar criterios 0 pardmetros para la toma de decisiones sobre el personal académico, dar
informacién Gtil a los estudiantes para la seleccidn de cursos v profesores, y proveer de

informacidn para la investigacion y ensefianza (Marsh, 1984).

Los investigadores en esta area consideran importante definir claramente los tres elementos
que habran de orientar y validar fa evaluacion: 1) agentes evaluadores que proporcionen
informacion relevante y confiable sobre la calidad de Ia ensefianza; 2) criterios, factores e
indicadores que caraciericen una buena ensefianza o un buen profesor; y 3) procedimientos e
instrumentos que cspecifiquen cémo se llevard a cabo la evaluacién (Sinchez-Sosa y

Martinez-Guerrero, 1993; Tourén, 1989; Marsh, 1984; Marsh, Fleiner y Thomas, 1975;).

Con relaciéon a los agentes evaluadores del personal académico se han utilizado diversas
fuentes de informacidn, por ejemplo, la calificacidn de un administrador, la revision del
curriculum vitae, la observacion sisternatica de Ja actividad docente, la productividad como
investigador, el aprovechamiento de los alumnos, la calificacion asignada por otros profesores
y, especizimente, la opinidn estudiantil. Son muchos los autores que sefialan las ventajas que
ofrece la evaluacién de los estudiantes, ya que proporcionan informacién valida, util y
confiable (Ortega, 1989; Girdn, Urbina y Jurado, 1989; Sanchez-Sosa y Martinez-Guerrero,
1993; Arias, 1984; Howar, Conway y Maxwell, 1985, Tourén, 1989; Marsh, 1984; Marsh,
Fleiner y Thomas, 1975; ).

En virtud de que no hay un criterio Gnico que defina lo que es una buena ensefianza o un buen

profesor, se propone acentuar el caracter multidimensional de |a calidad de la ensefianza. Asi,
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existe acuerdo generalizado entre los especialistas en la necesidad de validar diferentes
dimensiones e indicadores, conforme a los propésitos y al contexto de la institucion educativa
en particular. Asimismo, los investigadores sefialan la importancia de la validez de constructo,
por lo que enfatizan la necesidad de realizar analisis légicos y empiricos, (analisis factorial,
convergente y discriminante) para cada uno de los factores que conforman los instrumentos de
evaluacién. Liaman también la atencién sobre un aspecto que parece obvio, pero que sin
embargo, en la practica suele descuidarse, esto es, la supervision en la recoleccién de datos.
(Tourén, 1989; Marsh, 1984; Marsh, Fleiner y Thomas, 1975;).

En la Escuela Nacional Preparatoria (ENP) s¢ han elaborado dos instrumentos para evaluar el
desempefio docente desde la perspectiva de los alumnos; ¢l primero de ellos se cred en el ciclo
escolar 86-87 y se le denominé Cuestionario de Desempefio Docente (CDD); el segundo,
recibié el nombre de Cuestionario de Actividades Docentes (CAD), el cual fue disefiado y
validado por la Coordinacién de Programas Académicos para la Educacion Media Superior de
12 UNAM (COPAEMS), y en ciclo escolar 91-92 le fue entregado a la ENP para ser aplicado

en 10s mueve planteles, sustitiyendo asi al CDBD.

De esta manera, el CAD se aplica en la ENP desde el afio lective 91-92, sin embargo, con el
correr de los afios fue sufriendo ligeras modificaciones al agregarse reactivos que 1a Direccion
General consideraba convenientes. En el ciclo escolar 94-93 se decidid actualizar el
instrumento v redisefiar el procedimiento de aplicacidn y procesamiento de la informacion, en
virtud de que: 1) los reactivos agregados durante estc tiempo generaron desacuerdos entre la
comunidad académica, al considerar que algunos de éstos atentaban contra su integridad
moral, y que otros, no podian ser contestados por los alumnos al carecer de elementos de
juicio, por ejemplo, los gue hacian referencia a los conocimientos de los profesores sobre la
materia; 2) existian serios problemas metodoldgicos en la aplicacion del instrumento y en el
procesamiento de la informacion, lo que traia como consecuencia resultados poco confiables;
y 3) en concordancia con las politicas de evaluacién docente del pais, y especificamente de la
UNAM, la administracién entrante de la ENP enfatizaba, a través de su Plan de Desarrollo
Académice, “la actualizacion permanente y aplicacion del CAD™ con el propésito de contar

con un criterio confiable que le permitiera “conocer ¢l rendimiento del personal académico”.



EVALUACION DEL DESEMPENO DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD_EE LA ENP INTRODUCCION

Asi, durante este periodo se llevaron a cabo diversas actividades encaminadas a mejorar la
evaluacién del desempeiio docente. El objetivo del presente Reporte Laboral es describir el
proceso que se lleva a cabo en la Escuela Nacional Preparatoria para evaluar el desempefio
docente desde la perspectiva de los estudiantes, en €l que se destaca la utitidad de la
computadora en la aplicacién del instrumento y el procesamiento de la informacion. Asi
mismo, presentar las acciones emprendidas para la actualizacion y validacion del Cuestionario
de Actividades Docentes (CAD).



I. CONTEXTO LABORAL

La Escuela Nacional Preparatoria, fundada en 1867 por Gabino Barreda, es uno de los
subsistemas del nivel medio superior de la Universidad Nacional Auténoma de México, y ha
sido desde su creacién, el modelo del bachillerato del pais; prueba de eflo son las mas de 250
escuelas incorporadas a su plan de estudios (ENP, 1997). Cuenta con nueve planteles ubicados
a lo largo y ancho de la Ciudad de México, con una matricula de 48,989 alumnos y una

plantilla académica de aproximadamente 2,500 profesores (Balmaseda, 1998).

La Escuela Naciona) Preparatoria tiene una larga historia, la cual ha estado sujeta a los
acontecimientos de la vida politica y economica del pais, y que a mas de un siglo de distancia
atin se sigue escribiendo. A continuacién se presentard una breve resefia de esta centenaria

institucién.

1. Breve Resefia Histérica de la Escuela Nacional Preparatoria’

Después de haber vencido al efimero imperio francés encabezado por Maximiliano de
Habsburgo, cuya ejecucién se llevé a cabo en la Ciudad de Querétaro en el afio de 1867,
Benito Juirez se convirtié en el lider indiscutible de los diferentes sectores del pais, lo que le
permitié consolidar el régimen republicano en la nacién. Ante las enormes carencias en
materia educativa, y los pocos recursos de los que se disponia, el presidente Judrez promulgd
el 22 de diciembre de 1867 la Ley Orgdnica de Instruccion Publica, 1a cual establecia, entre
otras cosas, la creacién de la Escuela Nacional Preparatoria. Sin embargo, fue hasta el 3 de
febrero de 1868, que esta institucion inicio sus cursos en ¢l Colegio de San Ildefonso bajo la
direccién de don Gabino Barreda, quien desde hacia algiin tiempo se habia dado a la tarca de

elaborar este proyecto inspirado en el positivismo.

Afios més tarde surgi¢ entre diversos personajes de la vida intelectual, la inquietud de crear
una institucion educativa nacional que agrupara a los distintos elementos de educacion

superior y que guiara la educacién de la nacion. Entre estos personajes sobresalia el diputado

! Basada en la investigacion realizada en {998 por los profesores preparatorianos Lilia Romo, Humbetto
Sanchez, Efrain Becerra y Roberto Oropeza,
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Justo Sierra, quien posteriormente siendo Secretario de Instruccién Pablica y Bellas Artes, se
aboco a trabajar con las comisiones correspondientes del proyecto, de tal forma que el 26 de
mayo de 1910, ¢l todavia presidente de la Republica don Porfiric Diaz promuigé la Ley
Constitutiva de la Universidad Nacional de México. En ella se establecid: la incorporacion de
la Escuela Nacional Preparatoria, junto con otras escuelas, a la nueva Universidad; la facultad
del Gobierno Federal para adherirle otros institutos superiores; el derecho de la Universidad
para fundar otras instituciones con sus propios recursos; y la facultad del Presidente de la
~ Repubilica para designar al Rector, quien ocuparia el cargo por tres afios con la posibilidad de

ser reelecto por varios trienios.

Con el triunfo del Ejercito Constitucionalista, bajo el mando de Venustiano Carranza, se
decretd el 7 de enero de 1914 la desaparicion de la Secretaria de Instruccién Publica, con lo
que sc dictd, por primera ocasion, la separacion de la Escuela Nacional Preparatoria de la
Universidad. A partir de estas reformas la Escuela Nacional Preparatoria quedd adscrita a la
Direccion de Educacién Primaria, Normal y Preparatoria. Posteriormente en 1917, pasé a

formar parte de la Direccion General de Educacion Publica dependiente del Distrito Federal.

Sin embargo, con la llegada del general Alvaro Obregén a la presidencia del pais, se
restablecid la Secretaria de Educacion Publica el 30 de octubre de 1921, lo que le permiti6 a
José. Vasconcelos encabezar una verdadera cruzada educativa y cultural en el pais. La nueva
dependencia se dividi6 en tres grandes departamentos: Ensefianza, Bibliotecas y Bellas Artes.
El 3 de octubre de 1921 se reincorpord la Escuela Nacional Preparatoria a la Universidad, con

1o que se marco su resurgimiento académico.

Como parte del programa establecido por Vasconcelos, durante el ejercicio de Ezequiel A.
Chavez en la direccién de la Escucla Nacional Preparatoria, se reestructuro el plan de estudios
de esta institucion, al fundirse con los cursos libres preparatorios dependientes de la Escuela
de Altos Estudios. Asimismo, se decreté la desaparicion de las preparatorias particulares

incorporadas a la Universidad, lo que le reafirmé su carécter de Nacional.
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En 1923 se dio trimite a la peticion formulada un afio antes a Vasconcelos por un grupo de
profesores, la cual consistia en crear una preparatoria nocturna que albergara a los jévencs de
la clase obrera. Esta idea conté con el decidido apoyo del nuevo Director de la ENP, Vicente
Lombardo Toledano, quien caracterizado por su ideologia marxista, se dio a la tarea de crear
la Preparatoria Nocturna en el mismo local de San lidefonso. Cabe aclarar que en 1952, con el
licenciado Luis Garrido como rector de la Universidad Nacional Auténoma de México, se
separaron los cursos nocturnos de los diumos, de tal forma que se constituycron dos escuelas
diferentes en San fldefonso. Esta separacion permitié a cada plantel contar con presupuesto y

funcionarios propioes.

En 1924 se aplicé un nuevo plan de estudios para la ENP, en el que se dividieron los estudios
preparatorios en dos ciclos; el primero, comprendia tres afios y tuvo como objeto preparar al
alumno para la vida en general; el segundo, contemplaba dos afios mas de estudios
especializados para obtener el grado de bachilier y poder ingresar a las facultades
unjversitarias. A este Gltimo, se le dio el nombre de Ciclo Preparatorio Especializado, ya que
el alumno escogia una serie de asignaturas especificas para cada una de las posibles carreras.
Aunque por primera vez a ambos se les denomind como bachillerato, fisicamente fueron
separados: la secundaria qued6 en los edificios de San Pedro, San Pablo y San Gregotio,

mientras que la Preparatoria continud en el antiguo Colegio de San Ildefonso.

Sin embargo, el 29 de agosto de 1925, el presidente Plutarco Elias Calles cred las escuelas
secundarias adjudicandolas a la Secretaria de Educacion Publica, con lo que veté el ingreso de

alumnos al primer ciclo de la ENP.

Por otra parte, como resuitado del movimiento estudiantil de 1929, el gobiemno interino de
Portes Gil otorgd, el 14 de julio de ese mismo afio, la autonomifa a la Universidad mediante la
Ley Organica de la Universidad Nacional Autonoma de México. Sin embargo, esta Ley
facultaba al Presidente de la Republica para: vetar resoluciones universitarias, proponer una
temna de la cual el Consejo Universitario eligiria al Rector y vigilar Ia autonomia junto con la
opinién publica. Se le asigné a la Universidad un presupuesto paupémmo de 10 mil pesos

anuales, con lo que practicamente se le condenaba a la muerte por inanicidn.



EVALUACION DEL DESEMPENO DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP CONTEXTO LABORA;I.I..

Posteriormente en octubre de 1933, entré en vigor la llamada Ley Bassols, con la que se
concedid la completa autonomia a la Universidad, pero se le despojé de su caracter nacional,
es decir, simplemente se le nomind Universidad de México. E! Estado renuncié a conceder un
subsidio anual para su sostenimiento, a cambio, le entregd un monto fijo de 10 millones de
pesos, de los que podria disponer solo de los intereses a razén del 6% anual. En sintesis, a
cambio de una autonomia “absoluta”, la Universidad era condenada a padecer hambre, a la vez
que el Estado renunciaba, aparentemente, a cualquier intervencion en ella, ya que de acuerdo a
fo expresado por Bassols, Secretario de Educacidn, ain cuando los estudiantes y profesores
conservarian el gobierno de las academias y del Consejo, el nombramiento del Rector ahora

seria de competencia exclusiva del Presidente de 1a Republica.

Con la llegada a la presidencia del general Lazaro Cardenas, la Universidad tuvo un respiro
econdmico, gracias a las gestiones del nuevo Rector, Fernando Ocaranza, quien obtuvo un

presupuesto de dos millones de pesos para el aiio de 1935.

El Rector Ocaranza presentd ante el Consejo Universitario un proyecto en el que el
bachillerato seria nuevamente de un sdlo ciclo que conjuntaria a la secundaria y a la
preparatoria, el cual se aprobd el 1° de agosto de 1935. A este nuevo plan se sumaron
numerosas preparatorias particulares, sin embargo, este proyecto caust grandes diferencias
con el presidente Cardenas, quien expidié un decreto en ¢l que establecia que ninguna
institucién del nivel medio o superior, podria impartir educacion secundaria sin autorizacién
expresa de la Secretaria de Educacién Piblica. No obstante, el licenciado Alfonso Caso,
director de la Escuela Nacional Preparatoria, propuso al Consejo Universitario se abrieran los
cursos de Extension Universitaria, con el fin de sustituir a los tres primeros afios de
preparatoria. La propuesta fue aceptada por unanimidad y los cursos iniciaron en junio de
1935 en la calle de Sadi Carnot, colonia San Rafael. Tres afios més tarde se cambid a Bucareli,
en ¢l edificio que antiguamente ocupara la Escuela de Comercio, y en 1940 se trasladd a

Licenciado Verdad numero 2.

Debido a que la institucién habia tenide un acelerado crecimiento, hubo necesidad de

denominar los cursos diurnos como Preparatoria 1, mientras que a los nocturnos se les llamé
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Preparatoria 3, ambas se ubicaron en San lldefonso. Asimismo, se considerd como a
Preparatoria 2 2 la que principié con el nombre de Exiensién Universitaria y que, 2 partir

de1940, recibiera e) nombre de Escuela de Iniciacion Universitaria.

Por otra parte, en 1944 se formé una junta de seis exrectores para elegir al nuevo Rector de 1a
Universidad, resultando electo Alfonso Caso, quien en su corta estancia en la Rectoria,
formulé la nueva Ley Orgdnica de la Universidad Nacional Autdnoma de Meéxico, en la que se
estableci6 que la Preparatoria quedaba integrada a la estructura de 1a Universidad con un plan
de estudios de cinco afios, y en donde tanto profesores como alumnos de la diuma y la
nocturna, tenian el derecho de nombrar a sus representantes para el Consejo Universitatio.
Ademés, creé la Junta de Gobiemo que entre sus responsabilidades tenia la de nombrar al

Rector.

A pesar de que el proyecto de crear una ciudad universitaria tenia varios afios, al rector Luis
Garrido Ravizé le correspondié culminarlo. Asi, el 20 de noviembre de 1952, llevé a cabo “la
ceremonia de dedicacién de la Ciudad Universitaria” al lado del presidente Miguel Aleman,
mientras que a Nabor Carrillo Flores, rector electo en febrero de 1933, le comespondio

concentrar a la institucion en las nuevas instalaciones de San Angel.

Al trasiadarse el Rector a Ciudad Universitaria, el vinculo entre la Preparatoria y la Rectoria se
fue haciendo mas débil. Ante esta situacion, el doctor Carrillo opté por crear la Direccion
(ieneral de Preparatorias, designando al licenciado Radl Pous Ortiz al frente de ella y a los

directores de los planteles 1, 2 y 3, como directores auxiliares

Asimismo, el 15 de abril de 1953 se presenté ante el Consejo Universitario el proyecto de
creacion de la Preparatoria 4, 1a cual abrié sus puertas ese mismo afio en Av. Hidalgo No. 120.
Meses mas tarde se trasladé al antiguo edificio de la Tabacalera Mexicana, ubicado en Puente
de Alvarado No. 50, sin embargo, sélo permanecié ahi una década, ya que se construyd un

nuevo edificio en Av. Observatorio para darle albergue definitivo.
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El 8 de marzo de 1954 la Preparatoria 5 inicié sus cursos en tres locales diferentes: San
Hdefonso No. 47, Miguel Schultz No. 26-A y Justo Sierra No, 67, Fue hasta el 19 de abril de
1955, cuando se abrieron las puertas de su nucva y definitiva casa, ubicada en Ja Calzada del

Hueso esquina con Guadalupe, en Coapa.

Debido a que la ciudad de México crecia aceleradamente, hubo necesidad de crear otro
plantel, por lo que desde abril de 1959 empez6 a funcionar como el “Anexo de Mascarones™.
Por ello el edificio de Mascarones fue reformado, y a partir del 29 de abril de 1960, se dio
cabida a la primera generacién de profesores y alumnos de la Preparatoria 6. Trabajaron ahi

durante cuatro afios hasta su traslado a la calle de Corina en Coyoacan.

En abril de 1960, en la calle de Licenciado Verdad esquina con Guatemala, nacié la
Preparatoria 7. Su traslado definitivo a la Calzada de ia Viga se lievd a cabo cuatro afios mds
tarde.

En febrero de 1964 e] presidente de la Repiiblica, licenciado Adolfo Lopez Mateos, fue quien
hizo entrega de los nuevos edificios preparatorianos que albergarian definitivamente a las
preparatorias 4, 6 y 7. Asimismo, anuncié que se construirian mas planteles en la periferia de

la ciudad.

Por otra parte, acorde con la politica sexenal del doctor Ignacio Chévez se propuso reformar la
estructura del bachillerato, cuyo antecedente estaba en el llamado “Bachillerato Unico”,
implantado desde 1956. Se propuso un nuevo Plan de Estudios que fue aprobado por el
Consejo Universitario el 21 y 22 de enero de 1964, siendo Director General de la ENP
Alfonso Brisefio Ruiz. Los alumnos tendrian que cursar un tercer afio de bachiilerato, para lo
cual fue necesario crear cinco dreas o grupos de materias especificas, dirigidas a cimentar
vocaciones. Asimismo, se introdujo la correlacién y seriacién de las asignaturas, una carga

horaria que no excediera 24 horas 2 la semana y la obligatoriedad del examen de admision.

En julio de 1965 se inauguraron las preparatorias 8 y 9 en Mixcoac e Insurgentes Norte,

respectivamente. El proyecto para la preparatoria 10 fue realizado también por el Rector
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Ignacio Chévez y aprobado por el Presidente Gustavo Diaz Ordaz, pero con la salida de la

Rectoria del doctor Chavez, ya no hubo quien se interesara en realizar dicho proyecto.

Como parte de las actividades para conmemorar el centenario de la Escuela Nacional
Preparatoria, a partir del 3 de febrero de 1968, se les dio a los planteles nombres de ilustres
profesores preparatorianos: plantel 1 Gabino Barreda, plantel 2 Erasmo Castetlanos Quinto,
plantet 3 Justo Sierra, plantel 4 Vidal Castafieda y Néjera, plantel 5 José Vasconcelos, plantel
6 Antonio Caso, plantel 7 Ezequiel A. Chivez, plantel 8 Miguel E. Schultz y plantel 9 Pedro
de Alba.

La UNAM cred, en 1971 bajo el rectorado del Dr. Pablo Gonzalez Casanova, el Colegio de
Ciencias y Humanidades. Este nuevo sistema de bachillerato dio 1a posibilidad de atender a
una mayor poblacién estudiantil, ya que la organizacion de sus planes permitié trabajar cuatro
turnos en cada plantel. El nacimiento de! CCH produjo una nueva competencia dentro del
bachillerato universitario, por una parte la tradicién pedagdgica de la ENP y por ofra las

modalidades y recursos acordes con la educacion modema del CCH.

Ante la necesidad de modificar las condiciones de estudio que prevalecian en los planteles
ubicados en las instalaciones del centro de la ciudad, se inicid la construccion de los edificios
de las preparatorias 1, 2 y 3. El plantel 2 s¢ mudé a Rio Churubusco, entre Tezontle y
Apatiaco, albergando no sélo a la comunidad de Iniciacién Universitaria, sino también a la de
preparatoria. La preparatoria 3 que surgié como noctuma, al recibir en diciembre de 1980 su
nuevo edificio ubicado en Av. Fduardo Molina No. 1577, empezd a funcionar en ambos
turnos. Por Ultimo, el plantel 1 se trasladé a la Noria, en Xochimilco. Con esto lz Escuela

Nacional Preparatoria adquirio la fisonomia que hasta el momento conserva.

Finalmente en cuanto a los planes de estudio, fuc hasta diciembre de 1996 durante la
administracién de! licenciado José Luis Balmaseda, que el Consejo Académico del

Bachillerato aprobé el actual Plan de Estudios, sustituyendo al de 1964.
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2. Organizacion Actual de la Escuela Nacional Preparatoria

El Ast. 1 del Reglamento de la Escuela Nacional Preparatoria (UNAM, 1991) sefiala que: “La
Escuela Nacional Preparatoria ¢s una de las instituciones a través de la cual la Universidad
Nacional Auténoma de México, realiza uno de sus sistemas de educacion a nivel bachillerato,
de acuerdo con los articulos 1 y 2, fraccion 111 de su Ley Organica y articulos 4 y 8 fraccién
XVI de su Estatuto General.”.

La Misién de la ENP es “impartir educacion, a nivel bachillerato, que proporcione a sus
alumnos fonmacitn integral que les permita adquirir conocimientos y habilidades para acceder
a estudios superiores con una actitud analitica y critica, desarrollar su personalidad y
enfrentarse a 1a vida de manera responsable y con un alto sentido social congruente con las
necesidades del pais”. (DGENP, 1995).

Segun la Secretaria de Planeacion de la UNAM (1998), la ENP tiene las siguientes funciones:

» Cumplir con la disposicion que marca la Ley Orgéanica, el Estatuto General, su
Reglamento Interno y las demés que normen el funcionamiento de la Universidad.

» Impartir ensefianza a nivel bachillerato de acuerdo con los planes de estudio y programas
de ensefianza.

v

Formar en el alumno una disciplina intelectual, una cultura general y una conciencia
civica, asi como desarrollar integralmente sus facultades fisicas y mentales.

Preparar alumnos capacitados para carreras profesionales universitarias.
Impartir seminarios, conferencias y otras actividades de divuigacién cultural.

Realizar los estudios necesarios sobre los planes y programas de estudio de 1a Escuela.

v V. ¥V V¥

Realizar estudios y promover actividades que tiendan a la actualizacion y supervisién
académica de los profesores.

La Escuela Nacional Preparatoria estd conformada por la Direcciéon General, ubicada en
Adolfo Prieto No. 722 Col. Del Valle, y nueve pianteles localizados en diferentes puntos de la
Ciudad de México. Su estructura académico-administrativa comprende a la Direccion General
y al Consejo Técnico, los cuales coordinan y supervisan el trabajo de los planteles, a través de

las secretarias General, Académica, de Difusién Cultural y Administrativa,
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Con la finalidad de simplificar el organigrama de la ENP y por convenir asi a los propdsitos
del presente trabajo, se mostrarda en primer lugar el corespondiente 2 planteles y
posteriormente el de la Direccién General. Hay que subrayar que ambos forman parte de un
tinico organigrama, que a su vez forma parte de otro mas amplio; el de la Universidad

Nacional Auténoma de México.

Cuzdro 1.1. Ocganigrama de los planteles de la ENP.
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Como se puede observar cada plantel cuenta con una Direccién y un Consejo Interno, quienes
coordinan las actividades de las secretarias General, de Asuntos Académicos (la cual supervisa
las actividades de 21 coordinaciones de drea por turmno), Servicios Escolares y de Apoyo a la
Comunidad. Asimismo, cuenta con la Unidad Administrativa, la Coordinacién Cultural y la

Oficina Juridica.
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Cuadre 1.2. Organigrama de |2 Direccitn Generat de la ENP.
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La estructura académico-administrativa de la ENP, comprende a la Direccién General y al
Consejo Técnico, los cuales coordinan y supervisan ¢l trabajo de las secretarias General,
Académica {de la cual dependen las 23 jefaturas de los colegios académicos), de Difusion
Cultural, de Planeacion y Administrativa; cuenta ademas con las coordinaciones generales de
Centros de Computo, Opciones Técnicas y Fomento a la Excelencia Académica; asi como con
la Unidad de Investigaciéon y Apoyo Pedagégico, la Superintendencia de Obras y fa Oficina

Juridica.

El Departamento de Evaluacién y Seguimiento estd adscrito a la Coordinacion General de
Centros de Computo, y de acuerdo con su plan de trabajo (DGENP, 1998), tiene como
objetivo, evaluar y dar seguimiento a las actividades académicas de los docentes, asi como a la
trayectoria escolar de los alumnos, con la finalidad de proporcionar a profesores, estudiantes y
autoridades, informacién veraz y oportuna que les apoye en la planeacion y toma de
decisiones correspondientes. Para dar cumplimiento a dicho objetivo, se realizan las siguientes

funciones:

1. Analizar y disefiar sistemas de computo que faciliten la recoleccidn y el procesamiento de
la informacién correspondiente a profesores y alumnos.
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2. Recabar, almacenar y procesar informacién académica de profesores y alumnos, que
apoyen la construccién de parametros e indicadores para la evaluacion institucional.

Analizar la informacién y generar la estadistica basica institucional,

4. Llevar a cabo la actualizacién del Cuestionario de Actividades Docentes (CAD),
instrumento que tiene como objetivo general, que los alumnos evalien el desempefio
docente de sus profesores.

5. Coordinar la aplicacion, asi como procesar y difundir los resuitados del Cuestionario de
Actividades Docentes (CAD).

6. Proporcionar informacién de los profesores a las distintas instancias de lIa Direccién
General, que apoye los programas de formacién, actualizacion y profesionalizacién
docente.

7. Coordinar i disefio y la aplicacion del instrumento que se utiliza en la evaluacion
diagndstica de los alumnos de primer ingreso a la Preparatoria, asi como procesar y
difundir sus resuitados.

8. Fungir como enlace entre la Direccidn General de la ENP y la Direccién General de
Estadistica y Desarrollo Institucional (DGEDI).

9. Brindar apoyo a los otros departamentos de 1a Coordinacién de Centros de Computo dela
Direccion General de la ENP.

10. Las demis que le asigne la Coordinacion de Centros de Cémputo de la Direccion General
de la ENP.

Debido a que el presente reporte laboral se centra en las funciones relacionadas con la
evaluacion que realizan los alumnos sobre sus profesores a través del Cuestionario de
Actividades Docentes y las demas asociadas a ella (1, 2, 4, 5 y 6), es necesario hacer un breve

recuento de las condiciones nacionales y especificas de la UNAM que le dieron origen.

3. Politicas de Evaluaci6n Docente y Programas de Estimulos en la UNAM

Durante los afios ochenta las politicas nacionales sobre evaluacion de la educacién estuvieron
dirigidas a la ponderacién y promocion de la calidad de los procesos de enseflanza y de las
instituciones educativas. A partir de 1984, la calidad educativa se convirtié en prioridad
nacional concibiendo a la evaluacion como un medio de fundamentacién, control y

verificacion de las acciones derivadas de esta politica. (Carrién et al., 1993)

Dentro de las estrategias gubernamentales que sc establecieron en la administracion de la

educacién destacan: ta homologacion del personal académico y la sustitucion del criterio de la
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plantilla académica por el de la matricula para la asignacion de los presupuestos universitarios.

Esto trajo como consecuencia un acelerado aumento de la planta académica. (Fernandez,
1991)

Posteriormente, 1a crisis econdmica afectd notablemente los subsidios educativos, por lo gue
las negociaciones contractuales empezaron a mostrar una notable debilidad. Segun la
estimacion realizada por algunos economistas, tan s6lo de 1983 a 1990 el salario académico
real disminuyé un 70 por ciento. Al mismo tiempo, se dio un proceso de descrédito y
descalificacion permanente de las actividades docentes, acompafiado de politicas
institucionales permisivas que no contribuian a consolidar y apoyar el trabajo académico.
(Femindez, 1991; Galan, 1991).

Ante esta critica situacion, s hizo necesaria la creacion de un sobresueldo para los
académicos mas distinguidos, dando origen al Sistema Nacional de Investigadores (SNI). Para
poder acceder a este sistema, se instrumenté un proceso de evaluacidn cuyos criterios se

orientaron principalmente hacia la obtencion de productos en investigacién. (Fernandez, 1991)

Durante la Consulta Nacional para la Modemizacién de la Educacién, en los inicios del
sexenio de Carlos Salinas, cobré gran fuerza el proyecto de crear un sistema nacional para
docentes, en analogia al SNI. Dicho proyecto fue retomado por la Asociacidn Nacional de
Universidades e Institutos de Educacién Superior (ANUIES) a través de las reumiones
regionales de consulta, y aprobado por su Asambiea General en la sesion extraordinaria
ilevada a cabo en el Palacio de Mineria en el afio de 1989. Por su parte, la SEP llegd a una

conclusién similar.

La ANUIES se comprometié a que cada institucion de Educacion Superior revisaria las
condiciones de su personal académico a través de diversas estrategias, mientras que la SEP
solamente establecio un sistema de estimulos para los docentes de carrera que hubieran
destacado plenamente. Estas dos posturas terminaron fundiéndose en el acuerdo de creacion
de las becas al desempefio académico, bajo la supervision de la Comisién Nacional de

Evaluacion de Ta Educacién Superior (CONAEVA), y en el establecimiento, adecuacion o
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reforzamiente de un sistema interno de evaluacién institucional de la docencia. (Femnandez,
1991).

La puesta en marcha en 1989 del Programa Nacional de Modernizacién Educativa, enfatiz6 el
peso del desempefio profesional, dando un sentido distinto a la evaluacion de los docentes
mediante la ampliacién de las politicas de evaluacién hacia todos los niveles y modalidades
educativos. Asi, a principios de los noventa, ¢l Gobierno Federal puso en marcha programas
de estimulos econdémicos para profesores de los niveles superior (universidades publicas
especificamente) v basico. El acceso al programa sc determinaba de acuerdo al desempeiio
académico, cuyas caracteristicas y proceso de evaluacion fueron definidos por cada una de las
universidades. En este caso, el gobierno federal impuso como requisito para el otorgamiento
del presupuesto que sustentaba el programa de estimulos al desempefio docente, la existencia

de un reglamento interno que estableciera los criterios de acceso a los mismos. (Carrién et al.,
1993)

En la UNAM, la Direccion General de Asuntos para el Personal Académico (DGAPA) dio a
conocer en mayo de 1990, et Programa de Estimulos a la Productividad y el Rendimiento del
Persona! Académico, cuyo propésito era incentivar la productividad, fomentando asi la
permanencia, calidad y dedicacién de tiempo completo a la institucion. De esta manera, El
programa estuve dirigido al personal académico de carrera de tiempo completo que tuviera
como minimo un afio de antigiiedad. Asimismo, la DGAPA establecid que la evaluacién para
el ingreso al programa estaria a cargo del Consejo Técnico de cada dependencia, permitiendo

la formacion de comisiones de evaluacion. (Rueda y Raquel, 1991)

Sin embargo, ante las serias criticas por parte de los académicos hacia la instrumentaci6n del
programa, fue necesario replantearlo. Por ello surgieron nucvas versiones actualmente
vigentes, por ejemplo: el de Primas al Desempeiio (PRIDE), al que pueden acceder los
profescres de tiempo completo que cuentan con un afio o més de antigiledad en esa categoria,
y a los que se les ubica, de acuerdo al puntaje alcanzado, en alguno de les cuatro niveles con
los que cuenta; el Programa de Apoyo a la Incorporacion del Personal de Tiempe Completo

(PAIPA), el cual es considerado de transicion, ya que esta dirigido a profesores de tiempo
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cbmpleto de reciente incorporacion a esa categoria, también tiene cuatro niveles y sélo un afio
de vigencia; e| de Fomento a la Docencia (FOMDOC), dirigido de igual manera a los
profesores de carrera de tiempo completo con al menos un afio de antigitedad en la institucion,
en el que dependiendo del mimero de horas frente a grupo se ubica al profesor en alguno de
los dos niveles considerados en el programa; y el de Personal Académico de Asignatura
{PEPASIG) en el que se asigna un determinado monto de acuerdo al niimero de horas que el

profesor tiene frente a grupo. (Balmaseda, 1997).

El problema de la pertinencia y definicion de los criterios de evaluacion ain esta en la mesa de
discusién, sin embargo, algunos aspectos de la labor docente deben ser evaluados por los
propios alumnos, los consejos técmicos, las comisiones dictaminadoras y los jurados
calificados. La intervencién de estas instancias deberh ser orientada por criterios definidos y

explicitos con base en los fines y objetivos institucionales (Llarena, 1991).

4, Antecedentes del Cuestionario de Actividades Docentes

En la ENP la formacién y la evaluacién de profesores son dos rubros que estan vinculados, asi
desde 1986, el H. Consejo Técnico aprobé un programa de formacién denominado Sistema
para el Desarrollo del Personal Académico (SIDEPA), el cual establece que la seleccidn del
personal académico de nuevo ingreso, debe realizarse de acuerdo con la evaluacion de los
aspirantes en cursos de didictica y de su especialidad, asi como mediante un examen
psicométrico. La contratacion de los profesores seleccionados es en forma interina y limitada a
un afio, tiempo en el que se evalia su desempeiio a fin de decidir sobre la prérroga de su
contrato para el siguiente afio lectivo, o bien, para que opten por un concurso abierto de

oposicion para obtener su definitividad.

Uno de los criterios considerados desde entonces en la evaluacion de profesores interinos, es
el desempefic en el aula valorado a través de sus alumnos. Para tal fin se elabord, en el ciclo
escolar 86-87, ¢l Cuestionario de Desempeiio Docente (CDD), el cual se aplicd hasta el ciclo
90-91.
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Para el afio escolar 91-92, la Coordinacién de Programas Académicos para la Educacion
Media Superior (COPAEMS) disefi6, con estricto apego a criterios metodolégicos, la primera
versitn del Cuestionario de Actividades Docentes (CAD) para ser aplicado tanto en el Colegio
de Ciencias y Humanidades (CCH) como en la ENP, atendiendo al acuerdo del Congreso
Universitario celebrado en 1990, en el que s¢ sugiete que en la evaluacion de los docentes se
considere a los estudiantes. En un inicio este cuestionario, no sélo se aplicé a los alumnos de
profesores interinos que ingresaron con el SIDEPA, sino que ademds, se extendio a aquellios

que deseaban conocer 1a opinién de sus alumnos sobre su desempefio en el salén de clases.

Por otra parte en este ciclo escolar, se presentd la opcién a los profesores de responder el
mismo cuestionario redactado en primera persona, con la finalidad de contrastar la percepcion
de sus alumnos con la de si mismos. La aplicacién de dicho cuestionario, denominado
AUTOCAD, sélo se realizd durante un par de afios debido a que habia una correlacién muy
baja entre la opinién de los alumnos y la de los profesores, ya que la mayoria de los docentes
percibian su desempefio en las escalas mas altas. Cabe sefialar que este comportamiento
coincide con el estudio realizado por Feldman (citado por Garcia, 2000), en el que analizd 115
investigaciones, y en ellas encontré que el nivel de acuerdo sobre el desempefio del profesor

entre la opinién de los alumnos y la del profesor era muy bajo; 0.29.

Finalmente, de acuerdo con las politicas gubernamentales imperantes en materia de evaluacién
educativa, el 6 de julio de 1992 ¢l H. Consejo Técnico establecid la obligatoriedad de la
aplicacién del CAD para todos los profesores de la ENP, dejando su resultado como un

criterio opcional para aumentar el puntaje de su desempefio anual en caso de ser favorable.

Asi, desde el ciclo escolar 91-92 hasta el 93-94 se utilizé en la ENP el Cuestionario elaborado
por 1a COPAEMS, al que cada afio se le fueron agregando y eliminando reactivos de acuerdo a
las necesidades de la Direccion General y a sugerencia de los profesores. Dichas
modificaciones carecieron de rigor metodologico, lo que incidié negativamente en la
confiabilidad de los resultados que proporcionaba el instrumento. De igual manera, durante la
aplicacién del cuestionario y en el procesamiento de la informacion, se observaron algunas

deficiencias que generaron errores de interpretacion.
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Ante este panorama, en el Plan de Desarrollo Académico de la Escuela Nacional
Preparatoria 1995-2000 (DGENP, 1995), se establecié como una de las acciones prioritarias
del Programa de Fortalecimiento a la Carrera Académica, la “actualizacion permanente y
aplicacién del CAD con el objetivo de conocer el rendimiento del personal académico™. A fin
de llevarla a cabo, se realizaron diversas actividades agrupadas en dos grandes rubros:
1) Actualizacién del instrumento y 2) procedimientos para la evaluacién del desempeiio

docente.

Aunque se ha requerido para ello de un equipo multidisciplinario integrado por ingenieros en
computacién -adscritos a la Coordinacion General de Centros de Cémputo-, jefes de los
colegios académicos, funcionarios y técnicos de los nueve planteles, ha sido fundamental la

intervenci6n del psicologo en la coordinacién, desarrollo ¢ integracidn de ambas tareas.

Para finalizar, cabe aclarar que en la actualidad ¢l resuitado del CAD es uno de los criterios
considerados en la evaluacién docente que anualmente realiza la ENP. Esta evaluacién
incluye, entre otros, ¢l analisis del informe de actividades de los profesores en el cual reportan
las acciones que llevaron a cabo en los rubros de actualizacion, superacion académica,
participacién en la vida colegiada, etcétera. Estos criterios son analizados por una comision
del H. Consejo Técnico, misma que, de acuerdo a la guia de evaluacién aprobada por este
érgano colegiado, estima ¢l puntaje global alcanzado por el docente, el cual incide en los

programas de estimulos referidos con anterioridad.
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Ante las crecientes necesidades sociales v econdmicas de las naciones se requiere de mejor
educacién y recursos humanos calificados en todos los campos de 1a actividad del hombre, por
lo que en las vltimas décadas se le ha dado un fuerte impulso a la evaluacion, como una

estrategia que permita mejorar la calidad de los procesos educativos.

En virtud de que evaluacidn, valoracion y valuacién son sinénimos derivades del vocablo
latino valor-valoris, se les pueden dar las siguientes connotaciones: el grado de aptitud o
utilidad de las cosas para satisfacer necesidades; Ja fuerza, eficacia o virtud de las cosas para

producir sus efectos; y el grado de utilidad, conveniencia o estimacion que tienen las cosas.

En este sentido, Garcia {1979) sefiala que la evaluacion educativa es un proceso permanente,
integral, consubstancial de la funcién educativa, encaminado a conocer, realimentar y mejorar
el funcionamiento de su sistema, o de cualquiera de sus partes y elementos constitutivos, a
efecto de coadyuvar a 1a consecucion de las finalidades que son su razén de ser. Es un proceso
permanente, porque es una actitud que debe encontrarse presente en todas las fases y etapas
del acto educativo y no se limita a un periodo determinado; es integral porque involucra, tanto
a todos los elementos del sistema, como a todas las variables de esos elementos que guardan
determinado tipo de relacion con la educacion, y es consubstaneial de la educacién porque
participa de su misma naturaleza. El conocimiento, realimentacién y mejoramiento, fines
tdltimos de la evaluacidn educativa, se logran mediante la obtencion de informacion
propositiva y sistematica. Garcia afirma que para alcanzar dichos fines es necesarig considerar

las siguientes fases:

En primer lugar, hay que especificar y explicar por qué y para qué se desea valorar un sistema,

o algun aspecto de €él, lo que derivard en la determinacion de los objetives de la evaluacion.

En segundo lugar, es indispensable contar con una definicidn clara y exacta del sistema, tipo,
modalidad, funcién, etapa, nivel, elemento o variable que se desea evaluar. Algunos autores

sefialan que, ademas en esta fase, se requiere de la aplicacion de determinados criterios, es
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decir, los referentes axiolégicos especificados a priori, que regulen la definicién de los
atributos del objeto a evaluar, y en funcién de los cuales se emitan los juicios de valar que
supone toda evaluacion. Entre los criterios més utilizados se citan la eficiencia, eficacia,
impacto, congruencia y pertinencia. Asimismo, se necesitan patrones de referencia, a los que
también podrian llamérseles estindares, normas minimas o parametros, ya sean de calidad,

rendimiento o desempeiio (Fernandez, 1991; Garcia, 1979; Llarena, 1991).

En tercer lugar, resulta de vital importancia la seleccién o el disefio de los instrumentos,

mecanismos, estrategias y procedimientos idéneos para obtener la informacién requerida.

El cuarto paso consiste en el tratamiento metodolégico y organizado de los datos recabados en
la fase anterior, a efecto de dotarlos de sentido, esto es, de interpretarlos. La interpretacion de
un conjunto de datos ha de Hevarse a cabo tomando en cuenta los factores que
presumiblemente ejercen una influencia detectable y susceptible de verificacion en el aspecto
o0 aspectos que estdn siendo evaluados. Interpretar en evaluacién educativa significa tener

presente el contexto en el que se da la caracteristica o variable evaluada.

En quinto y Gltimo lugar, se deben formular los juicios de valor correspondientes y, basandose
en ellos, tomar las decisiones mas racionales y apropiadas para mantener y reforzar lo positivo
y praponer medidas correctivas siempre encaminadas a que las instituciones cumplan

cabalmente con sus finalidades.

La funcién sustantiva por excelencia de toda institucién educativa es la docencia, compuesta
por diversos elementos, por ejemplo, la curricula, el proceso de ensefianza aprendizaje, los
alumnos y los docentes; sin embargo, el actor principal que determina la calidad de dicha
funcion, es el profesor. En este sentido Neérici (1973} afirma que “el profesor es indispensable
y fundamental en el proceso educativo (...} de nada valen planes de estudio de vanguardia,
instalaciones magnificas, edificios modemos y abundancia de material didictico, si no esta,
detrs de todo esto, el espiritu del profesor para animar, para dar vida y sentido a lo que sin él

seria materia muerta”. En la misma Yinea, Llarena (1991) considera incuestionable que la
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calidad de una institucién educativa estd relacionada directamente con la calidad de su

personal académico.

Por ello, en las ultimas décadas las instituciones educativas han impulsado, como una
estrategia encaminada a alcanzar la excelencia académica, la evaluacién docente, entendida
como el proceso que permite formular fundadamente juicios de valor a cerca de la situacion de
la actividad docente, con la finalidad de verificar, retroalimentar y mejorar la calidad de los

procesos de ensefianza aprendizaje (Femandez, 1991; Llarena, 1991).

Asi, para evaluar a los docentes se requiere, en primera instancia, especificar en que consiste
¢l trabajo académico. Ibarrola (1991), considera que se caracteriza por la manipulacién del
conocimiento, entendida como una combinacién muy variada de esfuerzos tendientes al
descubrimiento, conservacién, depuracién, transmision y aplicacion det mismo. Por lo que se
le exige al profesor un dominio de las fuentes originales del conocimiento, mientras que el
aspecto creativo de su trabajo, esta en la seleccion, dosificacion, secuencia, articulacion y
relaciones que establece para responder a las exigencias de lo que deben saber los estudiantes
como sujetos de aprendizaje; las demandas que hacen los propios estudiantes, en funcion de
sus estructuras cognitivas consolidadas; y los recursos y condiciones institucionales para
hacerlo. Por su parte, Nérici (1973) afirma que el profesor tiene tres funciones basicas:
1) Debe poseer suficientes conocimientos de su disciplina o especializacion y de las dreas
afines, asi como una cultura general, con la finalidad de lograr una ensefianza integrada;
2) Debe orentar la ensefianza de mode tal que se favorezca en el alumno la reflexion,
creatividad y disposicion para la investigacién; y 3) Debe ayudar a los alumnos para que
encuentren salida a su problemdtica existencial, realizarse lo mas plenamente posible e

incorporarse a la sociedad de manera activa y responsable.

Los aspectos que se valoran del docente constituyen propiamente los objetos especificos de la
evaluacién. Al respecto, autores relacionados con €l tema parecen diferir en cuanto a qué
evaluar de los profesores, sin embargo, a juicio de otros autores (Llarena, 1991), es posible
encontrar entre elios aspectos genéricos comunes, los cuales estan referidos a la preparacion

de los docentes, el impacto que logran en los alumnos y el propio trabajo realizado en tormo al
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proceso de ensciianza-aprendizaje. Estos aspectos, a su vez, constituyen categorias generales

respecto de las cuales se puede hacer un desglose cada vez mayor:

a) Preparacion de los docentes. Incluye béasicamente tres dimensiones importantes, la
formacién disciplinaria, la formacién profesional y la formacion pedagogica. La formacion
disciplinaria se relaciona con los estudios profesionales y de actualizacion que realiza el
profesor respecto a su area de formacidn. La formacién profesional estd referida al
desempeifio de actividades diferentes a la docencia, vinculadas con su area de formacién.
La formacién pedagégica refiere al dominio de métodos y técnicas de ensefianza.

b) Impacto de la labor docente en los alumnos. Abarca, por una parte, lo relativo a la
informacidn que sobre la materia obtienen los alumnos como producto del trabajo docente,
y por otra, la formacién de hébitos, actitudes y habilidades incluidas en el curriculum.

¢) Trabajo del docente en torno al proceso de ensefianza-aprendizaje. Este aspecto incluye
tanto las actitudes que lleva a cabo dentro del salén de clases, como todas aquellas que
efectivamente desarrolla para la preparacién y evaluacion de su labor, el apoyo y aseseria
extraclase a los alumnos, la recuperacién de su practica docente y profesional -a través de
estudios, investigaciones, publicaciones, disefio de materiales de apoyo — y la vinculacién
con otros profesores para ¢l desarrollo de trabajos colegiados que enriquezcan las

actividades educativas.

En cuanto a la formacion de los docentes, pueden ser considerados los siguientes criterios
basicos: actualidad, tanto en contenidos disciplinarios como en asuntos pedagdgicos;
relevancia, por la vinculacién entre la formacion que se imparie y la demanda real;
congruencia, entre las demandas de formacion del docente y sus retribuciones y
reconocimientos respectivos, asi como validez de los contenidos impartidos en relacion con el

desarrollo de la disciplina.

Los criterios basicos correspondientes al impacte de la labor docente en los alumnos pueden
ser: coherencia en el tratamiento de la materia de estudio; aprovechamiento alcanzado per los
alumnos, eficiencia terminal; equilibrio y adecuacion entre la formacion tedrica y practica;
eficacia en el logro de objetivos y perfiles de formacion; grado de participacion logrado en los

alumnos para la construccidn de su conocimiento; imagen que el alumno desarrolla acerca del
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profesor v la institucion, asi como la contribucion a formar profesionales criticos, conocedores

de su disciplina y poseedores de una amplia cultura.

Respecto al trabajo del docente en torno al proceso de ensefianza-aprendizaje, los criterios
bésicos que pueden aplicarse son: flexibilidad para el desarrollo de estrategias de aprendizaje
de los alumnos; adecuacion del trabajo a las caracteristicas de la materia y los estudiantes;
innovacion en el empleo de técnicas y procedimientos de ensefianza-aprendizaje y evaluacion:
creatividad en la formulacién de propuestas tebricas y técnicas de la materia y de la labor
docente especifica; cooperacidn con otros profesores de la propia materia y otras;
interdisciplinariedad en ¢l tratamiento de la materia; asi como eficacia en el apoyo extraclase

para los alumnos.

Como se puede observar los aspectos que se podrian evaluar del docente son multiples, sin
embargo, para efectos del presente trabajo el que interesa de manera central es el relacicnado
con el desempeiio del profesor en el proceso de ensefianza-aprendizaje, y especificamente, con

su labor al interior del aula, es decir, con la calidad de la ensefianza.

En este sentido, diversos autores sefialan que para asegurar la calidad académica de una
institucion educativa es necesario contar con procedimientos de evazluacién del proceso
ensefianza-aprendizaje, lo que puede lograrse evaluando la actuacion del profesor en el aula.
La ensefianza {aprendizaje) es una funcién central de cualquier universidad; un adecuado
sistema de evaluacidén permite establecer criterios y metas de mejoramiento de la ensefianza a
corto y a largo plazo. El propésito de la evaluacién de maestros es el mejoramiento de un nivel
académico caracteristico de la institucién; los resultados que se obtienen sirven a toda la
comunidad académica, pero principalmente a los propios profesores. Evaluar la labor de
ensefianza, debera ser, por lo tanto, una preocupacion fundamental, si a la institucion le

interesa conocer como esta cumpliendo su cometido (Gémez, 1976).
Asi, en las Oltimas décadas se ha observado que en los sistemas educativos, especialmente en

los niveles medio superior y superior, de diversos paises, se ha extendido el uso y disefio de

instrumentos que evaliian la calidad de la ensefianza, con lo que se busca promover y elevar la
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calidad académica. Este tipo de evaluacidn sirve para sugerir prioridades de formacion,
actualizacién y capacitacién docente; genera una actitud reflexiva en el estudiante respecto a
su participacién en los cursos; proporciona criterios y procedimientos para seleccionar,
promover o capacitar personal docente; realimenta tanto las acciones de docencia para la
planeacién institucional -lo que redunde en una mayor eficacia y eficiencia-, como las de los
docentes con el propésito utilizarlos en la reflexién y modificacién pertinente (Arias, 1984;
Marsh, 1984; Marsh, Fleiner y Thomas, 1975; Martinez-Guerrero y Sanchez-Sosa, 1981;
Quezada, 1980; Tourdon, 1989).

Los resuitados de la evaluacién a profesores pueden ser utilizados por: los alumnos para
seleccionar a los mejores maestros en los eursos subsecuentes; los profesores, para mejorar sus
cursos, redisefiarlos, perfeccionar su ensefianza y ser asi mas profesionales como maestros, asi
mismo les pueden servir de estimulo para cambiar su comportamiento y poder lograr el
dominio del arte de enseitar; y los directores o administradores, como uno de los elementos a
considerar en la toma de decisiones relativas a la seleccién de los profesores, contratacién
definitiva, creacién de programas para mejorar su calidad, definicién de salarios y al
establecimiento del rango académico de los profesores. Dichas decisiones estdn encaminadas a
lograr el objetivo primario de la evaluacién: el mejoramiento de la ensefianza (Girén, Urbina y
Jurado, 1989; Gomez, 1976).

De acuerdo con la investigacién de Marsh (1984), en la que realizé una exhaustiva revisién
bibliografica sobre los hallazgos y disefios de investigacién empleados en las evaluaciones
sobre Ia calidad de la ensefianza, los propésitos de estos estudios son, en sintesis, proveer de:
1) realimentacion diagndstica para los macstros acerca de la efectividad de su ensefianza;
2) una medida de ensefianza efectiva que sea utilizada en la toma y promocién de decisiones
sobre el personal académico; 3) informacion a los estudiantes que sea de utilidad en la
seleccion de sus cursos y de los instructores; y 4) un resultado en el proceso de descripeidn
para investigacion y enseflanza. Asimismo, este autor concluye que, aunque el primer
propésito es casi universal, el segundo y el tercero no lo son, ya que en muchas universidades
la entrada sistematica de la informacion proporcionada por los estudiantes es requerida antes

de que un profesor pueda ser considerado para una promocion, mientras que en otras, la
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inclusion de estas evaluaciones, es opcional. Similarmente, los resultados de las evaluaciones
estudiantiles son publicados en algunas instituciones, mientras que en otras, ¢sta informacidn

es considerada estrictamente confidencial.

Por otra parte, evaluar la calidad de la ensefianza constituye un reto para la nvestigacion
educativa por la complejidad del objeto de andlisis y por los distintos propésitos de la
evaluacion en un contexio social e institucional particular. Por ello, es necesario definir al
menos tres aspectos en funcion de su propésito y contexto: 1) criterios, factores € indicadores
que caractericen una buena ensefianza © un buen profesor; 2) agentes evaluadores que
proporcionen informacién relevante y confiable sobre la calidad de la ensefianza; y 3)
procedimientos € instrumentos que dicten como se llevara a cabo la evaluacién (Sanchez-Sosa
y Martinez-Guerrero, 1993).

1. Factores que Caracterizan una Buena Ensefianza o Buen Profesor

Atin cuando sobre este tema se han escrito numerosos articulos, no existe un acuerdo en la
literatura especializada con relacion a lo que es o deberia ser un buen profesor, a los rasgos de
conducta, caracteristicas y funciones que deberia poseer, por ejemplo, Gémez (1976) afirma
que es muy probable que haya diferencias de opiniones —en ocasiones hasta con puntos de
vista opuestos- en o que cada institucion y sus componentes consideran una buena ensefianza;
Postic (1978) sefiala que es mas ficil determinar las caracteristicas del mal profesor que las del
buen profesor; y Garduiio y Sanchez (1991), consideran que no existe un criterio Gnico para
evaluar practicas actuales de ensefianza cn el salén, y menos, un criterio sobre lo que

constituye una ensefianza ideal.

Evidentemente una de las razones de la controversia es la orientacidén psicoldgica y
pedagogica del autor. Asi por ejemplo, para Nérici (1973), el profesor debe reunir las
siguientes cualidades: capacidad de adaptacién, equilibrio emocional, capacidad intuitiva,
sentido del deber o responsabilidad, capacidad de conduccion, amor al projimo, sinceridad,
interés cientifico, capacidad de aprehension de lo general, espiritu de justicia, disposicion a
escuchar y empatia; Lamroyo (1978) considera que el profesor debe poseer un minimo de

conocimientos y experiencias sobre lo que debe ensefiar (contenidos programaiticos de la
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asignatura), asi como una solida formacion pedagdgica, a fin de estar en condiciones de
ensefiar bien lo que sabe; Ferrandez y Sarramona (1978) afirman que al profesor se le deben
exigir al menos: capacidad de conocimiento y adaptacion personal al educando, lo cual supone
una personalidad equilibrada y madura, donde converjan ¢l caracter y los conocimientos
* psicosociales y capacidad y conocimientos didacticos para adaptar los contenidos instructivos

y educativos a las necesidades y caracteristicas del educando y de la sociedad.

Diversos autores han intentado identificar las caracteristicas que debe reunir el profesor para
su trabajo en el aula, con la finalidad de poder evaluar la calidad de la ensefianza, asi por
ejemplo, Garcia (1997) realizé una revisidn bibliografica, en donde encontré que los factores
que m4is mencionan los investigadores son: Dominio de la disciplina, que incluye el rigor y
claridad de las explicaciones ast como la pertinencia de las tareas; Plancacion de la ensefianza,
es decir, propdsitos y contenidos basicos, tiempos, matcriales de apoyo, esirategias de
aprendizaje y formas de evaluacion; Ambiente favorable para ¢l aprendizaje, lo cual considera
las interacciones profesor-alumnos y alumno-alumno, participacién activa de los alumnos y
disciplina; y Evaluaciéon del aprendizaje, que implica, realimentacién y mecanismos de

evaluacién.

Gémez (1979) menciona que los factores que mas se utilizan para estimar la calidad de la
ensefianza son: Organizacién y contenido de! curso; Relacidén maestro-alumno; Capacidad de
comunicacion del maestro; Trabaje personal de los alumnos y evaluacion; y Dinamismo,

entusiasmo y motivacion.

En el Teacker Description Instrument (citado por Llarena, 1991) se incluyen ios siguientes
factores: habilidades para promover y mantener un alto potencial de interés en los alumnos;
capacidad para satisfacer en plenitud las expectativas intelectuales del grupo; habilidad para
promover ¥ mantener un equilibrade clima emocional; capacidad para producir interacciones
cognoscitivas del mas alto nivel de calidad; habilidad para conducir al logro de las metas
acordes en los plazos establecidos; habilidad para estimular e} desarrollo del pensamiento
independiente y creador; capacidad para lograr una actuacidn equilibrada, honesta,

responsable y simpatica; habilidad para reorientar la conduccion del curso cuando las
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circunstancias lo determinan sin generar ansiedad en el grupo; habilidad para lograr la
participacién activa y critica del alumno como protagonista principal del proceso de

aprendizaje y; habilidad para manejar idéneamente una diversidad de recursos didécticos.

Marsh (1984) cita algunos autores que evaluaron la calidad de la ensefianza y sefiala los
factores que utilizaron: Frey, Leonard y Beatty: presentacion, claridad, carga de trabajo,
atencion personal, discusién en clase, organizacibn / planeacion, calificaciones y
cumplimiento de fos alumnos; Hildebrand, Wilson y Dienst: aproximacién analitica/sintética,
organizacién/claridad, interaccién del instructor con el grupo, interaccién individual del
profesor y dinamismo/ entusiasmo; Marsh: valor de aprendizaje, entusiasmo del instructor,
organizacién, rapport individual, interaccién grupal, amplitud de cobertura,
calificaciones/examenes/tareas/ lecturas y «carga de trabajo/dificultad; Warrington,
involucramiento del instructor, desempefio ¢ interés del estudiante, interaccién estudiante-

profesor, demandas del curso y organizacién del curso.

En ¢l afio de 1997 Feldman (Citada por Garcia 2000) identificé 28 dimensiones relacionadas
con la calidad de la ensefianza, mismas que agrupd de acuerdo con su importancia en: alta,
moderada, moderada baja y baja o nula. Las dimensiones de alta importancia sen: 1) claridad
y entendimiento, 2) estimulacién del interés en la materia por parte del profesor, 3) percepcion
del impacto de la instruccion {qué tanto aprendié el alumno), 4) preparacién y organizacién
del curso por parte del profesor, 5) cumplimiento de los objetives planteados para el curso y
6) motivacién de los estudiantes para que rindan et miximo; fijacion de altos estandares de

rendimiento.

Martinez-Guerrero y Sanchez-Sosa (1981), realizaron la intervalidacion social de algunas
estrategias docentes, en donde los puntajes mas altos las obtuvieron: preparacién del curso;
habilidades y estrategias de exposicién; estilo de exposicién; relacion con los estudiantes;
evaluacion del rendimiento; y requisitos y cualidades personales. Asimismo, estos autores
{Sanchez-Sosa y Martinez-Guerrero, 1993) llevaron a cabo un estudio en el que revisaron las
investigaciones mas recientes sobre calidad de la ensefianza, encontrando con mayor

frecuencia los siguientes factores: estrategias de exposicion clara y enfitica; presentacion del
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propdsito de la clase; introducciones persuasivas; ilustraciones y ejemplos de conceptos
principales; estrategias formativas; auxiliares de apoyo al aprendizaje; conductas del profesor
que reflejan entusiasmo e interaccidn positiva con los estudiantes; participacion de los

alumnos; supervision del trabajo académico; y procedimientos de evaluacion del aprendizaje.

Por su parte, Américo (1983) mediante un estudio realizado en el Instituto Tecnolégico
Regional de Ciudad Juirez, investigd los factores relacionados con: El curso, en donde se
cuestiona sobre los objetivos, organizacidn y actividades, y materiales de estudio empleados;
El maestro, que incluye preguntas referentes a su ejecucidn, t€cnicas de ensefianza y recursos

audiovisuales; La evaluacion, en las que se interroga con relacion a la forma de calificar.

Dentro de la UNAM, se han realizado diversos esfuerzos para evaluar la calidad de la
ensefianza, por ejemplo, en la Facultad de Psicologia, Ortega (1989) elabord un cuestionario
que incluye las siguientes dimensiones: cumplimiento, refacién maestro alumno, calidad de
exposicion, capacidad académica, método de trabajo, sistema de evaluacién, bibliografia
revisada en el curso, programa de la materia y relaciones externas de la materia. En la Facultad
de Contaduria y Administracion, Arias Galicia (1984) elabord el Inventario de
Comportamientos Docentes que consta de diez factores: dinamismo en clase, preparacion del
tema, criterios de calificacién, puntualidad y asistencia, respeto a los alumnos, dominio de la
materia, motivacion del estudiante, caricter, enfoque a la profesion y cumplimiento del

programa.

Se puede afirmar que si bien no existe un acuerdo definitivo entre los investigadores sobre lag
dimensiones o factores a considerar en la evaluacidn de la calidad de la ensefianza, los
estudios en esta area muestran consistencia en las dimensiones generales incluidas en los
instrumentos disefiados y validados. Asimismo, es necesario validar diferentes factores o
dimensiones de calidad de la ensefianza en condiciones particulares y para propdsitos
definidos en una institucion educativa especifica. En las investigaciones se enfatiza la
naturaleza multidimensional de la actividad docente para evitar interpretaciones erroneas o
parciales en los resultados de los estudios. De hecho, una recomendacion derivada de este

planteamiento es que los instrumentos deben medir componentes separados de la docencia y
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estimar la validez de constructo de cada uno de los factores o estrategias a evaluar. En sintesis,
ia multidimensionalidad de la calidad de la ensefianza debera contemplar tres estrategias, 1)
deducir ios indicadores de un andlisis l6gico con base en la realimentacién de profesores y
alumnos, 2) deducir las dimensiones o factores de determinada teoria de la ensefianza o del
aprendizaje, y 3) realizar un anilisis factorial con el propdsito de obtener la validez de
constructo de los factores que conforman el instrumento. (Marsh, 1984; Marsh, Fleiner y

‘Thomas, 1975; Sanchez-Sosa y Martinez-Guerrero, 1993; Tourdn 1989).

2. Agentes Evaluadores

En la evaluacion de los profesores se han utilizado diversas fuentes que van desde la
autoevaluacién, calificacion administrativa, revision del curriculum vitae, observacion
sisternatica de las actividades docentes, productividad como investigador, aprovechamiento de
los alumnos, opinién de otros profesores, evaluacion de jefes de departamento o comisiones
académicas y opinién estudiantil. Pero especificamente, en la evaluacion del profesor en el
salon de clase, los agentes evaluadores mds utilizados son: autoevaluacion, personal
capacitado o colegas profesores a través de la observacion sistematica, y alumnos (Girdn,
Urbina y Jurado, 1989; Gomez, 1976; Llarena,1951; Marsh, 1984; Marsh, Fleiner y Thomas,
1975; Ortega, 1989; Sdnchez-Sosa y Martinez-Guerrero, 1993; Rodriguez, 1384). Sin
embargo, ninguno de estos evaluadores goza de la aceptacién de todos los investigadores, por
ejemplo, con relacién a la autoevaluacion, dificilmente se puede ser juez imparcial de las
propias obras, ya que la imagen que los profesores se otorgan a si mismos contiene rasgos del
modelo ideal estereotipado, y no elementos de su propia verdad. La correlacion existente entre
lo que consideran el profesor ideal y lo que ellos dicen que hacen en el aula es casi total,
parece como si tuvieran dificultades para contemplarse en espejo. Con relacion a las
evaluaciones de directores, inspectores y miembros de los consejos escolares, revelan una
escasa fiabilidad y guardan entre si muy poca relacidn, en general tampoco muestran relacion

alguna con las medidas de rendimiento del alumno {(Rodriguez, 1984).
Howard, Conway y Maxwell (1985) realizaron un estudio en el que validaron cinco fuentes de

informacion para evaluar la calidad de la ensefianza: alumnos, colegas profesores,

observadores capacitados, ex-alumnos y autoevaluacion. Encontraron que las correlaciones
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mas altas entre medidas fueron las evaluaciones de los estudiantes en curse y las de los ex-
alumnos, mismas que mostraron los indices de mayor capacidad discriminativa en relacin
con otras mediciones. Por otra parte, el mayor indice de validez se obtuvo en las valoraciones

de los ex-alumnos.,

Otro estudio con resultados semejantes al anterior, es el realizado en ¢l afio de 1989 por
Feldman (citado por Garcia, 2000), en ¢l que analizdl 15 investigaciones realizadas entre 1955
y 1988, encontrando que ¢l nivel de acuerdo entre alumnos y exalumnos sobre el desempefio
del profesor era de 0.69; entre alumnos y colegas del profesor, de 0.55; entre supervisores del
profesorado y sus colegas de 0.50; y que el nivel de acuerdo mas bajo(0.29) era entre la

opinién del profesor y la de sus alumnos.

La evaluacién de los maestros por los alumnos no es nueva, en la Universidad de Bologna se
realiza desde hace 500 afios. Sin embargo es a Herman Remmers, de la Universidad de
Purdue, a quien se le reconoce como el creador del primer cuestionaric de evaluacion docente;
el Purdue Rating Form, elaborado en 1927. Sin embargo, fue hasta finales de la década de los
sesenta que tomo mayor impulso, principalmente en los Estados Unidos, y durante los setenta

se generalizo en a casi todas las universidades (Garcia, 2000; Gomez, 1976).

Entre los argumentos que mds se utilizan para justificar este procedimiento, se pueden citar los
siguientes: permite la obtencion de las percepciones de quien sufre el proceso de la instruccion
y no las de los intermediarios, o los significados que a sus observaciones dan esos
intermediarios; los alumnos constituyen el conjunto légico y natural para obtener una
evaluacion sistematica del profesor; es a los alumnos a quienes el profesor ensefia y para
quienes esti disefiado €l curso; el contacto frecuente y periédico entre el profesor y sus
alumnos pone a éstos en una mejor posicidn que a otras personas para juzgar la actuacion del
profesor; los estudiantes mantienen contacto casi cotidiano con el profesor y sus métodos y,
por ende, poseen informacion que no es accesible a los demas; y si las conductas del docente
estan relacionadas, de alguna manera, con la efectividad del proceso de ensefianza-
aprendizaje, es obvio que resulta indispensable buscar esa informacion en los propios alumnos

(Américo, 1983; Arias, 1984; Gémez, 1976).
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Sin embargo, la evaluacion de los alumnos ha sido también cuestionada por diversos autores, ¢
incluso por los propios profesores, ya que resulta bastante azarosa y condicionada por
miiltiples factores de sesgo ajenos a Ia calidad de los docentes (Ibarrola, 1991). Brookover
realizé un estudio sobre sesenta y seis profesores varones de historia de ensefianza secundaria,
concluyendo que los docentes mas cordiales y que brindaban ayuda, eran calificados
favorablemente por sus alumnos. Rodin, encontré que la atracciton de los alumnos a los
profesores universitarios se hallaban en correlacién negativa con su aprendizaje, en otras
palabras, cuanto més agradaba como promedio un profesor a los alumnos, menos aprendian en
su clase (citados por Rodriguez, 1984). Asimismo, en la investigacién realizada por Gardufio y
Sanchez (1991), los resultados mostraron que: los profesores fueron mejor evaluados que las
profesoras; las profesoras que no socializaban fueron evaluadas menos faverablemente que las
que si lo hacian; las profesoras sonrientes fueron evaluadas mucho més favorablemente que
las no sonrientes; para el caso de los profesores, 1a tendencia fue evaluar mejor al profesor no
sociable y al no sonriente. A juicio de estos autores dichos resultados se interpretaron en

términos de los estereotipos que existen para cada sexo.

Gage (1961) encontrd que reciben una evaluacion inferior los profesores de los cursos de
primeros niveles que los de niveles superiores; los de materias obligatorias que los de las
optativas; y los de cursos dictados en el campus que los dictados fuera del campus. Asimismo,
el tipo de materia influyd en los resultados, por ejemplo, los profesores de cursos de
humanidades obtienen mejor puntaje que ios de matematicas, por mas que los maestros de este
departamento se esfuerzan en mejorar su ensefianza. En cambio, en el estudio de Hildebrand
(1971) realizado en el campus de Davis de la Universidad de California, no se encontrd

correlacion significativa en aspectos como los anteriores.

Por otro lado, también hay suficiente evidencia de que las opiniones de los alumnos son utiles,
confiables y validas, por ejemplo: Anas Galicia (1984) aplicd el Inventario de
Comportamientos Docentes en la facultad de Contaduria y Administracién de la UNAM
concluyendo que los resultados que obtuvo ponen en tela de juicio la hipdtesis de que los
alumnos otorgan mejores evaluaciones a los profesores que son dadivosos, en cuanto a notas

finales se refiere; Gomez Junco (1976) en el estudio realizado en €l Instituto Tecnoldgico y de
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Estudios Superiores de Monterrey concluye que el sexo o la carrera de ios alumnos no guarda
relacion con los resultados de las encuestas, y que de la misma manera, no se encontro

diferencias significativas entre la opinién de los buenos y malos estudiantes.

Un argumento frecuentemente esgrimido por los propios docentes evaluados, es “que los
profesores van a ensefiar inicamente para salir bien en la proxima encuesta, sin importarles si
los alumnos aprenden o no”. En muchos aspectos esto es en si ya un adelanto; si el profesor
organiza mejor sus cursos, si establece con claridad los objetives de aprendizaje, si
perfecciona la evaluacién de los exdmenes, si cumple con el programa del curso, si es puntual
y si tiene buena asistencia, etc., evidenternente que mejorard en la préxima encuesta; pero
también es muy probable que esto haga que aumente ¢l aprendizaje de sus alumnos. Si por el
contrario, lo tnico que hace es aprobar a mas alumnos y exigir menos, es decir, ser mas

“barco”, es muy probable que obtenga la misma o aln peor calificacién. (Gémez, 1976)

A manera de sintesis, Marsh (1984) después de haber realizado una revision de la literatura
especializada, concluyd que las opiniones acerca del papel de las evaluaciones estudiantiles
varian desde “confiables, validas y itiles” a “no confiables, no vélidas e inatiles”. Esta
controversia se debe, en buena medida, a errores metodoldgicos. Existe suficiente evidencia de
que los estudiantes pueden diferenciar de manera confiable entre varios factores de calidad
instruccional y que sus evaluaciones carecen o llevan poca relacién sistematica al sexo, grado
escolar, promedio y carga de trabajo. Asi, las evaluaciones de los alumnos son confiables y
estables; validas con relacion a una variedad de indicadores de ensefianza efectiva; no son
afectadas relativamente por una serie de variables hipotetizadas como sesgos; y son de utilidad
para maestros como realimentacion de su ensefianza, para estudiantes en la seleccion de sus

cursos, y para administradores en la toma de decisiones sobre el personal académico.

Son muchos los autores que informan sobre las ventajas que ofrecen los alumnos como una
fuente de informacién para evaluar la calidad de la ensefianza, (Arias, 1984; Girén, Urbina y
Jurado, 1989; Gomez, 1976; Howard, Conway y Maxwell, 1985; Llarena, 1991; Marsh, 1984;
Marsh, Fleiner y Thomas, 1975; Ortega, 1989; Sanchez-Sosa y Martinez-Guerrero, 1993;

Tourdn, 1989). Asi, es comun que cada vez se utilicen con mayor frecuencia las evaluaciones
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realizadas por estudiantes. Dentro de la Universidad Nacional Auténoma de México, se han
realizado, entre otras dependencias, en las facultades de Psicologia, Contaduria y
Administracién, Ingenieria y Medicina, asi como en el Colegio de Ciencias y Humanidades y

en la Escuela Nacional Preparatoria.

3. Procedimientos e Instrumentos
Este rubro tiene dos vertientes: disefios metodologicos para ta construccion de los
instrumentos y procedimientos empleados para la recoleccion de datos o aplicacién de los

instramentos.

3.1. Disefios metodoldgicos para la construccion de los instrumentos

Si bien es cierto que en los sistemas educativos, especialmente en los niveles medio superior y
superior de diversos paises, se ha extendido el uso y disefio de instrumentos para evaluar la
calidad de la ensefianza desde la perspectiva de los alumnos, las metodologias empleadas
muestran notables diferencias conceptuales. Las investigaciones publicadas varian
considerablemente en cuanto a las caracteristicas de los instrumentos, ya que hay desde
aquellas en las que se omite e} procedimiento para el disefio del instrumento, hasta las que se
consiruyen con todo el rigor metodoldgico. A continuacién se mencionan algunas

investigaciones que ilustran lo anterior:

En la investigacién realizada por Américo {1983), en el Instituto Tecnologico de Ciudad
Juérez, se omite la metodologia empleada en la elaboracion del cuestionario y solo se

mencionan las dimensiones y tipos de reactivos utilizados.

En la Universidad Iberoamericana se llevé a cabo un estudio exploratorio para evaluar la
calidad de la formacién que se ofrece en el posigrado del Departamento de Psicologia,
utilizande entre otros, a los alumnos como agentes evaluadores, y como instrumento: una

entrevista dirigida, estructurada en seis categortas (Virseda, 1991).

Por otro lado, Gomez (1976) sostiene que para ahorrar tiempe s valido el uso de encuestas

consistentes en una sola pregunta, y que para detectar problemas especificos, cada profesor

39



EVALUACION DEL DESEMPENO DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP MARCO TEORICO

podria utilizar cuestionarios mis amplios. Asimismo, menciona que Hildebrand, Wilson y
Dienst realizaron una investigacion en la que concluyen que los resultados de la evaluacién de
maesiros mediante una sola pregunta global son significativos y equivalentes a los obtenidos

con cuestionarios mas amplios.

En la Facultad de Psicologia de la UNAM se realizé un estudio (Ortega, 1989), en el que se
desarrollé un cuestionario de evaluacién docente para aplicarse 2 estudiantes, con el objetivo
de conocer su opinién sobre sus profesores y materias, asi como retroalimentar a los
profesores y coordinadores de materia acerca de la calidad de la ensefianza impartida.
Inicialmente se construyé un instrumento piloto que se aplic 2 una muestra con el objetivo de
obtener los factores que permitieran mejorar la construccion de un nuevo jnstrumento,
asimismo, se obtuvo su validez de contenido a través del método de jueces. Como resultado de
lo anterior, se disefi6 la primera versién formal del instrumnento, el cual se aplicé a una muestra
compuesta por 3,924 alumnos/materia. En los resultados de esta primera aplicacion se
encontrd gue el instrumento no discriminaba adecuadamente. Posteriormente, se realizé un
analisis de reactivos y una nueva clasificacién de las 4reas, considerando la pertinencia de los
contenidos de dichas dreas. Se generd una segunda version del cuestionario, misma que se
aplicé a toda la poblacién estudiantil. Nuevamente se encontré un indice de discriminacion
bajo, por lo que se llev a cabo un anilisis de confiabilidad y sensibilidad para cada reactivo,
obteniendo un indice de confiabilidad de .94 a un nivel de significancia del .001, y eliminando
los reactivos que tuvieron baja variabilidad en el anilisis de sensibilidad. Asi, se procedio a
elaborar la tercera versién del instrumento, que se aplicod a 2,273 alumnos/materia. Se
compararon los resultados de esta versidén del instrumento con las dos versiones anteriores,
obteniendo indices de confiabilidad y de sensibilidad mas satisfactorios. Sin embargo, Ortega
sefiala que en un instrumento de este tipo no se da una validacién definitiva, ni los indices de
confiabilidad permanecen inmutables en el tiempo o en diferentes situaciones, por lo que
sugicre realizar los ajustes necesarios en futuras aplicaciones, en funcidn del proposito

particular y de la situacién de estudio.

Un viltimo ejemplo es el Inventario de Comportamientos Docentes (ICD) elaborade por Arias

Galicia {1984) para la Facultad de Contaduria y Administracién de la UNAM, el cual consta

40



EVALUACION DEL DESEMPENO DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP MARCO TEORICO

de diez factores y 50 reactivos, mismos que obtuvo a partir de una consulta a los propios
alumnos para establecer las caracteristicas de comportamiento de un buen profesor. El criterio
de validacién de los factores, fue el juicio de los coordinadores de materia, quienes
clasificaron a los profesores en dos grupos: buenos y regulares. Se validaron los factores a
través de la prueba U de Mann-Whitney con un nivel de significancia del 5%, encontrando que
las diferencias fueron significativas en nueve de los diez factores estudiados. Para determinar
la consistencia interna se utilizd el coeficiente alfa; en todos los factores se obtuvieron buenos

indices de confiabilidad.

Por otra parte, Marsh (1984) afirma que para el disefio de instrumentos sobre la efectividad de

la ensefianza evaluada por los alumnos, ¢s necesario considerar lo siguiente:

1. La efectividad de la ensefianza es multidimensional, Fl disefio de los instrumentos para
evaluar la efectividad de la ensefianza a través de los estudiantes, debe reflejar dicha
multidimensionalidad.

2. No existe un criterio unico de ensefianza efectiva, por lo tanto, se requiere una
aproximacién de constructo para la validacién de los puntajes, y en ésta, los puntajes son
relacionados a una variedad de otros indicadores de ensefianza efectiva. Un estudio tnico,
un criterio tunico, o un paradigma dnico, no pueden demostrar o refutar la validez de las
evaluaciones de los estudiantes.

3. Diferenies dimensiones o factores de evaluaciones estmdiantiles correlacionardn mas
altamente con diferentes indicadores de ensefianza efectiva. La validez de constructo de
interpretaciones basadas en los factores de puntaje, requiere que cada factor sea
significativamente correlacionado con el criterio al cual es légica y teéricamente
relacionado, y menos correlacionado con otras variables. En general, los puntajes de los
estudiantes no deben ser resumidos en una respuesta a un sélo reactive, 0 en un promedio
no ponderado de respuesta a muchos reactivos. Si los reactivos tienen que ser promediados
para un propésito particular, son necesarios analisis especificos, logicos y empiricos, para
determinar el peso que cada factor recibe, asi, ¢ste peso dependera del propésito de los

reactivos.
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4. Una influencia externa que constituya un sesgo en los puntajes de los estudiantes, debe ser
sustancial y causalmente relacionado a los puntajes, y no a otros indicadores de ensefianza

efectiva.

Asi, la informacién de las evaluaciones por estudiantes necesariamente depende del contexto
de los reactivos de evaluacion. Los reactivos pobremente redactados o inapropiados no
proveeran informacion de utilidad. Las calificaciones estudiantiles, asi como la ensefianza que
representan, deben ser inequivocamente multidimensionales, por ejempio, un maestro puede
ser muy organizadoe, pero tener falta de entusiasmo al impartir sus clases. Desgraciadamente,
la mayoria de los instrumentos de evaluacion e investigacion fallan al tomar conecimiento de
su muitidimensionalidad. Si un instrumento contiene una serie de reactivos mal disenados, y
los puntajes de los estudiantes son resumidos por un promedio de estos reactivos, entonces no
habré bases para saber lo que realmente se estd midiendo, ni para ponderar los diferentes
componentes que sirvan mejor para el propdsito que fueron disefiados, asimismo, tampoco se
podran comparar estos resultados con otros hallazgos. Por el contrario, si un instrumento
contiene grupos separados de reactivos relacionados, que a su vez sean derivados tanto de un
analisis 1ogico de contenido de ensefianza efectiva, como de los propdsitos para los que
servirdn los puntajes; si fueron cuidadosamente construidoes con base a la teoria de enseflanza-
aprendizaje; y si los procedimientos empiricos, come los analisis factorial, convergente y
discriminante demuestran que los reactivos dentro del mismo grupo miden separadamente

diferentes rasgos, entonces serd posible interpretar lo que se esta midiendo.

Como se puede observar, en esta aproximacion tedrica y metodologica, la validez de

constructo es fundamental, por lo que resulta necesario hacer algunas precisiones al respecto:

En el sentido mas general suele decirse que, un instrumento es valido si mide aquello que
pretende medir. Aunque en apariencia este concepto es senctllo, en la practica tal y como lo
sefiala Tuordn (1989), resulta sumaemente controvertido. Este autor hace una reflexion a partir
de la revision y andlisis de las recomendaciones técnicas de la American Psychological
Association sobre los standars en la elaboracion de pruebas (APA, 1954, 1966, 1974, 1985,

1986), concluyendo que: *1) cuando decimos que una prueba es valida si mide lo que pretende
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medir, podemos inducir a pensar que la validez es una propiedad del instrumento, lo cual no es
correcto. Serfa equivalente decir que una prueba es vilida o no, cuando lo que ocurre €5 que
una prueba puede ser valida para unos propositos y no para otros; 2) la division de la validez
&n 1ipos, tal como sugiere en las normas de la APA, induce a confusion en el sentido de que
pudiera pensarse que con probar un tipo de validez la prueba ya estd validada. No basta
probar un tipo de validez para dar una prueba por valida; 3) la validez lo es de las inferencias y
no de! instrumento mismo, tal y como lo sefiala la tercera versién de la APA (1974): ‘La
validez se refiere a lo adecuado de las inferencias que se hacen de las puntuaciones de un test
o de otras formas de evaluacion’; y 4) la validez de constructo se entiende como el concepto
mas integrador de los diferentes tipos de validez. En efecto, se entiende un constructo como un
concepto que representa una cualidad o atributo de los sujetos, de naturaleza mas o menos
abstracta, y que se supone representado en las puntuaciones de un determinado instrumento”.
Afiade que validar un constructo es un proceso inacabado, que requiere de un anilisis
miltiple: de interpretacién y conceptualizacién del constructo e¢n si, del desarrollo de

instrumentos de medida, de la recoleccion de datos y del razonamientio y reflexion tedrica.

Para finalizar la seccidn se ilustrard esta aproximacidn tedrica metodoldgica con el estudio
realizado por Sanchez-Sosa y Martinez-Guerrero (1993), en el que disefiaron un instrumento
de evaluacién del desempefio docente, para su aplicacion a estudiantes del bachillerato de Ja
UNAM (ENP y CCH) al que denominaron Cuestionario de Actividades Docentes (CAD), El
proceso de seleccién y validacion de los reactivos incluyé lo siguiente: a) seleccion de
indicadores y estrategias docentes mds frecuentemente citadas en la literatura especializada; b)
Validacion por expertos, en donde se les solicit6 a 20 jueces que seleccionaran y jerarquizaran
los indicadores y estrategias docentes de mayor relevancia; c) aplicacion de tres criterios
especificos para la asignacion de reactivos e integracion del instrumento, asi, el primer criterio
consistié en que cada reactivo midiera, a juicio de los expertos, un aspecto relevante de la
clase. El segundo, que la descripcion fuera observable o claramente identificable por el
estudiante, y el terceto, que se incluyeran en cada drea o factor los reactivos que reunieran por
lo menos el 90% de acuerdo de los jueces; d) prueba piloto aplicada a alumnos de nuevo
ingreso al bachillerato, con la finalidad de evaluar la claridad y comprension de los reactivos,

sus niveles de discriminacién y la consistencia en los juicios de los alumnos. En una segunda
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prueba aplicada a mas de 500 alumnos se recibieron observaciones de cerca de 50 profesores;
¢) estimacién de confiabilidad de cada factor o 4rea. Se calcularon correlaciones Tau de
Kendall entre pares de reactivos, asimismo, se obtuvieron coeficientes de confiabilidad Alfa
de Cronbach que oscilaron entre .60 y .85. La versién final del instrumento qued6 estructurada
por 40 reactivos agrupados en diez areas o factores. Los reactivos contienen una escala con
seis opciones de respuesta, graduadas por categorias de ocurrencis o intervalos de calidad para

cada indicador de eficacia docente.

3.2. Procedimientos empleados para la recoleccion de datos

Algunos autores Ilaman 1a atencién sobre la importancia de la logistica de la recoleccién de
datos o aplicacion de los instrumentos, en virtud de que su inadecuado disefio, constituye una
de las principales causas de los llamados sesgos en los resultados de las evaluaciones
estudiantiles (Luna, 2000; Marsh, 1984; Touron, 1989). Uno de los errores mas frecuentes, es
el poco o nulo control de variables que se tiene en el procedimiento de la evaluacion, el cual
no solo consiste en la aplicacion del instrumento, sino que incluye etapas previas y posteriores,
en las que se realizan actividades tales como: identificar a los profesores que serdn evaluados
con sus respectivos grupos y asignaturas; designar y preparar a los aplicadores; determinar
lugar, fecha y hora de aplicacion de} instrumento para cada uno de los grupos estudiantiles;
disefiar 1os mecanismos para responder ¢} cuestionario (hoja de alvéolos, cuestionario impreso,
sistemas de computo, etc.); y establecer las acciones para la concentracidn y procesamiento de

1a informacitn.

Para el disefio de dicho procedimiento se deben considerar diversos factores: en primer lugar,
los propésitos de la evaluacion; en segundo, ta poblacion estudiantil y docente, asi como el
nimero de grupos/asignatura; y en tercero, la infraestructura disponible para este proceso
(recursos materiales, técnicos y humanos). En las evaluaciones masivas el proceso se vuelve
ain mas complejo, debido a que generan cuantiosos volimenes de informacidn, invelucran a
un gran nimero de personas y los tiempos en los que se requieren los resultados generalmente

son muy reducidos.
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Una herramienta que facilita esta ardua tarea es la computadora, aunque su uso implica
necesariamente contar con una adecuada infraestructura que incluya, aulas, equipo
(hardware), sistemas (software) y personal capacitado. La incorporacion de la computadora
como apoyo en las evaluaciones estudiantiles, permite, entre otras cosas, realizar con mayor
precision y rapidez los procesos engorrosos y repetitivos, filtrar o validar ciertos datos de
acuerdo a criterios previamente establecidos y analizar con relativa facilidad grandes
volimenes de informacién; redundando todo lo anterior en una considerable reduccién de

costos.

La computadora fue disefiada por cientificos como una herramienta de ayuda en su trabajo
diario, por lo que sus primeras aplicaciones se centraron en clculos numéricos, obteniendo
gran velocidad y exactitud. Comenzé a figurar en este campo como una importante alternativa
para resolver problemas cuya solucion analitica resultaba muy complicada. Actualmente, no es
solo una miquina de calculo, sino que después de un complejo proceso evolutive tecnologico,
derivado de las crecientes necesidades de simplificacién de tareas, se ha constituide en una
herramienta y un medio de propésito general muy flexible (Ayala, 1987; Baiivelos, 1996). Asi,
la computadora no sélo auxilia en el trabajo cotidiano, sino que ha modificado la vision del
propio trabajo de los distintos campos de! conocimiento. Kerlinger (1985} opinaba al respecto
que, “nio habria forma de entender la investigacion moderna del comportamiento sin conocer
la computadora, una de las influencias contemporaneas mas fuertes que ha recibido la
investigacién. No se trata tan séio de que sea posible enfrentar mas problemas y de mayor
complejidad, la naturaleza misma de los problemas que estudiamos es diferente, hasta nuestro

enfoque de los problemas es distinto™.

Es necesario destacar que, ain cuando la computadora ayuda a simplificar las labores
aburridas, engorrosas, repetitivas, y a veces hasta peligrosas; no suple, ni siquiera compite con
la intervencién humana, cuya presencia es imprescindible en cualquier actividad, y maés atn en

aquellas en las que el protagonista es el hombre mismo. (Baiiuelos, 1996).

La computadora ha mostrado ser sumamente util en diversas areas de las instituciones

educativas, sin embargo, para los propésitos del presente trabajo, basta con mencionar la
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administracion escolar y la evaluacion del proceso de ensefianza-aprendizaje. En el primer
caso, ha sido posible manejar datos de inscripciones, censos estudiantiles, registro de
calificaciones, asi como la programacién de clases, tomando en consideracion datos sobre los
alumnos, profesores y disponibilidad de aulas. Como apoyo a la evaluacién, es posible
elaborar distintas combinaciones de examenes para cada alumno, calificarlas y aplicarlas.
Aunque en realidad esto puede hacerse sin intervencion de la miquina, su auxilio es valioso en
el caso de una numerosa poblacidn estdiantil, ademas de que se pueden tomar en cuenta
muchas variables para realizar un anilisis estadistico, lo que conduce a un sistema de

evaluacién por computadora (Méndez, 1979).

Considerando lo anterior, una alternativa para Ia optimizacion del disefio del procedimiento de
las evaluaciones estudiantiles sobre la efectividad de la ensefianza, es el trabajo
interdiciplinario que puede realizar el psicélogo con los encargados de las dreas de computo, a
fin de elaborar, apoyados en la informacién que generan los programas existentes en la
administracion escolar, nuevos sistermas para cada una de las etapas (plancacion, aplicacidn

del instrumento y procesamiento de la informacion} de dicho proceso.

Por ejemplo, para la etapa previa a la aplicacion del instrumento (planeacion), se pueden crear
sistemas de computo para programar la fecha, hora, lugar y aplicador de cada grupe que dard
respuesta al instrumento. En la fase de aplicacion propiamente dicha, los alumnos pueden
resolver el cuestionario directamente en la computadora mediante un programa que, no sélo
presente los reactivos, sino que ademds valide una serie de criterios como la inscripcion del
alumno a esa asignatura/grupo y su asistencia a clases. Finalmente, en la etapa de
procesamiento de datos, probablemente donde maés se ha utilizado la computadora, es posible

calificar el instrumento ¥ realizar Jos analisis estadisticos pertinentes.

Recapitulando, la evaluacién docente debe considerar diversos aspectos o dimensiones para
poder contar con una estimacién integral sobre la situacién docente de las instituciones
educativas y estar en condiciones de cumplir con el objetivo dltimo de la evaluacion
educativa; tomar las decisiones apropiadas para reforzar lo positivo y corregir 1o negative a fin

de lograr cabatmente los objetivos sustantivos de dichas instituciones. Una de las dimensiones
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a evaluar, es la efectividad de la ensefianza desde la perspectiva de los estudiantes. Dicho tipo
de evaluacién ha sido fuertemente criticado por algunos autores, quienes consideran que es
sesgada. Sin embargo, las investigaciones demuestran que, si se llevan a cabo con rigor
metodoldgico, sus resultados son vélidos, confiables y dtiles para profesores, alummos y
administradores o funcionarios. Asimismo, a pesar de que entre los especialistas no existe un
acuerdo sobre los factores a considerar en las evaluaciones estudiantiles sobre la efectividad
de la ensefianza, las investigaciones en esta arca muestran cierta consistencia en factores
generales incluidos en los instrumentos disefiados y validados, aunque se enfatiza en la
necesidad de validar diferentes factores en condiciones particulares y para los propositos
especificos de cada institucién. Por ello, es necesario que en la construccion de los
instrumentos se considere la mutidimensionalidad de la efectividad de la ensefianza y se utilice
la validez de constructo para cada uno de los factores que o conforman, asi como realizar los
analisis empiricos y légicos correspondientes (andlisis factorial, convergente y discriminante}.
Finalmente, la computadora se ha constituido en una herramienta que facilita este proceso de

evaluacion, al utilizar sistemas de cémputo para cada una de las etapas de dicho proceso.
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lll. PROCEDIMIENTO

Con la finalidad de presentar en forma estructurada las acciones correspondientes a este
apartado, se presentaran agrupadas en dos grandes rubros: 1) Actualizacion del Cuestionario

de Actividades Dacentes y 2) Proceso de evaluacién del desempefio docente:

1. Actuatizacién del Cuestionario de Actividades Docentes

L1. Instrumento original

El instrumento que se esta actualizando es el denominado Cuestionario de Actividades
Docentes (CAD), cuyo objetiva es, evaluar desde la perspectiva de los alumnos el desempefio
docente al interior del aula, a fin de proporcionar al profesor realimentacién til para mejorar

sus clases.

Inicialmente estaba estructurado por 40 reactivos que evaluaban ocho factores: 1.
Cumplimiento docente-institucional: asistencia, puntualidad y cumplimiento oficial de la
materia (cinco reactives); II. Dominio de la materia: conocimientos del profesor sobre los
temas del programa, profundidad y precision en las explicaciones y respuestas claras ante
dudas de los alumnos (tres reactivos); Il. Organizacion y preparacion de ia clase: presentacion
de los objetivos en cada clase, claridad en la secuencia tematica y cargas y ritmo de trabajo
{cinco reactivos); Estrategias de exposicidn y conduccidn de clase: continuidad en las ideas,
énfasis de puntos importantes y ejemplos claros (siete reactivos); V. Estrategias
instruccionales formativas: formular y entregar guias de estudio, promover y ensefiar a
investigar {siete reactivos); VI. Uso de auxiliares diddcticos: forma de utilizar el pizarton,
empleo de materiales ilustrativos y apoyos audiovisuales {cuatro reactivos), VIL Interaccién
del profesor con los estudiantes: Actitud del profesor con los alumnos, formas de participacion
y respuestas corteses a las preguntas de los alumnos (cuatro reactivos); y VIII. Procedimiento
para evaluar el aprendizaje de Jos alumnos: Congruencia entre las evaluaciones y lo visto en
clase, frecuencia de examinacion, realimentacion descriptiva y analisis y entrega de resultados
(cinco reactives). Cabe sefialar que hasta el momento de iniciar la actualizacién del
instrumento, se habian agregado ocho reactivos independientes a los factores existentes, por lo

que ¢l instrumento estaba conformado por 48 reactivos.
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Las matrices de correlaciones Tau de Kendall de cada subgrupo de reactivos sefialaban
relaciones significativas con un nivel de probabilidad asociada menor de .01 entre pares de
reactivos en cada factor. Asimismo, los ocho factores contaban con coeficientes de

confiabilidad Alfa de Cronbach que oscitaban entre .60 y .85,

1.2, Procedimiento para la actualizacion del instrumento

De acuerdo a las necesidades de la institucidn y a la revision de la literatura especializada se
establecid el siguiente objetivo general del instrumento: evaluar el desempefio de los
profesores al interior del aula mediante la opinion de sus respectivos alumnos, y como
objetivos especificos: proporcionar realimentacion a los profesores; orientar los programas de
formacién, actualizacién y superacién docente; y brindar a las autoridades universitarias
parametros que les apoyen en la toma de decisiones con relacion a la administracidn y

actualizacién del personal académico.

A partir de los objetivos antes sefialados se identificaron las dreas o factores que 2 la
institucidn le interesaba evaluar, para lo cual se consideraron las observaciones de profesores,
alumnos y autoridades, asi como los estudios de la literatura especializada. Inicialmente se

propusieron diez factores.

Se realizdé una valoracion de los reactivos que conformaban el anterior instrumento con la
finalidad de seleccionar aquellos que se ajustaban a las definiciones operacionales de los
factores. Asi mismo, se elaboraron nuevos reactivos para completar las areas en las que

resultaban insuficientes. Como resultado de este proceso se generaron 35 reactivos.

Ademis de la validacidn institucional se buscd conocer la opinidon de expertos y peder hacer la
validacién de contenide del instrumento, para lo cual se elaboraron dos listas de consejo que
resolvieron diez especialistas: seis de Ja Facultad de Psicologia v cuatro de la ENP. En la
primer lista se les pidio a los expertos que: a) Clasificaran los reactivos que consideraban se
ajustaban a las definiciones operacionales de cada uno de los factores o dimensiones;

b) Sefalaran si consideraban que eran pertinente el lenguaje empleado, tomando en cuenta que
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el instrumento esta dirigido 2 alumnos del nivel medio superior; y c} Indicaran si los reactivos
estaban correctamente redactados. En la otra lista se les pidid que jerarquizaran tanto los
factores como los reactivos de mayor relevancia para promover el aprendizaje en los alumnos
de ia ENP, A partir de las opiniones de los expettos se realizaron los ajustes necesarios y se
incluyeron los factores y reactivos en los que hubo al menos un 80% de acuerdo entre los

Jueces.

Posteriormente, se realizé una consuitz entre los jefes de colegio, con ia finalidad de analizar
la pertinencia de los factores para las asignamms que sc imparten en sus respectivos colegios.
Como resultado de esta consulta y debido a las divergencias con relacion a las estrategias de
ensefianza empleadas por los profesores de los distintos colegios académicos, s¢ generaron dos
versiones del instrumento: la Version B, orientada de manera méds amplia a evaluar las
actividades practicas implicitas en los colegios de Actividades Deportivas, Actividades
Estéticas y Opciones Técnicas; y la Versién A, destinada a evaluar al resto de los colegios.
Aunque ambas versiones son muy semejanies en su estructura bsica, la diferencia estriba en
dos aspectos: el primero reside en la ponderacién de los factores que se evaldan; y €l segundo,
en la fusion de los factores denominados Habilidad para explicar los contenidos
programdticos de la materia y Estrategias de enseflanza-aprendizaje correspondientes a la
Versién A, por el factor que en la Version B recibe el nombre de Empleo de estrategias de
ensefianza propias de la materia. Lo anterior se puede apreciar claramente en el signiente

cuadro:

Cuadro 3.1, Factores ponderados del CAD.

Factor Ponderaclén | Ponderacién
Verslén “A” Versién “B”

Asistencia y puntualidad i2% 14%

Cumplimiento del programa de la materia 12% 9.5%

Habifidod para explicar los contenidos programdticos de la materia 14%

Esirategias de ensefianza-aprendizaje 14%

Emplec de estrategias de ensefianza-aprendizaje propias de la materia 16%

Uso de recursos didécticos 8% 13%

Fomento a la participacion del alumno en clase 11% 14%

Evaluacion del aprendizaje 9% 9.5%

Realimentacion del aprendizaje mediante las evaluaciones 9% 12%

Manejo de grupo 11% 12%
TOTAL 100% 100%
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Asimismo, la versién “A” esta integrada por 10 factores, mientras que la “B” por 9. Ambas
versiones cuentan con 28 reactivos: 25 escalares con cinco opciones de respuesta y tres

dicotémicos. En el siguiente cuadro se muestran los factores con su respectiva definicidn

operacional, asi como e} nimero de los reactivos que les corresponde en las dos versiones:

Cuadro 3.2. Estructura del CAD.

No. de Version
Nombre del Factor Dafiniciéon Operacional Reactivo | del CAD
. . ] Porcentaje de asistencia y puntualidad promedic
Asistencla y puntualidad ante el grupo. 11, 18 AyB
Dar a conocer al inicio del curso el Programa de
Cumplimiento del Ja matenia, asi como impartir las clases de 12 AVB
programa de la materia | acuerdo a los contenidos y objetivos sefialados . ¥
en dicho Programa.
Habilidad para explicar | Capacidad para exponer 105 contenidos de la
los contenidos materia en un lenguaje claro y accesible para el 3, 12, A
programatices de fa alumno, sirviéndose de ejemplos que ilustran el 16, 19
materia material revisado en clase.
Estructuracién de un plan de clases que incluya
Estrategias de diversas actividades encaminadas al 15, 17, A
ensefianza-aprendizaje | establecimiento de los objetivos y jerarquizacion 20, 27
de contenidos.
Capacidad demostrada por el profesor en la
. exposicitn de fos contenidos de la materia, tanto
Empleo de estrategias dej )" witizacion de un lenguaje claro y accesible 3. 12, 15,
ensefianza-aprendizaje N 18, 17, B
propias de la malefia para el alumno.‘opmo por el uso dg estrategias 19, 20, 27
que hayan propiciado la comprension y el
desarrolio de habilidades y destrezas.
Uso de recursos Emplec de material didactico de apoyo 24 28§ AVE
didaclices relacionado con ios contenidos de la materia. ' y
Fomento ala Mosirar actitudes favorables para la participacion 4 13
participacion del alumno | de los alumnos en la discusion, revision y '22 ! AyB
en clase andlisis de los contenidos de a2 materia,
Realizacién del nimero de evaluaciones
establecido por e! Reglamento Generai de
Evaluacion del Ex4amenes, de acuerdo a criterios previamente 5 7. AvB
aprendizaje establecidos sobre 1a inclusién de los 14, 23 ¥
conocimientos y habilidades adquiridos durante
el curso.
' . Proporcionar al alumno informacion detallada y
'::g::g?z';‘jaec:gg d?g:“ e las opqrt'una delos _aciertos o errgres en las 6, 10, AyB
evaluaciones actividades realizadas para evaluar su 25
aprendizaje.
\ Capacidad para mantener el orden y ia disciplina 8, 24,
Manejo de grupo durante ol desarrollo de la clase. 28 AyB
identificar aquellos cuestionarios gue hayan sido 129
Controf resueltos en forma incongruente o por alumnos ‘21 ' 26’ AyB
con bhaja asistencia al curso. !
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2. Proceso de Evaluacion del Desempeiio Docente

La escuela Macional Preparatoria aplica anualmente el CAD a su poblacion estudiantil, con el
propésito de evaluar el desempefio docente en el aula de su plantilla académica. Con objeto de
conirolar 1a aplicacién del instrumento y vigilar su adecuado manejo, se realizan los siguientes

procesos:

2.1. Planeacion

2.1.1. Emision de listados preliminares de los profesores

A partir de la informacién generada por el sistema de cémputo denominado HORASI, el cual
maneja horarios de los profesores, se emite un listado por plantel con los docentes que reinen
los requisitos para ser evaluados, esto es que no hayan gozado de licencia o incapacidad por
més de dos meses 0 que no hayan ingresado después de tres meses de iniciado el aiio lectivo.
Lo antetior obedece a que los alumnos no tienen el tiempo necesario para formarse criterios
que avalen su opinién. Dicho listado contiene el nombre del profesor, asi como el (los)
nombre(s) de la(s) materia(s) y grupo(s) en el (los) que la(s) imparte. Posteriormente se asiste
con el Secretario General de cada uno de los planteles para verificar esta informacion y hacer

los ajustes necesarios.

2.1.2. Conformacidn de equipos de aplicacicn

Se forman dos equipos de aplicacion en cada uno de los planteles; uno para el tumo diumo y
otro para el vespertino. Los jefes de Calegio fungen coma coordinadores de la aplicacidn junto
con un funciopario del plantel, quien regularmente es el Secretario General o el Secretario
Académico. Los aplicadores son en su totalidad profesores del plantel {(casi 700 profesores
participaron en el dltimo ciclo escolar). Los encargados de los laboratorios de cémputo
auxilian a los alumnos en los problemas de cardcter técnico que se puedan presentar en el

manejo del sistema computarizado, mediante el cual se responde el cuestionario.

Se realiza una reunidn con los equipos (coordinadores, aplicadores y técnicos), con la
finalidad de reafirmar sus funciones y de sensibilizarlos en cuanto a la relevancia del proceso
y de su participacidn. Con el mismo propdsito se elaboran instructivos tanto para los

coordinadores como para los aplicadores.
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2.1.3. Etaboracion del calendario de aplicacion

Se diseid un sistema de computo denominado PROCAD, el cual se alimenta de Ja
informacion generada por los programas que mancjan los horarios de los profesores. Los
secretarios generales de los planteles son quienes operan este sistema para elaborar el
calendario de aplicacién de cada grupo, especificando: fecha, hora, salon en el que se
encuenira ¢! grupo, sala de computo en el que s¢ realizard la aplicacion del instrumento y
nombre del aplicador. Para asignar grupos al aplicador, el sistema valida que no les imparta
clases y que el horario de aplicacién coincida con el de su jornada Iaboral. Ademas genera dos
listados auxiliares para la aplicacidn: el'primero estd ordenado por fecha, hora y grupo, con la
finalidad de apoyar a los coordinadores durante los dias de la aplicacion y el segundo esta
ordenado por aplicador, con el propésito de que cada uno conozca de manera anticipada la

fecha, hora y lugar en el que deberd presentarse,

2.1.4. Validacion de archivos

Se realiza una depuracién de los archivos de los cuales se alimenta el sistema de cdmpuio a
través del cual el alumno resuelve el cuestionario (sistema que sc describird con detalle més
adelante). Estos archivos son por un lado aquellos que contienen, el nombre del profesor,
grupo/asignatura que imparte, colegio académico al que pertenece la asignatura, etc.; y por
otro, el nombre y mimero de cuenta del alumno, asi como las calificaciones correspondientes a
los dos primeros periodos de las asignaturas y grupos en los que estd inscrito, Ambos archivos
se cruzan a fin de asegurar que no haya errores en las claves de las asignaturas y en Ia

nomenclatura de los grupos, especialmente en las materias que se imparten en grupos
seccionados.

Como resultado se obtiene un diagnéstico de la informacién que incluye cada uno de los
grupos/materia con el nimero de alumnos: inscritos, asi como el nimero de alumnos que
podra emitir su opinidn sobre el profesor en cuestién y el nimero de alumnos que no podra
hacerlo por haber obtenido la calificacidn de NP en cualquiera de los dos periodos. En el caso
de que se encontraran errorcs en la nomenclatura de los grupos/materias se realizan las

adecuaciones correspondientes y se dejan los archivos listos para ser incorporados al sistema.
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2.2, Aplicacion del instrumento

Con la finalidad de evitar sespos en la opinién del alumno, el instrumento se aplica durante el
ultimo periodo del aflo escolar, es decir, aproximadamente un mes antes de que los profesores
entreguen calificaciones finales y dos meses después de haber dado a conocer las
calificaciones correspondientes al penvltimo periodo. La aplicacién del CAD se realiza

simultaneamente en los nueve planteles.

Los alumnos responden el cuestionario directamente en una computadora de las salas de
computo. El tiempo que en promedio utiliza cada alumno para evaluar a todos sus profesores
es de 30 minutos, mientras que la aplicacién por plantel se lleva a cabo en un lapso de 4 a 10
dias habiles, dependiendo del mimero de grupos y de salas de computo existentes. Para que un
grupo pueda resolver ¢l cuestionario, debe estar presente al menos el 50% de los alumnos. En
caso de que no sea asi, se busca otra hora en la que se cubra este requisito. El 100% de los

grupos de cada plantel contesta ¢l CAD.

De acuerdo con la programacion, el aplicador acude al salon del grupo que resolvera el
cuestionario, siguiendo las instrucciones que a continuacién se mencionan:
1. Pasar lista en el saldn de clases y avisar a los alumnos que se les volvera a pasar lista

en la sala de computo. Trasladar al grupo a la sala de computo correspondiente.

2. Asignar una computadora a cadz alumno y solicitar que no se esctiba nada hasta que se

les indique.

3. Mencionar 2 los alumnos que los objetivos del cuestionario son: proporcionat
realimentacion a los profesores sobre su desempefio en el aula, asi como orientar los
programas de formacion, actualizacion y superacion académica; y exhortar a los
alumnos a que lo respondan individualmente y en silencio, asi como con honestidad y
responsabilidad, aclarando que los profesores conocerén los resultados hasta después
de haber entregado las calificaciones finales, y que atin cuando se les pide su mimero

de cuenta, éste solo se utilizara con fines estadisticos.

4, Indicar a los alumnos que lean los mensajes que el sistema desplegara en la parte

inferior de la pantalla, a fin de que los guie en la resolucién del cuestionario.
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5. Indicar a los alumnos que para iniciar la resolucién del cuestionario, el sistema les
solicitari su nimero de cuenta, verificara su existencia en los archivos de inscripcidn, y
les preguntard si estd inscrito en alguna actividad estética, si es asi, mostrard los
nombres de los profesores de ese colegio para que seleccionen al que les corresponde.
En lo sucesivo, €l sistera presentaré pantatlas en las que, en 1a parte superior habra un
recuadro con el reactivo y los incisos de sus posibles respuestas, y a partir de 1a parte
media desplegar4 los nombres de sus profesores con sus respectivas materias. Deberdn
seleccionar a cada uno de los profesores con las teclas de navegacion y presionar la
tecia de la respuesta que consideren més conveniente. El sistema no les permitira elegir
una opcion diferente a la de los incisos, ni dejar reactivos sin contestar. Una vez
resuelto el primer reactivo para todos los profesores, se irdn presentando los siguientes

hasta concluir el cuestionario.

6. Indicar a los alumnos que iricien, tecleando su nimere de cuenta. En caso de que ¢l
sistema presentara a un profesor que el alumno no conoce o que dude sobre su

identidad, sefialar que entonces se deberd responder con la letra “A” en todos los

reactivos correspondientes 2 dicho profesor. En el supuesto de que no apareciera algin

profesor con el que el alumno si esté inscrito, se le explicard que esto se puede deber a

cualquicra de las siguientes razones: 1) en alguno de los dos periodos obtuve la
calificacion de NP, 2) no esta registrada su inscripcion en esa materia 6 3) el profesor
no es susceptible de ser evaluado, debido a que estuvo de licencia o tomd el grupo

después de diciembre.

7. Despedir y agradecer a los alumnos por su colaboracion, conforme vayan terminando

de responder el cuestionario,

Cabe recordar que €l aplicador es auxiliado durante la aplicacién del instrumento por los
técnicos encargados de las salas de computo, quienes le apoyan en la resolucion de las dudas
que pudieran presentar los alumnos sobre ¢l manejo del sistema, asi como en mantener Ja

disciplina.

Con relacidn al sistema, esta disefiado para trabajar en plataforma PC, utilizando MS-DOS u
otro sistema operativo afin; estd programado en Clipper V. 5.2 debido a la facilidad que posee

en el trabajo con grandes cantidades de datos; y se puede ejecutar en maguinas con procesador
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80286 & superior, con un minime de 1 Mb de memoria RAM y 5 Mb de espacio disponible en
disco duro. Es importante que la méquina tenga una unidad de disco de 3.5”, tanto para la

instalacién del sistema como para la recuperacion de fa informacion al finalizar 1a aplicacién.

Hay que resaltar que el sistema toma la informacion generada por los programas HORASI (el
cual maneja los horarios de profesores) y SISCONTE (que controla la inscripcion oficial y
calificaciones bimestrales de los alumnos), lo que le permite asignar automaticamente ai
alumno los profesores sobre los que va a dar su opinién. Como se mencioné anteriormente,
sélo presenta a aquellos docentes con los que el alumno esta inscrito, siempre y cuando no
haya obtenide NP en algin bimestre, ya que en este caso, su asistencia no ha sido regular y por

lo tanto no esta en posibitidad de emitir un juicio sobre el profesor en cuestion.

Con el propésito de evitar que los archivos en los que s¢ almacenan las respuestas de los
alumnoes sufran alteraciones, son “encriptados™, es decir, codificades de tal forma que no se

pueda acceder a su contenido.

2.3, Procesamiento de la informacion

2.3.1. Recuperacion de la informacion

Se lleva a cabo mediante un programa realizado en Clipper V. 5.2, el cual se gjecuta desde la
unidad de 3.5, con la finalidad de guardar la informacidn en un disco. El tiempo promedio
utilizado por maquina es de aproximadamente 35 segundos, aunque esta cifra depende de las
caracteristicas del equipo. El programa “desencripta” los archivos de respuestas, las afiade a
un archivo “maestro” contenido en €l disco flexible y genera en el disco duro una copia de
seguridad, para el caso en el que hubiera dafios 2 la informacion, ya sea durante o posterior a

este proceso.

Los archivos “maestros” de los discos flexibles correspondientes a todas las maquinas
utilizadas en los nueve planteles, son concentrados en una computadora asignada al
Departamento de Evaluaciéon y Seguimiento de la Direccion General, en donde son

procesados.

56



EVALUACION DEL DESEMPERC DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP PROCEDIMIENTO

2.3.2.Depuracion de la informacion
Con la finatidad de depurar la informacion recabada, se invalidan los cuestionarios en los que:
a) La informacién esté duplicada.
b} Todos los reactivos tengan €l mismo inciso de respuesta.
¢) E! alumno declare una asistencia al curso menor a 80%.
d) No haya congruencia entre los reactivos 1 y 2, 6 21 y 26,
e) Se capte una muestra menor al 50% de la poblacion con posibilidad de evaluar al
profesor.
Cabe sefialar que este primer diagnéstico de la informacidn recabada se lleva a cabo en un dia
por plantel, de tal forma que al siguiente dia de haber recuperado la informacién se le envia al
funcionario del plantel un diagnéstico de la aplicacion que incluye a los profesores y con sus

respectivos grupos en los que no se cubrié con el 50% de cobertura, a fin de que sc aplique

2.3.3. Calificacidn del instrumento
Los pasos para calificar el cuestionario son los siguientes:
a) Se asigna un valor numérico, de 1 a S puntos, a la respuesta del alumno.
b) De acuerdo a la ponderacién de los reactivos y factores, se obtiene el puntaje de cada
uno de los factores, asi como el puntaje general alcanzado por el profesor.
¢) Se calcula la media y desviacion estandar de los factores para cada colegio académico,
d) Se calcula el valor de “z” correspondiente a los puntajes alcanzados por el profesor en
cada factor, de acuerdo al colegio al que pertenece.
e) Se asigna la zona o categoria en la que sc ubica el valor de “z” correspondiente al
- puntaje de los factores y al puntaje general. Existen cinco zonas o categorias que van de
1 a 5, en donde la zona 1 comesponde a Jos puntajes que estdn muy por abajo de la
media del colegio académico, la 2 se encuenira por abajo de la media, 1a 3 se ubica
alrededor de la media, 1a 4 esta por encima de la media y 1a 5 se halla muy por encima

de la media.
Cabe aclarar que un profesor obtiene tantas evaluaciones cemo nimere de colegios y/o

planteles en los que imparte clases, por ejemplo, si da clases de Fisica y de Matemdticas en el

plantel 1, asi como Matemdticas en el plantel 5, entonces obtiene tres reportes diferentes.
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EVALUACION DEL DESEMPENG DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP PROCEDIMIENTO

2.3.4. misign de reportes individuales e informe global

A cada profesor se le entrega un reporte por cada colegio y/o plantel en los que imparte su
cétedra, el cual incluye las definiciones operacionales de los factores, asi como la zona o
categoria que obtuvo en cada uno de ellos y en el puntaje general. Ver anexo Reporte

Individual.

Asimismo, se entrega a Ia Direccion de cada plantel y a las jefaturas académicas, un listado
con los resultados de sus respectivos profesores. Mientras que a la Direccion General,
Secretaria General, Secretarfa Académica y Unidad de Investigacion y Apoyo Pedagogico, se
les proporciona un informe con los resultados desglosados por plantel, turno, colegio
académico y factor, con el propésito de brindarles informacién que les auxilie en la toma de

decisiones con relacion a ia administracion, formacion y actualizacion del personal académico.
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IV. Andlisis y Evaluacién

Como ya se menciond en los capitulos precedentes, el Cuestionario de Actividades Docentes
(CAD) se aplica en la Escuela Nacional Preparatoria desde el ciclo escolar 91-92, la
actualizacién del instrumento se llevd a cabo a partir del 94-95 y la implantacion del sistema
automatizado de evaluacion docente se realiza desde el 97-98, sin embargo, en virtud de que
no se tiene acceso a la informacion detallada generada durante este dltimo periodo, sdlo se
analizarin los datos correspondientes al afio escolar 98-99, en ¢l cual se aplico el cuestionario
a 30,658 estudiantes, quienes evaluaron a 2,457 profesores en 12,160 grupos/materia, cifras
que indican que el 100% de los docentes que reunian los criterios establecidos, fueron

evaluados por alumnos de todos sus grupos.

Cabe sefialar que cada alumno evalué en promedio a diez profesores, asi, se procesaron
314,461 cuestionarios/alumno/materia de 405,675 posibles, lo que representa casi el 80% de
este universo. El plantel que realizo la mayor cobertura fue la preparatoria No, § con 90.60%,

mientras que la menor fue llevada a cabo por el plantel No. 3, con 71.58%.

Cuadro 4,1. Cobertura del CAD.

panres | QUE |, PRoms. | Grosaur e e —
EVALUARON CONNP| POTENCIALES | EVALUARON EVALLL ACION

1 2,300 177 799 7.211 26,055 20671 79.34

2 4,061 411 1,926 3,062 62,185 46,968 75.53

3 2,172 155 916 10,803 25,384 18,170 71.58

4 3,020 241 1,126 6,553 38,444 31,361 81.58

5 5,589 429 2,186 9,704 81,951 58731 7167

4] 3,276 274 1,171 6,370 40,073 33,618 8389

T 2,674 229 1,255 9,966 36,763 26,809 73.20

8 3,405 266 1,394 11,127 46,174 33,962 7355

] 4,161 270 1,385 6,456 48,645 44 071 9060
TOTAL 30,658 2457 12,169 71252 405,675 314,461 7752

* En San [ldefonso s imparte la Opceitn Técnico Auxiliar Musedgrafo Restaurador con alumnos adscritos a bos nueve planteles.



EVALUACION DEL DESEMPERO DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP ANALISIS Y EVALUACION

Factor 1. Asistencia y puntualidad

El puntaje promedio del factor | fue de 86.14 con una mediana de 89.00, lo que nos indica que
en términos generales la asistencia y puntualidad de la plantilla docente son buenas, sin
embargo, existe una dispersién alta considerando que el valor minime alcanzado es de 22.68 y
el maximo de 100, con una desviacion estandar de 10.82. Asi, el 21% de los profesores estuvo
pat debajo de 80. En este factor las opciones técnicas obtuvieron en promedio 91.36 con una
desviacién estandar de 7.80 y una mediana de 94.20, constituyéndose como el colegio con la
mejor asistencia y puntualidad promedio, en contraste el colegio de Informatica obtuvo el
valor promedio mas bajo, 81.29, con una desviacitn estindar de 12.54 y una mediana de

83.12.

Cuadro 4.2, Medidas de Tendencia Central del Factor 1.

i"i"ﬁé“‘““* Valores por Colegio.
Medla 86.14 o G s e ] - Media®: | Mediana | DSl
| e e
T 0 Educagion Fisica 8307 | 8630 | 11.04
Nalor Mimimo 22.68 02 Educacion Estética y Artistica £9.61 91.50 7.08
N alor Maximo 1 00 o0 03 Morfologla, Fisiologia y Salud 8747 90.68 10.70
2 04 Biologia 5B.40 91.08 873
05 Ciencias Sociales B84.62 89.20 13.33
06 Dibujo 87.32 89.52 9.25
07 Filosofia B84.29 86.40 12.45
08 Fisica 83.90 86.64 11.07
08 Geografia 88.56 91.60 9.03
10 Historia 86.55 88.90 9.95
11 Lenguas Extranjeras 86.56 90.02 11.07
12 Lelras Clasicas 86.11 90.60 12.48
13 Literatura 86.73 90.14 10.02
14 Matematicas 83.49 86.50 12.50
15 Psicologia 86.10 88.36 §.92
16 Quimica #6.53 88.28 10.22
17 Opciones Técnicas 91.38 94.20 7.80
18 {nformatica 81.29 83.12 12.54
19 Orientacién Educativa 85.02 86.96 9.33
r" o Distribucién de Frecuencias del Faclor 1 ) i
Asistencia y Puntualidad 1

700
600
500
400
300

200

No. de Profescres

100

< 50 50 a 55 a 60 a 65 a 70 a 75 a 80 a a5 a 80 a 85 a
; 54.9 59.9 64.9 69.9 74.9 79.9 84.9 89.9 94.9 100

| Puntajes {(Rangos)
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EVALUACION DEL DESEMPENO DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP ANALISIS Y EVALUACION

Factor 2. Cumplimiento del programa de ln maoteria

Este factor fue uno de los de mejor evaluacion, va que los profesores alcanzaron un puntaje
medio de 990.15 con una mediana de 93.64. Al igual que el anterior factor, observo una alta
dispersién y variabilidad al tener como minimo, 20, maximo, 100, y una desviacion estindar
de 12.08. De esta manera se puede afirmar que la mayoria de los profesores dan a conocer el
Programa de 1a materia al inicio del curso, ¢ imparten sus clases de acuerdo con los contenidos
y objetivos sefialados en el mismo. Los colegios que en este factor obtuvieron los valores mas
altos fueron: Opciones Técnicas; Geografia; Psicologia; Biologia; y Morfologia, Fisiologia y

Salud, mientras que los mas bajos fueron Educacién Fisica y Educacién Estética y Artistica.

Cuadre 4.3, Medidas de Tendencia Centra) del Factor 2.

Yalores globales,
[Focia 50,15 [ etiana | D5t ]
9364 87.10 16.38
lon Estindar 12.08 87.40 13.08
alor Minimo 20.00 96.40 7.43
alor Méximo 100.00 95.68 4.47
92.92 16.17
91.54 15.88
93.88 12.75
02.80 10.66
J 96.64 7.54
10 Historia 93.89 96.22 7.51
11 Lenguas Extranjeras 87.61 91.30 13.89
12 Letras Clasicas 89.34 94.48 16.23
13 Literatura 90.32 93.88 12.05
14 Matematicas 92.18 04.80 8.56
15 Psicologia 94.68 95.80 4.28
16 Quimica 02.80 95.20 8.56
17 Opciones Técnicas 96.73 98.56 5.88
18 Informatica 90.38 91.96 8.98
19 Orientacion Educativa 85.88 B9.44 13.15
[ Distribucién de Frecusncias del Factor 2
Cumplimiento del Pragrama de la Materia
1000 62
900
800 j
g 700 {
£ a0 !
g s00
g 400
g 300 ;
Z 200 '
100
O s 70a  75a  8s0a 85a 90a 95
£4.9 59.9 64.9 §9.9 749 799 84.9 899 949 100
L Puntajes (Ranges) !
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EVALUACION DEL DESEMPENO DE FROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP ANALISIS ¥ EVALUACION

Factor 34. Habilidad para explicar los contenidos programdticos de la materia

El factor 3A aplica solamente para la Version “A” del instramento y se refiere a la capacidad
del profesor para exponer los contenidos de la materia en un lenguaje claro y accesible,
utilizando ejemplos que ilustren el material revisado en clase. Este factor fue uno de los que
obtuvo valores mas bajos ya que alcanzé un puntaje medio de 84.51, una mediana de 86.56 y
una desviacion estandar de 8.8. El valor minimo fue de 33.7 y el miximo de 98.6, no
existiendo un solo profesor que alcanzara el valor de 100. Los colegios que obtuvieron los
valores mas bajos fueron Matematicas y Fisica con una media de 80.54 y 80.55

respectivamente, mientras que €l mas alto fue Morfologia, Fisiologia y Salud, con 88.52.

Cuadro 4.4, Medidas de Tendencia Centrsl del Factor 3A,

Valares globales, Valores por C 5
W 8451 iR, Coleglo | AEMNEIIE: Media W\ Mediana | D.Std.’s
Mediana 86.56 03 Morfologia, Fisiologia y Salud | 88.52 90.29 7.40
viacion Estandar | B8.80 D4 Biologla__ 85.25 87.45 8.77
alor Minimo 3370 05 Ciencias Sociales 84.72 87.49 9.99
alor Maximo 90.69 Dibujo 85.26 86.45 6.67
7 Filosafia 8357 85.90 10.31
0B Fisica 30.55 8219 8.97
09 Geografia 7.06 88.14 5.40
10 Historia 85.94 87.77 7.59
11 Lenguas Extranjeras 86.02 g§7.46 7.35
12 Letras Clasicas 84.52 B87.36 9.13
43 Lieratura 86.13 B7.75 781 |
t4 Malematicas 80.54 82.30 10.07
15 Psicologia 87.58 89.33 7.33
16 Quimica 82.18 85.55 11.35
1B Informatica B2.69 85.18 8.57
19 Orientacitn Educativa 84.27 84.88 5.63
e —

Distribucion de Frecuencias del Factor 3A
Habilidad para explicar los Contenidos Programiticos

700

500

No. de Profesores
B
8

<5 85a j0a 75a
54.9 59.9 54.9 69.9 749 79.9 849 89.9 94.9 100

Puntajes {(Rangos)
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EVALUACION DEL DESEMPENG DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP

ANALISIS Y EVALUACION

Factor 3B, Estrategias de ensefianza-aprendizaje

El factor 3B, aplica inicamente para la Version “B” del instrumento, s decir, solamente para

tres colegios: Educacion Estética y Artistica, Educacién Fisica y Opciones Técnicas. Mide la

capacidad del profesor para exponer con lenguaje claro y accesible los contenidos de la

materia, asi misme que utilice estrategias que propicien la comprensién y desarrollo de

habilidades y destrezas en el alumno. La media de este factor fue de 87.39, mientras que la

mediana fue de 88.63, con una desviacidén estindar de 6.78. El colegio con mayores

puntuaciones fue el de Opciones Técnicas, mientras que el colegio de Educacién Pisica obtuvo

las puntuaciones m

s bajas.

Cuadro 4.5, Medidas de Tendencia Central del Factor 3B.

Valores globales,
Media 87.39 3157 ek 3. Colexio VRSN  Media 8t Medianit | D.Sid. 5
Modiana 88.63 01 Educacién Flsica 83.96 85.27 6.80
viacion Estdndar 6.78 02 Educacion Estética v Artistica | 86.85 88.05 5.90
alor Minimo 45,20 17 Opciones Técnicas 91.50 92.87 6.13
(Valor Miximo 8860
( T "~ Distribucién de Frecuencias del Factor 38
‘ Emplec de Estrategias de Enseflanza-Aprendizaje Propias de la Materia
160
149
\ ? 120
i g 100
2 0
a
} 2 &
£ %
\ 20
0

oha
59.9

8Ca 65 a 70a 75a
64.9 69.9 749 798
Puntajes (Rangos})
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EVALUACION DEL DESEMPENO DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP ANALISIS Y EVALUACION

Factor 4. Empleo de estrategias de ensefanza-aprendizaje propias de la moteria

Este factor aplica tinicamente para la Version “A”, y se refiere a la estructuracién de un plan
de trabajo que incluya actividades encaminadas al establecimiento de objetivos y
jerarquizacién de contenidos. En é{ s obtuvieron los valores mas bajos, con un puntaje medio
de 81.78 y una mediana de 83.65. Cabe sefialar que el valor minimo fue de 33.04 y el maximo
de 97.94, no existiendo un solo profesor que alcanzara el valor de 100. Esto sugiere que, a
pesar de que hay una alta variabilidad entre los resultados de los profesores en este factor, es
necesario reforzar las estrategias de ensefianza-aprendizaje, particularmente en los colegios de
Informatica, Fisica, Mateméticas y Ciencias Seciales, en donde se gbservd una media por

abajo de 80. El colegio con el valot medio mas alto fue Psicologia con 85.53.

Cuadre 4.6, Medidas de Tendencia Central del Factor 4.

Yalores globales. Medidas de Teadencia Central por €
[Medis 81.78 “ol o Colegie'i S i 5t Media »|- Mediana | - D.Std, -
[Hediana 8385 | - BMorfolgia Fisiologlay Saud | 8457 | 8561 | 7162
[Desviacisn Estandar 8.63 04 Biologia 8406 86.20 808
%“‘“““" 3304 05 Ciencias Sooales 7985 | B2.44 | 10.36
alor Miximo 97.94 06 Dibuio 5036 | 81.38 | 743
07 Filosofia 81.15% 83.52 10.21
08 Fisica 79.06 80.85 8.77
09 Geogyrafia 84.50 B85.55 6.02
10 Historia 83.54 84.89 7.74
11 Lenguas Extranjeras B2.81 B84.65 7.56
12 Letras Clasicas 81.00 83.11 8.54
13 Literatura 82.99 84.67 8.11
14 Matematicas 79.60 80.89 5.90
15 Psicologia 85.53 86.48 7.69
16 Quimica 81.06 33.90 10.12
18 Informética 78.13 80.12 9.40
19 Orientacién Educativa 81.55 81.64 570
Dlstribucién de Frecuencias del Factor 4
Estrategias de Ensefianza-Aprendizaje
i
700 1
500 |
» 500
£ 500
w
£ 400
E 300
g 200
100
0 25
< 50 60 a 55 a 60 a 652 T0a 75a B0a B5a a0 a 95a
54.9 54.9 64.9 69.9 749 79.9 B4.9 809 9498 100
L Puntajes (Rangos)
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EVALUACION DEL DESEMPENO DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP ANALISIS ¥ EVALUACION

Factor 5. Uso de recursos diddcticos

El factor 5, uso de recursos didacticos relacionado con los contenidos programaticos, tuvo el
88.65 como valor medio y una mediana de $0.76. Asimismo, su valor minimo fue de 26.70 y
el maximo de 100, con una desviacién estindar de 9.29. Los colegios con los valores mas altos
fueron Opciones Técnicas, Biologia y Geografia, mientras que los mas bajos fueron Ciencias

Sociales y Filosofia.

Cuadro 4.7. Medidss de Tendencia Central del Factor 5.

Valores globales. Valeres por C
[redia 88,65 D) | Medin | Mediana | D.Std. |
Mediana 90.76 1 Educacion Fisica 84.17 86.06 8.37
Dasviacién Estdndar 9.20 Educacion Estética v Artistica 88.31 89.40 6.72
ator Minimo 26.70 3 Morfologia, Fisiologla y Salud 2.97 04.70 6.46
[valor Maximo 100.00 | Biologia _ 9441 | 9600 | 588
Ciencias Sociales 80.31 85.30 15.53
3 Dibujo__ 89.61 91.20 767
Fliosofia 82.42 85.80 14.80
Fisica 8e.11 89.20 7.03
Geografia 93.94 95.20 531
10 Historla 37.85 90.86 9.56
[11 Lenguas Extranjeras 90.44 92.00 7.96
12 Letras Clasicas 87.16 88.80 8.34
13 Literatura 88.66 90.65 §.46
14 Matemdticas 85.19 8655 8.02
15 Psicologia 92,61 9470 6.48
16 Quimica 20.91 92.90 a.09
17 Opciones Técnicas 96.43 98.24 6.00
18 Informatica 88.78 91.20 832
18 Orientacion Educativa 88.38 86.30 6,34

Distribucién de Frecuencias del Factor 5
Uso de Recursos Didacticos

No. de Profesores
L
S
o

300
200
100
0
<50 50 a i5a 80 a 65a 7@ a i5a 80a 85a aa g5a
549 59.9 64.9 69.9 74.9 79.9 849 89.9 94.9 100
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EVALUACION DEL DESEMPENQ DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP ANALISIS Y EVALUACION

Factor 6. Fomento a la participacion del alumno

El factor 6 cuya definicion es mostrar actitudes favorables para la participacion de los alumnos
en la discusi6n, revisién y analisis de los contenidos de la materia, ocupd el tercer lugar en
cuanto a puntajes medios méds bajos, con 86.29, una mediana de 88.43 y una desviacién
estandar de 8,80. De igual forma registré un valor minimo de 37.74 y un méximo de 100. Los
colegios con los puntajes mas elevados corresponden a Opciones Técnicas; Educacion Estética
y Artistica; Psicologia; Lenguas Extranjeras; y Morfologia, Fisiologia y Salud. Mientras que
los més bajos fueron Fisica, Matemdticas, Dibujo y Ciencias Sociales.

Cuadre 4.8. Medidss de Tendencia Central ded Factor 6.

Valores
86.28 TR A -Mmﬂmm“s & D.Srd.:
88.43 01 Educacion Fisica 8646 | 88.04 6.16
8.80 02 Educacitn Estéticay Artisbica | B8.85 | 90.31 6.33
[Valor Winimo 31.74 y Morfologia, Fisiologla y Salud_|__88.05 | 80.97 743
[Valor Maximo 10000 { Biologia 86.74 | 89.31 | 847
Ciancias Sociales 83.96 B7.61 11.20
06 Dibujo 83.58 86.16 9.25
07 Filosofia 84.48 87.32 10.67
D8 Fisica 82.37 B4.30 B8.91
09 Geografia 85.97 87.47 6.82
10 Historia 85.99 87.82 8.33
11 Lenguas Extranjeras 88.42 90.17 7.36
12 Letras Clasicas B4.89 86.54 849
13 Literatura 7.65 89,92 8.33
14 Matemdticas 33.08 85.36 9.83
15 Psicologia 18.42 90.45 9.07
16 Quimica 84.33 86.48 10.20
17 Opciones Técnicas 93.83 94.50 5.09
18 Informética B83.77 86.37 7.54
19 Orientacién Educativa 87.67 88.31 5.42
[ B Distribucidn de Frecuencias del Factar 6
Fomento de la Participacién del Alumno
800
700 !
§ 600 "
8 500
E’ 400
$ 300 ;
2 200
100

<50 50 a 55a 60a 6523 708 75a 80a 85a 90a B5a |
548 599 649 699 74.9 798 849 B899 948 10 |
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EVALUACION DEL DESEMPERO DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP

ANALISIS Y EVALUACION

Factor 7. Evaluacion del aprendizaje

Cusdro 4.9. Medidas de Tendencia Central det Factor 7.

Este factor fue el que obtuvo los valores més altos, al alcanzar una media de 92.29, una
mediana de 93.66, una desviacion estandar de 5.39, un valor minimo de 37.38 y un maximo de
100, lo que indica que ta mayoria de los profesores realizan el nimero de evaluaciones que
sefiala el Reglamento General de Exdmenes, y que dichas evaluaciones involucran
conocimientos y habilidades adquiridos durante el curso y de acuerdo a criterios previamente
establecidos. Los colegios con los valores mas altos fueron Opciones Técnicas, Psicologia y
Geografia, mientras que los que obtuvieron los valores mas bajos, fueron Quimica y Filosofia,

sin embargo, hay que sefialar que ningin colegio obtuvo un puntaje medio menor de 90.

Valores plobales. Yulores por Col —
Fﬂedla 92.29 B e i Media | Medianea | D.Sud &
ediana §3.66 1 Educacion Fisica 91.01 92.05 4.31
viackén Esténdar 5.39 2 Educacion Estética y Artistica 92.88 9368 3.80
alor Minimo 37.38 3 Morfologia, Fisiologla y Salud 93.27 94.66 5.13
[Valor Maximo 100,00 | 104 Bioogia 8262 | 9410 447
: 05 Ciencias Sociales 91.05 3.34 7.61
# : 06 Dibujo 9149 | 0263 | 542
07 Filosofia 91.44 93.08 5.69
08 Fisica 90.89 92.32 5.71
P9 Geogralia 93.49 94.04 3.05
10 Historia 92.56 93.99 528
11 Lenguas Exiranjeras 92.94 94 05 519
12 Letras Clésicas 92 .52 9463 5.98
13 Literatura 92,78 94 .17 5.15
14 Matematicas 91,39 892,74 5.47
15 Psicofogia 93.66 94.68 4.26
& Quimica 90.79 93.27 6.7¢
17 Opciones Técnicas 95.70 96.52 524
18 Informatica 92.15 93.66 5.55
18 Crientacion Educativa 91.37 91.38 2.95
T ——
| Distribucién de Frecuencias del Factor 7
Evaluacién det Aprendizaje
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Factor 8. Realimentacion del aprendizaje mediante las evaluaciones

Este factor fue el segundo en obtener fos valores mas bajos, con una media de 82.85, una
mediana de 84.50 y una desviacion estandar de 9.36. El valor minimo fue de 32.77 y el
maximo de 100, lo que indica que a pesar de que la mayoria de Jos profesores cumple con el
nimero de exdmenes que debe realizar, no siempre las incorpora como una estrategia de
aprendizaje para proporcionar al alumno informacién detallada y oportuna sobre sus aciertos o

errores.

Cuadro 4.10. Medidas de Tendencia Central del Factor 8.

Valores globaes, Valores por Col

%‘:E g-g i, Coleglo - . | Media | Mediana | D.Std_

na : T Educacubn Fisica 80.51 82.02 7.87

|Dusviacion Estindar | 9.36 2 Educacion Estética y Aflisiica | B4.15 | B499 | 6578

F‘.".’.‘."ﬂ'ﬂo 32.77 Mla Fisiologla y Salud | 85.12 | 8547 | 844

alor Maximo 100.00 B3.97 87.11 947

05 Cbnclas Saociales 79.67 83.58 13.74

06 Dibuje 1T 8122 | 8251 B.24

07 Fitoscfia 80,33 82.68 9.95

08 Fisica 80.51 81.70 9,24

79 Geogralla 64.13 85.38 33

10 Historia 8234 | 8466 8.76

11 Lenguas Extranjeras 86.05 87,54 7.63

{2 Letras Clasicas 8196 | 8361 9.46

13 Literatura B2.81 | 8467 8.49

[14 Matematicas 81.75 | 8369 10.30

15 Psicologla 8500 | 86.82 0.36

16 Quimnica 82.33 84,23 10.69

17 Opciones Técnicas 80.76 | 91.31 7.30

18 Informalica 78.69 | 80.80 9.88

19 Orientacién Educativa 79.70 | 79.61 6.77

Distribucién de Frecuencias del Factor 8
Realimentacién dal Aprendizaje Mediante las Evaluaciones
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Factor 9. Manejo de grupo

El Factor 9, capacidad para mantener el orden y la disciplina durante el desarrollo de la clase,
fue el segundo mis alto, ya que obtuvo una media de 90.94 y una mediana de 92.60 con una

desviacién estandar de 6.61.

Cuadro 4.11, Medidas de Tendencia Central del Factor 9.

Vr—sﬁ“"‘" lobales. Valores por Colegio.
Media 90.94 . G Media | Mediara | D.Std
ey 962:1" 01 Educacion Fisica 89.02 | 9067 | 433
o r———en e A

= a, Fish 3 vy Salu . X i
alor Méximo 100.00 Biologla 9197 | 9351 | 584
Ciencias Sociales g93.11 85.29 6.50
? Dibujo 90.30 91.85 6.11
7 Filosofla 90.86 92.56 6.42
Fislca 88.22 80.37 7.51
Geogeafia 91.89 92.93 5.65
[0 Historia 92.30 93.54 577
11 Lenguas Extranjeras 91.62 93.12 5.77
12 Letras Clasicas 91.65 93.45 5.89
13 Literatura 90.29 92.28 7.65
14 Matematicas 88.60 090.85 8.14
15 Psicologia 81.75 94.13 6.20
16 Quimica 90.61 93.17 7.83
17 Opciones Técnicas 94.35 95.04 4.54
18 Informatica B88.60 91.25 7.38
19 Orientacion Educativa 57.26 §8.23 6.28
Distribucién de Frecuencias del Factor 9

Manejo de Grupo

No. de Profesores
28585888888
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EVALUACION DEL, DESEMPERG DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP

ANALISIS Y EVALUACION

Resultados individuales totales

En cuanto a los resultados individuales ponderados que obtuvieron los profesores, se encontro

que en promedio alcanzaron un puntaje medio de 86.97, con una mediana de 88.58 y una

desviacién estandar de 7.14. Bl valor minimo fue de 40.90 y el maximo de 99.39. Los colegios

que obtuvieron los valores més altos fueron Opciones Técnicas; Morfologia, Fisiologia y

Salud; v Psicologia, mientras que los mas bajos fueron Fisica, Informatica y Matemticas.

Cuadro 4.12. Medidas de Tendencls Central de los resultados individuales totales.

Valores globules. Valores per, Colegle,
TMedia 66.97 o F o T Mﬁ%&m =D.Suli
Madiana 88.58 01 Educacion Fisica 89.92 90.67 4.33
viacién Estandar 7.4 02 Educacidon Esiélica v Aritsiica 92.54 93.14 364
WValor Minimo 40.90 03 Morfologia, Fisioiogia y Salud 92 88 94.45 511
Valor Maximo 99.3% 91.97 93.51 594
93.11 95.29 6.59
£0.30 91.85 6.11
90.86 92.56 6.42
88,22 89.37 51
51.8% 92.93 565
§2.30 3.54 577
111 Lenguas Exiranjeras 31.62 93.42 577
12 Letras Clisicas 81.65 93.45 5.89
13 Literatura 90.29 92.28 7.85
14 Matematicas 88.60 90.85 8.14
15 Psicologia 91.75 94.13 6.20
16 Quimica 90.61 93.17 7.83
17 Opciones Técnicas 94.35 95.04 4.54
18 Informatica B88.60 291.25 738
19 Orientacion Educativa 87.26 88.23 6.28
‘7 Distribucién de Frecuencias de los Resultados Individuales Totales
i 900 827
800 757
w 700
g 600
n
£ 500
| E 400 * 308
T 300 /
L+
Z 200
1
100 5 0 2 M 147
® % s s5a 60a 65a 70a 752 80a 85a 90a 95a
| 54.9 59.9 64.9 69.9 749 79.9 84.9 809 4.9 100
l Puntajes {(Rangos}
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En sintesis, como se puede apreciar en las graficas del cuadro 4.13, en términos generales los
puntajes globales son altos en todos los factores, ya que las medias oscilaron entre 8178 y
92,29 puntos de 100 posibles. El colegio que consistentemente obtuvo los valores mas altos en
todos los factores fue el de Opciones Técnicas, lo que probablemente se deba a su cardcter
extracurricular que permite al alumno, si asi lo desea, inscribirse a la carrera técnica que vaya
de acuerdo con sus intereses vocacionales. Los tres colegios académicos que consistentemente
alcanzaron los puntajes mas altos en la mayoria de los factores fueron: Morfologia, Fisiologia
y Salud; Geografia y Psicologia. En contraste, los colegios de Informatica, Fisica,
Mateméticas y Ciencias Sociales obtuvieron los puntajes méas bajos en la mayoria de los

factores.

Asimismo, los factores en los que en general se obsetvaron los valores mas altos fueron los
siguientes: Factor 7, Evaluacién del aprendizaje, el cual indaga sobre el cumplimiento del
profesor en la realizacién del niimero de evaluaciones establecidos en el Reglamento General
de Exadmenes, asi como que evalie los conocimientos y habilidades adquiridos por los
alumnos durante el curso; Factor 9, Manejo de grupo, en el que se evalia la capacidad del
profesor para mantencr el orden y la disciplina durante ¢! desarrollo de la clase; y el Factor 2,
Cumplimiento del programa de la materia, que incluye que el docente dé a conocer al inicio
del curso el programa de la materia, asi como que imparta las clases de acuerdo a los
contenidos y objetivos scfialados en el mismo. Los factores en los que se obtuvieron los
menores puntajes fucron: Factor 4, Estrategias de ensefianza-aprendizaje, el cual s6lo aplica
para la version “A” del instrumento y evalia si el profesor estructura un plan de clases que
incluya actividades encaminadas al cumplimiento de los objetivos y jerarquizacién de
contenidos; Factor 8, realimentacion del aprendizaje mediante las evaluaciones, a través de
éste se indaga si el profesor proporciona al alumno informacién detallada y oportuna de los
aciertos o errores cometidos en las actividades para la evaluacion del aprendizaje; Factor 3,
Habilidad para explicar tos contenidos programéticos de la materia, en el que se da cuenta de
la capacidad del profesor para exponer los contenidos de la materia con un lenguaje claro y
accesible para los alumnos, asi como de la utilizacién de ejemplos que ilustren el material

revisado en clase; y el Factor 1, Asistencia y puntualidad.
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Estos resultados reflejan el tipo de ensefianza que se brinda en la ENP, comsiderada por
algunos como tradicional, en la que los profesores ponen mayor atencion en el cumplimiento
de sus responsabilidades académicas, basan sus estrategias de ensefianza en las llamadas

expositivas ¢ incorporan, en menor proporcion, innovaciones educativas a su trabajo diario.

Cundre 4.13. Comparativo de factores.

-
" 4% —a &
M e
! bl . T
| 78.00 1 =
i s
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<sp 0a 558 Goa s T0a  75a ®a 852 Wa 9
549 599 64.9 §3.9 7489 798 849 899 o949 100

I
Puntajes {Rangns) |
. —_—— S —
Fac. 1. Asistencia y puntualidad; Fac. 2. Cumplimiento del programa de la materia; Fac. 3A. Habilidad para explicar los
contenidos programiticos de la materia; Fac. 3B. Estrategias de ensefianza-aprendizaje; Fac. 4. Empleo de estrategias de
ensefianza-aprendizaje propias de |z materia; Fac. 5. Uso de recursos didacticos; Fac. 6. Fomento a la participacion del
alumno en clase; Fac. 7. Evaluacion del aprendizaje; Fac. 8. Realimentacion del aprendizaje mediante las evaluaciones;
Fac. 9. Manejo de grupo y Res. Ind. Tot. Resultados individuales totales.
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Aungue lamentablemente no es posible realizar un anélisis comparativo cuantitativo ¢ntre los

resultados obtenidos antes y después de la puesta en marcha del sistema, debido a que no se

cuenta con cifras exactas de los afios anteriores; es importante destacar que existen logros

perceptibles para las personas involucradas directamente en ¢l proceso, mismos que s¢

mencionan a continuacidn:

a)

b)

<)

Una cobertura del 100% de los profesores a evaluar. Habia gran dificultad para captar
a los ajumnos, en cspecial, de los docentes cuyos grupos eran muy pequefios, tal es el
caso de aquellos que son de alumnos irregulares, pertenecientes a materias optativas o

de Lenguas Extranjeras.

Una cobertura media de casi 80% de alumnos/materia. A pesar de que, como se
menciond anteriormente, no se cuenta con cifras exactas de aplicaciones anteriores a la
presente intervencién, se sabe que se procesaban aproximadamente 100 mil
cuestionarios; considerando que, no han variado significativamente tanto la matricula
como la plantilla docente, y que este afio se aplicaron cerca de 315 mil cuestionarios,
es posible inferir que se ha triplicado dicha cobertura. Este punto es importante, ya que
muchos profesores sefialaban que los resultados no eran representativos de la opinién

que tenian sus alumnos debido a que sélo se consideraba a unos cuantos.

Una mayor validez de los resultados al contar con mejores controles durante la
aplicacién del instrumento y en el procesamiento de la informacion. Antes los
profesores eran evaluados por los alumnos que se encontraban en el salén de clases en
el momento en que se presentaba el aplicador del cuestionario, sin embargo, debido a
que en muchos casos ya se habia dade a conocer Ja lista de exentos, el docente era
evaluado por un efevado porcentaje de alumnos que no asistian regularmente a clases,
excluyendo a aguellos que exentaron el curso, s decir, los de mayor asistencia y
aprovechamiento escolar. Por otra parte, existia la posibilidad de que los alumnos
equivocaran la clave del profesor- en el momento de llenar las hojas épticas,
adjudicandole asi, dicha evaluacion a otro profesor. Actualmente la aplicacion se
realiza al inicio del tercer periodo (el ciclo escolar consta de tres periodes) y el sistema
de cémputo valida la pertenencia de los alumnos a los grupos y su asistencia regular, la

primera con la inscripcion oficial de la Direccién Generat de Administracion Escolar
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d)

(DGAE) y la segunda, a través de las dos calificaciones que preceden a la aplicacion
del instrumento reportadas por €l propio profesor, mismas que deben ser diferentes a
NP.

Mayor aceptacién del proceso por parte de la planta docente. Antes el cuestionario era
aplicado por personal administrativo de base, funcionarios de plantel o de la Direccion
General, e incluso por los propios alumnos en su calidad de jefes de grupo o de
edecanes, 1o que no solo generaba sesgos en los resultados al no tener un control
homogéneo de la aplicacion, sino que ademéds no permitia que los profesores se
sintieran involucrados en el proceso, manifestando algunos de ellos molestia por el
desconocimiento del instrumento. Actualmente participan como aplicadores cerca de
700 profesores, a quienes se les capacita previamente y se les entrega un instructivo, en
el que se les indica cada una de las acciones a realizar. Aiin cuando no se han logrado
eliminar las inconformidades presentadas por los profesores ante las instancias
correspondientes tanto de la ENP como de la UNAM, han disminuido
considerablemente, asi por ejemplo, en este afio sélo hubo dos profesores en

desacuerdo, quicnes, por cierto, afio con afio han obtenido bajos resultados.

Reduccién de costos. Se elimind el gasio de hojas dpticas, cuademilios e insumos
necesarios para la aplicacion del instrumento. Asimismo se redujo, de 120 a 30
minutos, el tiempo requeride por el alumno para evaluar a todos sus profesores y se
eliminaron las dos semanas que se requerian para la lectura de las hojas opticas y

depuracion de la informacion.

Por otra parte, se han observado cambios que manifiestan ei impacto que ha tenido el CAD

entre la comunidad preparatoriana, por ejemplo:

a)

Se ha observade un incremento en el cumplimiento de las responsabilidades y
cbligaciones establecidas en la Legislacién Universitaria, como es el caso de la
asistencia al salén de clases v 1a entrega oportuna de calificaciones parciales y finales-
(Balmaseda, 1998), asi como en los puntajes alcanzados por los profesores en la
evaluacion docente llevada a cabo por las comisiones dictaminadoras. Lo anterior

sugiere que actualmente los profesores ponen mayor atencion a las dreas que se evalia
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b)

c)

a través del CAD, ya que ademas se ha registrado un aumento en el numero de

profesores con altas categorias.

Con base a los resultados obtenidos por los distintos colegios académicos, la Unidad de
Investigacion y Apoyo Pedagégico de la ENP promueve, ante la Direccion General de
Asuntos para el Personal Académico (DGAPA), la creacién de diversos cursos y
talleres cuyo proposito es apoyar las dreas en las que se detectan deficiencias; por
ejemplo, en este afio se puso especial énfasis en las relacionadas con estrategias

didacticas y disefio de material didactico.

Los resultados del CAD se incluyen en los informes anuales de los profesores, asi
come en la documentacidn requerida por las comisiones dictaminadoras del H.
Consejo Técnico, a fin de ser considerados como un pardmetro mds en los concursos
de oposicion, asignacién de estimulos, prorroga de contrato de profesores interinos,
reingresos, y en los diversos programas académicos como el PAAS. Cabe destacar que
en algunas reuniones celebradas con los profesores de diversos colegios, han propuesto
darle una mayor ponderacién a los resultados del CAD para la evaluacién docente que

realizan dichas comisiones dictaminadoras.
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V. CONCLUSIONES

El presente reporte tiene como propdsito dar a conocer los esfuerzos realizados para
automatizar ¢l proceso de evaluacién docente, a través del cual los alurnnos de la Escuela
Nacional Preparatoria (ENP) emiten su opinién sobre el desempefio de sus profesores; mastrar
los beneficios institucionales que dicha accion ha traido consigo; y dar cuenta de su impacto

en la confiabilidad de) instrumento disefiado para dicha tarea.

Las acciones y procedimientos realizados en cuanto a la logistica de aplicacion se dirigieron
primordialmente a obtener un mayor control de las variables implicadas en el proceso, asi, van
desde delimitar y definit claramente las acciones del aplicador, captar un nimero significativo
de alumnos (mayor al 50% para cada profesor), hasta validar Ia inscripcion y asistencia al
curso de los estudiantes en €l momento de responder el cuestionario a fin de evitar que evaliten

a profesores que no conocen.

A diferencia de otros procedimientos similares, ¢l Cuestionario de Actividades Docentes
(CAD), en su versién computarizada, no se aplica en forma anénima, lo que ha traido como
consecuencia una mayor consistencia en las respuestas de los alumnos por grupo materia y un
menor numero de cuestionarios invalidados por incongruencia, es decir, tal parece que los
jévenes no sélo ponen mayor atencién en io que responden, sino que procuran dar una opinién
responsable de cada unc de sus profesores. Es importante destacar que el hecho de que se
pueda identificar a los alumnos a través de su mimero de cuenta, abre el camino para llevar a
cabo estudios en los que se involucran otras variables asociadas a ellos, por ejemplo,
aprovechamiento escolar, edad, nivel socioecondmico, sexo, etcétera. Asi, se recomienda en

estudios postetiores, relacionar este tipe de variables con el desempefio docente.

Por otra parte, una de las mayores contribuciones del proceso de evaluacién que se aplicaen Ia
ENE, es la automatizacién de Ias distintas etapas que lo conforman, con lo que se han obtenido
magnificos resultados er la validez y confiabilidad de los resultados, asi como en la reduccién
de los costos del proceso, sobre todo si se consideran los grandes voliimenes de informacidn

que se requicren manejar; la generada por més de 48 mil estudiantes distribuidos en nueve



EVALUACION DEL DESEMPENO DE PROFESORES MEDIANTE EL CAD EN LA ENP CONCLUSIONES

planteles que se ubican a lo largo y ancho de esta ciudad. Asi, es conveniente destacar los

logros mas sobresalientes obtenidos en cada una de las siguientes etapas:

a)

b)

c)

En la planeacién. Con el sistema denominado PROCAD (con el cual se realiza la
programacién de la aplicacién del instrumento de todos los grupoes con base a los
horarios de clase, los horarios de los profesores y las salas de computo disponibles), s
redujo de 20 a sélo 3 horas efectivas de trabajo el ticmpo requerido para este proceso,

eliminado el error humano en el manejo de sus variables.

En la aplicacién del cuestionario. Con el sistema de cémputo empleado se logré
disminuir, de dos horas a 30 minutos ¢l tiempo que los alumnos utilizan para evaluar a
sus profesores; esto aunado a la sustitucién del cuadernillo de preguntas por una
presentacién mas simplificada de las mismas en pantalla, y el uso de algunas teclas en
lugar del llenado de un gran nimero de alvéolos de las hojas opticas, permite a los
estudiantes mantener la atencién durante la resolucion del cuestionario, redundando en
una mayor consistencia de sus respuestas. Asimismo, el que el sistema no permita que
alumnos irregulares opinen sobre la labor de los docentes, hace que la informacidn
recabada sea mas confiable v veraz, promoviendo asi una mayor aceptacién del
proceso por parte de los propios profesores. El uso del sistema garantiza que el
instrumento sea aplicado bajo las mismas condiciones a todos los grupos de los nueve
planteles, lo que favorece la validez externa del proceso. Por ultimo y no menos
importante, 1a eliminacién de todos los insumos que tradicionaimente se requieren para
la aplicacién masiva de un instrumento, por ejemplo, hojas opticas, cuadernillos,
listados, lapices, etcétera, asi como la disminucidn de las horas hombre de trabajo
necesarias para el proceso, lograron reducir de manera considerable los costos

involucrados.

En el procesamiento de la informacion. Casi todos los procesos de evaluacion hacen
uso del computo en esta etapa, por lo que las aportaciones en este sentido son ya muy
conocidas, sin embargo, vale la pena resaltar que ¢l desarrollo de esta fase se facilita
aln més, al contar desde un inicio con los datos ya capturados y en el formato que los
programas de computo requieren, sin necesidad de ingresarlos manualmente o través

del lector éptico.
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Aln cuando la experiencia de un buen nimero de profesores y funcionarios de planteles
podria indicar que el instrumento es capaz de discriminar entre profesores buenos, regulares y
malos, es necesario obtener indices de discriminacién que corroboren o modifiquen esia
apreciacidn subjetiva. Asimismo, se requiere de un nuevo analisis factotial que muestre €l
comportamiento de los factores que se estin evaluando asi como su relacion con otros

indicadores de calidad docente.

Una de las mayores criticas metodoldgicas que se le ha hecho a la evaluacién del desempefio
docente a través de la opinién de los estudiantes, es el manejo de resultados globales
individuales. Sin embargo, vale !a pena recordar que: 1) El instrumento muestra el
comportamiento de cada uno de los factores y es posible, incluso, presentar el comportamiento
de cada uno de los reactivos o indicadores para cada profesor. 2} El resultado global de cada
docente, es s6lo un resumen cuantitativo que se obtiene a partir de valores ponderades con
base a las necesidades de la propia institucion, los propositos del cuestionario, la literatura
especializada y la opinidn de los jueces que validaron el cuestionario; lo cual, de acuerdo con
diversos autores (Marsh, 1984; Martinez-Guerrero y Sanchez-Sosa, 1981; Quezada, 1980;

Tourén, 1989), es valido socialmente.

Sin embargo, se debe reconocer que uno de los propdsitos de la evaluacion que no se ha
cumplido cabalmente, es el de brindar realimentacion a los profesores sobre su desempefio al
interior del aula, por lo que se considera necesario redisefiar el reporte individual que se les
entrega a los docentes, a fin de describir con mayor detalle los resuitados que obtuvo en cada
uno de sus grupos. En este sentido, algunos antores (Marsh, 1934; Martinez-Guerrero y
Sanchez-Sosa, 1981; Tourdn, 1989) han sefialado que este tipo de evaluacion deberia ser
complementada por el trabajo de un equipo de consejeros docentes que se encargaran de
brindar realimentacion al profesor sobre su quehacer docente, al mismo tiempo que asesoratlo,
no sélo sobre estrategias didicticas, sino ademas, sobre las dificultades que enfrenta para tener
una interaccion que le permita establecer vinculos que favorezcan el desarrollo integral del
alumno. Por ello se recomienda conformar un equipo de especialistas que cuenten con una
solida formacion psicopedagdgica, con amplia experiencia en la ENP y con un profundo

conocimiento de las caracteristicas psicolégicas del adolescente.
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Otra critica de la que ha sido objeto este tipo de evaluacion, consiste en la pertinencia de los
factores o dimensiones que incluye el instrumento de evaluacion, ya que como se menciond en
ofro apartado, no existe un acuerdo generalizado en la definicion de “la buena enseflanza” o
“buen profesor”, misma que dependeré sin duda alguna de la oricntacién psicopedagogica de
quien la proponga. Por ello, es necesario recordar que en la construccion del CAD los autores
se basaron en rigurosos criterios metodolégicos, considerando la mutidimensionalidad de ia
efectividad de la ensefianza, es decir, las dimensiones o indicadores que conforman el
instrumento, no fueron incluidos de manera caprichosa, sino a partir de: a) una consulta previa
entre los profesores y alumnos de 1a ENP, asi como del correspondiente estudio piloto, b) un
analisis empirico y 16gico derivado de las teorias de la enscfianza o aprendizaje, al igual que
de la literatura especializada, y c) la estimacién de la validez de constructo para cada una de
las dimensiones o factores, de acuerdo a los propdsitos particulares y especificos del
Bachillerato de la UNAM (Sénchez-Sosa y Martinez-Guerrero, 1993). No obstante,
recientemente han surgido nuevos esfuerzos por llevar a cabo la evaluacion docente al interior
del aula, mismos que explicita o implicitamente cuestionan la metodologia empleada para la
elaboracién de instrumentos semejantes al CAD y proponen nuevos modelos derivados de
otros enfoques tedricos (Loredo, 2000; Rueda y Diaz-Barriga, 2000). Seria pretencioso, y
excede a los propositos del presente Reporte Laboral, resolver la polémica suscitada, solo se
podria decir al respecto que, en una evaluacin masiva, como la que se lleva a cabo en la ENP,
resultaria muy complicado aplicar dichos modelos a gran escala, debido a los tiempos tan
reducidos para llevar a cabo la evaluacién, a los pocos recursos humanos de que dispone la

institucion y, sobre todo, al gran niimero de profesores y alumnos involucrados en el proceso.

Asimismo, hay que subrayar que con la presente evaluacién no se pretende forzar al profesor a
que adopte alguna posicion tedrica, sino verificar que cumpla con los lineamientos
institucionales y académicos necesarios para impartic una catedra, es decir, que asista
puntualmente al aula, que cumpia con fos contenidos de! programa de estudios, que se auxilie
con material didactico, que realice el nimero de evaluaciones reglamentarias, que prepare las
clases utilizando las estrategias que mejor s adapten a su asignatura -independientemente del
modelo psicopedagogico que elija-, etcétera. Si el profesor cumple con todo esto,

indudablemente se habran alcanzado importantes avances; asi por ejemplo, uno de los
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problemas més graves que hasta hace algunos afios aquejaba a 1a UNAM, era [a inasistencia de
los profesores al salén de clases, de acuerdo con los resultados del CAD ya expuestos, asi
como con los puntajes alcanzados en la evaluacion docente realizada por las comisiones
-dictaminadoras y con los informes de actividades de la propia institucion, s¢ ha avanzado de
manera considerable en este renglén, para lo cual seguramente ¢ CAD ha tenido una marcada
contribucién. Otro aspecto importante, que ademas corrcbora los resultados del estudio
realizado por Sanchez-Sosa y Martinez-Guerrero (1993), se refiere a que el conocimiento
tanto de profesores como de alumnos sobre los indicadores incluidos en el cuestionario,
permite su incorporacién al trabajo cotidiano en el aula, Jo que se traduce en una mejoria del

desempeiio docente.

Para finalizar se puede afirmar, en concordancia con diversos especialistas, que los resultados
de la evaluacién que realizan los estudiantes de la ENP sobre el desempefio de sus profesores,
han demostrado ser: utiles, como un parimetro mas a considerar en la toma de decisiones
sobre la administracion del personal docente {promocion, prorroga de contratos, asignacién de
estimulos, etc.), para orientar los programas de actualizacion docente en cada uno de los
colegios académicos, asi como para la investigacion educativa; y validos y confiables, si se
aplican bajo rigurosos criterios metodoldgicos (Arias, 1984; Marsh, 1934, Marsh, Fleiner y
Thomas, 1975; Martinez-Guerrero y Sanchez-Sosa, 1981; Quezada, 1980; Tourdn, 1989). En
diversos apartados del presente trabajo se enfatizé la necesidad de actualizar y validar las
dimensiones o factores que constituyen al instnumento, nuevamente se insiste en ello, ya que
hay que recordar que el diseiio del CAD se llevd a cabo en condiciones y para fines

especificos, mismos que de entonces a la fecha han variado,
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