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INTRODUCCION

En la época de la polis griega los ciudadanos se reunian a
deliberar en la plaza publica. La asamblea de ciudadanos discutia
y aprobaba sus leyes sin que existiera ningun intermediario,
después de escuchar el texto del proyecto de ley o decreto,
hacian uso de la palabra a favor o en contra y posteriormente
votaban por su aprobacién o desechamiento.

Este sistema también se desarrollé en la repablica romana, a
través de las centurias formadas por ciudadanos que votaban las
decisiones politicas vy las leyes. Dicho fenémeno se presentd con
relativa facilidad en las estructuras politicas mencionadas porque
constituyeron ambientes propicios para la aplicacion de este
sistema, debido al reducido nimero de personas que formaban las
ciudades.

Sin embargo, en los estados nacionales de la actualidad no
es posibie que la ciudadania participe directamente en la
elaboracién de las leyes vy en las decisiones del Estado; esa
imposibilidad justifica la idea de la representacién politica, sistema
que fue producto inmediato de las transformaciones suscitadas
durante el siglo de las luces.

En la Edad Media, la democracia no tuvo expresién politica
concreta, ya que las asambleas legislativas de esa época tenian
grandes diferencias entre los cuerpos colegiados que
representaban a los estamentos feudales, respecto de los
modernos parlamentos o asambleas legislativas.

Posteriormente, en el Edad Moderna, se desconocio al
Estado como un ente abstracto colocado por encima de la nobleza
y de la burguesia, mas bien se le concibié como una estructura
de poder de los poseedores de la tierra y de la riqueza. El Estado
moderno fue, al igual que {a Antigiedad y en la Edad Media, una




manifestacion clara de la lucha de clases como ley fundamental
de la historia.

La idea del Estado contemporéneo se forjé en el siglo de las
luces, el cual causé la quiebra del absolutismo de los reyes y de la
nobleza y la Declaracidon de los Derechos Naturales del Hombre y
del Ciudadano, una declaracién equivalente a la idea del gobierno
del pueblo, formado por hombres iguales, para la libertad de todos
los seres humanos, es decir, la democracia de los ciudadanos
devino la base sobre la que se elevarian los derechos del hombre:

la igualdad y la libertad.

Fue en el siglo XVHI, con la Independencia de las colonias
inglesas en 1776 y con la Revolucién Francesa en1789, que la
representacion tomd un nuevo sentido, en la Declaracion de
Independencia se garantizé el derecho al voto para todo
ciudadano mayor de 21 afios y en la Declaracién de Derechos de
1789, se garantiz6 que el principio de la soberania reside
esenciaimente en la nacién y que los diputados constituidos en
Asamblea Nacional representarian al pueblo.

En e siglo XIX, la burguesia europea se encontrd con dos
ideas: el pensamiento democratico que venia de la Revolucidn
Francesa y el pensamiento liberal, cuyas raices se encontraban en
Inglaterra y en los Estados Unidos, ideas que mds tarde se
fusionan en la idea de la democracia liberal.

Posteriormente, surge la idea de la democracia
representativa, instaurandose un sistema en el que el pueblo,
titular de la soberania, consigna en su constitucion los principios
generales del orden juridico, estructura los 6rganos del poder
publico y fija los métodos a través de los cuales se elegirdn a los
representantes encargados de ejecutar los actos de gobierno
necesarios y convenientes para la defensa de la nacidn, el
mantenimiento de la paz y la satisfaccidn de las necesidades
principales de la comunidad.



Es evidente que la idea de la soberania popular es el punto
de partida, la democracia es impensable si el poder se legitima por
otra via que no sea la expresién misma de la voluntad humana. En
este sentido, es posible afirmar que la democracia representativa,
como eleccién libre y periédica de los gobernantes por fos
gobernados, define con claridad el mecanismo institucional sin el
cual no hay, en efecto, democracia.

Lo anterior se logra a través de la eleccidén, procedimiento
que se sigue en el régimen democratico para la designacion de los
gobernantes. Este, tiene como wuna de sus condiciones
fundamentales, podria decirse su piedra angular, la de que los
ciudadanos puedan escoger libremente a sus gobernantes a través
de la eleccidon, o cual se logra por medio de! ejercicio de su
sufragio, por el cual, los ciudadanos hacen la eleccién de aquellos
individuos que desempefiaradn los cargos de eleccién popular.

Por esta importante razén que reviste la representacion
politica en la democracia representativa y refiriéndonos en
particutar al Sistema Politico-Electoral Mexicano, es por lo que
abordaremos, en este trabajo de tesis, el tema del Recurso de
Reconsideracion en Materia Electoral, ya que por medio de este
medio impugnativo, se garantiza la constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones de las autoridades electorales
referente a todo lo que engloban las elecciones de Diputados y
Senadores al Congreso de la Unién, esto es, la calificacion de las
elecciones, declaraciones de validez de las mismas y otorgamiento
de las Constancias de Mavyoria y Validez o de Asignacion a la
primera minoria, en el caso de Senadores y de representacion
proporcional de Diputados y Senadores; y por consiguiente
garantiza el derecho de los ciudadanos de elegir a los candidatos
gue representardn los intereses de la colectividad en el Congreso
de la Unioén.

En virtud de que el recurso de reconsideracién es un recurso
selectivo, sui generis, excepcional y de estricto derecho, se
considera gue para un mejor entendimiento del mismo, se requiere
de un conocimiento integral de! Derecho Electoral, con objeto de



poder comprender su alcance y contenido. Es por esto, que en el
desarrollo de este trabajo de tesis se abordan los siguientes
temas: la integracién de nuestro Sistema Politico-Electoral; la
composicién de las Camaras de Diputados y Senadores del
Congreso de la Unién; los distintos principios a través de los
cuales elegimos a nuestros representantes; la Geografia Electoral;
cudles son las autoridades electorales, su evolucion, estructura,
facultades y competencia; quién, cémo y cuédndo califica la
validez de las elecciones; y asi también, cémo estd integrado
nuestro Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
cudles son, contra qué actos proceden y quién los resuelve; pero
sobre todo los alcances, contenido y procedimiento del Juicio de
Inconformidad y el Sistema de Nulidades en Materia Electoral, del
cual el Recurso de Reconsideracién, es segunda instancia.

Posteriormente, una vez desarrollados los puntos antes
mencionados y con una visién més clara de todos aquellos temas
que guardan relacién con el recurso de reconsideracion, se entrara
al estudio de! mismo, realizando un andlisis de todos y cada uno
de sus elementos, alcance y procedimiento; para finalmente
arribar a la conclusién de cudl es la razén e importancia del
Recurso de Reconsideracién en el Derecho Electoral y en nuestro
Sistema Politico-Electoral.



CAPITULO PRIMERO
SISTEMA POLITICO-ELECTORAL
MEXICANO

Como anteriormente se menciond, en primer lugar tenemos que
hablar de lo que es un Sistema Politico y un Sistema Electoral, para
posteriormente abarcar, ya en particular, cudl es nuestro Sistema
Politico-Electoral y su fundamento constitucional.

Un Sistema Politico es un conjunto de instituciones, fuerzas,
estructuras, relaciones, grupos y procesos, por los cuales y a través de
los cuales se genera, se distribuye, se usa y se modifica el poder politico
en una sociedad y fase histérica determinadas.’

Para Chiarelli, el régimen politico es el conjunto de instituciones
juridicas coordinadas con el fin de realizar una determinada concepcién
politica del Estado y de la sociedad. Por su parte, Panunzio sostiene que
la idea del régimen politico abarca todos los aspectos de la sociedad; el
politico, el econémico, el civil y el moral; comprendiendo igualmente,
todo el Estado, como aparato transformado por un movimiento
revolucionario victorioso.?

Autores como Fix-Zamudio y Valencia Carmona sefalan que la
tendencia dominante, actualmente, considera gue nuestro sistema
politico estd cambiando. La transicion mexicana se encuentra en aquellas
etapas del proceso que se denominan liberalizacidon y democratizacién, en
las cuales las libertades civiles y politicas se ejercen de manera mas
efectiva asi como empiezan a implantarse los procedimientos normales
de cualquier democracia.

' DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Tomo P-Z, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM; Editorial Porraa, 92, edicién, México, 1996, p. 2933.

2 DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS, POLITICAS, SOCIALES Y DE
ECONOMIA, Editorial Universidad, México, 1996, p. 749.




Para entender de qué manera estd cambiando el régimen politico
mexicano, hay que aplicarle el moderno enfoque del derecho
constitucional, para el cual no basta el mero examen formal de la
Constitucion, sino precisa complementarlo con los datos gue arroja la
realidad politica y social, dado que cualquier régimen politico, en Gitima
instancia, constituye la solucién politica efectiva que adopta una
comunidad, misma que Se sustenta en una serie de poderes
constitucionales y poderes de hecho que la hacen posible.

Resulta cada vez mas evidente que los principios basicos del
régimen tanto formales como de! comportamiento de la sociedad politica,
estdn experimentando variaciones sensibles, que han provocado
importantes cambios en e! orden constitucional. Frente a éstos signos
que apuntan hacia un sistema politico mas democréatico, es
imprescindible incorporar muchas de las necesidades que la sociedad
esta planteando.

Es asi, que en los poderes mas importantes del régimen politico
mexicano, tanto en el orden federal como en el focal, estan demandando
nuevas estructuras y formas de actuar. En este sentido, se han
efectuado reformas constitucionales y legales que tienden a que los
Poderes Legislativo y Judicial se desempefien como contrapesos mas
efectivos.’

Por su parte, un Sistema Electoral es aquel procedimiento que
puede ponerse en préactica para la eleccién de quienes deben desemperiar
cargos publicos. Muy concretamente: diputados, senadores, Presidente y
Vicepresidente de la Nacién. El concepto de sistema electoral se refiere al
principio de representacién que subyace al procedimiento técnico de la
eleccién, y al procedimiento mismo, por medio del cual los electores
expresan su voluntad politica en votos que, a su vez, se convierten en
escafios 0 poder publico. Las elecciones pueden ser: de primer grado,

3 FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador, “Derecho
Constitucional Mexicano y Comparado”, Editorial Porraa, UNAM, México, 1999, p.
405-407.




cuando el elector vota directamente por las personas que deben llenar los
cargos; de segundo grado, cuando el elector vota por personas
intermedias, generalmente llamadas compromisarios, para que éstos
elijan por votacién a las personas que tienen que desempefiar dichos
cargos.

Existe una gran diversidad de sistemas electorales, que provienen
del espiritu inventivo del hombre, pero la razén principal, quizas sea que
el decidirse por un determinado régimen electoral significa,
necesariamente, privilegiar un determinado punto de vista entre varios
que son contradictorios entre si. Un sistema electoral deberé ser a la vez
simple, equitativo y eficaz, es decir que permita la formacién de mayorias
de gobiernos coherentes y estables.*

Durante los uUltimos 30 anos México ha estado inmerso en un
procedimiento de reforma politica, que ha dado lugar a incesantes
modificaciones tanto a la Constitucién como a la Legislacion Electoral. La
reforma puede calificarse como la mayor transformacién que el regimen
politico mexicano ha experimentado en la época contemporanea, misma
que lo esta conduciendo hacia el pluralismo y la consolidacién gradual de
la democracia.

Una vez definido lo que es el Sistema Politico y el Sistema
Electoral, ahora nos toca definir al Sistema Politico-Electoral Mexicano,
en el cual existe una relacién entre el derecho electoral y la propia
democracia, esto es, entre la idea de democracia y de representacion
politica que se fundan en la moderna democracia representativa, la cual
enlaza dichos elementos en la mecanica electoral. Una de las tareas de la
democracia representativa es elegr a sus representantes e,
indiscutiblemente, ésta es la funcién esencial del sistema electoral como
conjunto de métodos para traducir los votos de los ciudadanos en
escanos de representantes. De este modo, el sistema electoral es el
elemento mas importante de la democracia representativa. Resulta

* DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS, POLITICAS, SOCIALES Y DE
ECONOMIA, Editorial Universidad, México, 1996, p. 798-799.



evidente que un sistema politico-electoral es y debe ser muy complejo
porque se relaciona con la representacian politica, esto es, los 6rganos
de representacion, Presidente, Diputados y Senadores y con todas
aquellas reglamentaciones técnicas que abarcan todo el proceso
electoral, tales como la organizacién de las elecciones, las votaciones, las
reglas para atribuir escanos, !a calificacion de las elecciones, las
autoridades electorales, la declaracién de validez de las elecciones y
otras mas.

De esta manera, en este primer capitulo empezaremos por
establecer el fundamento constitucional de nuestro Sistema Politico-
Electoral, cuéles son nuestros 6rganos de representacién, sefalando sus
principales caracteristicas y atribuciones, para posteriormente definir
cudles son las autoridades electorales, su estructura, competencia y
atribuciones y de esta manera ir entrelazando los temas que se
mencionaron en la Introduccién y su relacion con el Recurso de
Reconsideracién en Materia Electoral.

1.1 MARCO CONSTITUCIONAL.

El Sistema Politico-Electoral Mexicano se encuentra regulado en los
articulos 40, 41, parrafos primero y segundo, fracciones primera y
tercera, 49, 50, 51, 52, 56, 60, 80, 81, 94, parrafo primero y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Primeramente, de acuerdo a este fundamento constitucional, por
voluntad del pueblo mexicano, nuestro pais se constituye en una
Republica, representativa, democratica, federal, la cual se compone de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior,
pero éstos estan unidos en una Federacién, que se rige de acuerdo a los
principios constitucionales.



Posteriormente se establece que el pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Union, en los aspectos en que cada uno tenga
competencia, asi como por los Poderes de los Estado en lo que concierne
a su régimen interno, de acuerdo a la Constitucién Politica y a las
Constituciones de cada uno de los Estados, las que en ningln caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Estos Poderes de la Unién, son el Poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, de los cuales la Constitucién regula su estructura, compaosicion,
facultades, atribuciones y competencia.

De esta manera, en primer lugar sefiala que para {a renovacion de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizardn elecciones libres,
auténticas y periodicas, conforme a las reglas establecidas en el mismo
ordenamiento, por lo que podemos observar estos dos Poderes son los
érganos de representacion de la voluntad popular.

Asimismo, se regula que la organizacion de estas elecciones
federales es una funcién estatal que se realiza a través de un organismo
publico denominado Instituto Federal Electoral dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, el cual se integra por representantes del
Poder Legislativo, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos.

En cuanto a la integracién de cada uno de los poderes publicos,
establece que por lo que atafie al Poder Legislativo, éste se deposita en
un Congreso General, que se dividird en dos Cdmaras, una de diputados
y otra de senadores.

Lta Cémara de Diputados se compondra de representantes de la
Nacion, electos en su totalidad cada tres afos. Por cada diputado
propietario, se elegird un suplente, esta integrada por 300 diputados
electos seguin el principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el
sistema de distritos efectorales uninominales, y 200 diputados que serén
electos segun el principio de representacion proporcional, mediante el




Sistema de Listas Regionales, votadas en circunscripciones
plurinominales.

La Camara de Senadores se integra por 128 senadores, de los
cuales, en cada Estado y en el Distrito Federal, dos seran etegidos segun
el principio de votacién mayoritaria relativa y uno serd asignado a la
primera minoria. Para estos efectos los partidos politicos deberdn
registrar una lista con dos férmulas de candidatos. La senaduria de
primera minoria le seré asignada a la férmula de candidatos que encabece
la lista del partido politico que, por si mismo, haya ocupado el segundo
lugar en nimero de votos en la entidad de que se trate.

Los 32 senadores restantes serdn elegidos segin el principio de
representacién proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una
sola circunscripcién plurinominal nacional. La Cémara de Senadores se
renovara en su totalidad cada seis afos.

Por lo que respecta al Poder Ejecutivo, éste se deposita en un solo
individuo, que se denominard Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos. La eleccién del Presidente sera directa y en los términos que
disponga la ley electoral.

Posteriormente, se regula la calificacién de las elecciones de
diputados y senadores, la cual estard a cargo del! Instituto Federal
Electoral, drgano encargado de declarar la validez de dichas elecciones,
va sea en los distritos electorales uninominales o en las entidades
federativas; asimismo, otorgara las constancias de mayoria, realizara ia
asignacion de senadores de primera minorfa, de acuerdo a lo que sefala
el articulo 56 constitucional y también realizara la declaracion de validez
y la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcicnal.

Asimismo, se establece que la declaracion de validez, el
otorgamiento de las constancias y la asignacion de diputados o
senadores son impugnables ante las Salas Regionales del Tribunal




Electorat del Poder Judicial de la Federaciéon. Y a su vez, regula una
segunda instancia, al establecer que las resoluciones de estas Salas
Regionales podran ser impugnadas exclusivamente ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral; siempre y cuando de los agravios esgrimidos se
pueda modificar el resultado de la eleccién, teniendo las resoluciones que
dicte la Sala Superior las caracteristicas de ser definitivas e inatacables.

Por ultimo, se encuentra el Poder Judicial, el cual se deposita en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Circuito, y en un
Consejo de la Judicatura Federal.

Es importante mencionar, que a diferencia de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, que se renuevan a través del procedimiento de las
elecciones, el Poder Judicial, es elegido a través de propuestas que son
sometidas a la consideracién, de la Camara de Senadores, en el caso de
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de los
Magistrados del Tribunal Electoral y por el Consejo de la Judicatura, en el
caso de los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito.

Y para finalizar, el articulo 99, regula la integracion, estructura y
funcionamiento de este Tribunat Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Una vez establecido cuédl es el fundamento constitucional de
nuestro Sistema Politico-Electoral, en el siguiente punto a desarrollar
haremos un andlisis de la concepcién y caracteristicas de lo que es el
sistema representativo para posteriormente, entrar al estudio de cudles
son los 6rganos de representacion en nuestro pais, su composicién y sus
principales atribuciones.



1.2 ORGANOS DE REPRESENTACION.

En la época de la polis griega los ciudadanos se reunian a deliberar
en la plaza piblica. La asamblea de ciudadanos discutia y aprobaba sus
leyes sin que existiera ningdn intermediario, pero ante la amplitud de ios
Estados modernos y ante la imposibilidad fisica de que todos los
ciudadanos se reunieran a discutir sus leyes, se cred el sistema
representativo.

La teoria de la representacién popular no vino a desarrollarse sino
del siglo XVII hasta nuestros dias. La democracia antigua era, como se
sefald, una democracia directa, en la cual todos los ciudadanos
participaban en la toma de decisiones del gobierno. Hoy en dia este
sistema de la democracia directa tan solo es practicado, mediante
asambleas anuales, en algunos cantones suizos. Por razones de orden
practico hoy serfa inconcebible utilizar este sistema en los Estados
modernos, resultaria poco menos que imposible. Es por ello, que
surgieron las teorias de la representacién, en virtud de las cuales se
considera que el elegido es representante del elector, teorias que se
inspiran en la figura de la representacién del mandato civil del derecho
privado. Al aplicar la teoria de la representacidén, el mandato que resulta
es un mandato representativo, segin el cual el elegido representa el
conjunto de la Nacion. Por ello, a la democracia moderna se le llama
democracia representativa.®

Es asi que, la representacion es la relacidn que existe, segun
Jellinek, entre una persona con otra u otras, por medio de la cual la
voluntad de la primera se considera como expresion inmediata de la
voluntad de las ultimas. En esta forma juridicamente aparecen como si
fueran una sola persona.

® HAURIOU, MAURICE, “Principios de Derecho Publico y Constitucional”,
Traduccién, notas y adiciones de Ruiz del Castillo, Carlos, 22. edicién, Instituto
editorial Reus, 1989, p. 366-367.




Puede serfialarse que las caracteristicas, en la teorfa clasica, del
sistema representativo son las siguientes: ®

a) El representante lo es de todo el pueblo, de toda la nacién y no
sélo del distrito electoral que lo eligid;

b) El representante en su actuacién es independiente de sus
electores, éstos no le pueden indicar en qué sentido debe votar en el
Parlamento;

c} El representante es pagado por el Estado y no por los votantes;

d) Los votantes no pueden hacer renunciar al representante
mediante la concepcidén de que revocan el mandato;

e) El representante no tiene por que rendir informes o cuentas a los
ciudadanos que lo eligieron; y

f) La eleccién del representante se basa en el principio del voto
individual, loegrando la curul quien obtuve la mayoria de los votos en ese
determinado distrito.

La doctrina de la representacidn politica, que tiene antecedentes en
el mandato imperativo, y que ha sido comparada con la representacidn
en el derecho privado, llegd a tener una gran trascendencia en el Derecho
politico, en virtud de que se estimé que los poderes electos tenian el
caracter de representantes auténticos.

En cuanto a la naturaleza de la representacién de tipo politico se ha
considerado como una designacién de capacidades, lo que en la practica
no ha sucedido; primero porque no se han establecido procedimientos
adecuados y por otra parte, es muy dificil de realizar para que los
ciudadanos de mayor capacidad sean electos.

5 CARPIZO, JORGE y MADRAZO, JORGE, “Derechc Constitucional”, Instituto
Federal Electoral, México, 1993, p. 86-87.




La teoria del mandato, llamada también delegacién de poderes, fue
usada en Francia hasta antes de la Revolucion de 1789. Con
posterioridad algunos trataron de aplicarla, pero no se ha aceptado,
porque los aspectos basicos, el imperativo y la revocabilidad, no se dan
en Ios representantes elegidos. Mds valida se considera la teoria de que
los parlamentos o diputados son representantes de la nacién y no deben
seguir ningun tipo de instrucciones imperativas; tampoco son revocables.

Tampoco existe representacién de voluntades, ya que no hay una
relacion de voluntades entre un sujeto, el representante o ejecutante, que
actia a nombre de otro, y el representado. Dicha teoria no prosperé en
virtud de que la naturaleza de las funciones publicas es completamente
diversa a la de los intereses privados o particulares.

Por lo anterior, se acepta que la representacidn politica corresponde
mas bien a la categoria de representacidn de intereses de caracter
general, en este caso, el representante tiene que atender a ios intereses
generales o colectivos, esto no quiere decir que los representantes
son del electorado, por més que se les haya elegido como representantes
del pueblo, 0 mas bien, de la nacién, con toda la implicacién que conlleva
este término socioldgico, una comunidad de valores, un plebiscito
cotidiano o una serie de antecedentes comunes y de propositos afines
hacia el porvenir.

En cuanto al fundamento juridico de la representacidén, se
considera, que se encuentra en el proceso electoral que se usa en la
nominacion de representantes ante las Cémaras o Asambleas
Legislativas. Aun cuando a pesar, de que una eleccién no otorga de una
manera forzosa el caracter representativo; y se ha visto como en los
sistemas de partido Unico los designados, en muchos casos tienen mayor
representacion; sin embargo, se acepté durante mas de un siglo dicha
ficcién, En las primeras décadas del siglo XIX lo ficticio resultd ser més
palpable, como puede verse al examinarse el sufragio, cuando los
votantes constituian un conglomerado muy reducido. Es por esto, que fa
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representacion logré subsistir en virtud de la imposibilidad det ejercicio de
la democracia directa.’

Ahora bien, la democracia representativa tiene como base esencial
fa idea de que la mayoria ciudadana expresa su voluntad con sus
representantes en los parlamentos. Este principio politico se volvid
comln a lo largo del siglo XIX y los doctrinarios iberoamericanos lo
aceptaron con gran entusiasmo.

La democracia representativa es el sistema politico en el cual los
gobernantes son elegidos por los ciudadanos y considerados por estos
como sus representantes. Esto se hace a través de la eleccion que, es el
procedimiento que se sigue en el régimen democratico para la
designacion de los gobernantes, por oposicién a la herencia, cooptacion,®
o a la toma del poder por la fuerza fisica, que son los métodos
empleados en los sistemas autocraticos.

Una de las condiciones fundamentales del régimen democritico,
podria decirse que su piedra angular, es la de que los ciudadanos puedan
escoger libremente a sus gobernantes, a través de la eleccién. Nadie
puede legitimamente imponer 6rdenes a los demas, si no ha sido
investido de autoridad para ello; lo que es valedero en un simple
funcionario o empleado cuyo cargo tenga como origen el nombramiento,
lo es mas tratandose de los gobernantes en la mas alta jerarquia, cuyas
funciones son encomendadas, a través de la eleccion, por todos los
ciudadanos.®

El sistema representativo de gobierno exigié una férmula en la que
el pueblo tuviera participacion. Es a través del sufragio como se obtiene

7 MORENO, DANIEL, “Derecho Constitucional Mexicano”, 117. edicién, Editorial
Porrda, México, 1990, p. 293-295.
B Eleccidn de una persona como miembro de una sociedad o cuerpo mediante el voto

de los asociados.
? HAURIOU, MAURICE, “Principios de Derecho Pablico y Constitucional”,... Op.cit,

p. 367.
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la participacién popular en la gestién de los intereses de la colectividad.
Por medio de este proceso, los ciudadanos hacen la eleccion de aquellos
individuos que, a nombre de la nacion, van a desempenar los cargos de
caracter electivo.

Asf los principios de la democracia quedaron plasmados en el
derecho internacional como una parte integrante de los derechos
humanos, mediante la Declaracion Universal de Derechos Humanos en
1948. El articulo 21 de dicha declaracién, proclama el derecho de cada
persona a participar en el gobierno de su pais, directamente o por medio
de representantes libremente escogidos. Declara que fa voluntad popular
es la base de la autoridad del poder publico. Se manifiesta que esa
voluntad se exprese mediante elecciones auténticas que habrén de
celebrarse periédicamente, por sufragio universal e igual y por voto
secreto.”

Ahora bien, el vinculo entre la soberania popular, consagrada en el
articulo 39 constitucional, cuyo origen constitucional en nuestro pais se
remonta al articulo 5 de la Constitucién de Apatzingdn de 1814,
inspirado en el punto 5 de los Sentimientos de la Nacién de don José
Maria Morelos; y el cardcter representativo de los drganos del poder
plblico quedaron plasmados en el articulo 41 de la Constitucién de
1917, siguiendo practicamente, en sus términos a la Constitucion de
1857.

En consecuencia, el pueblo es el titular de la soberania, pero no la
gjerce directamente, sino por medio de ios érganos Legislativo, Ejecutivo
y Judicial de la Federacion y los correspondientes de los Estados. En esta
afirmacién se encuentra implicito el concepto de representacion. Los
titulares de los drganos estatales representan al pueblo y ejercen en su

10 | AMPE, Armando, “Democracia Electoral y Derechos Humanos”, en Etica y
Derecho FElectoral en el Umbral del Siglo XXI,_ Memoria del Il _Congreso
Internacional de Derecho Electoral, Tomo IV, Tribunal Electoral dei Poder Judicial de
la Federacién, Instituto Federal Electoral, UNAM, Universidad de Quintana Roo y
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio, México, 1999, p. 1392-1 393.
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nombre el poder de que éste es titular, es por ello que se afirma que la
Republica Mexicana es representativa.

La Constitucion de 1917 asigné el caracter de representativo a los
6rganos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, aunque tradicionalmente se ha
hecho el hincapié en la representacion que la voluntad popular refleja en
el Poder Legislativo."'

Como anteriormente se menciond, la representacién que la voluntad
popular refleja se observa en el Poder Legislativo, y también en el Poder
Ejecutivo, esto es, en la eleccién directa que hace el pueblo mexicano de
los diputados, senadores y Presidente de la Republica, drganos de
representacion en nuestro Sistema Politico-Electoral.

De acuerdo con el articulo 50 constitucional, actualmente el Poder
Legislativo se deposita en un Congreso General el cual se integra con dos
Camaras, una de Diputados y otra de Senadores; el mandato de los
diputados es de tres afios y el de senadores de seis, ambos son de
eleccidn directa.

De acuerdo con los articulos 65 y 66 constitucionales el Congreso
General se reunird a partir de! 1 de septiembre de cada ano, para celebrar
un primer periodo de sesiones ordinarias, el cual no podré prolongarse
sino hasta el 15 de diciembre del mismo afo, excepto cuando el
Presidente de la Republica inicie su encargo en la fecha prevista por el
articulo 83, esto es, el 1 de diciembre, en cuyo caso las sesiones podran
extenderse hasta el 31 de diciembre de ese mismo ano. Un segundo
perfodo de sesiones ordinarias a partir del 15 de marzo de cada afio, el
cual no podré prolongarse mas alla det 30 de abril del mismo ano.

En ambos periodos, el Congreso se ocuparéd del estudio, discusion y
votacion de las iniciativas de ley que se le presenten y de la resolucion de
los demés asuntos que le correspondan. Toda resolucién del Congreso

" CARPIZO, JORGE y MADRAZO, JORGE, “Derecho Constitucional”... Op.cit, p.
415-417.
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tendra el caracter de ley o decreto. Las leyes o decretos se comunicaran
al Ejecutivo firmados por los presidentes de ambas camaras y por un
secretario de cada una de ellas.

El articulo 50 constitucional, sefala que en el Congreso General
estd depositado el Poder Legislativo. Sin embargo, este poder en razon
de su propia composicién y del comulo de facultades que goza, puede
actuar de distintas formas: como Congreso de la Unidn, dividido en
Camaras o como Comisién Permanente.

El Congreso de la Unidon actia como asamblea dnica en la apertura
de sesiones ordinarias; protesta del Presidente de la Republica;
calificacién de la renuncia del Presidente de la Reptblica; nombramiento
del Presidente Interino o Sustituto; clausura de los periodos de sesiones
ordinarias y extraordinarias y celebracion de sesiones solemnes;
suspensién de garantias.'? Asi también, se encuentran las facultades
contempladas en el articulo 73 constitucional, dentro de la cuales
encontramos: imponer contribuciones federales; dar bases para los
empréstitos; regular la moneda; expedir la Ley Orgéanica de la Contaduria
Mayor de Hacienda; establecer contribuciones especificas; impedir
restricciones al comercio; facultades de Salubridad general; vias
generales de comunicacion; de planeacién y desarrollo, abasto, bienes y
acciones economicas; inversion extranjera, ciencia y tecnologia; facultad
de declaracion de guerra; derecho maritimo; fuerzas armadas; guardia
nacional; entre otras.

A continuacion se realizard un estudic de la composicién,
atribuciones y funciones de cada uno de los drganos de representacion
en nuestro pais, esto es, del Presidente de la Republica v de cada una de
las cédmaras en que se integra el H. Congreso de la Unidn.

2 Articulos 29, 65, 66, 69, 8B4, 85, 86, 87 de {a Constitucidn Palitica.
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1.2.1 Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo con el articulo 80 constitucional, el ejercicic del
Supremo Poder Ejecutivo de fa Unidn se deposita en un solo individuo, el
cual se denominaré Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Nos podemos percatar de su clara esencia representativa desde el
momento en que surge de una eleccion popular directa. El Presidente, es
también representante de la Nacion, y es por ello que se le otorgan una
serie de funciones de tipo representativo.

A diferencia de los regimenes constitucionales anteriores que
preveian la eleccion indirecta en segundc y primer grado, el
Constituyente de 1917 establecié la eleccidn directa para Presidente de
la Repdblica, como una de las medidas para fortalecer al Ejecutivo.

En el articulo 9 del Cddige Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se establece que el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos seréd elegido cada seis afilos por mayoria relativa y voto
directo en toda la Republica. La eleccion directa y por sufragio universal
del Presidente de la Republica lo convierte en el Unico funcionario que
estd sujeto al voto de todes los ciudadanos mexicanos, fuente de la cual
derivan en la doctrina y en la practica su independencia frente a los otros
dos poderes, especialmente al Legisiativo.

Los requisitos de elegibilidad para ser Presidente de la Reptiblica se
encuentran previstos en el articulo 82 de la Constitucion, y son:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus
derechos, € hijo de padre o madre mexicanos y haber residido en el pais

al menos durante veinte ahos; y

b) Tener 35 anos cumplidos al tiempo de la eleccidn;
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Asimismo, se preceptian en las ultimas fracciones del citado
articulo los requisitos de inelegibilidad a saber:

a) Haber residido en el pais durante todo el afo anterior al dia a la
eleccién. La ausencia del pais hasta por treinta dias, no interrumpe la
residencia;

b} No pertenecer al estado eclesidstico ni ser ministro de algun
culto;

c) No estar en servicio activo, en casc de pertenecer al Ejército,
separarse de su cargo seis meses antes del dia de la eleccién;

d) No ser secretario o subsecretario de estado, jefe o secretario
general de departamento administrativo, Procurador General de la
Republica, ni Gobernador de algin Estado, a menos de que se separe de
su puesto seis meses antes del dia de la eleccion, y

e} De acuerdo al articulo 83, otra causa de inelegibilidad es el caso
del ciudadano que haya desempenado el cargo de Presidente de la
Republica, electo popularmente, o con el caracter de interino, provisional
0 sustituto.

El Presidente entra a ejercer su encargo el 1 de diciembre y durara
en el mismo seis anos.

El Constituyente establecid un sistema para en caso de falta
temporal o absoluta del Presidente de la Republica, asi los articulos 84 y
85 regulan los siguientes supuestos:

1) En caso de falta absoluta ocurrida en los dos primeros afos del
periodo respectivo, si es el caso de que el Congreso estuviere en
sesiones, se constituird en Colegio Electoral, con la concurrencia de las
dos terceras partes del ndamero total de sus miembros, nombrard en
escrutinio secreto y por mayoria absoluta de wvotos, un Presidente
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Interino, expidiendo dentiro de los diez dias siguientes a su designacion,
la convocatoria para la eleccién de Presidente, el cual debera concluir con
el pericdo respectivo, existiendo un plazo entre la fecha de la
convocatoria y la que se sefale para la verificacién de las elecciones, no
menor de catorce meses, ni mayor de dieciocho.

En el supuesto, de que no estuviere en sesiones el Congreso, la
Comisién Permanente nombrard a un Presidente Provisional y convocara
a sesiones extraordinarias al Congresc para que este, nombre al
Presidente Interino y convoque a elecciones presidenciales de acuerdo a
lo anteriormente sefalado.

2} Cuando !a falta del Presidente ocurra en los cuatro ultimos afios
del periodo respectivo y el Congreso se encuentra en sesiones, designara
al Presidente Substituto, el cual deberd concluir con el periodo
respectivo, si es el caso de que el Congreso no estuviere reunido, la
Comision Permanente nombrard un Presidente Provisional y convocard a
sesiones extraordinarias para que se erija en Colegio Electoral y haga la
eleccién del Presidente Substituto.

3} Si es el caso de que al comienzo de un periodo constitucional no
se presenta el Presidente Electo, 0 la eleccién no estuviera hecha y
declarada el 1 de diciembre, el presidente cuyo periodo haya concluido,
cesard, y el Congreso de la Unién nombrard a un Presidente Interino,
quien se encargard del Poder Ejecutivo, o en su caso, la Comision
Permanente, nombrard a un Presidente Provisional, procediéndose
posteriormente, conforme a lo establecido anteriormente.

4) Cuando la falta del Presidente sea temporal, el Congreso de la
Unidn, o en su caso, la Comisidn Permanente, designard a un Presidente

Interino para que funcione durante el tiempo que dure dicha falta.

) Cuando la falta del Presidente sea por mas de treinta dias, si el
Congreso no se encuentra reunido, la Comisién Permanente convocard a
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sesiones extraordinarias, para que el Congreso resuelva sobre la licencia
y nombre, en su caso, al Presidente Interino.

En el supuesto de que la falta se convirtiera en absoluta, se
procederd conforme a los incisos 1) y 2}.

El Presidente de la Repulblica no podrd ausentarse del territorio
nacional sin permiso del Congreso de la Unidon o de la Comisién
Permanente, en su caso.

Al tomar el cargo, el Presidente, prestard ante el Congreso de la
Unidn o ante la Comisién Permanente, en los recesos del Congreso, la
siguiente protesta: “Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy las leyes que de ella emanen,
y desempefiar leal y patridticamente el cargo de Presidente de /a
Repablica que el pueblo me ha conferido, mirando en todo por el bien y
prosperidad de la Unién; y si asi no lo hiciere que la nacién me lo
demande”.

Cuando la ley fundamental expresa en el articulo 80, que el
Presidente es el titular de! Poder Ejecutivo, implica con tal declaracion
que esta a cargo del ejercicio fundamental de la funcidn administrativa,
aunque también hay que advertir que posee atribuciones de naturaleza
legislativa o relacionadas con la actividad judicial.

Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia Carmona realizaron una
clasificacidn de las facultades del Presidente de la Republica,
consagradas en el articulo 89 constitucional, a saber:'®
1. Facultades Administrativas.

Dentro de las facultades administrativas, se encuentran las
administrativas generales como lo son:

3 tbidern, p. 722-727.
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a Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia, y

a Las demas que le confiere expresamente la Constitucion.

En virtud de tales facultades, al Presidente e incumbe la realizacion
de los actos necesarios para hacer efectiva, en casos concretos, la
norma general. Es asi como el Presidente se constituye en el principal
propulsor de todo el aparato administrativo, a través de acuerdos,
decretos o resoluciones de cardcter concreto individualizado, que influyen
en la conducciéon del gobierno, afectan a instituciones, a grupos y a los
propios particulares.

Igualmente dentro de estas facultades administrativas, se
encuentran las de nombramiento, las cuales permiten al Presidente el
control del aparato gubernamental y sustenta en buena parte su
ascendiente en el orden politico, como son:

o Nombrar y remover libremente a los Secretarios del Despacho,
remover a los Agentes Diploméaticos y empleados superiores de
Hacienda, y nombrar y remover libremente a los demas empleados
de la Union, cuyo nombramiento o remocion no esté determinado de
otro modo en la Constitucién o en las leyes.

o Nombrar los Ministros, Agentes Diplomaticos y Cdnsules Generales,
con aprobacion del Senado.

o Nombrar, con aprobacién del Senado, los Coroneles y demés
oficiales superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea nacionales,
y los empleados superiores de Hacienda.

o Nombrar a los demas oficiales del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
Nacionales con arreglo a las leyes.

a Designar, con ratificacion dei Senado, al Procurador General de la
Republica.
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o Cuando la Cémara de Senadores no esté en sesiones, el Presidente
de la RepUblica podré hacer los nombramientos de los Ministros,
Agentes Diplomaticos, Consules, Coroneles y demas ofictales
superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea nacionales y al
Procurador General de la Republica, con la aprobacion de la
Comision Permanente.

o Presentar a consideracién del Senado, la terna para la designacion
de Ministros de la Suprema Corte de Justicia y someter sus licencias
y renuncias a la aprobacion del propio Senado.

En virtud de estas facultades, e! Presidente nombra y remueve
libremente a sus Secretarios de Estado, a los principales funcionarios de
la administracién, a los directores de distintos organismos del sector
paraestatal e interviene de modo decisivo en el nombramiento de los
altos cargos militares, diplomaticos y judiciales, en los cuales se
establece la participacién del Senado.

2. Facultades Legislativas.

El Ejecutivo tiene una intervencidon fundamental en la legislacion a
través de la facultad reglamentaria, de las facultades colegislativas y aun
como legislador auténomo en algunos casos.

Gran parte de la legislacion que elabora el Ejecutivo proviene de la
facultad reglamentaria, actividad formalmente administrativa, pero
materialmente legislativa. Esta facultad tiene su fundamento en la
fraccion | del mencionado articulo 89, a saber:

o Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Union,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.

A través de sus facultades colegislativas, como son las de iniciar

leyes, participar, a través de sus secretarios, en las deliberaciones, o el
propio derecho de veto como Ultima instancia, el Presidente infiuye en
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todo el proceso mediante el cual se crea la ley. {Artfculos 71 vy 72
constitucionales)

El Presidente también puede actuar como legislador, como sucede
en las facultades extraordinarias de regulacion econdmica del articulo
131 constitucional: la reglamentacién de aguas del articulo 27, los
tratados internacionates a que se refiere la fraccion X del articulo 89,
entre otras.

o Dirigir la politica exterior y celebrar Tratados Internacionales,
sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la conduccién de tal
politica, el Presidente de la Republica observard los siguientes
principios normativos: la autodeterminaciéon de los pueblos; ia no
intervencién; la solucién pacifica de controversias; la proscripcion de
la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la
igualdad juridica de los Estados; la cooperacién internacional para el
desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

3. Facultades Jurisdiccionales.

Una influencia importante posee también el Presidente sobre la
actividad jurisdiccional, tal y como se puede observar en las siguientes
facultades:

o Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio
expedito de sus funciones.

o Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por
delitos de competencia de los tribunales federales y a los
sentenciados por delitos del orden comun en el Distrito Federal.

o Presentar a consideracion del Senado, la terna para la designacion

de Ministros de la Suprema Corte de Justicia y someter sus licencias
y renuncias a la aprobacién del propio Senado.
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4. Actos de Gobierno.
Dentro de estas facultades se encuentran las siguientes:

o Disponer de fa totalidad de la fuerza armada permanente o sea del
Ejército terrestre, de la Marina de Guerra y de la Fuerza Aérea para
la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion.

o Disponer de la Guardia Nacional para los mismos objetos, contando
con el consentimiento del Senado.

o Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos,
previa ley del Congreso de la Union.

También se encuentran otras facultades del Presidente que no se
mencionaron en la clasificacion antes sefizlada por no refacionarse con el
rubro de referencia, las cuales son:

o Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo acuerde
fa Comisidn Permanente.

o Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas maritimas vy
fronterizas y designar su ubicacidn.

a Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, con arreglo a la
ley respectiva, a los descubridores, inventores o perfeccionadores
de algun ramo de {a industria.

1.2.2 Diputados al Congreso de la Unidn.

Conforme a la teoria clasica de la representacién, los diputados
personifican a toda la nacion, es decir, a todo el pueblo v no sélo al de
fas circunscripciones donde son elegidos, no pueden recibir mandato
imperativo vy gozan por esto de plena libertad de accidn;
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consecuentemente no estan sujetos a instruccién alguna de sus
representados, ni pueden ser objeto de revocacion por sus electores;
ademds de que sus dietas son cubiertas por el Estado y no por estos
ultimos.

Desde 1917 el articulo 51 de la Constitucién senala que: “La
Cémara de Diputados se compondrd de representantes de fa Nacién...”.
Los diputados, en la medida en que concurren a discutir o a votar alguna
norma juridica de alcance general que tiene que ver con los intereses de
todo el pais y no con los de una de sus partes o los de uno de sus grupos
sociales, deben actuar precisamente como representantes de todo el
pueblo y no sélo de la parte que los eligio. No son representantes de
intereses particulares sino depositarios de los intereses supremos de la
Nacion.™

Cabe senalar que, adn cuando los representantes deben legislar
para todo el pais, no por eso han de desvincularse de sus electores, ante
quienes tendran que realizar tareas de gestoria en beneficio colectivo de
los mismos.

Nuestro texto constitucional, en su articulo 52, establece que la
Cémara de Diputados se integra con 300 diputados electos segun el
principio de mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y 200 diputados que serdn electos segun el principio de
representacion proporcional, mediante el Sistema de Listas Regionales,
votadas en circunscripciones plurinominales, cuya distribucion se hara
con base en los postulados establecidos en e! articulo 54 y 56
constitucionales, y en lo dispuesto por el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales en los articulos del 12 al 18.

El articulo 53 regula que la demarcacion territorial de los 300
distritos electorales uninominales serd la que resulte de dividir la
poblacion total del pais entre los 300 distritos. La distribucién de los

" HAURIOU, MAURICE, “Principios de Derecho Pablico y Constitucional”,... Op.cit,
p. 419-420.
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distritos electorales uninominales entre las entidades federativas se hara
teniendo en cuenta el tltimo censo general de poblacién, sin que en
ningln caso la representacién de un Estado pueda ser menor de dos
diputados de mayoria. El término “uninominal” significa que se vota un
solo nombre por cada distrito.

Para la eleccién de 200 diputados segun el principio de
representacién proporcional y el Sistema de Listas Regionales, se
constituiran cinco circunscripciones plurinominales en el pais, a cada una
de las cuales le corresponderan 40 diputados por este
principio;“plurinominal” indica que se votan varios nombres en un drea
previamente determinada. Las cinco circunscripciones referidas son las
siguientes:

. GUADALAJARA, la cual comprende los Estados de Baja California,
Baja California Sur, Colima, Guanajuato, Jalisco, Navyarit, Sinaloa y
Sonora.

II. MONTERREY, la cual comprende los Estados de Aguascalientes,
Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi,
Tamaulipas y Zacatecas.

. XALAPA, la cual comprende los Estados de Campeche, Chiapas,
QOaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

V. DISTRITO FEDERAL, la cual comprende los Estados de Hidalgo,
Morelos, Puebla, Tlaxcala y el Distrito Federal.

V. TOLUCA, la cual comprende los Estados de México Edo., Guerrero vy
Michoacan.

Las delicadas funciones conferidas a los legisladores, han
ocasionado que en la Constituciéon se establezca para ellos un estatus
juridico especial, mismo que se integra por una serie de prerrogativas y
deberes consignados de manera precisa, que pretenden salvaguardar la
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independencia del Poder Legislativo respecto de cualquier poder o
influencia que pudiera perturbarla, asi como imprimirle a las actividades
parlamentarias una mayor eficacia y profesionalismo. Dicho estatus
comprende, principalmente, los siguientes aspectos: requisitos de
elegibilidad, causas de inelegibilidad y de incompatibilidad, inviolabilidad e
inmunidad parlamentarias, dieta y obligaciones legislativas.

De esta manera, los requisitos de elegibilidad para ser diputado de
conformidad con el articulo 55 constitucional son los siguientes:

al Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el ejercicio de sus
derechos;

b) Tener 21 afios cumplidos el dia de la eleccidn;

c) Ser originario del Estado en el que se haga la eleccién o vecino
de &l con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha
de ella;

Para poder figurar en las listas de las circunscripciones
electorales plurinominales como candidato a diputado, se requiere ser
originario de alguna de las entidades federativas que comprenda la
circunscripcién en la que se realice la eleccidén, o vecino de ella con
residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha en que la
misma se celebre. Cabe seialar que la vecindad no se pierde por
ausencia en el desempefno de cargos publicos de eleccidn popular.

Por su parte, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su articulo 7, contempla requisitos adicionales de
elegibilidad, tanto para los diputados como para los senadores, como
son: estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
Credencial para Votar con fotografia; no pertenecer al personal
profesional del Instituto Federat Electoral; no desempenar algunas
funciones electorales importantes en éste o en el Tribunal Electoral (entre
otros: Consejero Ciudadano, Magistrado Electoral o Secretario dei
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instituto), a menos de que se separe un afio antes de la fecha de inicio
de registro de candidatos para la eleccidon; no ser Presidente Municipal,
Delegado Politico, Diputado ante la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, o representante de partidos politicos ante drganos electorales,
salvo que se separe tres meses antes de la eleccion.

Pero no basta con satisfacer los requisitos de elegibilidad para
poder ejercer el cargo de diputado, es necesario también que un
representante popular no esté afectado por causas de inelegibilidad o de
incompatibilidad. La diferencia entre estas dos figuras radica en que las
causas de inelegibilidad persiguen eliminar ciertas situacicnes
privilegiadas que podran producir una discriminacion en el proceso
electoral, por eso son aplicables desde le comienzo hasta que termina
dicho proceso, con la consecuencia de producir la nulidad de ia eleccion
de las personas afectadas por las mismas. Mientras que las causas de
incompatibilidad son situaciones que no se pueden ostentar durante el
ejercicio del representante popular, 0 sea, son observables desde que
toma posesion hasta que concluye en su puesto el legislador, de tal
manera que cuando se encuentre en alguna de dichas causas, estd
obligado a optar entre su escafio o el cargo, actividad, participacion o
percepcion, que es incompatible con sus actividades de acuerdo con la

ley.'S

En lo que se refiere a las causas de inelegibilidad, éstas aparecen en
las restantes fracciones del mencionado articulo 55:

a) No estar en servicio activo en el Ejército Federal, ni tener mando
en la policia 0 gendarmeria rural en el Distrito donde se haga la eleccidn,
cuando menos noventa dias antes de ella;

b} No ser Secretaric o Subsecretario de Estado, ni Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a menos que se separe

% FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador, *“Derecho
Constitucional... Op. cit., p. 651.
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definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la eteccion, en el
caso de los primeros y dos afos, en el caso de los Ministros.

Los Gobernadores de los Estados no podrdn ser electos en las
entidades de sus respectivas jurisdicciones durante el periodo de su
encargo, aun cuando se separen definitivamente de sus puestos.

Los Secretarios de Gobierno de los Estados, los Magistrados y
Jueces Federales o del Estado, no podran ser electos en las entidades de
sus respectivas jurisdicciones si no se separan definitivamente de sus
cargos noventa dias antes de la eleccidn;

c) No ser ministro de algun culto religioso; y

d} No estar comprendido en alguna de las incapacidades que sefala
el articulo 59 constitucional:

* Los senadores y diputados al Congreso de la Union no
podran ser reelectos para el periodo inmediato.

* | os senadores y diputados suplentes podrdan ser electos
para el periodo inmediato con el cardcter de propietarios, siempre que no
hubieren estado en ejercicio; pero los senadores y diputados propietarios
no podran ser electos para el periodo inmediato con el cardcter de
suplentes.

Las causas de incompatibilidad, que anteriormente se mencionaron,
se estipulan en el articulo 62 de la Constitucién, mismo que indica que
tanto diputados como senadores propietarios durante el periodo de su
encargo, y aun sus suplentes si estan en gjercicio, no podran desempeiiar
ninguna otra comisidon o empleo de la Federacién, o de los estados por
los cuales se disfrute sueldo sin la licencia previa de la cédmara
respectiva, si se infringe la disposicidn se pierde el cardcter de diputado o
de senador. Esta incompatibilidad se complementa, ademas, con lo
regulado en el articulo 125 del mismo ordenamiento, el cual estipula que
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no se pueden desempenar al mismo tiempo dos cargos de eleccidn
popular, sean federales o uno federal y el otro local, aunque el nombrado
tiene la posibilidad de elegir entre ambos.

Ahora bien, tanto los diputados como los senadores, por el hecho
de ejercer un cargo de representacion popular, tienen ciertos privilegios o
prerrogativas cuyo objeto es protegerlos en el desarrollo de sus
actividades parlamentarias, mismos que se denominan inviolabilidad e
inmunidad parlamentarias.

La inviolabilidad parlamentaria es un privilegio que se le concede a
los legisladores para que puedan expresarse en sus actividades
parlamentarias con la mdas amplia libertad, de tal forma que sus
intervenciones, escritos o votos que emitan no estan sujetos a censura,
ni menos a persecucion penal. Sobre el particular, el articulo 61
constitucional sefnala que los diputados y los senadores son inviolables
por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y
jamés pueden ser reconvenidos por ellas.

La inmunidad parlamentaria, por su parte, consiste en que los
parlamentarios no pueden ser detenidos, ni procesados en la comision de
un delito (salvo el caso de fiagrancia), a menos que la Cdmara Legislativa
correspondiente lo autorice privdndolo de este privilegio. Esta inmunidad
esta regulada en el primer pdrrafo del articulo 111 constitucional, el cual
sefiala que es necesaria la liamada declaracién de procedencia que se
acuerda por mayoria absoluta de los miembros presentes en sesién de la
Camara de Diputados para proceder penalmente contra determinados
altos funcionarios (legisladores federales, Ministros de la Suprema Corte,
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, Consejeros de la
Judicatura Federal, Jefes de Depto. Administrativo, diputados a la
Asamblea del D.F. y Jefe de Gobierno del D.F.)™®

Ahora bien, en cuanto a las dietas (remuneracidn econdémica) antes
mencionadas, es importante sefialar que los cargos de representacién

'® jbidem... p. 652-654.
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popular tienen una retribucion econdémica por su ejercicio e implican por
ello determinadas obligaciones. Asi, la fraccién IV del articulo 36
constitucional, si bien impone como obligacién a cualquier ciudadano
desempefar cargos de eleccién popular de la Federacion o de los
Estados, también sefala de manera determinante que su desempeno en
ningln caso serdn gratuitos; lo cual se ratifica con lo preceptuado por el
articulo 127 del mismo ordenamiento, que sefiala que ciertos servidores
puablicos, entre ellos los diputados vy senadores, recibirdn una
remuneracién adecuada e irrenunciable, por el desempefio de su funcién,
empleo, cargo o0 comisién, que se determina anual y equitativamente en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Como anteriormente se menciond el Poder Legislativo en razén de
su propia composicion y del cimulo de facultades que goza, puede
actuar de distintas formas: como Congreso de fa Unién, dividido en
Céamaras o como Comisién Permanente, de esta manera son facultades
exclusivas de la Céamara de Diputados, de acuerdo al articulo 74 las
siguientes:

1. Expedir el Bando Solemne para dar a conocer en toda la Republica la
declaracion de Presidente Electo que hubiere hecho el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

2. Vigilar por medio de una comisién de su seno, el exacto desempeno
de las funciones de la Contaduria Mayor.

3. Nombrar a los jefes y demas empleados de esa oficina.
4. Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de
la Federacion, discutiendo primero las contribuciones que, a su juicio,

deben decretarse para cubrirlo, asi como revisar la Cuenta Publica del
ano anterior.

El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la iniciativa de Ley de
Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién a mas
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tardar el dia 15 de noviembre o hasta el dia 15 de diciembre cuando
inicie se encargo en la fecha prevista por el articulo 83, debiendo
comparecer el Secretario del Despacho correspondiente a dar cuenta de
los mismos.

No podrd haber otras partidas secretas, fuera de las que se
consideren necesarias, con ese caracter, en el mismo presupuesto; las
que emplearan los Secretarios por acuerdo escrito del Presidente de la
Republica.

Sdlo se podra ampliar el plazo para la presentacion de la iniciativa
de Ley de Ingresos y del Proyecto de Presupuesto de Egresos, asi como
de la Cuenta Publica, cuando medie solicitud del Ejecutivo
suficientemente justificada a juicio de la Cémara o de la Comisién
Permanente, debiendo comparecer en todo caso el Secretario del
Despacho correspondiente a informar de las razones que lo motiven.

5. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores
publicos que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo 111

de la Constitucion.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos
a que se refiere el articulo 110 de la Constitucién y fungir como organo
de acusacion en los juicios politicos que contra éstos se instauren.

6. Las demas que le confiere expresamente la Constitucién.

A continuacién se realizard el estudio de la composicidon, facultades
y atribuciones de la Cdmara de Senadores, no sin resaltar que algunas
cuestiones son similares a la de las Camara de Diputados, por lo que para
no caer en la repeticion, sélo se hara su referencia a lo establecido en

ésta.
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1.2.3 Senadores al Congreso de la Unidn.

La Camara de Senadores se integra, de conformidad con el articulo
56 constitucional, por 128 senadores, de los cuales, en cada Estado y en
el Distrito Federal, dos seran elegidos segun el principio de mayoria
relativa y uno sera asignado a la primera minoria. Para estos efectos, los
partidos politicos deberdn registrar una lista con dos férmulas de
candidatos. La senaduria de primera minoria le sera asignada a la formula
de candidatos que encabece la lista del partido politico que, por si
mismo, haya ocupado el segundo lugar en ndmero de votos en la entidad
de gue se trate.

Los 32 senadores restantes seran elegidos segun el principio de
representacion proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una
sola circunscripcion plurinominal nacional. La Camara de Senadores se
renovard en su totalidad cada seis anos.

El articulo 58 sefala que los requisitos de elegibilidad para ser
senador son los mismos que se requieren para ser diputado, excepto el
de la edad, que sera la de 30 anos cumplidos el dia de la eleccién.

Por lo que hace a las causas de inelegibilidad y de incompatibilidad,
inviclabilidad e inmunidad parlamentarias y remuneracién econdmica se
aplican las mismas disposiciones que para los diputados, tal y como
anteriormente se menciond .

Respecto de las obligaciones legislativas, son facultades exclusivas
del Senado, con base en el articulo 76 constitucional:

1. Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con
base en los informes anuales que el Presidente de la Repulblica y el
Secretario del Despacho correspondiente rindan al Congreso; ademads,
aprobar los Tratados Internacionales y Convenciones Diplomaticas que
celebre el Ejecutivo de la Unién;
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2. Ratificar los nombramientos que el mismo funcionario haga del
Procurador General de la Repdblica, Ministros, Agentes Diplométicos,
Cénsules Generales, empleados superiores de hacienda, Coroneles y
demas jefes superiores del! Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales,
en los términos que la ley disponga;

3. Autorizarlo también para que pueda permitir la salida de tropas
nacionales fuera de los limites del pais, el paso de tropas extranjeras por
el territorio nacional y la estacion de cuadras de otras potencias, por mas
de un mes, en aguas mexicanas;

4. Dar conocimiento para que el Presidente de la Republica pueda
disponer de la Guardia Nacional fuera de sus respectivos Estados, fijando
la fuerza necesaria;

5. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes
constitucionales de un Estado, nombrarle un Gobernador provisional,
quien convocard a elecciones conforme a las leyes constitucionales del
mismo Estado. El nombramiento del Gobernador se hara por el Senado a
propuesta en terna del Presidente de la Republica, con la aprobacidn de
las dos terceras partes de los miembros presentes, y en los recesos, por
la Comisién Permanente, conforme a las mismas reglas. El funcionario
nombrado, no podrd ser electo Gobernador Constitucional en las
elecciones que se celebren en virtud de la convocatoria que él expidiere.
Esta disposicién regird siempre y cuando las Constituciones de los
Estados no prevean el caso.

6. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un
Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando,
con motivo de dichas cuestiones, se haya interrumpido el orden
constitucional mediante un conflicto de armas. En este caso el Senado
dictara su resolucién, sujetindose a la Constitucion General de la
Republica y a la del Estado;
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7. Erigirse en Jurado de sentencia para conocer en juicio politico de las
faltas u omisiones que cometan los servidores publicos y que redunden
en perjuicio de los intereses puablicos fundamentales y de su buen
despacho, en los términos del articulo 110 de la Constitucién;

8. Designar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de entre la terna que someta a su consideracion el Presidente de la
Republica, asi como otorgar o negar su aprobacién a las solicitudes de
licencia o renuncia de los mismos, que le someta dicho funcionario;

9. Las demés que la misma Constitucion le atribuya.

Como anteriormente se mencionod, el Poder Legislativo puede, por
Gltimo, actuar durante sus recesos a través de la llamada Comision
Permanente, la cual se compone, de acuerdo con el articulo 78
constitucional, de 37 miembros, 19 diputados y 18 senadores, con sus
respectivos suplentes, todos ellos se nombran a la vispera de la clausura
de los periodos ordinarios de sesiones.

Esta Comision, carece de facultades legislativas importantes, sus
atribuciones segun el articulo 79 constitucional se concretan a ratificar
algunos nombramientos, convocar a sesiones extraordinarias, recibir
iniciativas de ley y turnarlas para dictamen, conceder licencia hasta por
30 dias al Presidente de la Republica y nombrar al interino que supla esta
falta y otras semejantes.

Una vez que se explicé el aspecto representativo en nuestro
Sistema Politico-Electoral, esto es, los Organos que componen [0S
poderes federales, su composicion, facultades y atribuciones, ahora nos
toca abordar el aspecto electoral, en el cual se estudiardn cuéles son las
autoridades electorales, su evolucién, estructura y competencia; que es
el proceso electoral y las etapas que lo integran; como se califican las
elecciones; cudl es nuestro sistema de medios de impugnacién en
materia electoral, su importancia, integracién y aspectos mas relevantes
de cada medio impugnativo, de los cuales conoceran las mencionadas
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autoridades electorales, tal y como se explicara en su momento; para
posteriormente arribar al estudio del tema central de esta tesis, el
Recurso de Reconsideracion en Materia Electoral, el cual sera mejor
comprendido, una vez estudiado estos temas que le dan base y sustento.

En principio, nos toca hablar de cuales son las Autoridades
Electorales Mexicanas, cudl es su evolucién, estructura, su competencia
y sus atribuciones; no sin aclarar antes, que el tema de la evolucién del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, serd tratado en el
siguiente capitulo, ya que se encuentra mas relacionado con los temas a
estudiar en aquel apartado.

1.3 AUTORIDADES ELECTORALES FEDERALES.

Antes de entrar al estudio de cuales son las autoridades electorales
federales, es importante hacer una refiexidn del significado de la palabra
autoridad.

La palabra autoridad, deriva del latin auctoritas-atis, que quiere
decir prestigio, garantia, ascendencia, potestad. Este concepto tiene dos
importantes acepciones juridicas; segin la primera equivale a poder,
potestad, o actividad que es susceptible de imponerse a algo; vy, referida
al Estado, como organizacion juridica y politica de la sociedad humana,
implica el poder con que éste esta investido."’

En el ambito juridico tiene como significado relevante la idea de
aquél organc estatal, investido de facultades de decision o ejecucion,
cuyo desempeiio conjunto o separado, produce la creacion, modificacién
o la extincién de situaciones generales o especiales, juridicas o facticas,

7 SERRA ROJAS, ANDRES, Voz: Autoridad, "Diccionario de Ciencia Politica”,
Tomo i; Mexicana de Ediciones, $.A. de C.V., México, 1997, p. 95.
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dadas dentro del Estado, o su alteracién o afectacién, todo elio en forma
imperativa,'®

También por autoridad se entiende el érgano del Estado, integrante
de su gobierno, que desempefia una funcién especifica tendiente a
realizar las atribuciones estatales en su nombre. Bajo este aspecto, el
concepto de autoridad ya no implica una determinada potestad, sino que
se traduce en un drgano del Estado, constituido por una persona o
funcionario o por una entidad moral o cuerpo colegiado, que despliega
ciertos actos, en ejercicio del poder del imperio, tal como se desprende
de la concepcion contenida en el articulo 41 constitucional.

Se puede aseverar entonces, que es el Estado el que crea a sus
propias autoridades, mediante los diversos ordenamientos legislativos en
los que se consignan su formacion, organizacién y funcionamiento,
encauzado por las bases y reglas que é! mismo establece
normativamente.

Ahora bien, para poder definir cuales son las autoridades en materia
electoral, tenemos que remitirnos a la Constitucién Politica Mexicana.

1.3.1 Instituto Federal Electoral.

Fue constituido formalmente y empez6 a funcionar el 11 de octubre
de 1990, como resultado de una serie de reformas a la Constitucion
Politica aprobadas en 1989 y de la expedicién del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en agosto de 1990, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 15 del mismo mes y afo.

Como resultado de dichas reformas, el articulo 41 fue adicionado
en los parrafos séptimo y octavo, los cuales sefialaron lo siguiente:

B UNAM, INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Voz: Autoridad,
“Diccionario Juridico Mexicano”, 10". Edicién, Editorial Porrda, México, 1997, p.
62-63.
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“La organizacién de las elecciones federales es una funcion
estatal que se ejerce por los Poderes Legisiativo y Ejecutivo
de la Unién, con la participacién de los partidos politicos
nacionales y de los ciudadanos a través de un organismo
publico dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios...

El organismo publico serd autoridad en la materia,
profesional en su desempefioc y auténomo en sus
funciones...”

Es mediante ésta reforma que, a la organizacién y realizacion de las
elecciones, se le otorga constitucionalmente la naturaleza de funcion
estatal, y la atribucién de realizarla a un organismo publico, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracién
participaban los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, asi como
también, los ciudadanos vy los partidos politicos.

Como consecuencia de dichas Reformas Constitucionales, el 14
de agosto del mismo afo, se expidié el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en el cual se regulé la denominacion del
organismo publico al que hacia referencia la Constitucion, asi como su
estructura y competencia, dicha denominacién fue Instituto Federal

Electoral.

Desde entonces hasta nuestros dias se han dado diversos procesos
de reforma, de entre los cuales destacan los siguientes cambios e
innovaciones para el Instituto Federal Electoral: '®

a) La reforma de 1993 facultd a los érganos del Instituto para ilevar
a cabo la declaracidon de validez y la expedicion de constancias para la
eleccién de Diputados y Senadores, asi como para establecer topes a
los gastos de campana en las elecciones.

9 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, “;Qué es el Instituto Federa! Electoral?,
Naturaleza, Integracion y Atribuciones”, México, 1997, p. 1-4.
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b) La reforma de 1994 incrementé el peso e influencia de los
Consejeros Ciudadanos en la composicién y procesos de toma de
decision de los 6rganos de direccién, confiriéndoles la mayoria de los
votos, y amplié las atribuciones de fos é6rganos de direccién a nivel
estatal y distrital.

¢} La reforma de 1996 reforzé la autonomia e independencia del
Instituto al desligar por completo al Poder Ejecutivo de su integracién y
reservar ¢l voto dentro de los 6rganos de direccion exclusivamente a los
Consejeros Electorales.

Es asi, como el Instituto Federal Electoral, desde 1990 encuentra su
fundamento constitucional en el articulo 41.

Actualmente dicho articulo, en su fraccion lil, sefiala lo siguiente:

"La organizacion de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo puiblico
autonomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los
partidos politicos nacionales y Jlos ciudadanos, en fos
términos que ordene la ley. En el ejercicio de esa funcidn
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad serdn principios rectores”.

El articulo de referencia sefala también que, el Instituto Federal
Electorai contara en su estructura con 6rganos de direccién, ejecutivos,
técnicos y de vigilancia. Su 6rgano superior de direccién es el Consejo
General, el cual se integra por un Consejero Presidente, ocho Consejeros
Electorales, y concurriran con voz pero sin voto, los Consejeros del Poder
Legisiativo, los representantes de los partidos politicos y el Secretario
Ejecutivo. Ademas del Consejo General, se integra con los siguientes
6rganos centrales: la Presidencia, la Junta General Ejecutiva y la
Secretaria Ejecutiva.
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El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales son elegidos,
sucesivamente, por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados, o en sus recesos por la Comision
Permanente, a propuesta de los grupos parlamentarios, asi también se
designaran ocho consejeros electorales suplentes, en orden de prelacion.

El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales duraran en su
encargo siete afos y no podran tener ningun otro empleo, cargo o
comisidn, con excepcion de aquellos en que actden en representacion del
Consejo General y de los que desempefien en asociaciones docentes,
cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia, no
remunerados.

El Secretario Ejecutivo serd nombrado por las dos terceras partes
del Consejo General a propuesta de su presidente. Los Consejeros del
Poder Legislativo serdn propuestos por los grupos parlamentarios con
afiliacién de partido en alguna de las Camaras, sélo habréd un Consejero
por cada grupo parlamentario no obstante su reconocimiento en ambas
Céamaras del Congreso de la Unidn.

La Junta General Ejecutiva del Instituto es presidida por el
Presidente del Consejo y se integra con el Secretario Ejecutivo y con los
Directores Ejecutivos del Registro Federal de Electores, de Prerrogativas y
Partidos Politicos, de Organizacién Electoral, del Servicio Profesional
Electoral, de Capacitacion y Educacién Civica, y de Administracion.

E! Secretario Ejecutivo coordina la Junta General Ejecutiva, conduce
la administracion y supervisa el desarrollo adecuado de las actividades de
los ¢érganos ejecutivos y técnicos del Instituto.

QOtra caracteristica mas del Instituto, es su marcada
descentralizacidn, ya que su estructura funcional y organica cubre todo el
territorio nacional. En efecto, cada una de las entidades federativas
cuenta con una delegacién integrada por la Junta Local Ejecutiva, el
Vocal Ejecutivo y el Consejo Local, los cuales tendran su sede en el
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Distrito Federal y en cada una de las capitales de los Estados. Y ademds,
en cada uno de los 300 distritos electorales uninominales el Instituto
cuenta con una Junta Distrital Ejecutiva, un Vocal Ejecutivo y un Consejo
Distrital, los cuales tendran su sede en la cabecera de cada uno de los
distritos electorales uninominales.

Por lo que respecta a las Juntas Locales Ejecutivas, tienen el
caracter de érganos permanentes, integrandose por el Vocal Ejecutivo y
por los Vocales de Organizacién Electoral, del Registro Federal de
Electores, de Capacitaciéon Electoral y Educacion Civica y el Vocai
secretario. Se encargan de supervisar y evaluar el cumplimiento de los
programas nacionales en la entidad correspondiente asi como también los
programas de los drganos distritales.

En cuanto a los Consejos Locales, estos tinicamente funcionan
durante el proceso electoral federal, se integran con un Consejerc
Presidente (quien funge a la vez como Vocal Ejecutivo), seis Consejeros
Electorales y representantes de los partidos politicos nacionales. Los
Vocales de Organizacién Electoral, del Registro Federal de Electores y de
Capacitacién Electoral y Educacién Civica de la Junta Local concurren
también a las sesiones con voz pero sin voto; igualmente por lo que hace
al Secretario del Consejo. Estos érganos vigilan que se observe la ley y
las resoluciones de las autoridades electorales; supervisan las actividades
de la Junta Local Ejecutiva y las de los Consejos Distritales; resuelven los
medios de impugnacién que les competan; registran las férmulas de
candidatos a senadores por el principio de mayoria relativa, efectdan el
computo para los senadores de representacion proporcional y entregan
las constancias de mayoria y validez a las férmulas de candidatos a
senadores que hubiesen obtenido mayor nimero de votos, asi como a los
de primera minoria.

Los drganos distritales, salvo algunas diferencias, se integran y
funcionan de la misma manera que los locales. Estan a cargo las Juntas
Distritales Ejecutivas, que son 6rganos permanentes de un Vocal
Ejecutivo auxiliado por un Vocal Secretario asi como por tres vocales de
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fas mismas materias que en la local. Les corresponde evaluar el
cumplimiento de los programas, proponer el numero y ubicacién de las
casillas, capacitar a los ciudadanos para las mismas y proponer a los
asistentes electorales el dia de la jornada electoral.

Por su parte, los Consejos Distritales que al igual que los Consejos
Locales, funcionan exclusivamente durante el proceso electoral federal se
integran por un Presidente {quien funge a la vez como Vocal Ejecutivo
distrital}, seis Consejeros Electorales y representantes de los partidos
politicos nacionales. Concurren también los tres vocales y el Secretario
de la Junta Distrital, el cual actuard como Secretario en el Consejo,
todos ellos con voz pero sin voto. Dentro de sus facultades se
encuentran el determinar el nimero y la ubicaciéon de las casillas;
insaculan a los funcionarios de las mismas; registran las férmulas de
candidatos a diputados por el principic de mayoria relativa; registran los
nombramientos de los representantes de los partidos politicos para la
jornada electoral; efectian los computos distritales y la declaracién de
validez en las elecciones de diputados de mavyoria relativa; efectdan los
cémputos distritales para ias elecciones de diputados de representacién
proporcional, senadores por ambos principios y Presidente de la
Republica y entregan las constancias de mayoria y validez a la férmula de
candidatos a diputados que hayan obtenido mayor nimero de votos.

Como anteriormente se menciond, la fraccién |l del articulo 41
constitucional, sefiala que, los principios rectores que rigen la funcién
estatal de organizar las elecciones son la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

Antes de definir qué significa cada uno, es importante sefalar que
se entiende por principios rectores. Los principios rectores de la funcion
estatal electoral, son las lineas directrices, las maximas fundamentales u
orientaciones capitales elevadas a nivel constitucional, que rigen la
actuacion integral del Instituto en general, asf como la de sus 6¢rganos
delegacionales y subdelegacionales en particular.®®

20 sALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal Electoral Mexicano”, Mc-Graw Hill,
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a) Certeza: Este principio alude a la necesidad de que todas las
acciones que desempefe el Instituto estén dotadas de veracidad,
certidumbre y apego a los hechos, esto es, que los resultados de sus
actividades sean completamente verificables, fidedignos y confiables.

b) Legalidad: Implica que en todo momento y bajo cualquier
circunstancia, en el ejercicio de las atribuciones y el desempefio de las
funciones que tiene encomendadas el Instituto, se deben observar tanto
las disposiciones constitucionales que las delimita y las legales que las
reglamenta.

¢) Independencia: Hace referencia a las garantias y atributos de que
disponen los 6rganos y autoridades que conforman la institucion para que
sus procesos de deliberacion y toma de decision se den con absoluta
libertad y respondan unica y exclusivamente al imperio de la ley, es decir,
afirmandose su total independencia respecto de cualquier poder
establecido.

d) Imparcialidad: Significa que en la realizacién de sus actividades,
todos sus integrantes deben reconocer y velar permanentemente por el
interés de la sociedad y por los valores fundamentales de la democracia,
supeditando a éstos, de manera irrestricta, cualquier interés personal o
preferencia politica.

e) Objetividad: Implica un quehacer institucional y personal fundado
en el reconocimiento global, coherente y razonado de la realidad sobre la
que se act(ia y, consecuentemente, la obligacién de percibir e interpretar
los hechos por encima de visiones y opiniones parciales y unilaterales,
maxime si estas pueden alterar la expresién o consecuencia del quehacer
institucional.

E! Instituto Federal Electoral tendra a su cargo, ademas de las que
determine la ley, las actividades relativas a la capacitacion y educacion
civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las

México, 1927, p. 71
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agrupaciones y de los partidos politicos, el padron y la lista de electores,
impresién de materiales electorales, preparacién de la jornada electoral,
los computos en los términos que sefale la ley, declaracién de validez y
otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados y senadores,
cémputo de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como la
regulacion de la observacion electoral y de las encuestas o sondeos de
opinidn con fines electorales.

En el parrafo anterior se mencioné que dentro de las facultades del
Instituto, se encuentra la referente a la declaracién de validez y
otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados vy
senadores, la cual se encuentra regulada en el articulo 60 del mismo
ordenamiento, mismo que fue mencionado anteriormente, el cual sefala
que:

“"El organismo previsto en el articulo 471 constitucional,
declarard la validez de las elecciones de diputados y
senadores en cada uno de los distritos electorales
uninominales y en cada una de las entidades federativas;
otorgard las constancias respectivas a las formulas de
candidatos que hubiesen obtenido mayoria de votos y hard
fa asignacién de senadores de primera minoria... Asimismo,
haré la declaracion de validez y la asignacion de diputados
segun el principio de representacion proporcional...”

Como podemos observar, le corresponde al Instituto Federal
Electoral realizar la declaracién de validez de las elecciones de diputados
y senadores por el principio de mayoria relativa, otorgar las constancias
de mayaria y asignacion a la primera minoria y realizar la asignacion de
diputados y senadores por el principio de representacién proporcional.

Ademads de las airibuciones antes mencionadas el Instituto Federal
Electoral, cuenta con otras facultades reguladas en el articulo 69 del
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Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que son las
siguientes:

1.- Contribuir al desarrollo de la vida democratica.
2.- Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos.
3.- Integrar el Registro Federal de Electores.

4.- Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones.

5.- Garantizar la celebracién periodica y pacifica de las elecciones
para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unidn.

6.- Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

7.- Llevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar en la
promocion y difusién de la cultura politica.

1.3.2 Tribunal Electoraf del Poder Judicial de la Federacion.

Como consecuencia de las Reformas Constitucionales de 1996, el
Tribunal Electoral se incorpora al Poder Judicial de la Federacién y se le
da el caracter, con excepcién de lo dispuesto por la fraccién |l del articulo
105 constitucional, de maxima autoridad jurisdiccional en la materia
electoral y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion,
elevandolo asf al rango de Tribunal Constitucional.

;Porqué se dice que con excepcion de lo dispuesto por la fraccién |l
de! articulo 105 constitucional? Porque esta fraccion sefiala la posibilidad
de impugnacién ante la Suprema Corte de Justicia, drgano supremo de
justicia en nuestro pais, de las acciones de inconstitucionalidad, que
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tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter electoral y la Constitucién Politica.

De conformidad con el articulo 99 constitucional, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién se integra por una Sala
Superior y cinco Salas Regionales, las cuales tienen su sede en
Guadalajara, Monterrey, Xalapa, D.F. y Toluca.

La Sala Superior es permanente y tiene su sede en el Distrito
Federal, se encuentra integrada por siete Magistrados Electorales, los
cuales duran en su encargo diez afos improrrogables. El Presidente del
Tribunal es elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para
ejercer el cargo por cuatro afos. Basta la presencia de cuatro
magistrados para que pueda sesionar validamente y sus resoluciones se
toman por unanimidad o mayoria calificada o simple de los votos de sus
integrantes.?’

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior y las
Regionales son elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores, o en sus recesos por la
Comisién Permanente, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Los Magistrados Electorales de la Sala Superior deben satisfacer
los requisitos que sefiale la ley, que no deben de ser menores a los que
se exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia.

A diferencia de la Sala Superior, las Salas Regionales son
temporales y deben quedar instaladas a mas tardar en la semana que
inicie el proceso electoral ordinario para entrar en receso a la conclusién

2 Existen dos excepciones, de acuerdo al articulo 187 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federaciéon, para hacer ia declaracién de validez de la eleccion y de
Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, la Sala Superior debera de
sesionar con la presencia de por lo menos seis de sus integrantes. Por su parte, el
articulo 234 del mismo ordenamiento, sefiala que la jurisprudencia del Tribunal
Electoral se interrumpird y dejard de tener cardcter obligatorio, siempre y cuando
haya un pronunciamiento en contrario por mayoria de cinco votos de los miembros

de la Sala Superior.
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de! mismo.?? Se integran con tres Magistrados Electorales, los cuales
duran ocho afios en su encargo improrrogables, salvo que sean
removidos a cargos superiores. Las Salas requieren de los tres
magistrados para sesionar validamente y sus resoluciones se deben
adoptar por unanimidad o por mayoria de votos.

Los Magistrados Electorales que integren las Salas Regionales
deben satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser
menores a los que se exige para ser Magistrado del Tribunal Colegiado de

Circuito.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable sobre las siguientes impugnaciones:

1. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados vy
senadores;

2. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccién de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Unica instancia
por [a Sala Superior.

La Sala Superior realizarda el cémputo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su
caso, las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular la declaracion de validez y la de  Presidente
Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor numero de
votos;

22 E| proceso electoral ordinario se inicia en el mes de octubre del afio previo al de
la eleccién v concluye con el dictamen y declaracién de validez de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. En los casos en que no haya eleccién
presidencial, la conclusién del proceso electoral, serd una vez que el Tribunal
Electoral haya resuelto el ditimo de los medios de impugnacién que se hubieren
interpuesto o cuando se tenga constancia de gue no se presentd ninguno.
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3. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, distintas a las sefialadas en los dos puntos anteriores, que violen
normas constitucionales o legales;

4. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respective o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacién solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los drganos o la
toma de posesion de los funcionarios elegidos;

5. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion
libre v pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
términos que senale la Constitucién vy las leyes;

6. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus
servidores;

7. Los conflictos o diferencias laborales entre el instituto Federal Electoral
y sus servidores;

8. La determinacion e imposicién de sanciones en la materia, y

9. Las demas que sefale la ley.

Sentado lo anterior, ahora tenemos una idea mas clara de lo qué
es un Sistema Politico, un Sistema Electoral y cudl es el actual Sistema
Politico-Electoral Mexicano, también cudles son los oérganos de
representacion, su composicion y sus principales atribuciones, y por
altimo cudles son las autoridades electorales mexicanas, su integracion,
competencia y atribuciones.
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En virtud de lo anterior, resulta evidente gue el Sistema Politico-
Electoral, se relaciona con la representacion politica, esto es, los drganos
de representacién, Presidente, Diputados y Senadores y, con todas
aquellas reglamentaciones técnicas que abarcan todo el proceso
electoral federal, tales como la organizacién de las elecciones, la
votacién, las reglas para atribuir escafos, la calificacién de las elecciones

y las autoridades electorales.
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CAPITULO SEGUNDO
JUSTICIA ELECTORAL

En este apartado hablaremos de cudles son los Sistemas de Justicia
Electoral, esto es, cudles son las diversas formas y métodos que existen
en diferentes paises para calificar sus elecciones; de la evolucién que ha
tenido en nuestro pais el Contencioso Electoral, para arribar al actual
sistema de medios de impugnacién en !a materia y al estudio del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para finalizar con el
desarrollo de la evolucién de la calificacion de las elecciones en nuestro
pais.

2.1 SISTEMAS DE JUSTICIA ELECTORAL.

2.1.1 Qué se entiende por Justicia Electoral y su relacién con el
Contencioso Electoral.

En principio, debemos de sefalar qué se entiende por justicia
electoral y su relacién con el contencioso electoral, ya que en el
desarrollo de este tema, encontraremos que se habla de manera
indistinta, de estos dos vocablos.

Asi, el autor J. Jests Orozco Henriquez, realiza todo un analisis
de la relacién y similitud de estos dos vocablos.”

Como primera precisién sefiala que, es frecuente que en la
literatura electoral y los ordenamientos de diversos paises sobre 1a

3 OROZCO HENRIQUEZ, J. Jesas, “Los Sistema de Justicia Electoral desde una
Perspectiva Comparativa”, en Tendencias Contempordneas del Derecho Electoral,
en el Mundo, Memoria de! !l Congreso Internacional de Derecho Electoral, Cémara
de Diputados del H. Congreso de la Union, Instituto Federal Electoral, Tribunal
Federal Electoral, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1993,
p. 793-796.
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materia se entienda por proceso electoral, al conjunto de actos
regulados juridicamente, que son realizados por los 6rganos electorales,
partidos politicos y ciudadanos, con el objeto de determinar, a través
del sufragio, la representacién politica del pueblo. Sin embargo,
conforme a la doctrina juridica procesal moderna, la nocién de proceso
debe reservarse a los actos que forman parte de un litigio cuya
resolucién, de conformidad con la ley, se somete a un érgano imparcial
de caracter jurisdiccional. Por otra parte, todas aquellas series de actos
que no tienen una finalidad jurisdiccional, ya sea que formen parte o no
de un proceso, se les denomina procedimiento.

Por su parte, el vocablo justicia electoral, en su acepcidn mas
difundida, alude a los diversos medios (juridico-técnicos) de control
para garantizar la regularidad de las elecciones, a efecto de corregir
eventuales errores o infracciones electorales.

Sin embargo, también existe un sentido mas amplio de justicia
electoral, el cual se refiere a todas aquellas medidas encaminadas a la
optima realizacién de la democracia representativa, como seria la
celebraciéon de elecciones periddicas, libres y genuinas, a través del
sufragio universal, libre, secreto y directo, lo cual implica el
establecimiento de una adecuada integracion de los 6rganos, objeto de
la representacion politica; plena libertad de asociacién, reunion y
expresion de las ideas politicas; acceso equitativo de los partidos
politicos al financiamiento publico; respeto estricto al pluralismo
politico, condiciones equitativas para la contienda electoral, etc.

Ahora bien, si esta Ultima nocidn de justicia electoral, se vincula
con la de proceso, pudiera entenderse gue se refiere a los medios
procesales de control de la regularidad de los actos y procedimientos
electorales, misma que coincide con la acepcion, en su sentido estricto,
de contencioso electoral; en efecto, ya que contencioso electoral en su
sentido estricto, hace referencia al sistema de controles o
impugnaciones estrictamente jurisdiccionales frente a los actos del
procedimiento electoral.
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No obstante lo anterior, cabe advertir que existe también una
nocién de contencioso electoral en un sentido mas amplio, la cual
abarca todo tipo de controles, recursos o reclamaciones de los actos y
procedimientos electorales, ya sea que se sustancien ante un organo de
naturaleza administrativa, jurisdiccional o politica, para garantizar la
regularidad de las elecciones y que las mismas se ajusten a derecho,
corrigiendo casuales errores o infracciones a la normativa electoral,
significado que coincide con la connotacién de justicia electoral en un
sentido estricto, anteriormente expuesta, y que abarca todo tipo de
impugnaciones encaminadas a asegurar la regularidad electoral y no
s6lo las estrictamente procesales.

Hecho lo cual, en el desarrollo de este trabajo se utilizara
indistintamente la nocién justicia electoral o la de contencioso electoral,
para hacer referencia a los diversos controles de la regularidad de los
actos del procedimiento electoral.

Existe una gran variedad de sistemas de justicia electoral, cada
uno de los cuales responde a la tradicién, evolucidon, caracteristicas
especificas y objetivos politicos de cada pals, por lo que no se podria
considerar algin modelo, como el mejor o més conveniente para ser
aplicado en un determinado pais. Sin embargo, en términos generales,
se aprecia una marcada tendencia hacia la jurisdiccionalizacion de los
procedimientos electorales. Esta situacién se advierte no sélo por la
previsién de recursos propiamente jurisdiccionales para la impugnacion
de la elegibilidad de los candidatos y los resultados electorales, sino por
el hecho de que varios de los drganos encargados de la administracién
del procedimiento electoral se encuentran fuertemente judicializados en
su integracién.®

De acuerde c¢on Jests Orozco Henriquez, una de las
caracteristicas fundamentales del contencioso electoral en los paises
latinoamericanos, que lo diferencian del de otros paises, es la existencia
de érganos electorales especializados, previstos casi siempre en el

2 tbidem, p. 825.
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ambito constitucional, con funciones jurisdiccionales o administrativas
0 tanto unas como otras en la materia, fos llamados tribunales, cortes,
jurados, cdmaras, juntas 0 consejos supremos electorales, ya sea que
tengan una naturaleza autdnoma respecto de los poderes publicos
{Legislativo, Ejecutivo y Judicial) o se constituyan como una rama
especializada dentro del correspondiente Poder Judicial.

Es asi que, la finalidad esencial del contencioso electoral, también
conocido como justicia electoral, ha sido la proteccién auténtica o
tutela eficaz del derecho a elegir o ser elegido para desempefnar un
cargo publico, mediante un conjunto de garantias a los participantes
{partidos politicos y, en su caso, ciudadanos y candidatos), a efecto de
impedir que pueda violarse en su perjuicio la voluntad popular,
contribuyendo a asegurar la legalidad, certeza, objetividad,
imparcialidad, autenticidad, transparencia y justicia de los actos y
procedimientos electorales.?®

En el derecho electoral comparado, se presentan diferentes
sistemas contenciosos electorales, los cuales pueden clasificarse segin
el érgano ai cual se atribuye el control de la regularidad sobre los actos
y procedimientos electorales. En consecuencia, si se atiende a los
diversos métodos y dérganos previstos en los distintos ordenamientos
juridicos contempordneos para resolver sobre las impugnaciones de
caracter electoral, serd posible distinguir entre el contencioso politico y
el contencioso jurisdiccional, segun la funcidén respectiva se confie a
una asamblea politica o a un dérgano jurisdiccional; asi también, el
contencioso administrativo cuande la resolucién de los recursos
corresponde al propio érgano encargado de preparar las elecciones y el
mismo tiene naturaleza propiamente administrativa; asi como el
contencioso mixto, que contiene alguna combinacion de aquellos
grganos {politico, jurisdiccional o administrativo o todos juntos}, en la
solucidn de las controversias electorales.

% OROZCO HENRIQUEZ, José de Jesus, “El Contencioso Electoral / La Calificacién
Electoral”, en el Tratado de Derecho Electoral comparado de América Latina, Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1998, p. 708-710.
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2.1.2 Caracteristicas de los diversos Sistemas Contenciosos
Electorales.

Las caracteristicas de los diferentes sistemas contenciesos
electorales son las siguientes:?®

1. CONTENCIOSO ELECTORAL POLITICO.

Existen ordenamientos en los que, a diferencia del sistema mas
generalizado, de plena jurisdiccionalizacién de los procedimientos
electorales, se confiere a las propias Cdmaras Legislativas, a los
presuntos legisladores elegidos o a una parte de eilos la facultad de
resolver sobre la validez de la eleccién respectiva, lo que de acuerdo
con la tradicién francesa se ha denominado verificacién de poderes, o
bien, calificacion de elecciones o certificacién de actas y que en México
se conocid como calificacién por 6rgano politico.

La razén histérica del contencioso politico en materia electoral se
apoya en e! principio de la divisién de poderes, conforme al cual, en
virtud de que cada drgano es independiente de los otros, no debe
involucrarse en las decisiones inherentes a la integracion de los demaés,
considerdndose como un arma defensiva en manos del Legislativo
frente al Ejecutivo a fin de asegurar su autonomia e independencia;
asimismo, pretende evitar que se dafe al Judicial, el cual se veria
inmerso en las luchas politicas partidistas en detrimento de su funcién
primordial consistente en la resolucién técnico-juridica de los diversos
litigios de que conoce.

En la actualidad, no existen sistemas que tengan un contencioso
electoral exclusivamente politico {con la excepcién de Suiza e ltalia), ya
que aquellos paises que conservan un control politico para los comicios
legislativos 0, en su caso, presidenciales, lo hacen coexistir con un
control jurisdiccional previo 0 posterior, lo que los convierte en
sistemas contenciosos mixtos.

 tbidem, p. 717-720, 726-740.
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2. CONTENCIOSO ELECTORAL ADMINISTRATIVO.

Existen varios paises latinoamericanos que cuentan con un
contencioso electoral administrativo caracterizado por los recursos que
Se sustancian ante los propios 6rganos electorales o su superior
jerdrquico encargados de la direccién, organizacién y vigilancia de los
procedimientos electorales, cuando tales ¢rganos tienen naturaleza
estrictamente administrativa, pudiéndose distinguir entre aquellos
sistemas que cuentan exclusivamente con un contencioso electoral
administrativo de los que lo combinan con alguna impugnacion
posterior ante un érgano jurisdiccional o politico, dando estos ultimos
lugar también, a un contencioso mixto.

Como ejemplo del sistema contencioso administrativo se
encuentra el casc del Consejo Supremo Electoral de Nicaragua vy de la
Junta Centrail Electoral de la Republica Dominicana, a los cuales se les
confieren atribuciones para conocer y decidir en dltima instancia sobre
las controversias que se produzcan a causa de las elecciones,
incluyendo las impugnaciones gque se interpongan en contra de las
resoluciones de los organismos y juntas electorales subordinadas o
dependientes de aquellos, asi como para realizar el escrutinio de las
elecciones nacionales y la proclamacién de los respectivos elegidos.

3. CONTENCIOSO ELECTORAL JURISDICCIONAL.

Por contencioso electoral jurisdiccional se entiende agquellas
controversias que surgen con respecto a ciertos actos o resoluciones
electorales y que son planteadas entre dos partes contrapuestas ante
un juez o tribunal que, con el cardcter de tercero y como 6rgano del
Estado, decide dichas controversias de manera imperativa e imparcial.

Como anteriormente se menciond, cada vez es mds marcada la

tendencia de establecer medios de impugnacion jurisdiccionales en los
diversos regimenes electorales, los cuales dependiendo a qué instancia
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se interpongan se clasifican en: jurisdiccién ordinaria, esto es, ante los
jueces ordinarios, como es el caso de Gran Bretafia; una rama
especializada en materia electoral perteneciente al Poder Judicial, como
en Argentina, Brasil y Paraguay; una jurisdiccion especializada en
materia electoral auténoma, los Illamados tribunales o cortes
electorales, predominantes en América Latina; "una jurisdiccion
contenciosa administrativa, como es el caso de Colombia; una
jurisdiccion constitucional, los Tribunales o Cortes Constitucionales,
como ocurre en Austria; o bien, ante alguna combinacion de
jurisdicciones, por ejemplo, el Tribunal Constitucional en Espaiia o el
Consejo Constitucional en Francia, en donde existen impugnaciones
que se interponen ante la jurisdiccién contenciosa administrativa vy,
luego, las resoluciones de estos 6rganos se impugnan ante la
jurisdiccién constitucional.

Por lo que se refiere concretamente al contencioso electoral
jurisdiccional, cabe distinguir aquelios medios de impugnacion que se
interponen ante una jurisdicciéon electoral autonoma, o bien, ante una
jurisdiccién electoral dentro del Poder Judicial, en el entendido de que en
ambos casos se puede presentar una combinacién de jurisdicciones, de
esta manera encontramos:

a) Tribunales electorales auténomos. Entre los paises que
cuentan con una jurisdicciéon especializada auténoma en
materia electoral, hay que diferenciar aquellos tribunales,
cortes o jurados electorales cuyas resoluciones son definitivas
e inatacables, como ocurre en Costa Rica, Ecuador y Uruguay;
de aquellos otros cuyas resoluciones pueden ser impugnadas
ante un drgano jurisdicciona! de caracter constitucional, sea
ante el érgano supremo del Poder Judicial, como ocurre en El
Salvador, Honduras y Panamé, ante el respectivo Tribunal
Constitucional, como es el caso de Bolivia, o bien, primero
ante el organo judicial supremo y después ante la respectiva
Corte Constitucional, como ocurre en Guatemala.
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b} Tribunales electorales dentro del Poder Judicial. En algunos
paises latinoamericanos, las impugnaciones procesales
electorales se presentan ante una instancia especializada en
materia electoral dentro dei Poder Judicial, pudiendo también
distinguirse aquellos casos en los que las resoluciones del
respectivo Tribunal Electoral son definitivas e inatacables,
como el caso de México; de aquellos otros que en contra de
sus resoluciones cabe después una impugnacién de caracter
constitucional ante el correspondiente drgano judicial
supremo, como es el caso de Argentina, Brasil y Paraguay.

3. CONTENCIOSO ELECTORAL MIXTO.

El contencioso electoral mixto se caracteriza por combinar
sucesivamente  impugnaciones ante 6rganos  administrativos,
jurisdiccionales o politicos, o bien, con estas tres calidades. Como
ejemplos de esta clase de contencioso electoral mixto se encuentran
aquellos paises que combinan un contencioso electoral administrativo
con uno jurisdiccional, como ocurre en Colombia, Chile, México, Perd y
Venezuela; o bien, aquellos paises que combinan un contencioso
electoral administrativo con uno politico como ocurre en Argentina.

a) Administrativo y Jurisdiccional. Bajo este rubro existen
aquellos sistemas que combinan la posibilidad de impugnar
ante un 6rgano electoral administrativo auténomo y, mas
tarde, ante un organo electoral jurisdiccional, ya sea de
naturaleza autdénoma, como €s el caso de Chile y Perd, o ya
sea perteneciente al Poder Judicial, como ocurre en México.
Asi también, existen aquellos en que después de recurrir ante
un o6rgano electoral administrative auténomo se puede
impugnar ante la jurisdiccién ordinaria, como ocurre, de
manera parcial, en Venezuela o ante el contencioso
administrativo, como es el caso de Colombia y, en parte, de
Venezuela, esto es asi, porque las resoluciones del Consejo
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Supremo Electoral de Venezuela sobre la eleccién presidencial
pueden ser impugnadas por cuestiones de legalidad o
constitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia de
Venezuela, siendo esta Gltima la anica facultada para declarar
la nulidad de dicha eleccién; asimismo, corresponde a la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo de éste pais, emitir
el fallo de los recursos contra las decisiones de los organismos
electorales en los casos de las elecciones de diputados y
senadores al Congreso.

b} Administrativo y Politico. Existen sistemas que prevén la
posibilidad de interponer impugnaciones ante el
correspondiente 6rgano electoral administrativo auténomo,
posteriormente, ante algun érgano politico, como es el caso
de Argentina, en donde cuando se trata solo de los resultados
de las elecciones legislativas vy presidenciales, las
correspondientes  juntas nacionales electorales, cuya
naturaleza es propiamente administrativa, deciden sobre las
impugnaciones, votos recurridos y protestas que se sometan a
su consideracion, ademas de la realizacién del escrutinio y, en
caso de las elecciones legislativas, de la proclamacion de
electos y el otorgamiento de los respectivos diplomas, ia
decisién final sobre la validez de las elecciones es atribucién
de un 6rgano politico.

Es importante mencionar que en algunas Constituciones, como
por ejemplo las de Guatemala, Honduras, Panama, Republica
Dominicana y Venezuela, se conserva como facultad de las Camaras o
Asambleas Legislativas correspondientes, calificar o examinar las
credenciales de sus miembros o la proclamacion del Presidente de la
Republica Electo, o bien, las dos tareas, sin que se defina el alcance de
dicha atribucién con respecto a los otros mecanismos previstos para
resolver las impugnaciones sobre los resuitados electorales y respecto
de los cuales se ha hecho mencion; sin embargo, de acuerdo a un
andlisis integral de la normativa electoral correspondiente pareciera que
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se reduce a una mera calificacién o examen de cardcter formal o
administrativo para certificar la autenticidad de la credencial respectiva
y. en su caso, hacer la proclamacion a que haya lugar, sin que proceda
la revocacién o modificacién de las resoluciones que les dan origen,
razén por la cual no se les concibe como contenciosos electorales
mixtos, ya que la intervencion del 6rgano politico sélo tiene caracter
formal.

De manera que, como lo sefiala Jes(s Orozco Henriquez, la
consecuencia de la llamada jurisdiccionalizacién estriba en que la
resolucidn de los conflictos e impugnaciones sobre los procedimientos
electorales ha requerido basarse en el principio de legalidad y no en los
criterios ampliamente discrecionales de {a oportunidad politica. Lo
anterior también ha implicado, como la experiencia en el derecho
comparado lo demuestra, un cambio en la actitud asumida por los
partidos politicos, las autoridades administrativo-electorales y demas
partes o terceros interesados en determinada impugnacion electoral, ya
que los hechos, argumentaciones y medios de prueba planteados
eventualmente ante el érgano jurisdiccional competente, han requerido
ajustarse a exigencias juridicas para su procedencia y fundamentacion,
ya que es evidente que la mera descalificacién politica de determinados
comicios no proporciona los medios y fundamentos suficientes para
resolver un litigio electoral de manera objetiva, imparcial y conforme a

derecho.

Finalmente, el hecho de que la organizacion, desarrollo y controf
de la regularidad de los procedimientos electorales se ajuste
fundamentalmente al! principio de legalidad no soélo beneficia la
seguridad juridica y la solucién pacifica de las controversias, haciendo
posible la justicia electoral, sino que ha permitido la gestacion de un
importante cuerpo jurisdiccional en materia electoral en gran niamero de
los paises antes mencionados, contribuyendo a garantizar la eficacia y
claridad de las reglas del juego democratico, caracteristica primordial
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del Estado de Derecho y condicién indispensable para la realizacién del
moderno Estado democratico constitucional.?’

Una vez desarrollado cudles son los diferentes sistemas de
calificacion de las elecciones, nos avocaremos a estudiar cudl ha sido la
evolucién que ha tenido el Contencioso Electoral en nuestro pais vy
posteriormente cudles son los sistemas de calificacién que se han
aplicado a lo largo de la historia de nuestro pais, para finalmente arribar
a cual es el que se encuentra regulado en la Constitucion Politica para
calificar las elecciones de Diputados, Senadores y Presidente de la
Republica.

2.2 EVOLUCION DEL CONTENCIOSO ELECTORAL EN MEXICO.
2.2.1 Siglo XIX.

La evolucién del Contencioso Electoral en México, tiene como
punto de partida la Constitucion de 1824, del México Independiente, en
la cual se establecid el sistema politico de autocalificacién de las
elecciones, conforme al cual los propios miembros electos para integrar
el o los 6rganos del Poder Legislativo se erigian en Colegio Electoral para
examinar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, asi como Ila
legalidad del procedimiento que los ha llevado a representar al pueblo, en
la respectiva Camara del Congreso de la Union.

Este esquema de solucion de las controversias derivadas de los
resuitados electorales por los érganos politicos, subsistidé durante todo el
sigio XIX, la Unica excepcion se encuentra en la Constitucién Centralista
de 1836, conocida como Las Siete Leyes Constitucionales, la cual
dispuso en su articulo 5 de la Tercera Ley, que la eleccién de diputados
seria calificada por el Senado, en tanto que la de los senadores seria

7 QROZCO HENRICUEZ. José de Jesds, “Los Sistemas de Justicia Electoral
desde... Op. Cit., p. 825-8286.
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calificada por el Supremo Poder Conservador, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 1 y 12, fraccién X! de la Segunda Ley y el 8 de la Tercera Ley.

2.2.2 Siglo XX.

Durante la mayor parte del siglo XIX y XX se conservé en México el
sistema politico de autocalificacion electoral de los integrantes del
Poder Legislativo Federal, y no fue sino hasta 1977 con la Reforma
Constitucional de ese afo, que se incluyd en la Constitucion Politica el
Recurso de Reclamacion, con el cual se le dio participacién a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ya que era la instancia competente para
conocer de dicho recursgo, que se interponia en contra de las resoluciones
dictadas por el Colegio Electoral de ia Camara de Diputados sobre la
calificacién de la eleccidon de sus miembros electos por ambos principios.

En virtud de esta Reforma, gue fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 6 de diciembre de 1977, se reformaron y adicionaron
diversas disposiciones de la Constituciéon, como fue la del articulo 60 el
cual sefialaba que:

"La Camara de Diputados calificaré la eleccién de sus
miembros a través de un Colegio Electoral que se integraré
por los sesenta presuntos diputados que de acuerdo con
las constancias de mayoria que registre fa Comision Federal
Electoral hubieran obtenido el mayor ndmero de votos y por
cuarenta presuntos diputados que resultaren electos en la o
las circunscripciones plurinominales que obtuviesen Ia
votacion mas alta.

En la Camara de Senadores el Colegio Electoral se integraré
con los presuntos senadores que obtuvieren declaratoria de
senador electo de la Legislatura de la entidad federativa
correspondiente y de la Comision Permanente del Congreso
de fa Union en ef caso def Distrito Federal.
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Procede el recurso de reclamacién ante la Suprema Corte
Justicia de la Nacién contra las resoluciones del Colegio
Electoral de la Camara de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia considerara que sé
cometieron violaciones sustanciales en el desarrollo del
proceso electoral o en la calificacién misma, fo hard del
conocimiento de dicha Camara para que emila una nueva
resolucién, misma que tendrd el cardcter de definitiva e
inatacable.

La ley fijaré los requisitos de procedencia y el trémite a que
se sujetarg este recurso”.

Como podemos observar, el texto constitucional solamente le
otorgd a la Suprema Corte de Justicia la facultad de emitir una opinidn,
misma que estaba sujeta a la consideracién de la Céamara de Diputados;
ya que ésta era la facultada para aprobarla o rechazarla sin mayores
consecuencias. En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién nunca entrd a resolver el fondo de ninguno de estos recursos,
situacién que se muestra con las estadisticas, ya que durante 10 afios,
solo se recibieron once recursos de reclamacion.?®

La participacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
cuestiones electorales a través del Recurso de Reclamacién, fue
considerada por algunos tratadistas como la méxima garantia para el
correcto desarrollo del procedimiento legal, mientras que para otros
resultd inconveniente involucrar a una instancia eminentemente juridica
en cuestiones politicas, porque desnaturalizaba sus funciones, ademas de
que ello implicaba una violacién al principio de fa division de poderes, ya

g {AS MUSI, Edmundo v NAVARRO VEGA, Ignacio, “Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacion”, en Estudio Teérico Practico del Sistema de Medios de
Impugnacién _en_Materia Electoral, Actualizado con Jurisprudencia, 2%, edicién,
Editorial Gama Sucesores, 5.A. de C.V., México, 1999, p. 7.

60




que el Poder Judicial intervenia en la conformacién del Poder Legisiativo,
situacion que provocaria friccion entre ambos.

En este orden de ideas, el Doctor Flavio Galvan sefala en su libro
Derecho Procesal Eiectoral Mexicano que tal situacién ... redundé en
desdoro de la supremacia constitucional de la Corte, dejando en entre
dicho su actuacién, que de ser exclusivamente juridica pasé a ser, en
opinién de algunos criticos, de naturaleza politica, sin trascendencta en la
préactica, ya que la Gltima instancia seguia siendo el Colegio Electoral de
la Cdmara de Diputados, que en su nueva resolucion, no estaba obligado
juridicamente a acatar {a decision de la Corte, por no existir norma
constitucional o lega! que asf lo estableciera, caracterizdndose esta nueva
decisién por ser definitiva e inatacable."?®

La Reforma Constitucional de 1977 no solo creé el Recurso de
Reclamacién, sino también un nuevo marco legal con la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE), en la que se
establecieron una serie de recursos que buscaron garantizar la
imparcialidad en los procesos electorales y asentar los procedimientos a
seguir para recurrir los resultados de los comicios en caso de que se
presentaran viofaciones que pudieran ser determinantes para el desenlace
de una eleccion federal; estos recursos tenian un caracter administrativo,
al ser resueltos por ta Comisién Federal Electoral, eran los siguientes:

a) Inconformidad: Se interponia para impugnar los actos del
Registro Nacional de Electores.

b) Protesta: Se interponia para impugnar los resultados contenidos
en las actas finales de escrutinio y computo de las casillas, el cual debia
presentarse ante la misma casilla o al Comité Distrita! Electoral.

c} Queja: Se interponia para impugnar los resultados consignados
en el acta de computo distrital de la eleccién por el principio de mayoria

2% GALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal Electoral Mexicano”, Mc-Graw Hill,
México, 1997, p. 81.
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relativa y las constancias de mayoria expedidas por el propio Comité
Distrital, ademas de la eleccién de diputados electos por el principio de
representacion proporcional.

d) Revocacién: Se interponia para impugnar los actos de la
Comisién Federal Electoral, tas Comisiones Locales y los Comités
Distritales,

e) Revisién: Este recurso operaba como una segunda instancia
cuando algin recurso de Inconformidad, Protesta o Revocacidon no
hubiera sido tramitado por la autoridad responsable, la resolucién que se
dictara en alguno de ellos fuera contrario a algun precepto legal 0 no se
resolviera dentro de los términos legales. A

2.2.3 Creacién del Tribunal de lo Contencioso Electoral.

La intervencion de la Suprema Corte de Justicia no modificé
sustancialmente, en la realidad histérica, el tradicional sistema de
autocalificacion; a pesar de ello, en el sentir del poder reformador de la
Constitucién, se acufaba la idea de judicializar la materia electoral, la
cual se vio reflejada 10 afios después, cuando pér Decreto del 11 de
diciembre de 1986, se reformé una vez mds el articulo 60 constitucional,
en el cual se derogé el recurso de reclamacion, quedando el texto
constitucional de la siguiente manera:

“Cada Cémara calificard la eleccién de sus miembros y
resolverd las dudas que hubiese sobre eflas.

E! Colegio Electoral de la Camara de Diputados se integrard
con todos los presuntos diputados que hubieren obtenido
constancia expedida por la Comisién Federal Electoral,
tanto con los electos por el principio de votacion
mayoritaria refativa como con los electos por el principio de
representacion proporcional.
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El Colegio Electoral de la Cémara de Senadores se
integrard, tanto con los presuntos senadores que hubieren
obtenido la declaracion de la legislatura de cada Estado, y
de la Comisién Permanente del Congreso de la Unién, en el
caso del Distrito Federal, como con los senadores de la
anterior Legislatura que continuardn en el efercicio de su
encargo.

Corresponde al gobierno federal la preparacién, desarroflo y
vigilancia de los procesos electorales. La ley determinara
los organismos que tendran a su cargo esta funcion y la
debida corresponsabilidad de los partidos politicos y de los
ciudadanos, ademds establecerd los medios de
fmpugnacion para garantizar que Jlos actos de los
organismos electorales se ajusten por lo dispuesto por esta
Constitucion y las leyes que de efla emanen e instituird un
Tribunal que tendrd la competencia que determine la ley;
fas resoluciones del Tribunal serdn obligatorias y sdélo
podran ser modificadas por los Colegios Electorales de cada
Camara, que serdn la ultima instancia en la calificacion de
las elecciones; todas estas resoluciones tendran el cardcter
de definitivas e inatacables. ”

Para reglamentar la Reforma Constitucional citada, se promulgé el
Cédigo Federal Electoral, segun Decreto de fecha 29 de diciembre de
1986 y publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 12 de febrero de
1987. En este ordenamiento se instituyé legalmente el Tribunal de lo
Contencioso Electoral, caracterizandolo el legislador como "un organismo
autonomo de cardcter administrativo, dotado de plena autonomia...”,
tenia la facultad de conocer y resolver los recursos como Tribunal
especializado en la materia, de esta manera, dirimia las controversias que
se pudieran suscitar durante los procesos electorales, siendo sus
resoluciones definitivas e inatacables, pero tratdndose de la calificacion
de las elecciones sus resoluciones podian ser modificadas solamente por
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los Colegios Electorales de cada Camara, las cuales eran la dltima
instancia.

El Cédigo Federal Electoral reguld la organizacién y funcionamiento
del Tribunal de lo Contencioso Electoral, que como anteriormente se
menciond, era definido como un organismo de cardcter administrativo,
integrado con 7 magistrados numerarios y 2 supernumerarios,
nombrados por el Congreso de la Unién a propuesta de los partidos
politicos, para ejercer sus funciones por dos procesos electorales
ordinarios sucesivos, pudiendo ser ratificados. Este Tribunal funcionaba
con una sola Sala, la cual se instalaria e iniciaria sus funciones unos
meses antes de que dieran inicio las elecciones federales ordinarias, para
concluirlas al término del proceso electoral, por lo que tenia caracter
temporal.

El Tribunal de lo Contencioso Electoral tenia competencia para
resolver los recursos de Apelacién y Queja; la interposicion de cada uno
de ellos dependia de las etapas del proceso electoral. En la etapa
preparatoria de la eleccién procedia el recurso de Apelacién, y después
de la jornada electoral Uinicamente procedia el de Queja.

a) Apelacién: Procedia para impugnar las resoluciones dictadas en
los recursos de revisién o revocacion, eran interpuestos ante el propio
organismo electoral que dicté la resolucion. Las sentencias dictadas por
el Tribunal eran definitivas e inacatables, por lo que no procedia ningun
juicio o recurso.

b} Queja: Procedia en contra de los resuitados consignados en el
acta de cémputo distrital, en virtud de este recurso se podia declarar la
nulidad de la votacion emitida en una ¢ varias casillas o, en su caso, de
la eleccion efectuada en un determinado distrito electoral, siempre que se
diera alguna de las causales de nulidad previstas en el Codigo de la

materia,
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Por mandato constitucional, las resoluciones del Tribunal eran
obligatorias y vinculativas para las partes litigantes, siendo definitivas e
inatacables las recaidas a los recursos de apelacién, no asi las emitidas
para resolver los recursos de queja, porque eran objeto de revisién por los
Colegios Electorales de las Cémaras del Congreso de la Unién, ultima
instancia en la calificacién de las elecciones, gque podian modificarlas e
incluso revocarlas; por lo que estos 6rganos politico-legislativos eran los
que decidian de manera definitiva e inatacable, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 60 constitucional, ultimo pérrafo.

El Doctor Flavio Galvén sefRala que, con la institucién del Tribunal
se dio origen, en forma incipiente, a un sistema de calificacidon electeral,
al constituir a un érgano jurisdiccional en primera instancia, de naturaleza
juridica en la materia contenciosa politico-electoral, otorgando a los
Colegios Electorales de las Camaras del Congreso de la Union el rango
constitucional de ultima instancia, de incuestionable esencia politica y no

de derecho.®

El Tribunal tuvo una corta vida pues sélo funciond por tres afios,
probablemente porque en 1988, le correspondid participar en una
eleccion presidencial, que ha sido reconocida como una de las mas
disputadas en la historia reciente de nuestro pais. Sin embargo, su
actuacién se dio con un marco legal claramente defectuoso y el Tribunal
fue severamente criticado, como lo fueron también los Colegios
Electorales que resolvieron en Gltima instancia, las impugnaciones sobre
los resultados de los comicios.®

30 GALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal Electoral Mexicano”,... Op. Cit., p.

a4,
3 REBOLLO FERNANDEZ, José Luis, “La Jurisdiccion Electoral”, Diplomade en

Derecho Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México,
1999.
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2.2.4 Creacién del Tribunal Federal Electoral.

Posteriormente, siguiendo con esta tendencia de regular la solucion
de controversias politico-electorales por la via jurisdiccional y con la idea
de transformar el sistema de calificacion de las elecciones, en abril de
1990 se experimenté un nuevo cambio, reformando nuevamente el
articulo 60 y adicionando con tres parrafos al articulo 41, décimo,
décimo primero y décimo segundo, los cuales se hicieron consistir en lo
siguiente:

1.- Un sistema de medios de impugnacion.

2.- Se crea el Instituto Federal Electoral, en sustitucién de la Comision
Federal Etectoral, como un organismo puablico, permanente, auténomao,
profesional, con personalidad juridica y patrimonio propios, encargado de
la organizacion y supervision de las elecciones federales.

3.- La creacién de un organismo jurisdiccional auténomo en materia
electoral, al que se le denominé Tribunal Federal Electoral, que tenia a su
cargo la sustanciacion y resolucidon de los recursos de Apelacién e
Inconformidad, integrado con una Sala Central y cuatro Salas Regionales.

La Sala Central era permanente, con sede en el Distrito Federatl,
integrada con cinco Magistrados propietarios y dos suplentes y las Salas
Regionales, con sedes en las capitales cabeceras de las circunscripciones
plurinominales, en Guadalajara, Durango, Xalapa y Toluca, funcionaban
s6lo durante los procesos electorales, después de los cuales entraban en
receso, se integraban con tres Magistrados propietarios y un suplente.??

2 Eg oportuno mencionar que, en 1990, la Primera Circunscripcidon Plurinominal
comprendia el Distrito Federal y los Estados de Puebla vy Tlaxcala; la Segunda
Circunscripcion comprendia los Estados de Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila,
Durango, Guanajuato, Hidalgo, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas; la Tercera
Circunscripcion comprendia los Estados de Campeche, Chiapas, Nuevo Leoén,
Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan; la Cuarta Circunscripcién
comprendia los Estados de Baja California, Baja California Sur, Colima, Jalisco,
Michoacan, Nayarit, Sinaloa y Sonora; y la Quinta Circunscripcién comprendia los
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Ahora bien, el articulo 60 constitucional en sus parrafos cuarto y
quinto senald que:

"l as constancias otorgadas a presuntos legisladores
cuya eleccién se hubiere impugnado ante el Tribunal serén
resueltas por los Colegios Electorales.

las resoluciones del Tribunal Electoral serdn
obligatorias y solo podran ser modificadas o revocadas por
los Colegios Electorales”

Y en los dos wltimos parrafos se sefialé que:

" as resoluciones del Tribunal Electoral serén obligatorias y
sélo podran ser modificadas o revocadas por los Colegios
Flectorales mediante el voto de las dos terceras partes de
sus miembros presentes, cuando de su revision se deduzca
gue existen violaciones a las reglas en materia de admision
y valoracién de pruebas y en la motivacion del fallo, o
cuando éste sea contrario a Derecho.

Las resoluciones de los Colegios Electorales seran
definitivas e inatacables.”

Como se puede advertir, por imperativo constitucional, las
resoluciones del Tribunal Federal Electoral dejaron de estar sujetas al
interés o conveniencia politica y a la concertacion partidista, no siempre
ajustada a Derecho, para adquirir auténtica naturaleza de sentencias, sélo
modificables o revocables por razones estrictamente juridicas, de acuerdo
a las hipdtesis previstas en el penlltimo péarrafo del articulo 60, antes

mencionado.

E| unico inconveniente juridico que subsistio fue que esta facultad
de revisién, y por tanto, de posible modificaciéon o revocacidn, siguid

Estados de Guerrero, México Edo. . Morelos y Oaxaca.
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asignada a los Colegios Electorales, érganos politico-legislativos no
integrados por profesionales del Derecho exclusivamente, a diferencia del
Tribunal Federal Electoral, dada su naturaleza jurisdiccional. *3

Los Magistrados del mencionado Tribunal, eran electos por el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, de entre las propuestas hechas por el Ejecutivo Federal; pero
si dicha mayoria no se iograba en la primera votacién, se procederia a
insacular de los ciudadanos propuestos, el nimero que correspondia de
Magistrados del Tribunal.

Como consecuencia de estas Reformas Constitucionales, se
expidieron Reformas Legales, con las cuales se promulgd en el Diario
Oficial de la Federacién del 14 de agosto del mismo afo, el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual se integré
con 372 articulos y 16 transitorios.

Respecto al tema gue nos ocupa, en el Libro Sexto, del mencionado
Cddigo, se regularon las disposiciones relacionadas al Tribunal Federal
Electoral, otorgdndole el caracter de drgano jurisdiccional auténomo en
materia electoral, competente para sustanciar y resolver los recursos de
apelacién e inconformidad, y con facultades para imponer sanciones a los
partidos politicos que no cumplieran con sus obligaciones. Sin embargo,
se continud dejando la autocalificacién de las elecciones a los Colegios
Electorales de las Camaras del Congreso de la Unidn, tanto para la
eleccion de diputados, como la de senadores y Presidente de la
Republica.®*

No hay que olvidar, que con estas reformas nacieron las figuras del
Juez Instructor, responsable de atender las diversas fases de la
instruccion, integrar los expedientes y poner los asuntos en estado de
resolucién, Secretarios de Estudio y Cuenta y Secretarios Auxiliares.

3 GALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal... Op. cit., p. 85-86.
3 ELIAS MUSI, Edmundo y NAVARRO VEGA, Ignacio, “El Tribunal Electoral... Op.
cit., p. 17-18.
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También se distinguié la existencia de un Secretario General para apoyo
jurisdiccional y de un Secretario Administrativo, para atender lo refativo a
los recursos humanos, financieros y materiales necesarios en el Tribunal.

2.2.5 Fortalecimiento del Tribunal Federal Electoral.

Entre los afios de 1991 y 1993, se generalizé el criterio de los
partidos politicos que buscaba modificar el sistema de calificacion politica
que ejercian fos Colegios Electorales, para sustituirlo por otra forma de
calificacién mixto que otorgara al Instituto Federal Electoral y al Tribunal
Federal Electoral la facultad para calificar los comicios, para lo cual se
propusieron reformas a los articulos 41 y 60 de la Constitucién Politica,
que permitieran los cambios mencionados.®

Es asi, que mediante Decreto del 2 de septiembre de 1993,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién al dia siguiente, se
reformaron y adicionaron los articulos 41, 54, 66, 60, 63, 74 y 100 de
la Constitucién Politica.

Con esta Reforma Constitucional se dio fin al sistema politico de
calificacién para la eleccion de senadores y diputados y en su lugar, se
cred un sisterna de calificacion mixto a cargo de un drgano administrativo
y uno jurisdiccional, dejando de operar los Colegios Electorales de las
Camaras del Congreso de fa Unién, pasando la facultad para determinar
la legalidad y validez de las elecciones de diputados y senadores al
Instituto Federal Electoral y sélo en caso de controversia al Tribunal
Federal Electoral en Ultima instancia, a través del Recurso de
Inconformidad y en segunda instancia el Recurso de Reconsideracion,
convirtiendo al citado 6érgano jurisdiccional en la médxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral.

De esta manera, encontramos que en los tres primeros parrafos del
articulo 60 constitucional, se regulé lo siguiente:

% tbidem, p. 18.
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£l organismo publico previsto en el articulo 41 de este
ordenamiento, de acuerdo con lo gue disponga la ley,
declarard la validez de las elecciones de diputados y
senadores en cada uno de los distritos electorales
uninominales y en cada una de las entidades federativas...
y hard la asignacién de senadores de primera minoria...
Asimismo. Haré la declaracion de validez y la asignacion de
diputados segun el principio de  representacion
proporcional.

La declaracion de validez, el otorgamiento de las
constancias y la asignacion de diputados o senadores
podrén ser impugnadas ante las Salas del Tribunal Federal
Electoral, en fos términos que sefiale la ley.

Las resoluciones de las Salas a que se refiere ef parrafo
anterior, exclusivamente podrén ser revisadas por la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral,
mediante el recurso que los partidos politicos podran
interponer cuando hagan valer agravios debidamente
fundados por los que se pueda modificar el resultado de la
eleccion. Los fallos de esta Sala serdn definitivos e
inatacables. La ley establecerd los presupuestos, requisitos
de procedencia y el tdmite para este medio de
impugnacion.”

En concordancia con lo anterior, el articulo 41 del mismo
ordenamiento dispuso la creacién de un sistema de medios de
impugnacion, a través del cual se buscé garantizar que todos los actos
de las resoluciones electorales se sujetaran al principio de legalidad, asi
los parrafos undécimo y duodécimo del mencionado articulo sefialaban lo
siguiente:

“La ley establecerd un sistema de medios de
impugnacién de los que conocerdn el organismo puablico
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previsto en el parrafo octavo de este articulo y el Tribunal
Federal Electoral. Dicho sistema dara definitividad a /as
distintas etapas de los procesos electorales y garantizard
que los actos y resoluciones se sujeten invariablemente al
principio de legalidad.

En materia electoral ia interposicion de fos recursos no
producird, en ningun caso, efectos suspensivos del acto o
resolucion impugnado.

Por otra parte, el parrafo décimo tercero del mencionado articulo
senalaba que:

“£f Tribunal Federal Electoral seré drgano autonomo y
méxima autoridad jurisdiccional electoral. Los FPoderes
Legisiativo, Ejecutivo y Judicial garantizardn su debida
integracion.”

Y el parrafo decimosexto que:

"Para cada proceso electoral se integrard una Sala de
Segunda Instancia con cuatro miembros de la Judicatura
Federal y el Presidente del Tribunal Federal Electoral, quien lo
presidird. Esta Sala serd competente para resolver las
impugnaciones a que se refiere el parrafo tercero del articulo
60.”

Como podemos observar, por mandato constitucional, el Tribunal
Federal Electoral quedd instituido como maxima autoridad jurisdiccional
electoral y, en consecuencia, la Unica autoridad competente en materia
contencioso electoral federal, tratandose de la eleccidon de diputados y
senadores al Congreso de la Unién, no asi en la eleccion de Presidente
de la Republica, en ia cual, la Camara de Diputados, erigida en Colegio
Electoral, seguia siendo la ultima instancia, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 74, fraccion primera de la Constitucion.
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Como resultado de las citadas Reformas Constitucionales se
promulgd el Decreto de fecha 18 de septiembre del mismo afio,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién et dia 24 del mismo mes y
afio, por el cual se reformaron, adicionaron y derogaron algunos articulos
del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de
1990. Estas reformas no fueron otra cosa que reglamentar en la ley
secundaria lo que se habia reformado en la Constitucion.

Las reformas reestructuraron al Tribunal Federal Electoral, al
determinar que el Pleno del mismo, seria integrado por los Magistrados
Propietarios de las Salas, Central y Regionales; para sesionar
véalidamente se requeria la presencia de por lo menos las dos terceras
partes de sus integrantes, y sus determinaciones eran validas con el
voto de la mayaria simple de los presentes.

Se dispuso sumar a la Sala Central y Salas Regionales, una “Sala
de Segunda Instancia”, que se integraria con cuatro magistrados
propietarios, dos suplentes, provenientes de la Judicatura Federal y
ademas el Presidente del Tribunal Federal Electoral, quien la presidiria.
Para la eleccién de sus magistrados se requeria el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara de Diputados o
de la Comisién Permanente en caso de receso de aquella, a propuesta de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon. Esta Sala funcioné durante el
proceso electoral de 1994 y el proceso electoral extraordinario de
19953, era competente para conocer Unicamente de los Recursos de
Reconsideracion.

% Dyrante la etapa de resultados y declaracion de wvalidez de las elecciones
correspondiente al proceso electoral de 1994, el Tribunal Federal Electoral decretd
la nulidad de la eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa en dos
distritos electorales, el IV con cabecera en Atlixco, Puebla y, el XXli del Estado de
Veracruz, consecuentemente, revoco la declaracidon de validez de la eleccién y la
constancia de mayoria expedida por los Consejos Distritales respectivos, en virtud
de haber resultado fundados dos recursos de inconformidad. Por lo anterior, el 9 de
enero de 1994, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el
que se convocé a elecciones extraordinarias de diputados federales por el principio
de mayoria relativa en los dos distritos electorales mencionados, las cuales se
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2.2.6 Incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la
Federacion.

Posteriormente, en diversas mesas de trabajo entre los partidos
politicos, se propusieron algunas iniciativas de reformas a la
Constitucién, las cuales fueron aprobadas por Decreto del 21 de agosto
de 1996, publicado en el Diario Oficial de la Federacién al dia siguiente,
por el que se reformaron los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 74, 94,
99, 101, 105, 108, 110, 111, 116y 122 de la Constitucion Politica.

Para efectos de! presente anélisis, Unicamente se hard mencién de
aquellas reformas que se consideran de gran trascendencia para el
fortalecimiento de la materia electoral.

De esta manera, encontramos que en el articulo 35 se garantiza
por primera vez la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de asociacion politica.

En el articulo 41, fraccion cuarta, se regulé el establecimiento de
un sistema de medios de impugnacién para garantizar que todos los
actos y resoluciones de las autoridade$ electorales se ajusten no sélo al
principio de legalidad, como anteriormente se habia regulado, sino
también al principio de constitucionalidad, logrando con esto dar
definitividad a las distintas etapas del proceso electoral. Asimismo, se
estableci6 que la interposicion de los medios de impugnacién
constitucionales o legales no producirian efectos suspensivos sobre la
resolucion o el acto impugnado.

Por lo que hace al articulo 60, éste siguié en los términos de la
reforma de 1993, con la salvedad de que cambia la denominacion de la
Sala Central por la de Sala Superior, desaparece la Sala de Segunda
Instancia v, en su lugar, seré la Sala Superior quien conocera del recurso
de reconsideracién.

celebraron el 30 de abril de 1995. (MEMORIA DE 1994, TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL, P. 659-660)
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Por lo que hace al articulo 94, se establecié la incorporacién del
Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion, definiéndolo como
la méxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado
del Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccién segunda del articulo 105. (articulo 99, pérrafo primero
constitucional)

Por otra parte, en los subsecuentes pérrafos del articulo 99, se
regula que para el ejercicio de sus funciones, el Tribunal estard integrado
por una Sala Superior y cinco Salas Regionales, ias cuales tienen su sede
en Guadalajara, Monterrey, Xalapa, Distrito Federal y Toluca,?” se sefala
que resolveran los asuntos que se les presenten a través de sesiones
que tendran que ser publicas y contaran con el personal juridico vy
administrative necesario para su adecuado funcionamiento.

Posteriormente, se regularon las facultades del Tribunal Electoral,
asi como las atribuciones y competencia de cada una de sus Salas
integrantes.

A continuacion se sefiala una de las reformas mas importantes,
sino es que la mas, de la Constitucidon en materia electoral, ya que se
establece que la calificacidn de la eleccion presidencial, que estaba a
cargo de la Cédmara de Diputados del Congreso de la Unidn, erigida en
Colegio Electoral, se le otorga al Tribunal Electoral, realizando éste, el
computo final, la declaracién de validez de la eleccién y de Presidente
Electo, y de resolver en unica instancia las impugnaciones que se
hubieren interpuesto sobre esta eleccién.

¥ Actualmente la Primera Circunscripcién Plurinominal con sede en Guadalajara,
Jalisco comprende los Estados de Baja California, Baja California Sur, Colima,
Guanajuato, Nayarit, Sinaloa y Sonora; la Segunda con sede en Monterrey, Nuevo
Leén comprende los Estados de Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, Durango,
Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas; la Tercera con sede en
Xalapa, Veracruz comprende los Estados de Campeche, Chiapas, Qaxaca, Quintana
Roo, Tabasco y Yucatadn; la Cuarta con sede en el Distrito Federal comprende los
Estados de Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala y la Quinta con sede en Toluca,
Estado de México comprende los Estados de Guerrero y Michoacén.
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Otra reforma, es la que se establece en el pérrafo quinto del
mencionado articulo, al sefalar que cuando una Sala del Tribunal
Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o
resolucion o sobre la interpretacion de algun precepto de la Constitucion,
y esta pueda ser contradictoria con alguna sostenida por las Salas o por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cualquiera de los
Ministros, las Salas o partes, podrdn denunciar la contradiccidén, en los
términos que sefale la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte decida
en definitiva cual tesis debe prevalecer.

En cuanto al articulo 105 de la Constitucién, se elimina la
excepcion contenida en su fraccién I, gue impedia a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn conocer sobre acciones de inconstitucionalidad
en materia electoral.

Por lo que toca a la reforma del articulo 108 constitucional, se
incluyé como servidores publicos, a los miembros del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas
funciones.

En el articulo 110 Constitucional se regula que los magistrados del
Tribunal Electoral podran ser sujetos de juicio politico. y en el articulo
111 del mismo ordenamiento se establecid !a posible responsabilidad
penal de los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral.

Finalmente, otra reforma muy importante, es la que se establece en
el articulo 116, yva que en virtud de ella, se logra un destacado avance
en la organizacidon de las elecciones en las entidades federativas, y se
garantiza que las mismas se apeguen al principio de constitucionalidad v
legalidad. En efecto, se establecid un minimo de condiciones y garantias
para todos los ciudadanos de la Repdblica, para que de esta manera,
existiera una igualdad de los derechos politico-eiectorales del ciudadano,
regulados tanto en materia federal, como en materia local.
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El mencionado articulo, establece que las Constituciones y Leyes
de las entidades federativas en materia electoral, deberdn garantizar que
las elecciones locales se realicen mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo; que las funciones electorales se regulen por los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, que las autoridades que resuelvan controversias en la
materia, gocen de plena autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus atribuciones; ademas, deberdn establecer un
sistema de medios de impugnacién para que los actos y resoluciones
electorales se sujeten al principio de legalidad.

Mas adelante, mediante Decreto, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 31 de octubre de 19986, se reglamentan en el articulo 99
de la Constitucién, los parrafos ocho, nueve y diez los cuales sefialan
que los magistrados electorales que integraran las Salas del Tribunal
Electoral, serdn elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores, 0 en sus recesos por la
Comisidn Permanente a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; se establece que los magistrados electorales que conformaran la
Sala Superior deberan de cumplir requisitos no menores a los exigidos
para ser ministro de la Suprema Corte y que duraran 10 afios en su
encargo improrrogables en tanto que los magistrados de las Salas
Regionales deberdn satisfacer requisitos no menores a los exigidos para
ser magistrado en los Tribunales Colegiados de Circuito y durardn en su
encarge 8 afos improrrogables salvoe si sen promovidos a cargos
superiores.

Como consecuencia de estas Reformas Constitucionales, mediante
Decreto del 19 de noviembre del mismo afio publicado en el Diario
Oficial de la Federacion et 22 del mismo mes y afo, se promulgaron
diversas reformas y adiciones a preceptos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; de la Ley Reglamentaria de
las fracciones uno y dos del articulo 105 de la Constitucion Politica; de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; del Codigo Penal
para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin y para toda la
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Republica en materia de Fuero Federal; del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y se promulgé la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

En lo concerniente al Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, las reformas se ubicaron a derogar al Libro
Séptimo, "De las Nulidades; del Sistema de Medios de Impugnacion y
Sanciones Administrativas", para ser sustituido por la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la cual vino a
establecer nuevos y mas completos medios de impugnacion contra actos
y resoluciones de las autoridades electorales, permitiendo a los
ciudadanos, partidos politicos y agrupaciones politicas contar con
suficientes y efectivas defensas legales contra actos de autoridad que
transgredan sus derechos politicos electorales.

Por lo que respecta a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion se reformé y adicioné varios de sus articulos, entre los que
se encuentran el Titulo Décimo Primero denominado "Del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, en el cual se regula su
estructura, atribuciones y funcionamiento. Es importante mencionar que
en el articulo 186 de dicha Ley, se dispone que el Tribunal Electoral es
competente para resolver, en Unica instancia en forma definitiva e
inatacable de las impugnaciones sobre la eleccién de Presidente de fa
Republica y que una vez que resuelva aquellas que se hubieren
interpuesto, a mas tardar el 6 de septiembre del afio de la eleccion
realizard el computo final, la declaracion de validez de la eleccién y de
Presidente Electo; de los dos ultimos actos notificard a la Mesa Directiva
de la Camara de Diputados a efecto de que ordene la expedicion y
publicacion del Bando Solemne.

Asimismo, en el mismo articulo en su fraccion tercera se senala

que resolverd en forma definitiva e inatacable, las controversias que se
susciten por:
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a) Actos y resoluciones de la autoridad federal electoral, que no
guarden relacién con la calificacion de las elecciones de diputados,
senadores y de Presidente de la Republica, que viclen normas
constitucionales y legales.

b) Actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los
procesos electorales de las entidades federativas, que puedan resultar
determinantes para el resultado de la eleccion de que se trate. esta via
s6lo procedera si se viola algin precepto de la Constitucion Politica, la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y sea factible antes de la fecha para que los Organos
queden debidamente instalados o la toma de posesion del cargo de los
funcionarios electos.

Como podemos observar con las Reformas tanto Constituciconales
como Legales de 1996, se da un auténtico avance en materia de justicia
electoral con la integracién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la
Federacion y caracterizandolo como la maxima autoridad en la materia,
elevéndolo asi, al rango de Tribunal Constitucional que, mediante la
aplicacién del derecho, resueive controversias de intereses de
trascendencia juridica; teniendo como objetivo fundamental garantizar
que todos los actos politico-electorales de los ciudadanos, partidos vy
agrupaciones politicas, asi como los de las autoridades electorales se
ajusten a los principios de legalidad y constitucionalidad, contribuyendo
de esta manera, al beneficio y desarrollo de la democracia en nuestro

pais.

23 EVOLUCION DE LA CALIFICACION DE LAS ELECCIONES EN
MEXICO.

En primer lugar, se debe conceptualizar qué es lo que se entiende
por el vocablo “eleccion”, para después hablar de los diferentes sistemas
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electorales y finalmente arribar al significado de “calificacion de las
elecciones”,

Eleccién, es la accién y efecto de elegir, escoger, seleccionar,
preferir, etc. Nombramiento por votacion o por designacion de quien
tiene tal autoridad, para cubrir un cargo o desempefiar un empleo. En el
Derecho Pablico representa el ejercicio del derecho del sufragio; en las
democracias, determinados cargos -presidente, vicepresidente,
gobernadores, senadores, diputados, concejales- se eligen por sufragio
popular y, generalmente, universal y secreto. Forma de designacién de
los representantes del pueblo en una democracia representativa.®®

Asi también, efleccién, de acuerdo a los doctores Dieter Nohlen y
Mario Ferndndez Baeza, es el método democratico para designar a los
representantes de! pueblo. ¥°

Las elecciones son en todo estado democratico, la Unica via
pacifica de transmision del poder, de continuidad y estabilidad de los
gobiernos, toda vez que permiten acceder en forma natural y periédica a
los partidos politicos, a los cargos publicos, mediante el voto popular.
Las elecciones son el mecanismo por excelencia para la participacion
ciudadana, por medio de ellas, se integran tanto el Poder Legislativo,
como el Ejecutivo como consecuencia de la voluntad politica de los
ciudadanos, en las que se manifiestan los intereses de toda la
comunidad.

Ahora bien, por lo que se refiere a los sistemas electorales, son el
mecanismo previsto por la ley para la eleccién de los titulares de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo a nivel federal, estatal y municipal.

38 SERRA ROJAS, ANDRES, Voz: Eleccién,... Op. cit, p. 408.

¥ NOHLEN, DIETER vy FERNANDEZ BAEZA, MARIQ, Voz: Elecciones, “Diccionario
Electoral, Instituto Interamericano_de Derechos Humanaos”, Costa Rica: Centro de
Asesorfa y Promocion Electoral, 1989, p. 256-263.
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Los sistemas electorales son el conjunto de medios a través de los
cuales la voluntad de los ciudadanos se transforma en 6rganos de
gobierno o de representacion politica. Las multiples voluntades que en un
momento determinado se expresan mediante la simple marca de cada
votante en una boleta forman parte de un complejo proceso politico
regulado juridicamente y que tiene como fin establecer con claridad €l o
los triunfadores de la contienda, para conformar los poderes politicos de
una nacion.*°

Por su parte, Dieter Nohlen, sefiala que el sistema electoral tiene
como finalidad determinar las reglas segin las cuales los electores
pueden expresar sus preferencias politicas en votos y segdn las cuales se
pueden convertir votos en escafos parlamentarios {en el caso de
elecciones parlamentarias) o en cargos de gobierno (en el caso de
elecciones de presidente, gobernador, alcalde, etc.)*'

También se ha senalado en la doctrina, que los sistemas
electorales, dan forma a las preferencias politicas en el acto eleccionario
y producen el resultado electoral para que se adjudiguen puestos
legislativos o ejecutivos, esto es, los sistemas electorales influyen tanto,
en la votaciéori misma, en la medida en que colocan a los electores,
frente a una situacion decisoria especifica, que esté marcada, sobre todo
por las diferentes posibilidades de éxito de los candidatos y de los
partidos politicos; y por otra parte, los sistemas electorales generan, con
base en la misma votacidn, diferentes resultados.

% DOMINGUEZ MURNOZ, Felipe de Jests, “La Clausula de Gobernabilidad en un
Sistema de Partidos Competitive”, en Democracia y Representacion en el Umbral
del Siglo XX1, Memaria del lll Congreso Internacional de Dereche Electoral, Tomo |,
TEPJF, IFE, UNAM; Universidad de Quintana Roo, Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, México, 1999, p. 181.

' NOHLEN, Dieter, “Sistemas Electorales Parlamentarios y Presidenciales”, en
Tratado de Derecho Electoral Comparado de América Latina, Instituto
interamericano de Derechios Humanos, Universidad de Heidelberg, TEPJF, IFE, FCE,
México, 1998, p. 145,
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La primera distincién bésica entre sistemas electorales se deriva del
principio de representacion, gque expresa una determinada comprensién
social o funcional, o las dos, de la representacion politica, Ja cual en
algunos paises tiene una tradicion histérica que con frecuencia esta
plasmada en el texto constitucional.

Existen dos principios de representacion politica, que a su vez
evidencian objetivos propios. En el caso del principio de representacion
por mayoria, el objetivo consiste en producir el gobierno de un partido o
de una coalicién de partidos basada en una mayaria parlamentaria; en el
caso de la representacion proporcional, se trata por lo contrario de
reproducir, con la mayor fidelidad posible en el parlamento, las fuerzas
sociales y los grupos politicos existentes en la poblacién.*?

Existen diferentes tipos de sistemas electorales®:

a) Sistema de Mayoria. Primeramente encontramos el sistema de mayoria
simple, el cual normalmente se aplica en distritos uninominales, es decir,
en las partes en que se divide un pais para elegir a un solo representante
popular, por mayoria en cada una de ellas. Cada elector tiene un voto y
el candidato que obtiene mayor nimero de votos gana, incluso st no
alcanza la mayoria absoluta, que es el llamado sistema de mayoria
relativa.

Una segunda variante es el sistema de mayoria absoluta, que
pretende asegurar que el triunfador en las urnas tenga en realidad el
apoyo de la mayoria de los votantes, esto se da cuando alguno de los
candidatos ha alcanzado al menos et 50% mas uno de los votos. Por lo
regular, el sistema de mayoria absoluta esta asociado con mas de una
vuelta de votacién y con limitaciones para el nimero de opciones que se
pueden presentar en la segunda vuelta.

*2 fhidem, p. 155.
2 DOMINGUEZ MUNOZ, Felipe de Jesds, “La Clausula de Gobernabilidad en un

Sistema... Op. cit., p. 182-187.
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b) Sistema de Representacién Proporcional. La representacion
proporcional intenta resolver el problema de la sobre-representacion y
sub-representacion, asignando a cada partido tantos representantes
como correspondan a la proporcién de su fuerza electoral.

El término representacion proporcional es usado de manera genérica
y se aplica a todos los sistemas que buscan igualar el porcentaje de
votos que alcanza cada partido con el de representantes en los arganos
legislativos y de gobierno. Tradicionalmente se aplica en demarcaciones o
circunscripciones plurinominales (regiones en que se divide un pais para
la eleccion de representantes populares por representacion proporcional)
en las que participan los partidos mediante listados de candidatos que los
electores votan en blogue.

c) Sistema Mixto. Por lo regular se trata de sistemas que mezclan
elementos de los mecanismos de mayoria vy de representacion
proporcional. Tiene ademas una particularidad fundamental: la seccidon
del 6rgano legislativo que se elige por representacion proporcional esté
pensada como una adicién que pretende compensar la desproporcién de
la representacion elegida por medio de la mayoria refativa. Peden existir
muchas variantes en este tipo de sistemas. Dentro de sus elementos
basicos, la determinacién de los porcentajes minimos de votacidon para
participar en la distribucién de la lista adicional, es quiza de los elementos
mas importantes, como también lo es la participacion o no del partido
mayoritario en la distribucion.

Los sistemas mixtos se basan en una estructura de mayoria simple
en distritos uninominales, complementada por diputaciones adicionales
distribuidas por representacién proporcional.

En México, como quedé sefialado en el capitulo uno, se ha
adoptado un sistema mixto con preponderante mayoritario para la
eleccién del Poder Legislativo, esto es, diputados y senadores elegidos
por ambos principios, tanto de mayoria relativa, como de representacion
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proporcional, y un sistema de mayoria relativa para la eleccion del Poder
Ejecutivo.

Dieter Nohlen, sefiala, que los sistemas electorales son producto de
la evolucidn histérica, su variedad se debe precisamente al hecho de que
no son producto de consideraciones ahistéricas sino que su desarrollo
refleja las estructuras sociales y los procesos en situaciones y paises
distintos. Es por esto, que los efectos de un sistema electoral dependen
mucho de si los partidos politicos responden a las condiciones de éxito
implicitas en el sistema electoral. De esta manera, podemos mencionar
que no existe un sistema electoral 6ptimo; sélo existen soluciones
técnicas y politicamente méas aceptables que otras para paises diferentes,
en épocas distintas, es decir, en relacién a espacio y tiempo; y por otra
parte, la decision sobre el sistema electoral no obedece a criterios
elevados sino a puntos de vista de las fuerzas politicas que participan en
la toma de decisién, la cuestién del sistema electoral es una cuestion de
poder.*

Ahora bien, en todo- sistema electoral existe un mecanismo
equivalente a lo que en nuestro Derecho Constitucional, desde 1824, se
ha llamado calificacién de la eleccién.*®

De acuerdo con J. Fernando Franco Gonzélez Salas; calificacion, es
la accién y efecto de calificar, significa expresar o declarar un juicio sobre
las calidades o circunstancias de una persona ¢ cgsa; connotacion que
describe de manera general lo que realizan los érganos que determinan el
resultado fina! de una eleccién, pero no explica los limites del juicio ni los
supuestos o sus circunstancias. De esta manera, los mecanismos de
calificacién o determinacién de validez de una eleccidén, varian en cada
pais en cuanto a su referente organico, atn cuando la funcidon que
desarrollan tiende a ser muy parecida, pues, toda eleccién concluye con

“* NOHLEN, DIETER, Voz: Sistemas Electorales,... Op. cit, p.636-648.

5 gARQUIN ALVAREZ, Manuel, “La Calificacién de las Elecciones en México”, en
Las Reformas de 1994 a la Constitucidn y Legislaciéon en Materia Electoral, Instituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1994, p. 43.
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un procedimiento realizado por un 6rgano que por Muy rudimentario que
sea, determina, por lo menos, si la eleccion se realizd conforme a la ley,
si resulté valida y si el resultado otorgé el triunfo a un candidato. Estos
tres elementos basicos de la calificacién se encuentran interrelacionados
y responden a principios de regularidad, autenticidad, legalidad y
elegibilidad.*®

De acuerdo a la evolucion de nuestro derecho electoral mexicano, el
término de la calificacion de las elecciones ha recibido distintas
denominaciones: autocalificacién, heterocalificacion, calificacién mixta y
por dltimo juridica; y es atribuible a la facultad conferida a un drgano
legislativo, administrativo o judicial que en su caracter califica o examina
el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, asi como la legalidad del
procedimiento que los llevé a la eleccién de los miembros que integran la
respectiva Camara del Congreso de la Unién o la eleccién de Presidente
de la Republica,*’

Para entender la evolucién de la calificacion de las elecciones en
México, es necesario hacer mencién de dos conceptos, qué se entiende
por autocalificacion y qué se entiende por heterocalificacion.

El Sistema de Autocalificacién, también llamado Verificacion de
Poderes, significa que la atribucién de revisar y determinar sobre la
validez o nulidad de una eleccién popular, estd confiada a las personas
que han resultado electas, esto es, a la Asamblea, Parlamento ©
Congreso que surge en virtud de un proceso electoral. El sistema de
autocalificacién se sustenta en dos principios bésicos: a) el de soberania
nacional o autonomia del Poder Legislativo y b) el de division de poderes

46 FRANCO, GONZALEZ SALAS, JOSE FERNANDO, “La Calificacion de Elecciones”;
en: Derecho y Legislacién_Electoral, Problemas y Proyectos, UNAM, Centro de
investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, Editorial Porrda, México, 1993.
p. 231-232.

47 LUNA, Mercedes, “El Recurso de Reconsideracion”, Centro de Capacitacién
Judicial Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, México,
2000, p. 13.
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en un régimen presidencial, pudiendo anadir como tercer principio, el de
legalidad, que surge con las reformas de 1993.

De acuerdo a este sistema, le correspondia a los Colegios
Electorales del Poder Legislativo, calificar la validez del acto politico
mds importante de cada ciudadano: el voto; es asi, como con el
término de autocalificacién se buscaba explicitar y subrayar la facuitad
que se le conferia al Colegio Electoral de cada Camara para calificar la
eleccion de sus miembros, debiendo hacerio con plena libertad e
independencia no sélo del Poder Ejecutivo y del Judicial, sing también
de la Camara colegisladora.

Por su parte, el Sistema de Heterocalificacion, se caracteriza
porque la facultad de revisar y determinar la nulidad o validez de la
eleccion estd confiada a un érgano distinto de las personas que han
sido electas para conformar un determinado 6rgano de representacion.

Dentro de la doctrina se han distinguido diversas clases de
posibles juzgadores heterocalificativos:

a) La administracién publica o electoral;

b) La Asamblea o Parlamento legislativo;

¢) Los tribunales, que pueden ser de justicia ordinaria,
principalmente administrativa, como es el caso de Inglaterra, 0
especializados en la materia electoral, que es la tendencia mas
importante que se ha dado en los Uitimos anos.

E| sistema de heterocalificacion puede considerarse como el
sistema de resolucion de controversias electorales mas apegado a la
naturaleza y funciones propias del litigio en cuestién, por lo que la
intervencion de un tercero imparcial y ajeno a los intereses de los
actores, que son los candidatos y los partidos politicos, resolvera con
estricto apego a derecho.
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La heterocalificacion, se sustenta en dos principios: a) el de
juridicidad, ya que existen 6rganos jurisdiccionales con atribuciones
expresas para dirimir toda clase de controversias y, b} el de divisién de
poderes, porque la calificacién electoral debe ser realizada por
autoridades que formal y materialmente tengan la tarea de juzgar,
siendo independientes del Congreso o Asamblea, para resolver con
imparcialidad.

Una vez hecha la precisién anterior, podremos iniciar el desarrollo
de la evolucién de la calificacién de las elecciones en México.

Con la promulgacién de la Constitucién Federal de 1824 cada
Camara {la de Senadores y Diputados} calificaba y resolvia las dudas de
las elecciones de sus respectivos miembros, correspondiendo
adicionalmente a la Cémara de Diputados la calificacién de las
elecciones de Presidente, Vicepresidente y de los once Ministros de la
Corte Suprema de Justicia, conforme a su articulo 35.

En 1836, con la Constitucion Centralista, las elecciones de
diputados eran calificadas por la Cdmara de Senadores, examinando si
en la persona elegida concurrian o no los requisitos legales y si el
procedimiento de eleccion se efectud conforme a derecho o si hubo
algan vicio sustancial que anulara la eleccién. En cuanto a la
calificacion de senadores, dicha tarea fue encomendada al recién
creado Supremo Poder Conservador (cuarto poder con atribuciones de
control de actividad de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial),
quien declaraba senadores a los que hubieran obtenido mayoria de
votos, siendo definitiva su resolucién. En cuanto a la calificacién de
Presidente de la Republica, ésta era realizada por la Cémara de
Diputados, erigida en Colegio Electoral.

Por otra parte, el articulo 60 de la Constitucién Federal de 1857,
faculté al Congreso de la Unién, integrado exclusivamente por
diputados, para calificar las elecciones y resolver las dudas en relacién
a ellas.
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Aunado a lo anterior, resulta conveniente mencionar que antes de
la promulgacién de la Constitucidn de 1917, fueron publicadas
distintas leyes electorales, conservando todas ellas el principio de
autocalificacién de las elecciones, como es el caso de la Ley Organica
Electoral del 12 de febrero de 1857, Ley Electoral de Ayuntamientos
del 1 de noviembre de 1865, Ley Electoral de 1901, Ley Electoral del
19 de diciembre de 1911, Ley Electoral para la formacidn del Congreso
Constituyente del 20 de septiembre de 1916 y la Ley Electoral del 6 de
febrero de 1917.

A partir de que se promulga la Constitucién Politica de 1917, la
calificacién de las elecciones es un tema que ha estado regulado en el
articulo 60 de nuestra Constitucion Politica, el cual permanecié sin
reforma hasta 1977, que es cuando sufrio su primer madificacion
dentro de la llamada “reforma electoral”. Durante esos 60 ahos se
mantuvo inalterable y préacticamente sin discusion alguna el
denominado principio de autocalificacion, por virtud del cual, cada
cdmara erigida en Colegio Electoral calificaria y resolveria las dudas de
sus respectivas elecciones, dejando a la Cémara de Diputados el
calificar la eleccién de Presidente de la Republica, ademas de declarar
electo al candidato que hubiese obtenido mayoria de votos.*®

Durante este lapso, se utilizd un sistema de autocalificacion
simple, el cual una vez gque los ciudadanos en ejercicio de sus derechos
politicos determinaban qué candidatos debian representarlos en calidad
de diputados o senadores, las correspondientes Comisiones Distritales y
Locales debian expedir las respectivas constancias de mayoria, es
decir, los documentos en los que se precisaban los nombres de los
integrantes de la férmula de candidatos que hubieran obtenido la
mayoria de votos en los respectivos cémputos, constancias que debfan
ser remitidas a la Comisién Federal Electoral para que efectuara su
registro, hecho lo cual debia remitirlas a la Comision Instaladora del
respectivo Colegio Electoral, la que a su vez debia entregar las

*8 g ARQUIN ALVAREZ, Manuel, “La Calificacion de las Elecciones... Op. cit., p. 43.
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credenciales respectivas a los presuntos diputados o senadores que
compondrian dicho organismo.*?

2.3.1 Recurso de Reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Al analizarse la actuacion de diversos Colegios Electorales, se
puso de manifiesto que en el proceso de calificacién de las elecciones,
existian casos que resultaban particularmente cuestionables, ya que
incurrian en ciertas conductas viciadas. Lo anterior en virtud de que,
mientras los que impugnaban una eleccidn hacian valer argumentos
politicos abstractos y generalmente soslayaban las consideraciones
juridicas particulares y concretas concernientes a la eleccion
impugnada, los defensores de la eleccién en cuestibn, se limitaban
hacer valer, como argumento u(nico, definitivo y concluyente, la
disciplina partidista y la fuerza decisoria de! partido mayoritario.

En vista de ello, se empezd a generar un consenso en el sentido
de que todos los actos del proceso electoral, incluida la calificacion de
las elecciones, se debian ajustar escrupulosamente al principio de
legalidad; lo cual motivé que a partir de 1977, se establecieran diversas
formulas tendientes a armonizar el principio de autocalificacidén con el
principio de legalidad y con ello imprimir una mayor objetividad y
claridad a los resultados de todo el proceso electoral.

En razdn de lo anterior, se publicaron diversas reformas y adiciones
a la Constitucion®®, una de ellas con relacién al articulo 60, para quedar
conforme al siguiente texto:

49 pATINO CAMARENA, Javier, "Los Principios de Autocalificacidn y Legalidad en
el Proceso de calificacion de las Elecciones en México”, en Justicia Electoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Vol. ll, No. 3,
Meéxico, 1993, p. 95.

50 £n el Diario Oficial de la Federacién e 6 de diciembre de 1977.
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“ta Camara de Diputados calificard la eleccion de sus
miembros a través de un Colegio Electoral que se integrara
por los sesenta presuntos diputados que de acuerdo con
las constancias de mayoria que registre la Comision Federal
Electoral hubieran obtenido el mayor namero de votos y por
cuarenta presuntos diputados que resuftaren electos en la ©
las circunscripciones plurinominales que obtuviesen la
votacién mas alta.

En la Cémara de Senadores el Colegio Electoral se
integraré con los presuntos senadores que obtuvieren
declaratoria de senador electo de la Legislatura de la entidad
federativa correspondiente y de la Comision Permanente del
Congreso de la Unién en el caso del Distrito Federal.

Procede el recurso de recfamacién ante la Suprema
Corte Justicia de fa Nacion contra las resoluciones del
Colegio Electoral de la Cémara de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia considerara que se
cometieron violaciones sustanciales en el desarrollo del
proceso electoral o en la calificacion misma, lo hard del
conocimiento de dicha Cdmara para que emita una nueva
resolucion, misma que tendrd el cardcter de definitiva e
inatacable.

La ley fijaré los requisitos de procedencia y el tramite a
que se sujetard este recurso’.

Es asi, que en el articulo 60 de nuestra Constitucion Politica se
incorporaron dos figuras dentro del todavia vigente e inalterable sistema
autocalificativo que prevalecia en esa época; las cuales fueron:

a) La creacion de un Colegio Electoral para la Cédmara de
Diputados de 100 miembros, y
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b) La participacién de la Suprema Corte de Justicia en la llamada
justicia electoral.

Con respecto a la primera modificacién, ia reforma de 1977 cred
un Colegio Electoral para la Camara Baja compuesto por los 60
presuntos diputados que, segin las constancias de la entonces
Comisién Federal Electoral, hubieran obtenido el mayor numero de
votos en las elecciones uninominales de mayoria; y por 40 presuntos
diputados electos en la o las circunscripciones plurinominales con
mayor votacién. Por lo que concernia al Senado, y dado su escaso
nimero de componentes en relacién con la Cémara Baja, que en ese
periodo era de 64 frente a 400, todos los presuntos senadores electos
compondrian el Colegio Electoral respectivo, siguiendo el modelo
impuesto de 1917.

En lo relativo a la participacién de la Suprema Corte de Justicia
en la materia electoral, se creé un denominado “Recurso de
Reclamacion”, por el cual los partidos politicos podian impugnar los
resultados del Colegio Electoral de la Cadmara de Diputados®, en el que
la Corte, si consideraba que habian existido violaciones sustanciales en
el desarrollo del proceso electoral o en la calificacidn, emitia una
especie de informe, por el cual simplemente hacia del conocimiento de
la Camara Baja sus apreciaciones juridicas, para que ésta, emitiera una
resolucion definitiva e irrecurrible.

En la exposicién de motivos de la iniciativa de reforma
constitucional correspondiente, se puso especial énfasis en sefialar que,
fa Suprema Corte de Justicia, al resolver los recursos de reclamacion,
actuaria como Tribunal de Derecho y no comg drgano politico.
Asimismo, se subrayd que las resoluciones tendrian un caréacter
meramente declarativo y que, en consecuencia, no convalidarian ni

5 Cabe aclarar que dicho recurso no procedia para impugnar las resoluciones del
Colegio Electoral de la Camara de Senadores, Gnicamente, como se seiald, en
contra de las resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados.
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anularian las resoluciones del Colegio Electoral. °? De este modo, el
tradicional contencioso electoral politico de nuestro pais se transformé
en un contencioso electoral mixto, al ser politico-jurisdiccional, sin
embargo, predominando el de caracter politico, pues la decision altima
descansaba en un organo de tal naturaleza.

El recurso de reclamacion seguia el siguiente procedimiento®:

a) Debia ser interpuesto dentro de los tres dias hébiles siguientes
a la fecha en que e! Colegio Electoral hubiere calificado la
eleccion de todos los miembros de la Camara de Diputados,
presentandose por escrito ante la Oficialia Mayor de esta
Camara;

El recurso era admisible cuando se hacia valer en contra de las
declaratorias que emitia e! Colegio Electoral al momento de la
calificacién de la eleccién, sobre las presuntas violaciones que
configuraba la Ley como causales de nulidad, siempre que
éstas se hubieran combatido oportunamente, sin omitir
ninguna instancia ante los  organismos electorales
competentes;

b

—

c) Al interponerse el recurso, el promovente debia acompanar a
su escrito los documentos probatorios de los hechos o actos
en que se apoyara la reclamacion, tal y como aparecieran
probados en las diversas instancias previstas; asl como las
constancias de que habian sido interpuestos previamente,
todos los recursos ordinarios establecidos por la Ley;

52 pATING CAMARENA, Javier, “Los Principios de Autocalificacién... Op. cit., p.
96.

53 GONZALEZ SALAS, Fernando Franco, “Evolucién del Contencioso Electoral
Federal Mexicano 1916-1996”, en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral
del Pader Judicial de la Federacién, Vol. 5, No. 8, México, 1996, p. 20-21.
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d) La Camara de Diputados, una vez que comprobaba la
satisfaccion de todos los requisitos formales para la
interposicién del recurso, lo remitia a fa Suprema Corte de
Justicia dentro del término de tres dias, junto con todos sus
anexos y los documentos e informes relacionados con la
calificacién hecha por el Colegio Electoral;

e) Ante ta Suprema Corte de Justicia no se admitia la
presentacién de alegatos o pruebas diversas a las contenidas
en el expediente o a las ofrecidas en el escrito de interposicion
del recurso;

f) La Suprema Corte de Justicia al recibir el expediente
constataba la satisfaccion de los requisitos necesarios para la
procedencia del recurso, desechandole cuando dichos
requisitos no fueran cumplidos;

La Suprema Corte de Justicia apreciaba los hechos tal y como
aparecian probados, tomando en cuenta el informe vy la
documentacion remitida, debiendo resolver dentro de los diez
dias siguientes a la fecha de recepcién del recurso;

9

n} La Suprema Corte de Justicia procedia a declarar si eran o no
fundados los conceptos expresados por el recurrente y dentro
de las veinticuatro horas siguientes lo hacia del conocimiento
de la Camara de Diputados; v

iy Si la Suprema Corte de Justicia consideraba que se habian
cometido violaciones sustanciales en el desarrolio del proceso
electoral o en la calificacién misma, la Camara de Diputados
emitia una nueva resolucién que tenia el caracter de definitiva
e inatacable.

Como se le otorgé a la Suprema Corte de Justicia la facultad de
sélo emitir una opinidén, misma que era sometida a la consideracion de la
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Camara de Diputados; para aprobarla o rechazarla sin mayores
consecuencias, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se abstuvo de
resolver el fondo de alguno de estos recursos, situacién que es
demostrada con las estadisticas, ya que durante 10 afios, sélo recibio un
maximo de 11 recursos de reclamacién.®*

Llama la atencion que ni siquiera los informes anuales de la
Suprema Corte de Justicia correspondientes a los nueve afios en que
estuvo en vigor este recurso, hasta el afnc de 1986 en que quedé
derogado, lo registran de manera individualizada. Se le involucra y
clasifica, junto con una serie de expedientes a los que se denomind:
"Varios”. En seis de eflos se entré al estudio de fondo del asunto,
declardndolos infundados y los restantes fueron desechados por
notoriamente improcedentes.®®

Dada la particular manera en que esta facuitad de la Suprema
Corte estaba redactada, se desprendid desde su entrada en vigor que
cualquier dictamen que ia Corte hiciera nunca tendria la fuerza
vinculatoria de una sentencia, ya que era una mera recomendacién
juridica y sin fuerza alguna, y que en caso de no ser considerada por la
Camara de Diputados, lo unico que habria provocado seria una
innecesaria disputa entre los Poderes Legislativo y Judicial Federales,
con un clare perjuicic en la autoridad moral de la Suprema Corte de
Justicia.5®

Quienes apoyaban la reforma consideraban que resultaba positivo
que la Suprema Corte de Justicia participara en cuestiones electorales
ya que, siendo una materia tan compleja, resultaba conveniente que su
tratamiento se le confiara a un érgano del Poder Judicial que, por su

% ELIAS MUSI, Edmundo y NAVARRO VEGA, Ignacio, “Tribunal Electoral del
Poder... Op. cit., p. 7.

5% BARREIRO PERERA, Francisco Javier, “El Recurso de Reconsideracién”, en el
Primer Coloquio de Derecho Electoral, Facultad Derecho, UNAM, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, México, 23 de noviembre de 1998, p. 4.

% BARQUIN ALVAREZ, Manuel, “La Calificacion de las Elecciones... Op. cit., p. 44.
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propia naturaleza, es el que ofrece la maxima garantia para el correcto
desarrollo del debido procedimiento legal.

En cambio, para otra corriente resultaba inconveniente involucrar
a un poder eminentemente juridico, como lo es la Suprema Corte, en el
conocimiento de cuestiones politicas, ya que se desnaturalizaban sus
funciones si se le sacaba de la 6rbita juridica, que le es propia y se le
daba participacion en asuntos politicos; consecuentemente
consideraban que inmiscuir a la Corte en cuestiones politicas,
conspiraba en contra del propésito de considerar al Poder Judicial como
un poder de Derecho.

Otro grupo, dentro de esta corriente, consideraba que la
intervencién de la Corte en la calificacién de las elecciones de los
integrantes del Poder Legislativo resultaba poco afortunada, toda vez
que implicaba una violacién al principio de la divisién de poderes, ya
que en un régimen presidencial, los poderes politicos tienen vida
constitucional independiente y el hecho de darle participacién al Poder
Judicial en la calificacién de las elecciones del Poder Legislativo o
colocaba, en alguna medida, por encima de dicho poder, lo que resulta
politicamente inadmisible.®’

Asi con el tiempo se fue evidenciando, de manera cada vez mds
clara, que los términos de la reforma constitucional de 1977 resultaban
insatisfactorios.

2.3.2 Colegios Electorales.
El Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de

los Estados Unidos Mexicanos fue publicado en el Diarie Oficial de la
Federacion e! dia 20 de marzo de 1934, en cumplimientc con o

57 pATING CAMARENA, Javier, "Los Principios de Autocalificacién... Op. cit., p.
96-97.
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dispuesto por el articulo 73 constitucional, que en su fraccion XXIII
faculta al Congreso para formar su reglamento interior.

Por cuanto hace a la calificacion de la eleccidn de diputados y
senadores, el Reglamento reguld, aungue en forma incipiente, la
disposicién entonces contenida en el articulo 60 constitucional, que
establecia que cada Camara calificarfa las elecciones de sus miembros
y resolveria las dudas que hubiesen sobre ellas.

El procedimiento que se seguia para la calificacion de las
elecciones de diputados y senadores era el siguiente®®: £n el ario de /a
renovacién del Poder Legisiativo los presuntos diputados y senadores,
se reunian a las 16 horas del 15 de agosto del afio de la eleccién, si no
se lograba el qudérum necesario para sesionar, los presentes se
constituian en Junta Previa y sefnalaban hora y fecha para la nueva
Junta. En la primera Junta Preparatoria los diputados y fos senadores
presentaban sus credenciales y se nombraban, a pluralidad absofuta de
votos, en la Cémara de Diputados, dos Comisiones Revisoras de
Credenciales; una compuesta de quince individuos, dividida en cinco
secciones, la cual estaba encargada de examinar la legitimidad del
nombramiento de todos fos miembros de la Camara, y otra compuesta
de tres integrantes, la cual estaba encargada de examinar la legalidad
de los diputados de la otra Comision. En el Senado se nombraban
también dos Comisiones, la primera de cinco individuos y fa sequnda de
tres, con iguales funciones, respectivamente.

Posteriormente, tres dias después de la primera Junta Preparatoria
se celebraba la segunda, en la cual las Comisiones Revisoras de
Credenciales presentaban sus dictamenes, debiendo resolver, de
preferencia, aquellos casos que, a su juicio, no ameritaban discusion,
para que después se presentaran los dictémenes sobre la validez o
nulidad del resto de los expedientes que les fueran turnados; estas juntas
eran diarias y los dictamenes eran unitarios. En las mencionadas juntas,

%8 Articulos 3, 4, 5, v 6 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos.
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se calificaba a pluralidad absoluta de votos la legalidad del nombramiento
de cada uno de sus miembros y se resolvian irrevocablemnente las dudas
que ocurrian sobre esta materia.

Cabe precisar que en relacion a la calificacion de la elecci6n
presidencial, el ordenamiento en comento Gnicamente disponia que en
la computacién de los votos emitidos para tal eleccién y en todo lo que
a esto se refiera para la declaracién del candidato triunfante se
procederia de acuerdo a la Ley Electoral respectiva.

El Reglamento en comento, fue objeto de multiples reformas, de
entre ellas destaca la de 1963, pues en virtud de esa reforma
constitucional se introdujo la figura de los diputados de partido,
encomenddndose la calificacién de su eleccion al Colegio Electoral,
situaciéon que trajo como consecuencia modificaciones al Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso; asi, e 31 de diciembre de 1963,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
reformaron diversos articuios del citado Reglamento.

La nueva forma de calificacion,®® consistia en que el afio de la
eleccion los presuntos diputados y senadores se reunian en sus
respectivas Cdmaras a las diez horas del dfa quince de agosto, si no se
integraba el qudrum necesario para sesionar, l0s presentes se
constituian en Junta Previa y sefalaban el dia y hora para la nueva
Junta. El qudrum para las Juntas FPreparatorias de la Camara de
Diputados se formaba con méas de la mitad de fos presuntos diputados
de mayoria y, para las del Senado, con las dos terceras partes de los
presuntos senadores.

En fa primera Junta preparatoria de fa Camara respectiva los
presuntos diputados y senadores presentaban los documentos que los
acreditaban como tales. Para el estudio y calificacion de los
expedientes electorales, se procedia en los siguientes términos:

% Reformas a los Articulos 3, 5 y 6 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso.
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En la Cémara de Diputados se nombraba por mayoria de votos
tres Comisiones Dictaminadoras. La primera estaba compuesta por
quince miembros divididos en cinco secciones, ésta dictaminaba sobre
la legitimidad de la efeccién del resto de los miembros de fa Cémara,
electos por mayoria; la segunda, formada por tres miembios,
dictaminaba sobre la eleccién de los presuntos diputados de la Frimera
Comisién; vy, la tercera, integrada también por tres miembros,
dictaminaba sobre la votacion total en el pais y la eleccion de los
diputados de partido.

En la Cémara de Senadores, también por mayoria absoluta de
votos, se nombraban dos Comisiones Dictaminadoras, la primera se
integraba con cinco presuntos senadores y la segunda con tres, que
tenian iguales funciones respectivamente, que las dos primeras de la
Camara de Diputados.

Posteriormente, dentro de los tres dias siguientes a la primera
Junta Preparatoria se celebraba la segunda, en la que las dos primeras
Comisiones Dictaminadoras de la Cémara de Diputados y las del
Senado, iniciaban la presentacion de sus dictémenes, dando preferencia
a los casos, que a su juicio no ameritaban discusién. Tratdndose de los
diputados de mayoria y de los senadores, los dictdmenes eran
elaborados unitariamente. En el caso de los diputados de partido, /a
Tercera Comision formulaba un dictamen por cada partido politico que
hubiera adquirido el derecho relativo.

Esta nueva forma de calificacidn, en la que los presuntos
diputados de mayoria escogian a quienes serian los diputados de
partido, trajo consigo muchas criticas, entre las mas importantes
destaca lo referente a que la Comision Dictaminadora encargada de
formular las listas de los diputados de partido, en 1964, 1967 y 1970,
no se ajustd a los porcentajes minimos que para acreditar diputados de
partido exigia el articulo 54 constitucional, esto ségin Francisco J,
Andrea Sanchez se debié *“a gue la raquitica oposicién no lograba
alcanzar el 2.5% de la votacién nacional requerida para poder acreditar
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diputados de partido, y se habian hecho malabarismos de interpretacion
para conceder escafos al PPS y al PARM".*°

Las cuatro leyes electorales expedidas durante el siglo actual,
hasta antes de la reforma politica de 1977; la primera promulgada por
Madero en 1911; la segunda por Carranza en 1918; la tercera por Avila
Camacho en 1945 vy la cuarta por Miguel Aleman en 1951, remitian al
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, en lo referente a la
integracién del érgano calificador.

Como consecuencia de la reforma politica de 1977, se expidio la
Ley Federa! de Organizaciones Politicas y Procedimientos Electorales, la
cual no regulé lo relativo a los Colegios Electorales, haciendo referencia
dnicamente al recurso de reclamaciéon ante la Suprema Corte de
Justicia, de! cual se hizo referencia anteriormente. Al no haber
regulacién en la Ley Electoral, quedé vigente el procedimiento de
autocalificacién establecido en el Reglamento, sin embargo, el 25 de
mayo de 1979 este ordenamiento fue derogado parcialmente al
expedirse la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual sefiald en su articulo segundo transitorio lo
siguiente:

Mientras se expiden las disposiciones reglamentarias
de esta Ley y el Reglamento Interior y de Debates seran
aplicables en lo que no se opongan a esta ley; las
disposiciones relativas del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos.

De esta forma, en lo que a materia electoral respecta, la
normatividad prevista en los catorce primeros articulos del mencionado

8 ANDREA SANCHEZ, Francisco J., citado por GARCIA ALVAREZ, Yolli, “La
Calificacion de las Flecciones y e! Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos”, en Boletin del Centro de
Capacitacion Judicial Electoral, Afo 2, No. 2, México, 1996, p. 11.
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Reglamento, en donde se contenia lo relativo al Colegio Electoral de las
Camaras, fue derogado por las disposiciones relativas de la ley
organica, toda vez que sus Titulos Primero y Segundo se avocaron a
reglamentar lo relativo a los Colegios Electorales de las Cémaras de
Diputados y de Senadores.®’

Para el afo de 1981, el articulo 60 constitucional fue nuevamente
modificado centrdndose la reforma en la estructura y composicién del
Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados. Con esta reforma, dicho
Colegio se conformé con 60 presuntos diputados electos en distritos
uninominales, y designados por aquél partido que mayor numero de
constancias de mayoria hubiera obtenido; y por 40 diputados de
representacion plurinominal designados por los partidos en proporcién
al nimero que les correspondia segln el porcentaje de votos que para
cada uno de elios tenia reconocido la Comisién Federal Electoral.

Como se puede apreciar, el motivo de esta reforma consistié en
precisar que los 60 presuntos diputados de mayoria del Colegio
Electoral tenian que provenir del partido que contaba con el mayor
numero de constancias de mayoria reconocidas, y eso sélo se cumplia
para un solo partido, que era el Partido Revolucionario Institucional
(PRI}, con lo cual la calificacién electoral aparte de ser un contencioso
estrictamente politico se convertia en un contencioso partidizado y con
una mavyoria de entrada de muy discutible valoracién imparcial, puesto
que a los demas partidos sélo se les otorgaba el 40% de dicho Colegio,
lo que en la practica implicaba que nunca le podrian ganar al PRI en
alguna decision o queja sobre una eleccion.®?

En diciembre de 1986 ocurrieron una serie de reformas
constitucionales en materia electoral que también modificaron, por
tercera vez en menos de diez afos, el articulo 60, y por medio de las
cuales se derogaron las bases del recurso de reclamacion, asi como

8 GARCIA ALVAREZ, Yolli, “La Calificacién de las Elecciones... Op. cit., p. 12,

62 gARQUIN ALVAREZ, Manuel, “La Calificacién de las Elecciones... Op. cit., p. 45.
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cualquier intervencién directa de la Suprema Corte de Justicia en las
controversias electorales, por una parte y por otra, se sentaron las
bases para conformar un régimen contencioso electoral, al regular que
le correspondia al gobierno federal la preparacion, desarrollo y vigilancia
de los procesos electorales; que la ley secundaria debia regular los
medios de impugnacién necesarios para garantizar que los organismos
electorales se ajustaran a lo dispuesto por la Constitucion vy las leyes
reglamentarias en la materia y se ordend la creaciéon de un Tribunal
cuya competencia debia precisarse a través de la Ley Reglamentaria
respectiva, pero se puntualizaba que sus resoluciones podian ser
modificadas por los Colegios Electorales.

Asi también, se introdujo una nueva composicion del Colegio
Electoral para la Camara de Diputados, integrado por la totalidad de los
presuntos diputados, como sucedia con la Camara de Senadores y
como habia ocurrido desde 1917 hasta antes de la reforma de 1977,

La razén de lo anterior, de acuerdo con el autor Manuel Barguin
Alvarez, tal vez se debia a que en ese mismo afo también se reformé el
articulo 54 constitucional, gracias a lo cual se permitia al partido
mavyoritario tener acceso a la asignacién de los diputados de
representacién proporcional. Asimismo, podria pensarse que esto dltimo
quizds se debia a la creciente competencia electoral que por ese
entones se preveia para las elecciones de 1988, que pronosticaba la
dificultad material para el partido mayoritario de obtener votaciones
superiores at 60% vy !a de ganar en casi todos los distritos
uninominales.®

En cuanto a la composicién del Colegio Electoral de la Cémara de
Senadores, éste se integraba tanto con los presuntos senadores que
hubieren obtenido la declaracion de la correspondiente legislatura
estatal y de la Comisién permanente del Congreso, como con los
senadores de la anterior legislatura que continuaren en el ejercicio de su
encargo.

83 thidem, p. 45-46.
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La reforma de mayor importancia consistio en ei otorgamiento de
la base constitucional para la creacién de un Tribunal Electoral
encargado del cumplimiento jurisdiccional de los actos constitutivos del
proceso electoral, la que se materializé con la creacion en el Coédigo
Federal de 1987 del Tribunal de lo Contencioso Electoral. En el
mencionado Cédigo se caracterizé a dicho Tribunal como un organismo
auténomo de cardcter administrativo, sefialando que se integraria con
siete magistrados numerarios y dos supernumerarios que conformarian
una Sala que tenia su sede en la capital de la Republica y que sdlo
actuaba durante el afic del proceso electoral, teniendo competencia
para resalver los recursos de apelacién y de queja que presentaran los
partidos politicos en relacion a las elecciones.

En lo relativo a las resoluciones dictadas por este Tribunal en
materia de impugnaciéon de los resuitados de las actas de escrutinio o
de computo distrital o de entidad, sus resoluciones podian ser
modificadas por la Camara respectiva que seria “/a dltima instancia en
la calificacién de las elecciones”, lo que aunado a lo expresado por el
parrafo primero de ese articulo 60 constitucional reformado, en el
sentido de que <“Cada Cémara calificard las elecciones de sus
miembros...”, se concluia que la facultad soberana para calificar las

elecciones segufa perteneciendo a las Céamaras, con lo cual el sistema
de autocalificacién permanecia fuerte y en vigor.®

El tema relativo a la calificacién electoral que siguié siendo
autocalificativo, fue nuevamente reformado en abril de 1990 con el
propdsito de introducir:

a) Una nueva composicién para el Colegio Electoral de la Camara
de Diputados, regresando a la integracion de 100 miembros,
nombrados por los partidos politicos segun la proporcion que
hubieren tenido con respecto al total de las constancias
otorgadas, similar a la integracién de 1977.%°

82 pARQUIN ALVAREZ, Manuel, “La Calificacion de las Elecciones... Op. cit., p. 46,
8 E| Colegio Electoral de la Camara de Senadores continué integréandose de la
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b) La creacién de un Tribunal Electoral {previsto en el entonces
articulo 41, parrafo undécimo), esto es, el Tribunal Federal
Electoral, con una nueva estructura, una Sala Central y cuatro
Salas Regionales cuyas sedes serfan las cabeceras de las
circunscripciones  plurinominales; facultado para dictar
resoluciones con caricter obligatorio y vinculatorias en la
materia ain para los propios Colegios Electorales, los cuales
se sujetaban a un procedimiento especial para poder modificar
las resoluciones del Tribunal, esto es, sodlo podian revocarlas
con una mayoria calificada de las dos terceras partes de sus
miembros presentes, siempre y cuando hubieran existido
violaciones a las reglas en materia probatoria, de admisién vy
de valoracion, en la motivacion del fallo o cuando este dltimo
hubiera sido contrario a derecho.

Como se puede observar, la introduccion de requisitos procesales
para que los Colegios Electorales pudieran revocar alguna de las
resoluciones del Tribunal Federal Electoral ving a constituir el
establecimiento de un sistema mixto de calificacién electoral, con
predominancia autocalificativa, que de hecho rompid la inercia
autocalificativa pura que desde el siglo XIX habia prevalecido en
nuestro pais, con lo cuai se puede apreciar un progresivo y gradual
avance hacia la jurisdiccionalizacién de la materia electoral.?® Es decir,
el constitucionalismo mexicano ha procurado armonizar el principio de
legalidad con et principio de autocalificacion, a efecto de transitar de un
sistema de autocalificacion simple, a un sistema de autocalificacion
normada por el principio de legalidad.

misma manera que en 1986, con los presuntos senadores que hubieren obtenido la
declaracion correspondiente de electos y los senadores de la anterior legislatura que
continuaren en el ejercicio de su encargo.

8 BARQUIN ALVAREZ, Manuel, “La Calificacién de las Elecciones... Op. cit., p. 48.
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2.3.3 Reformas de 1993.

Una vez concluido el proceso electoral federal de 1991, los
principales actores politicos nuevamente externaron la necesidad de
modificar las reglas, procedimientos e instituciones electorales que
normaban hasta ese entonces los comicios federales en nuestro pais.

Fue asi que durante los afios de 1992 y 1993, se llevaron a cabo
diversos foros de consulta para arribar a reformas constitucionales y al
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
modificaciones de gran trascendencia en {a materia contenciosa
electoral.

2.3.3.1 Constitucionales.

Como consecuencia de las reformas constitucionales a los
articulos 41 y 60, desaparecen los Colegios Electorales de las Camaras
de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién, con lo cual, se
finaliza en nuestro pais la aplicacion del sistema de autocalificacion de
las elecciones en el dmbito federal, presente desde el siglo pasado en
nuestros diversos ordenamientos electorales, para instaurar en su lugar
un sistema de heterocalificacién mixto, a cargo de un érgano auténomao
y del Tribunal Federal Electoral.

Asi el organismo pubfico facultado para realizar las tareas de
preparacion, vigilancia y desarrolio del proceso electoral, previsto en el
articulo 41 constitucional, esto es, el Instituto Federal Eilectoral, paso a
ser el facultado para determinar la legalidad y validez de la eleccion de
diputados y senadores, asi como la de diputados elegidos por el
principio de representacion proporcional, con base en las diversas
disposiciones de la legislacion secundaria; y so6lo en caso de
controversia, mediante la interposicion del medio de impugnacién
correspondiente, el Tribunal Federal Electoral intervenia, en ultima
instancia, en el procedimiento de la calificacién electoral por lo que
hace a dichas elecciones, ya que la eleccion de Presidente de los
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Estados Unidos Mexicanos continuaba siendo calificada por la Camara
de Diputados erigida en Colegio Electoral.

Con la mencionada reforma, el articulo 41 constitucional fortalecié
al Tribunal Federal Electoral, definiéndolo como maéaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, érgano que en caso de controversias,
emitiria la resolucién final sobre las elecciones de diputados vy
senadores convirtiéndose en el principal garante de que todos los actos
y resoluciones electorales se sujetaran invariablemente al principio de
legalidad.

Con el dnimo de garantizar el principio de legalidad e imparcialidad
en la actuacién del Tribunal, la Constitucién mantuvo la integracién del
Tribunal a cargo de un cuerpo de magistrados y jueces instructores que
responderian exclusivamente al mandato de la Ley; sin embargo, al
desaparecer los Colegios Electorales de las Camaras de Diputados y
Senadores, resulté indispensable el fortalecimiento del Tribunal Federal
Electoral en cuanto a su estructura y capacidad resolutoria, por lo que
el Constituyente Permanente en los articulos 41 y 60, previd la
creacion de una Saila de Segunda Instancia, que tendria la competencia
de conocer de aquellos medios de impugnacion que los partidos
politicos hicieran valer en contra de las rescluciones de fondo de las
Salas Regionales del Tribunal, recaidas a los recursos de inconformidad
por los gue se impugnara la declaracién de validez, el otorgamiento de
las constancias y la asignacién de diputados o senadores.®’

De esta manera, el parrafo segundo del mencionado articulo 41
constitucional preceptuaba que la declaracion de validez, el
otorgamiento de constancias y la asignacion de diputados o senadores,
podian ser impugnadas ante las Salas del Tribunal, en los términos que
sefalara la ley. (recurso de inconformidad) Y el pérrafo tercero
preceptuaba que:

8 GONZALEZ SALAS, Fernando Franco, “Evolucién del Contencioso... Op. cit., p.
36.
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Las resoluciones de las Salas a que se refiere el parrafo
anterior, exclusivamente podrén ser revisadas por la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral,
mediante el recurso que los partidos politicos podran
interponer cuando hagan valer agravios debidamente
fundados por los que se pueda modificar el resuitado de la
eleccion. Los fallos de esta Sala seran definitivos e
inatacables. La ley establecers los presupuestos, requisitos
de procedencia y el tramite para este medio de
impugnacion.

Del andlisis del precepto sefialado, es vélido afirmar que nuestra ley
fundamental, condicionaba la procedencia del recurso de reconsideracion,
a la satisfacciéon de cuando menos tres condiciones indispensables®®:

a) Que se hicieran valer agravios debidamente fundados por los
que se pudiera modificar el resultado de la eleccion;

b) Que se cumplieran con los presupuestos establecidos por la
ley reglamentaria; vy

c) Que se cumpliera con los requisitos de procedencia que
estableciera la referida ley.

Es importante mencionar que con las reformas constitucionales en
estudio, en la designacion de los magistrados del Tribunal concurrian los
tres Poderes de la Union, toda vez que los magistrados de la Sala Central
y de las Salas Regionales serian electos por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Diputados, a propuesta del
Ejecutivo Federal. Para la elecciéon de los magistrados de la Sala de
Segunda Instancia era la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la que
proponia a la Camara de Diputados los nombres de los candidatos que
deberian ocupar dichos cargos y serian electos por las dos terceras
partes de los miembros presentes de dicha Cémara o por la Comision
Permanente en caso de receso.

68 BARREIRO PERERA, Francisco Javier, “El Recurso de Reconsideracion”, Tribunal
Federal Electorai, México, 1994, p. 9-10.
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Como podemos observar, con las reformas constitucionales de
1993, se concluyeron 181 afios de autocalificaciéon de las elecciones
de diputados y senadores, esto es, de calificacion politica de dichas
elecciones, con un breve plazo de calificacién mixta en 1990 -1981;
dando principio a una nueva etapa en la calificacién de la eleccion de
diputados y senadores al Congreso de la Unidn, pasando de la
mencionada calificacion politica a la calificacion mixta, al conceder la
atribucién calificadora al Instituto Federal Electoral y excepcionalmente
con la intervencién dnica y exclusiva del Tribunal Electoral para el caso
de que existiera alguna controversia.

2.3.3.2 Legales.

Con las reformas constitucionales en anélisis, asi como con las
modificaciones introducidas al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos FElectorales, los articulos 248, 257, parrafo primero,
inciso a), 262, parrafo segundo, 263, 364 y 365 del mencionado
ordenamiento, regularon que los organismos desconcentrados del
Instituto Federal Electoral facuitados para declarar la validez de alguna
eleccién, eran los Consejos Distritales para los diputados de mayoria
relativa, asi como también para los asambleistas de mayoria del Distrito
Federal; los Consejos Locales para las elecciones de senadores y el
Consejo General para la asignacién de diputados por el principio de
representaciéon proporcional; los cuales entregarian las denominadas
constancias de mayoria y validez a las fdrmulas de candidatos que
hubieran obtenido la mayoria de votos para las elecciones de diputados,
senadores y asambleistas, y las constancias de asignacion para las
férmulas de senadores de primera minoria y para los diputados electos
por el principio de representacion proporcional.

Con estas reformas, el sistema de medios de impugnacién tuvo
algunas variaciones en su ambito administrativo y, por lo que hace a los
recursos de caracter jurisdiccional, con la creacion de la Sala de
Segunda Instancia y al desaparecer los Colegios Electorales de las
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Camaras del Congreso de la Unién, se hizo indispensable prever la
procedencia de un recurso del que conociera dicha Sala.

De esta manera, en el articulo 295, parrafo primero, inciso ¢} del
Cédigo de la materia, se establecié que los partidos politicos podian
hacer uso del recurso de inconformidad ante la Sala respectiva del
Tribunal para impugnar las declaraciones de validez de las elecciones
para diputados, senadores y asamblelstas, asi como de la entrega de
las constancias antes mencionadas, esto nos conduce al inicio de la
etapa de heterocalificacién de las elecciones por érgano jurisdiccional
especializado, ya que una vez que la Sala respectiva del Tribunal
hubiera resuelto el recurso interpuesto, se podia revocar la entrega de
alguna de las constancias y otorgarla, a su vez, a la féormula de
candidatos que realmente hubiera obtenido la mayoria en esa eleccion.

Posteriormente, de acuerdo al articulo 295, parrafo primero, inciso
d) del mencionado Cédigo, en contra de las resoluciones de fondo
recaidas a los recursos de inconformidad, asi como en contra de la
asignacién de diputados por el principio de representacién proporcional
hecha por el Consejo General del Instituto Federal Electoral se podia
interponer el denominado “Recurso de Recons,lderacnon ante la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal.

Correlativamente el articulo 323 del Cédigo, confirmaba las
exigencias constitucionales para que procediera el recurso de
reconsideracion, al establecer en su parrafo primero que una vez
recibido el recurso de reconsideracién en la Sala de Segunda Instancia
del Tribunal seria turnado al magistrado que correspondiera, a efecto de
que revisara si se acreditaban los presupuestos, si se cumplié con [os
requisitos de procedibilidad y si los agravios podian traer como
consecuencia que se modificara el resuitado de la eleccidn respectiva.
De no cumplirse con cualesquiera de ellos, el recurso seria desechado
de plano por la Sala, de lo contrario, el magistrado procedia a formular
el proyecto de resolucién, et cual sometia a la consideracién de la Sala
en sesion publica,

107




Gracias a esta figura impugnativa, que es el recurso de
reconsideracién, a cargo de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal,
los partidos politicos y los electores en general tuvieron mayores
garantias de que la observancia de las normas juridicas prevalecieran en
las decisiones que recaian a los conflictos relacionados con la validez
de las elecciones, ya que en caso de que alguno de ellos se diera, se
aseguraba un procedimiento heterocalificativo jurisdiccional de dos
instancias para las elecciones de diputados, senadores vy
asambleistas.®®

Por otra parte, también se seiialaba que se estaba en presencia de
un recurso su/ generis que algunos estudiosos del Derecho Electoral
equiparaban con la antigua figura de la casacién, entendida como el
medio de impugnacion que se traducia en el recurso de carécter
extraordinario a través del cual se examinaba la legalidad de la actividad
del juez en el procedimiento y en la sentencia, que de ser acogido podia
producir el efecto de anular el fallo respectivo.”

Ahora bien, en cuanto a fa calificacion de la eleccién presidencial,
ésta siguié a cargo del Colegio Electoral de la Camara de Diputados,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 74, fraccion primera
constitucional y 19 de la Ley Orgénica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que en este caso la actuacién del
Tribunal se circunscribia a la posibilidad de modificar los resultados
consignados en las actas de cdmputo distrital por nulidad de la
votacion recibida en una o varias casillas.

Dichas actas de coOmputo distrital modificadas, eran los
instrumentos que servian de base a la Comisién de Gobernacién y
Puntos Constituctonales para rendir su dictamen relativo al computo vy
calificacion de la eleccion presidencial, de acuerdo a lo que disponia el
articulo 20 de la mencionada Ley; por su parte el Colegio Electoral de ia
Camara de Diputados, una vez que habia verificado los requisitos de

5 BARQUIN ALVAREZ, Manuel, “La Calificacién de las Elecciones... Op. cit., p. 50.
® BARREIRO PERERA, Francisco Javier, “El Recurso de... Op. ¢it., p. 20-21.
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elegibilidad y hecho el computo total respectivo, procedia a declarar la
validez de la eleccién y Presidente Electo al candidato gue hubiere
obtenido la mayoria de votos.

2.3.4 Reformas de 1996.

Después del largo camino que ha recorrido la evolucion de la
calificacion de las elecciones en México, ésta desemboca en la
importante reforma a diversos articulos de la Constitucién Politica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996.

Esta reforma representa la consolidacién de la judicializacion de
los procesos electorales, federales vy locales, asi como &l
establecimiento expreso, por primera ocasién en nuestra historia
juridica, de dérganos y medios de impugnaciéon para el control
constitucional de leyes, actos y resoluciones electorales.”

Posteriormente, tras arduas negociaciones desde enero de 1993,
con la participacion del Gobierno, partidos politicos, organizaciones y
agrupaciones politicas, se logré la firma de una iniciativa compartida
por el titular del Poder Ejecutivo y por los coordinadores parlamentarios
de todas las fuerzas politicas representadas, tanto en la Camara de
Diputados como en la de Senadores, reformas que nos rigen hasta
nuestros dias.

2.3.4.1 Constitucionales.
Es asi que las reformas constitucionales del 22 de agosto de

1996, reformaron los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 74, 94, 99,
101,105, 108, 110, 111, 116 y 122 de la Constitucion Politica, a

" GONZALEZ SALAS, Fernando Franco, "Evolucion del Contencioso Electoral... Op.
cit., p. 39.
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continuacién se hard mencién de aquellas reformas que tienen relacion
con la calificacion de las elecciones, asi:

E! articulo 41, en su fraccién cuarta, establecié la existencia de un
sistema de medios de impugnacién que garanticen que todos los actos
y resoluciones electorales se ajusten no sélo al principio de legalidad,
como anteriormente se establecié, sino también al principio de
constitucionalidad, asimismo, mantiene el principio de que dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas del proceso electoral,
sefialando ademas, que en materia electoral la interposicién de los
medios de impugnacién, no producirdn efectos suspensivos sobre la
resolucién o el acto impugnado, por Gltimo se garantiza por primera vez
la proteccién de los derechos politico-electorales de los ciudadanos de
votar, ser votado y de asociacion politica.

Por su parte, el tan mencionado articulo 60 constitucional,
nuevamente fue objeto de reforma, desaparece la Sala de Segunda
Instancia, pero sin embargo, en el tercer pérrafo de dicho articulo, se
conserva la facultad de los partidos politicos para poder interponer el
recursc de reconsideracion como segunda instancia del juicio de
inconformidad, del cual ahora conocerd la Sala Superior del Tribunal
Electoral en dnica instancia, caracterizando sus resoluciones como
definitivas e inatacables, caracteristicas que también revestian las
resoluciones de la Sala de Segunda Instancia.

Como anteriormente se menciond en el desarrollo del tema de la
evolucién del Contencioso Electoral, una reforma de gran
trascendencia, es la del articulo 94, en virtud de la cual se incorpora al
Poder Judicial de la Federacion, el Tribunal Electoral.

El Tribunal Electoral es definido, por el articulo 99, como la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcién de lo dispuesto en la
fraccion segunda del articulo 105, la cual sefala, con motivo de las
modificaciones, la facultad de la Suprema Corte de Justicia para
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conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y
la Constitucién, asi como de las contradicciones que en materia
electoral puedan existir. Asimismo, se precisa la nueva estructura del
Tribunal Electoral el cual se integra, con una Sala Superior con sede en
el Distrito Federal y con cinco Salas Regionales con cabeceras en las
capitales de las circunscripciones plurinominales. Y se hace mencién de
la designacion de los magistrados, tanto de la Sala Superior como de
las Salas Regionales, ai sefialar que serén elegidos por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Cémara de
Senadores, o en sus recesos por la Comisién Permanente, a propuesta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con lo cual el Poder
Ejecutivo ya no participa en la integracién del Tribunal.

Dentro de la competencia jurisdiccional que se le atribuye al
Tribunal Electoral, especificamente a la Sala Superior, se afade la
importantisima facultad de realizar el computo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y una vez realizado el
mismo, hara la declaracién de validez de la eleccidn y la declaracion de
cual de los candidatos obtuvo el triunfo, esto es, la declaracion de
Presidente Electo.

Como podemos observar, con la reforma constitucional de 1996,
se dio por concluido una larga etapa de heterocalificacién politica de la
elecciéon para Presidente de la Republica a través de los Colegios
Electorales, para adoptar un sistema de estricta heterocalificacion
juridica, a cargo de la Sala Superior del Tribunal Electoral. Sin embargo,
no debe perderse de vista que la figura ain subsiste, como excepcion
en casos en que no haya comicios, esto es, segun lo previsto por el
articulo 73, fraccién XXVI en relacién con los articulos 84 y 85, todos
ellos de la Constitucion Politica, que establecen la facultad del
Congreso de la Union para erigirse en Colegio Electoral, con el objeto
de designar al Presidente sustituto, interino o provisional, cuando ya
existiendo Presidente Electo, se configure, antes de tomar posesién del




Cargo o durante su ejercicio, alguno de los supuestos de ausencia
definitiva, previstos en los articulos de referencia.

2.3.4.2 Legales.

Como consecuencia de las reformas constitucionales de 1996, se
dieron reformas legales publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 22 de noviembre del mismo afio. Con dichas reformas en lo
concerniente al Cddigo ' Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se deroga su Libro Séptimo referente a las nulidades, al
sistema de medios de impugnacién y a las sanciones administrativas,
para ser sustituido por la Ley General del Sistema de Medios de
fmpugnacién en Materia Electoral, la cual vino a establecer nuevos y
mejores medios de impugnacion contra actos y resoluciones de ias
autoridades electorales, logrando que los ciudadanos, partidos politicos
y agrupaciones politicas cuenten con suficientes y efectivas defensas
legales contra actos de autoridad que transgredan sus derechos
politico-electorales.

Asi también, se reformé la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la
Federacién para adicionar el Titulo Décimo Primero denominado “Del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién”, en el cual se
regula su estructura, atribuciones y funcionamiento. De esta manera,
en el articulo 186 de dicho ordenamiento legal se regula la facuitad,
otorgada por la Constitucién Politica al Tribunal Electoral, referente a
resolver en Gnica instancia en forma definitiva e inatacable de las
impugnaciones que en materia de la eleccién presidencial se presenten,
para que una vez resueltas, a mas tardar el dia 6 de septiembre del afo
de la eleccién realice el computo final y la declaracion de validez de la
eleccion y de Presidente Electo; actos de los cuales notificard a la Mesa
Directiva de la Cémara de Diputados a efecto de que esta ordene la
expedicién y publicacién del Bando Solemne.
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Como corolario, de las reformas tanto de 1993 como de 19986,
actualmente ta ditima decisién sobre la validez y legalidad de las
elecciones de Diputados, Senadores y Presidente de la Republica, recae
en un drgano jurisdiccional, esto es, en el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, confirmando plenamente la transicion de la
calificacién politica de las elecciones de diputados y senadores a una
calificacién mixta {administrativa y jurisdiccional, esta ultima, sélo en
caso de controversia) y de la calificacion politica de la eleccién
presidencial a una calificacién jurisdiccional pura.
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CAPITULO TERCERO )
SISTEMA DE MEDIOS DE iVIPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL

Una vez desarrollados cuéles son los sistemas de justicia electoral
y cudl es el aplicable en México, en este capitulo, abordaremos lo relativo
a cudl es el sistema de medios de impugnacién en materia electoral, para
combatir todos los actos de las autoridades electorales realizados en
cada de las etapas del proceso electoral federal, para que de esta manera
al abordar en el capitulo siguiente el tema central de esta tesis, esto es,
el recurso de reconsideracion, tener una idea mas clara de su ubicacién y
relacidon con los temas antes estudiados.

3.1 MARCO JURIDICO APLICABLE.

3.1.1 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Las reformas constitucionales del 22 de agosto de 1996 y su
repercusién en las reformas legales det 22 de noviembre del mismo afio,
tuvieron como corolario la creacién de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, reglamentaria de los
articulos 41 y 99 de la Constitucidn Politica, en la que se establece que
sus “normas se interpretardan conforme a los principios gramatical,
sistemaético y funcional, a falta de disposicion expresa, se aplicardn los
principios generales del derecho” {Articulo 2), lo cual nos va a permitir
entender la materia, tratando de no incluir criterios fuera de lo
establecido en la propia legislacidn, sin perder la esencia del derecho.

El Sistema de Medios de Impugnacion fue creado para garantizar
que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten a
los principios de constitucionalidad y legalidad; asi como también dar
definitividad a los diferentes actos y etapas del proceso electoral,
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mismas que de conformidad con el articulo 174 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, son las siguientes:

A) PREPARACION DE LA ELECCION. La cual se inicia con ta sesion
especial que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
celebre durante la primera semana del mes de octubre del afo
previo al en que deban realizarse las elecciones federales ordinarias
y concluye al iniciarse la jornada electoral.

B) JORNADA ELECTORAL. Se inicia a las 8:00 horas del primer
domingo de julio y concluye con la clausura de la casilla.

C} RESULTADOS Y DECLARACIONES DE VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Se inicia con la remision de la documentacion y
expedientes electorales a los Consejos Distritales y concluye con
los computos y declaraciones que realicen los Consejos del
Instituto, o las resoluciones que, en su caso, emita en dltima
instancia el Tribunal Electoral.

D) DICTAMEN Y DECLARACIONES DE VALIDEZ DE LA ELECCION Y
DE PRESIDENTE ELECTO. Se inicia al resolverse el dltimo de los
medios de impugnacién que se hubiesen interpuesto en contra de
la eleccion presidencial o cuando se tenga constancia de que no se
presentdé ninguno y concluye al aprobar la Sala Superior del
Tribunal Electoral, el dictamen que contenga e! cémputo final y las
declaraciones de validez de la eleccién y de Presidente Electo.

3.2 DEFINICION.

Antes de entrar al estudio de cudles son los medios de
impugnacién en materia electoral, es necesario definir, de acuerdo a
varios doctrinarios de la materia, que significa un medio de impugnacion
y como se clasifican, asi también, cudl es la definicion de un recurso y la
diferencia entre los recursos administrativos y los jurisdiccionales.
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De acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola, la voz
impugnacién proviene del latin impugnare, formada a su vez de las raices
in y pugnare, que quieren decir combatir, contradecir, refutar, atacar o
luchar en contra. El concepto de medios de impugnacién alude,
precisamente, a la idea de luchar contra una resolucion judicial, de
combatir juridicamente su validez o legalidad.

Para Alcald-Zamora los medios de impugnacion son actos
procesales de las partes dirigidos a obtener un nuevo examen, total o
limitado a determinados extremos, y un nuevo proveimiento acerca de
una resolucién judicial que el impugnador no estima apegada a Derecho,
en el fondo o en la forma, o que reputa errénea en cuanto a la fijaciéon de
ios hechos.””

Los medios de impugnacién son los procedimientos a través de los
cuales las partes y los demas sujetos legitimados combaten la validez o
la legalidad de los actos procesales o las omisiones del drgano
jurisdiccional, y solicitan una resolucién que anule, revoque o modifique
el acto impugnado o que ordene subsanar la omisién. Los medios de
impugnacion son procedimientos que regularmente se desarroilan dentro
del mismo proceso en el que se emitié el acto impugnado o en el que se
incurrié en la conducta omisiva. Estos procedimientos se inician con la
interposicion del medio de impugnacién, se desenvuelven a través de
diversos actos y terminan con la resolucion que sobre el acto o la
omisién combatida dicte el érgano jurisdiccional que conozca de la
impugnacién.”?

La impugnacién constituye, en general, una instancia reclamadora
de la legalidad o procedencia de un acto de autoridad, instancia que se
hace valer ante la misma autoridad u otra jerdrquicamente superior 0

2 ALCALA, ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, y LEVENE, Ricardo (hijo), “Derecho
Procesal Penal”, citado por OVALLE FAVELA, José, "Derecho Procesal Civil", 7°.
edicién, Editorial Harla, México, 1995, p. 1926,

? OVALLE FAVELA, José, "Teoria General del Proceso”, 3% edicion, Editorial
Harta, México, 1996, p. 328-329.
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ante algan érgano revisor especifico, para que califique la procedencia o
la legalidad, o0 ambas cosas, respecto del acto que se reclama.”

Los medios de impugnacién son las vias legalmente establecidas a
favor de los gobernados afectados en su interés juridico, para combatir
un procedimiento, acto o resolucién, ya sea ante la propia autoridad
responsable, ante su superior jerarquico o incluso ante una autoridad
distinta, para que lo revise y, en su caso, lo anule, revoque, modifique,
confirme u ordene su reposicién, una vez comprobada su legalidad o
ilegalidad. Asi, en base a esta definicién, los medios de impugnacién se
pueden clasificar en procedimentales y procesales. A los primeros se les
denomina recursos administrativos y a los segundos se les agrupa bajo
la expresion genérica de juicios, procesos o medios procesales de
impugnacién, independientemente de su naturaleza judicial o
administrativa, asi como de su desarrollo en una o més instancias.”

De acuerdo a Ovalle Favela’®, los medios de impugnacién se
pueden clasificar en dos criterios:

1. Por la identidad o diversidad entre el érgano que emitid el acto
impugnado y el que decidird la impugnacién:

o Verticales: Cuando el Tribunal que debe resolver la
impugnacién fad quem) es diferente del juzgador que emitio el
acto impugnado.

o Horizontales: Cuando quien los resuelve es et mismo juzgador
que emitié el acto impugnado.

2. Por los poderes atribuidos al juzgador que debe resolver fa
impugnacion:

* GOMEZ LARA, Cipriano, “Derecho Procesal Civil”, 5°. edicién, Editorial Harla,
México, 1991, p. 199,

s GALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal..., Op. cit., p.206.

76 OVALLE FAVELA, José, "Teorfa General... Op. cit., p. 331-332.
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o De anulacién: A través de ellos el juzgador que conoce de la
impugnacién sélo puede decidir sobre la nulidad o fa validez
del acto impugnado.

a De Sustitucién: El juzgador que conoce y resuelve la
impugnacién se coloca en la misma situacién del juez que
emitié6 el acto impugnado, lo viene a sustituir, por fo que
puede confirmar, revocar o modificar dicho acto.

o De Control: El Tribunal ad quem no invalida ni convalida el
acto impugnado, ni lo confirma, revoca o modifica, sino que
se limita a resolver st dicho acto debe 0 no aplicarse; o si la
omisién debe 0 no subsanarse.

Generalmente se identifican los conceptos de medios de
impugnacién y de recursos, como si éstas expresiones fueran sindnimas,
sin embargo, la doctrina considera que los recursos sélo son una especie
de los medios de impugnacion, que vienen a ser el género.

Para Couture, el recurso es el medio técnico de impugnacion vy
subsanaciéon de los errores de que eventualmente puede adolecer una
resolucién judicial, dirigido a provocar la revision de la misma, ya sea por
el juez que la dicté o por otro de superior jerarquia. '’

La distincidn entre lo que llamamos recursos y medios de
impugnacién radica en que validamente se puede sostener que el medio
de impugnacién, o mas bien, que los medios de impugnacién abarcan a
los recursos. Los recursos son medios de impugnacion porque se
encuentran reglamentados por un sistema procesal, es decir, medios de
impugnacién intraprocesales.’®

Ahora bien, en términos de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, es posible afirmar que existe un
auténtico sistema impugnativo en materia electoral, este sistema

7 CQUTURE, Eduardo, *“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, citado por
OVALLE FAVELA, José, “Teoria General... Op. cit., p. 333.
¢ GOMEZ LARA, Cipriano, “Derecho Procesal... Op. ¢it., p. 201.
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impugnativo tiene dos finalidades evidentes: dar seguridad juridica y
estabilidad politico-electoral a la sociedad mexicana, garantizando el
acatamiento invariable de los principios de constitucionalidad, legalidad y
definitividad de los actos y resoluciones electorales, asi como de las
distintas etapas del proceso electoral.

3.3 RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

Gabino Fraga sefiala que el recurso administrativo constituye un
medio legal del que dispone el particular, afectado en sus derechos e
intereses por un acto administrativo determinado, para obtener en los
términos legales de la autoridad administrativa una revision del propio
acto, a fin de que la autoridad fo revoque, lo anule o lo reforme en caso
de encontrar comprobada la ilegalidad o la inoportunidad del mismo.”®

Por su parte, Andrés Serra Rojas define al recurso administrativo
como un medio ordinario de impugnacién y directo de defensa legal que
tienen los gobernados afectados, en contra de un acto administrativo
qgue lesione su esfera juridica de derechos o intereses, ante la propia
autoridad que lo dicté, ante el superior jerarquico u otro érgano
administrativo, para que lo revoque, anule, reforme o modifique, una vez
comprobada la ilegalidad o inoportunidad del acto, restableciendo el
orden juridico violado, en forma econémica, sin que tener que agctar un
procedimiento jurisdiccional.

Asimismo, asevera que los recursos administrativos encuentran su
razon de ser en el derecho gue tiene la administracion publica de
mantener la jerarquia administrativa, a través del cumplimiento de la ley;
gstos recursos son un medio eminentemente administrativo, no
desligados de la funcion ejecutiva, cuyas resoluciones son también de
naturaleza estrictamente administrativa.®®

 FRAGA, Gabino, “Derecho Administrativo”, 32%. edicién, Editorial Porrda,

México, 1993, p. 445.
8 oFRRA ROJAS, Andrés, “Derecho Administrative”, Tomo I, 15%. edicion,




De acuerdo al procesalista Héctor Fix-Zamudio los recursos
administrativos son las impugnaciones dentro de la esfera interna
administrativa, por medio de las cuales los particulares afectados pueden
oponerse a un acto o una resolucion de caracter administrativo,
mediante un procedimiento en que la misma autoridad, u otra
jerdrquicamente superior, decide de manera autocompositiva o0 a traves
de la autodefensa, las controversias respectivas, por medio de lo gque
también se ha calificado como “autotutela de la administracion”.

Senala ademds, que lo que caracteriza Yy distingue a estas
impugnaciones administrativas, consiste en que es la misma
administracion activa, dentro del procedimiento interno, la que decide los
recursos interpuestos por los particulares afectados, ya sea por medio
del mismo funcionario que dictd Ja resolucién o por el superior
jerarquico.®’

Por Gltimo, se debe mencionar que en el sistema de medios de
impugnacién regulado en la vigente Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, solo subsiste el recurso de
revisién, como recurso de cardcter administrativo.

3.4 RECURSOS JURISDICCIONALES.

De acuerdo con las ideas del procesalista espafiol Niceto Alcald-
Zamora y Castillo, se puede afirmar que la jurisdiccién es la funcién
publica que tiene por objeto resolver las controversias juridicas que se
plantean entre dos partes contrapuestas, y que deben someterse al

Editorial Porrda, México, 1992, p. 628-631.
8t FX-ZAMUDIO, Héctor, “introducciéon a la Teorfa de los Recursos en el
Contencioso Electoral”, en Manual sobre los Medios de Impugnacién en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1992, p. 24-25.
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conocimiento de un juez o tribunal, que como drgano del Estado decide
dichas controversias de manera imperativa y en una posicion imparcial .82

Los medios de impugnacién de caracter jurisdiccional son aquellos
instrumentos juridicos de naturaleza procesal previstos legalmente,
mediante fos cuales se controvierte ante un érgano jurisdiccional la
presunta deficiencia, error o ilegalidad de los actos o resoluciones
electorales.

De acuerdo al procesalista mexicano Héctor Fix-Zamudio, es posible
clasificar a estos medios de impugnacién en tres sectores®:

a) Remedios Procesales: Son aquellos instrumentos que pretenden
la correccién de los actos o resoluciones jurisdiccionales ante el
mismo 6rgano del cual emanaron.

b) Recursos Procesales: San aquellos instrumentos que se pueden
interponer dentro del mismo procedimiento, generalmente ante
un érgano jurisdiccional superior, contra violaciones cometidas
tanto en el propio procedimiento como en el fondo de las
resoluciones jurisdiccionales respectivas. Estos se dividen en
tres categorias:

a Recursos ordinarios: Son aquellos en los que el tribunal de
segundo grado, por lo general colegiado, examina todo el
material del proceso tanto factico como juridico, ast como las
violaciones al procedimiento y de fondo, cuyos efectos
pueden ser confirmar, modificar o revocar la resolucion
impugnada, sustituyéndose al juez o tribunal de primer grado,
o bien, ordenando la reposiciéon del procedimiento, cuando
existen motivos graves de nulidad del mismo.

82 AlcALA, ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, “Derecho Procesal Mexicano®, citado
por FIX-ZAMUDIO, Héctor, “intreduccién a la Teoria... Op. cit., p. 26.
8 tpidemn, p. 20-23, 26-28.
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o Recursos extraordinarios: Son aquellos que sdlo pueden
interponerse por motivos regulados de manera especifica en
las leyes procesales e implican, anicamente, el examen de la
legalidad del procedimiento o de las resoluciones
jurisdiccionales  impugnadas;  en consecuencia, s6lo
comprenden las cuestiones juridicas, ya que la apreciacioén de
los hechos, por regla general, se conserva en la esfera del
Tribunal que pronuncié el fallo combatido.

o Recursos excepcionales: Son aquellos que sélo proceden en
casos muy complicados, ya que se interponen contra las
resoluciones firmes que han adquirido la autoridad de cosa
juzgada, cuando con posterioridad a su pronunciamiento con
caracter firma sobrevienen circunstancias que desvirtdan la
motivacion esencial del fallo.

c) Procesos Impugnativos: Son aquellos instrumentos que dan
lugar a un verdadero proceso diverso del procedimiento en el
cual se dicté la resolucién que se impugna; a diferencia de lo
que ocurre con los recursos procesales, donde el ¢Grgano
jurisdicciona! de segundo grado continda un juicio ya iniciado,
en los procesos impugnativos con anterioridad sélo existe un
procedimiento de caracter administrativo, en el cual no hay un
6rgano imparcial que decida la controversia en una posicion
superior a las partes y por medio de un proceso jurisdiccional de
carécter contrario.

De acuerdo a la Ley de la materia, los medios de impugnacién
jurisdiccionales electorales son: el recurso de apelacion, el juicio de
inconformidad, el recurso de reconsideracién, el juicio de revision
constitucional electoral y el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.
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3.5 REGLAS COMUNES A LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

Ahora bien, antes de entrar al estudio de cada uno de los medios
de impugnacién en materia electoral, es necesario desarrollar aquellas
disposiciones que son aplicables a todos los medios de impugnacion, no
sin mencionar, que algunos de los medios impugnativos tienen reglas
especiales, que en su momento serdn estudiadas, cuando se haga el
analisis en particular de cada uno de ellos.

1. LAS PARTES.

Con fundamento en el articulo 12 de ta Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el procedimiento de los
medios de impugnacién en materia electoral son consideradas partes las
siguientes:

a) El actor o también llamado promovente, que serd quien estando
legitimado para ello presente el medio de impugnacién, por si mismo o,
en su caso, a través de representante.

b} La autoridad responsable que haya realizado el acto o emitido la
resolucién que se impugna.

¢} El tercero interesado o también llamado compareciente, que puede ser
el ciudadano, el partido politico, la coalicién, el candidato, la organizacion
o la agrupacién politica o de ciudadanos con un interés legitimo en la
causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

d} Los coadyuvantes, esto es, los candidatos, que actuardn con tal
caracter del partido politico que los registrd; teniendo dicho derecho en
todos los medios de impugnacion con excepcion del juicio de revisidn
constitucional y el juicio para la proteccidén de los derechos politico-
electorales.
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2. LEGITIMACION Y PERSONERIA.

Para entender a quién corresponde la legitimacion y personeria en
los medios de impugnacién en materia electoral, primeramente debemos
sefalar cudl es el significado de estos dos vocablos.

En términos generales la legitimacion es la aptitud o idoneidad para
actuar en un proceso, en el ejercicio de un derecho propio o en
representacion de otro. 8

También se dice que la legitimacién juridica debe entenderse como
una situacion del sujeto de derecho, en relacién con determinado
supuesto normativo cuya realizacién le autoriza a adoptar determinada
conducta. Por lo que, la pretension como una conducta que exige de
otro un sometimiento, sélo encuentra justificacion si estad legitimada, es
decir, la legitimacién es la fundamentacion de la pretensién, su razén
legal. Existe la legitimaci6n activa y pasiva, la primera es la facultad que
posee un sujeto para iniciar un proceso; por el contrario, la legitimacion
pasiva se refiere a la situaciéon de aquel sujeto de derecho en contra del
cual se quiere enderezar el proceso.

Por lo que hace al vocablo de personeria, se refiere al
acreditamiento de la representacién con que se ostenta upa persona
dentro del proceso. Ahora bien, cuando no se acredita tal
representacion, se habla de falta de personeria, misma que debe ser
diferenciada de !ta falta de legitimacion, que es cuando las personas que
actian en juicio, sean ajenas al litigio, es decir carezcan de titulo para
demandar y ser demandados.®

8 cOUTURE, Eduardo, “Fundamentos de Derecho Civil”, citado por Ovalle Favela,
José, “Teoria General... Op.cit, p. 269.

B GOMEZ LARA, Cipriano, Voz: Legitimacién Procesal, “Diccionarios Juridicos
Tematicos, Volumen 4, Derecho Procesal”, Oxford University Press, 2°. Edicion,
México, 2000, p. 156.

38 MENDOZA GONZALEZ, Silvestre, Voz: Perscneria, “Diccionarios Juridicos...
Op.cit., p. 194,
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Por fo tanto, la accion impugnativa electoral, con fundamento en el
articulo 13 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, es facultad exclusiva de:

a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, que
serén:

o Los registrados formalmente ante el &rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado; caso en el cual, sélo podrdn actuar ante el drgano
en el cual se encuentren acreditados.

o Los miembros de los Comités Nacionales, estatales, distritales,
municipales, caso en el cual, deberdn acreditar su personeria
con el nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del
partido.

o Los que tengan facultad de representacién conforme a sus
estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por
los funcionarios del partido facultados para ello.

b} Los candidatos vy los ciudadanos por su propio derecho, sin que sea
admisible representacién alguna. Para el caso de los candidatos, estos
deberdn acompanar el original o copia certificada del documento en el
que conste su registro.

c} Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, a través
de sus representantes legitimos, de acuerdo a sus estatutos.

d} En el caso de las coaliciones, la representacién legal se acreditarad en

los términos del convenio que hayan realizado los partidos politicos
coaligados.
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3. REQUISITOS DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

Los medios de impugnacion, con base en el articulo 9 de la Ley
antes citada, deberan presentarse por escrito ante la autoridad senalada
como responsable®” y, deberan cumplir con los siguientes requisitos:

a) Hacer constar el nombre del actor;

b) Sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones y, en su caso, a
quien en su nombre las pueda oir y recibir;

c} Acompanar el o los documentos necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

d) ldentificar el acto o resoluciéon impugnado y la autoridad responsable
del mismo;

e} Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que causa el acto o resolucion impugnado vy
los preceptos presuntamente violados;

f) Ofrecer y aportar pruebas dentro de los plazos para la interposicién o
presentacién de los medios de impugnacién, mencionar, en su caso, las
que se habran de aportar dentro de dichos plazos y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las
solicité por escrito ante el érgano competente, y éstas no le fueron
entregadas; y

g) Hacer constar el nombre y la firma autografa del promovente.

87 Galvo cuando se impugne, a través del recurso de apelacion, el informe que rinde
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la Comision Nacional de
Vigilancia y al Consejo General del Instituto Federal Electoral, en cuyo caso se
interpondré ante el Consejo General del Instituto.
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Es importante mencionar que en ningdn caso la interpasicion de los
medios de impugnacién producird efectos suspensivos sobre el acto o
resolucién impugnado.

4. LAS PRUEBAS.

De acuerdo a los articulos 14, 15 y 16 de la Ley referida, para la
resolucion de los medios de impugnacién sélo podran ser ofrecidas y
admitidas las siguientes pruebas:

a} Documentales publicas, a saber:

o Las actas oficiales de las mesas directivas de casilla, asi como
ias de los diferentes cémputos que consignen resultados
electorales; en cuyo caso serdn actas oficiales, las originales,
las copias autdgrafas o certificadas que deberdn constar en los
expedientes de cada eleccion.

o Los demdas documentos originales expedidos por los érganos o
funcionarios electorales, dentro del &mbito de su competencia.

o Los documentos expedidos, dentro del &mbito de sus
facultades, por las "autoridades electorales, estatales y
municipales.

o Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe
publica, siempre y cuando en dichos documentos se consignen
hechos que les consten.

b) Documentales privadas; que serdn todos aquellos documentos o actas
que aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados
con sus pretensiones.

c) Técnicas; serdn consideradas como tales las fotografias, otros medios
de reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
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aparatos o maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver. En estos casos, el que ofrece la prueba deberd sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
fos lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.

d} La Confesional y la Testimonial; cuando versen sobre declaraciones
que consten en acta levantada ante fedatario publico que las haya
recibido directamente de los declarantes, y siempre que estos Ultimos
queden debidamente identificados y asienten la razén de su dicho.

) Pericial; esta prueba sélo podrd ser ofrecida y admitida en aquellos
medios de impugnacién no vinculados al proceso electoral y a sus
resultados, siempre y cuando su desahogo sea posible en los plazos
legalmente establecidos; para ser admitida se deberan cumplir
determinados requisitos:

o Que se ofrezca junto con el medio de impugnacion;

o Que se sefiale la materia sobre la cual versarad la prueba,
exhibiendo el cuestionario respective con copia para cada una
de las partes;

o Se debera especificar lo que se pretende acreditar con dicha
prueba; vy

o Se deberd sefialar el nombre del perito que se proponga vy
exhibir su acreditacion técnica.

f} Presuncionales Legales y Humanas;

g} Instrumental de Actuaciones;

h) Reconocimientos e Inspecciones Judiciales; cuando la violacion
reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo y se estimen

determinantes para que con su perfeccionamiento se pueda modificar,
revocar o anular el acto o resolucién impugnado.
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Cabe indicar la existencia de dos criterios previstos por la ley para

determinar las cargas probatorias correspondientes:

a) Son objeto de prueba los hechos controvertibles, no lo serd el

derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan
sido reconocidos.

b) El que afirma est4 obligado a probar. También lo esta el que niega,

cuando su negacién envuelve la afirmacién expresa de un hecho.

Asi también, se deben de seguir determinadas reglas para la

valoracion de los medios probatorios:

a) Los medios de prueba seran valorados por el érgano competente

b)

c)

d

—

para resolver, atendiendo a las reglas de la ldgica, de la sana critica
y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones
especiales reguladas en la Ley de la materia.

Las documentales pudblicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contraric respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales; solo
harén prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, los demdas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién que guardan entre si; generen conviccion sobre la
veracidad de los hechgs afirmados.

En ningin caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La dnica
excepcién a esta regla serd la de las pruebas supervenientes,
entendiéndose por ellas, los medios de conviccién surgidos
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después del plazo legal en gue deban aportarse los medios
probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron
ofrecer o aportar por desconocerlos o existir obstaculos que no
estaban a su alcance superar; siempre y cuando se aporten antes
del cierre de la instruccién.

5. PLAZOS Y TERMINOS.

A} Plazos.

De acuerdo al articulo 7 de la Ley de la materia, durante los
procesos electorales todos los dias y horas son hébiles. Los plazos se
computan de momento a momento y si estdn sefalados por dias, éstos
se consideraran de veinticuatro horas.

Cuando la violacion reclamada en el medic de impugnacién
respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral
federal o local, segin corresponda, el cémputo de los plazos se hard
contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales
todos los dias a excepcioén de los sdbados, domingos y los inhébiles en
términos de ley.

B) Términos.

El articulo 8 del mismo ordenamiento sefala que los medios de
impugnaciéon deberdn presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en la Ley
referida.
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6. IMPROCEDENCIA, DESECHAMIENTO, SOBRESEIMIENTO,
TENER POR NO PRESENTADO.

Es importante mencionar en esta explicacion, la diferencia que
radica entre estos cuatrg rubros; en mi opinién, se basa en que unos
son consecuencia y otros efectos, estos es, de acuerdo a la Ley de la
materia, el desechamiento se actualiza cuando antes de admitir algdn
medio de impugnacion, sobreviene alguna causal de improcedencia o se
incumplen con requisitos de formalidad; el sobreseimiento se presenta
cuando habiendo admitido el medio de impugnacién respectivo
sobreviene alguna de las causales antes mencionadas; y asi también, se
puede dar el supuesto de tener como no presentadc un medio de
impugnacién, situacién que se acredita cuando en el caso de que antes
de dictarse el auto de admisién, la autoridad competente se percatare de
que falta algun requisito para la presentacion del medio de impugnacion,
ésta aperciba a la parte en concreto para que lo subsane y la actora
incumpla con e! o los requisitos faltantes en el plazo sefialado, situacion
que tendrd como consecuencia que e! medio de impugnacion se tenga
por no presentado.

Con fundamento en los articulos 9, péarrafo 3, 10 y 11 las causas
de improcedencia, desechamiento, sobreseimiento y tener por no
presentado son:

A) Improcedencia.

g Cuando se pretenda impugnar la no conformidad con la
Constitucidn, ieyes federales o locales.

o Cuando se pretende impugnar actos o resoluciones; que no
afecten el interés juridico del actor, que se hayan consumado
dichos actos, de un modo irreparable, que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones  de voluntad que entrafnen  dicho
consentimiento, o aquellos contra los cuales no se hubiera
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interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de los
plazos sefalados por la Ley de la materia.

o Que el promovente carezca de legitimacion.

o Que no se hayan agotado las instancias previas establecidas
por las leyes, federales o locales, segun corresponda, para
combatir los actos o resoluciones electorales y en virtud de las
cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

o Cuando en un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una
eleccion, salvo los casos de excepcion sefalados por la Ley de
la Materia.

B} Sobreseimiento.

o El promovente se desista expresamente por escrito.
La autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin
materia el medio de impugnacién respectivo antes de que se
dicte la resolucidn o sentencia.

n Habiendo sido admitido el medio de impugnacidn, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia.

a El ciudadano agraviado fallezca o sea suspendido o privado de
sus derechos politico-electorales.

C) Desechamiento.

o Cuando el medio de impugnacidn no se presente por escrito
ante la autoridad competente.

o Incumpla con cualquiera de los requisitos para la presentacion
del medio de impugnacion.

a Resulte evidentemente frivolo.

o Se desprenda, con base en las disposiciones de la Ley de la
materia, su notoria improcedencia.

a Cuando no existan hechos y agravios expuestos, ¢ habiéndose
sefialado soOlo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio
alguno.
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D) Un medio de impugnacién se tiene por no presentado, cuando
no se haya dictado auto de admisién y siempre que se actualice alguno
de los supuestos siguientes:

o El actor se desista expresamente por escrito.

o El actor incumpla el requerimiento que se le haya hecho para
subsanar requisitos de presentacién del medio de impugnacion.

u La autoridad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacién guede totalmente sin materia.

o Fl ciudadano agraviado fallezca o sea suspendido o privado de
sus derechos politico-electorales.

7. TRAMITE.

Los articulos 17 vy 18 de la Ley de la materia, sefalan que el
tramite para los medios de impugnacion es el siguiente:

La autoridad que reciba un medio de impugnacion, en contra de un
acto o resolucién dictada por ella, bajo su mds estricta responsabilidad y
de inmediato debera, por la via mas expedita, dar aviso de su
presentacion al 6rgano competente del Instituto Federal Electoral o a la
Sala del Tribunal Electoral, precisando el actor, el acto o resolucion
impugnado, la fecha y hora exactas de su recepcion y hacerlo del
conacimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta y
dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro
procedimiento que garantice fehacientemente la publicidad del escrito.

Dentro del plazo a que se refiere el parrafo anterior, l0s terceros
interesados podran comparecer mediante los escritos que consideren

pertinentes, cumpliendo con los siguientes requisitos:

a) Presentarse ante la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado.
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b) Hacer constar el nombre del tercero interesado.

¢} Sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones.

d) Acompariar el o los documentos que sean necesarios para acreditar
la personeria del compareciente.

e) Precisar la razén del interés juridico en que se funden vy las
pretensiones concretas del compareciente.

f} Ofrecer y aportar las pruebas dentro de dicho plazo y solicitar las
que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente {as solicité por escrito ante el 6rgano competente, y
no le hubieran sido entregadas.

9) Hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del compareciente.,

El incumplimiento de cualquiera de [os requisitos antes
mencionados, en los incisos a), b), e} y g), ser4 causa para tener por no
presentado el escrito correspondiente.

Ahora bien, en el caso de que algun érgano del Instituto reciba un
medio de impugnacién por el cual se pretenda combatir un acto o
resolucidn que no le es propio, lo remitird de inmediato, sin tramite
adicional alguno, al érgano del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral
competente para tramitarfo. Lo anterior en virtud de la siguiente tesis:

MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO
RESPONSABLE. DESECHAMIENTO. En tanto que el
apartado 1 del articulo 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dispone que
los medios de impugnacién deberdan presentarse por
escrito ante la autoridad sefalada como responsable del
acto o resolucién impugnada, con la salvedad de Io
previsto en el inciso a) del apartado 1 del articulo 43 de
esa ley, en el apartado 3 del mismo articulo 9 se
determina, como consecuencia del incumplimiento de esa
carga procesal, que cuando el medio de impugnacion no
se presente por escrito ante fa autoridad responsable, se
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desecharé de plano. El mandamiento no se ve restringido
ni sufre nueva salvedad, con lo dispuesto en el articulo 17,
apartade 2, del indicado ordenamiento procesal, al
disponer que cuando un drgano del Instituto Federal
Electoral reciba un medio de impugnacién donde no se
combata un acto o resolucién que le sea propio, lo debe
remitir de inmediato, sin trémite adicional alguno, af
érgano del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral que
sea competente para tramitarlo, pues no se advierte aqui
la voluntad del legislador de fijar una segunda excepcion a
la regla de que la demanda se debe presentar ante la
autoridad sefialada como responsable, o de conceder el
acto de presentar indebidamente el ocurso, el efecto
juridico de interrumpir el plazo legal, sino unicamente el
proposito de que la demanda lleque a la autoridad sefialada
como responsable, que es la Unica facultada para darle el
trémite legal correspondiente, y para remitirla después a la
autoridad administrativa o jurisdiccional compelente para
emitir la decision sobre admisién o trémite o©
desechamiento, toda vez que si el drgano que recibe
indebidamente la promocion proveyera el tramite previo,
estaria actuando fuera de sus atribuciones, y si no lo
hiciera, pero tampoco tuviera la facuftad de enviar la
documentacién a la autoridad sefialada como responsable,
se mantendria flatente la situacién provocada por la
presentacion y recepcion incorrectas, y con esto se
impediria el dictado de fa resolucién atinente por el 6rgano
o tribunal con aptitud juridica para emitirla. Sin embargo,
conviene aclarar que la causa de improcedencia en
comento no opera automdticamente ante el mero hecho
indebide de presentar el escrito ante autoridad
incormpetente para recibirlo, sino que como tal acto no
interrumpe ef plazo legal, este sigue corriendo,; pero si el
funcionario u organo receptor remite el medio de
impugnacion de inmediatc ante [la autoridad sefalada
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como responsable, donde se recibe antes del vencimiento
del plazo fijado por la ley para promover el juicio ©
interponer el recurso de que se trate, esta recepcion por ef
organo responsable si produce el efecto interruptor, de
igual modo que si el promovente hubiera exhibido
directamente el documento, porque la ley no exige para la
validez de la presentacién la entrega personal y directa por
parte del promovente, como una especie de solemnidad,
sino nada mas su realizacion oportuna a quien la debe
recibir.

Sala Superior. S3EL 003/98.

Recurso de apelacibn  SUP-RAP-008/88.  Fartido
Revolucionario Institucional. 15 de mayo de 1998.
Unanimidad de 6 votos.

Posteriormente, dentro de las veinticuatro horas siguientes al

vencimiento del plazo de las setenta y dos horas; la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado deberéd remitir al drgano
competente del Institute o a la Sala del Tribunal Electoral, los siguientes
documentos:

a)

b)

cl

d)

e)

El escrito original mediante el cual se presenta el medio de
impugnacion, las pruebas y la demas documentacién que se haya
acompafado al mismo,

La copia del documento en que conste el acto o resolucion
impugnado y la demas documentacion relacionada y pertinente que
obre en su poder;

En su caso, los escritos de los terceros interesados vy
coadyuvantes, las pruebas y la demés documentacién que se haya
acompafnado a los mismos;

En concreto, en los juicios de inconformidad, el expediente
complete con todas las actas y las hojas de incidentes levantadas
por la autoridad electoral, asi como los escritos de incidentes y de
protesta que se hubieren presentado,

El informe circunstanciado, el cual debera contener:
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o La mencién de si el promovente y el compareciente, tienen
reconocida su personeria.

a Los motivos y fundamentos juridicos que considere
pertinentes para sostener la constitucionalidad o legalidad del
acto o resolucién impugnado.

a La firma del funcionario que lo rinde.

f) Cualquier otro documento que estime necesario para la resolucion
del asunto

En el caso de que la autoridad responsable no otorgue el plazo de
setenta y dos horas para el conocimiento publico del medio de
impugnacién u omita enviar cualquiera de los documentos que tiene
obligacién de remitir al 6rgano competente del Instituto o a la Sala del
Tribunal Electoral; se requerira de inmediato su cumplimiento o remisign
fijando un plazo de veinticuatro horas para tal efecto, bajo
apercibimiento que de no cumplir 0 no enviar oportunamente dichos
documentos el Presidente de la Sala del Tribunal tomard las medidas
necesarias para su cumplimiento, aplicando, en su caso, el medio de
apremio que juzgue conveniente y en el caso del recurso de revisién, el
érgano competente del Instituto Federal Electoral, aplicara la sancién
correspondiente con fundamento en el Cédigo de la materia.

8. SUSTANCIACION.

Con fundamento en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, una vez que es recibida la
documentacion, la Sala competente del Tribunal Electoral realizard los
actos y ordenard las diligencias que sean necesarias para la
sustanciacion de los expedientes, de acuerdo al siguiente procedimiento:

a) El Presidente de la Sala turnard de inmediato el expediente recibido
a un Magistrado Electoral, quien tendra la obligacién de revisar que
el escrito del medio de Impugnacion cumpla con todos los
requisitos, anteriormente sefalados.
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b}

c)

d

—

e}

El Magistrado Electoral, propondrd a la Sala el proyecto de
sentencia por el que se deseche de plano el medio de impugnacion,
cuando se dé alguno de los supuestos de desechamiento o se
acredite cualquiera de las causales de notoria improcedencia. Asi
también, cuando e! promovente incumpla con los requisitos de
acreditar su personeria o no sefale el acto o la resolucion
impugnado y la autoridad responsable, y estos no puedan
deducirse de los elementos que obren en el expediente; se podra
formular requerimiento con el apercibimiento de no tener como
presentado el medio de impugnacién si no se cumple con dichos
requisitos en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de
que se notifique el auto correspondiente.

En cuanto al informe circunstanciado, si la autoridad responsable
no lo envia dentro del plazo que tiene para remitir al érgano
competente del Tribuna! o a la Sala del Tribunal Electoral, el medio
de impugnacién respectivo y su documentacion, esto es,
veinticuatro horas; el medio de impugnacién se resolvera con los
elementos que obren en autos y se tendran como presuntamente
ciertos los hechos constitutivos de la violacion reclamada, salvo
prueba en contrario.

El Magistrado Electoral, propondréd a la Sala en el proyecto de
sentencia, tener por no presentado el escrito del tercero
interesado, cuando se presente en forma extemporanea o cuando
incumpla con alguno de los requisitos.®®

Si el medio de impugnacion redne todos los requisitos establecidos
por la Ley de la materia, el Magistrado Electoral dictara el auto de
admisién que corresponda; para que una vez sustanciado el

e En el caso de que no acredite su personeria, y ésta no se pueda deducir de 1os
glementes gue obren en el expediente, se formulard un requerimiento con el
apercibimiento de que no se tomara en cuenta el escrito al momento de resolverse, si
no se cumple con el requisito faltante dentro de un plazo de veinticuatro horas,
contadas a partir del momento en que se le notifique el auto correspondiente.
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expediente y puesto en estado de resolucién, se declare cerrada la
instruccién pasando el asunto a sentencia; en cuyo caso, Sse
ordenara fijar copia de los autos respectivos en los estrados.

f) Una vez cerrada la instruccién, el Magistrado Electoral procedera a
formular el proyecto de sentencia, ya sea de sobreseimiento o de
fondo, sometiéndolo a la consideracion de la Sala.

En el caso de que no se hubieren aportado las pruebas ofrecidas,
esto no serd motivo suficiente para desechar e! medic de impugnacién o
para tener como no presentado el escrito del tercero interesado, en este
supuesto, la Sala resolverd con los elementos que obren en autos.

El Secretario del Instituto Federal Electoral o el Presidente de la
Sala del Tribunal Electoral, en los asuntos de su competencia, podran
requerir a las autoridades federales, locales o municipales, asi como a los
partidos politicos, candidatos, agrupaciones, organizaciones politicas y
particulares; cualquier elemento o documentaciéon que obrando en su
poder, pueda servir para la sustanciaciéon y resolucién de los medios de
impugnacién. Asimismo, podran ordenar en cases extraordinarios, que
se realice alguna diligencia o que una prueba se perfeccione o se
desahogue, siempre y cuando elio no signifique una dilacién que haga
juridica o materialmente irreparable la violacion reclamada, o sea un
obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos.

9. ACUMULACION.

Con fundamento en el articulo 31 de la Ley de la materia, para la
resolucion pronta y expedita de los medios de impugnacién, los 6rganos
competentes del Instituto o las Salas del Tribunal Electoral, podran
determinar su acumulacion; la cual podra decretarse al inicio, durante la
sustanciacioén o en la resolucién de los medios de impugnacioén.
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De acuerdo al articulo 73 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la acumulacién procede en
los siguientes casos:

a)

b}

c}

d)

e}

f)

Los recursos de apelacién en los que se impugne simultaneamente
por dos 0 mas partidos o agrupaciones politicos con registro, el
mismo acto o resolucién, o bien, un mismo partido politico o
agrupacion politica nacional interponga dos o mas recursos de
apelacion en contra del mismo acto o resolucion.

Los juicios de inconformidad en los que, siendo el mismo ©
diferentes los partidos politicos actores, se impugne el mismo acto
o resolucion, pudiendo existir o no identidad en las casillas cuya
votacion se solicite sea anulada.

Los juicios de inconformidad en los que el partido politico y el
candidato impugnen la decisién del Consejo correspondiente de no
otorgar la constancia de mayoria o de asignacion de primera
minoria, por motivo de inelegibilidad y siempre que se trate de la
misma eleccién.

Los recursos de reconsideracién en los gque se impugne
simultdneamente por dos o mas partidos politicos el mismo acto o
resolucién, o un partido politico interponga dos 0 Mas recursos de
reconsideracién en contra del mismo acto o resolucion.

Los recursos de reconsideracion en los que el partido politico y el
candidato impugnen la sentencia de la Sala Regional en la que haya
confirmado la inelegibilidad decretada por el érgano competente del
Instituto Federal Electoral o haya revocado la determinacion de
dicho dérgano por la que se declard gue cumplia con los requisitos
de elegibilidad.

Los juicios de proteccion de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos, en los que exista identidad o similitud en el acto 0
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resolucién impugnade, asi como en la autoridad sefialada como
responsable.

a) Los juicios de revisién constitucional electoral, en los que exista
identidad en el acto o resolucién impugnado, asi como en la
autoridad sefalada como responsable.

h

—

En los juicios de proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en el supuesto de que haya sido promovido por un
ciudadano que se le negé el registro como candidato en un proceso
electoral federal, el Presidente de la Sala Superior requerird a la
autoridad electoral responsable, para que informe de inmediato si
fue interpuesto un recurso de revision o apelacion por el partido
politico que hubiese postutado como candidato al ciudadano
agraviado, para que, en su caso, remita el expediente.

i) En los demas casos en que existan elementos que asi io
justifiquen.

Con fundamento en el articulo 74 del Reglamento citado, en el
caso de que se presente alguno de los supuestos que anteriormente se
mencionaron, el Secretario General de la Sala correspondiente constatara
si el medio de impugnacién guarda relacién con uno previo, en cuyo
caso, de inmediato lo hard del conocimiento del Presidente de la Sala
para que lo turne al Magistrado que haya recibido el medio de
impugnacién més antiguo, a fin de que determine sobre la acumutacion
y, en su caso, sustancie los expedientes y formule el proyecto de
sentencia para que los asuntos se resuelvan de manera conjunta.

10. CONEXIDAD.
De acuerdo al articulo 75 y 76 del Reglamento referido, en el caso

de los recursos de revision y de apelacién que se interpongan dentro de
los cinco dias anteriores al de la eleccién, estos serdn enviados a la Sala
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competente del Tribunal Electoral, para que sean resueltos junto con los
juicios de inconformidad con los que guarden relacién. En estos casos, el
promovente deberd sefialar la conexidad de la causa.

Ahora bien, si el Magistrado Electoral considera que ha lugar a
decretar la conexidad de la causa, acumulara al expediente del juicio de
inconformidad, el del recurso de revisién o de apelacién que
corresponda. Si a pesar de lo sefalado por el actor en el juicio de
inconformidad, no existiera conexidad con el recurso de revision o de
apelacion, el Magistrado propondra en el proyecto de sentencia del
juicio, ordenar el archivo de dicho recurso como asunto definitivamente
concluido: lo mismo ordenara en el caso de que una vez resueltos todos
los juicios de inconformidad que se hubiesen interpuesto, existieran
recursos de revision o de apelacién con las caracteristicas antes
mencionadas y respecto de los cuales no se hubiese sefalado la
conexidad de la causa.

11. ESCISION.

Esta se presenta, de acuerdo al articulo 77 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral, cuando en el caso de que algin Magistrado
Electoral se encuentre sustanciando un expediente, en el escrito de
dermanda se impugne mas de un acto, o bien, exista pluralidad de
actores o demandados y, en consecuencia, se estime fundadamente que
no es conveniente resolverlo en forma conjunta, y siempre que no se
actualice alguna causal de desechamiento o sobreseimiento; el
Magistrado propondra un acuerdo de escisidon, concluira la sustanciacion
por separado de los expedientes que hubiesen resultado del referido
acuerdo, y formulara los correspondientes proyectos de sentencia.
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12. RESOLUCIONES Y SENTENCIAS.

Al resolverse los medios de impugnacioén, la Sala competente del
Tribunal Electoral deber4, con fundamento en el articulo 23 de la Ley de
la materia, suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los
mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos, con
excepcién del recurso de reconsideracion y el juicio de revision
constitucional. Y en el caso, en que se omita sefalar los preceptos
juridicos presuntamente violados o se citaran de manera equivocada, el
érgano competente del Instituto Federal Electoral o la Sala del Tribunal
Electoral, resolveran el medio de impugnacién respectivo, tomando en
consideracién los que debieron ser invocados o los que resulten
aplicables al caso concreto.

Con fundamento en el articulo 22 de la Ley de la materia, las
resoluciones o sentencias que pronuncien, respectivamente, el dérgano
competente del Instituto Federal Electoral o la Sala del Tribunal Electoral,
deben ser por escrito y cumpliendo con los siguientes requisitos:

a) La fecha, el lugar y el érgano o Sala que la dicta;

b} El resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos;

¢) En su caso, el andlisis de los agravios, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que resulten pertinentes;

d) Los fundamentos juridicos;

e) Los puntos resolutivos; y

f) En su caso, el plazo para su cumpiimiento.

Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral seran, de
acuerdo al articulo 25 de la Ley de la materia, definitivas e inatacables,
a excepcién de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a través
del recurso de reconsideracion, de acuerdo a las disposiciones del
ordenamiento antes referido.

De acuerdo a! articulo 24 de la multicitada Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las Salas del Tribunal
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Eiectoral dictar&n sus sentencias en sesion publica de conformidad, con
lo que establezca la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral; por lo que el Presidente de la
Sala competente ordenara que se publique en los estrados respectivos,
por lo menos con veinticuatro horas de antelacién, la lista de los asuntos
gue seran ventilados en cada sesién. De esta manera, las sesiones
publicas seguirdn el siguiente procedimiento:

1. Abierta la sesién publica por el Presidente de la Sala y verificado el
quérum legal®®; se procederd a exponer cada uno de los asuntos
listados con las consideraciones y preceptos juridicos en que se
funden, asi como el sentido de los puntos resolutivos que se
proponen.

2. En las sesiones publicas sélo podrén participar y hacer uso de ia
palabra los Magistrados Electorales, directamente 0 a través de
uno de sus secretarios, y el Secretario General respectivo, el cual
levantard el acta circunstanciada correspondiente.

3. Posteriormente, se procederd a discutir los asuntos y cuando el
Presidente de la Sala los considere suficientemente discutidos, los
sometera a votacién; en cuyo caso las sentencias se aprobaran por
unanimidad o por mayoria de votos.

4. Si el proyecto que se presenta es votado en contra por la mayaria
de los Magistrados, a propuesta del Presidente, se designara a otro
Magistrado Electoral para que, dentro de un plazo de veinticuatro
horas, contadas a partir de que concluya la sesion respectiva,
engrose el fallo con las consideraciones y razonamientos juridicos
correspondientes. Y sélo en casos extraordinarios, la Sala
competente podra diferir la resolucién de un asunto listado.

8 F| quérum legal para las Salas Regionales es de tres Magistrados, esto es, la
totalidad de sus miembros, y en la Sala Superior el qudrum legal es de cuatro
Magistrados de los siete gque la integran, con las excepciones antes sefialadas.
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13. LAS NOTIFICACIONES.

Con fundamento en el articulo 26 de la Ley de Medios, las
notificaciones se podran hacer personalmente, por estrados, por oficio,
por correo certificado o por telegrama, segln se requiera para la eficacia
del acto, resolucién o sentencia a notificar.

1. De acuerdo al articulo 80 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral, las notificaciones personales se hardn al interesado a mas
tardar al dia siguiente al en que se emitid el acto o se dictd la resolucion
0 sentencia, en los siguientes supuestos:

a) De cualquier tipo de requerimiento;

b) De sefalamiento de fecha para la practica de una diligencia
extraordinaria de inspeccion judicial, compulsa, cotejo o
cualquier otra;

¢} Que se tenga por desechado o no presentado un medio de
impugnacion;

d} Que se tenga por no presentado un escrito de un tercero
interesado o coadyuvante;

e) Que se determine el sobreseimiento;

f) De reanudacion del procedimiento;

gl De nueva integracién de Sala; y

h) En otros casos que asi lo considere procedente la Sala, el
Presidente o el Magistrado correspondiente.

Las cédulas de notificacién personal deberan, con fundamento en
el articulo 26 de la Ley de Medios, contener los siguientes requisitos:

o La descripcién del acto, resolucion o sentencia;

o Lugar, hera y fecha en que se hace;

o Nombre de la persona con quien se entienda la diligencia; v
o Firma del actuario o notificador.
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En todos los casos, al realizarse una notificacion personal, se
deberé dejar en el expediente la cédula respectiva y copia del auto o
resolucion que se vaya a notificar y se asentara la razén de la
diligencia.

Ahora bien, pueden presentarse varios supuestos al momento de
realizarse la diligencia, a saber:

a) En el caso de que no se encuentre el interesado, la
notificacién se realizard con la persona que esté en el
domicilio;

b) En el supuesto de que el domicilio se encuentre cerrado o la
persona con la que se entiende la diligencia se niega a recibir
la cédula, el funcionario responsable de la misma fijara la
cédula con la copia del auto que se vaya a notificar, en un
lugar visible del local y procedera a asentar la razén
correspondiente en autos y procedera a fijar la notificacién en
los estrados;

Cuando el promovente o compareciente omitan senalar

domicilio para ofr y recibir notificaciones, el domicilio no

resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la ciudad en la
gue tenga su sede la autoridad que realice la notificacion, ésta
se realizard por estrados.

—

C

2. De acuerdo al articulo 28 del mismo ordenamiento, las
notificaciones por estrados, son aquellas que se llevan a cabo en ios
lugares publicos destinados en las oficinas de los érganos del Instituto
Federal Electoral y en las Salas del Tribunal Electoral, en donde se
colocaran las copias de los escritos de los medios de impugnacién, de
los terceros interesados y de los coadyuvantes, asi como de los autos,
acuerdos y resoluciones que les recaigan, para su notificacion y
publicidad.

3. Las notificaciones por correo se haran, con fundamento en el
articulo 29 de la Ley citada, con el caracter de certificadas agregandose
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al expediente el acuse del recibo postal. La notificacién por telegrama se
hard, de acuerdo al articulo 83 del Reglamento antes citado, por
duplicado para que la oficina que corresponda una vez que la transmita
devolvera el ejemplar sellado para que se agregue al expediente.

4. Las notificaciones por fax, se realizardn exclusivamente en
casos urgentes o extraordinario y a juicio de guien presida el drgano
competente y surtirdn sus efectos a partir de que se tenga constancia de
su recepciéon o su acuse de recibo.

5. El articulo 85 del Reglamento referido sefala que, las
notificaciones de oficio son aquellas que se realizaran para notificar a los
4rganos del Instituto y a las autoridades federales, estatales vy
municipales de los autos de requerimiento; asi también, en los juicios de
inconformidad y en los recursos de reconsideracion, se haran las
notificaciones por oficio a la Oficialia Mayor de la Camara que
corresponda del Congreso de la Unidn, anexando copia certificada de la
sentencia respectiva.

6. En los casos en que el representante de algun partido politico
haya estado presente en la sesion del érgano electoral que actudé o
resolvié, se entenderd automaticamente notificado del acto o resolucién
respectivo, con fundamento en el articulo 30, parrafo 1 de la Ley de
Medios.

7. En los casos en que los autos o resoluciones que en términos de
ley o por acuerdo del érgano competente deban publicarse en el Diario
Oficial de la Federacion o en los diarios o periédicos de circulacion
nacional o local, no requerirdn de notificacion personal y surtirdn sus
efectos al dia siguiente de su publicacion, de acuerdo al articulo 30,
parrafo 2 de la referida Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
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3.6 MEDIOS DE IMPUGNACION.

De acuerdo al articulo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, los medios de impugnacidn son:

1. El recurso de revisién, para garantizar la legalidad de actos y
resoluciones de la autoridad federal electoral;

2. El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el recurso de
reconsideracion, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

3. El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano;

4. El juicio de revisién constitucional electoral, para garantizar la
constitucionalidad de actes o resoluciones de las autoridades
locales en los procesos electorales de las entidades federativas, y

5. Ei juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores.

Es importante mencionar que en el presente analisis, no se entrara
a la explicacion detallada ni a las  caracteristicas especiales de
procedibilidad de cada uno de los medios de impugnacion, pues
resultaria un trabajo interminable y fuera de orden dentro del desarrollo
de esta tesis, ya que el medio de impugnacion que nos ocupa, es el
recurso de reconsideracidn, que serd materia de estudio en el siguiente
capitulo, por lo que solo se entrard al estudic de los aspectos generales
de los demds medios impugnatives, para una mejor comprension y
entendimiento del tema.

3.6.1 RECURSO DE REVISION.
El recurso de revision es el medio de defensa que los partidos

politicos pueden interponer, tanto durante el ano del proceso electoral
como durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales,
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en contra de los actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo o de los
organos colegiados distritales o locales del Instituto Federal Electoral,
cuando no sean de vigitancia.

Al recurso de revision se le puede calificar como un recurso
ordinario, vertical, intermedio y administrativo®:

Es ordinario porque se da en la secuela normal del proceso vy a
través de él la parte agraviada solicita del superior jerdrquico, que
examine todo el material del proceso, dando como resultado de esta
revision, el que se confirme, modifigue o0 revoque la resolucién
impugnada.

Es vertical porque quien debe reconocer el recurso es diferente al
que dictd la resolucidn combatida y se trata de una autoridad superior a
la que emitié el acto, en efecto es un érganc superior del Instituto
Federal Electoral quien conoce y resuelve respecto de la ilegalidad de
una resolucién emitida por otro drgano del mismo Instituto,
jerarquicamente inferior,

Es intermedio porgue con su resolucién no se agota la posibilidad
de seguir impugnando el mismo acto o resolucién materia del recurso,
toda vez que esta no tiene el caracter de definitiva e inatacable, ya que
en contra de la misma procede el recurso de apelacion ante el Tribunal
Electoral, es decir, el fin del recurso de revisidn siempre serd el fallo
dictado en el recurso de apelacion, a menos que las partes estén de
acuerdo con lo resuelto en la revision.

Y finalmente, el recurso de revisién es administrativo porque quien
lo conoce y resuelve es un érgano de caracter administrative. En el
procedimiento contencioso administrativo, las instancias o0
impugnaciones se presentan, sustancian y resuelven por los propios

0 GARCIA ALVAREZ, Yolli, “Recurso de Revision”, en Estudio Tedrico Practico del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, 2%. edicidn, Gama
Sucesores, 5.A. de C.V., México, 1999, p.79-80.
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organos electorales administrativos que son los encargados de la
direccién, administracién y vigilancia del proceso electoral.

Los 6rganos competentes para conocer del recurso de revisién, con
fundamento en el articulo 36 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, son:

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales, la Junta Ejecutiva jerarquicamente superior al érgano que
haya dictado el acto o resolucién impugnada, esto es, respecto de
los actos o resoluciones de las Juntas Distritales Ejecutivas, le
compete resolver a la Junta Local Ejecutiva, y respecto de los
actos y resoluciones de ésta, le compete resolver a la Junta
General Ejecutiva.

2. Durante el proceso electoral, la Junta Ejecutiva o el Consejo del
Instituto jerdrquicamente superior al érgano que haya dictado el
acto o la resolucién impugnada; esto es, de los actos vy
resoluciones de los Consejos Distritales, le compete resolver al
Consejo Local y respecto de los actos y resoluciones de éste, le
compete resolver al Consejo General, por lo que hace de los actos
y resoluciones de las Juntas Distritales Ejecutivas le compete
resolver a la Junta Local Ejecutiva, y respecto de los actos y
resoluciones de ésta, le compete conocer a la Junta General
Ejecutiva.

3. En cuanto a los actos del Secretario Ejecutivo del Instituto, conoce
la Junta General Ejecutiva, en cuyo caso el Presidente del Instituto
deberd designar al funcionario que deba suplir al Secretario para
sustanciar el expediente y presentar el proyecto de resolucién al
6rgano colegiado.

4. Por ultimo, cuando se presente un recurso de revisién dentro de los

cinco dias anteriores al de la eleccion, lo resolverd la Sala
competente del Tribunal Electoral, siempre y cuando guarde
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relacién con un juicio de inconformidad, en el caso de que no la
tenga sera archivado como asunto definitivamente concluido.

3.6.2 RECURSO DE APELACION.

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion que
interponen los partidos politicos, las agrupaciones politicas con registro,
las agrupaciones de ciudadanos, los ciudadanos y las personas fisicas o
morales, segin lo disponga en cada caso la ley, a fin de impugnar las
resoluciones recaidas a los recursos de revisién; los actos y resoluciones
del Instituto Federal Electoral no impugnables a través del recurso de
revision, del juicto de inconformidad o del recurso de reconsideracién; asi
como el informe de las observaciones hechas por los partidos politicos a
las listas nominales de electores, y la determinacién y aplicacién de
sanciones realizadas por el Consejo General del propio Instituto.

Cabe destacar que este medio de impugnacién busca, garantizar la
constitucionalidad y la legalidad de los actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal.

El recurso de apelacion tiene las caracteristicas de ordinario,
vertical, paralelo, terminal y jurisdiccional®':

Es ordinario porque combate la generalidad de los actos o
resoluciones del Instituto Federal Electoral; vertical porque lo resuelve la
maxima autoridad jurtsdiccional en la materia, esto es, el Tribunal
Eiectoral del Poder Judicial de la Federacidn, autoridad diferente de la
que determina la resolucidn impugnada; paralelo porque la autoridad que
resuelve este recurso es el Tribunal Electoral, mismo que no esta
integrado a la institucion que dicté el acto o resolucién que se impugna,
es decir, el Instituto Federal Electoral, en cuyo caso seria un recurso

" PEREZ DE LOS REYES, Marco Antonio, “El Recurso de Apelacién”, en Estudio
Tedrico Practico del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, 2°.
edicién, Gama Sucesores, S.A. de C.V., México, 1999, p. 115-1186,
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lineal 0 de alzada; terminal porque la resolucién de este recurso de
apelacién es definitiva e inatacable, lo que equivale a decir que resuelve
en definitiva la litis y jurisdiccional porque la autoridad que resuelve tiene
el rango de juzgador, a diferencia de los recursos de revision en los que
resuelve el Instituto Federal Electoral, por lo que son considerados
administrativos.

Los érganos competentes para conocer del recurso de apelacién,
con fundamento en el articulo 44 de la Ley citada, son:

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales, la Sala Superior del Tribunal Electoral.

2. Durante el proceso electoral federal, cuando se impugnen actos o
resoluciones del Consejero Presidente, del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de la Junta General Ejecutiva, asi como
el informe que rinde la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores respecto a las observaciones hechas por los partidos
politicos a las listas nominales de electores, la Sala Superior del
Tribunal Electoral.

3. Durante el proceso electoral federal, en la etapa de preparacién de
la eleccion, la Sala Regional del Tribunal Electoral, que ejerza su
jurisdiccion en el &mbito territorial en que se haya realizado el acto
o dictado la resolucién impugnada por los drganos del Instituto,
con excepciéon de los anteriormente sefalados. Su reseclucidn serd
definitiva e inatacable.

3.6.3 JUICIO DE INCONFORMIDAD.

El juicio de inconformidad es el medio de impugnacién que los
partidos politicos y, excepcionalmente los candidatos registrados, estan
en la posibilidad juridica de interponer, durante el proceso electoral
federal y exclusivamente en la etapa de resultados y declaraciones de
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validez, para impugnar las determinaciones de las autoridades electorales
federales, y en concreto de los Consejos Distritales y Locales del
Instituto Federal Electoral, que violen normas constitucionales o legales
relativas a las elecciones de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Senadores y Diputados.®

El Doctor Flavio Galvan define al juicio de inconformidad como un
auténtico juicio federal de nulidad electoral, como el medio procesal de
impugnacién legalmente establecido a favor de los partidos politicos por
regla y excepcionalmente de los candidatos a cargos de eleccion
popular, para cuestionar la validez de una eleccién, la legalidad de los
resultados asentados en las actas de cémputo, el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez o de asignacién de primera minoria, en
la eleccién de Diputados, Senadores y Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, por las causas, en los supuestos y para los efectos, expresa
y limitativamente establecidos en el ordenamiento juridico que rige la
materia,®?

Para comprender mejor la trascendencia de los supuestos de
procedibilidad del juicio de inconformidad que encuentran su causa
determinante en la nulidad de la votacién, es necesario conocer los
hechos y actos juridicos que el legislador tipifica como hipétesis cuya
realizacién motiva la anulacién de la votacién aludida; asi tenemos que
las nulidades desde su concepcion mas general, pueden afectar en 3
niveles distintos a las elecciones:

1. La votacién recibida en una o varias casillas.

2. La eleccién de diputados en un distrito uninominal.

3. La eleccion de senadores en una entidad federativa o la asignacion
de primera minoria.

922 7ARATE PEREZ, José Humberto, "Ei Juicio de Inconformidad”, en Estudio
Tedrico Practico del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, Gama
Sucesores, S.A. de C.V., 2° edicién, México, 1999, p. 175.

93 GALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal... Op. ¢it., p. 299-300.
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De acuerdo a la Ley de la materia® la votacion recibida en una
casilla serd nula cuando se acredite cualesquiera de las siguientes
causales: )

a) Instalar la casilla sin causa justificada, en un lugar distinto al
senalado por el Consejo Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el pagquete que contenga los
expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos
que el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefiale;

c) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y cémputo en local
diferente al determinado por el Consejo respectivo;

d} Recibir la votacién en fecha distinta a la sefalada para la
celebracidn de la eleccién;

e) Recibir la votacién personas u o6rganos distintos a los
facultados por el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales;

f} Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la
vatacion;

g} Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o
cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacién, salvo los casos de excepcion sehalados por el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
en el articulo 85 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral;®®

% A la Ley General del Sistema de Medios de mpugnacién en Materia Efectoral en
su articulo 75,

% E} mencionado articulo sefiala que cuando la sentencia sea favorable a los
intereses de los promoventes y la autoridad responsable, federal o local, por razén
de los plazos legales o por imposibilidad técnica o material, no los pueda incluir
debidamente en fa lista nominal de electores correspondiente a la seccidn de su
domicilio, o expedirles la credencial para votar con fotografia, bastara la exhibicién
de la copia certificada de los puntos resclutivos del fallo asi como de una
identificacién para que los funcionarios electorales permitan que los ciudadanos
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h) Haber impedido el acceso a los representantes de los partidos
politicos o haberlos expulsado, sin causa justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion;

i) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto

a los ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de

la votacion; y

Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no

reparables durante [a jornada electoral o en las actas de

escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en duda
la certeza de la votaciébn y sean determinantes para el
resultado de [a misma.

k

o

La eleccién de Diputados de Mayoria Relativa en un distrito
electoral uninominat serd nula %:

a) Cuando alguna o algunas de las causales sefaladas en el
articulo 75, esto es, las anteriormente mencionadas, se
acrediten en por lo menos el 20% de las casillas en el distrito
de que se trate;

b} Cuando no se instalen las casillas en el 20% de las secciones
en el distrito de que se trate y consecuentemente la votacion
no hubiere sido recibida; y

¢} Cuando tos dos integrantes de la formula de candidatos que
hubieren obtenido constancias de mayoria sean inelegibles.

Son causales de nulidad de una eleccién de senadores en una
entidad federativa, los siguientes supuestos®’:

respectivos ejerzan su derecho de voto el dia de la jornada electoral.
% Articulo 76 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
97 Articulo 77 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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a) Cuando alguna o algunas de las causales sefaladas en el
articulo 75, esto es, las anteriormente mencionadas, se
acrediten en por lo menos el 20% de las secciones en la
entidad de que se trate;

b) Cuando no se instalen las casillas en el 20% de las secciones
en la entidad de que se trate y consecuentemente la votacion
no hubiere sido recibida; vy

¢) Cuando los dos integrantes de la férmula de candidatos que
hubieren obtenido constancias de mayoria sean inelegibles. En
este caso, la nulidad afectara a la eleccién (nicamente por lo
que hace a la férmula o férmulas de candidatos que resultaren
inelegibles.

Los 6rganos competentes para conocer del juicio de
inconformidad, de conformidad con el articulo 53 de la Ley en
comento, son:

1. La Sala Superior del Tribunal Eilectoral seré competente para
conocer de los juicios de inconformidad que se presenten para
impugnar los cémputos distritales de la eleccién de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, lo que significa que en
contra de las sentencias dictadas por este medio, no procede
medio recursal alguno, ya que sus resoluciones seran
definitivas e inatacables. Estas resoluciones deberan ser
emitidas a mas tardar el 31 de agosto del afo de la eleccién,
para que la Sala este en posibilidad de realizar el computo final
de dicha eleccién a mas tardar el dia 6 de septiembre del
mismo ano, procediendo después a formular la declaracién de
validez de la eleccién, asi como la declaracién de Presidente
Electo.

2. Las Salas Regionales del Tribunal Electoral son competentes
para conocer de los juicios de inconformidad que se presenten
para impugnar los computos distritales o locales, las
declaraciones de validez y el otorgamiento de las constancias
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de mayoria y validez y de asignacion de primera minoria de las
elecciones federales de diputados y senadores. La Sala
Regional que en concreto conozca del juicio de inconformidad
que se presente, sera aquella que ejerza jurisdiccién sobre una
de las cinco circunscripciones plurinominales en que se divide
el territorio nacional, a la que pertenezca el Consejo Distrital o
el Consejo Local responsable de los actos impugnados, dichas
resoluciones deberan ser dictadas a més tardar el dia 3 de
agosto del afio de la eleccion. Comao en un Pprincipio se
menciond en contra de las resoluciones que dicten las Salas
Regionales procede interponer una segunda instancia, esto es,
el recurso de reconsideracién, del cual conoce la Sala Superior
del Tribunal Electoral, en dnica instancia.

3.6.4 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANGO.

El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es la via legalmente prevista, para impugnar la
constitucionalidad, legalidad y validez de un acto o resolucion de la
autoridad electoral, que viole el derecho ciudadano de voto activo o
pasivo, de asociacién individual y libre para participar pacificamente en
asuntos politicos o de afiliacién libre e individual a los partidos
politicos.%®

Para tener una idea mas clara de la procedencia de este juicio y
de los derechos que tutela, es importante dejar establecido que fos
derechos politico-electorales del ciudadano “son los derechos humanos
que tiene el sector de la poblacion denominado ciudadanos para que
dentro de un sistema democratico y por medio del voto libre y periédico
accedan a las funciones publicas de su pais y conformen de esta manera

la voluntad del Estado”. *°

* GALVAN RIVERA, Flavio, "Derecho Procesal... Op. cit., p.366.
8 MATA PIZANA, Felipe de la y TERRAZAS SALGADO, Rodolfo, “Juicio para la
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Otra definicién de los derechos politicos es la que sefala que son
“el conjunto de condiciones que posibilitan al ciudadano participar en la
vida politica”.'%®

También han sido definidos como “las facultades que tienen los
ciudadanos para acceder en condiciones de igualdad a las funciones
publicas del pais y para elegir a los propios gobernantes a través del
voto universal, libre, secreto y directo ejercido periddicamente en

elecciones auténticas”.'®"

Estos derechos politico-electorales del ciudadano se encuentran
regulados en la Constitucién Politica en su articulo 35, que a la letra dice:

Son prerrogativas del ciudadano:

{. Votar en las elecciones populares

/. Poder ser votado en todos los cargos de eleccion
popular y nombrado para cualquier otro empleo ©
comision, terniendo las calidades que establezca la ley,
Hll. Asociarse individual v libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos del pais...

Y en el articulo 471, fraccién |, parrafo segundo se regula el
derecho de afiliacion a los partidoes politicos, el texto sefala lo

siguiente:

Los partidos politicos tienen como fin promover [a
participacion del pueblo en la vida democradtica,

Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano”, en Estudic Tedrico
Practico del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, Gama
Sucesores, S.A. de C.V., 2°. edicién, México, 1999, p. 246.

W ZOVATTO G., Daniel, “Derechos y Deberes Politicos”, en Diccionario Electoral,
IIDH-CAPEL, San José Costa Rica, 1989, p. 246.

01 TERRAZAS SALGADO, Rodolfo, “El Juicio de Amparo vy los Derechos Politico-
Electorales” en Justicia Electoral, Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Vol. V, No. 8, México, 1996, p. 102,
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contribuir @ la integracion de /a representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podrén
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Es asi, que los derechos politicos que al ciudadano le otorga el
Estado, son una condicién juridica que le dan la posibilidad de participar
en los asuntos pablicos y en ia estructuracion politica de la comunidad
de la cual forma parte, en nombre propio, y a través de las vias que se
le impongan, de tal suerte que resultan ser un puente de comunicacién
entre el Estado mismo y los individuos para construir las situaciones de
caracter politico, cobrando entonces una relevancia descomunal en la
propia existencia del aparato estatal, transformandose, en uno de los
pilares de sustento de la democracia, por lo que la violacién que se
pudiera producir a ellos, atentaria no sélo contra el individuo mismo,
sino contra la sociedad en general. Los derechos politicos son asf,
garantia de la libertad de participacién politica.

De acuerdo a la Ley de la materia, este juicio es procedente sélo
cuando el ciudadano por sl mismo haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.
Estos tres derechos politico-electorales se vierten en ocho puntos
impugnables, a saber'°2:

1. La no credencializacién, esto es, que habiendo cumplido con
todos los requisitos y tradmites correspondientes no hubiera
obtenido oportunamente su Credencial para Votar con
fotogratia;

92 ARRATIBEL SALAS, Luis Gustavo, “Apuntes de la Clase Derecho Electoral”,
impartida en la Facultad de Derecho de la UNAM, México, 1999,
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2. La no inclusién en la Lista Nominal de Electores, esto es, que
habiendo obtenido oportunamente su Credencial para Votar, no
sea incluido en dicha Lista;

3. La indebida exclusion de la Lista Nominal de Electores;

4. La negativa del registro como candidato a un puesto de
eleccién popular postulado por un partido politico;

5. La negativa de registro a un partido politico o agrupacién
politica; '

6. El no otorgamiento de la constancia de mayoria y validez o de
asignacion a la primera minoria;

7. Revocacion de dicha constancia; y

8. Cualquier otro acto o resolucidn que sea violatorio de otro de
los derechos politico-electorales del ciudadano.

Es importante mencionar que de acuerdo con el articulo 82 de la
Ley General del Sisterma de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
por lo que se refiere a los puntos 6 y 7, en los procesos electorales
federales, el candidato agraviado sdlo podra impugnar dichos actos o
resoluciones a través del juicio de inconformidad y, en su caso, del
recurso de reconsideracién, en la forma y términos previstos en |a ley de
la materia. Y en los casos de procesos electorales de las entidades
federativas, el candidato agraviado, séloc podra promover el juicio de
referencia cuando la ley electoral local correspondiente no le confiera un
medio de impugnacidon jurisdiccional que sea procedente o cuando
habiéndolo agotado, considere que no se repard la violacidn
constitucional reclamada.

Los érganos competentes para conocer del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, de acuerdo al articulo
83 del ordenamiento referido, son:

1. Durante los procesos electorales federales, es competente la
Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando los actos
impugnados se refieran a los puntos 1, 2 y 3 antes
mencionados, y siempre y cuando sean promovidos, dichos
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juicios, con motivo de procesos electorales en las entidades
federativas: asi como de los puntos 4, 5, 6, 7y 8 de los cuales
conocera en Unica instancia.

2. Durante los procesos electorales federales, es competente la
Sala Regional que ejerza jurisdiccién en el ambito territorial en
que se haya cometido la violacién reclamada y en Unica
instancia, de los actos mencionados en los puntos 1, 2y 3,
antes mencionados, y sélo cuando sean promovidos con
motivo de procesos electorales federales.

3. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales y en los procesos electorales federales
extraordinarios, serd competente la Sala Superior del Tribunal
Eiectoral en Unica instancia.

3.6.6 JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

El juicio de revision constitucional, es el medio de impugnacion
establecido a favor de los partidos politicos, para controvertir la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones definitivos,
emitidos por las autoridades electorales, administrativas vy
jurisdiccionales de las entidades de la Federaciéon mexicana,
responsables de realizar los procedimientos electorales locales vy
municipales o, en su caso, de resolver los litigios de ellos emergentes.

La revision constitucional es un verdadero juicio y no un recurso;
no es una instancia mas dentro del proceso, es un nuevo y distinto
proceso, que sdlo puede surgir a la vida juridica una vez que han sido
agotadas todas las instancias, administrativas o jurisdiccionales o de
ambas especies, previstas en la legislacion de la entidad federativa, a fin
de darle definitividad al acto o resolucion en el ambito del Derecho
Constitucional y Electoral vigente en ese Estado. Por lo tanto, el juicio de
revision constitucional es un juicio federal de control de legalidad y de
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constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales locales, tanto administrativas como jurisdiccionales. '

De acuerdo con el articulo 86 de la Ley General de! Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral el juicio de revisién
constitucional sélo procederd para impugnar actos o resoluciones que
cumplan con los siguientes requisitos'%%:

1. Que sean definitivos y firmes;

Sobre el particular la Sala Superior del Tribunal Electoral ha
considerado que el principio de definitividad se cumple cuando se
agotan, previamente a la promocion del juicio de revisién
constitucional electoral, las instancias que rednan las dos
siguientes caracteristicas: a) que sean las idéneas, conforme a las
leyes locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion
electoral de que se trate, vy b) que conforme a los propios
ordenamientos sean aptas para modificar, revocar o anular a
éstos.

2. Que violen algtin precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Este requisito permite observar que dicho medio puede ser de
contro! directo o indirecto de la Constitucién, sea por violacién
inmediata a una norma fundamental o por violacién a leyes
secundarias en detrimento de disposiciones constitucionales. Lo
importante en este requisito es dejar claro, que cuando un partido
politico presenta un juicio de revisién constitucional en contra de
un acto o resolucidon que se basa en una ley electoral local que a
su vez se aparta de los preceptos constitucionales; la Sala

%3 GALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal... Op. cit., p. 392.

%4 ELIZONDO GASPERIN, Maria Macarita, “El Juicio de Revisién Constitucional”,
en Estudio Tedrico Préctico del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, Gama Sucescres, S.A. de C.V., 2%, edicién, México, 1999, p. 328-334.
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Superior del Tribunal Electoral, no tendrd competencia para
conocer de la inconstitucionalidad de leyes electorales, ya que eso
atafie al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las
acciones de inconstitucionalidad, con fundamento en el articulo
105, fraccion Hl de la Constitucién; si no que el andlisis se limitara
a la constitucionalidad del acto o resolucién reclamados sin hacer
una declaracién general sobre la inconstitucionalidad de la ley
electoral cuestionada.

3. Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o al resultado final
de las elecciones;

En cuanto a lo determinante, esta debe entenderse en el
sentido de que los argumentos expresados sean formalmente
viables por tener un peso especifico en el desarrollo del proceso
electoral o en el resultado final de las elecciones, como podria ser
la anulacién de una eleccién o el otorgamiento de una constancia
respectiva a otro candidato o férmula distintos, etc.

4. Que la reparacion solicitada sea material y jurfdicamente
posible dentro de los plazos electorales;

Esto se refiere a que los actos y resolucicnes impugnados
permitan ser reparados material y juridicamente, ya que puede
darse el caso de que aun dentro del proceso electoral local, un
acto se ejecute en forma tal que impida su reparacién, como seria
el supuesto de que por pasar de una etapa a otra del proceso
electoral respectivo, todos los actos acaecidos en la fase anterior
quedardn consumados de modo irreparable, por haber sido
declarados definitivos, firmes e inatacables.

5. Que /a reparacion solicitada sea factible antes de la fecha

constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios electos;
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Este requisito esta en estrecha vinculacion con el anterior que
no es mas que una forma posible de reparacién juridica antes de
que cambie la situacién legal de los candidatos electos por la de
servidores publicos con la protesta de ley. Debe atenderse al valor
que protege la norma, consistente en la necesidad de seguridad
de los gobernados, respecto a la actuacion de los drganos
instalados vy de los funcionarios que los integran, en el ejercicio de
la funcién publica correspondiente, el cual puede verse afectado si
no se garantiza su certeza y continuidad, al hacer posible que con
posterioridad se declare la ineficacia de la instalacion definitiva del
érgano, o de la toma de posesion definitiva de los funcionarios
elegidos, como consecuencia de la invalidez de la eleccion o de la
asignacion de los funcionarios.

En atencién a tal situacién es que, no obstante el gran
valor que el constituyente dio a los principios de
constitucionalidad vy legalidad respecto de los actos vy
resoluciones electorales, y las soélidas garantias con que los
protege, al advertir la posibilidad del peligro mayor de provocar
una especie de vacio de poder, con la ineficacia de uno de los
érganos del Estado, y que esto podra generar la incertidumbre
en la atencién de las funciones y los servicios pdblicos, se
establecié como requisito de procedencia del mencionado juicio,
gue al momento de resolverse el asunto, las violaciones puedan
ser reparadas antes de la instalacién de los 6rganos o de la toma
de posesién de los funcionarios; y

6. Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado;

Este requisito se refiere al principio de definitividad, al senalar
que deben agotarse previamente todas las instancias o medios de
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defensa ordinarios que permitan revocar, modificar o anular el
acto o resolucién impugnada.

Con fundamento en el articulo 87 de la Ley de la materia, el 6rgano
competente para conocer del juicio de revisién constitucional es la Sala
Superior del Tribunal Electoral en una sola instancia, tratandose de actos
o resoluciones relativos a las elecciones de Gobernadores, diputados
locales, autoridades municipales, asi como de Jefe de Gobierno,
diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los érganos politico-
administrativos del Distrito Federal.
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CAPITULO CUARTO
RECURSO DE RECONSIDERACION
EN MATERIA ELECTORAL

Una vez desarrollada la integracién de nuestro sistema de medios
de impugnacién en materia electoral, entraremos al estudio y desarrollo
del tema central de esta tesis, el Recurso de Reconsideracién en
Materia Electoral.

Cabe destacar que durante el andlisis de cada uno de los
elementos del Recurso de Reconsideracién, se hard mencién de
diversas Jurisprudencias, tanto de la Sala Superior, la cual es
obligatoria para las partes, como de la Sala de Segunda Instancia, que
es aplicable pero sélo resultard obligatoria cuando la Sala Superior
realice la respectiva declaracion formal. Hecho lo cual, la jurisprudencia
se notificard de inmediato a las Salas Regionales, al Instituto Federal
Electoral y, en su caso, a las autoridades electorales locales, lo anterior
con fundamento en el articulo quinto transitorio del Decreto de
reformas a diversos ordenamientos del 22 de noviembre de 1996.

4.1 CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA.

A} CONCEPTOQ.

La etimologia de la palabra recurso, es de origen latino y proviene
del prefijo re que significa volver, y el verbo curro, curris, currere, curri,
cursum, que significa caminar, por lo que el vocablo completo significa
volver a caminar.

Y por su parte el vocablo reconsideracién, se forma de los
vocablos latinos re, que significa volver, y considere, que significa
meditar, reflexionar, pensar una cosa con atencién y cuidado, estimar,
juzgar. Ahora bien, conforme al Diccionario de la Real Academia
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Espafiola, reconsiderar, significa volver a considerar'®. Lo anterior
indica que el vocablo reconsideracién implica necesariamente un volver
a tomar en cuenta, un volver a analizar lo antes visto o resuelto.

Al recurso de reconsideracién se le ha denominado como un
recurso selectivo, sui generis, excepcional, casacionista y de fuerte
impacto comicial, pero ademds, el entendimiento del mismo se significa
porque requiere de un conocimiento integral del Derecho Electoral, con
objeto de poderlo comprender en su alcance y contenido. Se necesita
conocer cudl es nuestro sistema electoral; la composicion de las
Camaras de Diputados y Senadores, los distintos principios a través de
los cuales elegimos a nuestros representantes; la Geografia electoral, y
desde luego saber quién, cuidndo y cémo se califica la validez de las
elecciones. Asimismo, conocer la estructura del Instituto Federal
Electoral y por dltimo los alcances, contenido y mecanismos del Juicio
de Inconformidad vy la Teoria de las Nulidades.'®®

El recurso de reconsideracion puede ser definido como el medio
hibrido de impugnacién, establecido por regla a favor de los partidos
politicos y excepcionalmente de los candidatos, para controvertir en las
hipotesis y con los requisitos previstos por los legisladores,
constitucional permanente y ordinario, la constitucionalidad o la
legalidad de la asignacion de diputados y senadores electos por el
principio de representacion proporcional y la de las sentencias de fondo
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral, al resolver los
juicios de inconformidad, con la finalidad de obtener su anulacion,
revocacién o simple modificacién, segun sea el caso particular. Asi
también, puede ser que el fallo confirme el acto impugnado o la
sentencia objeto de controversia, si la Sala Superior, concluye que fue
emitido conforme a Derecho.'”’

195 DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA, Editorial Espasa-Calpe, 20°.
edicién, Madrid, Espafia, 1984, p. 1154,
106 BARREIRO PERERA, Francisco Javier, “El Recurso de Reconsideracion”, en el

Primer Coloquio... Op. cit., p. 2.
107 GALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal... Op. cit., p. 340.
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Sin embargo, 1a posible acepcion juridico-gramatical del recurso de
reconsideraciéon no corresponde exactamente a su naturaleza, objeto y
fin electorales, pues en opinién de algunos autores, s un verdadero
recurso de apelacién, porque procede en contra de sentencias de fondo
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral, las que al
resolver el juicio de inconformidad actlan como salas de primera
instancia, siendo de alzada la Sala Superior, que es la competente para
conocer y resolver la reconsideracion, confirmando, modificando o
incluso revocando la sentencia recurrida. Sin embargo, por la
denominacién en comento, el legistador induce a pensar en la existencia
de un recurso materialmente administrativo de revision, revocacion,
oposicion o inconformidad. '°®

B) NATURALEZA JURIDICA.
De acuerdo al articulo 60 constitucional, este senala que:

El organismo publico previsto en el articulp 41 de esta
Constitucién (Instituto Federal Electoral), de acuerdo con
lo que disponga la ley, declarard la validez de /las
elecciones de diputados y senadores en cada uno de los
distritos electorales uninominales y en cada una de las
entidades federativas; otorgaré las constancias respectivas
a las férmulas de candidatos que hubiesen obtenido
mayoria de votos y hard la asignacion de senadores de
primera minoria de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 de esta Constitucién y en fa ley. Asimismo,
hard la declaracion de validez y la asignacion de diputados
sequn el principio de representacion proporcional de
conformidad con el articulo 54 de esta Constitucion y la

ley.

108 GAMEZ LARA, Cipriano, “El Recurso de Reconsideracion”, citado por GALVAN
RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal... Op. cit., p. 210.
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Las determinaciones sobre la declaracion de validez, el
otorgamiento de las constancias y Jla asignacion de
diputados o senadores podrén ser impugnadas ante las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, en los términos que sefiale la ley. (Juicio
de Inconformidad)

Las resoluciones de las Salas a que se refiere el pérrafo
anterior, podrén ser revisadas exclusivamente por la Sala
Superior del propio Tribunal, a través del medio de
impugnacién que Jos partidos politicos podran interponer
unicamente cuando por los agravios esgrimidos se pueda
modificar el resultado de la eleccién. Los fallos de la Sala
serdn definitivos e inatacables. La Ley establecera los
presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite para
este medjo de impugnacion.

Como podemos observar, en el tercer pérrafo del articulo
trascrito se encuentra el fundamento constitucional del recurso de
reconsideracién, el cual procede en contra de dos actos de distinta
naturaleza:

1. Uno es el acto administrativo-electoral emanado del Consejo
General de! Instituto Federal Electoral, consistente en la asignacion de
diputados y senadores por el principio de representacion proporcional, a
los partidos politicos que rednan los requisitos constitucional vy
legalmente establecidos en los articulos 51 al 54 de la Constitucion
Politica y del 12 al 18 del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

El recurso de reconsideracion, en este primer supuesto, €s un
auténtico juicio constitucional electoral, porque la finalidad de este
proceso es analizar si al emitir el acto impugnado la autoridad electoral
aplicé o no correctamente las disposiciones constitucionales y legales
que rigen la asignacion de diputados y senadores electos por el
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principio de representaciéon proporcional; si la conclusion es en el
sentido de que hubo indebida o falta de aplicacion de las normas
juridicas aplicables, el acto es declarado nulo, aun cuando formalmente
se utilizan las palabras revocar y modificar, en lugar de anular. 1%

2. El otro acto impugnable es la sentencia de fondo emitida por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral, al resolver los juicios de
inconformidad interpuestos.

El recurso de reconsideracién, en este segundo supuesto, es un
auténtico recurso jurisdiccional, porque ha sido instituido por regla
como un medio de impugnacién del cual debe conocer la Sala Superior
que, en el mismo proceso y en la misma relacién procesal, esta
facultada para confirmar, modificar o revocar la sentencia recurrida. Por
lo expuesto, autores como Flavio Galvan Rivera aseveran que la
reconsideracion electoral se asemeja a la apelacion judicial, tomando en
cuenta que es el recurso en virtud del cual un tribunal de segundo
grado, a peticién de parte legitima, revoca, confirma o modifica una
resolucion de primera instancia.’'®

Por esto al recurso de reconsideracion se le considera con una
naturaleza juridica dual, por un lado es de caracter bi-instancial cuando
se promueve en contra de las resoluciones dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal para resolver los juicios de inconformidad que
se presenten, es decir, constituye una segunda instancia respecto de
aquél medio de impugnacion. Y por otra parte, es de caracter uni-
instancial cuando se interpone en contra de la asignacién que, de
diputados y senadores por el principio de representacién proporcional,
realice el Consejo General del Instituto Federal Electoral. 1

199 thidem, p. 341.

¢ thidem, P 343.
M LEON GALVEZ, Adin Antonio de, “El Recurso de Reconsideracion”, en Estudio

Tedrico Practico del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, Gama
Sucesores, S.A. de C.V., 22, edicién, México, 1999, p. 211.
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4.2 CLASIFICACION.

Atendiendo a los distintos criterios de clasificacién que ia doctrina
ha establecido, se puede decir que este recurso es''%:

a) Intraprocesal: porque cuando se impugnan las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales en los juicios de
inconformidad, se interpone dentro de un mismo proceso,
abriéndose una segunda instancia, esto es, su interposicién no
da origen a un nuevo litigio; por regla, no se establece una
nueva relacién procesal electoral, es sélo un grado mas en el
mismo proceso.

b) Formal: porque para su procedibilidad se deben satisfacer

determinados requisitos de forma, sin los cuales la

impugnacién resulta notoriamente improcedente, debiendo ser
desechada de plano.

—

c} Ordinario: porque cuando se impugnan las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales en los juicios de
inconformidad, se abre una segunda instancia dentro del
mismo proceso. Y es extraordinario porque cuando se
impugna la asignacién de diputados .y senadores por el
principio de representaciéon proporcional, que realiza el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se trata de casos
especificos regulados por la ley.

d) Vertical o de Alzada: porque el tribunal que debe resolver la
impugnacion, denominado ad quem es diferente del juzgador
que dicté la resolucion combatida, juez a quo, esto es, la Sala
Superior, como dérgano de superior jerarquia, va a conocer de
las resoluciones dictadas por las Salas Regionales.

"z gaLVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal... Op. cit., p. 345-348.
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¢} De Sustitucion: toda vez que la Sala Superior del Tribunal

puede modificar e incluso revocar la sentencia de la Sala
Regional que actué como Sala de Primera instancia. Con
plenitud de jurisdiccidn, la Sala Superior puede emitir la nueva
resolucién que sustituya a la que se considera ineficaz total o
parcialmente, sin que pueda existir el reenvio a la Sala de
primera instancia, para que emita otra resolucion  en
sustitucién de la modificada o revocada.

f) Temporal: porque durante el desarrollo de un procedimiento

electoral, s6lo se puede interponer en la etapa de resultados y
declaraciones de validez de las elecciones.

g} Terminal o Definitivo: porque en contra de lo resuelto por la

Sala Superior no procede medio de impugnacién alguno, la
sentencia que dicte serd definitiva e inatacable.

h) De Estricto Derecho: en raz6n de que (nicamente se puede

resolver con apego a las disposiciones establecidas para ello,
sin tomar en cuenta la analogia, la doctrina; ademds de que la
ley expresamente prohibe la suplencia de la deficiencia de la

queja.

Jurisdiccional: porque quien conoce y resuelve el medio de
impugnacién, es un érgano de naturaleza jurisdiccional, esto
es, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacian.

4.3 PROCEDENCIA.

Con fundamento en el articulo 61 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el recurso de
reconsideracién procede uUnicamente en la etapa de resultados vy
declaracion de validez de las elecciones para impugnar:
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A) Las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral recaidas a los juicios de inconformidad, que se hayan
interpuesto en contra de los resultados de fas elecciones de diputados y
senadores.

Como podemos observar el recurso de reconsideracién procede
Gnicamente en contra de las sentencias de fondo que emitan las Salas
Regionales, de esta manera la Sala Superior del Tribunal Electoral ha
dictado la siguiente Tesis Relevante, de lo que se debe entender por
sentencia de fondo:

RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. El
articulo 61, pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral prescribe que
el recurso de reconsideracion sélo procederd para
impugnar “las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los juicios de inconformidad”, por lo que
queda excluido de este medio de impugnacion el estudio
de las cuestiones que no togquen el fondo sustancial
planteado en el juicio de inconformidad, cuando se
impugne la decision de éste, como en el caso en el que se
deseche o decrete el sobreseimiento; sin embargo, para
efectos del precepto mencionado, debe tomarse en cuenta
que sentencia es un todo indivisible y, por consiguiente,
basta que en una parte de ella se examine el mérito de la
controversia, para que se estime gue se trata de un fallo
de fondo; en consecuencia, si existe un sobreseimiento
parcial, conjuntamente con un pronunciamiento de mérito,
es suficiente para considerar, la existencia de una
resolucion de fondo, que puede ser impugnada a través
del recurso de reconsideracion, cuya materia abarcara las
cuestiones tocadas en ese fallo.

Sala Superior. S3EL 024/97.

173




Recurso de Reconsideracion SUP-REC-036/87. Partido
Cardenista, 19 de agosto de 1997. Unanimidad de
Votos. Tesis Refevante. Tercera Epoca.

Por lo tanto, una resolucion que deseche el medio de
impugnacién, lo tenga por no interpuesto o declare el sobreseimiento;
no podrd ser materia de controversia en el recurso de reconsideracion,
situacién que se fundamenta en las siguientes Jurisprudencias:

RECONSIDERACION. EL FONDO SUSTANCIAL DE LA
RESOLUCION DE INCONFORMIDAD ES EL OBJETO
EXCLUSIVO DE ESTF RECURSOQ. El articulo 295, pédrrafo
1, inciso dJ, fraccién | def Codigo federal de Instituciones
y procedimientos Electorales, prescribe que el recurso de
reconsideracién sdlo procederd para impugnar “las
resoluciones de fondo de las Salas recaidas a los recursos
de inconformidad”, por lo que queda excluido de este
medio de impugnacién el estudio de las cuestiones que no
toguen el fondo sustancial planteado en el recurso de
inconformidad, cuando se impugne fa decisién de éste,
como en el caso en que se deseche o decrete el
sobreseimiento. Dicha norma no sufre ninguna variacion
en su alcance, cuando en la resolucién impugnada se
decrete el sobreseimiento con refacion a una parte de las
casillas cuya votacion se pretende anular, y se entre al
fondo respecto de otras, pues de presentarse esa
situacion, lo unico que constituira el objeto delf recurso de
reconsideracion serd la parte en que la Sala de primer
grado se ocupo def fondo, siempre y cuando, desde luego,
se cumplan los demas requisitos necesarios, quedando
intecada la determinacion del sobreseimiento.
SI-REC-024/94. Partido Accidon Nacional. 19-X-94.
Unanimidad de Votos.

SI-REC-026/94. Partido de la Revolucién Democrética. 19-
X-94. Unanimidad de votos.
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SI-REC-083/94. Partido Accién nacional. 19-X-94.
Unanimidad de Votos.

Jurisprudencia Numero 8, Sala de Segunda Instancia.
Primera Epoca.

RECONSIDERACION. ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA RESOLUCIONES DE
INCONFORMIDAD QUE NO SON DE FONDO. Del articulo
313 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende la existencia de dos clases de
causas de improcedencia de fos recursos Jjurisdiccionales:
a) Las que de manera genérica emanen de las demas
disposiciones del propio ordenamiento, segun se advierte
de lo dispuesto en el parrafo 1 del precepto en comento,
que establece: “...cuya notoria improcedencia se derive de
las disposiciones de este Cédigo”, y b) Las que
comprendan los casos especificos expresamente fifados en
los nueve incisos del pérrafo 2 de dicha disposicion. La
notoriedad de una causa de improcedencia se da cuando
la existencia de los hechos que la constituyen se advierta
en forma patente y absolutamente clara de la sola lectura
del escrito por el que se interpone el recurso o de la
documentacién anexa, de modo tal que no resulte légica o
juridicamente posible que con otros medios admisibles a
las partes, o que el Tribunal pudiera allegarse de oficio, se
pueda acreditar lo contrario. Del contenido del articulo,
pérrafo 1, inciso d) de dicho Cédigo, a contrario sensu, se
desprende una causa de improcedencia perteneciente a la
clase de cardcter general antes precisada. Efectivamente,
este numeral establece la procedencia del recurso de
reconsideracion limitada exclusivamente para los dos
casos siguientes: a)- Contra las resoluciones de fondo de
las Salas, recaidas a los recursos de inconformidad,
cuando se esgriman agravios en virtud de los cuales sea
posible dictar una resolucién por la que se pueda modificar
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el resuftado de la eleccién; y b).- Contra la asignacién de
diputados por el principio de representacién proporcional
que realiza el Consejo General del Instituto Federal
Electoral. La aplicacién de esta norma a contrario sensu,
conduce a determinar que, cuando el recurso de
reconsideracion se interponga contra un acto o resolucion
distinto a los mencionados, resulta improcedente. Esta
causa de improcedencia siempre serd notoria cuando /a
resolucién impugnada no sea de fondo, es decir, no haya
entrado a decidir lo sustancial de la impugnacién, dado
que basta la lectura del fallo recurrido para cerciorarse,
incontrovertiblemente, de que no se ocupé de la cuestion
sustantiva.

SI-REC- 046/94.Partido de la Revolucion Democrética. 19-
X-94. Unanimidad de Votos.

SI-REC-112/94. Partido de la Revolucién Democrética. 19-
X-94. Unanimidad de Votos.

SI-REC-180>/94. Partido de la Revolucién Democrética.
19-X-94. Unanimidad de Votos.

Jurisprudencia Numero 9, sala de Segunda Instancia.
Primera Epoca.

B) La asignaciéon de diputados o senadores electos por el principio de
representacion proporcional, que realiza el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

Por medio de este supuesto se impugnan los actos del Consejo

General del Instituto Federal Electoral que hayan violado o inaplicado las
disposiciones de los articulos 54 y 56 de la Constitucién Politica y del 12
al 18 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; es
por esto, como anteriormente se apunté, que en este caso el recurso de
reconsideracion se torna en un auténtico juicio constitucional electoral,
sustanciado y resuelto en via uni-instancial, toda vez que la sentencia de

la Sala Superior es definitiva e inatacable.
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4.4 PRESUPUESTOS.

Por imperativo constitucional se han restringido las hipdtesis en que
procede materialmente el recurso de reconsideracién, de esta manera el
Constituyente Permanente impuso al legislador ordinario la carga de
establecer los presupuestos de procedibilidad del recurso para limitarlo
aun més, otorgdndole asi, caracter excepcional.

En virtud de lo anterior, el articulo 62 de la Ley de la materia regula
los presupuestos para la procedencia del recurso, siendo estos los
siguientes:

1. Cuando se trata de impugnaciones en contra de las sentencias
de fondo emitidas por las Salas Regionales recaidas a tos juicios de
inconformidad, el recurso de reconsideracién procede en los siguientes
casos:

a) Cuando la sentencia haya dejado de tomar en cuenta causales
de nulidad previstas por la ley, que hubiesen sido invocadas y
debidamente probadas en tiempo y forma, por las cuales se
hubiera podido modificar el resultado de la eleccion.

En este supuesto, estamas ante la presencia de los denominados
errores in judicatio, es decir, el juzgador incurre en faltas al principio de
congruencia. Ahora bien, es necesario establecer que si en el juicio de
inconformidad no se invocé y por lo tanto, no se probé una
determinada causal de nulidad, el mismo no podrd ser materia del
recurso de reconsideracion.

En la hipétesis de que una Sala Regional omita entrar al estudio de

un agravio hecho valer en tiempo y forma, ello no implica que e
recurso de reconsideracion proceda, pues €s necesario ademds, que
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dicho agravio pueda tener come efecto la modificacion del resultado de
la eleccign.'?

b} Que la sentencia de la Sala haya otorgado indebidamente la
constancia de mayoria y validez o asignado la primera minoria
a una férmula de candidatos distinta a 1a que originalmente se
le otorgd o asigné.

En virtud de este supuesto, puede ser que la sentencia que la Sala
Regional haya emitido sea en el sentido de revocar la constancia de
mayoria o de asignacién a la primera minoria otorgada por el Instituto
Federal Electoral, y asignaria a un candidato distinto, por lo tanto, aquel
partido politico a cuyo candidato le fue revocada la constancia
respectiva, puede impugnar dicha resolucion mediante el recurso de
reconsideracidn.

c) Que la sentencia de la Sala haya anulado indebidamente una
eleccion.

En este sentido, cabe destacar los articulos 76, 77 y 78 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
los cuales, como anteriormente se menciond, prevén las causas por las
que se puede anular una eleccion de diputados y senadores, fos cuales
mencionan lo siguiente:

Articulo 76. Son causales de nulidad de una eleccion de
diputado de mayoria relativa en un distrito  efectoral
uninominal, las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad en
casilla se acrediten en por lo menos ef 20% de las casillas en
el distrito de que se trate;

13 | EGN GALVEZ, Adin Antonio de, “El Recurso de... Op. ¢it., p. 218.
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b) Cuando no se instalen las casillas en el 20% de las
secciones en el distrito de que se trate y consecuentemente la
votacién no hubiere sido recibida.

¢) Cuando los dos integrantes de las férmulas de candidatos
que hubieren obtenido constancia de mayoria sean inelegibles.

Articulo 77. Son causales de nufidad de una eleccion de
senadores en una entidad federativa, las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad en
casilla se acrediten en por lo menos el 20% de las secciones
en la entidad de que se trate;

b) Cuando no se instalen las casillas en el 20% de las
secciones en la entidad de que se trate y consecuentemente la
votacién no hubiere sido recibida.

¢) Cuando los dos integrantes de las férmulas de candidatos
que hubieren obtenido constancia de mayoria sean inelegibles,
lo cual s6lo afectaréd a fa formula o formulas de candidatos que
resultaren inelegibles.

Articulo 78. Las Salas del Tribunal Electoral podran declarar la
nulidad de una eleccién de diputados o senadores cuando se
hayan cometido en forma generalizada violaciones sustanciales
en la jornada electoral, en el distrito 0 entidad de que se trate,
se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resuftado de la eleccion,
salvo que las irregularidades sean imputables a los partidos
politicos promoventes o sus candidatos.

Como podemos observar este presupuesto se refiere a que la Sala
en la sentencia que emita haya anulado indebidamente una eleccion,
esto es, haya aplicado de manera indebida las disposiciones contenidas
en los numerales antes mencionados.
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Algunos estudiosos del Derecho Electoral, como Fco. Javier
Barreiro Perera sefala que, al contrastar estos famosos presupuestos
con los requisitos de procedencia, para encontrar algun elemento gue
permita diferenciarlos de manera clara y categorica, al realizar dicho
andlisis, se llega a la conclusién de que no existe realmente ningGn
aspecto que los distinga. Pareciera que solamente es un resabio de la
Legislacién del 1993, cuando naci6 este recurso, y asimismo parece
claro, que dada la importancia de ese primer momento en que
desaparecia ese Sistema de Autocalificaciéon, quizé la Ley Fundamental
quiso revestirlo de un gran ropaje, dotdndolo de presupuestos vy
requisitos, cuando en realidad todos ellos se traducen en requisitos
especiales de procedencia como en el Juicio de Revisién
Constitucional '

Ahora bien, un aspecto de suma importancia es el hecho de que
en el caso de que un partido politico que mantiene la calidad de
‘triunfador en una eleccién, una vez resuelto el juicio de inconformidad,
no puede, en principio, interponer el recurso de reconsideracion para
impugnar el fallo del mencionado juicio, pero en el supuesto de que
alguno de los otros partidos politicos contendientes en dicha eleccién
interpusiera el recurso de reconsideracién y existiera [a posibilidad de
anular la eleccién o de que se cambiara la formula ganadora, éste serd
suficiente motivo para que se actualice el presupuesto de procedencia
del recurso de reconsideracion y el partido politico triunfador pueda
presentarlo. Lo anterior se fundamenta en el criterio de Jurisprudencia
que la Sala Superior del Tribunal Electoral ha emitido, mediante el cual
se considera la figura de las “Reconsideraciones Conexas”.

RECONSIDERACIONES CONEXAS, CUANDO PROCEDE LA
INTERPUESTA POR EL VENCEDOR DE LA ELECCION. EI
partido politico que mantiene la calidad de triunfador en
una eleccién de diputados de mayoria relativa, después de
dictada sentencia en el juicio de inconformidad en el que

14 BARREIRO PERERA, Fco. Javier, “El Recurso de Reconsideracion”, en el Primer
Cotoquio... Op. cit., p. 7-8.
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es tercero interesado, en principio no puede interponer
legaimente el recurso de reconsideracion para impugnar
ese fallo, si a su juicio, se hubiera anulado indebidamente
la votacién recibida en ciertas casillas, por no existir Ia
posibilidad de modificar el resultado final de la eleccién;
pero cuando alguno de los otros partidos contendientes
también interpone el recurso de reconsideracién, y existe
la posibilidad de que consiga anular la eleccién o que
cambie la férmula ganadora, serd suficiente que en alguno
de los recursos se dé el presupuesto de procedencia
sustancial derivado de los articulos 60, tercer parrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
v 62 u otros, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, para que resulten
procedentes ambas reconsideraciones; porque su evidente
interconexién reciproca hace que lo que se decida en una
deba influir necesariamente en la resolucion de la otra, y
viceversa, al conformar una unidad sustancial que no debe
separarse, en aras de conservar la continencia de la causa,
y en beneficio de la certeza, seguridad y legalidad de los
comicios, pues esta unidad se produce con relacion al
resultado cualitativo de la eleccion, toda vez que ambos
medios de impugnacién pueden incidir en su suerte final,
mediante la actualizacién de alguna causa de nulidad de /a
eleccibn o para determinar al candidato o foérmula
victoriosos, es decir, se esta ante la concurrencia de
procesos conexos, que estan relacionados, de algun modo
con los sujetos y fas causas, pero fundamentalmente con
el objeto, y esa situacién crea la necesidad de /a
acumulacion de los diversos medios de impugnacion,
desde el principio, para que se resuelvan en definitiva con
fas mismas pruebas y en unidad procedimental en una sola
sentencia, con un mismo criterigo y, en su caso, en fa
misma fase impugnativa, para conseguir una completa y
justa composicidn de los litigios relacionados vy, evitar el
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desvio de los fines de la imparticion de justicia. Lo anterior
no exenta, desde fuego, de cumplir con los demas
requisitos legales.

Sala Superior. S3ELJ 05/97. Tesis de Jurisprudencia
J.5/97. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.

2. Cuando se impugna la asignacion que, de diputados y senadores
electos por el principio de representacién proporcional, realiza el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, serdn presupuestos del recurso de
reconsideracién los siguientes:

a) Que exista error aritmético en los cémputos realizados por el
Consejo General y, por lo tanto, la asignaciéon de diputados y
senadores por dicho principio, se considere imprecisa.

En cuanto a este presupuesto cabe mencionar que conforme al
procedimiento establecido en la Constitucién Politica y en el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para la asignacion
de diputados o senadores por el principio de representacién proporcional,
el Consejo General debe determinar la votacién nacional emitida, la cual
se obtiene de la suma de los computos realizados en cada una de las
circunscripciones plurinominales en el caso de la eleccién de diputados, o
bien, en el caso de la asignacién de senadores, la votacién emitida en la
circunscripcion plurinominal nacional.

Ahora bien, al realizarse estos computos de circunscripcién, o bien,
en la suma realizada por el Consejo General, pueden existir errores
aritméticos que puedan dar lugar a que los partidos politicos interpongan
el recurso de reconsideracion.

Es importante mencionar que no es procedente el recurso de

reconsideracién para impugnar el cémputo de la eleccion de senadores
o diputados por el principio de representacidon proporcional, ya gue en
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dicho caso el recurso serd desechado, lo anterior con fundamento en la
tesis de jurisprudencia “RECONSIDERACION RECURSO DE, ES
IMPROCEDENTE CONTRA  SENTENCIAS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD PROMOVIDO CONTRA DEL COMPUTO DE ENTIDAD
FEDERATIVA DE LA ELECCION DE SENADORES DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL". La cual sefala que de una interpretacién sistematica
de los articulos 60, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 62, 63, apartado 1, incisos b) y ¢}, y 63, apartado 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electorai, se puede deducir gque no esta previsto asi, entre los
presupuestos y requisitos especiales de procedencia del recurso, ni
entre los posibles efectos de las sentencias respectivas, por lo que, al
ser el recurso de reconsideraciéon, un medio impugnativo de estricto
derecho, por esta via no se puede impugnar el referido cémputo de
diputados y senadores por el principio de representacién proporcional;
sing que mas bien se tendrd gue impugnar la asignacién que, de
diputados y senadores por éste principio realice el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el presupuesto de error aritmético en el
cémputo.

RECONSIDERACION RECURSO DE, ES IMPROCEDENTE
CONTRA SENTENCIAS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD
PROMOVIDO CONTRA DEL COMPUTO DE ENTIDAD
FEDERATIVA DE LA FLECCION DE SENADORES DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. Las sentencias de las
Safas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, dictadas en los juicios de inconformidad
contra los computos distritales o de entidad federativa de
fa eleccion de diputados o0 senadores por el principio de
representacion proporcional, por error aritmético o causal
de nulidad de la votacién recibida en casilla, entran en la
categoria de definitivas e inacatables, por ministerio de
ley, va que en tales casos, el juicio de inconformidad es un
medio de impugnacién uni- instancial, por no preverse
alqguno ulterior. En efecto, el articulo 60 del méximo

183




ordenamiento, en acatamiento al principio general de que
todos los actos y resoluciones de la autoridad electoral
deben ser materia de impugnacién y control jurisdiccional,
establece la competencia de las diversas salas del tribunal
por lo gue hace a las elecciones de diputados y senadores,
al sefalar en su pdrrafo segundo, que en materia de
impugnaciones a la validez de elecciones, al otorgamiento
de las constancias de mayoria y a la asignacion de
senadores y diputados corresponde, en primera instancia,
a las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y en el tercero, que las
resoluciones de las Salas Regionales a que se hace
referencia en renglones precedentes que cumplan fos
presupuestos, requisitos de procedencia establecidos en
ley, y que contengan agravios que lleguen a modificar el
resultado de la eleccion pueden ser impugnadas en
segunda instancia ante la Sala Superior; por tanto, el
recurso de reconsideracion cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior, debe estar referido a las
sentencias de las Salas Regionales que versen sobre las
declaraciones de validez y otorgamiento de constancias de
mayoria de diputados y senadores (cuestiones que se
refieren, evidentemente, a elecciones por el principio de
mavyoria relativa). En tales condiciones, los computos de
las elecciones de representacién proporcional no son
recurribles por via de reconsideracion. A igual conclusion
conduce fa interpretacion sistemética de lo dispuesto en
los articufos 60, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 62, 63, apartado 1, incisos b} y ¢}, v
69, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por no estar previsto
asi entre los presupuestos y requisitos especiales de
procedencia del recurso, ni entre los posibles efectos de
las sentencias respectivas; dadc que no es posible
determinar en forma parcial y aprioristica en qué casos, de
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acreditarse la presunta violacién atribuida a fla Sala
Regional, se hubiere podidoc modificar el resultado de la
eleccion, en virtud de que conforme a fas normas que
rigen el procedimiento de cémputo y de los resultados de
dichas elecciones, la etapa de cdomputo distritales o de
entidad es tan sélo un paso previo para llegar al cémputo
final y a la asignacion de diputados y senadores por el
principio de representacién proporcional por parte del
Consefo General del Instituto Federal Electoral. Lo anterior
se corrobora, si se atiende a los requisitos especiales de
procedencia del recurso de reconsideracion,
especificarmnente el concerniente a la expresion de
agravios, en los que se aduzca que la sentencia de
reconsideracién puede modificar el resultado de /la
efeccion, conforme al articulo 63, apartado 1, inciso ¢), de
la ley electoral procesal aplicable, en virtud de que esta
ultima disposicion estatuye en cudles casos debe
entenderse que se puede Hegar a modificar el resultado de
una eleccion, como efecto de una resolucidén de
reconsideracion y, por ende, estimar que se ha acreditado
el requisito mencionado, sin que dicho precepto se refiera
a la modificacion del acta de computo distrital de Ja
eleccion de diputado o senador, por el principio de
representacion proporcional, sino que sdélo prevé la
anulacion de una eleccion o la revocacion de ésta, el
otorgamiento del triunfo a un candidato o formula distinta
a Jla que originalmente determind ef Consejo
correspondiente del Instituto, la asignacion de la senaduria
de primera minoria a un candidato o formula distinta, o
bien, fa correccion de la asignacion de diputados o
senadores por el principio de representacién proporcional,
realizada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral. En ef supuesto que habla sobre el otorgamiento
del triunfo a un candidato o formula, no cabe entender,
aunque o realfiza el “consejo correspondiente”, que se
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trata de una eleccién por el principio de representacion
proporcional, porque si asi lo hubiera querido establecer el
legistador habria empleado la expresion “asignacién”, que
es la denominacién legal y técnicamente correcta para
este tipo de eleccién y no una distinta; en el diverso caso
en el que si se utiliza el término “asignacion”, clara y
limitativamente se circunscribe, en dicho precepto juridico,
a las senadurias de primera minoria y no a las de
representacién proporcional, por lo que no podria
interpretarse extensivamente a las de representacion
proporcional, y en el supuesto relativo a la correccion de
asignacién de diputados o senadores por representacion
proporcional, se estd en presencia de actos de naturaleza
administrativa-electoral, que solamente puede efectuar el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y no
provenir de un acto jurisdiccional-electoral.

Sala Superior. S3ELJ 19/2000

Recurso de  Reconsideracién. SUP-REC-0171/2000.
Coalicion Alianza por México. 16 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. '

Recurso de  Reconsideracion. SUP-REC-018/2000.
Coalicion Alianza por México. 16 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos.

Recurso de  Reconsideracion. SUP-REC-01789/2000.
Coalicién Alianza por México. 16 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.19/2000. Tercera Epoca.
Sala Superior. Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad
de votos.

b) Que el Consejo General realice dicha asignacion sin tomar en
cuenta las sentencias que, en su caso, hubiesen dictado las

Salas del Tribunal Electoral.
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Este presupuesto se refiere a lo siguiente; cuando en un juicio de
inconformidad las Salas Regionales en la sentencia que emitan al
respecto anulen la votacién recibida en una o varias casillas
correspondientes a un distrito electoral correspondiente o en una entidad
federativa, tienen la obligacion de abrir la seccién de ejecucion
correspondiente, la cual se abrird después de resolver el dltimo de los
juicios que se hubieren presentado en contra de la misma eleccion'', a
fin de recomponer los resultados del computo de dicho distrito electoral o
entidad federativa.

Esta recomposicién de votos, debe ser tomada en cuenta por el
Consejo General al momento de realizar la asignacién, ya que de lo
contrario, dicha asignacién no corresponderia a los cémputos reales, lo
cual serd impugnable por medio del recurso de reconsideracion.

¢} Que se lleve a cabo la asignacién contraviniendo las reglas y
férmulas de asignacion establecidas en la Constitucién Politica y
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Al respecto, cabe mencicnar que los articulos 54 y 56 de la
Constitucién Politica y del 12 al 18 del Cédigo Federal de Institucicnes y
Procedimientos Electorales, establecen el mecanismo al que se deberd
sujetar la asignacién de diputados y senadores etectos por el principio de
representacién proporcional; por lo que, si el Consejo General no se
apega a lo establecido por los preceptos mencionados, dicha asignacion
estara viciada, y en consecuencia podra ser impugnada.

Es asf, que en este contexto, el recurso de reconsideracion se
convierte en un medio de control constitucional de los actos vy
resoluciones del Consejo General del Instituto Federal Electoral.''®

S Articulo 57 y 58 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
"% LEON GALVEZ, Adin Antonio de, “El Recurso de... Op. ¢it., p. 221.

187




4.5 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Como en otros medios de impugnacién, en el recurso de
reconsideracién se establecen requisitos especificos de procedibilidad,
adicionales a los genéricos, mencionados en el capitulo anterior, los
cuales deberdn ser cumplidos con excepcién al requisito relativo al de las
pruebas.

Los requisitos especiales son los siguientes:

a} Haber agotado previamente en tiempo y forma las instancias de
impugnacion previstas por la ley.

Por lo que, no se podra interponer un recurso de reconsideracion,
sin haber agotado previamente el juicio de inconformidad, con lo cual se
trata de garantizar el principio de definitividad que rige a nuestro sistema
de medios de impugnacion, esto es, que en el caso de que no se agotara
el juicio de inconformidad, el recurso de reconsideracion seria desechado.

Ahora bien, existe una excepcién a este requisito, la cual consiste
en que cuando se trata del partido politico vencedor de la eleccién que se
abstuvo de acudir como tercero interesado al juicio de inconformidad,
puede, en caso de que la sentencia del juicio de inconformidad le
produzca una lesion, promover el recurso de reconsideracién. Lo anterior
resulta claro, en virtud de que serd hasta el momento en que se dicte la
sentencia cuando se vea afectado en sus intereses y por lo tanto, no se
le podrd dejar en estado de indefensién''?, lo anterior se corrobora con la
siguiente jurisprudencia.

TERCERO INTERESADQ, PUEDE INTERPONER EL
RECURSO DE RECONSIDERACION (MEDIANTE
REPRESENTANTE LEGITIMADO) AUN CUANDO NO HAYA
INTERVENIDO EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD. Ef

M7 thidem, p. 225-226.
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articulo 313, pérrafo 2, inciso i) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
el recurso de reconsideracion se entenderd como
notoriamente improcedente, cuando: “no se hayan
agotado previamente en tiempo y forma las instancias de
impugnacién seifialadas en este Cédigo”; sin embargo, la
comparecencia del tercero interesado en el recurso de
inconformidad no constituye una “instancia impugnativa”.
En efecto, el articulo 312, parrafo 1, inciso ¢l del propio
ordenamiento, se establece que el tercero interesado es
parte en todos los recursos y define a este como: “el
partido pofitico que tenga un interés legitimo en la causa,
derivado de un derecho incompatible con el gue pretende
el actor”. Conforme a lo anterior, no es 16gico ni jurfdico
que el requisito de promover el recurso de inconformidad
fes sea exigible a los terceros interesados, porque los
actos de los drganos del Instituto Federal Electoral les son
favorables; y su interés consiste en que esos actos no
sean invalidados cuando hayan sido impugnados por otros
partidos mediante el recurso de inconformidad. En eso
estriba la incompatibilidad de su derecheo con fa pretensién
del actor. Por eso no se puede admitir que la participacion
de los terceros interesados en el recurso de inconformidad
constituya una “instancia de impugnacion”, pues su
intencién no es la de atacar actos de autoridad,
susceptibles de ser cuestionados juridicamente, sino la de
coadyuvar con la autoridad responsable para que no se
prospere [la pretensién anulatoria del recurrente. Esto
explica la muy limitada participacion que les confiere a los
terceros interesados el articulo 318, parrafos 2 yv 3 del
Codigo de la materia, conforme al cual solamente pueden
alegar y rendir pruebas. De acuerdo con lo antes dicho, el
requisito de que previamente se hayan agotado en tiempo
y forma las instancias de impugnacion sefaladas por el
Cédigo, se cumple con la existencia de un recurso de
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inconformidad (instancia impugnatival independientemente
de qué partido politico lo haya promovido, pues con eflo
se satisface el recto sentido de que la reconsideracion por
regla general fue instituida como una segunda instancia y,
obviamente, no se puede llegar a ella si no se agota la
primera, lo cual no significa que el recurrente
necesariamente haya sido actor en la inconformidad, pues
de entenderse asi la norma, se coartaria el derecho de
defensa de los partidos politicos terceros interesados
quienes de esta manera resuftarian tratados con
desigualdad. Por otra parte, la falta de participacién del
partido tercero interesado en el recurso de inconformidad,
no trae como consecuencia la preclusion de su derecho a
interponer el de reconsideracién (siempre que /o haga por
conducto de representante legitimado), pues no existe
ninguna disposicién legal en ese sentido y, ademds,
conforme al principio de definitividad, no es /a tramitacion
del recurso sino su resolucion lo que puede lesionar sus
intereses, motivo por el cual solamente después de que se
emite es cuando surge su derecho a recurriria.
SI-REC-071/94 Partido Revolucionario Institucional. 19-X-
94. Unanimidad de Votos..

SI-REC-072/94. Partido Revolucionario Institucional. 19-X-
94. Unanimidad de Votos..

SI-REC-0182/94.Partido  Accién  Nacional. 26-X-94.
{Unanimidad de Votos.

Jurisprudencia Numero 12. Sala de Segunda Instancia.
Primera Epoca.

b) SefAalar claramente el presupuesto de la impugnacién.
En cuanto a este requisito el recurrente, no sélo se limitard a

sefialar que impugna una sentencia de fondo emitida por una Sala
Regional en un juicio de inconformidad o bien, que impugna la
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asignacién de diputados y senadores electos por el principio de
representacion proporcional, sino que debera indicar ademaés, el motivo
por el cual la estd impugnando, citando al efecto los presupuestos para
la interposicion del recurso, que anteriormente se mencionaron.

c) Expresar agravios por los que se aduzca que la sentencia
puede modificar el resultado de la eleccidon. Se entiende que
se modifica el resultado de una elecciéon cuando el fallo de la
Sala Superior pueda tener como efecto:

o Anular la eleccién;

o Revocar la anulacién de la eleccién;

a Otorgar el triunfo a un candidato o férmula distinta a la que
originalmente determind el Consejo correspondiente del
instituto;

o Asignar la senaduria de primera minoria a un candidato o
férmulas distintos; o

o Corregir la asignacion de diputados o senadores segun el
principio de representacion proporcional realizada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

RECONSIDERACION. AGRAVIOS QUE PUEDEN
CONDUCIR A MODIFICAR EL RESULTADO DE LA
ELECCION, COMO REQUISITO FORMAL. La exigencia del
articulo 316, pérrafo 3, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de que se
expresen”los razonarnientos por los que se aduzca que la
resolucion puede modificar ef resultado de la eleccion”, y
cuya omision constituye causa de notoria improcedencia,
al tenor del articufo 313, pdrrafo 2, inciso i, del
ordenamiento citado, se satisface mediante la expresion
de argumentos formalmente viables para poder obtener /a
anulacién de fa eleccion, la revocacicn de la anulacion de
la eleccién, el otorgamiento del triunfo a un candidato o
formulas distintos, la asignacion de la senaduria de

191




primera minoria a un candidato o formulas distintos, o la
correccion de la eleccién de diputados o miembros de la
Asamblea, segun el principic de representacion
proporcional; esto es, cuando fo alegado por le recurrente,
en fa hipétesis de llegar a ser acogido, pueda conseguir
cualquiera de esas consecuencias. En efecto, Ia
reconsideracién es un recurso excepcional y selectivo,
destinado exclusivamente a revisar los casos especifica y
limitadamente precisados por el fegislador, por su posible
evidente impacto y trascendencia al resuftado final de fos
comicios; para la consecucion de este objeto
preponderante, ademas de otros requisitos, se hacen
necesarios dos: uno de forma, consistente en que [0s
agravios tengan la viabilidad precisada, y otro de fondo,
que se Jlogra mediante el estudio de Ilos argumentos
expuestos por el recurrente, con vista a la correcta
aplicacién de la ley y de su interpretacion juridica, en
refacion con Jlas actuaciones del expediente, para
determinar si le asiste la razon, y si con ello se obtiene la
modificacién del resuftado de la eleccion con el alcance
apuntado. Ahora bien, como para obtener esa finalidad se
requiere la concurrencia de los mencionados requisitos de
forma y de fondo, es indudable que si falta alquno, resulta
innecesario ocuparse de investigar la presencia del otro; lo
cual justifica que la falta del reguisito formal, que
forzosamente se tiene que llenar y examinar primero,
conduzca a la notoria improcedencia del recurso y 8 su
desecamiento; en tanto que si se satisface esa formalidad,
pero falta el requisito de fondo, la consecuencia serd la
confirmacion del acto combatido.

SI-REC-002/04. Partido de fa Revolucion Democrética. 19-
X-84. Unanimidad de Votos.

SI-REC-006/94. Partido de la Revolucién Democrédtica. 79-
X-84. Unanimidad de Votos.
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SI-REC-007/94. Partido de fa Revolucién Democrética. 19-
X-94. Unanimidad de Votos.

Jurisprudencia Numero 4, Sala de Segunda Instancia.
Primera Epoca.

Cuando los agravios que se hacen valer en el juicio de
inconformidad, se reproducen textualmente en la demanda del recurso
de reconsideracién serdn inoperantes, en virtud de que el cometido
legal del recurso de reconsideracion consiste en analizar la
constitucionalidad y la legalidad de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en los juicios de inconformidad, y el medio
adecuado para ese objetivo radica en la exposicién de argumentos que
tiendan a demostrar que alguna de las Salas del Tribunal incurrié en
alguna omisién o violacién; situacién que se sustenta en la siguiente
Tesis Relevante.

AGRAVIOS EN RECONSIDERACION, SON INOPERANTES
S/ REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.
Son inoperantes los argumentos que se expresen para
combatir fa sentencia dictada en el juicio de
inconformidad mediante recurso de reconsideracion
cuando solo constituyen la reproduccidon textual de los
agravios expuestos en primera instancia, en razén de que
el cometido legal del recurso de reconsideracion consiste
en analizar la constitucionalidad y la legalidad de las
resoluciones de fondo emitidas en el juicio de
inconformidad, y que el medio técnico adecuado para ese
objetivo radica en la exposicion de argumentos
enderezados a demostrar ante el Tribunal ad quem que la
resolucion de primera instancia incurrio en infracciones
por sus actitudes y omisiones, en la apreciacién de los
hechos y las pruebas, o en la aplicacién del derecho, lo
cual no se satisface con una mera reiteracion de lo
manifestado como agravios en ef Jjuicio de inconformidad,
porque esta segunda instancia no es una mera repeticion
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o renovacién de la primera, sino sélo una continuacion de
aquella que se inicia precisamente con la solicitud del ente
legitimado en la forma que exija la ley. y la exposicion de
los motivos fundados que tiene para no compartir la del a
quo, estableciéndose asi la materia de la decisién entre el
fallo combatido, por una parte, y la sentencia impugnada
por el otro, y no entre la pretensién directa del partido que
fue actor, frente al acto de la autoridad efectoral.

Sala Superior. S3EL 026/97. Recurso de Reconsideracion

SUP-REC-064/97. Partido Revolucionario Institucional, 13-
VIl-94. Unanimidad de Votos Tercera Epoca.

Una cuestién de suma importancia dentro de los requisitos
especiales de procedencia del recurso de reconsideracién, es que en
este medio de impugnacién no se podrén ofrecer o aportar pruebas,
salvo cuando se trate de casos excepcionales de pruebas
supervenientes, y siempre y cuando éstas sean determinantes para
acreditar la procedencia de alguno de los presupuestos del recurso.

Recordemos, que de acuerdo at articulo 16, parrafo 4 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las
pruebas supervenientes, tal y como se explicé en el capitulo anterior,
son los medios de conviccién surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los medios probatorios, y aquellos existentes desde
entonces, pero que el promovente, el compareciente o la autoridad
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconacerlos o existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar; siempre y cuando se
aporten antes del cierre de la instruccién.

PRUEBA SUPERVENIENTE. CUANDO PROCEDE SU
ADMISION Y ESTUDIO EN LA SEGUNDA INSTANCIA. Si
en el recurso de reconsideracién se propone una prueba
consistente en copia certificada de un documento que sé
ofrecié en tiempo y forma en el recurso de inconformidad
ante el érgano a quo, pero no se exhibié por motivos

194




totalmente ajenos al oferente, ésta puede recibirse como
superveniente por la Sala ad guem, si se satisfacen las
otras exigencias derivadas del Coédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales; pues la
superveniencia comprende, en una amplia acepcién, no
s6lo los medios de conviccibn surgidos después de la fase
de instruccion en que ordinariamente deben aportarse los
elementos probatorios, sino también los existentes desde
entonces y que fa parte interesada en prevalerse de effos no
pudo aportar por desconocerios 0 por existir obsticulos
que no estaban a su alcance superar.

SI-REC-020/94. Partido de la Revolucion Democrética., 26-
X-94. Unanimidad de Votos.

Tesis Relevante de la Sala de Segunda Instancia. Sequnda
Epoca.

4.6 LEGITIMACION.

Recordemos, que las partes en los medios de impugnacién son: el
actor, la autoridad responsable, el tercero interesado vy los
coadyuvantes y; concretamente en el recurso de reconsideracién las
partes serén las siguientes:

a} El actor o también llamado promovente, que serd un partido
politico a través de sus representantes legitimos, o el candidato
que deberd actuar por si mismo y sin que sea admisible
representacion alguna.

b} La autoridad responsable que haya realizado el acto o emitido
fa resolucion que se impugna, que serd una Sala Regional del
Tribunal o el Consejo General del instituto Federal Electoral,
segln corresponda.
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c) El tercero interesado o también llamado compareciente, que
serd el partido politico o candidato, segun corresponda, con un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende el actor.

d) Los coadyuvantes, esto es, los candidatos, cuando el recurso
no verse sobre cuestiones de inelegibilidad; y exclusivamente
para presentar {os escritos de alegatos.

En cuanto a quiénes estdn legitimados para presentar el recurso
de reconsideraci6n, existen reglas especiales, que difieren de las
generales o comunes expuestas en el capitulo anterior, las cuales de
acuerdo al articulo 65 de la Ley de la materia son las siguientes:

1. Los partidos politicos por conducto de:

a) El representante del partido politico que haya interpuesto el
juicio de inconformidad al que le recay6 la sentencia
impugnada;

b} El representante del partido politico que comparecié como
tercero interesado en el juicio de inconformidad al que le
recayé la sentencia impugnada;'®

c) Los representantes de los partidos politicos ante los Consejos
Locales del Instituto Federal Electoral que correspondan a la
sede de la Sala Regional del Tribunal cuya sentencia se

impugna:'"®

18 Fg jmportante mencionar que tanto en el inciso a) como en el b}, el recurso de
reconsideracion podrd ser interpuesto por aquel o aquellos representantes que
tengan su personalidad acreditada y reconocida ante la Sala Regional del Tribunal vy
por lo tanto, no tendrén necesidad de acreditarla nuevamente.

1% En cuanto a este supuesto cabe destacar, que si un partido politico no se
encuentra en las hipdtesis de los incisos &) y b}, deberdn interponer el recurso de
reconsideracién a través de su representante acreditado ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral, que corresponda a la sede de la Sala Regional cuya
sentencia 5e impugna.
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d} Cuando se impugne la asignacién de diputados o senadores
por el principio de representacién, el recurso deberd ser
presentado a través de los representantes de los partidos
politicos acreditados ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

2. Los candidatos podran interponer el recurso de reconsideracién, sélo
para impugnar la sentencia de la Sala Regional que:

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el drgano
competente del Instituto Federal Electoral;

b) Haya revocado la determinacién de dicho érgano por la que se
declare que cumple con los requisitos de elegibilidad.

En virtud de lo anterior se ha emitide la siguiente Jurisprudencia y
Tesis Relevante:

RECONSIDERACION. CARACTER EXCEPCIONAL,
LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. El articulo 41 de Iz
Constitucion General de la Republica seriala que los
partidos politicos son entidades de interés publico v que fa
ley determinaré las formas especificas de su intervencion
en el proceso electoral. Asimismo, el articulo 60 def
mismo ordenamiento, en su pdrrafo tercero, establece un
recurso excepcional gque los partidos politicos pueden
interponer para combatir las resoluciones de las Salas,
recaidas a los recursos por los que se impugne la
declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias
y la asignacion de diputados o senadores. Fste recurso,
sélo puede ser interpuesto por [0s partidos politicos
. cuando hagan valer agravios debidamente fundados por
los que se pueda modificar el resultado de /a eleccidn y
siempre que se cumpla con Ios presupuestos y requisitos
de procedibilidad especificos para este medio de
impugnacion. Con fundamento en dicho precepto
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constitucional, el recurso de reconsideracion, por
disposicién expresa del legislador secundario, tuene
caracteristicas peculiares traducidas en que én varios
aspectos fundamentales de su normatividad, se aparta de
las reglas generales aplicables a los otros medios de
impugnacion (revisién, apelacion e inconformidad]. Entre
tales caracteristicas, resaltan las que lo perfilan como un
recurso especial de excepcién y de estricta aplicacion, a
tendiendo a la naturaleza y brevedad del proceso electoral;
es por ello que fue concebido por el legislador como un
mecanismo excepcional, selectivo y de estricta aplicacion,
exclusivamente para aquellos casos con evidente impacto
para los comicios. Es sobre esta tesitura que respecto a fa
legitimacién procesal activa, se dispone expresamente y
de manera limitativa, en el articulo 301, pérrafo 3, incisos
al, b) y c) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos  Electorales, que el recurso de
reconsideracién, en cuanto a su interposicién, corresponde
exclusivamente a los partidos politicos por conducto de
los representantes precisados en cada uno de esos tres
incisos y, a pesar de que en tratdndose de impugnaciones
contra resoluciones de las Salas Central y Regionales del
Tribunal Federal Electoral, éste tiene un o0bvio
funcionamiento bi-instancial, sin embargo el multicitado
legisiador, aun teniendo presente esa notoria operatividad
bi-instancial del Tribunal, v a pesar de que con antelacion
a la creacién del recurso de reconsideracién, ya estaban
previstas en el Cddigo de Jla materia las normas de la
representacion para los 01ros tres recursos indicados, no
obstante ello, en el ya citado articulo 301, pérrafo 3, se
sustrajo al recurso en comento de las reglas genéricas de
la representacién, para darle un tratamiento especifico,
aparténdolo asf de las tradicionales y comunes, de acuerdo
con las cuales, si en la primera instancia las partes tienen
ya reconocida su personeria, no es necesario que ante el
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Tribunal de revisién, tengan que acreditarla de nueva
cuenta. No es pues causal ni tampoco una omision del
legisfador, la manera en la que previé para el recurso de
reconsideracién, su interposicién por los partidos politicos,
por conducto de sus representantes, expresa y
limitativamente sefalados en los incisos a), bl y ¢} del
pérrafo 3 del ya indicado articulo 301. Por consiguiente,
toda vez que el Tribunal Federal Electoral es en sus dos
instancias, un definido Tribunal de legalidad, resufta que,
donde la norma hace una peculiar distincion, especifica y
concreta, como acontece en ef aspecto de fa legitimacion
procesal activa para la interposicion del recurso en
comento, le incumbe al G6rgano jurisdiccional, en
acatamiento a la legalidad, hacer esa distintiva aplicacion.
De acuerdo con lo anterior, y toda vez que por disposicion
expresa de la norma electoral citada con antelacion,
solamente “El representante que interpuso el recurso de
inconformidad al que le recayd fa resofucién impugnada”y
“sus representantes ante fos Consejos Locales def Instituto
Federal Electoral que correspondan a la sede de la Sala
cuya resolucién se impugna”, estdn facultados para
recurrir las resoluciones de fas Salas Central y Regionales,
entonces resufta que los representantes de los partidos
politicos ante los Consejo Distritales que sean distintos a
los que interpusieron el recurso de inconformidad del
Instituto Federal Electoral, o los acreditados ante Ilos
Consejos Locales que correspondan a distinta sede de fa
Sala del Tribunal cuya resolucién se impugna, carecen de
legitimacién procesal activa para interponer el recurso de
reconsideracion; y esto, por mas que hayan representado
al partido en la inconformidad con el cardcter de tercero
interesado.

SI-FREC-001/94 y Acumulados. Partido Revolucionario
Institucional. 19-X-94. Unanimidad de Votos.
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SI-REC-028/94. Partido Revolucionario Institucional. 19-X-
94. Unanimidad de Votos.

SI-REC-050/94 y Acumulado. Partido Revolucionatio
Institucional. 19-X-94. Unanimidad de Votos.
SI-REC-001/95. Partido Revolucionario Institucional. 31-V-
95, Unanimidad de Votos.

Jurisprudencia Numero 5. Sala de Segunda Instancia.
Primera Epoca.

RECONSIDERACION. EL TERCERO INTERESADO PUEDE
INTERPONERLA SI CON SUS AGRAVIOS CREA LA
EXPECTATIVA DE MODIFICAR EL RESULTADO DE LA
ELECCION. De conformidad con [la interpretacion
sistematica de lo dispuesto en el articulo 60, pérrafo 3, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con las atinentes normas rectoras def recurso
de reconsideracién, contenidas en la Ley General del
Sisterna de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
desprende que el requisito de procedencia substancial de
este medio de impugnacién se debe estimar actualizado en
todos los casos en que “...por los agravios esgrimidos se
pueda modificar el resuftado de la Eleccion”, aunque no se
encuentren contemplados en el articulo 62 de la ley
secundaria invocada; pues el articulo de la ley fundamental
solo exige que se dé la situacion de posibilidad apuntada,
sin reducirlo sélo a algunos casos en que se dé esa
hipotesis;, y si bien el mismo legislador constitucional
autorizé a que en la ley ordinaria se fijaran Jos
presupuestos, requisitos de procedencia y el trémite del
medio de impugnacién, con esto no lo autorizg a reducir el
alcance de la base fundamental; y al parecer, asi lo
entendic también el legislador ordinario, ya que en el
susodicho articulo 62 determiné que, para el recurso de
reconsideracion son presupuestos los que enumera en sus
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dos incisos y sus respectivas fracciones, méas no dijo que
otros no lo fueran, ni incluyé alguna palabra, expresién o
construccién gramatical, de donde se pudiera desprender
la voluntad de formar en ese precepto un caldlogo
limitativo de presupuestos o de establecer una prohibicion
para considerar como tales a otra situaciones que pudieran
generar la misma posibilidad de modificar el resultado de la
eleccién, aunque resulten de la interpretacion de otras
normas. Por tanto, se debe considerar que la relacién que
contiene es de cardcter enunciativo, y que cuantas veces
se plantee un recurso de reconsideracion y se expresen
agravios que conforme a fa normatividad aplicable puedan
conseguir la modificacion del resultado cualitativo de la
eleccién, mediante la anulacion de los comicios, la
revocacién de fa anulacion decretada por la Sala Regional,
el otorgamiento del triunfo a un candidato o férmula
distintos a los que se encuentran declarados ganadores,
etc., se debe tener por satisfecho ef presupuesto de
procedencia en comento. Esto sucede si se promueven
sendos juicios de inconformidad por el partido triunfador y
otro de los contendientes; ambos obtienen parcialmente la
razon en las respectivas sentencias; esfto trae como
consecuencia la recomposicion del computo, con el
resuftado de no variar la formula ganadora, pero si verse
reducida la diferencia de votos; si el partido vencido
interpone el recurso de reconsideracion contra la sentencia
dictada en el juicio promovido por el partido victorioso, y
con la expresién de sus agravios crea la expectativa de
que la Sala ad quemn revoque la anulacién decretada por la
a aquo de alguna o mas casillas, y esto crea la posibilidad
de que en un nuevo coémputo con motivo de la sentencia
de reconsideracion, pudiera afzarse con la  victoria la
férmula de candidatos del partido recurrente.

Sala Superior. S3EL 018/97.
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SUP-REC-011/87 Partido Revolucionario Institucional, 16
de agosto de 1997. Unanimidad de Votos.
Tesis Relevante. Tercera Epoca.

4.7 PLAZOS Y TERMINOS.

En cuanto al plazo para la interposicién del recurso de
reconsideracion, la Ley General del Sistema de Medios de impugnacién
en Materia Electoral ha regulado una regla especifica, distinta a la
establecida en las reglas comunes para !os medios de impugnacion, por
lo tanto, quien pretenda interponer dicho recurso deberé estar a lo que
establece el articulo 66 de la mencionada Ley, los cuales son:

a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente en
que se haya notificado la sentencia de fondo impugnada de la
Sala Regional del Tribunal Electoral, y

b) Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a
partir de la conclusién de la sesion en la que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral haya realizade la
asignacion de diputados ¢ senadores por el principio de
representaciéon proporcional.

4.8 COMPETENCIA.

la autoridad competente para conocer del recurso de
reconsideracion, serd exclusivamente la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, facultada por los
siguientes ordenamientos:

De acuerdo al articulo 99, péarrafo cuarto, fraccién primera de Ia
Constitucion Politica, al Tribunal Electoral le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable fas impugnaciones en las elecciones
federales de diputados y senadores.
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Por otra parte, el péarrafo tercero del articulo 60 del mismo
ordenamiento, establece la posibilidad para los partidos politicos de
interponer el recurso de reconsideracién en contra de las resoluciones
dictadas en los juicios de inconformidad, exclusivamente ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral.

El siguiente ordenamiento es la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, la cual en su articulo 189, fraccion primera, inciso b),
sefiala que la Sala Superior del Tribunal Electoral sera competente para
resolver en forma definitiva e inatacable las controversias que se
susciten por los recursos de reconsideracion a que se refiere el articulo
60 de la Constitucién Politica.

Por Gltimo, se encuentra ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, que en su articulo 64, sefiala que la
dnica autoridad competente para resolver del recurso de
reconsideracion es la Sala Superior del Tribunal Electoral.

4.9 TRAMITE.

De acuerdo a lo que establece el articulo 67 de la Ley de la
materia, en el tramite del recurso de reconsideracién se distinguen dos
momentos’?°, el primero de ellos a partir de que se interpone ante la
autoridad responsable y el segundo, una vez que el recurso es recibido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral.

1. Una vez que se interpone el recurso de reconsideraciéon ante la
autoridad responsable, esto es, ante la Sala Regional o ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se procede a lo siguiente:

a) La Sala o e! Secretario del Consejo General lo turnan de
inmediato a la Sala Superior.

120} FAN GALVEZ, Adin Antonio de, “El Recurso de... Op. cit., p. 234-235.
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b} Se hace de! conocimiento publico mediante cédula que se fija
en los estrados de la autoridad responsable durante un plazo de
48 horas, a fin de que los terceros interesados y los
coadyuvantes formulen y presenten sus escritos de alegatos.

¢) Si se presentan escritos de alegatos, se remiten de inmediato a
la Sala Superior y en caso contrario, se da cuenta por la via més
expedita de la conclusién del mencionado plazo y de que
ninguno comparecié con dicha calidad juridica.

2. Una vez que es recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior, se realizan los siguientes actos:

a) Se turna al Magistrado Electoral que corresponda, quien se
encargara de revisar si se acreditan |os presupuestos, si cumple
con los requisitos de procedibilidad y si el recurrente estd
haciendo valer agravios que puedan traer como consecuencia la
madificacion del resultado de la eleccion.

o Para entender mejor de qué manera un recurso puede o no
modificar el resultado de una eleccién, se tratara de explicar
conforme al siguiente ejemplo: Si a través de este recurso,
se solicita la anulacién de la votacion recibida en diez casillas
electorales, la cual equivale a 7000 votos, en razén de un
promedio de 700 votos por casilla y por otra parte, la
diferencia entre el primer lugar y el segundo lugar en ese
distrito es de 9000 votos, es l6gico que ain y en la hipétesis
de que el recurso resultara procedente, la votacion anulada
no alcanzaria para modificar el resultado de la eleccion, va
que subsistiria una diferencia de 2000 votos. En este caso,
el recurso seria desechado, toda vez que, si bien procederia
la anulacién de la votacion recibida en algunas casillas, ello
no seria suficiente para modificar los resultados de la
gleccién y por lo tanto, no cambiarian las posiciones entre el
primero y el segundo lugar. Caso contrario, si la diferencia
entre los primeros lugares fuera de 5000 votos, porque en la
hipotesis de que procediera la anulacion de la votacion de las
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diez casillas indicadas, si sufre modificaciones el resultado de
la eleccién, pues el segundo lugar pasaria a ocupar el
primero y viceversa. Por esto la importancia de la exigencia
del parrafo tercero del articulo 60 constitucional.'?’

b) Si de la revision efectuada, el Magistrado Electoral concluye
que no se satisfacen los requisitos esenciales de procedibilidad,
someterda a la Sala el proyecto de sentencia proponiendo
desechar de plano el recurso. Esto es, que se acredite alguna
causal genérica de desechamiento por notoria improcedencia,
mencionadas en el capitulo anterior, 0 ademas, que se acredite
alguna de las hip6tesis siguientes:

o Que no se hayan agotado previamente, en tiempo y forma,
las instancias de impugnacién legalmente previstas;

o Que el recurrente no sefale claramente el presupuesto de
impugnacién; vy

o Que los agravios expresados no puedan tener como
consecuencia la modificacion del resultado de la eleccion
correspondiente.

c) Si de la revisién, el Magistrado Electoral en turno llega a la
conviccion de que el escrito de impugnacién redne todos los
requisitos de procedibilidad, tanto genéricos como especificos,
conforme a la sistemética procesal se dictard el auto de
radicacién y una vez realizado el estudio de la controversia
planteada, se procedera en su momento a formular el respectivo
proyecto de sentencia, el cual deberd ser sometido a la
consideracién de los demas Magistrados integrantes de la Sala
en la sesién publica que corresponda.’??

% hidem, p. 235-236.,
122 GALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal... Op. cit., p. 361.
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4.10 SENTENCIAS.

En el capitulo anterior mencionamos que al resolverse los medios de
impugnacién, la Sala competente del Tribunal Electoral, debera suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser
deducidos claramente de los hechos; sin embargo, esta regla no se aplica
en el recurso de reconsideracién, en virtud de que el mencionado recurso
se rige por el principio de estricto derecho, por el que se impone ai
promovente la obligacion de expresar agravios configurados
adecuadamente, es decir, con el sefialamiento preciso de las normas o
principios juridicos que se estimen infringidos, de la parte o partes de la
resolucién impugnada por medio del recurso de reconsideracién vy los
argumentos racionales para demostrar |a contraposicién entre fa
determinacién y las disposiciones indicadas, tal y como lo exige el
articulo 60 constitucional.

En virtud de la integracién oportuna de las Camaras de Diputados y
Senadores, todos los recursos de reconsideracién, que versen sobre los
cémputos distritales de la eleccion de diputados y de entidad federativa
de senadores, deberdn ser resueltos a mas tardar el dia 19 de agosto
del afio de la eleccién. Los demas recursos deberdn ser resueltos a mas
tardar tres dias antes al en que se instalen las Cdmaras del Congreso de

{a Unidn,

Recordemos que los requisitos de las resoluciones o sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Etectoral, son los siguientes:

a) Deben ser por escrito

b} La fecha, el lugar y el drgano o Sala que la dicta,;

¢) El resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos;

d) En su caso, el andlisis de los agravios, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que resulten pertinentes;

el Los fundamentos juridicos;

f) Los puntos resolutivos; v

g} En su caso, el plazo para su cumplimiento.
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Ahora bien, las sentencias que resuelvan los recursos de
reconsideracién seran definitivas e inatacables y podréan tener los
siguientes efectos:

a} Confirmar el acto o sentencia impugnado;

b} Modificar o revocar la sentencia impugnada para:

Anular la eleccién;

Revocar la anulacién de la eleccién;

Otorgar el triunfo a un candidato o férmula distintos;
Asignar la senaduria de primera minoria a un candidato o
formula distintos;

0 00D

c) Modificar la asignacién de diputados o senadores electos por
el principio de representacién proporcional.

4.11 NOTIFICACIONES.

La sentencia recaida al recurso de reconsideracién se debe
notificar a las partes, a los terceros interesados y a las demds
autoridades, con las siguientes formalidades:

a) Personalmente al partido politico actor © candidato
impugnante y a los terceros interesados, a mas tardar dentro
de los dos dias siguientes al en que se dictd |la sentencia, vy
siempre y cuando hayan sefalado domicilio ubicado en el
Distrito Federal o en la ciudad sede de fa Sala cuya sentencia
fue impugnada; en cualguier otro caso la notificacién se hara
por estrados.

b) Mediante oficio al Consejo General del Instituto Federal

Electoral, anexando copia certificada de la sentencia, a mas
tardar al dia siguiente de la fecha en que se dict6 la sentencia.
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¢) A la Oficialia Mayor de la correspondiente Camara del
Congreso de la Unién, a mas tardar al dia siguiente de la fecha
en que se dictd la sentencia.
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ANEXO 1

En el proceso electoral de 1994, la Sala de Segunda
Instancia conocié de 211 recursos de reconsideracion, de los
cuales: 179 fueron presentados por el Partido de la Revolucion
Democratica {PRD), 19 por el Partido Accién Nacional (PAN), 12
por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y uno por el
Partido Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional {(PFCRN).

En estos recursos la autoridad responsable fue: en 47
recursos la Sala Central, en 55 recursos la Sala Durango, en 44
recursos la Sala Xalapa, en 26 recursos la Sala Guadalajara, en 38
recursos la Sala Toluca y en un recurso el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal.

De los 211 recursos de reconsideracion: 2 recursos fueron
declarados fundados, 128 fueron declarados infundados y 81
recursos fueron desechados.

Los efectos de las resoluciones fueron en el siguiente
sentido: en 208 recursos se confirmd la resolucién, en 2 recursos
se modifico la resolucién; uno revocéd la constancia de mayoria y
validez y en otro fue revocada la nulidad de varias casillas; y uno
confirmé la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional.'®

23 Datos obtenidos en Memoria 1994, Tomo I del Tribunal Federal Etectoral,
México, 1995, p. 567-594, 599-658.

209



RECURSOS DE RECONSIDERACION INTERPUESTOS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS

179

rlPRD'ITQ EPAN 19 DPRI12 ®PFCRN1

AUTORIDAD RESPONSABLE

1

mS. CENTRAL 47 NS.DURANGO 55
ES.XALAPA 44 W S.GUADAL 26.
S.TOLUCA 38 ®C.LOCAL1
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ANEXO 2

En el proceso electoral de 1997, como resultado de los
comicios celebrados en ese afio, la Sala Superior conocié de 73
recursos de reconsideracién: 3 interpuestos por el Partido Accién
Nacional (PAN), 37 por el Partido Revolucionario Institucional
(PRI}, 30 por el Partido de la Revolucién Democrética (PRD), 2 por
el Partido Cardenista {PC) y uno por un candidato.

En estos recursos la autoridad responsable fue: la Sala
Guadalajara en 17, la Sala Monterrey en 8, la Sala Xalapa en 10,
la Sala Distrito Federal en 12, la Sala Toluca en 25 y el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en uno.

En dichos recursos de reconsideracién los presupuestos que
sefialaron los promoventes fueron los siguientes: en 67 veces que
se dejé de tomar en cuenta causales de nulidad, en 5 ocasiones
que se otorgd indebidamente la Constancia de Mayoria y Validez,
en 3 veces que se anuldé indebidamente una eleccién, en una
ocasién se declard la existencia de error aritmético en computos
de! Consejo General, en una ocasién la inelegibilidad por no
aparecer en las boletas y en una mas se sefalé que la Sala
consideré el juicio de inconformidad extemporaneo.

Todos los recursos fueron resueltos, se emitieron las
sentencias en los siguientes sentidos: 3 fueron declarados
fundados, 12 parcialmente fundados, 46 fueron declarados
infundados, 8 fueron declarados desechados y se tuvieron como
no interpuestos 4 recursos.

Los efectos de las resoluciones consistieron, en
consecuencia, en confirmar la resolucién impugnada en 44
recursos, modificar el acta de cdmputo en 17 recursos, en
declarar la anulacion de-la votacidn en 9 recursos, en revocar la
anulacién de la votacién en 11 recursos, en revocar la nulidad de
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la eleccién en un recurso; sin considerar a los desechados vy a los
que se tuvieron como no interpuestos que fueron 12 recursos.'?*

RECURSOS DE RECONSIDERACION INTERPUESTOS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS

CANDIRATO

AUTORIDAD RESPONSABLE

CON.GEN.

S.TOLUCA

SALA D.F.

S.XALAPA

S.MONTER [

S.GUADAL

12¢ Datos cbtenidos en Memoria 1997, Tomo Il de! Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, México, 1998, p. 67-92.
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ANEXO 3

En el pasado proceso electoral, como resultado de las
elecciones celebradas el dos de julio de 2000, la Sala Superior
conocié de 44 recursos de reconsideracién, de los cuales 14
fueron interpuestos por el Partido Revolucionario Institucional
(PRI), 25 por la Coalicién Alianza por México (CAM), 1 por el
Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM)}, 1 por
Democracia Social, Partido Politico Nacional {DS PPN), 1 por la
Coalicion Alianza por el Cambio (CAC}, 1 por el Partido de la
Revolucién Democréatica (PRD) v 1 por el Partido del Trabajo (PT).

En los mencionados recursos la autoridad responsable fue: la
Sala Regional de Guadalajara en 10, la de Monterrey en 8, la de
Xalapa en 5, la del Distrito Federal en 5, la de Toluca en 9 y el
Consejo General del Instituto Federal Electorai en 4.

Los sentidos en los que fueron resueltos, dichos recursos
fueron los siguientes: 20 fueron infundados, 20 desechados, 3
parcialmente fundados, 1 se tuvo por no presentado y ninguno
fue fundado.

En cuanto a los efectos, estos fueron los siguientes: en 23
se confirmaron las resoluciones impugnadas, en 2 se modificé la
rectificacién al cdmputo distrital de la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa, decretada por la autoridad
responsable y en 1 se modificaron los resultados contenidos en el
acta de cémputo de entidad federativa. Sin tomar en cuenta los
20 recursos desechados y 1 que se tuvo por no intepuesto.’?®

125 Datos proporcionados por la Coordinacion de Estadistica y Jurisprudencia
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
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RECURSOS DE RECONSIDERACION INTERPUESTOS
POR LOSPARTIDOS POLITICOS

PRY CAM PARM DSPPN CAC PRD PT

AUTORIDAD RESPONSABLE

S.GUAD. S.MONT, S.XALA. 3.D.F. S.TOLU. CON.GEN.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Nuestro actual Sistema Politico-Electoral Mexicano, es
el resultado de una serie de reformas, tanto constitucionales
como legales, las cuales han traido como consecuencia la
regulacién de un gran ropaje de disposiciones para lograr una
verdadera democracia representativa, por medio de la cual los
ciudadanos puedan elegir libremente a sus representantes.

Esta participacion, se realiza a través de las elecciones,
procedimiento a través del cual, los ciudadanos por medio del
ejercicio de su sufragio eligen a aquellos candidatos que, a
nombre de la Nacién, desempeiardn los cargos de eleccion
popular, Diputados, Senadores y Presidente de la Republica.

SEGUNDA. Por esta importante razon que reviste la
representacién en la democracia representativa, es por lo que
resulta de gran trascendencia juridico-politica la regulacién de un
recurso que garantice la constitucionalidad y legalidad de todos
los actos relacionados con las elecciones de diputados vy
senadores al Congreso de la Unidn, esto es, que por medio de
éste se respete el voto de cada uno de los ciudadanos de la
Republica Mexicana a favor de determinado candidato a aiguno de
los cargos populares antes mencionados, los cuales representaran
los intereses de la colectividad; asi como, el procedimiento por
medio del cual se emitird triunfador al candidato que haya
obtenido mayor numero de votos, esto es, la calificacion de las
elecciones, a través de la cual se determina si la eleccion se
realizé conforme a la ley y si resultd valida.

De esta manera, al garantizar el respeto del voto y la
constitucionalidad y legalidad de la calificacion de este, se logra
que las elecciones se caractericen por ser transparentes y limpias
y que, como consecuencia, el electorado verdaderamente crea
que en el Congreso de la Unidén se encuentran los representantes
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por los que él voto y que logrardn buscar el cumplimiento de sus
intereses, beneficiando asi, el desarrollo de la democracia en
nuestro pais.

TERCERA. Con las reformas constitucionales de 1993, se
concluyeron 181 afios de autocalificaciéon de las elecciones de
diputados y senadores al Congreso de la Unién, dando principio a
una nueva etapa en la calificacién de estas elecciones, pasando
de la calificacién politica a una calificacion mixta, al conceder la
atribucion  calificadora al instituto Federal Electoral vy
excepcicnalmente la intervencion del Tribunal Federal Electoral,
para el caso de que existiera alguna controversia.

CUARTA. Es asi que tras el largo camino que ha recorrido la
evolucién de ia calificacién de las elecciones en México, ésta
desemboca en la importante reforma a diversos articulos de la
Constitucion Politica, de 1996. Esta reforma representa la
consolidacion de la judicializacién de los procesos electorales,
federales y locales, asi como el establecimiento expreso, por
primera ocasién en nuestra historia juridica, de drganos y medios
de impugnacion para el control constitucionat y legal de actos y
resoluciones electorales.

QUINTA. Con la reforma constitucional de 1996, se dio por
concluido una larga etapa de heterocalificacién politica de la
eleccidén de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos a través
de los Colegios Electorales, para adoptar un sistema de estricta
heterocalificacion juridica, definitiva e inatacable, a cargo de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

SEXTA. En virtud de to anterior, después del largo camino que ha
recorrido en su evolucién, actualmente el recurso que garantiza la
constitucionalidad y legalidad de todos los actos relacionados con
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las elecciones de diputados y senadores por ambos principios es
el Recurso de Reconsideracién en Materia Electoral.

SEPTIMA. Hoy en dia le corresponde al Instituto Federal Electoral,
organismo publico encargado de realizar las tareas de preparacion,
vigilancia y desarrollo del proceso electoral, determinar la
legalidad y validez de la eleccién de diputados y senadores al
Congreso de la Unién. Ahora bien, de acuerdo al articulo 60
parrafo segundo, la declaracién de validez, el otorgamiento de las
constancias y la asignacion de diputados y senadores, pueden ser
impugnadas ante las Salas Regionales del Tribunal Electoral dei
Poder Judicial de la Federaciébn, a través del juicio de
inconformidad.

En el siguiente parrafo se encuentra el fundamento
constitucional de! Recurso de Reconsideracién, en virtud del cual,
las resoluciones dictadas por las Salas Regionales, pueden ser
impugnadas ante la Sala Superior, mediante agravios debidamente
fundados por los que se pueda modificar el resultado de la
eleccion, el cumplimiento de los presupuestos y de los requisitos
de procedencia establecidos por la ley reglamentaria. Los fallos
de esta Sala son definitivos e inatacables.

OCTAVA. Es asi que, actualmente, el recurso de reconsideracion
se constituye como segunda instancia del juicio de inconformidad,
en virtud del cual la Sala Superior, revisard que no se hayan
cometido violaciones en el procedimiento de primera instancia
ante las Salas Regionales, esto es, que no hayan dejado de tomar
en cuenta alguna causal de nulidad en casilla, que hayan otorgado
indebidamente una constancia de mayoria y validez o asignado la
senaduria de primera minoria a una férmuia distinta o, en su caso,
gue hayan anulado indebidamente una eleccion.

Asi también, que no se hayan cometido violaciones en el

procedimiento, por medio del cual el Consejo General del Instituto
Electoral, asigna los senadores y diputados por el principio de
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representacién proporcional a los partidos politicos que rednan los
requisitos constitucionales y legales.

NOVENA En virtud de que, el medio impugnativo en estudio, se
constituye como segunda instancia del juicio de inconformidad,
considero que se asemeja a la apelacién judicial, por medio de la
cual un tribunal de segundo grado, a peticién de parte legitima,
revoca, confirma o modifica una resolucién de primera instancia;
va que la Sala Superior, en el mismo proceso y en la misma
relacién procesal revisa si no hubo errores o violaciones en el
procedimiento, en virtud de los cuales pueda confirmar, modificar
o revocar la sentencia recurrida.

DECIMA. Asi también, el recurso de reconsideracién, se
constituye como un auténtico juicio constitucional electoral,
porque al analizar la Sala Superior, en udnica instancia, las
impugnaciones sobre la asignaciéon que, el Consejo General del
Instituto Federal ‘Electoral, realiza respecto de la asignacién de
diputados vy senadores por el principio de representacién
proporcional, revisa si la autoridad electoral aplicé o no
correctamente las disposiciones constitucionales y legales que
rigen dicha asignacioén.

DECIMA PRIMERA. Es importante mencionar que este medio
impugnativo es un recurso gue se caracteriza por ser de estricto
derecho, ya que Unicamente se puede resolver con apego a las
disposiciones establecidas para ello, sin tomar en cuenta la
analogia y la doctrina.

En virtud de este principio, es por lo gque unicamente se
puede interponer en contra de los actos legalmente establecidos;
sin embargo, considero que si bien s6lo se pueden impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral recaidas a los juicios de inconformidad, puede darse el
caso de que una sentencia que deseche, tenga por no interpuesto
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o declare el sobreseimiento de algun juicio de inconformidad, lo
haya hecho de manera incorrecta, cometiéndose violaciones en el
procedimiento o bien, aplicdndose o no las disposiciones legales
que regulan dicho juicio. Por lo que considero, que en esos
supuestos la Sala Superior podria admitir los recursos de
reconsideracién que hicieran valer dichas violaciones.

DECIMA SEGUNDA. También en virtud de dicho principio de
estricto derecho y como consecuencia de los recursos de
reconsideracién que se interpusieron en el pasado proceso
electaral federal del 2000, se instauré una nueva Jurisprudencia
respecto de los presupuestos de procedencia del recurso de
reconsideracién, en virtud de la cual se puede deducir que al no
estar previsto en las disposiciones gque regulan dicho recurso, ni
entre los posibles efectos de las sentencias respectivas, la
impugnacién de!l computo de diputados y senadores por el
principio de representaciéon proporcional, " el recurso de
reconsideracién no es procedente en contra de este acto.

Dicha jurisprudencia no deja en estado de indefensién a los
partidos politicos que intenten impugnar el mencionado computo
de representacion proporcional, ya que lo pueden impugnar via la
asignacién que, de diputados y senadores por éste principio
realice el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el
presupuesto de error aritmético en el cémputo.

DECIMA TERCERA. Otra cuestién de importancia es la referente a
que el partido politico triunfador en una eleccion, una vez resuelto
el juicio de inconformidad, no puede, en principio, interponer el
recurso de reconsideracion, para impugnar el fallo del mencionado
juicio, lo cual suena légico, ya que no se lesiona ningun interés
juridico que pudiera tener; sin embargo, en el supuesto de que
alguno de los otros partidos politicos contendientes en dicha
eleccién, interpusiera el recurso de reconsideracidn y existiera la
posibilidad de anular o de que cambiara la férmula ganadora, seria
motivo suficiente para que se actualice el presupuesto de
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procedencia de dicho recurso y el partido politico triunfador lo
pueda interponer. Dicha aseveracién se fundamenta con el criterio
de Jurisprudencia de las Reconsideraciones Conexas.

DECIMA CUARTA. Como se podrd observar, de los Anexos se
desprende que los recursos de reconsideracién han ido
disminuyendo en cada proceso electoral desde su creacién en
1993. Asi, en el de 1994 se presentaron un total de 211
recursos, en el de 1997 se presentaron 73 y en el pasado proceso
electoral, 44 recursos, con lo cual se evidencia que con el tiempo
los partidos politicos han quedado mé&s conformes con las
resoluciones de las Salas Regionales del Tribunal Electoral y con la
asignaciéon que realiza el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, de diputados y senadores por el principio de
representacidn proporcional, confiando en la transparencia vy
certeza de la calificacién de los comicios y en la honestidad vy
profesionalismo de las instituciones electorales.

DECIMA QUINTA. Asi también, se ha disminuido el nimero de
recursos de reconsideracién que han stdo declarados infundados y
desechados, lo cual considero que se ha debido a que los partidos
peliticos han tenido un mejor conocimiento de los presupuestos
de procedibilidad de este recurso, elaborandoe agravios que puedan
traer como consecuencia modificar el resultado de una eleccion.
Ademds, de que debe tomarse en cuenta, de que esta
disminucién también se ha debido a [a interpretacién que la Sala
Superior del Tribunal ha realizado de las disposiciones legales que
regulan este recurso, por virtud de la cual ya no es tan restringido
y da un margen mas amplic para su interposicion.

DECIMA SEXTA. Finalmente, el recurso de reconsideracién en
materia electoral, es un medio de impugnacién de gran impacto y
trascendencia en el resultado final de los comicios electorales, ya
que, en virtud de éste se resuelven en dltima instancia las
impugnaciones que hagan valer los partidos politicos, respecto de
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