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INTRODUCCION

El presente trabajo se elabora derivado de la inquietud de (a lectura de o
previsto por el segundo parrafo del articulo 19 Constitucional, en el sentido de
que en su primera parte, menciona que el procedimiento penal debera
sequirse por ef delito indicado en el auto de término Constitucional, ya sea el
de sujecidn a proceso o el de formal prision. Esto en virtud de que el jurista
Zamora Pierce, como doctrinario reconocide en el campo del Derecho
Procesal Penal, manifiesta que el auto de términc Constitucional, constituye
una litis cerrada, la cual no puede ser modificada, y la sentencia debera ser
acorde con el delito sefialado en el auto anteriormente senalado; sin embargo
existe disposicion normativa que contra dice lo dispuesto en el articulo 19
Constlitucional, ésto es, lo expresado por la fraccién XV! del articulo 160 de ia
Ley de Amparo, asi como diversas jurisprudencias, que le permiten ai
Ministerio Publico reciasificar el delito en las conclusiones, etapa del proceso.
en la que se actualiza la acciéon penal y si consideramos que dicha accién
respecto de un defito es cambiada, no fan s6lo, el delito es distinto en esencia,

sino también lo es (a pretensién punitiva del Estado.



Por todo lo anterior, en ef presente trabajo, se encausan criterios que son
utilizados por los 6rganos jurisdiccionales de la materia, es decir, es valido.
permitir 1a reclasificacion del delito, siempre que no se deje en estado de

indefension, al procesado.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL
1.1LOS GRIEGOS

La cultura griega fue una de las grandes aportadoras de los cimientos del
Derecho Procesal, asi como también fue una gran influencia en et desarroflo
del Derecho Romang que posteriormente se convirtié en 1a base de muchos
sistemas juridicos actuales, mas aun algunas de las instituciones juridicas que

aportaron se siguen utilizando hasta nuestros dias.

Los griegos levaban a cabo sus juicios de manera publica en lugares en
donde ¢l puebio podia observar el desarrolio del procedimiento, dichos juicios
se llevaban de forma oral, eran formulados, es decir desde la denuncia de los
hechos presumiblemente delictivos hasta 1a resolucion que se tomaba con
base en fa formulacion de dichos hechos y en la defensa que unicamente
corria a cargo de la parte acusada; frente a la persona del Rey y del Consejo
de Ancianos y en algunas ocasior_‘les cuando los delilos eran relevantes se
nombraba con anterioridad al inicio del proceso, una Asamblea del Pueblo, la
que mas tarde adquiriria una gran importancia en la toma de décisiones tanto

de tipo judicial como de caracter politico.



Al inicio del procedimiento se instalaba una especie de Corte en donde las
partes mencionadas en el parrafo anterior se erigian como los tres poderes
gue actualimente conocemos, aunque con una gran diferencia de atribuciones,
de tal manera que el Rey se equipara al actual concepto def Poder Ejecutivo,
el Consejo de Ancianos al Poder Judicial y la asamblea del Pueblo dnicamente
ocupaba el lugar de un Jurado Popular, mismo que en nuestro pais

actualmente cayd en desusa.

El Procedimiento Penal Griego, contaba en su estructura con cuatro partes,
que en la actualidad las podemos encontrari formando parte de cualquier
procedimiento actual, ia primera de estas partes es la formulacion de la
acusacion, la segunda la presentacién de pruebas, ia tercera {a formuiacion de
alegatos y por ultimo Ja formulacion de la sentencia a cargo del Rey, quien era

influenciado en la loma de esta decision por ei Consejo de Ancianos.

En el Procedimiento Penal Griego encontramos la existencia de una trilogia
procesal que en nuestros dias prevalece, las partes que ia integraban eran ia
parte acusadora, la parie acusada y el organe jurisdiccional. Dentro de este
procedimiento ei acusado llevaba a cabo personalmente su defensa y siera su

voluntad, podia ser auxiliado por uno 0 mas defensores.

En el Procedimiento Penal se reconocian dos tipos de procedimientos que
- atendian a Ja naturaleza del delito, si los hechos que se le atribuian al acusado
eran de caracter publico, es decir que iban en contra de (as instituciones
establecidas por el Rey y el Consejo de Ancianos, se llevaba a cabo un juicio
publico, teniendo como requisito que la persona ofendida o cualquier persona

acudiera ante el Arconte a presentar su acusacion, tal como sigue ocurriendo



en nuestros dias, en virtud de que la persona ofendida por algin hecho ilicito
debe presentar una acusacién ante el Ministerio Pdblico, la cual es

considerada como un requisito de procedibitidad’.

En los casos de los delitos donde la parte ofendida estaba representada por
particulares, no era necesario que el procedimiento se llevara a cabo ante fa
comunidad. Es importante mencionar en este tema gque de acuerdo a la
naturaieza del delifo se tenia que acudir a los diferentes drganos judiciales
existentes, de tal forma, drganos como ef Tribunal de Aerdpago, ei de los

Ephetas y el de los Heliaslas, tenian competencias diferentes.

Cuando era de orden publico 1a ofensa, el acusador era el mismo que actuaba
como fiscal, teniendo que expeoner en juicio publico y de manera oral su ¢aso,
es decir, la exposicion de los hechos presumiblemente delictivos era llevada a
cabo de una manera elocuente, apegandose a un protocolo previamente

establecido, mismo que de no ser solemne, podia invalidar e} juicio

La funcion de declarar el Derecho correspondia al Arcontado y al Tribunal de
los Heliastas, que llegaban a sus conclusiones despues de haber escuchado
los alegatos de las partes y de haber recibido fas pruebas relacionadas con los
hechos del procedimiento, decretandose posteriormente fa condenacién por

medio de bolos negros y la absolucidén por medio de bolos blancos®.

'COLIN SANCHEZ. Guillermo. Derecho Mexicang de Procedimientos Penales. ed 13% Ed. Pamua,
México 1992, p. 16

“MARGADANT FLORIS, Guillermo. Panorama de la Hisiona Universal dgel Derecho. ed 2® Ed.
Pornia, México. D.F. 1983




El tipo de condenas a que se hacian acreedores los acusados que eran
encontrados culpables por El Consejo de Anciano y por el Rey, eran dictadas y
ejecutadas ante la presencia del pueblo, las cuales consistian generalmente
en castigos y torturas corporales y podian llegar hasta fa condena de muerte
cuando los hechos que se les atribujan eran en contra de sus creencias

religiosas’.

Los ur.egos fundamentaron sus decisiones de tipo judicial, en la intuicion de
sus funcicnarius encargades de la administracién de justicia, sin obligarse a
formas legales previamente establecidas; las ideas sobre lo justo formaban

parte d2 ia filosofia griega en general.

Por Gltimo cabe recordar que los grieges tuvieron gran influencia en el
Derecho Romano, de tal forma gue después de la constantes invasiones del
Imperia Romano a Grecia, a fin de cuentas lograron su sometimiento, mismo
que se tradujo posteriormente en la adopcidn de varias de sus costumbres, asi
como ei gran desarrolio de su filosofia sobre lo justo, ia que se refleja en el

primer periodo dei Derecho Romano.
1.2 LOS ROMANOS

Unc de los sistemas juridicos mas importantes en fa historia def Derecho, es
sin duda el Romano. Su aportacién a todos los sistemas juridicos de! mundo
es muy perceptible, ya que, si bien son instituciones juridicas creadas durante
una época en la que reinaban los cambios, éstas han evolucionado para

cumplir con las funciones para las que son requeridas; es decir, cada

I MARGADANT FLORIS, Guillermo. Panorama de fa Historia Universal del Defecha ed 22 Ed.
Porraa. México, D.F. 1983,




institucion juridica que encuentra su nacimiento en el sistema juridico romano
se adapta a.las necesidades de cada pais. El éxito del Imperio Romano es
atribuido a la combinacién del caracter jurista y guerrero de su pueblo,
caracteristicas que evolucionaron con el paso del tiempo, es asi como a través
de sus fres etapas, La Monarquia, La Republica y el Imperio, que no coinciden
necesariamente con ias también tres etapas del proceso juridico, las acciones
de ley, el procesos formulario y por Gtimo el proceso extraordinario, el imperio

romanao tuvo gran éxito y una prolongada existencia en el tiempo.

En la primera etapa, la Monarquia, los romanos adoptan instituciones del
Derecho Griego mismas que maodificaron para darle una composicion
particular la cual es considerada el molde del gran desarrolio del sistema
juridico procesal romano. Esta época comienza en el 753 A.C. y termina en el
510 A.C.; existian varios érganos ante los que se llevaban los primeros juicios,
las acciones de la ley encuentran su fundamento en la "Ley de las XIi Tablas",
las partes exponian los hechos que consideraban delictivos ante un
funcionario publico, magistrado o pretor, quien era el encargado de asignar un
Juez de caracter privado para que resolviera la controversia entre las partes,
es decir, el magistrado o pretor no resolvia el conflicto, unicamente expedia

una férmula a la que las partes tenian que apegarse.

Las acciones de ley se caracterizaban por tener un formulismo sumamente
riguroso y muy apegado & la religion, las partes tenian que desarroliar ciertas
actitudes, palabras ¢ gestos marcados por la formula que habia expedido el
magistrado con antericridad. Un error en estas actitudes o palabras podria

determinar un fracaso en el pleito.



Las acciones de la ley se dividen en cinco formas de actuacidn, tres de ellas
de caracter declarativo y dos de caracter ejecutivo. De esta manera las
acciones podian consistir desde una apuesta entre las partes donde el
perdeder debia de pagarla, hasta una especie de conciliacion donde las partes
exponian sus pretensiones al pretor y si la parte acusada tas negaba, el pretor
los emplazaba para que acudieran ante el juez designado por &l para que
resolvieran el conflicto. "Si el demandado perdia quedaba obligado de manera
personal, es decir, su propia persona quedaba en garantia a disposicion de la

actora para cubrir una deuda de caracter privado™.

Las acciones de la ley Unicamente tenian aplicaciéon entre los ciudadanos
romanoes patricios, aun cuando los magistrados conocian de la causa en
primera instancia y decidian el juez que iba a resclver el conflicto. En materia
criminal, el rey era la figura mas importante que administraba la justicia, toda
vez que él era quien decidia las penas que eran aplicables a dichas

controversias.

En cuanto a fa comisién de delitos, tanto en el proceso penal publico como en
el proceso penal privado, el Estado Romano tenia una gran intervencién. En el
publico, el rey decidia después de que el pretor se habia encargado de instruir
la causa; en el privado, el Estado Romano a través de sus representantes; en
esta época del Imperio Romano, el pretor era quien se encargaba de la
mayoriad de fos asuntos relacionados con ia comision de delitos, s6lo actuaba
en forma de arbitro, al que las partes exponian sus pretensiones y de acuerdo

a estas exposiciones resolvia.

* GOMEZ LARA. Cipnana. Tegria General del Proceso. ed 5% Ed. Harla § A. México 1995, p. 40,




Este tipo de proceso decayd al final de esta etapa para darle paso al
procedimiento formulario, es decir, al proceso pena! privado que resultana
extremadamente formulista, y sélo fue tomado en cuenta el derecho procesal
publico. Posteriormente "el procedimiento penal comenzé a utilizar nuevas
formas, como 1a tortura que se aplicaba al acusadgo para oblener su confesion,

asi como también a los testigos que tenian relacién con los hechos™.

Las partes que intervenian en el proceso penal publico estaban integradas por
el acusador, el acusado y por parte del Estado el organc encargado de
administrar justicia era representado por el Senadc en plena época de (a
Republica. Ei pracedimiento que se seguia era fegido por una férmuja que era
aprobada por el magistrado en representacion del Estado. En cuanto a las
penas que se aplicaban, éstas iban desde una mulla hasta el destierre o la

esclavitud, independientemente de la posible pena de muerte.

El proceso penal pablico tenia dos formas de aplicacion, éste dependia del
tipo de delito cometido; cognitio, donde el Estado a través de sus subdrganos
se encargaba de realizar ias investigaciones necesarias para ei
esclarecimiento de los hechos, el procesado no tenia ninguna intervencion,
sino hasta después de pronunciada ia sentencia, es decir su defensa era
minima y como el valor de las pruebas en esta etapa era muy relativo, sdlo

intervenia para solicitar al pueblo la anulacion de la sentencia.

La acussatio consistia en ia declaracion de algun hecho criminal a cargo de
algun miembro de la sociedad quien continuaba apegandose a una férmula,

pero ya aplicada al caso concreto, es asi como en {a etapa de la Républica

‘opcit.p. 23
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tenia su aplicacion e procedimiento formulario. La aplicacién de este
procedimiento se debi¢ al gran crecimiento de la sociedad romana originado
por la inmigracidn de plebeyos y extranjeros. De esta manera surge la figura
del pretor peregrini, quien se encargaba de administrar justicia en ciertos

casos en los que no era necesario acudir al senado,

Las formulas, que eran aplicadas al caso concreto, se regulaban por fos
senados consultos, emitidos por los miembros del Senado y por los
plebiscitos, opiniones en las que tenia injerencia el pueblo a través de los
Tribunos de la Plebe. Durante esta etapa surge unma figura de gran
importancita para la historia del derecho, la IURIS PRUDENTIA considerada
como una de ias fuentes mas importantes del Derecho. Esta figura consistia
en una serie de opiniones de los jurisconsultos sobre algunos casos en
particular, es decir, gue al momenio que se les presentaba alguna cuestién en
particular, gque ya habia sido instruida por el pretor o por el proconsul, el
jurisconsulto emitia una opinidn sobre el mismo y esta no era utifizada en
algun ofro caso gque tuviera cierta similitud con el que se le habia presentado
con -anterioridad, basicamente es la diferencia con la jurisprudencia

actual®.

Ademas de la iuris prudentia surge el IUS HONORARIUM que en muchas
ocasionas iba en contra de los dispuesto por el IUS CIVILE. EL 1US
HONORARIUM consistia en 12 aplicacion de los edictos que formulaban de
manera anual los pretores, que en realidad no eran jueces, pero era el camino

antes de llegar a los tribunales colegiados o con algun juez; dnicamente

5 Op. Cit., FLORIS MARGADANT, p. 104-107.




analizaban si los argumentos presentades por {as partes tenian relevancia

juridica’.

En esta etapa se permite la aplicacién de formas mas agiles, que le daban a
los procesos mayor prontitud, alejandose de lo riguroso que solia ser la
aplicacion de las acciones de (a ley, es decir, el pretor tenia la posibilidad de
adaptar la forn.ula al caso concreto, surgiendo de esta manera la institucion de

la equidad entendida comc la ‘usticia aplicada al caso concreto®

En la tercera etapa del Derecho Romano, el inicio de la época imperial, el
derecho procesal se convierte totaimente publico, toda vez que el Estado
decide hacerse cargo de manera exclusiva de la administracion de justicia en
materia criminal y en materia civil, esta etapa estd caracterizada por el
surgimiento del proceso extraordinario cuya diferencia principal con el proceso
regulado por las acciones de la ley o el procedimiento formulario, radicaba
basicamente en que ésta era resuelta por el magistrado ante quien se
exponian las pretensiones de los hechos, atin realizadas por las partes o en
materia criminal; el acusador exponia su denuncia ante el mismo pretor quien

era el que resolvia finalmente.
Los caracteres filloséficos del procesa extraordinario eran:
a) Ya no habia férmulas.

b} Ya no habia eleccion de juez por las partes.

c) Ya no existian dos instancias.

“ Op. Cit.. FLORIS MARGADANT, p. 104-107
*Op. Cit, GOMEZ LARA, p. 43



d) Habia identidad de Juez desde que se iniciaba el proceso hasta dictar la
sentencia.

e} Ya no habia nada convencional.

f) Toda actuacion era por imperio de ia ley.

@) La justicia no era gratuita, pues las actuaciones procesales se pagaban.

h} El proceso era escrito en su mayor parte.

1) Habia menos publice que en el sistema formulario.

l.a instancia suprema para la alzada la constituia El Principe por medic de su
representante llamado prefectus petrorium, quien desemperiaba una funcion
doble coma revisor de la alzada que conocia la apelacién contra las decisiones
del Juez y como representante del principe que juzgaba absolutamente en

primera instancia.

La accion en et procedimiento sélo bastaba con ser ciudadano para tener
derecho a pedir al tribunai que se hiciera justicia, independientemente de tener

0 no el derecho, estuviere éste concedido o no por la ley.

Las etapas del procedimiento se desarrollaban por compieto delante del

magistrado, desde que se iniciaba con la demanda hasta llegar a la sentencia. -

La Evocatio mediante citaciones sucesivas, al demandado debia comparecer

anie el magisirado, la Evocatio revestia tres formas:

1. La denuntiatio consistia en una redaccion que invitaba al demandado a
comparecer ante el tribunal, dirigia al magistrado por medio de un

empieado llamado viatorro executor.



2. El Lliterae era el magistrado que daba la comision a otro magistrado de
menor categoria para que llevara a cabo la citacion si se encontraba fuera

del lugar y se encontraba fuera también el tribunal.

3. La Edicta fue un funcionario dirigia una carta a otro en la que solicitaba su
intervencion para que se citara a un litigante que no se encontraba en el

lugar o se ignoraba su residencia.

El demandado debia garantizar su comparecencia, aunque si se trataba de
grandes sefiores, bastaba que prometieran su presentacién de palabra, en
cambio los pobres eran mantenidos en prisién o conducidos ante el tribunal si
no comparecia a dicha caucién. Si el actor no asistia se le tenia por desistido

det procedimiento.

La demanda debia contener los hechos en forma clara y suscinta, llevar los
nombres del aclor y el demandado, el objeto de su pretensidon y la causa de

ésta.

Las pruebas consistian en la confesion, el juramento, documentos, testigos y

el reconocimiento judicial.

En el proceso extraordinario, también, operaba la Litis Contestatio con los

mismos elementos y propésitos del procedimiento ordinario.



La sentencia debia ser dictada por un magistrado, quien debia absolver o
condenar. Las partes podian impugnar los puntos en que consideraban no

estar de acuerdo con los planeamientos de [a causa.

La apelacion era la facultad de hacer revisar la decision del Juez inferior por el

inmediato superior.

La consulta era la remision que hacia un magistrado a un tribunat imperial o al

propio emperador para que decidiera una causa.

La suplica era la peticién de reforma de la sentencia dictada por el prefecto del

pretorio dirigida a €l mismo ¢ ante sus consejeros.

Mientras que en las formas anteriores al procedimiento extraordinario los
conflictos se resolvian en dos partes, es decir, primero ante un pretor gquien
determinaba la formula y la segunda parte ante un Juez quien finaimente le
daba solucidn a la controversia, en el procedimiento extraordinario era resuelto
por un solo magistrado quien resolvia sin apegarse a ninguna formula, las
partes acudian a él para exponer sus hechos y el magistrado, basandose en
los hechos dictaba sentencia. El procedimiento exiraordinaric es lo mas
parecido a los procedimientos actuales y éste es practicade hasta la caida de

Constantino en el afio de 1453.



Excepto en [a etapa de! Derecho Justiniano, el Procedimiento Penal Romano
establecid con claridad la division de las partes en el procedimientio, logrando

la existencia de una trilogia procesal utilizada en a actualidad.

La codificacion romana mas importante relativa al Derecho Penal sustantivo y

adjetivo, son los " Dos Terrible Libri del Digesto”.
1.3 EDAD MEDIA

En el inicio de esta etapa histdrica, el procedimiento en materia penal sufre no
solamente una falta de evolucidn, sino que ademds retrocede debido a
practicas victadas en la persecucion de los delincuentes. Come medios
probatorios en esta etapa tenemos a la ORDALIA, dentro del Derecho
Germanico consistente en pruebas como de agua o de fuego, en donde la
suerte y las leyes naturales decidian el destino del acusado con independencia

de su responsabilidad.

Es en esta efapa en donde surgen las grandes ciudades y por ende
comienzan a surgir con ellas, tribunales auténomos con diversas practicas
procedimentales. Fueron muchos de estos tribunales ios que fomentarian la
discriminacidn racial de las personas, ya que dependiendo de su credo o raza,
es como procedian a enjuiciar a las partes. Comienza a surgir una real
distincion entre acciones de tipo penal y acciones de tipo civil, un elemento, de
gran relevancia que se introduce y sigue teniendo vigencia hasta nuestros
dias, consiste en la carga de la prueba para la parte actora, desechandose |,
en consecuencia, practicas viciadas como la ORDALIA, en donde la Unica

carga real de la prueba, recaia sobre el procesado con fin de demostrar sy




inocencia y viéndose imposibititado de presentar testigos en algunas

ocasiones.

Durante la £Edad Media se luché tercamente contra la venganza, sobre todo
por la Iglesia Catélica, ya que instaura las treguas de Dios, pero a pesar de
ello la cemposicion scbsiste v la dureza de 'as penas se manifiesta como
rasgo caracteristico de esos liempos, en los modos terribles de aplicar 1a

muert2, en el régimen inquisitivo, en la tortura y en la picota.

La PICOTA segun el profesor Sellin, era "un armazdn de hierro cuya formacién
es del cuerpo humano y la finalidad del maniqui de bandas metdlicas era
destinada a encerrar y mantener erecto el cuerpo de un reo ejecutado,

mientras quedaba expuesto como escarmiento a posibles mathechores™.

La pena de muerte se agrava con los procedimientos de gjecucion, que segun
Luis Jiménez de Azua eran: " la decapitacion; que fue empleada en la mas
remota antigliedad y que los alemanés consideraban como genuinamente
germanica, esta legb a tener algo de infamante y la Iglesia logra en parte
desterrar el hacha, aunque se desplaza por otros medios peores, el suplicio de
la rueda; el colgamiento que ya empleaban los hebreos y que los germanos
consideraron como referido a la cohsagracién del condenado a los vientos, la
crucifixién, cuyo origen no esta en Roma, sinc en el Asia menor; la lapidacién
es quizd la mds arcaica de las formas penales, que desaparecida de las
reglas juridicas sobrevive en nuestros dias como el linchamiento, fa inmersién
en el agua que Israel practicd; muerte en hoguera; la sepultura en vida; el

descuartizamiento; el despefiamiento, etc. Adadian tales sufrimientos a ia

¥ iIMENEZ DE AZUA, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo |, ed 14, Ed. Lozada. México, D.F. 1957
p. 287-288




muerte que a menudo 1a penalidad se graduaba conforme a los suplicios, asi

el morir solo, se considerd un progreso™’’.

El proceso penal candnico como también se le conocid, sustituye al
proceso penal antiguo, ya que segun Guillermo Colin Sanchez, "dicho
procedimiento era inquisitivo, instaurado en Espafa por los visigodos con el
Cédigo de Eurico, y generalizado después de tener vigencia durante la época

de la Revolucion Francesa™'’,

Dichos comisarios fueron los primeros inquisidores episcopales. Mas tarde en
el Concilio de Tolosa, el Papa Inocencio |i regiamentt el funcionamiento de la
inquisicion episcopal compuesta de un eclesidstico designado por los obispos

y dos personas laicas que se encargaban de buscar y denunciar a los herejes.

La funcién de los inquisidores consistia en interrogar a 10s acusados, en oir las
declaraciones de los testigos y en inquirr por cuantos medios tuviesen a su

alcance, sobre las conductas de las personas que eran sefaladas de herejia.

Se admitian testigos que podian ser tachados conforme a las reglas del
derecho comun, se prohibia la asistencia de abogados defensores en el

sumario y se empleaba el tormento para arrancar las confesiones.

Yop cit. JIMENEZ AZUA, Luis, p. 291,
"COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Pracadimientas Perales. ed 138, Ed. Pamia,
México 1992.p. 20.
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Inocencio IV recomendaba a los inquisidores que en 1a aplicacion def tormento
fuesen clementes con aquellos que demostrasen su arrepentimiento por

confesion publica o auto de fe.

La inquisicion en el siglo Xill, que algunos hacen remontar a la época de
Constantino, como institucién eclesiastica de defensa contra los herejes
albigenses y maniqueos, no debe confundirse con [a inquisicion espariola del
siglo XV, que fue una institucidn de caracter real, permanente y creada con la
finalidad de hacer reinar al dominio de la fe en las posesiones de los reyes

catdlicos.

"El Proceso Penal Canénico de tipo inquisitorio se distingue par el empleg del
secreto y de la escritura y por la adopcion del sistema de las pruebas tasadas.
Formando parte del tribunal de la inguisicion , existia el promotor fiscal

considerado como el antecedente del Ministerio Publico" ',

En el proceso penal canénico, el Juez disfruta de amplios poderes para buscar
por si los elementos de conviccién y estad facultado para hacer uso de los
procedimientos que mejor le parezcan, inclusive el tormento, los azotes y las
marcas. Es el drbitro supremo de los destinos del inculpado, a guien se priva
de todo derecho y se le veda el conocimiento de los cargos que existen en su
contra. Este sistema es hermético en la etapa del sumario, complementado
por la confesion de cargos que existen en su contra, y por la confesién en que

el Juez interpretaba a su modo las contestaciones dadas por el inculpado. En

2 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Derechg Procesal Mexicano. ed. 1991,Ed. Pomia., S A,
México, D.F., p. 12




realidad, el juez disponia de un ilimitade poder para formar su conviccion y

era la confesidon la prueba por excelencia.

En el mismo proceso el tribunal desemperiaba las tres funciones que en al
antiguo se encuentran diferenciadas; tenia a su cargo la acusacién, la defensa
y la decision, sin embargo se sostiene que en el Proceso Penal Candnico

existia el antecedente del Ministerio Publico en la persona del Fiscal.

Podriamos describir la secuela procedimental referente al Proceso Penal

Candénico de la siguiente manera:

Acreditada {a mala fama del acusado por medio de declaraciones de testigos,
se procedia an su contra. Al acusado se le recibian sucesivamente ires
deciaraciones ordinarias desde su ingreso a ia prision, y en todas ellas se le
exhortaba a que dijera la verdad, advirtiéndole que en cuanto mejor es la

confesién, mas suave €s [a penitencia.

En seguida, el Fiscal formulaba su acusacion en términos concretos y el
acusado debia responder verbalmente a cada uno de los capitulos acusatorios

después de haberse enterado de los cargos existentes.

El Promotor Fiscal, podia formular nuevas preguntas para que las conteslara
el inculpado; se recibian las pruebas sin que el inculpado supiese los nombres
de las personas que habian declarado en su contra, pues solo se le permitia el

conocimiento de los cargos y se le hacia saber su procedencia.




Séio se le autorizaba para carearse con los testigos por medio de una
celosisima vigilancia, y antes del pronunciamiento de la sentencia podia e!
tribunal emplear e tormento. Dictado el fallo, se enviaba a! Consejo Supremo

de la Inquisicién para que lo confirmara o lo modificara.

Sobre las bases del proceso penal antiguo y del Proceso Candnico, se edificod
el proceso comun o proceso mixto, que conserve, para el sumario, 10s
elementos que caracterizan al sistema inquisitorio, en cuanto al secreto y a la

escritura , y para ei plenario, la publicidad y oralidad como elemento principal,

En materia procesal encontramos por ejemplo, las colecciones Hamadas
CLEMENTINAS, que son proporcionadas por el Papa Juan XXIl y que son
llamadas asi por ser una compilacion procedente del Papa Clemente V. En
esta etapa se encuentran los antecedentes del Proceso Sumaria, mismos que

son aplicados en nuestras cortes penales’”,
1.4 RENACIMIENTO

En Europa, durante el Renacimiento, los monarcas trataron de reorganizar el

Imperic Romano sin éxito.

la Edad Media tiene un lado obscuro y un lado avanzado para la cultura
occidental, que se inicid aproximadamente en el afic 1000 donde es el
predmbulo del Renacimiento en su primera parte, caracterizandose por un
retroceso de la cultura, pero su matiz fue diverse a lo largo del Continente

Europeo. En la filosofia de aqueila época la Pairistica es la que impera en esa

¥ Op. Cit. MARGADANT FLORIS, p.142




fase. Durante los sigios VI al X, las constantes invasiones originaron que cada
pueblo organizara por si mismo su seguridad y subsistencia mediante las
cartas reales, ésta autosuficiencia local denota un resquebrajamiento del
poder imperial y por ende el surgimiento de la administracion de justicia local

mediante la corte feudal.

A diferencia de lo ocurridc en Eurepa, en Oriente se conservé cierta unidad y
se Ionro un relativo avanceen Occidente hasta el siglo XI se procurd
deliberadarneite perder la tradicion romana ya que se trataba de una cuitura

no cristana.

Durante el Renacimiento se dio la cultura juridica de los germanos que sé
adquiria en las universidades romanas, de ahi la influencia del Civil Law y la
no adopcién dei Common Law, que los ingleses habian adoptado al rechazar
el sistema legislado por los romanos. Esta influencia romana habrd de
advertirse en el espejo procesal (Klagespiegel). Las costumbres primitivas que
tenian los germanos desentonan con la administracion publica que hasta
entonces habia aicanzado el pueblo romano; asi con la administracion
primitiva recién llegada, se incorporaron practicas que los romanos ya habian
superado siglos atrds. La influencia religiosa sobre los pueblos germanos se
fundé en la creencia de que el ser humano era incapaz de resolver la
conflictiva humana y que solo Dios podia hacerlo, al amparo de esta idea el
hombre buscd en Dios una sefial que le indicara cual de los contendientes

tenia la razon,

En Espafia, con la fusion de los derechos visigodos y romanos se dio lugar al

Fuero Juzgo que destact aigunos derechos humanos donde sobrevivio la




sujecién de la funcion jurisdiccional al monarca, pero diversas influencias en el
transcurso del tiempo originaron gran cantidad de leyes las cual no dieron
resultado inmediato, sino que fue hasta que Alfonso X hizo las Siete Partidas,
pero al paso del tiempo las tuvieron que ajustar con diversos tipos de leyes
como lo son las Ordenanzas de Medina, las Leyes del Toro, etc., la cual

culmind con la nueva recaopilacion { La gran Legislacion Complementaria).

En ltalia durante el siglo XVI, los jurisconsultos Marsilio, Julio Claro, Farinacio
y Menocio, establecieron las normas del procesamiento criminal y 1a libertad
de la defensa dei acusado, asi como la intervencién de defensores en la
ordenanza de Carolina, asi lamada por haberla decretado el rey Carlos | de
Espafa y Carlos V de Alemania; se desconocié de la confesidn el absoiuto

valor probatorio que tenia en el Proceso Penal Candnico.

Por esa época los parlamentarios franceses dictaron algunas disposiciones
importantes, por ejempio: La ordenanza de Viller Cofterets, relativas al
enjuiciamiento penal donde el Juez instructor era el arbitro de los destinos del
acusado y al dirigir y dar forma al proceso de ilimitado arbitro judicial,
establecia los fundamenios sobre los cuales se fevantd todo el procedimiento,
senienciando al acusado en secreto, sin oirlo la defensa, sin hacerle saber e}
nombre det acusador, empleando la pesquisa y el tormento como fecundo

sistema de intimidacion,

Después en 1670, se destacé una nueva ordenanza propia del enjuiciamiento
penai atribuida a Colber. A partir de esta ditima, el acusador debia ser e}
procurador del Rey y la demanda de pago del dafio quedé en la parte privada

daonde el recurso de fuerza de los tribunales eclesidsticos estuvieron vigentes,



En el aspecto global, los tribunales cambian su imagen comolo hacenlos
gobiernos de los Estados, el juez deja de ser una persona acusadora y
déspota y se convierte en un agente neutral, quien exclusivamente dirige un
tribunal donde acuden las partes a exponer sus pretensiones, para gque
finalmente y de una manera mas técnica, ef juez dicte sentencia basada en

una ley previamente establecida.
1.5 EPOCA ACTUAL

Los diversos paises a fa cabeza dei desarrollo juridico estan influenciades por
ias corrientes anteriores, de tal forma que los paises Escandinavos ¢ inglaterra
estan influidos por la cultura Sajona, por otra parle paises como Francia e
ltalia, estan influgnciados por (@ cultura Romana. A estas corrientes influye de
manera importante el derecho Candnico. A principios del sigio XIX. Espafa
tomé el primer lugar en cuanto a las aportaciones al mundo juridico, creando
diversas codificaciones que fueran adoptadas con posterioridad por otros

paises.

La influencia juridica que penetré a América dependid directamente de sus
colonizadores, es decir, que de acuerdo con las naciones conquistadaras fue
que se adoptd determinada corriente juridica, de tal forma que en paises como
Brasil, Venezuela, Uruguay y Panama se denota claramente la influencia
italiana; en paises como el Salvador, Nicaragua, Honduras, Guatemala,
Bolivia, Chile y nuestro pais, la influencia es espafiola; Santo Domingo y

Argentina del Derecho Francés.



Actualmente, es decir, casi a finales del siglo XX, se demuestra una clara
tendencia al respeto de la igualdad de las partes dentro de la concepcidn en
un juicio de caracter penal, disminuyendo 'as amplias facultades del drgano
investigador y acusador, ampliando las facultades del acusado y de su

defensa.

Esta caracteristica del proceso penal no es sino una consecuencia, en el
ambito procesal, del principio de legalidad que rige en el Derecho Penal, a
partir de la Revoiucion Francesa, la cual transformé en Instituciones Juridicas
muchas de las ideas de los pensadores de fa Hustracion. Como es sabido, de
acuerdo con este principio no existe delito ni pena, si no hay una ley que lo
establezca ( Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege ). Pero como
consecuencia del mismo principio, a nadie se puede imponer una pena si no
se {e ha seguido previamente un proceso, en el cual se le hayan respetado su
derecho de defensa y sus demas derechos fundamentales ( Nulla Pcena Sine

ludicium }.

En nuestro pais, esta caracteristica se deriva del derecho de defensa en juicio
o garantia de audiencia previsto en el parrafo Il |, det Articulo 14 Constitucional,

con un alcance general que rebasa al proceso penal.

En la instruccidn de juicios de caracter penal, actualmente se precura evitar la
prision preventiva, a no ser de casos gue sSe trate de delitos graves ¢ el
presunto responsable sea un individuo de alta peligrosidad, 1o que trae como
consecuencia, gque sean mas las personas que se encuentran en prision
purgando alguna condena por habérseles encontrado responsables de la

comisién de algin delito, y no sea mayor el nimero de personas que sufren Ig




prision preventiva mientras demuestran su inocencia, con ef légico costo

personal y social que esto representa.
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CAPITULO SEGUNDO

CESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO PENAL

En esle capitulo debo mendionar que la base juridica que utitizé para el
estudio de lcs diferentes ternas, es el Cddigo Federal de Procedimientos
Penales; sin embargo, toda vez que en algunos casos existen diferencias en el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, estas se hacen

valer Unicamente cuando son relevantes.
2.1 AVERIGUACION PREVIA

De acuerdo a lo establecido por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
la Averiguacion Previa es la fase donde inicia propiamente el procedimiento
penal, en |a que deberan reunirse los elementos exigidos por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en el cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad, cabe mencionar que no sélo la Constitucitn
exige estos elementos; de igual forma el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales los requiere en los articuios 134 y 168, asi como las leyes penales

adjetivas de ios Estados del pais.

Con base en lo anterior, la Averiguacion Previa se puede definir como lo

menciona el Junista Osorio y Nieto, quien establece que es la etapa
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procedimental durante la cual el 6rgano investigador realiza todas aqueilas
diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del deiito y la
probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o abslencién de la accion

penal.™

La Averiguacién Previa comienza cuando el Ministerio Publico tiene noticia
de la comision de algun delito, ya sea mediante denuncia, querella o
acusacion, figuras juridicas consideradas por la ley como requisitos de
procedibilidad, dicha noticia puede ser proporcionada por cualquier particular
que tenga conocimiento de los hechos, ya sea el titular o no del bien juridico

afectado.

Con base en lo antes mencionado la denuncia y la querelfla pueden ser
formuladas por cualquier persona, no importando su edad, sexo, condicién
social o ilustracién, ya que cualquier individuo que se siente afectado o que
considera se ha cometido un deiito en su contra, posee como garantia
constitucional ese derecho; si se trata de establecer una diferencia entre la
denuncia y la querella, es menester sefialar que existen dos diferentes
corrientes 0 acepciones que distan entre ellas y que hacen suponer que la
practica ha variado el aspecto doctrinario que en un principio debiera

observarse.

* Dictionario Juridico Mexicano,_instituto de investigaciones Juridicas, ed.2*, Ed. Pomia, México,
1996, p. 299
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Para la Doctrina, por denuncia se debe entender la informacion que realiza el
individuo hacia la autoridad acusando ciertos hechos probablemente
considerados deiictivos, y la querella significa por su misma acepcion
grarmatical, la voluntad del individuo para que el drgano de autoridad ejercite
su poder o la accion que le compete en contra de una determindad persona o

personas por la realizacion de un hecho al parecer delictivo.

En la Practica Forense, esta diferencia ha quedado desvirtuada, toda vez que
para el Ministerio Publico se entiende que la denuncia versa sobre aquellos
delitos o ilicitos que se persiguen de oficio, y a su vez, la querella implica
aquella acusacion que realiza el ciudadano cuando el hecho radica sobre una
accion delictiva que el Cédigo seflala como perseguible por querella ¢ a
peticion de parte.

Por lo que se refiere a los menores de edad, éstos pueden presentar una
querella siempre y cuande sean mayores de 16 afios. Los incapaces pueden
ser representados por sus ascendientes, hermanos o representantes fegales
quienes presentaran la querefla a nombre de éstos. Sin embargo, no existe
fimitacidon a esle respecto puesto que en casos extremos el Ministerio Publica
puede oir la versidon dada por un menor de 16 afos y en su facultad de
representante sccial, ordenar las medidas cautelares necesarias a efecto de

salvaguardar |a integridad y derechos de este menor de edad o incapacitado.
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En cuanto a las personas morales, éstas pueden ser representadas en la
formulacion de la querella mediante un poder general con clausula especial o
por el representante legal de la misma que acredite tener mandato general
para pleitos y cobranzas sin que sea necesaria la ratificacion de los demas
grganos constitutivos, con excepcion de los delitos de privacion ilegatl de la

fibertad con fines sexuales'.

Tanto la denuncia como la querella pueden formularse de manera verbal o por
escrito, en el primer caso el Ministeric Publico deberd asentar dicha
declaracién por escrito. En ambos casos al ‘ﬁnal de la declaracion de los
hechos, el denunciante o el quereillante deberan ratificar la misma mediante

firma y hueila digitai.

El siguiente paso dentro de la Averiguacion Previa, de manera general, sera
su integracion mediante la realizacion de las diligencias lievadas a cabo por el
Ministerio Puablico, comenzando por ia declaracidn, (a cual se puede definir
como la narracién de los hechos de que se tenga conocimiento para el
esclarecimiento de la verdad que se investiga, ésta puede ser realizada por la

victima, el indiciado o por los testigos.

En todos estos casos la declaracion se iniciara con el asentamiento en el acta
de los generales de la persona que esta declarando, acto seguido el Ministerio
Publico exhorta al deponente a conducirse con verdad, casc confrario el

declarante podria incurrir en un delito, con excepcidn del inculpado, toda vez

¥ OSORIQ y NIETQ, La Averiquacidn Previa.ed. 7%, Ed. Porrua, México 1994, pag. B




que si éste miente en su declaracién, no incurre en falsedad, ya que es el

Ministerio Publico el obligado en comprobar los hechos que se e imputan.

En el caso de la declaracion de testigas, el dnico impedimento para no recibir
su declaracion, seria que éste se encuentre en estado de embriaguez o bajo el
influjio de alguna droga. También se debe considerar que el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal excluye de la obligacion de

rendir testimonio a los familiares del indiciado.

Antes de que el indiciado rinda su declaracion sera necesario que acuda al
servicio meédico para que la persona legaimente facultada para estos efectos,

rinda un informe sobre la integridad fisica del dectarante.

El Ministerio Publico debera respetar las garantias del indiciado en el momento
de que éste rinda su declaracién, es decir, {as contenidas por el articulo 20
Constitucionai, mismas que se reformaron en el afio de 1993 para que no sélo
protegieran al inculpado hasta iniciade el proceso ante fa autoridad
jurisdiccional sino que abarcaran desde la Averiguacion Previa, de esta
manera el indiciado sera asistido por el defensor que él designe, podra
renunciar a su derecho de declarar o se le comunicara el beneficio de la

libertad provisional si es que ésta procediera'®.

Durante fa integracion de la Averiguacion Previa, el Ministeric Publico
dispondra de cuantos elementos tenga disponibles conforme a la Ley para
investigar tanto la verdad historica como el analisis de la personalidad del

indiciado.

'* GARCIA RAMIREZ, Sergio, El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, ed. 12, Ed. Parria, Méxica
1994, p.110.
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En esta etapa de integracion de la averiguacion previa, el Ministerio Publico
realizara un registro de los documentos presentados por las partes, a su juicio
realizara inspecciones. recabard declaraciones y confrontara al indiciado con
el denunciante ¢ querellante a fin de identificario plenamente como el autor de

los hechos investigados.

Una vez terminadas tadas las diligencias posibles dentro de la Averiguacion
Prewaz, el Ministerio Publico debera dictar una resolucidon gue decida si éste
ejercitara accidn penal o ng, las posibles resoluciones que se pueden adoptar
son: El ejercicio de fa accidn penal, el no ejercicio de la accion penal y la

reserva’’.

En el primer caso el Ministeric Publico logrd reunir elementos suficientes
durante la Averiguacién Previa, los elementos requeridos por la ley para
ejercitarla, es decir, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad. En ef
caso de la probable responsabilidad de constancias se desprende que el
inculpado es el probable actor de los hechos que se denuncian y en el caso
del cuerpo del delito ia conducta despiegada por el inculpado se adapta a los
glementos normatives vy subjetivos que exige el cuerpo det delitc de que se

trate.
2.2 LA CONSIGNACION
El Ministerio Publico es pieza fundamental del proceso penal modemo. Hoy en

dia el Ministeric Publico constituye, el Gnico promotor de la accién penai

mediante ia consignacién ante el Juez de la averiguacion previa.

7 QSORIO Y NIETOQ, Cesar, La Averiguacitn Previa. ed. 7, Ed. PorrUa, México 1894, p, 20.



Su principal atribucién es la persecucion de los delitos, el desempefio en ia
averiguacion previa y el ejercicio de la accion penal a través de su funcién

procesal acusadora'®.

Al Ministerio Publico le compete buscar las pruebas de la existencia de los
detitos y de las responsabilidades de quienes en ellos hubieran participado; asi
como cuidar que los tribunales federales apliquen estrictamente las leyes
relativas, y que las resoluciones de aquellos se cumplan debidamente, en
éstas gestiones el Ministerio Publico, representado por el Procurador General
debe acordar ya sea por escritc o de manera verbal. Concierne al Ministerio
Pdblico la investigacibn del delito, realizar 1a acusacién publica

correspondiente, formular conclusiones.

De consignar, el Ministerio Pablico debera sefalar ios elementos que resulten
-relevantes para el otorgamiento o la negativa de la libertad provisional bajo
caucién, pudiendo, durante la averiguacion previa fijar preventivamente el

monto de la garantia, para otorgar la libertad.

El Ministerioc Publico, para los casos en que el probable responsable se
encuentra detenide bajo su responsabilidad para investigacion tiene
limitaciones de tiempo para la consignacion de la averiguacion previa, en el
articulo 16 de la Canstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, en
vigor se establece: "....ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio

Publico por mas de 48 horas, plazo en el que debera ordenarse su libertad o

¥ CASTRO Y CASTRO, Juventino V. £l Ministeria Publico en México. Ed. Porrda, S.A, p.19.
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ponersele a disposicién de la autoridad judicial; éste plazo podra duplicarse
en aquellos casos en que la ley prevea como delincuencia organizada...."
(parrafo séptimo}, lo mismo ests previsto en los Codigos de Procedimientos
Penales, Federal y para el Distrito Federal (articulos. 194-bis y 268-bis,

respectivamente).

En atencién a lo dispuesto en este precepto, saivo en los casos de delito
flagrante o en los urgentes, ningun indiciado podra ser retenido por mas
tiempo del que sefala el legislador; con ello se destaca el control

constitucional de la detencién.

De ias ideas expuestas, se desprende un conjunto de antecedentes juridicos
previos, para que se constituya la CONSIGNACION, sin la conducta o hecho
previsto por el legislador y sin la intervencion del agente de! Ministerio Publico
no es posible que exista el proceso, porgue aungque hubiera conducta o hecho,
si no se integra la relacién procesal no habria proceso jurisdiccional, y para

efectos de la consignacion deberan darse los requisitos de procedibilidad.
2.3 LAINSTRUCCION

Se entiende por instruccién como aquella parte del procedimiento penal que
tiene por objeto ordenar los debates, sin cuya preparacion resultaria estéril y
confuso un proceso; en consecuencia los fines de esta etapa deben ser
determinar la existencia de elementos suficientes para iniciar un juicio, aplicar
cuando el caso lo amerite medidas provisionales, recavar elementos
probatorios y, en su caso ordenar la libertad provisionai al reo hasta que

recaiga sentencia al caso .
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Es en esta etapa del procedimiento en donde la autoridad jurisdiccional va a
tener conocimiento directo de los hechos otorgandose a los intervinientes el
derecho y la facuitad de probar conforme a la ley sus razonamientos y los
hechos derivados de tal razonamiento ya sea comprobar la culpabilidad o la

inocencia del procesado.

La primera etapa de la Instruccidn comienza a partir del auto de radicacién,
citac;o por algunos autores, entre eilos el Maestro Guillermo Colin Sanchez,
como cabeza de praceso, en el que se debe de asentar correctamente la
fecha y hora en que se dicta para efectos del computo de los términos

constitucionales.

E! primero de éstos es el de 48 horas y antes de que concluyan éstas, el
procesado debe rendir su declaracién preparatoria. El segundo, con el que
finaliza la primera etapa de la Instruccidon, es el de 72 horas, donde el Juez
instructor debe decidir la situacion juridica del procesado; ya sea con un auto
de formal prisién o de sujecién a proceso o el de libertad por falta de

etementos para procesar o libertad absoluta.

En caso de que la consignacion haya sido sin detenido, el juez previo estudio
de las constancias, fibrara una orden de aprehension o reaprehensidn para el
caso en que el Ministerio Pablico le haya otorgado su libertad por alguna de
las causas previstas por la ley, si de éstas se desprende que han sido
cubiertos los requisitos mencionados por el articulo 16 Canstitucional, es decir,
la existencia del cuerpa del delito, asi como la probable responsabilidad de ia

persona a la que se le imputa el hecho delictivo.
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Esta llamada cabeza de proceso, constituye la primera etapa de la instruccion
que termina en e momento en que el juzgador dicta el auto de término
constitucional, habiéndose previamente celebrado la audiencia de declaracion
preparatoria, misma que tiene por objeto hacer saber al procesado los hechos
que se le imputan y sobre el cual el Ministerio Publico basa su acusacién y
fundamenta el ejercicio de la accidn penal, dando oportunidad a que por
primera vez y ante ia presencia judicial, el procesado pueda defenderse,

exponer sus argumentos y establecer los principios de su defensa en el caso.

La segunda etapa de la Instruccion comienza a partir de que el juez instructor
dicta et auto de formal prision o de suiecidn a proceso, con ésta, las partes
tienen la oportunidad de ofrecer pruebas fas cuales deberadn ser desahcgadas

dentro de éste mismo periodo.

De lo anterior, podemos concluir que la segunda etapa de {a Instruccién es la
apertura de un término dentro del cual, los sujetos de la relacion procesal
ofreceran las probanzas necesarias para el conocimiento de la verdad
historica de ia causa que los contrae, encontrando en este punto que cada una
de las partes, de manera parcial y opuesta, presentara al juzgador desde su
punto de vista, una relacion de los hechos tanto histérica como sustentada en
derecho, anteponiéndose el interés personal de cada parte para influir en el
animo del juzgador, es decir cada parte expresara su puntc de vista, acorde a
la realidad vista por eila, resultando una franca contraposicién de ideas de ia
que el juzgador, haciendo uso det derecho que le asiste para investigar e

interrogar a los testigos, tratara de dilucidar fa verdad histérica.
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Es en este punto, en donde se establece una frontal discucion y contraposicion
de ideas entre el acusador, representado en nuestra legislacion por el

Ministerio Pabilico, y I3 institucion de la defensa, sea particular o de oficio.
2.3.1 PRUEBAS

Una de las etapas de mayor trascendencia en la Instruccién, fa determina fas
prusas, ya qué la prueba en materia penal puede considerarse cComo una
parte medular para el desentrafdamiento de Ia verdad histdrica, en tal virtud,
ésta puede definirse como cualquier medio factible de ser utilizado para el
conccimiento de {a verdad historica y la personalidad del presunto delincuente
y bajo esa base definir la pretension punitiva estatal’®,

De manera semejante, ¢l que se autoconsidera ofendido, al denunciar cierta
conducta sélo afirma que a su juicio se ejecutd tai conducta, de lo que se sigue
si la autoridad desea saber si realmente ocurrid tal evento; tiene a la vez que
practicar por st ¢ por medic de ofros cierfos procedimienios que le

permitan verificar o rechazar como cierta la afirmacion del denunciante.

En este sentido, los procedimientos realizados permiten al investigador
cerciorarse de un dato afirmado, este cercioramiento o verificacién de gue se

gjecutd o no tal conducta, es 1o que conocemos como prueba.

El tema de la prueba, tan importante en el proceso penal, no ha sido

conceptualizado unanimemente; segun los autores, la prueba es el data o

9 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicang de Procedimientos Penales. ed. 15* Ed. Pomia.

México D.F.1995. p. 407
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fuente en si ( 1a huella, la firma, la mancha de sangre ), para ofros es el
procedimiento que ha de realizarse para confirmar 0 rechazar la previa
afirmacion ( hipétesis ) y, para otros mas la prueba es el resultado obtenido, es

decir, la verificacion de lo previamente afirmado.

Si se observa con cuidado, no debe diferencias entre una prueba penal y una
prueba cientifica, ya que el comportamiento humano puede ser objeto de

ambas verificaciones.

En lo que toca al proceso penal, si bien se dan disefios de investigacion
histérica ( disefio al que a menudo recurre el historiador ), no son ajenos a él
los disefios experimentales ( con manipulacién y control de variable ), como
cuando se trata de verificar si cierta sustancia es un veneno 0 si determinada
mancha es de sangre ¢ en &l casp de que se reconstruya parte de la conducia

previa o posterior al evento considerado delictuoso.

Entonces, la prueba penal debe principalmente ser considerada como el dato
verificado idéneo para resolver una peticidn calificada como penal, adviértase

a la vez, que el datc ohtenido es un dato racional, objetivo y no especulativo.

Las oportunidades para probar se suceden ritmicamente a lo largo de todo el
procedimiento, las pruebas resultan mas convincentes cuando se recaban
inmediatamente después de que se ha cometido el delito, que es cuando

suelen ser reunidas por el Ministerio Publico.

Para conocer la verdad de lo hechos se puede uno valer de todos los medios

que asi se ofrezcan, y especificamente de ios que sefiaia el Codigo Federal de
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Procedimientos Penales, de tal manera, que las partes intervinientes vy
opuestas en sus pretensiones como lo son por un lado el Ministerio Publico, y
por el otro la defensa, trataran de demostrar Ja veracidad de sus argumentos,
de tal manera que "El Juez tiene que establecer circunstancias que los
sentidos no advierten y que solo salen del fuero intemo, la imputabilidad moral
dei acusado, fa situacion del espiritu en su momento de delinguir, la lucidez de
sus facuitades intelectuales, (a intencidn perversa y su infensidad; de aqui los
objetos de los cuales es preciso dirigir los instrumentos de prueba, pero ni ésta
podria considerarse comenzada por los medios aplicables a o comuin en

hechos exteriores, ni adquirirse su certeza, sino por via de induccién®® "

Ei Ministerio Publico por su misma naturaleza y atribuciones tampoco puede

ejercer una doble funcién, por lo tanto nunca puede ser drganc de prueba.

Los peritos tampoco son érganos de prueba, segun Claria Olmedo "No deben
confundirse los elementos probatorios con los medios de prueba, los primergs
estan en el objeto integrandolo en sus diversos aspectos y manifestaciones,
los segundos son eilaboraciones legales tendientes a proporcionar garantias

eficaces en el descubrimiento de la verdad dentro del proceso™'.

Para llevar a cabo ese juicio valorativo, el Juez empleard su preparacion
intelectual, las lamadas maximas de experiencia, que son ensefanzas o
precedentes de la vida cotidiana, definiciones o juicios hipotéticos

independientes del caso concreto que debe definirse en e proceso.

® FROILAN, Augusto._Elementos de Derecho Procesal Penal. £d. Boseh. Barcstona 1843, p. 13,

' FRANCO SODI. Tratado de Derecho Procesal penal. Editar Editores, Buenas Aires 1960, p. 22-23.
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La prueba debe regirse por los principios de idoneidad, es decif que la
prueba sea ia apropiada para el conocimiento de la verdad, asi como también
deben ser Gtiles, mostrando quée su objeto debe recaer en el resultado que se
pretende probar. Cabe mencionar que de acuerdo al Codigo Penat adjetivo de)
D.F., el Juez en todo momento puede dejar de aceptar las pruebas que
considere absurdas, o que no sean relevantes, siempre y cuando fundamente

el motive de esta decision,

En Ia Legislacion Federal Mexicana, los medios de prueba se encuentran
expresa y legaimente regulados por el articulo 206 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, sin menoscabo ello, due el juzgador, para llegar al
conocimiento de la verdad histdrica, puede valerse de cualquier efecto, hecho

o instrumento que pueda servir de indicio para tal fin.

El objeto de estos medios es fundamentalmente la demostracion del delito
tomando en cuenta tanto los aspectos objetivos y subjetivos para la
comprobacion del mismo, o en su caso los elementos negativos del delito que

daran por resultado la libertad del procesado®.

Del resultado de la valoracién de las pruebas, el Juez puede concluir en la
aplicacién de la pena, en caso de certeza, y una vez que se hayan
comprobado todos los exitremos exigidos por la ley, o absolver si se han
comprobado los aspectos negativos del delito, pero otro resultado de la

valoracion podria ser la duda en cuyo caso &l juez se ve obligado a absolver.

3 COLIN SANCHEZ, Op. Cit, p. 410 - 414



£s en este punto, en donde surge el principal punto de controversia entre fas
partes dentro del juicio penal, pues mientras una de las partes busca que al
procesado se le reconozca la accion tipica realizada, la otra parte va a tratar
de obtener un reconocimiento de inculpabilidad por parte de la autoridad

jurisdiccional, asi como en su case, su libertad o la inexistencia de castigo.

Dependiendo de las diversas legistaciones y tipos de juicio o procedimientos,
las pruebas pueden ser ofrecidas, admitidas y desahogadas en diferentes
momentos, plazos y condiciones, de donde se desprende que lo dnico valido

en e.ste sentido es que ia misma es la base de la pretension punitiva estatal.
2.3.2 AUDIENCIA DE VISTA

La Audiencia de Vista constituye parte de la Uitima etapa del proceso penal,
ésta junto con las conclusiones y la sentencia, forman parte de lo que [a

mayoria de los procesalistas llaman Etapa del Juicio.

En esta etapa se valoran las pruebas ofrecidas durante la secuela procesal y
se pronuncia sentencia, en tal virtud la Audiencia de Vista es otra parte del
proceso donde se debe analizar ei fonde de la causa y formular una

resolucion.

Podemaos definir el Debate Vista como el tratamiento en forma contradictoria
oral y publica del proceso, es el momenio culminante del proceso penal, en los
debates es donde el objeto del proceso hafia su definiciéon y donde se

alcanzan los fines inmediatos del mismo, por la condena ¢ absoiucién o ia
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sujecion donde se manifiesta en toda su expresion la pugna entre las partes,

es ta mas dramatica, en la que se decide sobre la suerte del procesado.

Si el Ministerio Publico ratifica sus conclusiones, la defensa ratifica las propias
o las modifica, podra oir el acusade, para luego declarar cerrada la audiencia

de debates.

En las audiencias, que seran publicas, pueden entrar libremente los mayores
de catorce afnos. Cuando se trate de un delito contra 12 moral, la audiencia
tendrd lugar a puerta cerrada, solamente entrando ias personas que

intervienen oficialmente en ella.

Las audiencias se Hevaran a cabo, concurfran o no las paries, saivo si es ef

Ministerio Publico quien dejara de asistir.

El dehate es toda controversia o contienda de palabra entre dos ¢ mas
personas sobre aigun aspecto o cosa, y la vista es considerada la audiencia
final en primera instancia. Esto es la diligencia efectuada en la tercera etapa
del procedimiento penal, entre los sujetos de la relacion juridica para que las
partes presenten pruebas en su caso y reproduzecan verbalmente sus
conclusiones, lo cual permitira al Juez a través del juicio propiamente dicho, y
atendiendo a los fines especificos del proceso penal, definir la pretensién

punitiva.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 306 del Cdédigo Federai de
Procedimientos Penales, durante la audiencia de vista, el Juez, el Ministerio

Publico y la Defensa, podran interrogar ai acusado sobre los hechos materia
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del juicio, podran repetirse las diligencias de prueba que se hubieren
practicado durante la Instruccion, siempre que fuere necesario y posible a
juicio det Tribunal, y si hubieren sido solicitadas por las partes, a mas tardar al

dia siguiente en que se notifico el auto citando para la audiencia.

Acto seguido, y de acuerdo a lo establecido por el articulo invocado
anteriormente, se procederd a la lectura de las constancias que las partes
sefiaien y después de oir los alegates de las mismas, se declarara visto el

proceso.
2.4 CONCLUSIONES

La Conclusidén en materia penal, debe ser resueita por un Juez, éste valorara
todas y cada una de las pruebas, es decir, tomarad en cuenta y hard una
valoracion de las conclusiones acusatorias, que presenta una de las partes,
asi como también llevard a cabo una valoracién de las conclusiones

absolutorias que seran presentadas por la otra de las partes, defensa.

El Juzgador para ltegar a la etapa de la conclusion, debera apreciar todas las
pruebas, tratando de buscar equilibrio, debido a que no podria basar su criterio
a una sola prueba puesto gue 8 asi lo hiciera, daria lugar a que existiera duda
sobre la veracidad de dicha prueba, o bien que le otorgara parcialmente,

credibilidad a la prueba ofrecida por alguna de las partes.
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“Una condena basada en ese Unico testimonio, no confirmado por otros

antecedentes, daria paso a la duda. Un dicho singular no basta para

condenar®.

Ei Juez dentro de la etapa conclusiva, como se ha dicho
anteriormente, hard una valoracion de las pruebas presenladas, que como
sabemos la acusacién presenta sus conclusiones acusatorias, y la defensa
presenta sus Conclusiones absolutorias, el Juez verificara lo que se ha
agfirmado, negado, aceptado de dichas afirmaciones encontradas en las
pruebas y cuales han quedado con el caracter de verdaderas, por tal motivo,
se puede considerar que las pruebas favorecen hasta un cierto punto a las

paries que las presentan.

Como hace mencion el Maestro Cipriano Gdmez Lara "puede considerarse

que una Conclusién representa un verdadero proyecto de sentencia favorabie

a ia parte que 1o esta formulande™®*.

En algunas ocasiones, et Ministerio Publico puede acordar y establecer el
desistimiento de la accidon penal, en algunos casos, también puede ofrecer
Conclusiones denominadas como de no acusacidn o in-acusatoras, en eslos

casos se causa efectos sobre el juzgador, y éste a su vez tendra que aceptar

IPAILLAS, Envique. La Prueba en el Proceso Penal. sd. 1992 Ed. Andrés Bello. p. 159
* GOMEZ LARA, Cipriano. Qerecha Procesal. ed. 1960. Ed. UNAM. p.128
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el desistimiento o dichas Conclusiones dando asi lugar a una resolucién en

que se lograra absolver en forma definitiva al indiciado.

2.5 SENTENCIA

La Sentencia puede ser considerada como fa ultima parte del desarrolio del
procedimiento penal, en virtud, de que es la decisién final del juez de la causa
penat, con ta que pone fin a esta misma. De esta forma podemos definir a la
Sentencia como la resolucién que adopta et juez de la causa, considerando la
piena satisfaccion de todos los extremos exigidos por 1a ley, es decir, la plena
comprobacién del cuerpo del delito y la certeza de la responsabilidad del
procesado, con el objeto de actualizar la pretensién punitiva e individualizar el
derecho penal, asi comao la absolucidn del procesado en caso de no satisfacer

lo antes mencionado.

Si la primera etapa dei proceso es la Instruccion y la seqgunda el Juicio, hay un
momento procesal entre ambas que destaca mas en los procesos penales,
denominado Citacién para Sentencia;, con la Citacidn para Sentencia se
subraya que ha terminado la Instruccion, se inicia ia segunda etapa, 0 sea, la

dei Juicio.

Las consecuencias procesaies de importancia de la citacion para sentencia,
ademas de sefalar que la Instruccidon ha terminado y que se pasa a la etapa
del Juicio, son las de sefalar que ferminan varios derechos procesales; ya no
se puede seguir postulando, ni probando, ni alegando; las etapas para hacerio
han quedado atras. Ahora a las partes les corresponde sélo recibir ta decisién

de su litigio; entonces una consecuencia de esto es ia de que ya no pueden
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afirmar, ni alegar, interponer la recusacidn, ni tampoco hacer valer la inhibitoria

por jurisdiccion.
Atendiendo a la impugnabilidad, las Sentencias pueden ser definitivas y firmes.

San definitivas aquellas que ponen fin af proceso, aungue quepa conira ellas
la interposicion de algun medio de impugnacion por la parte inconforme. Las
Sentencias firmes son agquellas que no pueden ser impugnadas por ningun
medio. Normaimente estas Sentencias las dictan drganos jurisdiccionales de

superior jerarquia, de segundo o ulterior grado.

Sentencia, del latin sentencia, significa dictamen a parecer, por eso,
generalmente se dice: la Sentencia es una desicidn judicial sobre alguna

controversia o disputa.

La Sentencia Penal, es la resolucién del Estado por conducto dei Juez,
fundada en los elementos y en las circunstancias objetivas, subjetivas y
normativas. Esta resolucidon no es cama otras dictadas durante la secuela
procesai, es diferente tanto en su forma coma en su contenido, perque en esta
Ultima alcanza su culminacion el poder juridico encomendado al Juez | para
aplicar el derecho al caso concreto, se manifiesta para esos fines teniendo
como base de sustentacion la verdad historica y la personalidad dei

delincuente.

Sin duda alguna, dictar Sentencia, es el acto procedimental de mayor

trascendencia, en ef mismo se individualiza el derecho, previa la adecuacion
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tipica de la conducta o hecho y la justa apreciacion del material probaterio y de

todas aquelias diligencias que tuvieron lugar en el tiempo y el espacio.

La Sentencia, no es propiamente hablando un acto procesal, sino una
resolucién judicial, generada a través de una secuencia de actos y formas que
se manifiestan en el desenvoivimiento del proceso y que culmina con la
resolucion indicada. La Sentencia la genera un Juez mediante el proyecto
elaborado de su estudio del caso. Para este fin, actia en la forma y términos
indicados por el legislador en las disposiciones juridicas y en las diligencias
practicadas durante la Secuela procedimental, para asi bajo éstas bases
realizar el procedimiento de adecuacion tipica de la conducta o hecho,
estableciendo el nexo causal entre lo atribuido al procesado y el resultado, y
de acuerdo con su paricipacion ( autoria, coautoria, complicidad), determinar
la culpabilidad, inculpabilidad, procedencia o improcedencia de una causa de
justificacion, de una excusa absclutoria, o de cualquier ofra eximente, y segtn

el caso, decretar la libertad, una pena o una medida de seguridad.

El objeto de la sentencia en sentido amplio, abarca diversos aspecios, la
pretension punitiva estatal, la retencion del acusado, la deciaracién de su
inocencia, o el encuadramiento de su conducta dentro del cuerpo del delito y,

la pretension del ofendido a ser resarcido del daifio.

En sentido estricto, el objeto se reduce a los hechos motivadores del ejercicio
de la accibn penal, mismos que tomara en consideracion el Juez,
relacianandolos con todas ias diligencias practicadas durante el procedimiento,

para asi resoiver la situacién juridica del sujeto a quien se atribuyen.



El fin de la Sentencia es la aceptacion o la negacion de la pretension punitiva
y, para ello el Juez deberd valorar lo procedente asi como en base a la
prueba, determinar la tipicidad o atipicidad de la conducta, para establecer la
culpabitidad o inculpabilidad del procesado, de tal manera que en estricto
derecho, el contenido de la sentencia lo deben ser todos los actos

procedimentales.



CAPITULO TERCERO
POSIBLES RESOLUCIONES CONCLUIDO EL TERMINO
CONSTITUCIONAL

3.1 AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR

Es la resolucion dictada por el juez de la causa al vencerse e} término
constitucional de setenta y dos horas, en donde se ordena que el procesado
sea restituido en el goce de su libertad, en virtud de no estar integrado el
cuerpo dei deiito ni la presunta responsabilidad, o que habiéndose dado o

primero, no exista io segundo.

Con este auto, cuyos efectos no son conclusivos del proceso, de modo firme,
no se impide que posteriormente el Ministerio publico, con nueves elementos
de prueba, vuelva a proceder contra ei inculpado (articuios 302 dei Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y articulo 167 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Tratandose de los aspectos negativos del delito (causas de juslificacién,
causas de inculpabilidad, excusas absolutorias, etc.) , en el auto que se dicta
al fenecer el término constitucional de 72 horas, se dice que la libertad que se
otorga es " con las reservas de ley". Tal proceder es indebido, porque si ya se
han agotado las pruebas que sirvieron para resclver la situacién juridica, io

procedente es decretar |a libertad absoluta.
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Actuar en forma distinta entrafia un contrasentido, porque si el aspecto
negativo del defito esta demostrado, resulta absurdo decir que la libertad es

con las reservas de ley.

La resolucion judicial , en los casos sefalados, debe producir los efectos de
una sentencia absolutoria, porque no resulta légico que pudiera volver a
iniciarse un proceso en contra del mismo sujeto por esos hechos, o que se

pretendiera, con postericridad, continuar el proceso.

3.2 AUTO DE SUJECION A PROCESO

Es la resolucién dictada por el juez, para los delitos que se sancionan con
pena no corporal o alternativa en el que se determinan €l ¢ los hechos por los
que habra de sequirse el proceso, previa comprobacion del cuerpo del delita y

ia presunta responsabilidad dei procesado.

Los requisitas a que esta condicionada esta resolucion, son los mismos que se
sefalan en ei punto sigiuente (Auto de Formal Prisién), asi como también sus
efectos, excepto el de la priston preveniiva, puesto que el espiritd de la
Constitucion Politica dé los Estados Unidos Mexicanos pretende siempre

garantizar la libertad, en todo sentido.
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3.3 AUTO DE FORMAL PRISION

De acuerdo con {o preceptuado en el articulo 19 Constitucional v las leyes
adjetivas, Federal y del Distrito Federal, el auto de formal prisicn es la
resohucion diclada por el juez de la causa, para resolver la situacion juridica
del procesado al vencerse el término Constitucional de setenta y dos horas,
por estar comprobados los elementos integrantes del cuerpo del delito que
merezca pena privativa de la libertad y se acredite la probable responsabilidad;
siempre y cuando , no esté probada a favor del procesado una causa de
justificacidn, o que extinga la accidn penal, para asi determinar el delito o

delitos por los que ha de sequirse proceso.

Todo auto de formal prisibn contendra, indispensablemente, requisitos
medulares y formales. Los primeros estan previstos en el articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos y son 0S8 que a
continuaciéon se indican; que esté comprobado el cuerpo del delito, asi como
los datos sobre la probable respo-nsabiiidad del procesado; esto Ultimo puede
no estar suficientemente acreditado, se requiere solamente la presuncion; en

cambio el cuerpo del delito siempre debe comprobarse plenamente®.

¥ COLIN SANCHEZ, Guillerma. Derecha Mexicana de Procedimientos Penales. p. 389
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Ei Codigo Federal de Procedimientos Penales, establece en el articulo 161 los
requisitos de fondo de ia resolucion judicial a que me refiero, y son los

siguientes:

I. Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, en la forma y
con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que conste en el

expediente que aquél se rehuso a declarar,

. Que esté acreditado el cuerpo del delito gue tenga sefalada sancién

privativa de la libertad,;

M. Que en refacion a fa fraccion anterior esté demostrada la probable

responsabilidad del inculpado; y

iv. Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado alguna
circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la responsabilidad

penal.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece en ef

articulo 297 los requisitos a los que me estoy refiriendo.



El auto de formal prision se hace por escrito; principia con la indicacion de la
hora y la fecha en que se pronuncia, el numero de la causa y el nombre de la
persona cuya situacion juridica va a determinarse. En un resultado o varios, se
hace una refacion de los hechos contenidos en las diligencias de la
averiguacion previa y de las practicadas durante el término de setenta y dos
horas. Contendra asimismo, una parte considerativa en la que el juez,
mediante et analisis y la vaioracidn juridica de los hechos imputados al sujelo
determinara si estd comprobado e cuerpo del delito; siendo asi, explicara la
razén por la cual estima que existen bastantes indicios para considerar al
procesado (dentro de la hipotesis previstas por el articulo 13 def Codigo Penal)

como su pasible autor.

La formal prision de la persona de que se trate, como presunto responsable de

los hechos delictuosos que motivaron et ejercicio de la accién penal®®,

La facha del auto de formal prisidn reviste gran importancia, pues ya quedo
establecido que el articuto 19 Constitucional contiene un conjunto de garantias
de libertad, que a la vez se constituyen en obligaciones ineludibies para el

érgano jurisdiccional.

% COLIN SANCHEZ, Guillermo,_Derecho Mexicano de Procedimiantos Penales p. 391
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3.4 EFECTOS DEL AUTO DE FORMAL PRISION

Los efectos juridicos del auto de formal prisién son los siguientes: el sujeto
queda sometido a fa jurisdiccidn de! juez; justifica |a prision preventiva, pero no
revoca la libentad provisional concedida, excepto cuando asi se determine
expresamente en el propio auto (articulo 166 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales), precisa el delito por el que ha de seguirse el
procesq;y pone fin a {a primera parte de la Instruccion e inicia 1a segunda fase

de ja misma®’.

Con motivo de las reformas legales, flevadas a cabo en mil novecientos
setenta y uno, la resclucion judicial que se ftrata, produce un efecto mas:
sefiala el procedimiento que debe seguirse: Sumario u Ordinario, segun el

caso.

7 COLIN SANCHEZ, Guilterma. Derecho Mexicario de Procedimientos Penates p. 293
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CAPITULO CUARTO

_ ANALISIS DE LA CLASIFICACION DEL DELITO EN EL AUTO DE
TERMING CONSTITUCIONAL Y SU RECLASIFICACION DE ACUERDO A
LO PREVISTO POR LA FRACCION XVt DEL ARTICULQO 160 DE LA LEY DE
AMPARO.

4.1 ANALISIS DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL

Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del término de
setenta y dos horas horas, apartir de que el indiciado sea puesto a disposicion,
sin que se justifiqgue un auto de formal prision y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo del delito que se impute al

detenido y haga probabie la responsabilidad de éste.

La prolongacion de la detencién en perjuicio del inculpado sera sancionada por
la ley penai. Los custodios que no reciban copia autorizada del auto de formal
prisién dentro del plazo antes sefialado, deberan llamar la atencion al juez
sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el término, y si no reciben
la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes pondran al

inculpade en libertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en ef
auto de formal prision o 'de sujecion a procesa. Si en la secuela de un praceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, deberg
ser objeto de averiguacién separada, sin perjuicio de que después pueda

decretarse la acumulacion, si fuere conducente.
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Todo maltrato que en la aprehension o en 1as prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion en las carceles, son abusos

que seran carregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

Una de las preocupaciones de los primeros constituyentes fue la de establecer

normas que impidieran los abusos de poder por las autoridades.

La Constitucion de 1824 ordenaba que ninguna detencion podria exceder del
término de 60 horas y en ia Constitucion de 1857 se encuentra el espintu de la
norma que contiene el primer parrafo de este articuio, pues ordenaba que
nadie fuese detenidoc por mas de tres dias, s-in que se dictara un auto de

formal prision.

La expresion de tres dias se cambid por ta de setenta y dos horas, por ser
eguivoca, mas precisa y aceptada por la Junisprudencia. Empero, fue mérito
de la Constitucion de 1917 el haber precisado con toda claridad los dos
elementos fundamentales que debe contener esa resolucion judicial: la

comprobacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado.

Se corrigid la doble alusion al "acusado”, palabra reservada para el momento
en que el representante social formula conclusiones acusatorias con fas voces

"indiciado y detenido” las cuales son mas apropiadas.

En el auto de formal prision debera asentarse, en primer tugar, cual es el
hecho delictuoso que se le atribuye al sujeto, enseguida, los elementos que
integran el delito que se le imputa, asi como la indicacion de lugar, tiempo y

todas las demds circunstancias en que cometié el hecho y, por Uitimo, los



datos que se desprendan de la averiguacion previa, las cuales deben de ser
suficientes para comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad

de! detenido.

En tal sentido, nuestra Constitucidn protege a las personas contra los abusos
de poder, pues obliga a las autoridades a Henar una serie de requisitos
indispensables antes de dictar 1a resolucion con la que se inicia propiamente el
proceso, o sea el auto de formal prision o de sujecidén a proceso. Ademas, en
et propio parrafo se establece la responsabilidad en que pueden incurrir las
autoridades que hubieren ordenado la detencion proiongada ilegalmente y

quienes ejecuten dicha orden.

£l parrafo sequndo menciona en su parte inicial el auto de sujecion a proceso
junto al auto de formatl prisién en cuanto a que todo proceso se seguird
forzosamente por el delito o delitos sefialados sustituyendo en su parte final ef
sustantivo “acusacion”, por el de "averiguacién” que se ha de seguir por
separago cuando en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido
un delito distinto al que se persigue sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacion, si fuere conducente. El autg de sujecién a proceso
mejofa la norma porque esta resolucibn también constituye base de un

proceso.

El término de 72 horas de la detencion ante la autoridad judicial prohibe sy
prolongacion en perjuicio del inculpado, at establecer ta prolongacion de ta
detencion del inculpado serd motivo de sancion por la ley penal, ésta
prohibicién no esta dirigida al Ministerio Publico, sélo a la autoridad judicial,

con esto se otorga respaldo constitucional at Articulo 161 del Codigo Federa)
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de Procedimientos Penales que permite duplicar el plazo de 72 horas cuando
lo s¢licite el inculpado por si o por el conducto de su defensor, con el objeto de
recabar elementos que deba someter al conocimiento del Juez para que éste

resuelva sobve su situacion juridica.

La fraccion XVil deil Articulo 225 del Cédigo Penal Federal tipifica como delito
contra la administracién de justicia, cametido por servidor publico, el no dictar
el avt: de formal prisién o libertad de un detenido como presunto responsable
de un delito, dentro de las 72 horas siguientes a |a puesta en disposicién de
éste al Juez, consecuencia de la regla que permite duplicar el plazo para
determ:nar !a situacién juridica de un consignado concedida por el juez a

solicitud del procesado o de su defensor.

La obligacién asignada a los custodios de pedir copia del auto de formal
prision al vencerse las 72 horas y de poner en libertad al detenido de no
recibirla en las 3 horas siguientes, esto procede en el pamafo primero de la
fraccion XVIll ahora derogada del Articulo 107 de la Constitucion y el traslado
se aprovechd para sustituir 1a referencia que se hacia a los agentes, Ministros,

Alcaides o carceleros por fa mencidn genérica de los custodios.

Este articulo consagra una parte importante de las garantias individuales, éste
contiene derechos de libertad y de seguridad juridica con los que cuenta
cualquier persona que se encuentre detenida ante un juez en materia penal,
éste establece los requisitos procesales inmediatos de legalidad gue debe
cumplir el Poder Judicial al tener a una persona a su disposicion, acusada de

cualquier delito.



42 ANALISIS DEL ARTICULO 304 BIS-A DEL CODIGO OE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

El auto de formal prisién ¢ el auto de sujecidn a proceso se dictaran por el
delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta solo los
hechos materia de la consignacién, y considerando el cuerpo del delito y fa
probable responsabilidad correspondientes aun cuando con ello se modifique

la clasificacion hecha en promociones o resoiuciones anteriores.

Los dos autos a que se refiere la primera parte del articulo en cuestion, los
dictara el juez que conozca de la causa, sélo cuando se acredite plenamente
que se cometio un delito, pues lo anterior resuita cbvio, pues al no comelerse
delito alguno, el drgano jurisdiccional no conaoceria de los hechos, pues
resultaria ocioso y habria una inmensa carga de trabajo para el antes
mencionado, motivo por el cual nos llevarta a pensar que el Ministerie Publico,
no esta cumpliendo con su cometido, siendo io mas grave, el violentar la
libertad de las personas, contraviniendo con et espiritu de la Constitucion, de

salvaqguardar la libertad y la seguridad juridica de las personas.

El juez sélo tomard en cuenta los hechos materia de la consignacidn, lo
anterior es de suma importancia, pues de no ser asi, el érgano jurisdiccional
rebasaria la esfera de sus facultades y con ello invadiria, atribuciones que sdlo
le competen at Ministerio Publico, siendo ésie el encargado de perseguir los
hechos presumiblemente delictuosos e integrar las averiguaciones, para con

ello realizar la consignacion.
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Por lo antes mencionado el probabie responsable no quedard en estade de
indefension, ya que este tiene derechos otorgados en la Constitucion, par
ejemplo aportar elementos de prueba, en fa indagatoria (articulo 20

Constitucional), en relacidn con los hechos que se le imputan.

El Juez considerara el cuerpo del delito y la probable responsabitidad
correspondiente, para dictar el auto de término constitucional, y con elto
clasificara el delito, sienda que esta plenamente facultado para maodificar o
cambiar la clasificacion hecha por el Ministerio Publico, es este ef momento,
cuando a criterio del Maestro Zamora Pierce, ".... se establece una litis
cefrada, ..." y el proceso Se seguira por el o tos delitos establecidos en el auto

de termina constitucional { art. 19 Constitucional ).

43 ANAALISIS DEL ARTICULO 163 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

Los autos a que se refieren los dos articulos anteriores se dictaran por el delito
gque realmente aparezca comprobado, tormando en cuenta sélo los hechos
materia de la consignacién, y considerando la descripcidn tipica legal y la
presunta responsabilidad correspondientes aun cuando con ello se modifique
la clasificacion hecha en promociones anteriores. Dichos autos seran

notificadaos , en forma personal, a las partes.

Et articulo en cuestibn es el correlativo al analizado en el punto 4.2. del

presente trabajo, teniendo dos variantes, a mi consideracion relevantes, Ig



primera de ellas es, la expresidn " la descripcién tipica legal” en lugar "del
cuerpo del delito”, en relacidn a las reformas del mes de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, es a mi parecer un estancamiento en la
terminatogia juridica, utilizar la expresion del articulo 163 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, citada con anterioridad, porque la descripcion
tipica legal, es el texto impreso en ei Codigo Penal, y el cuerpo del delito, es el

elemento objetivo del delito.

La segunda variante, es la de notificar en forma personal e inmediata a las
partes, el auto de formal prision o el auto de sujecién a proceso, siendo
totalmente comprensible, ya que la trascendencia de los citados autos, asi io

requiere.

44 ANALISIS DEL ARTICULO 284 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIVMIENTOS PENALES.

Si las conclusiones fueran de no acusacion, el juez o tribunal las enviara con el
proceso al Procurador General de la Republica, para los efectos del articulo
295.

Se tendran por conciusiones no acusatorias, aquéllas en las que ng se

concretice [a pretensidn punitiva, o bien ejercitandose ésta, se omite acusar:

a) Por algun delito expresado en et auto de format prisién; o
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b) A persona respecto de quien se abrid el proceso.

El primer parrafo de este articulo, nos deja claro que el Ministerio Publico,
puede tener dos lipos de conclusiones las acusatorias y 1as no acusatorias, es -
el caso que las primeras siempre son [as que deberian imperar en todo
proceso penal, puesto, que el Ministerio Publico fué el que ihicic’a una
averiguacion en contra del procesado, y en la indagatoria se arrojaron datos
suficientes para comprobar el cuerpo del delito y fa probable responsabilidad, y
pareciera que la representacion social, deberia de mantener su acusacién

hasta las ditimas consecuencias,

Hay que tener en cuenta que el Ministerio PUblico, es una institucién de buena
fe y con el monopolio de la accion penal, y no sostiene cuestiones personales

en contra de los procesados.

De ahi se deriva, que el Ministerio Publico, cumpla con |a tarea de procurar
justicia, y puede darse cuenta en el desarrollo del proceso, de diversas
sitiraciones, por las cuales presentara conclusiones no acusatorias, lo anterior,
nos lleva a pensar, que pueda corromperse el agente del Ministeric Publico,
que no se tenga una buena apreciacion por parte de éste, y encontramas el
porque, ef juez o tribunal envie las conclusiones con el proceso al Procurador
General de ia Republica, para que éste o el Subprocurador que corresponda,
escuche ef parecer de los funcionarios que deban emitirlo, para con elio las

confirmen o modifiquen.
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El segundo parrafo del citado articulo, nos dice cuando se tendran por
conclusiones no acusatorias, en primer lugar tenemos aquéllas en las que no
se concretice la pretensién punitiva, lo anterior se traduce en el animo del
Estado, en desear, que el procesado sea castigado; y en segundo lugar, es
cuando se omite acusar: por algun delito expresado en e} auto de formal
prisién, o & persona respecto de quien se abrid el proceso, lo anterior también
se entiende, que puede ser en el auto de sujecidon a proceso, poniendo como
gjernino, en el auto de formal nrisién o en el de sujecidon a proceso, se haya
sefialado el delito de fraude y en las conclusiones se acusa por el delito de

abuso de confianza.

Respecto al procesado, se omite hacer acusacién en contra de él, y se acusa

a atra persona.

4.5 ANALISIS DEL ARTICULO 320 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

En este punto, sélo cabe sefalar que el Juez o Tribunal enviarg las
conclusiones de no acusacion al Procurador General de Justicia det Distrito
Federal, siendo que en el punto anterior analizamos en el ambito federal y en

el presente es en el Ambito local, puesto que los articulos son correlativos.
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4.6 ANALISIS DE LA FRACCION XVi DEL ARTICULO 160 DE LA LEY DE

AMPARO

En los juicios del orden penal se consideraran violadas fas leyes del

procedimiento, de manera que su infraccion afecte a las defensas del quejoso;

XVi.- Cuando seguido el proceso por el delito determinado en el auto de

formal prision, el quejoso fuere sentenciado por diverso delito.

No se considerard que el delito es diverso cuando el que se exprese en la
sentencia solo difiera en grado del que haya sido materia de! proceso, ni
cuando se refiera a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la
averiguacién, siempre que, en este uGitimo caso, el Ministerio Publico haya
formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacion del delito hecha
en el auto de formal prisién o de sujecién a proceso, y el quejoso hubiese sido

oido en defensa sobre la nueva clasificacion, durante el juicio propiamente tal.
El primer péarrafo del articulo en analisis, se refiere, cuando, se consideraran

en los juicios del orden penal violadas las leyes del procedimiento, de manera

que su infraccion afecte a (as defensas del quejoso.
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Lo antes mencionado nos hace pensar, que si no se siguen las jeyes del
procedimiento, y  su infraccion no afectan a las defensas del quejoso, no
estariamos en violacion a las leyes del procedimiento, lo anterior es muy
grave, puesto que el drgano jurisdiccional puede no aplicar la ley, o peor aun,
violarla y no pasaria nada, siempre y cuando no a-fecte a las defensas del
procesado, lo antes dicho dejaria a la sociedad ( representada por el Ministerio
Pablico ), con un sentimiento de parcialidad, en la procuracién y administracion

de justicia.

Adentrandonos al estudio del fraccién XVI del articulo 160 de la Ley de
Amparo, nos dice que se viola leyes del procedimiento, cuando seguido el
proceso por defito determinado en el auto de formal prisién, el quejosc fuere

sentenciado por diverso delito.

Pero en el segundo parrafo, nos dice, cuando no se considerara, que el delito

es diverso y nos plantea, dos supuestos:

Et primero es, cuando el delito que se exprese en la sentencia sélo difiera en

grado del que haya sido materia del proceso, verbigracia:

-En la clasificacién hecha en el auto de término constitucional, el delito fue

homicidio culposo; vy el procesado, es sentenciado, por homicido doloso. Nos
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deja claro que en ningun momento se violentaron las leyes del procedimiento,
porque el sentenciado, tuvo la oportunidad de ser oido en defensa y solo difirié

en grado.

El segundo supuesto, es cuando, se refiera a los mismos hechos materiales
que fueron objeto de la averiguacion, siempre, en este ultimo caso, el
Ministerio Publico haya formulado conclusiones acusatorias cambiando la
clasificaciéon del delito hecha en el auto de formal prisién o de sujecion a
proceso, y el procesado hubiese sido oido en defensa sobre la nueva

clasificacion, durante el juicio, verbigracia:

-En el auto de término constitucional, se clasifico el delito, como homicidio; y el
Ministerio Publico, en las conclusiones, cambia ia clasificacion, resuitando
ésta, que es homicidio en relacién al parentesco. No se viotaran leyes del
procedimiento, porque si bien, el delito es diverso, los hechos materiales,

fueron objeto de la averiguacién y. el procesado fué oido en defensa.

En el primer parrafo de la fraccion en estudio, nos manifiesta que el delito se
determina en el auto de formal prisién, siendo que también, en el auto de
sujecidon a proceso, hay una clasificacion del delito, y este primer parrafo es

omiso con respecto al auto antes mencionado, y et segundo parrafo, subsana
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la omision del primero, al referirse a los dos autos de término constitucional,

donde el juzgador clasifica el delito.

4.7 TESIS JURISPRUDENCIAL ES EN RELACION A LA RECLASIFICACION
DEL DELITO.

A continuacién transcribiremos, diversas tesis jurisprudenciales, para tener
una visién mas ampdlia, de los criterios fiiados, en relacién a nuestro tema, por

el poder judicial de la federacién.

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LAS
CONCLUSIONES ACUSATORIAS.- Si el Ministerio
Publico, al formular conclusiones cambié la
clasificacion del delito, y el acusado y quejoso, fue
oido en defensa durante el juicio propiamente tal, el
pracedimiento fue legal y la sentencia que lo condend

por el nuevo delito no es violatoria de garantias.

Amparo Directo, 1394/1959. Enrique COlvera
Gonzalez. Julio 3 de 1959. 5 Votos. 1a Sala. Sexta

Epoca, Volumen XXV, Segunda Parte, Pag. 28,
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Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Seminario Judicial de la Federacion.
Tomo:XV-|, Febrero

Tesis: V1.20.394 P.

Pagina: 154.

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA, EN
LA SENTENCIA. Las conclusiones del Ministerio
Piblico constituyen ef limite de la actividad
jurisdiccional del juzgador, dado que es aquel
funcionario a quien, por mandato constitucional,
corresponde el gjercicio de la accion penal, el cual se
“perfecciona en el momento en que formula
conclusiones, por tanto, debe estimarse legal a
variacion de la clasificacion de los delitos, cuando se
trate de los mismos hechos, pero ademas haya
acusado en ese sentido el Ministerio Pablico, pues lo

contrario implicaria rebasar los limites de la



acusacion; de manera que en la sentencia se hace
una reclasificacion del delito al tener por acreditada
una modalidad por la que no se ejercité accidn penal,

hay violacién del articulo 20 constitucional.

Amparo directo 545/94. Gerardo Juarez Ruiz. 25 de
gnero de 1995, Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADCO DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Fuente: Seminario Judicial de la Federacion.

Tomao: IX-Marzo.

Pagina: 174.

DELITO, CAMBIO DE CLASIFICACION DEL. SIN
VARIAR LOS HECHOS QUE FUERON OBJETO DE

LA AVERIGUACION. Si al formular conclusiones el
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acusador publico cambia ia clasificacion de! delito sin
variar los hechos materiales que fueron objeto de la
averiguacion, no se actualiza la violacion procesal a
la que se contrae la fracccion XV! del articulo 160 de

la Ley de Amparo.

Amparo directo 804/90. Candido Huerta Gonzalez. 26
de noviembre de 1991, Unanimidad de votcs.
Ponente: Luis Alfonso Pérez y. Pérez. Secretario:

Lucio Marin Rodriguez.

Octava Epoca.

instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo. XV-I! Febrero. |

Tesis: Vi.10.231 P |

Pagina: 259.
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CLASIFICACION DEL DELITO. PUEDE VARIARSE
EN LA SENTENCIA Sl LO SOLICITA EL
MINISTERIO PUBLICO EN LAS CONCLUSIONES,
TRATANDOSE DE LOS MISMOS HECHOS, Las
conclusiones del Ministerio Publico constituyen el
limite de la actividad jurisdiccional del juzgador, dado
que es a aquel funcionario a quien, por mandato
constitucional, corresponde el ejercicio de la accion
penal, el cual se perfecciona en el momento en que
formula conclusiones; por tante, debe estimarse legal
la variacion de la clasificacién de los delitos, cuando
se trate de los mismos hechos, pero ademas haya
acusado en ese sentido el Ministerio Publico, pues de
lo contrario implicaria rebasar los limites de Ia

acusacion.

Amparo directo 165789, Esteban Cortés Pérez. 22 de
junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Duerias Sarabia. Secretaria: Irma Salgado

Lopez.
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Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo i, Parte HO
Tesis: 822

Pagina: 531

CLASIFICACION DEL DELITO. La clasificacién del
delito por la cual se dicta el auto de formal prision,
solamente puede variarse si, tratdndose de los
mismos hechos, el Ministerio Publico los clasifica de
distinta manera, al formular conclusiones acusatorias,
pudiendo condenarse o absolverse al acusado, de

acuerdo con la nueva clasificacion.

Quinta Epoca

Amparo directo 3527/21, Sanchez José. 7 de febrero
de 1929. cinco votos.

Amparo directo 3976/25. Salazar Gregorio. 3 de

octubre de 1929. Cinco votos.
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Amparo directo 2420/29. Lestegast Pérez Ernesto. 8
de octubbre de 1929. Cinco votos.

Amparo directo 2227/27. Navarro Efrén Carlos. 30 de
octubre de 1929, Cinco votos.

Amparo directo 421/27. Rivera Trejo Pablo. 9 de

diciembre de 1229, Mayoria de tres votos.

Qctava Epoca.

instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.

Tomo: Xil-Julio

Pagina: 170:

CAMBIOS DE LA CLASIFICACION DEL DELITO
HECHO POR EL MINISTERIO PUSBLICO AL
FORMULAR CONCILUSIONES. DEBE
NOTIFICARSELE PERSONALMENTE AL
QUEJOSO, CASO CONTRARIO DEBE
ORDENARSE LA REPQSICION DEL
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PROCEDIMIENTCG  PARA  SUBSANAR  ESA
OMISION. En términos del articulo 160, fraccion XV
de la Ley de Amparo, constituye una evidente
violacion a las leyes del procedimiento, la
circunstancia de que no se haga saber en forma
personal al procesado que el agente del Ministerio
Puablico adscrito al juzgado del conocimiento, al
formular el pliego de conclusiones lo acusé en
definitiva por un delito diverso al que se le habia
procesado, pues con ftal proceder se le deja en
estado de indefension ai no darsele 1a oportunidad de
desvirtuar los elementos materiales que lo integran, y
por el cual se le va a sentenciar, por tanto debe
concederse el amparo y proteccion de la justicia
federal para el efecto de que la responsable deje sin
efecto el failo reclamado y en su lugar dicte otro, en
la que se ordene la reposicion del procedimiento en
primera instancia, ¢con €l objeto de que se nolifique
personalmente el cambio de clasificacidén del ilicito
solicitado por la fiscalia, para que pueda hacer valer
sus derechos en la forma en que corresponda a partir

de ese momento.
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Amparo directo 204/93. Porfirio Chun Velazquez. 29
de abrit de 1983. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretaria. Claudia A,

Gdmez Nigenda.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
NGVENO CIRCUITQ.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta.

Tomo: I, Abril de 1996.

Tesis: V.20.24P.

Pagina: 497

VIOLACION AL PROCEDIMIENTO,  SE
CONSTITUYE CUANDO NO SE NOTIFICA EN
FORMA PERSONAL AL INCULPADO, LAS
CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL MINISTERIO
PUBLICO, EN LA QUE ESTE FUNCIONARIO VARIO
LA CLASIFICACION DEL DELITO. La Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
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sostenido en ia jurisprudencia 121, publicada en la
pagina 68, del Tomo ll, Materia Penal, del Apéndice
al Semanario Judicial de |la Federacidn, de 1917-
1995, el criterio de que: "DELITO, CLASIFICACION
DEL.- Para que la clasificacion del delito por la cual
se dictd el auto de formal prisién, pueda variarse en
la sentencia, es requisito indispensable que se trate
de los mismos hechos delictuosos.” Por su parte, el
articulo 160, fraccion XVI, parrafo segundo de la Ley
de Amparo, establece: "... No se considerara que el
delito es diverso cuando el gque se exprese en la
sentencia sdlo difiera en grado del que haya sido
materia del proceso, ni cuando se refiera a los
mismos hechos materiales que fueron objeto de la
averiguacién, siempre que, en este Ultimo caso, el
Ministerio Publice haya formulado conclusiones
acusatorias cambiando la clasificacion del delito
hecha en el auto de formal prisidn o de sujecidn a
proceso, y el quejoso hubiese sido oido en defensa
sobre la nueva clasificacion, durante el juicio
propiamente tal;...". De manera pues, que el

representante social puede, al formuiar las
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conclusiones acusatorias, cambiar la clasificacién del
delito de !a sefalada en el auto de formal prisién, a
condicidn de que se trate de los mismos hechos
materiales que fueron objeto de [a averiguacion y se
hagan del conocimiento del encausado con el
prapésito de que sea oido en defensa durante el
juicio y, si en el caso, el Ministerio Publice al formular
sus conclusiones lo hizo variando el delito, aungue
sustentada dicha variacidbn en los mismos hechos |
era indispensable, que el auto respectivo gue las
mandd agregar al expediente, le hubiese sido
notificado personalmente al inculpado, en el lugar
donde se encontraba recluido, a fin de que fuese
oido y en su caso expresara las conclusiones que
creyera procedentes. Sin que baste 1a notificacién del
auto relativo, mediante lista, puesto que dada la
reclusion det encausado y la falta de autorizacion de
su defensor, para oir en su nombre las notificaciones
personales que a éste le correspondieran, realmente
no tendria noticia de la nueva clasificacién del delito
formulada en {as conclusiones acusatorias,

produciéndole esa omisidn un estado de indefension,
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violatorio en su perjuicio de garantias. De donde se
sigue que si la Sala de segunda instancia, al conocer
del recurso de apelacion propuesto por el acusado,
no lo advirtid asi, debe oforgarse la Proteccion
Federal, para el efecto de que revoque 1a sentencia
apelada y ordene la reposicién del procedimientoc de
acuerdo con lo establecido en el articulo 370 del
Cadigo Adjetivo Penal del Estado de San Luis Potosi,
at actualizarse la causal de reposicion procesal
contenida en la fraccion IX del articuio 371 del citado
ordenamiento, a efecto de que c¢e notifique
personalmente el acuerdo respectivo que ordend
agregar al expediente las conclusiones acusatorias

de referencia.

Amparo directo 367/95. Miguel Olvera Méndez. 11 de
enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro

Elias Soto Lara. Secretario: Rafael Rivera Durén.
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Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
NOVENQ CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

Tomo: I, Abril de 1996,

Tesis: IX203 P

Pagina: 497.

Novena Epoca

Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTQO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.

Tomo: IV, Septiembre de 1996.

Tesis: V.20.24 P

Pagina: 613

CLASIFICACION DEL  DELITO. INDEBIDA
VARIACION POR PARTE DEL RESOLUTOR

'NATURAL. Cuando el representante sacial precisa
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su acusacion por los delitos de robo con violencia,
homicidio en grado de tentativa y resistencia de
particufares y el resolutor natural, al dictar la
sentencia, condena por el delito de lesiones, se
sustituye en el ejercicio de la accion persecutoria
variando la clasificacion de los delitos, produciendo
con ello estado de indefensidn al acusado, toda vez
que no estitvo en aptitud de rebatir una acusacion

que no se actualizd por parte del Ministerio Publico.

Amparo directo 445/96. Luis Enrique Gamez Gamez.
4 de julio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Maria Elva Lugo

Pesqueira.

De los criterios del quer Judicial de Ia Federacic’:n. recabados, podemos
resumir, que se puede variar la clasiﬁcacioﬁ del delito, hecha en el auto de
formal prisién o en el auto de sujecidon a proceso, dicha variacion o
reclasificacion del delito, la hara el Ministerio Pablico en las conclusiones,

siempre que ésta se refiera a los mismos hechos materiales que fueron objeto
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de la averiguacién y el inculpado hubiese sido oido en defensa sobre la nueva
clasificacion, ademas, es requisito indispensable, que esta reclasificacién sea
notificada al procesado en forma personal, si faltare cualquiera de los
requisitos antes mencionado, se le dejaria al inculpado en un estado de

indefension.
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CONCLUSIONES

Después de haber llevado a cabo el estudio acerca de la reclasificacion del
delito, analizando diversos articulos tales como el articulo 19 constitucional, el
articulo 320 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
su correlativo ant. 289 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, y en
especial la fraccién XVI del articulo 160 de ia ley de Amparo, es necesario
hacer mencion, que en nuestra propuesta mas que conclusiones quisiera dar
una pauta que posiblemente pueda ser interesante a autoridades competentes
para el buen funcionamiento del precepto legal estudiado ya que mas que
resolver un problema con los argumentos expuestos, pretendo despertar el
interés de érganos jurisdiccionales, para que participen en la correcta
aplicacion de la ley en la reclasificacion del deiito hecha por el Ministerio

Publico en las conclusiones.

Por los motivos antes expuestos me permito exponer las siguientes
conclusiones:

- Dentro de mi frabajo hemos visto que el Ministerio Pablico, puede tener dos

tipos de conclusiones las acusatorias y las no acusatorias.
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Las acusatorias son las que deberian imperar en todo proceso penal, ya que el
Ministerio Publico fue el que inici6 una averiguacion en contra del procesado, y
en la averiguacion previa se arrojaron datos suficientes para comprobar el
cuerpo del delitc y la probable responsabilidad, ejerciendo la accion penal,

debiendo mantener su aclsacion hasta las yitimas consecuencias.

Se debe tener en cuenta que el Ministerio Pablico, es una institucion de buena
fe y con @ monopolic de la accién penal su misidon es procurar justicia y no

sostener cuestiones personales en contra de los procesados.

Las conciusiones no acusatorias son aquéllas en las que no se concretiza la
pretension punitiva 0 se omite acusar por algin delito expresado en el auto de
formal prisién o de sujecidn a proceso; 0 a persona respecto de quien se abrié
el proceso, haciendo dudar en que el agente del ministerio publico quiza no
tiene una buena apreciacion, es por eso que el juez o fribunal envia las
conclusiones con el proceso al Frocurador, para que éste o el Subprocurador
que corresponda, escuche el parecer de los funcionarios que deban emitirlo,

para con ello confirmen o modifiquen dichas conclusiones.
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Si bien el articulo 19 constitucional dispone que: " todo proceso se debe
seguir forzosamente por el delito o delitos senalados en el auto de formal
prisién o de sujecion a proceso, no debe haber la menor duda que se debe
de llevar a cabo su apficacién de tal forma, existiendo posibilidades de
realizar su reclasificacion conforme a derecho, pero si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido delito distinto del que se persigue,
debera de ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que

después pueda decretarse la acumulacion.

Nos podemos dar cuenta que si tenemos ia opcion de poder variar o

reclasificar el delito en base a que el Ministerio Pablico lo puede hacer en las

conclusiones ya cerrada la etapa de instruccion, sin perjuicio de que al quejoso

después pueda decretarsele acumulacion.

Ahora bien en mi estudio observé en la fraccion XVi del articulo 160 de (a
Ley de Amparo que en los juicios del orden penal se consideraran violadas
las leyes del procedimiento, de manera que su infraccién afecte las defensa
del quejoso; entonces ¢si no se siguen ias leyes del procedimiento, y su
infraccidn no afectan a las defensas del quejoso, no estariamos en

violacion a las leyes del procedimiento?.
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Considero dicho planteamiento grave, ya que si el drgano jurisdiccional puede
no aplicar la ley, o peor aun, violarla, no pasaria nada, solo si no afecta a las
defensas dei procesado, dejando a la sociedad (representada por el Ministerio
Publico), con un sentimiento de parcialidad en la procuracion y administracién

de justicia.

- Pero lo expuesto en la fracciéon XVi del articulo 160 de la Ley de Amparo
que dice: Cuando seguido el proceso por el delito determinado en el auto
de formal prisién, el quejoso fuere sentenciade por delito diverso. No se
considerara que el delito es diverso cuando el que se exprese en la
sentencia solo difiera el grado del que haya sido materia del proceso, ni
cuando se refiera a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la
averiguacion, siempre que en este Ultimo caso, el Ministerio Pubiico haya
formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacion del delito
hecha en el auto de formal prisic’)n‘o de sujecion a proceso, y el quejoso
hubiese sido cido en defensa sobre la nueva clasificacién, durante el juicio

propiamente tal.
Esta fraccion nos podria ayudar a que se tenga otra forma de omitir acusar en

la no acusacion hecha por parte del Ministerio Publico, dando al probable

responsable mas formas de poder defenderse.
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- Considero que se puede variar la clasificacion del delito cuando se refiere
éste a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la averiguacion,
ya que no se violan leyes del procedimiento, porque si bien, el delito es
diverso, los hechos materiales, fueron objeto de la averiguacion y el
procesado fue oido en defensa; esto solo si el ministerio publico formuld
conclusiones acusatorias cambiando la clasificacién del delito hecha en el
auto de formal prision o de sujecion a proceso, y el procesado hubiese sido
oido en defensa sobre la nueva clasificacién, durante el juicio, es decir, que
si en el aute de término constitucional, se clasificé el delito como homicidio;
y el Ministerio Publico en las conclusiones cambia [a clasificacién

resultando ésta que es homicidio en relacion al parentesco.

- Cuando el delito que se expresa en la sentencia sélo difiera en grado del
que haya sido materia dei proceso no se veria afectado ya que si en la
clasificacion hecha en el auto de término constitucional, el delito fue
homicidio culposo; y el procesado, es sentenciado, por homicidio doloso,
podremos darnos cuenta que en ningun momento se violentaron las leyes
del procedimiento, porque el sentenciado, tuvo ia oportunidad de ser oido

en defensa y sélo difirio en grado.
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Por otra parte de las diversas tesis jurisprudenciales recabadas podemos
resumir que se puede llevar a cabo la variacion en la clasificacion del delito,
hecha en el auto de formal prisién o en el auto de sujecion a proceso, ésta
variacion o reclasificacion del delito, la hard el Ministerio Publico en las
conclusiones, solo si se refiere a los mismos hechos materiales que fueron
objeto de la averiguacion y el inculpado hubiese sido oido en defensa sobre
la nueva clasificacién, ademas, es requisito indispensable, que esta
reclasificacién sea nolificada al procesado en forma personal, si faitare
cualguiera de los requisitos antes mencionado, se le dejaria al inculpado en

un estado de indefensién.
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PROPUESTA

Ahora bien después de haber realizado analisis acerca de la reclasificacion del
delito por parte de' Ministeric Publico se pueden subsanar ciertas
dispasiciones que ﬁos pueden dar pauta a la correcta aplicacion de la ley en
nuestra materia para no quedar en estado de indefensidén el inculpado,
proponge que se ies anexe tanto al articulo 320 del Cédigo de Procedimientos
Penales, asi como a su correlativo articulo 294 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales lo estipulado en la fracciéon XVI del Articulo 160 de la

Ley de amparo, quedando de la siguiente manera:
Articulo 320 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

Si las conclusiones fueren de no acusacion, el Juez o Tribunal las enviara con

el proceso al Procurador para los efectos a que se refiere el articulo 321.

Se tendrdn por conclusiones no acusatorias aquellas en las que no se

concrete la pretension punitiva, o bien, ejercitdndose ésta, se omita acusar,
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a)Por algun delito expresado en el auto de formal prision o de sujecién a

proceso; o

b) A persona respecto de quien se abrio el proceso.

c)Cuando seguido el proceso por el delito determinado en el auto de formal

prisién 0 de sujecidn a proceso el quejoso fuere sentenciado por delito diverso.

No se considerara que el delito es diverso cuando el que se exprese en la
sentencia solo difiera el grado del que haya sido materia del proceso, ni
cuando se refiera a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la
averiguacion, siempre que en este Ultimo caso, el Ministerio Publico haya
formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacion del delite hecha
en el auto de formal prisién o de sujecidn a proceso, y el quejoso hubiese sido

oido en defensa sobre la nueva clasificacién, durante el juicio propiamente tal. |

Asimismo su correlativo el Articulo 294 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales:

93



Si las conclusiones fueren de no acusacién, el Juez ¢ Tribunal las enviara con
el proceso al Procurador General de la Republica, para los efectos del articulo

295.

Se tendran por conclusiones no acusatorias, aquellas en las que no se

concretice la pretensién punitiva, o bien ejercitdndose ésta, se omite acusar:

a)Por algin delito expresado en auto de formal prision o de sujecidn a

proceso; o
b)A persona respecto de quien se abrid el proceso.
¢) Cuando seguido el proceso por el delito determinado en el auto de formal

prision © de sujecién a proceso, el quejoso fuere sentenciado por delito

diverso.

No se considerard que el delito es diverso cuando el que se exprese en ia

sentencia solo difiera el grado del qué haya sido materia del proceso, ni
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cuando se refiera a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la
averiguacién, siempre que en este Uftimo caso, el Ministerio Publico haya
formulado conclusiones acusatorias cambiando a clasificacién del delito hecha
en el auto de formal prisidn o de sujecidn a proceso, y el quejoso hubiese sido

oido en defensa sobre la nueva clasificacién, durante el juicio propiamente tal.
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