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IN~~HODUUC ION 

gn este trabujo presento lo. teor'i'.a. dÓ los. uni.ver;rmleB que 

llcrl:raml f!usscll clomwroJ.la en f1U época re~l.lista que v~1. do· 1900 

1.1 1912 •. Para hucer esto, ir.e he detenido en el efJtucl'Lo de las dos 

Ohl'as 1mfo ünpor1;:mteo de di.cho por{oc]o: llos ririncipi.os c3o :Las rnri.~ 

:~5lJa1~1;J&Wl y Lon pro ble man do la fi.lOfJofÚJ. ( l). 

fil métoc'lo do l;t'abt't;ÍO que he seguido para elaborar h\ tcsh1 

ru; funcbn1entaJ.rncn l;·~ el si.e;uiente: lle tomado en cuonta bi.bliograL 

l'h reci01yl;•) r;obrc (")]. problema d.c lor> uni.vorsalc~s pnre. ubic&r 

•li:·nl;ro 1101 conl;<:::~l;n teórico c,oncr:.tl luo con-t;rlbuc'ioncs r]c fü\::1sel1. • 

. 1.ur'go, he h<H!ho un ·l:rahu.;jo exogóti.co de lt:lS o\Jra::i do itüm::o'llc :;;o-" 

b1·•.' ol tcnna pnrn L1·;i.\;::.r lle brlncl::tr ttm1 cri.::rt;e·r.1t:i:t,t:-.r)c:-i.rín ele rfü pc'P.' · 

;:.nr1ir:11lu en búfH) a h•s fLtr.!rt1H1 ori.gü.1alr.s, 'L'<imb·i.ón he.trntnd.o ac 
ilr<.c:t;\r ti port;no:Lon~)B n 1.:;. :i.nve~1tir;aci6n (lol terna do c1oc1 monori:tf.;: · 

( l} uhicundc lu pon:Lci6n de llLwnell en el. l''inornrnn. ilc pouicio11os 

::icicno:J t1e itunur<ll qu.c he tl'atntlo c.l0 rocomJtru:Lr. 

F:utu\l:i.ELr el pL·nbl01ua c'le lon tini.ver:.mlcn en Dortrall\l llusscll 

ln:J im:i.ver::m.10::; e u pu. tou 1·0 en todt1n lus obl'as de H1,1ssell sill que, 

::10. C:(>n!l i.acro qu0 J1nc!'l' e~~l:o pLtCr1c pn:1·11.i.tirnot1 cntond.cr mejor unn. 

¡•'.1c i (JrlL'~; ce1rt;r:~•:l 0:1 1lr. Du peru:mmi.onto, cou10 por c;jn1nplo :iu 'int;o t'és 



e::. p{ Lu h~ un ¡1lun t;cnmit•n l:u gcnurn:I. do l problcmn y algm10:01 i1rl;cú­

ton cl.tb'Lco::i tic so1uo"ióu. En ont\l .cap{l:u1o pongo lle m:nd.:I'i.c::it;o 

_ lr~D tlon porri.l•leG vÚtG (1on¡:;u:1jc y rcrllirlnü) po1· rnc1lio lle lns c1.1~ 

l~n cureo el µrohlc1~1 fld l.os univcrsalca. Luogo proccnto trca 

rr:spucntna truLHc'i.onulei>: rcLJ.lismo extremo, realtmno mollero.do, .y 

nominul i.l:Do. Se e stu<lüt ·t;aJ11l1i én e 1 llamado nourinHl ismo de la oc-

mej:-~m;a. El noól:i.süi ~intcri.or me .pernritirá ubi.cne (leul;l'o uel re~ 

lirn110 cx~romo la i;éorí.n \le loo rn1iversD.ln::; que nuosc11 rioztuvo 

dentro 1lcl pcrfuuo que Jllü propLUlc estudinr. 

fü1 el cap{l;ulo clos me oc;upo \fo la concepc l6n del. uni.ver~:ul 

exm.1E·ti l;l>. por 11ussell en J,os ririnci. ni oo ele lns m1J:bt!m::Í-l;i.ct~G; en e.e_ 

te <;np (tulo ::;eíínlo que Jn mawn·:,: como llussell llega u proponer 

lo::i v.nivcrcalcs as{ como a dnr uno. vcroi6n t1c ou 11a:turúlo:;w. es.:;' 

lt1rn0011 1lcgn n proponcl' qt1c lH.W uni.vorEmles o. ·l;rtivés lle 

]:·. 1'c;:1Lulu.c'i.<Sn de rc.ln.ciou<Jn comunc:,:, J.afJ .rni.rnnan. cntlifu1·cut;et: 

conL:~::·.t;on. Eol;n tt~:;i.s rn.1rgc llcntro de J.a t:cmooi.·1cií5n plun1.lir::tu 

rkl r.iJtltlo, es decir, llussell con~'i1iera qu; cJ. ttni.verr;Cl ccn.Ú'u CO!f! 

ticrt<!ll n~lt:c'i.oncr; üi.ver::mrJ 011\;ré r:i_{. Con est;o, ULu;r:ell se o-pone 

t1 r,,, i.li11'i:~ y n 1Jr;u11ey que 11c,~;n.bro111 :ta ro~;.].'i.füi.11 de lnr.; rclnci.onc~;. 
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cl.lnu uo cneuetJl:rr.i,~ Y PJl l;o 1'tltirno impli,cn: ln: pontuJPeión de n,uc 

111:1 n11aciones uon univ()r:,;;ul0:J. 

An tl)S <le paour o ln tc•oría de lo:J nni vcrriulü~1 fJUC, nusbcll 

prooeirta en r,os prublo111trn tle ln :fi~oso:fÚt; corrnillc,1·0 cú el cnp{..:., 

tulo tres ln nueva teoría de ln clcnol;Hci6n que fütsscll de:':ihrrolln 

sic-te: UÍÍ0:3 nn~tH1 de l10Ll problCI:'t:!.13 de 1n filo::iof'Íf;i.. Esta nucvu te.:.!_ 

,da turnlrá irnpl icúc Lorn!u onl;oJ.6gico.n y epü:tomoJ.6gicas en tofüt 

J.n fUnuoJ"[n tle JJuouoJJ.; sotrc touo, 1 imitr.\ el campo ele la Stlhoüi-· 

'l;encio, ',tnn exhuLcrunLo C•n l10fJ princirrioo Lle lau matcrnt~l;:icas. 

l'or mi ¡rnl'te, el co.p'ttvJ.o cuütl'o co11f;ione trcrJ apnr~uüori:-

l.- fat rcnlüJ.nd ele los univcrm1.lcn on el q11c nn:Jli:zo<c;L [t¡•:...­

{',umon~o Gobre ln sernejairna quo ílm1scll forrnul.a p:irn t:ratar tlc clo-

rno:itrrtr qlJ.e la:;: rnlncioncrJ non universales• 

2.- El s'b<J.ttrn del univen:al.- HussclJ. sos-bien~' qt¡é loe uni-., ' '-~ . 

vcr~13J_of1 Mn entidti,cleG que cubutoten :indeJ.)endien~ornenl;e de cual-

qu L oi· 111en ~(';. 

3. - El conot»i.111i.ento de 

propucn-(;o.s tlc lltl!J~1ell acerc'a' 

lle c'lo1"~0::1 universaJ.eu. 

oionc:j. 



· ·1.- lln tlo;jut1o <le 1r.it1o C?l csl;ullio t1c1 nr-1;-lculo 11 :)01irc J.n:.:; re 
lnc'i.oncs de lo~; univoro:·tl.co .Y 1H11:ticulcrc:;" fJLLC lluo:.1011 cucrthc -

.. en 1911, en parto debido a que en dicboT1·a\mjo íl.unsell ne ocwJn 
·'más eopoc-í.i'icumen l;c 11e 1::i fund::irnont:r•.ci 6n del pD.l' l;·icLÜD.r, y Cll par 

te tt que tal :f1.1110.:.1111t:11L:l.<'i<)11 1n t1\K1ndo 11 u. poutc1·inrm0.nLe. J'or otra-
pnrte, la :funrl1;1.111cnl;v.ci.Ón del pnrl;'iculnr, en dicho art{culo, ne hE:, 
ce n part'ir de coJL:o:·i<'I.crac-i.oricin aceren 110 la rcrccpc'i6n, el ec·ia­
cio real, e1 "lur;ar" ,V otros concG[ltOG que t.\U trn'l;u1Ho GCrio del 
mi!JlllO llOB u.Je;jur'Í::t do llU·3!Jtl'OD olJ;jct'ÍVOS •. 1"üml111enl:o, lor1 c1utof; 
importr·pl;r,n sobre lon univerrn:ileo .Y, on ¡~er10ral, su defensa o. f~ 
vo1• üe 1on tHLi vcrsulon .Y en co11~1·a üc las i.L1c:ts L1e llerl~clcy ji Jiu 
fil\) estttll l'CCOf',idn.s 011 f10S PI'Ol.Jlé!ilfüJ U8 J.D. f'ilom.if [a. 



CA.PITULO I 

EL Pl10Bii8!.'IA DE LOS UNIVERSAf,ES Y AWUNOS IN'rENTOS 

CIJ\SICOS .DE SOLUCION 

1, El problema. de los universa.les. 
. . . . 

El problemá ele l.oa · un:i versales ·surge ya sea de unn reflexi6n 

.. ontoJ.Ógic~ ohre\l1rifl i-e;l~·xión. semántica. 
' , . , ,, ... ,.,.,. ' , . . 

·. E:ii:qtiad·to:ti iarehexi6n onto16gica., podemos preguntarnoo 

poi~ a~'.~q~e'iüuerl. en común aquellos objetos que llamamos sillas' 

· áq\.ielÍOl3 ol:ij~tos que llamamos mesas, nquellos objetos a los que 

les. predicamos la blancura, la rojez, etc,, ¿Cómo es posible que a 

Óbjei~s- taTl. di.versos como una silla, un vestido y uno. hoja de pa­

pel J.ea pOfü.\mos predi.car una misma cunl i.daü, por ejemplo la blRnc:!::!; 

ra?~ ;,Qué es esto co1mín a cosas tan diversas?. ¿C6mo podernon decir 

131.n con·t;radicci6n que lo que tienen en común esos objetos blancos 

es unn caracteríotice, en este caso el color, que es ln mi~ma y es 

tá en todos ellos?. 

En cuanto a la cuesti.6n sernc~nti.ca, la i.nterro;;antc sería: ¿A 

qué refieren pnlabra3 tales como "rojez, "democracia", "bondad", 

etc.? Y en gonor::i.l a ¿qué re:fi.eron los prcdi.cudos y loo verbos?. 

A <lif<~rencia de los nombres propios lógicos que refieren di-

rectamen~<?: n un Ún.ico indi.vi.<luo, las pulabi:~is eenoralco (sustan\;i-

vos cornunes, adj e'i;i.vos ::l verbos) pueden emplearse :::i.r;nifi.cr;~ti.vame~ 

te y correctamente en corücxtos muy di.vernos en loa que no es pre-
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ciso que se aluda a los mi.smos i.ndi.viduos. :Pero a pesar de que ta­

les ~érminos generales ¡iueden emplearse en contextos muy di.versos; 

. ios términos generales mantienen ~a unidad y mismidad de signi.fic~ 

'.;do. ¿Pero qué es lo que fundamente. esta unidad de si.gni.fi.cado?. 

Tenemos entonces que si partimos de la realidad es un hecho 

casi i.ndiscutiblo que el mundo contiene particulares que tienen 

propiet"!n.des y mantienen relucione:3 con o·tros particulares. Pero~ co 

mo ya Plat6n lo seña16, esta situa.ci6n produce una profunda porple­

jifü1.d, r,a ~ propiedad puede per:t;enecer a cosas cliferentes; la 

~ rela.ci.6n puede i·elacionar cosas diferentes • .é:l mundo quo nos 

rodea contienenm1a serie de recurrencia.s y repeticiones i no sólo la 

rojez se presenta en ln mayoría de las manzanas sino tmnbién está 

·presenta en estos zapatos~ en aquel suéter, en ose coche, etc. no 

s6lo La nievll r las nubes o el a.leocl.6n son blancos sino que hay ·to­

.dei una serte ele cosas las cuales contienen tambión dicha propiedad. 

¿C6mo es posible que tales propiedad.es o relaciones se U.en en tan 

div~rsos objetos?. 

'y ai partimos del lenguaje tenemos que continuo.mento hablamos 

.tanto de cosas si~gulares, como de cosas Generales. Así, muchas ve­

ces o{moa deci.r que nuef:ltro actual presidente estL1 llevam1o una po­

lítica que afecto. a 18. 111ayorú1 del nuoblo mexi.cuno, lln los corrodo-

res do nuestra eacuela alguno.o vocea solimos decir que el waost¡·o 

de matcmti·ti.cus re1)rob6 a 18. mi:i;ad do su gru[lo. En o.mboo casos tene-

mos propoolci.oncs que voroun sobre lan deci.si.ones o acciones do 

ciertos :::;eren particulnres poro ta1:i.bién comunicun o.lr;o no clol todo 

particular, pues es verdad que no a6lo podemos lw.blar de polí-ti.ca 
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única y_ exclustvamente cuando nos referimos al pre si.dente de- Méxfco, 

ni tampoco podemos deci.r que la acci6n de reprobar se predi.ca única 

y-exclusivamente en relación al maestro do matemáticas. Tene:mos, 

pues, don ejemplos triviales pero que seríalan dos tipos de cosas: 

particulureo y universales. O si so.prefÍ.ere,-por lo menos se!íalan' 

un hecho indiscutible¡ que en el mundC>.hay_üna serie de recurrencins 

y ro peticiones. 

El cien-tífico expresa su conocimiento. en .términos abstractos 

y univers~tlcs; por ejemp1.o, no hace un:·eritinciado acerca de ente o 

aquel átomo, sino a.cerca del ~Homo en general pero, si cotos tJrmi­

noa generales no tienen fundamento en .-la realidad ex trarnental, su 

ciencia 08 1 entonces, o61o una constru.cci§n a.rbitrnria que no ti.ene 

relación alguna con la rer,üidac1. 

Podemos dectr que los objetos exteriores a la mente son indi­

viduales, mien-~ras que los concep·tos son generales, de car~'tpter un_!. 

versal, en el sentido de que so aplican indisti~tnmenl;e a una multi 

tud de iridividuos. Pero si los objetos extrnmen-!;ales son 11ar·~icula­

res y los conceptos humanos son universales, debe ser importante 

descubrir la relaci6n entre aqu611os y éstos. 

Si la universalidad de los conceptos significa que éntos son 

meras ideas que no tienen fun<lumento en la roaliclad exterior, ento!! 

ces se creu un abismo entre el penaamianto y loo objetos y nuestro 

conocim·ieuto en ln r;1édida en r1ue se ex¡n•osa en conceptos y jui.c·ios 

uni.vot·onlnn es, cunntlo mnnnri, de duclosu valide·;r.. '.L'cnemoo cntonco'.J 

que el nroblerna éle los universaleo nos lleva de cuo::itiones ontológi­

cas a problemas episternolóe;icos de la ma:ror importancia y le jos de 

oer un seudoproblema en un problemn. die;no de atenci6n. 
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Podemos decir, entonces,.que el problema de _los un:i.veri::alea 

es un problema ontosomúnhco que consiste en elucidarei_fundíimento 

ele ciert.~ unidad dentro de un contexto de _diversidad. 

El primor fil6sofo que plsmte6 este problema erÍ: :f'o:r111a. signif.:!:, 

cnti.vu fuo Platón, y su tratamien"j;o 1 as{ coni~ Ú:de ·h6c1.osaquelJ.os 

fi.16sofos que ae una u ·o l;ra forma stguen~esF.r, Hri0a; ha r.e'c'ibido el 

nombre de realismo extremo.' 
- . '. . 

En térmi.r1os generales, - la te si.a·. realista ·sostÚne qu~ el hecho 

ele quo dos objetos:-~ e iL puedan desc.~ibirs~ cbrno ~eiüendo amboo la 

c~1ractorl'.s-1;'ica . W se explica diciendo que hay una entidad\{) dife­

rente .de los o~jetos 2f_ .e ;z~ tal que sin embargo, se muestra on mn­

bos objetos. 

Poro hB,y otra esfera de respuestas contrar'i.a a lu pos'GUra pl_9: 

tón1ca i .la noi11ihalista. r,os fi16sofos nominalistas, por su parte, 

niegan la. existencia de aleo común presonte en varios objetos sos­

teniendo que en muchas ocnsionnr:i larJ coso.s tienen aspectos similares 

pero diferentes. 

A lo lL:i.rgo do la .historia se ha desarrollado toda una gama de 

respuestas l?n torno a este problema de los universalea, de tcü mane-

- ra que- reFllismo y nominalismo se hi:v~rodeado de varianl;es y rna.·i;ices, 

y no hay filtSsofo serio que no 118.ya trat1!do ele formular su propia 

solución al respocto. 

'.!.'rncliciona1meiüe se liun clividido lao respuestas al probJ.e¡¡.a 

delietf:ltus·,onto16e;ico c1o los univcroales ün tres posturas: renlis-

1110 ex-l;remo o platónico~ real 1 smo moderado y nominalismo. Doo postu­

r:-i s extrcm~rn y uno. in-l;ermedin. (1) A cont1nuaci..6n exuondremo:J de mane . -
ra muy general estas tres posturas, tomndns todas ellae en sentido 



onto16gi.O~ y no oe clastficar~tri de acuerdo a; su:o connotaciones 

ªª tei:>riil·d.~i 

...... ·· 

2 ~ ;lieaJ.i~ll\o ~x·tremo. 

Pla·l;6n es uno de '{~~ representantes más antiguos del rea-
' ' ' 

lismo extremo; de állÍ.que muchas veces se le llame a esta post};! 

ro. reali.smo pla.t6n:ico. Plat6n se percata de quo el mundo que nos 

rodea' contiene una serie de repettéionea y recur:rencias. Un mis­

mo sonido aparece una y otra vez, una misma expreoión li;. usamos 

en muchas ocasiones en distin-lios contextos, pero tam11ién se per-

cata de quo hablar de un mismo color en cosas diversas, una mio­

ma forma en distintas cosas, etc., nos lleva a rrnrio8 pro ulemas 

te6ricos, ¿C6mo es ¡Josi.ble hablar de mismidad en un contexto de 

diversidad?. ¿C6mo un mtomo color puede estar pres8n-l;e en obje­

tan diversos, que udemás guartle.n diversos tipos de rolaciones C.f! 

pacio temporal, como un árbol 7 una cáscora y unu pa::rtt1 de libro?. 

A mem1llO agrupamos de manera natural ciertos objetos como 

formando unid.ades de cier·t;o tipo. Podemos decir, ele monora e;ene-

ral, que tenemos la clase de los gatos, la clase ele los libros, 

la clase ele las flores, e·t;c., pero ¿cm11 en el funfü1mo11·t;o de la 

unide.t1 ele tales nerupaciones?. 

Plat6n nos dice que tules aerupaciones se dan dobido a que 

en ellao está presente por lo menos una y la mismo. enti.t1nd, el 

universnl; Ets{, la rnzón ~ior la cunl todno lns coos.s blancas zon 

blanca:3 eo porc¡ue está presento en ellas. (o más e:r.áct<tmen'to pol'-

que toc1as par·t;tcipnn de) una y la 1n-ismo cmtidad, el universal 
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blancura. 

En cuanto al aspecto lingi.iístico se dirá que loo términos 

generales hablan de manera dirécta e inmediatEl acerca de algo y 

quo este algo es un universal, es el que confiare la unidad de 

significado a los términos genera.les. Pero veámos c6mo es pnra 

Plat611 la naturaleza de ese universal. 

:Plo:t6n nos dice. que esto mundo material, sensible y cam­

bial:11:e, no puede ser fuente de conocimiento sino s6lo de opi.ni.6n 

y sos·ti.ohe que pnra. que sea conocido necesita de otro mundo inmn 

·lieriS.i, :lriteÜgt ble - e inmutable. 
·-. ' 

El. -ser y el conocer no son posibleo en un mundo mHterial, 

Sensible y mutab~e; por lo tEinto, para conocer el mundo que nos 

rodea y que coxrtiene tales CL~ro.cter-!sticao, hay, sost:ienc Plat6n, 

otro mundo inmutable del cual por imitac:i611 y partioipnci6n las 

cosas particulares tienen ser y son coe;noscil>lcs • .!Lto mundo in-

mutuble co1Ltiene laG Formas o Ideac que son los G.rquetipos ele 

los cuul<Hi participan lo.fl cosas particulares dol mundo ordinario. 

Las IucHGp de lo que está cornpues\;o este niunc1o inmaterial, no son 

pues contenidos mentn.lcs eino c:1ti.dndos reales, de las que prr·{;i-

cipan las cosas sensibles. Son las Formas generaloa ae las co- · 

sas, son uni.vercnlon, todos entes independientes del mundo de los 

fen6menos.< 2 ) 

Las cosa:J del mundo o:cdinnrio las conocemos por lon centi-

dos y con ello obtenemon opiniones. Pero la cienciH no puede re­

ducirce a ln opini6n movediza, debo superar la scnnnci6n y lo f! 

uomónico y esto se logTtt por medio de la inteligencirt cu::tnclo és-



tu comtempla. las idel:l.s verdaderas, loa uüi ver sale a • 

. Eri'base a su teoría del conocimie1ito como remi.ni.scencia, 

l'latónfíos dice que el intelecto puede encontrar la ideu a pa.r­

t'Í.r de ioa seres sensibles. Estos le recuerdan al intelec-l;o la 

visi6n que tenía de las ideas en la vida anterior ft. la terres­

tré; la que -¡; v v o el alína an·te s de entrar en el cuerpo. Así, 

loa entes msd;eriales, individuales y sensibles, son una sombra. 

de las Jdeas que subsisten en el mundo inteligible y subsis·tcn 

aquéllos por participación de ~stos)3) Los pi1rticultires o entes 

sen si l)les roo i ben su nombre a partir de las formas, porque las 

formas son causas ejem-plares •. ·· 

Tenemos, entonce E),. que el. universal parn Platón es una en­

tidad subs:lmten·to y separada de lao cosas y de la inteligencia, 

anterior a las cosas sensibles. Los uni.versales son inwutables? 

por medio de los cuales las cosas sensibles son lo que son. 

Para Ple:t;6n y, en general, para el renlismo ex·tremo, se d.!. 

rá que ~ tiene la propiedad E sii !!: ti.ene una re1nci6n adecuada 

con un universal trttscenc1ente o forme. F. Y aJ. problema de c6mo 

particulares diferentes pueden, s:in embargo, t€,ner cxactaroento 

las mismas propieüuues y relacionco (el problema de ln identidad 

genérica) se c1irá que ewtá pro~1en-t;e en ·todos ellos la rnimn8. for-

ma, el w:Lsmo uni.versal, cu decir, que el fundamcm·to d.e lo..::i cla-

seo natur::.les lo constituye el tmiversal que es indopondi.ente de 

cada pnrticular, poro que está en todos olloo. '.l!odoo los miein-

broa do una clase nci"tura1 p~·rtici-pan del mismo uni.versal: 

.Procederemos co~:o si.empre y comenzaremos 



por suponer lá exi:itencia de un11 única ria:tU:ra­
leza o forma esenc1al para co.dn conjunto de co> 
sas que llamamos por el. mismo nombre.(4>). ' ' '"7' 

El reulismo extremo dirá que todos loa objetos cetracteriza-
. .· ·. 

" ' - . 
dos, vor. ejemplo, por la rojez se asemejan ent:i•e ellos y que eota. 

semejanza. siempre es clerivada, y es s61o una. consecuencia. del he­

cho ele que la misma característica, la rojez, caracteriza a todos 

esos objetos. Cuando .?:!; se asemeja. a ! esto es porque ambos son 

instancias del mismo universal. 

As{; cuP.ndo varios particulares son verdes se asemejan entre 

sí, Yr se asemejan entre s{ debido a que partici1mn del universal, 

universal o i'ol'ma cuya nnturáleza es precisamente ser independie!! 

te ~ estar a la vez presente e~ todas sus instancias. 

Dentro de esta teor:l'.a realista extrema de los universales 

podemos explice.r, por ejemplo, la recurrcnci.n del blnnco en el al 

goclón y la nievo, diciendo que ambos pRrtici.pan del uni.vcroal 

blancura, pero, ¿qu6 pasa cuando queremos explicar la rocurrencia 

del blanco en mi blusa nueva y en mis ten'Ls :::iucios.? J'urocicl'c. que 

ln explice.ción no nos resultu dol todo clnri::i.; en este CCLSO tene­

mos una semejanza inexacta. Poro ¿por ri.uó hay tal i.noxacti·tud si 

ambos pnr~iculnres parti.cipun del mismo universal?. Si realmente 

en ambos ~articularos cstd prcoenLo el mismo uní.versal, en nuon­

tro caso la blancur8, ¿cmn es la rnzón <lel porqué la sorne janza 

entre mi blusa y loo tenis es tnn inexacta?. Parociora, rnús bion, 

que en base n la semejanza se di.ce que podernos BHruparlos dentro 

de los objetos blancos y, en ~eneral, dcn~ro de los objetos que 

cout i o nen e Ü•1·ta CHl'Hcter·[ stico., pero en este caso la semejanza 
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dejn de sor derivo.do. y pasa a convertirse en uno. rolsción b~bica.. (5) 

Ahora bien, en contra de lo. teoría platón:ica de los univer­

sal.es (llamada también teoría de los universales ~ ~, o teo­

ría de los. w1iversaJ.es ·trEtscendentales) se han formulado o·l;r~ts ob 

jeci.Óner:1• A continur1ci6n señalEtremos sólo aJ.gunnn de ollao. 

En primer lugar, está el prohleme. de cómo exnlicar eso. natu 

raleza tan extraim del universal de estar preaeffl;e todo él en las 

diversas cosas en las que se muestra. O·l;ro 1Jroblerno. es el de si 

las formas determinan propiedades. Si, como sugiere Armstrone;,< 6 ) 

hacemos un experimento y consideramos un pedr,~,o de e.J.gondón 8in 

la Forma de la ble.ncura; parece ser que el e.li:;,od6n segu"ir2~ sic.ndo 

aún blanco. :De tal manera que el hecho de que el ulcoc16n sea blan 

co,· no está determina.do por la relación con ln Forma. 

Por otra parte, creemos que esta.blecer la naturaleza de la 

relaci6n que se da entre formas y par-t;iculr::res es una de lns te­

sis más dif{ciles de aclarar. 

Otrn objeci6n á la teoría de loo univc~salos trascendenta-

lea, es lo que se ha llamado el are;nmento del torcer hombre: 

Si considerarnos a los hombres individuo.les más la .B'orma I!om 

bre (de ln C'Unl participan los hombres incHviclunles) vemos r¡ue 

particulares y ·Forma consti"!;uyen un nuevo rntwhos que exige unn 

Forma nueva o de negundo orden nara c¡uc ellos sean uno. Pero esta 

nuevP. Forma Jmce nurr,ir otro muchos exi.r.;i.enc1o a eu vez otro uno 

y nn{ o.c1 inf:inHu1]!)7) 

Arwstronr, consirlcrn que el nrgumonto es v:'.ll-tdo oólo si oc 

introduce como prornisa la aserci6n ele le. a1..üopred1c2ci6n, esto es 1 

que la Forma se predica de s{ mimna. En el cn:.:o rln la teoría plu-
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tónica parece que tul premi.sa, si ho explícitá, sí está implícita . . .. ,, -
men·bo en vHrias de sus aseverucioi.ias. Pero con. la negación de ln 

autopredice.ci.611 se viene abajo. el tercer hombre.( 8) Sin embargo 

hay, continúa Armstron.g, un tercer ÍlCÍ!llbre restr:Í.ngi.do que sí oca-

siona difi.cnltades a una teoría de los uni.versales anille ~ 

Arrnstrong par.te del hecho de que las Formaa ti.en.en o.l~o en 

común; .j;odas son. Formas. Poilemos decir que las Formas par·h ici. pon 

de la Fól:'midad y por esto son Formas. 

Ahora bi.en, rnierürna que, en general, la Por 
ma de F no es un F, clnro está que es unn Formñ 
la Forma de la l~ormtrlad. El supue!rl;o de auto()c'e 
di.caci.ón debe valer pnra este caso especinl. -
Ahora puede desarrollarse el regreso d~l Tercer 
hombre restringido. Consid~rese la colección de 
Formas de primer orden más la Forma de la Formi. 
dad. Los 111iembroa c1e enl;u. colección am)lliario. -
tieuen algo en cornLÍn. J,os diferentes especíme­
nes los son todos del mismo tipo. Por lo tanto, 
en consi.stenci.n, de todor~ debe deci.ri:;c que par­
·tici pan en una Formo. de Forrni.dnd rle tercer or-
den; lue~o contin~a el regreso y es o bien vi.- (g) 
ci.oso o, en el mejor de los casos, no econ6mi.co. 

Est::.i.s ser{an, pues, algunas de las objeciones que se le han 

formulado a la teoría plat6nica de los universnler;. Pasemos ahore.. 

a verí ·~ambi.en de m?.nerFJ. e;cneral, qué sostiene la otra IJOsi;ura ex 

trema. 

3 • Hominnlismo, 

Ln propuesta ftmdumenl;n.1 rlel nominalismo es que toda.a las 

cosas que existen son s6lo particulares. 

F!11icuro es tmo de los nominalis·tas más antigÜ.q§.,E13 un fil6 
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sofo empfrista que concib~ ].~ na.'tÜrález~ como úri conjunto de áto­

mos corpóreos~ Tod~ ;.~ que ~~l~~~,)~~~ri es~~ iüÚofo, es cor­

póreo éxcepto el .vácí6H~~~,i,¡)L~i·á1ili~r,:1~~; ia&as',\ét~.-. son cor-
·,·-~ - •. ~ ·~.',:¡'-.··:..< 1~:.:- .·:~:.·_: -·:: 

mundo es uh éo~ji.irit''~/ifé,; ~td~'6~~-góf~6f:e()~: en movimiento 

dentro del. vado; poi· ~sbt'~il~~tf~; dhhci;d,iílf{'¿ji.¡;g.,b!Ís confiable se 
;"· .. ;;:\;:.>:· --~,::_;, .. 

debe dar en el ni"\Te1 'd.e los seritiaorL·.':PoF:inédio dé los sentiuos 

captamos el material exterior eón ~ir:()ú~i el8.boramos nuestras irnú 

geneo y con esto nuestro p~nsami.érdfo s~ pone en movimiento. Esas 

imdgenes nos dan a conocer los ~spectos esenciales y accidentales 

de las cosas. (lO) Por es-t.6 mismo Epi.curo rechaza aquellas discipl,i 

nas como las materr1áticas que no se nutren de conocimiento sensible 

pues,. para es~cr:fillSsc:ffO:~ justo el conocimiento oensible es la ba-
. . - - . 

se de tollo ·conocilnterito:• 

Si,~esconfia~s de todas nuestras sensaciones, 
no tendréis criterio aleuno al que nteneros y, 
por lo tanto, os será imposible juz~ar inclus9 
esas mismas sensaciones que declarais falsas,tll) 

El primer criterio de todo es la percenci6n que se produce 

cuando las tro~genes de los objetos penetran en los Órganos de 

los sentidos y siempre es verfütdero. El see;umlo cri t<lrio lo pro-

porcionnn los conceptos que son imlfgenes de la memoria. r,ui;,c;o de 

haber percibido un objeto, por ejemplo, un caballo, origínnoe ln 

imagen mcm6nica o imagen general del caballo que surgirá siempre 

que oigarno:.J la nalH bra "caballo". B:I. uni. versal se retluce a mera 

configuración rcprcsentatí.vn, nuen " •.. ni a base tlc la percc[Jción 

ni de ninguna mmlog{a que en ella se funde puede concebirse una 
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cualülnd general propia de todos los seres 1 qu.e no sea atrí.buto o 

accia.ente del cuerpo o del vacío." (l2 ) Más auri; las propiedades 

esenciales de donde podr{a obtenerse el uní.versal no corresponden 

u nada en la cosa corp6rea. Tales ~redtca~¿s ion~ ehtonces, sólo 

ontí.dLides meramente confi¡:,urndas por el pensamiento, sin ningún 

funda.mento real. 

En cuanto a. la l!':d€i.d lllecli.a, Guillermo de Ockham es uno de los 

representantes nomtnalista.s mas importan-tes de esa época. 3u con­

cepción del universal se deriva de su análiais de los térmi.nos. 

Para Ockhani hay dos clases de univereale::i: (u) AleLmas cosas 

son imiversales por naturaleza, en cuanto que son signos nuturales 

de muchas oosas. La in·te.nci6n de la mente (i.e. el corwerr~o) es 

universal por naturaleza. (b) 6tras cosas son un"iveroales :1or con-

venci6n, en cuanto que son signos convencionalmente asignados po.ra 

significar muchas cosas, como la palabra, que, stendo una cosa nu­

mé'r·icamente una, signifir.a muchas. Pero todo aquello que er:i unive.t:, 

sal lo es en.virtud de su significado; oorque significa muchos pe~ 

ro no en cuanto a su ~ on·t;ol6gico. En cuan·i;o al status ontol6 

gico, todo universal es pnrticulo.r. 

Para Ockham fuera ele la men!:c s6lo hay cosas incli.viduc~las. 

As~, el concepto es algo univere~l en cuanto que signifi.ca muchos 

pero es particular puea es siempre una entidad mental, un oensa-

miento o intención de ln mente, 

Yo sostnngo íJUO ni.ngún uni.versnl, a no ser 
ocaso el uni.versR1 que resulta do la institución 
voluntnri.R, es algo que existe de algún modo fue 
re del alma, sino que todo aquello q~e es predi= 
cable de wuchos por su propi.a nntur~leza estd 
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en la men-t;e, ya de mam•ra subjetiva, ya Óbje.tií -
va, y que 110. exis·t;o cor¡io 31a eElenCia_._-_-_º_·_--_-_ 1 __ ._ª __ -__ -_• __ -:qu ____ i_d __ :_l._- --
dad de una substancia. \l J ·· · -· · _·-··•-·.-. : - t ·· 

. . -.:.·::: . . .:··· :: .'\>~· -I:.-':"< - - . ·. 

No hay, 001110 se deja ver, nadá,uni~e;sál ~diias\cos~s.extra-
mcil'l;ales que sea del tipo de las esefrciEl~ º-~~iJra.i!~&~';'. stno· 9ue 

toda substancia. es completamente i.h~ivi.Ju~i. -··_?d::; 
Al negar el carde ter a~ -~~'.~ht1i.~~º n~turuieza al iintv~r~á1 ·se 

d frá, en la 1 foea nomin~~-;.~-h~~- tj_~~ fei :ni ~e;sal cuanc1o. más es una 
;·;; ;.· )-·~ ~ . :~·<·::-:~ 

~:/:"··.-~<e: ;~;-_;-:~<-~::.'.: 
····::·-; 

VOXó 

úni versa.les entendidos como una realiclacl 

común que exista al mi~~6'ti~~po en dos o más miembros ele una esp~ 
.::: __ -:_:-·· 

cie, pues una cosa i.ndiytdt~al puede ser aniqui.lada. sin la aniqui.l~ 
' '. - : \ '~. ', ' . - - ' 

ción o des·trucción clEi ()tra C()sa individual. Un conejo puede rnatr;.r-

se sin que por ello otro se afecte, mientras que si los conejos t~ 

vieran algo en común ·codos o parte ña todos seríu aniquilt1.do. 

En la filosofía annl{ti.cu actua~afil6sofos como Wittgen­

stein, s-trawson, Qui.ne y Goodman, se les ha. ubicado dentro de esta 

línea nominnlista.<14 > Por su parte, David Armstrone en su libro 

Iioo universales ~realismo científico hace un excelente análisis 

detallado de lus di8tintas forn;uluciones nomi.n8.list~lS. 

ílB~ por lo menos, cinco cuoos do nominalismo y todoo ellos 

t:ratan de responder a la prr::gunta: ¿,En vir·tud de qué los términos 

generulen <le nuestro lenguaje oe aplican a la~:; cooas a las que se 

aplican? y la respueota r¡ue dan ee ln siguiente: 

Para el nominalismo de nrudi.caüos: 

a ti.ene la propiedad f, sii ~ cae bajo el 
preól.Tcndo '.E'· 
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Para el nomi.nali.smcJ .ele concoptos: 

a ti.ene la propi.ed!Íd !:, sii a cae bajo el 
concepto E_; 

Pe.rá. el nol\ltnalismo de átises;. 
a ti.ene la propiedadF, sü .. S.: e's un mteinbro -

de la clase de las :E_. - · < ··-:-.- .•. · ... ·.·· 
Petra el nom'Lnal 1.smo mereó16glc;: · . 

a ti.ene la ·propi.edad F, si.i. a es una parte de 
un agresadó o mont6n de las Fs. -

Parrt el nominalismo de semejanza: 

a ti.ene la prppiede.d F, si i a se ase111r.~r.i. apr_2 
-piadamcnte a un caso paradigma de una p,l ) 

Armstrong nos oeí1ala qu.e los cinco casos son "gx¡Ll.iJ::..iaci.onn..s 

r.~l.fül.io~, pues el que .9:. tenga una propiedad se r'..na.l iza como un 

caso de que n tenga alguno. relaci6n R con alguna entid8d, sz:5 , 'P~ 
ra diversas R y fZ5 .11 <16 ) Y señala también que el rce.lismo plo.t6-

ni.co es un análisis relacional: :;:., ti.ene la propiedad f sii. ~ tiene 

una relaci.6n a.decuacla con un universal trascenclentr'.l o forma F. 

Armstrong pasa a analizar en detalle todos estos ti.pos de no 

minulismo, llegando a la conclusión de que son muy similares las 

dificultndcs r.L las que se enfrcntnn tollas 18.fJ teorfo.u relaci.onalco. 

Aquí sólo revisaremos las críticas que le hace al nominalis~o de 

predicados. 

Se seiíal~t un experimento parn mostrar r¡ue las nfirrr11:-.cioncs 

del nominalismo de nrcdicados no funciona'l'1.: 

Imne;incY\ _, noo dice Armstrong, flUO el precHcRdo "bhmco" 

no existe. No por ello la nieve deja de ser blLlnca. Pero, enton-
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ces, la blnncura no edu .. coristitúída por :ta !'.el~ci.i5n.§~i o'bieto ... , 

con el 11redicado 'blanco'• 11Tás bieú el .predicado ~ti Íe'pU.ede apli-

porque la cosa es blanca. •:;~X L: • 
. También ae nos advierte no sobreestimar la ~rit~'fi. or e.rc;umon­

tac i. 6n. "Todo lo que muestra el argumento es<q~~a~~ebaber algo 

acerca del par'ticular~ además del hecho~deqhci ~~~:P,articular, 
que expHque por qué se J.e apJ.i.ca. el preéi16¡tdG ;blanco"'. (17) 

Así; el argumento s6lo muestra qµe ~·~ .•• la explicitaci.ón del 

nominalista de predicados de lo .que algo ~e.~1 blanco es inudecu::i­

da.n{lS) Es cow!Ín mejorur la a~gu~entri~i'6z;,del. nominalisn10 re­

curriendo a la semejanza que tte~~rt ent;~ :is{ parti.cula1·cs que ca.en 

. bajo el mismo predicado y en este caso e).~_l1c)mtnl3.lismo ele predica-. 
: _-_ ·.<-_-"-:, .. :·,~· _",-~ .. ___ ., 

dos se convierte en un nomi.nalisnio ele seme'junza. :Pero en este ti-

po de nominalismo surgen o·tro tipo de· d'if¡cultades sobre las cua­

les no diremos nada más por el momento ya que sert~n Geríaladas en 

el siguiente o.vartudo. Pero regresemos a otra sugerencia del nomi­

nalismo de predicados. Se dice que la aplicación de predicados a 

objetos pur·l;i.culures no es algo e.rbHrario, por el contrario, se 

da tal aplicación clebi.c1o e. la manera- coff·O -los objetos uctús.n oobre 

nuestroo 6re;anos sensoriales. Pero, ¿por qué loe objetoo écctúan de 

distinto. manera?, ¿no oe deberá, acaso, a su difceente natura.le-

za?, y ¿a qué se debe esta diferencia de naturaleza?. El ser afee-

ta dos uo c1 ifcrcnto s rm nerno no::; lleva nuevmnente al pro \.>lema ori¡:;i_ 

nal do ex¡ili.cDr cier~110 natur~llv:~as o propi.odadec. 

f,c1emi~s, en el no:·'.;mlismo de predicados ne rircscntan dos re-

gres0s al infinito. Pucuto que en el análioi.s nominnlistu se pre-
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tende, entre otras cosas, \füa.:·:red:l.l.cci6ri .de. los tipos o propi.ecln-
.... ~., .. "·-: ·- --

des' no se .de bera apeÚI' i:i: ¿·~tíi6 Üi>e.UXi implícitamente dentro de 
·_: ,:··" .• ,. _, ---.--= .. :" .. ~"~.:t-·;:, , __ . _ _,_ ~-~··-'''·¿ 1 ·~ ·- · 

dicho análisis• Y•• s{ ·• ~~·d.a-~'st'()}\éf.~ilálisis nominalista habrá f're_ 

casado. Los regresos·a~:.~~f~ri:i.tc)'q~e a continuaci6n veremos, justo 

·se apoyan en ea·t~~ obseI'v~cio11~••se!vefá que el nominali8ta cla unn 

explicitacion reduc·tivá de cfertoa tipos s6lo al costo de introdu­

cir otros tipos~•·· , ' \ 

Dada una cla~e. h~~;úf~~' co~o la clase de las cosas rojas, el 

nominalis·ta. ele p1~~¿i~tldos'..11~·toh{Ei.d~.r i.tna ex1.Jlicitación de su uni.­

clad diciendo•q~e~~füi inÍe.~b~o de.d1chacfose, es decir cada objeto 

rojo, tiorle elrnisnid p8.tr6r10 tipo de rela.ci6n con el predicado t_i 

po 'rojo~~ P'ero,:¿q~-e explicitE1ci6~ ~~ededarse de este tiro?. 'fe!'! 

drá que decir que dicho tipo ca.e bájo un predi.c:o?.do de orden supe'<' 

rior: "(ir;jo' )11 • Pero este nuevo p!·edicado es también un tipo, 

por lo que se le debe tratar en la.misma forma y as{ ad i.nfi_r!.lli~· 

El patrón o tipo es lo que e];.nominalista pretende reducir y 
' :. ;~ < 

lo úni.cO qcte'.Jia'ce es rf,duéir los tipos por medio lle otros tipos. 

Se present~ así, üil fegr:esd~ ~~-~iC>so o en el mejor de los cnsos na­

da económicó •. 

Hay un segí.u1élo. regreso;que es el reereso de relación. Si ob-

servamos todos aquellos pares i'or111ados por: w.1 objeto y un predi.e!:; 

do que se aplica al objeto, vemoo qu9 estos pnres t·ieuen algo en 

común; Gon espec{111enes de la relación 9ne1:._b3._;i.2• Pero Q_ae:;: _~~i2. es 

una especie de relaci6n ejemplificada por un n~mero indefinido de 

puros oruenacloo que connt!ln do un _n~rticule.r y un predico.do, y de­

berá tam'oi¿n ser urml izado en tJrm"inno de prl'•d i cados. El nominal is 

ta dirá quo es cuost"i6n de que el nétr orclenado ~ y f cae b:.ijo el 
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predicado de dos luí~ares •caer bajo'• El >regresó· de ~eiaci6n •surge · 

por el hecho de que el.ahálisis cowpremte,unavez·má~, í~ relación 

tipo gaer .bajo•· 

Estas nuevas instancias de !?.~~:¡;: ~aj,o, o bien 
son un tipo· de relaci6n diferente al que man­
tienen los perticuleres originales y los pre­
dicados originalea, o son del mismo tipo. Si 
son de un tipo diferente, entonces, por con­
ciistencia, el análisis en tdrminos de pares 
de objetos qilC caen bajo un predicado de be 
comprender aún otro tipo de orden superior ele 
caer bajo el que, oi.n embu.rgo, t¡,irnpoco puede 
aojarse si);\ analizar. Este !'Ogreso es cicr·tr~­
mente vicioso. 

Si lns nucvns inst&nci~s de cner bajo son 
del mismo tipo que las instancias originales, 
no hay regreso de tipos diferentes; pero nJn 
el regreso puroce vicioso. El lado derecho del 
ama isi. 8 siempre procede 011 tr.írmi.no::i r1o que 
ciertos objetos caen bétjo ciertos nredicados. 
Por tanto, el nominal i.sto. do pre u i.cnc1os nunc2. 
es cupaz de eliminar de su an1lisi.s la noción 
ti.¡io de~~-<;.· Pero, J1Uüsto que él so (lrO­
uone dar un anul1sis rcdLtcti.vo do todas lEo no 
cioneo tipo, su exnlicitnc"ión cae en ci.rcularT­
dad; e tncluoo si el regreso no fuese vicioso, 
llovur{u 81 nowinulü:ita de prcdicnclos o una ma­
ni:fiesta fa.Hu de oconorn"i'.'a ontol6gi.ca.(19) 

Dejemos lo::> reeresos y vet~mos la últi111a falla que Armstrong 

señala al nominalismo lle preclicRdos; aquélla que está relncionada 

con la causalidad: 

Armstrong considera que cualquier explici.taci.6n de la causa­

ci.6n (excepto la teoría si.ngulnrisi;a lle la cnusaoi.6n) oosticne la 

conexi6n entre causaci6n y propiedades, y por ello mismo, conti­

núa Armstro11g, estamos comprometidos a decir que cunlc,uier cosn 

ciue sea una. causa actúa causalmen-ce por virtud de suo propiedades. 
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Sit además, se acepta que las relaciones causales son objetivas y 

no depenuen de nuestras clnsi±'ico.C'lones, on-bonces el nominalismo 

_, de pred'icudos es una exp11ci:~aci6n insatisfactoria de 1() .qüe es el 

y'',gue u,ria cosa tenga una pr,~piedaa.'< 20 > 
' .. : 

Has·ta aquí creemos que es suficiente para formarnos una idea 

.general acerca del nom,i.naliumo. Pasemos ahora a d~~ alguno; ra~gos 
'·del realismo moderado. ·rara es·r.0 1 revisaremos s61o la posici.c$n de 

, Ari.st6telos y haremos una comparación entre ésta y el nominali8mo 

de semejanza a la mnnera del art·(culo de Price: "Universales y Se-

mejanza". 

4. Réa.lismo moderado• 

Un ejemplo clásico de realis1Ílo moderado es la teorfa do Ari~ 
.. 

tóteles. Arist6teles no acepta la teo:Ha .platónica de las Formas, 
. . 

rues considera. c¡Ul'i es s610 una innecesar1.e. aupHcación y que ac1e-

inús de los régresoe rvie se presentan en ella, Pla.trSn confunde las 

categorías de substancia y propiedad. Para Aristóteles, las proo'i~ 

c1ades no pueden exintir por su cuell'ta ;r Ple.tón cree que loo u.niver 

sales son co1c;o indivi<luos que pueden exiBtir por s-f mismo:;. 

Las substancias, sostiene Ariet6teles, silin individuales y 

tienen propiedades, pero ellas no pueden ser propiedades. Las ~ni-

cas substancius verdaderas son objetos individuales singulares co-

1110 Platón, c:o;tn máquina de escribir y la silla que 1:.0 soporta. ( 2l) 

Los univereRles, por t8n~o, no oon subst~ncias que existan 

indcpendi.<:ntemente d.e los pur·ticuln.reo; ellos existen sólo como e-

lcrncntos con:unes en pa.rticulares: el universHl .§. es col!il'.in a todns 
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Ni.nguna manera de probar que las Formas exi.s 
.ten es convincente, pues on uJ.gunao de esas m~ 
neras no se sigue por necesi.dad la consecuen­
cia y en otras so sigue que hay Formas do cosas 
do las r(~2)este.mos convencidos que no oxis·t;en ' 
l!'ormns, 

I 
Arist~teles esta de acuerdo con Platón respecto u que el uni 

versal no es sólo un concepto o un modo de expresi.ón oral. Al uni­

versal del entendimiento le corresponde en el objeto la esencia es 

pec{ficn de éste, ulinque ·taA esencia no exisl;e. en ni.nc,ún estudo de 

separabi6n. Estó. sopare.da _s6lo en el entendimiento y por la activ}. 

dad del entendim:l.ento •. 

No' lmy universal reaJ.}o~j~ti.~~ fu~rac• d.é .las cosas, pero sí 
~:.7,.;y;.c ,{.:¡,,: · '\ ·· 

hay en las cosas un fundamento :f;~~}:pará'~tleel entendimiento abs-

traiga el universal. 

El individuo es verdaderamente sub.stHncia, pe,.. 
ro lo que hace de él una subsi;anci.a de tal o 
cual especie, lo que es el elemento principal 
de la cosa y objeto de ciencia, es el elemen­
to universal, la forma(~e)la cosa, que el en­
tendimiento abstrae ••• j 

Solamente el individuo os substancia en el sentido verdadero, 

9ero el indi.vi.duo concreto es unu renlidad compuesta y al ontendi-

miento, en el proceso de conocer, se dirige di.rectamente al elemeg 

i;o universal, que est~í nll{ cx·~sl;iendo como uno de los elementos 

que conotituye11. el i.ndivi.rluo. 

Los objetoo individuales se clasifican en clases de acuerdo 
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a .como ellos pa~·~i.cipan de· ia. Infama propiedad y las clases están 

subdtvididas en géneros y especies por las di.ferencüis entre pro­

piedades íi1ás determinadas. Así; todos los objetos coloreados per­

·tenecen al género color,· porque ellos tienen J.u propiedad de ser 

coloreados •. Sin emgargo, los objetos rojos y los obje·tos verdes 

pertenecen u espccies·di.ferent~s del género, norque el ~rimnro ti~ 

ne J.a propiedad de ser ol color rojo y el segundo tiene la propie­

dad de ser color vorcle .• ( 24) 

Por otra parte, hay otro análisis que también i.nten-ta expli­

car el probleiua qui{ hemos venido estudiando, es rlecir el problema 

de la recurrencia 4e caracteríati.cas. Esto unálisi.s lo µroporciona 

la filosof'Ía de las semejrmzao últimas. Los p~r-tidarios de es·ta 

teoría considoru\\1 entro otras cosas, que se co~servn mús cerca de 

los hechor~ que deben analizarse. Estfl teorín de lus semejum:as sos 

tiene Q:9_,sso modo lo siguiente: 

En luenr de decir que una característica, por ejemplo, la 

blancura, recurro en muchos obje·toc nuinéricamente d·iferentes, es 

más correcto decir que tales objetos se o.semejan entre ellos en 

cierta rnanerrJ .• 

JJa posici6n uristotél icu estú de acuerdo " ••• en que todos 

loo objetos caractertzados por la blancura se asemejan entre ellos. 

Pero, conforme a olla, la semejanza siempre es derivada, y es sdlo 

una conuecuencia del hecho de que la misma característica -en este 

caso la blancura- caracteriza u todos cotos objctos. 11
(

25) Así, 

cw:mdo x uc ;;i.::rnJ11eja e. y_ es nor1\ue ambos tienen el mismo universal. 

Ahorn bien, cs"t;o [iuode func'ionar cuando la :::iemejanza es ex:?.E., 

tt.l, !loro la ronl i.clac'l nos muestra que la acme janza exacta no 013 muy 



frecuente. De hecho, casi. todas las semejanzas que conocemos, que 

nos rodean, son más bi.en semejanzas inexactas. Así, si munejamos 

ol ejemplo do Prtco: 

, Un poco de nieve recién ca{da; un trozo de ti 
za¡ un peanzo de papel que se ha usado para. en--
volver la carne; el pafíuelo con el que he esta­
do sacudiendo una repisa bastante sucia; una 
corbata de moño que se ha dejado tirada en el 

. ;pi. so durante varios años. ( 26) 

:Oiremos con él que todos esos objetos son blancos pero que la scm~ 

janza que se da en ellos no es nada exa.cta (no son exactamente rm­

recidos ~h color). La teoría aristotélica dirá que en todos esos 

casos es·l;á pres<mte el mismo universal pero, si en ellos está el 

mismo universal, en este caso la blancura, ¿.por qué no son exacta­

mente parecidos en color?. 

Conviene dis·~tngu;d.r, como lo hace Price, entre la ni.mi 1 Hud 

completa o total que es un 1 ími te ideal que nunca se ¡me de alean-

zar del ·tiodo, y por lo tanto no nos intoresa pE1rn nuestro E1rnnists, 

y la semejBnza exacta en este aopccto o en aquel aunque 6sta, ot 

_seda, también es d'ii'ícil de encontrar. A menudo, seí'iala Price, º!l 

contramos que dos peniques no se diutineuen en la ~orma o que dos 

estampillas postaleE: no se d'lst'Lne,uen en el color, o b'Len que una 

extenot6n determi.nada ele firmamento es e.zul y el mismo matiz de 

azul so encucntrR en toda ella. 

Íl.D'Í, lo que oncontra11100 n:;~s e;enernln1ento en 
dos objetos l1e loB cue.l·:·n se di.ce aue son "igurt 
les" eo una oi:itrecha se1:1cjanza en un O.S!JCcto o­
en varios.(27) 

J 
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Volviendo a la filosofía ari.stoMl i.cá di.remos que si ésta. t~ 

vi.era ri::izon, lü seinejanzu exacta en .uno o varios aspectos debería. 

ser más frecuente y que, por su p¡.i.rte, li:.'l serne janza. 'inexacta en 

uí:l aspecto dado no deber{ a de presentarse, En o·tras pnlabrao, si.e~ 

pre que dos objetos se asemejan entre sí en un 1.a.specto determinado, 

parecería que la semejanza debería aer exacta si la propuesta ari.2 

totélica tuviera raz6n. Pues si los objetos son blancos en virtud 

U.e que e.n eilos está presente el mismo universal·, no so explica el 

porqué de lu inex~ctitud del color. Si volvemos a loo cjemploo de 

l'r:ice, nó '.podemos decir, como lo·ldi.ría la posturn ari.ototlflica, 

que la mteima'carac·terísticii, la blancura, está en todos ellos; 

pues, si esto•f\l.~ra aaÍ 1 tales objetos ·l;enurfon f!U0 ser similares 

en color; cosa que no lo es. Po.rece rn~.s correcto decir, corno diría 

la teoría de la semejanza, que tales objetos se asemejan pero que 

este\ semejanza e~ltirna y primitiva y no derivi:tblc de la presencia 

de un universal. 

El mundo que nos rodea nos llevo. a invertir la rel:lci6n c1e 

dependencir;L entre "oer similar" y "estar caracterizudo por" c¡ue 

sostiene la toor{u nristo-tdlicu y nos inclina a sostener que la se 

me¡janza es m~~s fundamen·tul que la caracterización y no viceversa. 

As{, definiremos características en t~1~inos de semejanza. 

Cuando varioo objetos realmente se asemejan 
entre elloo exac·tamen·te en un uspecto, o en tres, 
o en quince, entonces, en conseC'uenci.a, estaren,os 
mu,y dispuootos a üecir que tienen unu, o tres, o 
qui.neo "cnrr'.ctcríst;i.cas en CO!Htn". Pero en otros 
casos, en que la sem¡;janza es wcnoo que cx:;~cta, 
no querrcn1<)::; de(.;i.r c::ito. :Hremo::i oolcmentc que 
oe ascwc;i::in en-tre ellos e:1 tal y tal grado, y nos. 
detendr<oHiiOS nh{. En un con;iunto dado de obje·tos 



- 2'7 -
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nos con tomar .los hedl~os como ... ., 

Como se deja ver~. µr¡.a 'Ji:i{c~lt~d grave en la doctrina de los 

uni.vcrsnlia ,!:l rebus es .. que J~ta~o füi. cabida a la importante y f~ 
mi.liar. noción de grados de'.~je~·plificiación. Pero la filosofía de 

las. semejanzas. ciúonta ~~m~~éh~ con a.lgumis dificultndes. Voamoo dos 

ue ellas. <'. < 

o~rinao d.~ciiri.C>.~ ctUl;aos objetos se a3emejan, tenemos que eop~ 

cificar aqU:é ~~ ~~e~~jril:i. Pues decir sólo que los objetos rojos 

·se asemejan: ~¿;un ~~p¡cto1 ho nos bustaría para dis-t;inguir tales 

objetos de, ,por ~jeihplo, .los objetos az.ules, En general, siempre 
' -··, ',. . 

,_ - ·_-:_ 

que deciiuos que aC>s_objetos se asemejan, tenernos que especificar 

en qu6 aspecto se asemejan, pero al hacer e~1t'.> introducimos nuevo.­

mente universales. 

Para distinguir la clase de los objetos rojos c1e la clnoe de 

los ga·~os, podernos decir que los primeroo se asemejEm en color y 

aqu{ parece que se nos ha colado el universal colo~ y a.un con esto 

quedan si.n distinguir los objetos rojos de los azules ¿2.caso no t~ 

nemos que c1ecir que los objetos rojos son uquelloo que se asen,ojnn 

en su rojez? Pero aquí, lo que eata.rnos haciendo es derivar lo. sem~ 

jonza de los objetos rojos del universal rojez y entonces " ••• la. 

cemejanza, despu4s de todo, no es dltima o primitiva, si.no que de-

pende do la pr·eoencia de un universal o unu caructerí~itica común 

o. las coons que se é1.EJ0111ejnn. 11
(

29) 

PEra solucionar es-ta objeción se ha argumen-~udo que hay que 

:;usti.tuir "sernejam-.a con respecto a,,," por "semejnnza hacia cier-
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tos objetoo estándar o ejemplares". Con esto; la. filosofía de la 

semejanza dirá que WlH clase tiene una cstructul'a compleja, en ln 

que se encuentrn un núcleo que es~l{ formado por los objetos es·tán­

dar o ejemplares. Los ejemplares para la clase de las cosi;i.s blan­

cas podrían ser: un determinado pedazo de gis, un trozo de o.leod6n, 

y un poco de nieve. Llnm~moslos .?_Sr y_, ~ luego, tm objeto blanco 

es cualqu:ier objeto que se asemeje a ~' y_, B::.r tan eO"trcchurnente C,2. 

mo éstos se asemejan entre ellos. Pero alguien ri"odría ~Jree,un.tar 

¿en qué aspecto se a.semejan ~, y_, ~,? y quizás la única respuesto. 

que logremos dar es que ~, l• ~' se asemejan en cuanto que son hla~ 

cos o est{m cura.eterizados por le. blancura. Pero esto supone de an-

temano que snbemos lo que es ser bldnco. 

Sin embargo, la filosofía de la semejanza dirá que la misma 

clase puede tener conjuntos alternativos U.o e jemrlares de ts.l mane :\ 

ra que debe haber un conjunto de objetos es-Gántle.r para cada clase, :,\ 

aunque clcntro de cier·l;os límites no importa qué conjunto de obje- :j 
tos tiene este !lte.;J;us •. Podernos proguntnrnos en qué setr~ido se ase- i l 
mejan osos objetos ~' y_, ~' sin deci.r que ellos se asemejan unos 

a otros de manen: tan estrecha coino eJ.loo en verdad so aso1::ejen 

unos a otros, pues en e~te caso, el ndcleo de la clnse no estard 

forrr"':ldo por ~' y_, !!.• sino por otros elementos que st1rún los ¡K1rn-

digml?.B con_formc o los cunler; 88 asen'ejnn ~' y_, ~· 

An~<HJ ao pasar a l:?.. zc¡,_una.n objeción que ociíula Price en "U-

ni.vorcnleo y ocmejon::.ns", quisiern ooiínlar otrao dos :poo:iblos ob-

jecionen: 1.- ¿,Qué p::rnn cuanrlo tomamos corno núcleo de lcL clase de 

los obje·too rojos a: una rueda rojt (A), un dibujo que contiene un 

drcLÜO rojo (B) 1 y un ani.llo rojo (C)? Diremos que la clnse ele 
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los objetos rojos es la clase &~ tc>a6~ Tos objetos que se a.semejan 

. tan estrechamente n:A, ~;;Ó, ()~Tlloce'~t6s se ·asemejan entre s{. Creo 

aie.uié~~~o~r-1k déctr ~áe ;~~;/1J.~nta '(negra)- es un obje·to _rojo 

ás~me;Ja f:l.A, B;·-·c, tan estrechamente como ést~~ se asern~ 
jan eÍltre sí. 2 ~- Con r~ specto a una claae uni ·taria ¿.cuál va a ser 

el núcleo do.' esta clhse?. 

- AÍlor_a s:í vcia~os ~la segunda objeci6n que séflala Price. 
·--.,.' 

Se ha dfollo':qtlG como es un hecho que la serne janza es algo 

prese11~e eri inJ6~óJ-~ares de objetos, en·tonces la semejanza es un ~ 
,.-; .. · .. · 

niversál de :be~aci6n. y el objetivo de la teoría de la aemojanza, 
,_. -·.' ... -- ·.--·. 

que es el de sosténer que no hay universales, no se cumple del to-

do. Los te6ricos de la semejanza podrtfo argüi.r que atin aqu:i'. no se 

ha demostrado que la semejanza es un universal. 

Vía el lenguaje se dirá que la semejanza es tma palabra nbs-

trae ta y que, por ello, debe represento.r um1 carncter{stica. Pero 

esta v{a, como muchas veces lo ha seifolndo Armstrong, es lL rnús dó 

- btl para sostener la exiErtenc-ia. de los un. i versal en. 

La objeci6n supone que la oemejanza es s61o una relación en­

tre otras. Y.el teórico de la semejanza dirá que J.u semejanza"··· 

es clemusiado fundamental para ser siquiera llamGd<.l una relaci.ón en 

el sentido ordinario de la pnlabra relación."(30) 

En la po.rte fi.nal de "Univeraales y scrnejanso.", Prico vuelve 

a la objeción acerco. uc lns se111e jl'lnzt»n inexactas que se le hace a 

la teoría nriotot6ltca. Hos dice que los partidarios de la teoría 

aristot,lica pueclon hacer frente a la objeción diciendo que el he-

cho de que sea múi; 0011-ún la sc1ar~j8L':,a i)1ex,1cta, co1110 en el ejemplo 

de los objetos blnucos sefinlado por él, se debe a '1Ue tales objc-
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·tos contienen característtcas do terminadas di.fe rentes -µero, no obÉ! 

tnnte, es_tt< semejanza es aun derivable de tm universal, eo decir 

de una carncter{stica geterminable(3l) que esta en todos olloo y 

(]Ul~ sería la blancura. Tambián -podrán decir que los detcrmii:!~~do::i 

de algunos determinables se pueden colocar o están ordenados en s~ 

rie, Si todo esto es correcto, la objeción a la filosofía de loa B 

niveraal'io. in rebus, de que no da cabida a las semejanzaf, inexac­

tos, no viene a resultar decisiva. Co.ri esto Último vamos finalizag 

uo el artículo de Price; no obstanteJ nos e.lejaremos de las Últi.maa 

fü>cveraci.ones, rnás espec{fi.cam~nte c1e J.a conclusión que Pr'ico saca 

lle fm análisis compara·tivó de ambas filosofías, y ello debido a u-

iws rmrnnes que aclararé en seeui.da. 

Price llega a la conclusión de que " ••• no hay nada que coco-

gcr entre ambas filosofías mieritras se les consiuere como doctri­

nas puramente onto16gicas;"(32) Las dos cubren los mi.smo::i hechos. 

Se trata sólo de dos ·terminologfa.s diferentes de doci.~lo.::; 111:\_~ 

~..:~E· (33) 

Pero, ¿,c6mo es posible que ambns ·teor{e.s explir¡1..ten el r:d.smo 

hecho a través de la concepci6n ontológica de niundofJ completamente 

diferentes?. El mundo, para la teoría aristotélica, tiene untvers~ 

les en las cosas. En cambio, el u;undo para la teoría de la semeja!! 

zu no contiene talen universales. ic6rno decir que explican el mis-

!!.!E. hecho cuando una tlü lD.8 propues'l;;;,s principulco es que ho.y dife­

rc1rl;e::i hechos para ambas filosofías?. Tampoco nce p·t;nmos que amb~.<s 

fi.J.osof{as 11ifFln lo idsmo pues decir que J.n::i cosf1s tienen univerof!_ 

len (aunr!ue 11 ·t<?.n<~r un'iveri:;ales" no sen enteml.ida co1;10 "tener un ob 

,jeto") creemos, es muy diferente u decir que unas cosaiJ oo nsorno-
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. jan U otra o, Sin embElrg() no me parece qUe mi Ílrguinento . sea concl!á. 

,Yente. 

__ :'/ . Para te~~!tn~~· este apartádo :quisiera aei'inlar Ótl'á •p()~ibie .·. 

\\:!:respuesta a la objeción t\é' lu pre serié ta ele ¡;¡emeja~Ú~· i.h~~~ctas 
,_ ._,. ,· 
·}. que· se le hace a la teoría aristotélica. 

Tomando nuevameff~e el ejemplo de l'rice de los obje_tos blan­

cos, podemos dectr que en todos ellos está pres!'!nte cü universal 

blancura y el hecho de que sean poco parecidos en el color uc debe 

a que el úniversal está sférnpre interrelacionado con las dcm<'is Pª.!: 

·.·.tes üel obje·bo eh cuestión. Ademús, esta combtnaci.6n siempre está 

en corts·tunte fiujoi ·AÚ~· seguramente hubo un momento en que el pa­

i'iuelo con. el que se bacucli.6 la repisa y el trozo de tiza mantenían 

'una semejanza exacta; semejanza que debi6 cambiar al introducirse 

otros elementos en alguno o en ambos objetos. 

5, La teoría de los universales de Dertrand 

Russell. 

nussel~ por su parte, acepta frente al problfirna ele los uni­

versales, una postura realista extrema. Para él, los universales 

son entidades uutosubsistentes sin las cuales no puede explicarse 

ol conoci.mi.onto científico, 

El comienzo de esta postura duta de la cJlebre sección 55 de 

su obra Los pri.ncitlQ.~_de las ma·l;emúticn::i, en la que sostiene que 

ln Difor·encia es la misma on ·l;odns li:w parojéw o ejemplos que man-

ttenen dicha relaci6n. Do tal manera que lu Diferencia, y en e;cne-



1' 

. ra'l todas lBá rcllici.oneo, son autosubsi.stentcs, di.sti.ritas de las 

que ae:presentan. 

naf"m'u()hos ca.sos de diferenc i.a pero en todos ellos está pre-
·.< 

uh universal _ea decir la Diferencia misma. 

Pos·teriormcin:te, en Los problemas de la filosofía, vuelve a 
- '• .-- ·····:: .. >··· .. -

desarrollar su teoría de las relaciones. En esta ocasi6n su acerc_9; 

miento es vía el lehguaje pero ·también le importa sei1alur que podE_ 

mos tener cohooimi.ento cli.recto de cier·~os universales. 

Eri. esta obra vuelve a mantener su posición reali.sl;a extrema 

. y sefüüa la ·t;eo:c:ía de Platón como una. Lle las mejoros respuestas 

al probláma. de loe universales. Pero vayamos ya al estudio de ta­

les ob:ra.s, objeto de nuestra. investie;actón. 



NOTAS 

l.- Como ha..sefialado el Dr. Mauri.oi.o Deuchot, esta clasificnci6n 
es demadiado amplia. Sin embargo, tiene ciertas ven.ta .. jas; .nos 
sirve como guía y nos' ayuda su simplicidad. Véase [ 7j pp. 21-23. 

2.- Cfr. (17] t. I, pp. 166_;212. También (32]. 

3•- Cfr. [33] 476 a.~ También [17_] t. I pp. 166-212, y [7] pp. 32-39. 

4.- [33] p. 595.' 

5.- Sobre este punto esperamos vo1ver en el apartado cuatro ele es·te 
capítulo donde, sie:uiendo el artículo de Price: "Universales y 
tlemejHnzns", haremos una comparaci6n entre la teoría Aristotélica 
de los universales y la teoría de la semejanza. 

6.- Cfr. [3] pp. 105-106. 

7.- Cfr. [3:(\ pp. 926-927 9 (132 a). 

!3.- Como me ha séífolado el profesor Ora.yen, ac¡u{ huy un nro\Jlema ~quG 
considero pertincn-te y acepto, La autopredicación, afirma el me.0·; • 
tro Orayen, no engendra regreso al infinito, es justo lo que lo 
detiene. 
Qui.di una mejo1• crítica a la teorfa de los universales anto rem 
oo que ~ata no os nadn intuitiva. 

9.- [3] , P• 111. Aquí también oe rircrncnta el riroble;::n. de lR no-
ta 8. - ] [ ;--¡ 10.-' Cfr. L7 ' pp. 43-50. 'I'W!ibién 17_¡ • t. r. Pll· 3913-403. 

11.- Di6g. ~·, 10, 146 en [1·1J , t. I. p. 400. 

12.- Di.6g. J,a~., 10, 39-40 en [17] , t. I. p. 4el. 

13 .- G. de ückham, In I S_~11tentiarum, d, 2, q. 8, to1;1ado de [ 7] P• 
150. 

14.- Cfr. [7] pp. 309-367. 

l~.- Eotns formulo.o son tomadas de [ 3] , pp. 11-15 • 

16.- [3] , p. 4S. 

17.- l)J ' P• 4 ·r. 

18.- [3] ' 
p. 4 '(. 

19.- [3] , P• 51. file parece que aquí ta111bién se aplica la crfti.ca 
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que Orayen ha hecho a los regresos c¡ue señEJ.la Arrns"t:rqng. Vénse · 
nota 8. 

20.•- [i] , P• 54· 
21 • .,. Cfr. [17] , PP• 305-309. Tambi.án [23] , y [2]. 

'' 
22~;;. Metnfísica, 990 b 8-11. l.QitHdO en '[11] , P~' 296. 

23,- [17] , p. 306. r,a teoría aristotélicn de los universnlco eo 
llamada también: ·teoría de los uni.vcroalin in rebuo. 

24.- Hemos dejado fuera la teo:ría Aristo·téli.ca de· la Mnteria y la For­
ma debido a que una presentaci6n correcto. de ésta nos llevaría 
lejos de los límites de esto trabajo as{ como también del tiem­
po disponible. 

25,.,. [34] , p. 69. 

26 • .::.: .!k!J!. 
27.- T:H1 , p~ 71. 

28.- [34] , p. 73. 

29;.:. ... [34] , p. 75, 

30.- [34] , p. 81. 

31.- Como los adjcti.voo 'deterrninable"y 'd.eterminad-a'.' son demtwif1do fun­
damcntrüo::i po.rn ser dofinülos, J'rice pasa n dar unos ejemplos p~ 
ra ilustrar talco nocioneo: la caructcrística de ser mamífero es 
determinable mi.entras la característica de ser norro os determi­
nada. Ln característica do sor rojo ea determin~da con respecto 
al detcr¡l\inablo coloreado. T'Eiro es a su vez un riubucter1d.no.ble y 
esti~ nor encima c1o los determinados ser escarlata, ser rojo luuri 
110, etc. Cfr. [34] , P• 82. -

32.- [3(! ' p. 85. 
33.- Cfr. Ib'ld. 
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··Los uNrvúsALl1~~~;··1Jk~'i1Joso.1hA TEMPRANA DE BERT!lANn nussEu 

Comó · sósbi.énen algtmos autores, (l) nosotros también croemos 

que la ·teoría de los universales en la época reali.ota do Hussell 

tiene como punto de partida lo. polémica de Russell en contra del 

idealismo y además que tal posición está condicionada por su filo­

sofía del lenguaje de esa mismo. época. Por ello consideramos convc 

nionte,, antes de entra:r• al apartado principal de este éá.pítulo, "La 

realidad de las relaciones", ver los siguientes dos apartados: "He 

chazo del idealismo" y "J,a filosofía del lene;uaje l". 

Y. Rechazo del idealismo. 

A la edad de 18 afios, Bertrand Ilussell ine;resa a la Univers2:_ 

dad de Cambridge, en donde dedica su atención principalmente a lnc 

rnatorrnhicns, 1iero pronto encuentra li.rnitaciones en su formulnción 

y fLlildmncntnci6n, que lo llev~\n a abrie;l,.r cierta forma de eoce11ti-

cismo; e::i entonces cuan<lo inicia sus estudios de filosofía. 1~c TD . .ff 

gart y Stout le ens0Pí.un a ver la inmadurez del emriirismo bri t[fo ico 

y a fijarse, en su lue;ci.r, en la trD.dici.ón hegelinna. Bfectivamcn­

te, Russcll nos hnblu do su admiración por Dradlcy y desde 1894 hall 

ta 1B913 siguió pensando que el ·tie!llpo y el espacio eran irreales, 

qi.~e la ma·t;eria es ilusoria y que el mundo es de natur;;leza mental: 
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••• Stout tenía tm elevado concepto de Bradley; 
cuando se public6 Anpcarancc anrl nealit:t' dijo 
que hnb{a hecl10 ta11to como es ,fiumanamen::e posible 
en ontología. Entre 61.y Me Teggart me hicieron 
hegeliano. Recuerdo el momen·to preciso, un día en 
1894, mie11"l;ras· paseaba por Trinity Iinne, en que vi. 
como en un relámpago (o creí ver) que el are;umell"to 
ontológico es válido( ••• ) A la sazón, le{ a Brad­
ley con avidez y le adil~Jaba más que a cualquier 
otro :fil6sofo reciente. 

Sin e~bargo, esta etapa idealista pronto lleg6 a su fin. De­

bitlo a una lectura de la L6gicn de Hegel, y a su curso sobre Leib­

niz en Cambridge -reemplazando a _J;. me. Taggar·t, quien se encon·tr~ 

ba en el extranjero-, RusselÍ reacciona fuertemente conh·a Hegel. 

Deja de aceptar el mundo gelatinoso de los .idealista:,1, en donde el 

_todo es·tá in-~rínsecamenl;e interrelacionado y en donde la existen-. 

cia de par·tes distintus se considera ilusoria y, o.nimauo r.10r G. E. 

Noore, empieza a creer en la existencia real de las cosas¡ sujetas 

todas n "relaciones externas": 

Durante 1898, varias camias deterrni.naron mi. 
ubandonol\.~ Kant y Hegel. J,eí la 16gica f;!ayor 
de Ilerr,el y pensé, co1ao pienso todavía, que to­
do ·et.tanto dice de las matemáticas es un rompe­
cabezas absurdo. r,lcgué a no creer en loo argu. 
mentos de Brat11ey co,n.tra las relaciones y a -
desconfiar ae las bases 16eicas del monismo. 
Me disGu.staba la subjetividad ae la ttEstdticu 
Trnscendental". Pero estos motivos habrían ac 
tulldo de rnnnorn mé'ls len1;a rle lo r:v.c lo hicia= 
ron, de no

3
}¡aber si.do por la i.nfiucnci.a de G. 

E. i\'ioore. ~ 

Los meses finales de 1898 y los aí1os de 1899 y 1900 marcan 



el comi.enzo de la étápa reali.sta de' nUs'El~iir·a{~ncio la obra de Pea 

·no y la influencia de ftloore las que lo Tlevar§ii 9.1 cambio • 
. · . 

El afio de 1900 es muy i.mportante ·tanto en la evolución del 

pensamiento de Russell, Y.~ que empieza a ver .de otra manera los 

problemas filosóficos que pri.nci.~almeute le habían preocupado, como 

-para la filosofía, pues seí'iala el inicio de la filosof·ía analíti.ca 

contemnoránea. A pal"l;ir de esta fecha y despu~s de asis·lii.r al Con­

greso de filosofía, lógica e historia de la cienci.a celebrado en 

París a finales de julio de 1900, Russell se da cuenta de la ne ce-

si.dad ele .una. refoz·ma lógica en la .filosofía de las rnatcrnlhicas, 

tivo por él cual, al término del menci.onado conercso, se pone a 

ieer las obras de Peana: 

••• En las discusioneB del concrerrn, observé 
que si.empre Q;eani) ora más preciso que cual­
quier otro y que invariablemente sacaba la me­
jor parte do cualquier diacustón en la que par 
tici.paba. Al pasar los días, me dije que aquo= 
llo dob{o. obeüocer u au 16gica matem:~tica. Por 
tanto, reoolví pedirla todas sus obras. Me las 
e~treg6 y, tun ~ronto como concluy6 ol con~re­
so, me retir6 a ]'crnhurst po.r:·, estwliti.r aosego. 
fü1111ente cad::t unu do j.n~ palabras escri tus por­'l y sus disc{pulos.\~J 

roo 

roro lo que mot:lvó a Russell a rechnzar el idealismo absolu­

to, fue su deseo de establecer la funda.ment11.ción de las maternáti-

cas entendidas 6stus c~uo aleo no mental, así como el hecho de 

que tenía razones detalladas ~r concluyentes para mostrar que la 

ideo. de orden, lo. cual es esencial cura entender el carácter se-

riul de los rnirneroi3 na tura 1.l~ s 1 as{ e orno muchas ideas rnatemrí·tica.s 

conec"rndns, podú1n definirse s6lo unolando n cL .. ·';ns rclnciones da 
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ciertas relaciones, las asimétricas, ••• se 
hallan co1l"benidas en Número, Cantidad, Orden, 
Espacio, Tii;mp01"!f r.;ovimiento, npenHs podem·:>s 
esperar una filosofía satürfactoria de la illn-· 
temática mientras nos tmamos al punto de vis­
ta de qua nine;una relaci6n puede ser "puramen 
te externa".· Pero tan pronl;o como adopt&rnoo Ü 
na teoría diferon~o se ve que los enig11as 16= 
gicos que han detenido ha.ata ahor7 ' los fi.16 
sofos son puramente artificiales. 5 -

Russell proponía lti. necesidad de establecer la i.rreducibili­

dad de las relaciones y el idealismo absoluto sostenía justamente 
- --- . ---

lo contré.rio• El idealismo absoluto tiene como base el axioma ele 

las rela~ion~s ill'l;ernus. ( 6 ) Dicho axioma afirma que las relaciones 

son part~ de la naturaleza de los términos relacionatlos, por lo 

que reduce la.o.relaciones a propiedades de lon términoo. Con esto 

último tenernos que, para el idealioino absoluto, toda propo~ici6n 

relacional es Elpurenta, en el sentido do que las mie1nuo !!E. pueden 

a.puntar a relaciones que exi.stnn realmen~e en el mundo¡ as{ pues, 

las proposiciones relacionales son, en re¡:i.lidad, prooosicioneo de 

la forma sujeto-predicado disfrazndas; rntb aún, pe.r.,, el idealismo 

a.booluto s6lo hay un sujeto real: el mundo corno un todo. 

llist6ricamente, en la época moderna, este penoamiento all'l;il'r~ 

lacional ha teniclo dos versiones: unn represcnt;ada por J,eibniz y 

la otru por Hegel y Bruclley. ki primera posici6n se conoce como 

'"mono.clismo~, la segunda como "monismo'! 

El monRdisrno sostiene que toda relact6n es reducible a, o a­

nalizable en, propiedades de los t6rminos relaciodndos. 



Se han desarrollado por lo menos do8 vari.antes de mons.di!E_ 

mo,(7) Unu de ellas sost;iene que hay que reducir la::.i proposi.ci..9_ 

nes relacionales a proposieiones P.redicativas de la f'orma suje­

to- predicado y una forma de .hacerlo es señalando que ·!;a.les pro . \· ' . : . - ._, -- -~·-.;·:·· - ·._ -
posiciones relacionales se componen 'sólo de pred:iCaclos comple-. ._ _,.. .· 

jos, de tal manera que siempre<que nos encontr~füC>ú~coii una apa-

rente relaci6n entre dos términos, de los, qU:~iod~ía decirse e­

quivocadamente que son los sujetos de la ~~iaé"t.6n, lo que real­

mente existe es una vropiedad de uno solo. Así, por e j amplo, la 

forma real de la proposición "x es menor que ¡" será "E es (me­

nor que ¡)"; en donde 11 x" es el suje·l;o y 11 (menor que y_)" el nr~ 

di.cado. Una consecuencia metafísica de es·t;a reducci<Sn es que t-9_ 

do hecho viene a ser a·t;ributtvo. Pero si nos fijo.mes en el pre­

dicado complejo "menor que ¡", del efemplo anterior, parece que 

no se ha suprimido del todo la relaci6n "menor que il."· 

La segumla varüi.n·te do la teoría monBc1ístu di.rá que toda 

relaci.6n puede reduci.rse a vropiedades de sus términos, stn te-

ner que elaborar por ello predicado13 complejos. An-t;e cualquier 

aparente proµosici.6n relacional, deberá sor posible encontrar 

un conjunto do proposiciones de la forma sujeto-predicado cuya 

conjunct6n dé el sip:nificaé1o <le la l)r'OT1osici6n original. De tal 

manera que un hecho relaeional aDarente, como xl1y, es reducible 

al hecho U.e que ~ tiene cierta propiorlad y de que y_ tiene cier.;,.. 

to propiedad. 

J,or princinio, es difícil encontrar un ejemplo de ello y 



si manejamos el ejemplo clásico: "2S-es menor que ¡'' (A) equiva­

lente, s~gún estav(trff.tnl;e, a."~aiide¡ por ejemplo, .tres.metros 

Y -;¡_ mide¡ por e jemtJlo; 4 tne·tros11 (B o C) 1 vemos que (.B •C )' impl'i.cn 

(A) peroi (A) )no« implica' '(B • o). Parece ex:itonc:es que no eo nosi­

ble reducir una relaci6n a propiedades. 

Un re~resentante i.m~ortante del monad{smo es Leibniz, quien 

sostiene que las relnciones son, en el mejor' de los casos, produ.s:, 

tos men-t;ale s: 

Espero que no admita nadie que un mismo ac­
cidente se halle en dos sujeto¡º al mismo ti.em 
po, Por ello afirmo, en lo que so refiere a -
las relaciones, que la paternidad de David es 
una cosa, y que la filiaci6n en So.lom6n es o­
tra; riero qtte la relación común a ambos es sl 
go mero.mente ment¡;l, cuyo fundamc1;5~ oon las­
modifi.cnci.ones U.e los si.ngule..res.~ 

El problema de Leibniz, seg:t.'m el diagn1Ss·tico de Russell, 

fue que a-pl ic6, de manera dogmática, las cctten;or{ns ari stotél i.cas 

n las propos.i.ci.ones relaci.onales, pero no hay necesidad alguna 

de clasificar las relnciones ontre loo accidentes J.e una substa_!! 

cia. 

Por su parto, Bradley es el mejor representante del monis­

mo. Pura este fil6sofo, toda relaci6n entro doe términos ~y~ 

es reducible a una propiedettl del tollo (x, y) de manera que una 

proposi.ci6n como "~ y z son hermu11os" debe intcrpretnrso como: 

hay un ·todo crJmpuesto rior los ·~érmi.nos supuestnmente relaciona-

dos y ese toclo es el Bujeto de ln proposic:i.6n y es 2.CE•rca de él 



de lo que predicamof:l a.lgo,. en es·~e caso la herm8.nfütcl, No· debemos 

liablar do términos y relaciones. sino.de con1pl(3~jos y cuS.itaades. 

Esta eli.miriaci6n monista de las relac~oh~sse eti~~enti;iapiooble.'.;. 
·.· - ; .-.----·.·---<-'·º'' '. 

cuando la relaci6n que se pretende ~:Í.t~foar. (;lS< asimétrica. 

lo analizo más ac1elap.te ~ 

Además de convertir las proposiciones relacionales. en pro­

posici.oneo predicativas de un todo (el todo formado por los tér­

minos de la supuesto. relaci6n) el monista señ~lárá que este o e§. 

tos ~ son parciales y que lo único real es el todo único in­

divisible, que llamamos realidad o uni.verso. 

Cualquier cosa de una u otra forma es-t;á relacionada con el 

res-to del múnc1o, de tal manera que no exi:3ten hechos i.nde-pendi.e!! 

tea. Toda cosa está interrelacionada ¡mra. formar el to<lo. Cono-

cer una cosa es conocer todas sus relaciones inl;ernurJ; es cono-

cer el ~· Para el fil6sofo monista, conocer un hecho es cono­

cer todos los hechos, con lo que llegamos fimüroenta al sujato 

único que es la reulidnd indivisible, climi.núnclose con asto todo 

el pluralismo.(9) 

Tenemos entonces que tanto en J,eibniz como en Bradley la 

idea es que, en principio por lo menos, nosotros deberíamos ser 

cupacas de describir el mundo sin tener que rf.lcurrir a e:r.:presio-

nes relncionalos. Pero este ponsamien-l;o antirrelacional nos deja 

con una gramática pobre ele sujeto--predicado, insuficiente para la 

16gica y las rnatenuiticas: si no se recoge J_a estructura relacio­

no.l en lB. formali~a.ción hay razonuroientos que son VL~lidos oin 

que s~_puedan probar con los m&toclos 16gicos habituales.(lO) Es 

por ello que R1,w:;ell trata ele demostrar la irreductibilidad de 

las relaciones y con ello rechaza todo idealismo. 
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2• FUoso:f.ía. del lenguaje I. 

Desde la época dé' Los prh1ci.pi.os de las matemi:.lti.cns, encog 

tramos a nussell con un profundo interés en el estudio del len-

euaje: 

El estuüi.o de la gramática, de acuerdo con 
. mi. opinión, eEJ capaz de aportar más luz a los 
problemas filos6fi.co~11~ lo que comcínment(~ s~ 
ponen los filósofos.' J 

Los principios de las matemáticas coffti.enen dos capítulos 

de gramáti.ca filosófica. El capítulo cuar·l;o, titulado "Nombres 

propios, adje·tivos y verbos", y el capítulo qui.nto 1 tHulaclo "D! 

notar". 

En el capítulo cuarto, H.usselLrealiza w1 análisi.s cornple-

to de los constU;uyentes de lao propooictones. Empieza por enal,i 

zar las tres par·tes, a su juicio, ru!Ís impor·tantes de la oración: 

sustan-l;i vos, Rdj eti vos 1 verbos. 

Al estudiar estas partes de la oración, Russell pretende 

hacer una clarificación ele ideas, pues considera que no basta u­

na diferencia gramatical. Le interesa distinguir éntre nombres, 

soun propi.os o comunes y los objetos tncHcadoo por tales nombres. 

'fambtén le da mucha importancia a los adjetivos, deste.canc1o de 

elloo su cRpaci.dad ele denotar. 

Posteriorme·nte pasa a dnr su concepción de "término" 1 y h~ 

ce una claoi.ficuctón de ellos. Llama t0::"ltno u todo.o.quollo que 
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pueda menCionarse. Llaina cosa á todós iostérliiinos indicados por 
. . . . 

los nombres propios, y conceptos a tciaÚaq~eÚos inuica.dos por 

todas las demás palabras. Aquí encontramos tanto los predicados 

o conceptos de clase, los t6rmi.~os indicados por los adjetivos, 

cóínd las relaciones, los términos indicados por los verbos. Al 

final, vuelve nuevamente a estucliar el verbo para resaltar su c~ 

pacidad de conferir unidad a la proposición. 

En el capítulo quinto, Ilussell comenta que a la noci6n de 

denotar la han obscurecido consideraciones psicol6gicas y, sin 

embargo, seflala que· dicha noción es muy importante, mo·l;ivo por 

el cual trata de aclararla. Igualmente destaca w1a relaci6n lógl 

ca entre algunos conceptos y ale;wios t6rminos, en virtud de la 

cual tales concep·bos denotan en forma inherente y 16e;i.ca tales 

términos, motivo po:..~ el cual, al usar conceptos, podemos desig-

nnr una cosa que no es un concepto. 

Así, en el 51 del capítulo IV, Russell hace una distinción 

entre el significado en senti1lo psicol6gico y el sie;ntfi.cado en 

sentido 16gico. Para Brndley, afirma Russell, todas las pala-

brus representan ideas que tienen significado y en todo juicio 

existe ale.o·, el verdadero sujeto, que no es una idea y que no 

tiene sie;nificrnlo. 

Sin embnr¡;:o, llussell considera que hay un senticlo lógico 

de si¡:;nificar, a saber, aquel en que conceptos tales como "un 

hombre" son símbolos por su propia natLtraleza 16e;ica, porque ti~ 

nen la propiedad que. ~l ha llamado, denotar: 

Es decir, cuando en una proposición figura 
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~hombre (por ejemplo, ._-.: enconfa·é un hombre 
en la cnlle~>), la proposición no se refiere 
al concepto U!,! hombre, sino a. nlgo muy dife­
rente, a un b1pedo real denotado por el con­
cento. 

-De este mod~, los conceptos de este tipo 
tiene!'} i;ite;ni.ficado en unscn-tido no psicoló­
gico. ~l2J 

Es en estos 6,apítulos dOJ'lde Russell plas!ua su primera conce.E 

ción del significado. Esta primera tesis russelliane. acerca del 

significo.do considera que el significado de una palabra y, por en­

de, el significado de un nombre, lo constituye el objeto designado 

por dicha palabra o nombre, Se trata de una tesis semánUcn de ti­

po platónico. Para. que una expresión lingilística o un concepto ten 

ga significado¡ debe haber algo qwl signifique, alc;o referido por 

: ia expresión, en el primer caso, y un denotatum que denote el con-

cep·to, en el segundo. 

En cuanto a las relaciones, Russel1 considera que se debe a­

ceptar la oxiatenoia de ellas porque Gin es::i. aoertuci6n no se po­

drían explicar hechos del lenguaje que son innegables¡ quedaría 

sin explicación la naturaleza de la proposictón, que es relacional 

y exige que los elementos que en ella fi.guran, y la relación misma 

que entre ellos s;.: entabla, tengan un referente real. Ademas, nue~ 

tro uso del lenguaje nos revela que los nombres propios designan 

cosas particulares; los nombres comunes y los s.djetivos represen-

tan cualidades de cosas indiviüuales1 pero los verbos y las prepos_i 

oiones representan relaciones. Si no hubiern relaciones, la propo­

ai•'.!iÓn carecería de "lte;nificado, porque· él' lenguaje carecería de 

referencia. 
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••• Biempro puode considerarse el verdadero ver 
bo lógico en una proposición como afirmando una­
rolación. Es muy difícil concebir una proposi­
ci6n que no exprese en .absoluto una relación. (13) 

••• Mucho m<fo irnror·tante que las proposiciones 
de sujoto-prodicudo aon las proposiciones en que 
se afirman relaciones. Un lenr:,ut1.jo no co capaz 
de es:prosar ·todo lo que sabemoo del mundo, a mo­
nos que ten¡;.a mec1i.os para decir coco.o como ·"·A 
está: doln.nte de U >~, .·< /\ e st::i a la \le re cha do IF>, 
<<A se parece méfo a Il qlle u e-.··. Palnbras tales co 
mo <(delante\.~. y·:< pnrecc :''·, o sus sinónimas, -
consti tuycn una po.1·tc necesaria del lcnc;uajo. Qui­
zá no sf!an necesaria.a estas mismas palabras. Es po 
siblo, con ayuda de diversoa recursos artificiales, 
sustit1.iir muchas, si no todas las palabras ele reJ_a 
ci.ón, por la valabra ..-:<silliilnr>>. Pero .-:-:s'imilar;•:.­
ea aún una palabra de relación, y no hay ventaja e 
vidente en el:iminar otra~ uLl.J.abras de relación si­
hemos de conservar és·ta. \14) 

Así, el lenguaje tiene un correlato no J.inr~üís·~ico en la re§! 

lidad, Y hay una conexión esencial entre el lenguaje y la reali­

dad, tal que el es·tudio lógico del primero nos permHe inferir al­

go acerca del segundo. EU'bre nuestras expresiol'les se encucntr~m 

las de relación; por lo mismo, las reJ.a.ciones exiffl;en. 

Sin embargo, esta concepci.6n platónica del si¡;;nifi.caao, se 

vuelve peligrosa cuando Russell, en su afán de desechs.r tollo iüea-

li.smo, la lleva a los extremos, creando con ello un universo osean 

dnlosamen·bo reple·l;o de entidades. Russell llega a afirmar que todo 

lo que puede mencionarse er1 un ·t;~rmi.no ¡ cualquier término podría 

:::er el sujeto de una proposición, y cualquier cosa que pudiora ser 

el suje·t;o de una propos:lci.6n podr{n ser noínbre.do: 

Llo.maremos ~~órmino a tollo lo que pued<l ser o~ 
jeto de pensem1ento o que pueda fieurur en cual­
quier proposicidn falsa o verdadera, o que pueda 
contarse como i..mo ••• un hombre, un momen·to, un nú 
mero, una clase, unu rela.c:í6n, una quimera, o -
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cualquier o·!;ra cosa que pueda rnenci.onarse, es 
seguramcn-l;e un término; y si.empre ~ebe(~5~ :fiü­
so negar que eso pueda ser un término. J 

Es-i;a ·es la época en 'que Russell comparte con Frege la creen­

cia en la realidad plat6n'ica de los números; 

En ese entonces imaginabe. a ·todos los números 
sentELdos en un cielo plat6nico ••. pensaba que 
los puntos del espacio y los i.ns-l;an1Hi1S .del tiem 
po eran enti.dudes existen-bes en la reul idad y -
que la materia podrfa eater muy bien compuesta (l6 ) 
de elementos reales como los físicos suponen ••• 

También encontramos ::iomejs.nzo.s entre esta pr:imorn teor{a , 

russelli.ana y la teor{a de los objetos de Meinong, 

Ilussell y l'lleinong aceptaban un universo riquísimo, donde ha­

b{a lugar para entidac1es que en real i.dad no existen, pero que no 

por ello dejan de ser reales en algún sentido, 

En la "~~eoría de los obje·tos", i\íei.nong establece una U.ifcren 

cüL entre existencia y subsistencia. (l7) De acuerdo con esta con­

cepci6n, lo que!:!!. no es s6lo lo ente existe. 

Es importante señalar que esta ampliaci6n del ámbito del ser 

por parte ~o Meinong y Russell tiene, entre otros motivos, el de 

dar solución a ciertos problamas lingüísticos (semárrt;ico-ontol6gi-

oos) entre los cuales U.estacan lo::i sieuientes: 1.- ¿Cuáil.es son las 

cntic1ades que corresponden a las par·i;cs de una oración como "el 

cuG.drado redonrlo es verde"? ( es importante seífalar que ello es Pl',2 

blerna para una teoría que afirma qu" cuando una oración tiene sie;-

nificado, el sujeto tiene donotación) y 2,- Explicar la significa-
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ci6n de todas las proposiciones existenciales negativas. Veamos c6 

mo:es esto: 
. -- ~ 

'.>'''". En #i~ler _l~~ª:t'.' se' aftrma que las expresiones denotativas 

.~¡::;\'.·ff',Vtién~ff!.~t~if~~~~.~I·~-~~h~,· 'por tanto, son elementos consti. tu ti.vos 

''f>''.' de 1a.5cp-~é>il~~{éJB~¿~; en cuya formu1act6n verbal tntorvienen. 

,-... . '._A~~~~z;.~i\~ri-~-'~~i esas expresiones y las proposiciones de las 
:·.·'¡. "·.~;: < •• ·- \_ 

cualé~--sori;,6djetos; son significa·bi vas f e 8 menester que se refie-
' "' .,.,. ·, :•, ·. ,, ,•, 

ran o ,•J¿~d-{~·1i algo existente, pues d~ otro modo al parecer no po­

dríál1. ser significative.s. Sin embargo, -~enemas proposiciones del 

·tipo i•iih~mbre de la máscara de hierro es ~rt<1.c¡º", "J,a lámpara de 
-, ~- ' .... : -. - ,-.. - -

la:félfcidad es azul", "Bl actual rey de Francia es sabio", cuyos 

sujetos no se refieren, de hecho, a nada existente: en Francia, 

por ejemplo, no hay actualmente rey, no es una monarquía. ¿C6mo e.! 

pl:LcHr, pues; el hecho indudable de su significaci6n?. 

Otro problema es el re1E1cionado con el principio del ·to.rcio 

QX.tlu.ao, el cual también se ve afectu.do. 

Si la frase denotativa ".t<:l hombre de la 11:t·'iscara de htcrro" 

se ·toma como stgnifi.ca.tiva (por sí misma), en-tonces, conforme a la 

tesis de Russell, debor{a denotar un individuo, y en virtud del 

terc.1.9 excluso sería verdadera una de las clos proposiciones: "el 

hombre ele la. rnáscura de hierro es e;ri.ee;o" o "el hombre de la másca 

rn do hierro no es e;riec;o". Ahora bien, una proposición de la for-

1112. sujeto-predicndo es verdadera oi el sujeto posee la cual idac1 

que le atribuye la proposición y falsa si. no la posee. En ambos ca 

sos se re~ui.cre la cxiste1wia del ente al que se refiere el sujeto 

de la nropos"i.ci.Ón, No obstante, s1 efectuú:ura.rnos un inventar'io de 
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rfawos entre ellos al hombre de la má.scnra de hierro-.- -

El problema se vuelve parud6jico cuando se t~~t~" de proposi­

ciones exis-tenciales nega.tiva.s, como es el caso ele ·lsi !Jr()P,Osici6n 

"I,a montaüa de oro no existe". Si alguien nnaliza>ia proposioi6n 

"la montana de oro no existe" pensando que a todas las pro~osicio­

ncs significativas con' un suje·to gramatical le corresponde un deno­

tado de ese sujeto entonces podría llegar a decir que si la propo­

sici6n es verdedera es sign"ificativa y si es signific8.tiva ell'ton-

cos de acuerdo con el supuesto anterior existe un deno·l;i:•.do del su-

jei;o. Pero entonces se ha deducido que si la montaíla de oro no 

exiute en-honces extste la montaña de oro lo cual es pe.rad6j'ico. 

¿c6mo evitar esta paradoja sin dejar de sostener que la uro~osi­

c i6n en cuestión es significativa y, en este caso, verdadera por-

que espacio temporalmente no existe una montafía de oro?. 

Al acep·t;ar la subsistencia, Russell y Meinong resuelven los 

antertores problemas d iciemlo que si bien no tenernos un re:feren-l;e 

real de le expresi6n, por ejemplo, "El su¿ter del untverso'', s{ t~ 

nemos uno ideal, adquiriendo con esto la e;qiresi6n un significado. 

Y en el caso de loo enunciados existenciales negativos la parudoja 

se disuelve cuando afirman que se trata de lu ncgaci6n en concreto 

de 1.m substs·!;cn·~e ~lS) 

Una afirrnuc'i.611 importHnte 1le rnetnong se formula en J.o que él 

lhuna 11 01 principio ele indcpendencin del Bcr a::i{ del Sor11 P·9) 61 

tener un objoto tal y tal característica, es independiente de su 

cxiotenciu. El cuntlr~do redondo es redondo y cuadrado, aunque no 

existe. Podemos llaccr u:fir111aclonoo verdaderas o falnas acerca de 

lo que no existe; por ejemplo, acerca do sirenas, cíclopes, 0 de 
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la montaña dorada. Serúi fa is o decir que ;et cic1Jp~ ~~. üri .enanito,· 

y verdadero decir que es un gi.garite; P~ro si_edi,t~~:~~{,' eLse~ 
_""-'"•-e • ~:: :' 

del cíclope tiene la· caractÉlrísttca ·de. s~~ iiri::/~lgti~t~·7 :~r_id'épendie!! 
temente dé si existe. o nb~ (ZO) ~ •. ·:}.~;'. /,; 

,Cua,nªp aUrnío. qU.e no .e~_is~~ el :?~~~t~·J,~X.iedo~do, .enuncio. un 

f\ 1 cuadrado.· redónc1o·.c1ebe.·• .. sef algo• (é~ r:~ii la· teorfa de rneinong, 

un 61,jcto que.no t:ierien ser·porló'queni existe ni subsiste(21)). 
~· .. ~, -- ·,··. ,-_;, ·, 

KL Uni. verso debe tener. al.gúri ·bi.po clé caracter:ísHca (Sr.ir as{) aun 

arrl;es de cuest:ionarrios sobre. su· e:ici.s·l;encia o no existencia. El Un.i 

verso; o CUFJ,lquier otro objeto, de algún modo nos es c1ado con ant~ 

rioridad a !lue~tra dete'rmii1.f1Ói.6n de su existencia o no exi.s·benci.a. 

Si. yfJ soy capaz de juzgar que cierto obje·l;o no es, entonces debo 

haber .tenido ya la comprensi6n del objeto en alguna forma para de-

cir cualquier cosa acerca de su no existencia, o más precisamente, 

para afirmar o negar la ndscriuc:ión do existencia al obje-to.< 22 ) 

Como hemos di.cho, en la época de Los nri.nci11ios de las mate­

rnt'tttca::; llussell cornparti6 con agrado estHs soluciones; si.n embargo, 

para 1905 nusscll se dn cuenta que tales soluciones crean mundos 

fantasmales completa.monte intolerr;;.bles. 

No está dispuesto a acep·t2.r más la existencia de esos rnm1dos 

suDerpobludos, que cont;tcnen objetoo de tal naturaleza que, según 

nussell, amenazan con infringir el sentido v{vi.do de la realidad: 

lile i. nonc; ha are:nme ntu.clo ( ••• ) , que podríamos 
hablar <1e "la montníla ele oro", de "el cuadrndo 
redondo", et~.; que poc1rÚtmos enunciar pro:i;ios_i 
ci.ones ciertas de las que aquéllos fuesen sujo 
tos; <le uc¡u{ que és~os ·~uviecen al,:~una especie 



...; ~o -

de ser 16gico, pues·t;o que, de otro modo, l<ts 
proposiciones en que intervienen carecerían de 
sentido. Hay en tales teorías, según nos pare­
ce, u.na falta de sentido de la realidad que de 
bemos conservar aun en. los estudios más abs- -
tractos. Le 16gica, contestaríamos nosotros, 
no debe admitir un unicornio más de lo que nue 
da admi t"irlo la zoología; nues lu 16¡~icEl. debe­
octlparse del mundo real tan verazmente como la 
zoología, o.~nc;iuo con ro.seos más abstrnctoo y 
generales.l 3J 

Russell se percata de la necesidad de 'rasurar' el cielo pla­

t6nico, repleto de cosas que son aunque su es·tilo de oer no sea 

ninguno de los conocidos, mediante la navaja de Occam, y empieza a 

elaborar una nueva concepci6n del 3i.gnificado de las expresiones 

denotativas, especialmente ele las descripciones de:fi.nidas. 

Acep·t;a nuevamen'.;e la tesis referencial y su afirmación de 

que son sie,ni.fica·~ivr:ts las frases en cuya formulaci6n verbal inte!'. 

vienen expresiones denotativas, pero empieza a cuestionar el signi 

:ficado do las expresiones denotativas, la afirmaci6n ele que es el 

referen-te lo que eu-tra en jueeo en el significado de ellas y que 

loa enunciados del ti.po: "el hombre de la mácara de hierro es sa-

bio" sean enunciados de la forma sujei;o - predicado. 

Es precisamente la respuesta que Russell dará a estas pregu~ 

tus J.a que le marcará la pauta para la formulaci.6n de una nueva 

teoría: la teoría de las descri.pci.ones definí.das, misma que estu-

di.aré más adelnnte, 

Pero esta nueva teoría no unul6 inmediatamente el impulso de 

distinguir el ser de la existencia. Todavía lo oímos decir en 1912, 

que "el mundo del ser es inmutable, rígido y exacto" mientrao que 
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el n\undodela·exi~teri.Ciá es "fugS.z,vagoysin iímiiies precisos.'¡(~'1) 

Los ntÍln;rC>s, i~~ ~elactC>hes, los Ílniversales, son reales aunque de 

Un ~i-d~n difer~nt~ de J.{ realidad c1e las cosas que vemos y senti-

mos_ é-~ e1·1nllrido em;:trico. 

Así, Russell contin~6 adjudicando ser a las relaciones, y cog 

.tinu6 distinguiéndolas de los existentes al menos por unn década 

después de_que·había descartado aquellos subsistentes de Meinong 

que exigía su primera interpretaci6n de las descripciones defini­

das como similares a los nombres propios. 

3, La realidad de las relaciones. 

;;3.1. Bradley vs Russell,- En el capítulo III de Appareance 

and Reality, Bradley trata de establecer el carácter co~tradicto­

rio e ininteligible de las relaciones. Allí nos dice primero, que 

las relaciones sin sus términos son imposibles, es decir, no hay 

tal cosa corno universa.les no instanciados. En segtmdo lugar, afir­

mn que si las relaciones relac.ionan dos o más términos, ent;onces 

ellas tnrnbién deben estar relacionadas con sus términos. Esto in-

'traduce nuevas relaciones y el regreso se extiende al infinito. 

Los eslabones están unidos con otros, y ese 
lazo de unión es, a su vez, un eslab6n que tam 
bién tiene dos extremos, y cada uno de éstos -
pide Lm nuevo eslabón que lo una con el prime­
ro. El problema consiste en encontrar la forma 
en que la relnci.6n puede vincular q, lQS térmi­
nos, y este problema es insoluble.~25J 

Por su parte, Thomas Bimpson en Formas 1613icas, realidad ~f 

j 

!: 
I_, 

( 

1 

1 
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si.gni.:ficado hace un excelente esquema-del anterior argumento, en 

los siguientes té~;minos: 

I) Consideremos la aftrmaci6n de que existe 
en·bre ;:s e z. w1a relaci6n !l· En·l;onces 

II) ·t;enemos al parecer tres entidades x, il• R, 
la última de las cuales, según decimos, "re la--
ciona" las otre.s rlos. Pero es imposible que x 
e ¡ estén relacionados por !! porque -

III) para que E e y_ guarden entre sí la re­
laci6n R eo necesario que R esté ya vinculada 
d~ alf;'0 modo con 2S y con ;:L, pues de J.o contrE!; 
rio (si ll "nada tiene que ver" con ellos) :r.: e 
-;¡_ no es·t;er{an reJ.acionndos. Por lo tuuto, -

IV) t1e requiere una nueva relaci.611 H, que 
vincule a ~ con 2S y con z, si. ha de se; posible 
que x n y 1 (c:omo hemos supuesto en I). Pero si 
este razonamiento es correcto, en·t;onces 

V) debe existir urevtamente otra relaci.6n G 
que vincule en·l;re s{ los cmrl;ro términos x, y_-; 
_g, g, y as{ ad infinitum, Conclusión: -

VI) f,a afü·maci.6n consideradn en :O es fUlE:a. 
En gener<Ll: lao relaciones son irreales.(26) 

Lo que sefíala este argumento es que una relaci6n exi.13e la 

exi¡;¡t.encia previa de otra relación y así ad infinitum creando con 

esto un regreso vtcioso. 

Hussell en 55 de Los 1n•it1ci.oi.os de las matemáticas, d'Lstin-

r.:ue entre un regreso vicioso y uno que no lo es: 

Una relo.c'L6n que impl i.ca una i.nfi.ni.·l;ud de relaciones, no 

constituye un roc;reso vicioso. En cambio, decir que para que la r~ 

lnción vincule a loo términos debe estar previarnen·t;e relacionada 

con esos términofJ por otra relación y así ad ~ni tum, esto s:í 
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nos lleva a un regreso vicioso. 
-•. -.~ : ... - . ·• . • . . . o 

RuséeÚ admite qúe lá·eiisÜnct:i dé una relación entre dos 
. ·. -~ .. ·· ... : ~:. ,' .. 

terminos .. {~plioa unª c~d.ena infiÍl{tade relaciones vinculadas con 

el).bs\~f~l'() nieg~, e~ ~anibi~\ q~e· cada relaoi6n entre dos t6rmi-
.. ~,: .... ,,_. . . ,-,. "· .'.:~ ~-' ,. 

nos .áuv,().~g~': l~;~x:l.~tenoi.a previa. de una infinitud de relaciones. 

N:l.egS.t',~ü~'s~ .. Cl.h~.~rliia· pos1mlaoi6n de relaciones se ca1e;a en im 

regré~éi~.:~{di;~'.d; •. ~:Í:pos·hular relaciones se orea una in:finitud pe­

ro coJ"',fu ~~·bÓ \{~·~artida que es justo la existencia de esa re la 
.... -·-_,, ,:::;.:. -· ... : }'· 

ci.6n; .• ··,· .. 

En Bradley, la cuesti6n es diferente. El núcleo de su argu­

mento éstá en las premisas tres y cuatro (en la f'orrnulaci6n de 

Simpson). Par~1 que ~ e y_ guarden entre sí la relaci6n g, es ne ceso. 

que R esté ya vinculada de algún modo con ?f y con y_, pues de lo 

contrario (si g_ "nndu tiene que ver" con ellos) 2!: e y_ no estarían 

relacionados. Se necesita previamente una. relación l1 qua vincule a 

B_ con 2!: y ;¡_ para qae sea posible xlty: 

••• si la relaci6n ha de ser alc;o (para los 
términos), es evidente q1).e Q.Ccesitamos una nue­
va relaci6n qu.; los una.\2.7J 

Parece claro que Dradley considera que 1 ontol6gi.carnen-~e, los 

términos relacionados y la relaci6n estc~n a un mismo nivel. ~­

lución misma es un término máa que no relaciona por ella misma, si 

no que tiene que estar relacionada. para relacionur. Pero manten:l.e~ 

llo unn poo:ición así, u.un relac-Lón nunca podrá alcanzar los térmi­

nos de la relíl.ci6n. 



'"" 

- 54 -

Como algunos autores. 'han ,~~~~1~d~'(28,(, el/problema surge de~ 
a que Bradley corisicte~~ l~s ;~iJci¿~e~ conib si fueran i 1cosas11 

este supuesto lo que ataca Russell: 

Bradley concibe una relación como algo por 
completo tan suotancio.l como sus términos, y 
no a.e i.m género radicalmente distinto, La ana­
logía de, la cadena con sus eslabones nos haría 
recelar, pues-to que prueba claramente, si es 
válida, que las cadenas son imposibles y, sin 
embargo, en real ido.d existen. No hay una solo. 
palabra en au razonamiento que no puedn apli­
carse a las cadenas :físicas. Pero los sucesi­
vos e::ilnbones no estt{n unidos por ot:i;~ 9,sla­b6n, si.no por una relación espacial,\ 

Para Russell las relnciones son liferentes de los particula­

res. Ai.m, desde el punto de vista del lengua~je, los nombres pro-· 

pios o comunes y los verbos son símbolos de cliferel1'te status se-

mánti.co-ontológico. Y, por lo mismo, lo que signi.ftquen (cosas o 

relaciones) habrán de signtfi.caf'lo de manera diferente.(30) 

Cuando deciinos que hay relaC'iones estamos, de acuerdo a la 

ontología de Russell, diciendo algo radicalmente úis·tinto ele lo 

que decimos cuando afirmamos, por ejemplo, que hay cuatro sillas 

en esta habitnción. Rusoell no va a concebir las relaciones ni co-

mo cosas ni corno relaciones instanciadas. r,o que va a sostener es 

que unt\ y la misma relaci.6n es~á presente en todos los ca.sos y es­

to, a su vez, lo llevard a concebir las relro1ci.ones como universales. 

I'ero antes de ver esto úl·l;i.mo, veamos el arr,uweu-to de las re lacio-

nces asimétricas por medio del cual Russell demuestra que las rela-

ctones no pueden reducirse a propiedades. 
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3.2.~ Relá-ciones asim6tricas.-' nussoll sostiene que la rodu 

cibil idad de las relaciones a predicados es imposible cuando la 

rel8.ci6n en cuesti6n es asimétrica.(3l) Si tenemos la proposici.6n 

"Aes menor que B" ·y pretende1nos, bomo lo. quiere el monadismo, re­

ducir larelaci6n cambiando la ~ropostci6ri original por la conjun­

oi6n de que 11A mide. x"· y "B mide y", vemos que ambes proposiciones 

no nos dEm tcido e1'significadó de la proposici6n "A es menor que 

Bi' •. No barita cori :decir que x e y_ son diferentes puen esto ocurriría 

tarnbi~n si en lu~i3.:t'·de que A fuese menor que B, sucediera que n fu.e 

ra menor que Aj es necesario, además, que~ sea menor que!.• de mo 

do que nos vemos obligados a admitir la relc.ci6n de menor que entre 

entro las medidas ! e .r, dopués do haber acudido a ellas para evi­

tar osa misma relaci6n entro A y B • 

••• No podemos tomar las magnitudes de A y B 
como los adjetivos requeridos. Pero adem~fo, si 
tomamos acljetivos ctwlesquiera, excepto tales 
que calla uno haea re:f'eroncü1 al otro término, 

, no podremos, ni aun normalrnen~e, dar idea alg~ 
na de la relación sin admitir justamente una 
tal entre los adjetivos. ~ues el mero hecho de 
que los adjetivos sean diferentes arortnrá só­
lo una re1aci6n s i.rnétrica. Así A y B difieren, 
ya que tienen ndjet:ivos c1tferentes ••• , ucro los 
adje·hi vos son extrínsecos P en el sentido de que 
el de A hace referencia a B, y el de B a A. Por 
lo tanto fracasa el intento de anál iais ele la 
relación, y nos vernos obligados a admitir lo 
gue la teor{a deb7ríf)it evitar, una llamada nlla­
c i 6n "externa" ••• ··. J2 

Tampoco podernos dec'ir, como lo quiere el monismo, que la pro-

posict6n "A es menor que 1311 es equivalente u "el todo (A,D) contie-

ne diversidad Lle magnitud" porque el todo (A, B) ·tan1bién contendrá 



"diversidad ele mae;n'l tud'' si en vez de ser A menor que B fuera B mo 

nor que A, de modo que tampoco la interpretr:1ci.6n monista nos dR el 

significado de una relaci6n asimétrica. 

, •• r,a diforencia do sen·hido, es clecir, la· 
diatinci6n entre una re1Etci6n asimétrico. y su 
re6íproca 1 es tal que la teoría monística(~~) 
relaciones no puede explicar en s.b.soluto. 

llussell Empone que se pr:uebs. ns( que la rosistenciu es inú­

til y que no queda otro remedio que aceptar la existencia de rela 

ciones específica.a, irreductibles. Pero si las relaciones asimé­

tricas son inelimí.nau\es, entonces cualquier descripci6n del mundo 

requiere reconocerlas como algo objetivo, independiente de lamen 

ta y autosubsistenta. 

Entre loo términos consí.dera<1os comúnmente 
como relaciones, loa que son sim6trí.cos y tran 
si .. dvos-tales como igualclad y simú.ltaneidud- -
es posible relflucirlos a lo que se ha. llamado 
vagamente iclentidad de contení.do, pero ésta a 
su vez puede analizarse on oemejanza de re1a­
ci.6n con algún otro término. Pues las así llu 
rnaclus propiedl:l.des de un término son, en ren-­
lí.füi.d, sólo otros con los que a1uellos gunrdan 
ciertn relaci.6n; y una propiedad común de dos 
términos eo un térmi.n~ 3a~n el que ambos es·~ún 
en la misma relación. 

Desde el punto do vista del lenguaje, las teorías (moni._§! 

mo y monntlismo) que ni.agnn ias relaciones e:idernas, a1i.rman que t_2 

<la proposición es de la forma sujoto-precli.cé:•.clo y que toda propos'l­

ción relacional es s6lo aparento, Pero aun tom:?..ndo on cuent::t las 



- 57 -

.proposi.ci.ones sujeto-predicado, podemos argumentar; como lo ha he­

cho Ru,ase,11 1 ~ue el predi.cado es algo o nada. 

Si nada, no puede predicarse, y ialla la pre 
tendidn propoaici6n. Si aleo, la predicaci6n -
expresa una relación, y precisamente la misma 
relaci6n que debo evitar la teoría. De este mo 
do, en cualquier cerno la te orfo. q\1eda com1cna= 
da~ y no hay razón para considerar las relacio 
nea reducibles en(3~)totalidad a la forma de -
sujeto-predicado. 

3•3.- La.o relaciones no tienen instancias.- La ·tesis do Russell 

acerca de los universales presenta una nueva versión del platonismo. 

Plat6n hab!a mantenido que los universales efftÚn ejemplificados en 

coplas imperfectas, mientras que Russell sostiene que una y la mis­

ma relación se encuentra :formando parte otmultáneame!l"be de diferen­

tes hechos relac:lonales dando a entender con e ato, que la.s relacio11.or. 

son eenuinos universales. Ln propuesta general de Russell la encon­

·t;ramos en 55 de Los principios de las ma·temúti.cas, donde Hussell 

torna como ejemplo la relación de Diferencia, y nos rlice: 

Podemos dudar ncercn de si el concepto e;eneral' 
de diferencia está presento on la proposici6n 'A 
dif'lere deBT, o de si. no hay más bien wm dife­
rencia específica de A y de B, y otra diferencia 
espec{fi.ca de C y D que so afirman, respectiva­
mente, en 'A difiere de B' y en •e difiere de D'. 
De esta manera diferencia se convierte en un con 
cepto de clase del que hay tantas instancias co= 
mo hay parejas de términos diferentes; y pouemos 
decir, en frase pla·tónica, que las instancias 
participan de la naturaleza de la diferencia.(36) 
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Bn eo'l;e p~tsujo Rusaell presenta. dOf,l propuestas para analiza!: 

las y rechazar alguna de ellas:. 

O bi.en (I) 

o (II) 

EÍ concepto general Diferencia está 
prcisente en. cada unu de lns pro pos.!., 
ciones de la forma "xDy", 

En cada una de las pronosi.ciones de 
la i'orma 11 xDy" la D que 'en ellt'ISa­
parece es específica y propia tan 
s6lo de una proposición y no de o­
tras; esto es, var{u co~ los valo-

. res de "x" y de 11 y 11 .(37J 

Russell empiesa por considerar la hi.pótesis ele que una Dife­

rencia es una noción compuesta de dtferencia más una cu~Llidad es-

pecial que distingue una diferencia purticulnr rle cuP.lquier otra 

diferencia~ Argumontu que la cualidad especial dependería (lógica 

y oirl:;ol6gicnmente) de los términos, puesto que la Diferencia en 

tanto que concépto de clase es la misma en todos los cnsos. Ado­

rmfo 1 la cualidad mencionada debe ser uua relación para que se re­

lacione con la· diferencia, pues do no serlo, 

••• no podr{a ·tener conexi6n especial con la 
diferencia do A y B que debería hacer distin­
guible de la diferenci~ pura, y si fall~ en 
eAto resulta caronte de importancia.(381 

Pero Russell rechazo. esa cualidad específica por considerar­

lr:i inú·til e 'intnteJ.'ig·i blo. Empieza por decirnos que la hip6tcsio 

da que la diferencia estd compuesta de Diferencia y la cualidad ce-

pec{fi.ca, es la cornbinac'i.6n de las siguien·tcs dos propuestas: 
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A~- La rolaé:i.6n general .abE.rtracta de diferon:.. 
cfá se da efrÍire A y B¡ 

:.a¡;.: Cuando dos ·términos di:fiéren.hay Ú.ria rola . 
. cf6nespecial de diferencia·úhiCa~ iríanalizcible· 

Y.r1~.:.§ompartidlii., por ninguna ,otra pareja .. de tér-
·.'. minos·;;, :'";0•. · · · ·. 

·A. bdht{n\lac~6n, Russell pasa a considerar loo méritos de es-
- ,~.,_..,. ~ 

tas poEliC{~±i.~~ y después de alguna discusi6n mediEm-t;e la cual eli­

' mi.na ,c{$:d~;s · ~osibi.liüades rivales, presenta su propio argumento. 

' ~D.1Jr{iner luge.r, Russell nos señala una de las característi­

cas de las proposic:1ones, a saber, la unidad y afirma que para sa­

ber el significado de "A difiere de B" no basta con enumerar sus 

partes. 

Ni ••• incluso cuando la diferencia entre A y B 
fuera absolutumenLe peculiar de A y B, aun los 
tres términos A, B, diferencia de A a B, no r(}­
cons·l;ruyen la proposición "A d.ifiere de B'' ••• l39) 

En segundo lugar, y esto creemos es lo decisivo, Russell ata 

ca directamente las diferencias específicas: 

••• Parece claro que, uun si las diferenciao 
difiriesen, tendrían aún que tener alr:.o en co­
mún. Pero la f ormH más general en la que dos 
t&rm1inoa pueden tener nÍgo en eornttn es tenien­
do ambos una re1aci6n dada con un término da­
do, Por lo tento, si ningún par de parejas de 
términos puede tenor la misma relnoi6n, se si­
gue que no hay dos términos que puedan tener 
algo en común, y por tanto las diferenci~s di­
~erento~ no oer~r~ en n~ngi,Ú;).0 ~entido deftnible 
instancias de d1jerenc1a.l 4 
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Si nosotros aceptamos la tesi.sde que ningún par de parejas 

t'rminos puede tener la misma relaci6n nos vemos obligados a 

que ningún par de cosas tienen ale;o en comtín y con ello nE_ 

hecho obvio del mundo: la presencia de rasgo_s recurre_n 

rela~iones son únicas, irrepetibles, etc., no habríu 

dos ítems en el mundo que pudieran ser ¡;-elaóiones, por tanto, ~:.o --- '· 

habría relaciones en manera alguna. 

La tesis de lns diferencitis específicas resulta inúti.1 e 

ininteligible ya que iría en contra del se1üi.do común, además de 

que mantendría implícitamente el axioma de las relaciones internas 

que tanto ha atacado Ruasell~ 4l) De allí que su conclust6n es: 

••• TJa relaci6n que se afirma entre A y B en 
la proposict6n 1 A difiere de B' es la relact6n 
general de diferencia y es precisa y numárica­
men te la misma que la relaci.6n que se ofinna 
entre C y Den 'C difiere de D'. Y estu doctri 
mi debe m::m·benerse, ·¡¡or las mismas razones, co 
mo siendo verdndcrn ~o cuqlquier otra rclaci6Ü; 
lus relaciones no tienen instancias, sino que -
s~n.ostrictt1mente las mismas(4~)todas las prop_<?. 
s1c1ones en las que npareeen. 

Pero entonées, como lo ha señalado Robles,C 43) éste es el signo de 

~ue son universales, 
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3~4.".".0tras cáhictéiís'bi.Óas de las relaciones.- Una caracte-

r{sti.ca d.e Úis"reiaoiohes qué las distingue de los predicados, eo 

que -ti~?l~ri ~fu s~ri.tido o una direcci6n "A está al norte de D" ti~ 
ne uA"~ehti~() 'mientras que "A es verde" no lo ti.ene. Pero como 

\'/i.risl~dé ha señalado; hay relaciones, por ejemplo las Telaciones si 

mé-triéas, que ria ·~ienen un sentido y por ello lo correcto es aftr­

nmr que las relaciones son la clase de cosas que nuedcm tener un 
·. 

sentido. y es err6neo suponer que todas las relaciones tienen de h~ 

cho un sehttdo.(44) 

Así, lo impor·tante es seBalar que las condiciones de existen 

cia de las relaciones son tales que es inteligible preguntar si u­

na relaci.6n dada tiene o no sentido. 

Ruosell ha dicho que las relaciones ordenan sus rolui;r .• Esto 

quiere dGcir que cierto orden se ha establecido. Es apropiado pre­

guntar por el sentido de una relaci6n debido a que las relaciones 

requieren, por lo menos, de dos t6rminos siendo esto otra caracte­

rística más de ellas. Las relaciones no pueden existir en la ausee 

oin de una pluralidad de relata pues las relaci.oneo no pueden te-

ner un sentido si no hay un re:ferente y un rela.tum. 

••• Es caracter!sti.oa de una relaci.611 de dos 
términos el que proceda, por decir así, ~uno 
al otro. Esto es 1~ 5~ue puede llamarse sentido 
é10 la relaci6n ••• ~ 

Las propiedades, por su par·te, no pueden tener un sen-tido 

po:cquo sus condi.c'ioncs oxi.G·l;ench•.J.es son t8les que la cuesti.6n 

¿tiene senttao esto propiedad? es ininteligible. 

i t 

1 

1 

1 

J 
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Las propiedades pero no. las reiaciones4uede~ e;.isÚr sii~s6-
lo un particular exi.ate,. Lns relaciones, en ca.mbior existen sólo. 

si dos o más rela·ta exi.nten. 

Los predicados que tí·efieren a propieU.ti.l!.e~ · 
son conceptos diferentes a verbos. y que figu­
ran en ~ropol}!g}ones que sólo ti.enen un tér:u.!, 
no o su;¡eto, \ 

Podr{amos decir que una distinción básica entre propi.edades 

y relaciones es que como constituyentes de cada hecho, tienen con­

diciones diferentes de existoncia,(47) 

Para Russell, las relaciones son entidades tliferentes de los 

relata, 

Una roleción entro dos términos es un con­
cepto que figura en una proposición en la 
que hay dos términos que no fieuran como CO!?; 
ceptos.(48) 

Ya en 48 de .Los princi.pios do las matemáticas hab:l'.a diotinguido 

las cosas de los conceptos, y de es·tos últimos hizo también una 

distinción entre los predice.dos indicados por adjetivos y las rel~ 

ciones indicadas por los verbos. 

Siguiendo a ll'leinong, Russell en un tiempo pensó que las ent! 

dudes que no existen deben subsistir. (49) Y, a pesar de que el acce­

so al mundo do la subsistencia ae limitó cuando en 1905 Hussell d~ 

sarrolla su teoría de las descripciones definidas, la teoría de 

los universales incorpor6 la distinción entre existir y subsistir. 

En Los problemas de la f:Llosofía, Russell nos dice: 
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Hallaremos oportuno hablar sólo de cosas 
existente f.1, cuando están en el ti.ampo, es de 
uu·, cuando podemos indicar algún t·iempo en­
el cual existen (sin excluir la posibilidad 
de que existan en todo tiempo). Así, existen 
pensamientosy sentimientos, objetos esptritua 
les y físicos. Pero los universaleE1 no exi.s-­
ten en este sentido; diremos que subsisten o 
que tienen una esencia, donde 1~senc1~·se opo­
ne a•-existencia0 como algo intempora1.(50) 
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l.- Entre los autores que sostienen que la teoría de loo universa­
les de Russell está condicionada por su filosofía del l~nguaje 
astan Clack, Jager y Robles. Véase el capítulo I de [14] y 
[?.4] ; Véase también [39J pp •. 86, 87. 

2.-. [44] P• 42. 

3.- [44] p. 43 
4.- [42] P• 144· 

5.- [56] P• 226. 

6;-

·. 7 .- Cfr; [29] ~;27:.31 Y (64J PP• 27-29. 

8.- ('16] P• 206. 

9.- ~9] PP• 898 - 903. 

lo.-

11.-

12.-

13.-

" ••• en Princitia Mathematica, ••• se encuentra por primera 
voz un dosurrol o completo de la llamada ldgica de la~ relaoio 

· nes, que permite ve.lidar razonamientos que trascienden los lí­
mites de lA lógica tradicional. Es un hecho notable que hast~ 
la apnrici6n de la 16Gica de las relaciones no era posible pro 
bar lu validez de razonamientos tan sencillos como "Un triáneii; 
es u1w fio;nra·l Por ,:Lo tanto, el r¡ue dibuja un triángulo dihuju 
unu 1·1gur8'.1r lJ' J p. l'(. 

~6] p. 42. 

~6] p. 47. 

[561 p. 49, 

14,- ¡-54] pp. 171, 172. En esta cita hay un claro repudio, por Pª!.'.. 
'i;e de nussell, al nominalismo de Semejanza y es·t;e repudio lo 
mantien2aún en 1912 como veremos en nuestro cuarto capítulo. 

15.- 1~6] p. 43. 

16.- [54] p. 62. 

17.- [2Ql p. 76 y ss. 

18.- Como hu seí:1ai1ado Ora¡¡cen en l3ó] "fiussell supuso que para Meinone; 
todo objoto ten{o. existenci.ih:' o subsistencia. Pero no es así. Pf! 
ra J\ieinong, estas dos categorías agotan el reino del ser, pero 
no el reino de los objetos". La ontología de J\lei.nong está formf!:_ 
da por objetos que tienen ser, los cuales existen o bien subsiG 
ten, y por objetos que no tienen ser y por lo mismo ni existen­
ni subsisten. p:.>108.; 



- 65 -

19.- Pá.~a. u.na Eixplfoaci6l'l correcta 
[30}. ··.. . . .• ·.· .. · .•. ·.·. · .. ·~··.·······.·· .. 

de la teorfo de ~~einong véase 

•<·;;k20•- Cfr. [28] · ,PJ.J• 7.9, 83, 

'.··-":_ .. --

.. 

·~·· ,: 

. , ... 

.- v&aae nota 18 y l9i 

[ 28] PP• 83, 84. 

[47] p. 169. 

. 24. _; [51] P• 57 ••. .. 

25.- [12] P· 27. 

26.- [291 PP• 42, 43. 

21.- [121 p. 27. 

28.- Cf:r. f64-1 p. 40. 

29.- \53] P• 263. 

30.- Véase Filosofía. del Lenguaje I y F'ilosofía. del Lenguaje JI do 
eoi;e ·tra.baj o. 

31.- Una relaci6n Rea asimétrica si y sólo ai aRb implica -(bRa) 

32 .- [56] PP• 223t 224. 

33.- [56] p.; 225 ... 

34.- [561 P• 226. 

35.- f 56] P• 449. 

36.- [56] p. 50. 

37 .- Este. formulación es tomada de [39] p. 90. 

38 • - [ 56] p. 50 • 

39.- [56) P• 51. 

40.- Ibide Como vimos al finalizar el.. primer capítulo de este trab.9: 
jo, la teoría de la aemejanian pretende explicar la recurrencia. 
de características sin postular universo.lea (sean éstos pro-;:iie 
da.des o relaciones) sino s6J.o a través de la presencia de seme 
junzas. Pero la~ ci ta.s 14 y 40 nos muestren tm claro repudio por­
parte do Russell, al nominalismo de semejanza. 

41.- La relación específica parece señalar que de alguna manera los 
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términos yn es1;anºº:i:•elac fonadoa in·t;r{nai.ce.monto y e_stµs serían 
lo.s cornctoríst icas d.e una. re la.e i6ri interna. Cfr. [39) pp. 93-
97. 

42 .- [56] P• 52. 

43.- Cfr. [39] PP• 86 - 97, 

44.- [671 PP• 86-92. 

45.- [56] P• 95. 

46.- [56] p. 45. 

47.- c:rx-. T.671 P.P• 86 - 101. 

48.- [56] ~· 95, Subrayado m{o. 

49.- V6ase nota 18. 

50,- [57] p. 57. 



CAPITULO III 

l. Ontología exhuberante y las parad2 

jas de la autorreferencia. 

Cuando estaba terminando Loa principios de las matemáticas, 

llLissell pensaba que todo apuntnba a un final feliz pues creía que 

todos los problemas habían tocado a su fin. 

Sin embargo, pron·i;o se da cuen-l;a de que era poco lo que ha­

b{a llegado satisfactoriamente e su fin y que además estaban sur­

giendo nuevos problemas, como el de una ontología exhuberante y 

el de las paradojas de la autorreferencia. 

Terminé el primer bornidor de Los nrincinios 
de las rnaternáticnn el último día clel slglo X.IX, 
31 de diciembre do 1900. Los meses transcurri­
dos desde julio anterior habíansido una luna de 
miel intelectual corno nunca había disfrutado an 
tes ni disfruté después. Cada d{a me descubría­
comprendiendo algo que no había comprendido el 
d{s. anterior. Pens6 que todas las dificultades 
hab·(an desaparecido y que "todos los uroblemas 
habían tocado a su fin. Pero la luna de mi.el no 
pudo durar y muy proD"to, en el año si.guiente, 
cayeron sobre mí sinsabores intelectuales en a­
bundancia. (l) 

El rechazo del i.d.ealis1no por pa1•t;e de Hussell y Moore prod~ 

jo una ontolog:la eY • .lrnberante. No s6lo aceptaron un pluralismo, la 

teoría de las relaciones externas y la realidad de las cualidades 
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secundarias; creían tambi.én que los puntos del espacio y los ins­

tantes del ti.ampo eran entidades existcn·tes, y que había uri mundo 

e:tel11poral de· ideas ci esencias plat6ni.cas, incluidos los números. 

'Tenían entonces un universo escandalosamente poblado. 

Eri cuanto a le.a paradojas, éstas no eran algo nuevo en la é 

poca de Russell; ya desde los tiempos de los grigos encontramos 

algunas como es el cuso de la pa1·adoja del mentiroso. ( 2 ) 

Estas paradojas no habían tenido interés para los ma·temtHi-

coa, pero cuando.so enfrentaron al problema de determinar si exi!!_ 

te un número cardinal o un número ordinal mayor que todos,C3) pr.2_ 

blemas que llevan a contradicciones, su actitud cambid: 

Fue precisamente el deccubrimiento por parte del mi.amo Rus­

sell de una contradicci6n de es·te tipo, lo que disip6 en la prim~ 

vera de 1900, el éxtasis 16gi.co del que venía disfrutando. 

La paradojo. que Russell descubri6 es la llamada "paradoja 

de las clases", P.ermítasenos formularlo. de la aic;uientCJ manera: 

Por un lado, parece razonable decir que la clase de las co-

sas que pueden ser enumeradns es ella mi.sma uli!O que puede ser e-

numerado; y, por otro lado, que la clase de los hombres no eo 

ella misma un hombre, Parece, por lo tan·to, que: hemos diioti.neuiüo 

dos clases de clases: la clase de las clases que ·aon miembros de 

sí mismas y la clase do lao clases que no son miembros de sí mis-

mus. Si ahora preguntamos oi esta segunda clase es miembro de sí 

misma o no, obtenemoo la reopuos·ba contrauictoria de que si lo 

es, no lo es; y que si no lo es, lo es.(4) 

Al primcipio comenta Russell, "pensé que de-
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b{a de haber un error tri.vial en mi razonumi.en 
to; Examiné cada paso bajo un microscopio lóe;i 
co, pero no pude descubrir nada incorrecto." V5) 

Poco mús tc-trde Ilus·sell se percata de que el problema no re.,, 

si.día precisamente en las matemáticas, sino en la lógica, y ahora 

dirige su esfuerzo a 1.ntentar una reformad~ la 16gi.ca.< 6 ) 

Los princioios de las matemáticas quedaron terminados y Ilu.:!_ 

sell tiene q,ue formular una disculpa en su prefacio, pues, como 

él mismo dice en esa obra, " ••• la investigación no revelaba pers­

pec·tivas cercanas de una solución adecuada de la contradicción ••• " (7) 

Russell no deja pasar tiempo e inmediatamente se eil'~rega al 

intento de hallar una solución. 

Cuando ~rincipi.os de las matemáticas que 
daron terffi'lnaoos me entreguJ resueltamente al­
iil'tento de hallar una solución a las paradojas. 
Lo conuideré casi como un desaf{o personal, y 
de haber sido necesario hubiese consumido todo(B) 
el resto de mi vida en el i.nterl'to de hallarla. 

Russell dedica los ar1os de 1903 y 1904 al estudio de las P.!?; 

radojas e intenta, en vano, dar con una solución para las mismas. 

Así, al percibir que aus intentos de soluci6n fracasaban, y que 

el emáli.sis de sus razonamientos como el de ciertos ptmtos claves 

de la matemática y de la lógica no le daban la pauta para la solu-

ci6n, vuelve al terreno de lao significaciones. 

Su enorme deseo de encontrar algo que le d'lera una pista p~ 

ru la solución u su paradoja, lo lleva a tomar una actitud más ªE!. 

tri.eta y analizar con ella nuev2meU"te su concepci6n del signific9:_ 
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Al realizar este estudio minucioso con esa nueva acti.tu.d, 

Huaaell se percata de las enormes dificultades que surgen si se 

sigue sostoniendo que: 

1.- Las expresiones deno·t;ativas ti.enen significado indepen­

diente. 

2.- El significa.do de una expresi6n deno·ta.tiva lo constit}! 

yo su referencia.. 

3.- Los enunciados del ti.po 'el hombre de la máscara de 

hierro es griego' tienen la forma sujeto-predicado. 

~ceptar tales cosas implica, a la vez, la aceptaci6n de cier 

tos entes fantasmales (como el cuadrado redondo y la montaña de o­

ro) pura poder mantener la coherencia entre la teorfa y explicar 

algunos hechos indisputables.(9) 

Un problema fundamental es que se amenaza el sentido robusto 

de la real i.dad .• 

Obedeciendo al sentimiento de la realidad, 
deberemos insistir en que, en el análisis de 
propos"j.ciQnes, no deberá admitirse nada 11 no 
real", llOJ 

Russell no está dispuesto a aceptar más la existencia de e-

sos mundos superpoblados completamente insostenibles. Deja de ere 

er en muchos entes idealeo y da un giro en su teoría de la denot~ 

ci6n. 

Al término del estudio, acepta nuevamente la tesis referen­

püü .Y .oue son significativas las frases en cuya formulaci.6n ver-
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bal intervienen expresiones clenotati.vas. Pero niega que si. una p~ 

labra contribuye al sie;nificado de una frase, algo debe haber que 

la palabra signifique por sí soia. Y niega también que los enun-
. ' 

ciados del tipo "El hombre de la máscara de hierro es sabio" sean 

enunciados de la forma sujeto-predicado. 

Ea nsí comq_e_n 1905 nussell publica su artículo "Dn Denoting", 

donde plasma tui.a nueva concepci6n del significado de ciertas fra-

13es denotativas. 
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2. On Derioting. 

En este artículo,. Russell nos proporciona todo un tratamiento 

.'de las fre.aes del tipo: "el hombre de la máscara de hierro", "el 

autor de PI?incipi.a Mathemattca", "la. ciudad más limpia del mundo" 

e·tc., frases que en ese momento llama denoto.tivas y que posterio.!: 

mente lle.mal'á deocripd.ones definidas. 

El que Rusaell dedique su atención a ·tales frases se debe a. 

que ahora considera que todas las dificulta.des y paradojas de la 

denotación han sido producto de un análisis inadecuado de dichas 

fraaes.(ll} El análisis inadecuado de las frases del tipo "el tal 

y cual" hizo, a.si lo considera. Ilussell, que se creyera en el su-

. puesto táci-to de que las frases denoto.ti.vas tienen la misma pro-

piedad ~ue los nombres propios, ocasionando con esto toda una se­

rie de problemas. 

El tratamiento que Russell da a las frases G.el tipo "el tal 

y cual." en "On Denoting" cons·l;ituye la primera formulaci6n de la 

teoría de las descripciones derinidas, teoría. que encontramos to­

talmente desarrollada cinco años mús tarde con la primera public!:!:_ 

ción do Princinia Mathematica.< 12 > Esta teoría de las descripcio­

noa definí.das es el primer producto de una nueva teoría de la de-

nol;aci6n que Uussell sustell'tfl en "On Denoting". Conformen su nue 

va. propuesta, el principio de la denotación que dice "•.,las ex-

prooiones denotativas nunca poseen significado alguno considcra­

c1Hs en sí mismas, pero ••• toda proposición en cuya expresión ver_ 

bal intervienen aquéllas posee un significado"(l.3), será a la vez 

1 

\ 

\ 
\ 
\ 
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\ 



... 

1 -

. ~· ·' 

punto central de la teorí~d:Ei lns descripciones definidas. 
-~~-"~::.:_' 

La teoría de J.8.:d.el16tac{6ri de 1íon Ilenoting" ti.ene como ba-

se el hecho de que s&~;, rb. il.ehotaci6n es lo que en-hra en juego -.. -·.: . 

en el significado dé i!l.·~ ~:,¡:\>~e~\011es, de allí que aquellas que no 

denotan nada, .por ejemplo: "el c,írculo cua.draclo" , es porr¡ ue son 

caooo eopeciales del· lenguaje: símbolos incomp!nto~.tl4) De 

acuerdo con esto;' Russell establece una importante clastficac ión 

de símbolos. En primer luc:ar, están aquellos que denotan indivi­

duos y que tienen significado por sí solos, dentro de los cua­

les Russell coloca a los nombres propios 16~ücos. gn segimdo lu­

gar, esttfo los símboloo incompletos que aólo significan dentro 

de ur1 contexto; comprendiendo éstos Últimos a lns clases y a las 

frases descriptivas. A su vez, es·(;as últimas, las frases descrip-

ti.vas, pueden ser de dos tipos: descriociones indefinidas si co­

mienzan con el artículo indeterminado~· por ejemplo: "un hom­

bre", "un uni.cornio" etc., y descri.pci.ones defi.nida9_ si comicm­

zan con el artículo determinado 'el', o 'la', por ejemplo: "el 

actual rey do Francia", "el mitor de ~" etc. (l5) 

As{, para identificar si una frase os una deocripción def! 

niela o un nombre propio, basta con observar la forma de la frase 

en cuestión. En virtud de su forma, expresiones del tipo: "el 

fan-tasnia de Canterville", "el hombre de la m~focnra de hierro" 

etc., se reconocen como descripciones defini.das:(lG) 

••• El que una oxnresi.6n constituya unu des­
cripción definida clorendc Úni.cornentc tle su 
forma, no de si hay un 'individuo determinado 
que responda a di.cha descripción. Por ejem­
plo, " 'el habi.tunte de Londres' será para 

l 



nosotros una descripct6n deftnida~por más que 
de heQ~~)ªº describa ningún individuo determi 
ne.do.\ 

Además, en virtud, de su forma, las descripciones definidas 

expresan ciertas propiedades acerca de algo, sin implicar por 

ello referencia inmediata a un individuo; por.lo rui::imo, no supo­

nen denotaci6n alguna de un existente. En cambio, una expresi6n 

será un nombre propio 16gico si y s6lo si dicha expresión da uno. 

presentaci.6n inmediata del objeto al que nombra, es decir, si se 

limita a indicar el objeto, a seflalarlo, sin predicar de 61, ni 

explícita ni implícitamente, propiedad alguna. De tal manera que 

es imposible nombrar a algo cuando dicho algo no exis·l;e, nues un 

nombre oiempre es nombre de algo • 

.... • u:r; nombre ha de nombrar(~S~º o, de lo 
con·l;rari.o, no ser{a nombre ••• 

Otra nota distintiva entre nombres porpios 16gicos y des­

e;ripciones definidas es el hecho d.e que los primeros son símbo-

los simples, es decir, carentes de partes que a su vez sean sím­

bolos, mientras que las descri1Jciones definidas son símbolos ºº!!! 

11:t.ejos. 

Una expresi6n como "El au·l;or de Waverley~' 
no consti·l;u,yc un nombre por tratarse de un 
símbolo complejo. Consta de partes que son 
símbolos. Contiene cuatro palabras, y los 
s'ie;nific:ad.os de estas cuatro palabras ellltán 
ya prefijados y determinan a su vez el si&­
nificado de "El au·tor de 'Naverley" en el u-
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ni.co sentí.do en que dicha expresión posee un 
stgni.ficado. Esto Últi.mo se halla asimismo 
prefijado en tal sentic1o, esto es, nada hay 
de arbitrario o convencional en el sip.:nifi.ca 
do de toda l::i. expresión en su conjunto, una­
vez determinados los significados de "el", 
"autor", "de" y "VlaverJ.e~". A este re pecto 
dicha expresión difiereo "Scott", pues-to· 
que al determinar el si.e;ni.fic~1.do de ·l;ofü1.s J.as 
restnntes palabras del lenc;unje, nnda habrán 
hecho ustedes que determine el significado del 
nombre "Gcott": en decir, si ust~des entienden 
el espafí.ol 6ng18!1 en el ori9inaD , entenderán 
el significo.do de la expresion "el au·l;or de wa­
verle;y:" aunque nunca la hayan oído con an-l;e1;:io­
ric1ad; mientras que, en cambio, no entenderl.::m 
en ningún caso eJ. si13ni.fi.cado de "Scott" si no 
hubieran oído anteriormente esta palabra, pue! 
to que conocer el significado ele un nombi§)es 
conocer a qui.In se aplica dicho nombre.l 

Ahora bien, el hecho de que las descripciones definidas no 

oean nombres propios l6gicos, lleva a Hussell a sostener que " 

cuando una descripción , , • interviene en un<-t proposici.6n, no se 

da ~ esta última ningún elemenf;o cons·f;itutivo que corresponda a 

aquella descripci.6n considerada como un todo. 11
(
20)En el análisis 

correcto de la propostci6n en cuestión, la descripci6n se disue! 

ve y desaparece. 

Pero si las descripciones definidas no son elementos cons-

tUuivos de las proposiciones en que intervienen, entonces no 

pueden tampoco ser ¡mje·t;os lógicos de dichas proposiciones, pues 

una no enti<lad nunca puede ocupar la categor{a lógica del suje­

to. De tnl rnnnera que si. una descripci6n definida aparece en el 

lugar de la proposición que es propio del nombre poclrá, por el 

método de las descri·pciones definidas, desaparecer( 2l) quedando 

así demostrado que, como se dijo, nunca pueden ser sujetos lóei-
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cos. 

Eii. e.feo.to, toda proposiei6n que contenga alguna expresi.611 

la forma íll')1 tal y. cual" tierie cuando más a dicha expresi6n 

gramatical pero nunca como sujeto 16gico. Unicamen-

propios son los que pueden figurar como sujetos 

Si digo "Scot·t; era un hombre", se tratará 
de un enunciado de la forma "x era un hombre", 
que tiene a "Scott" por sujeto. Pero si digo 
"el autor de Waverley era un hombre", no se 
tra·turá de un enunciado de la forma "x era un 
hombre", y no tendrá por sujeto a "el autor de 
Waverlex".l 22) 

l'or otra parte, mediante un argw:Q.ento similar al siguiente 

Russell pretende establecer que las descripciones definidas son 

símbolos incompletos.< 23) 

Tomomos corno ejemplo la proposici6n "Marx es el autor de 

El Capital", la cual contiene la descripción definida "el autor 

de El 6apital", y pregun·témonos qué significa esta. descripci6n. 

Por prtncipi.o, .Y" ele una manern general, podemos decir que 

dicha descripción significa: o bien Marx o bien algo diferente 

de Marx • Ahora bien, si la descripci6n definida "el autor de El 

Capital" si¡¡nifi.ca lo mismo que "Marx", entonces de acuerdo con 

.. el principio de identidad, nuestra proposici6n orieiual oignifi­

ce. lo mismo que la proposici6n "Marx os Marx". Pero esta afirma-

ción no signif'icu lo mismo que nuestra proposición original 

"l1larx es el autor de El Capital", pues "iílarx es raa.rx" es una prE, 

posición tautológica mientras que la proposición "Marx es el au-



tor de El Capital" es una. propoeici6n contingente, Por otra par­

te, si afirmamos que "el autor de El Ca pi tal" no significa lo 
. . -

mistno: qué Marx~ entonces la pro,posición "Marx es el ai.ltor de El 

Canitaii• tendría que aer,necesariamente falsa, pero esto ser{a a 

su vez, :falso, 

Pero si "el au·tor de El Capitul" no significa "tllarx" ni a;); 

go diferente a. "Marx", no nos queda más remedio que decir que !l2. 

significa nada, por lo menos por sí sola. Es, pues, un símbolo 

incompleto. 

Pero veárnos con detalle qué es lo que las frases del tipo 

"el tal y cual" signiftcan con arreglo al análi.si.s formal y con­

textual <iue de ellas realiza Russell. 

l 



3. }ja Teoría delas Descripciones 

.· :· .. : .. _~{::) 

A pesa);' de i~~ .i~'s ~~'~6fi;¿icmes definidas no signi.ficun 
. . . . ' 

por sí so1ets, no obstaffte sf confieren sie;ni.ftcado a las propos,i 

ciones en que intervienen, de tal manera que s6lo significan de!! 

tro de un contexto. Es por ello que para analizar su significado 

y formular la definici6n de dichas frases es necesario ir al ané, 

lisis de las pr6posiciones que las contienen. 

No debemos pues intentar definir qué significa la expre­

si6n "el tal y cup..l" sino las proposiciones que contienen di.cha 

expresión, por lo que es necesario formular una definici6n en el 

~ de tales símbolos • 

••• Una expresi6n denotativa se defino por 
medio de las propos:l.2!Qnos en cuya :formulación 
verbal intervienen.l J 

Tomemos entonces el siguiente ejemplo de Russell: "el au-

·t;or de Wavcrley es escocés" y pasemos al análisis que Hussell su 

giere para esta proposici6n y todas aquellas que contengan la 

misma forwa. 

Como el propósito de Hussell es, entre otros, hacer desap~ 

rccer el supuesto sujeto 16gico de lu proposici6n, traauce la 

propos:Lci6n "el autor de V/nverley ea escocés" de la siguiente ma 

nera: 
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1.- Alguien eécribt6 V/averley. Esto es, al menos hubo una 

persona. que escribió \'/averle;x: • 

. Para. esta:blecer la unicidad del ar-t;ículo "él'~ añade: 

2.- Cuando más una persona escribi.6 Waverley, 

Acto seguido; después ele haber parafraseado la descri]. 

cf6n definida, aflade: 

3.- Ese único indivi.cluo es, además, escocés, es decir, que 

quien quiera que sea la persona que escribió ',7averley 

esa persona es escocés.~ 2 5) 

-Estaa'tres proposiciones juntas aon las que nos dan, afir-. 

ma. Russe11, el significado íntegro de la proposición: "el autor 

de \Yaverley es escocés", Las tres proposiciones pueden tomarse 

como J.n definición de la proposición: "el autor de Wavcrley es 

escocés". 

En una versión simbólica, "El autor de Waverley es escocés" 

se convierte en: 

( 1 i<) (Wx " (y) (Wy .:::> x= y)/\ fy;) 

que, como os obvio ~ es una expresión de la forma sujeto-predi 

cado. 

As{ pues, con este análisis Russell ha eliminado el sujeto 

gramatical reduciéndolo a predicados y variables individuales 

cuantificadas, desvaneciéndose as{ la falsa impresión que en el 

ESTA TfSIS 
SA!I~ BE ti''! 

NO lifB[ 
.;;l,}J ''}l'f~¡· ~ 
IJllli.1('2 / ¡_ ... ~ 
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lenguaje ordinario produciría la frase "el autor de Waverley" de 

que ésta se refiere directamente a un individuo; ha convertido la 

proposici6n original en un tipo de proposici6n exiwtencial cornpl~ 

ja, Illostrando con todo. ello que la descripci.6n defin'ida no es un 

elemento constHuti.vo de la proposición en la que interviene, y 

por ende tampoco un sujeto 16gico de di.cha proposici6n. 

Volvamos ahora al problema de los entes fantasmales y las _ 

parado~as. 

El problema de la creaci.6n de entes fantasmales lo soluci.o.-

na Ilussell argumentando que expresi.ones del ·tipo: "el hombre in­

mortal", "el suéter del universo" etc., no tienen referencia ni 

ideal ni concreta debido a que, como lo demostr6, tales frases no 

tienen significado por sí solas, son símbolos incompletos • 

• • • Podemos ocuparnos satisfactoriamente del 
dominio de las no entidades, tales como "el cua 
drado redondo", "el número primo par distinto a 
211 • "Apolo", "Hamlet" t etc., todas éstas son ~x­
presiones deno·tativas carentes de denotaci6n. ~26) 

Se han desvanecido, pues, los nmndos superpoblados dejando 

paso s6lo a las cosas reales a las que se ha llegado a través de 

ese sentí.do robus·to de la real i.dad por el que ahora aboga Russell. <2? 

Con la afirmaci6n de que las frases descriptivas tenían un 

referente como significado, no s6lo se lleg6 a la postulaci6n de 

entes fantasiosos, sino también a poner en entredicho la ley del 

tercio excluso. De acuerdo con este principio, alguna de las si­

guientes prop~siciones: "el actual rey de Francia es calv~', o 
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"el actut1.L rey de Franciá no es calvo", tendría que ser verdade­

ra~ "No .obstan-be", sel1ala Russell, "si enumerásemos las cosas que 

en el.mundo son calvas,, y a con·~inuaci6n hiciésemos lo mismo con 

las que no son calvas, no hallaríamos al actual rey de Francia en 

ninguno de ambos conjuntos. Los hegelianos, con su predilección 

por la síntesis,, concluirían acaso que lleva puesta una peluca, 11 (28) 

Al contar ahora con la teoría de las descripciones defini­

das el principio del tercio excluso queda salvado: 

La propoei:i.c{6n i•e1 actual rey de Francia es calvo" signtfi-

ca que: 

1.- Hay al menos un individuo que es actualmen-te rey de 

Francia, 

2.- A lo más un individuo es rey de Francia, y 

3,- Ese único individuo, que es rey de Prancia, es además 

calvo. 

Como el significado de la proposi.ci6n "el actual rey de 

Francia es calvo" está dado en la conjunci6n de las tres líneas 

anteriores, dicha proposici6n va a ser verdadera si y s6lo si los 

tres conyuntos son verdaderos. Como actualmente no hay rey de 

!"rancia, la primera parte en que se descompone el significado de 

"el actual rey de Francia es calvo" se convierte en falsa, y por 

ende la propostcidn en cuestión también. 

Ahora bien, si la proposici6n "el actual rey de Francia es 
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calvo" es fulsa, tenemos, de acuerdo_ con el princtpio del tercfo 

excluso que su négaci6n•tendrá- que ser verdadera. 

Pero 1 ¿Cuál es la :h~gac·:i.6.ri dé "el actual rey de Francia."?. 

Hussell considera qi:te{l¡·.~g~~~ab:L viÓlac:l6n al principio del ter­

cio exclus_o í se dehe(~~-mU:~ho. a que se liaya interpretado ln propg_ 

sición· 11 ei ~ctí.Úii ~~;~''.~~-~i~ncia no es calvo" como la negaci6n do 
' .:'• 

"el actuai rey de Francia es calvo", cosa que no es así. 

la negación de la propos:i.c:lón "el actual 

rey de ]'rancia es calvo" lo primero que tenemos que hacer es di::i-

tinguir en"tl·e una figuración primaria y una fie;uro.ción sectmdario. 

de u.na descripción. 

En la-Introducción a la Filosofía Matemá·cica encontramos la 

siguiente aclaración general de tales figuraciones: 

Una descripción ti.ene una figuración "pri­
maria" cu1J.ndo la proposic'lón en que aparece 
reoulta de sustituir "x" por la descripción 
en a.lguna función proposicional \O 2S; la fig.!! 
rtie.:ión de la descripci6n es "secilñdar:l.a" cuan 
do el reaultado de nustj.tuir "x" por la cleo-~ 
cripcign_ en '{!._x, da :iol.<rp~ute una ¡;>arte de la 
propos1c16n i~ cuestión.\~~) 

Así, en la proposici6n "el actual rey de Francia es calvo" 

la descripción definida tiene una fi1;,'Uraci.6n primaria. Por su Pª.E 

te, la proposictón "el actual rey de FranciH no es calvo" puede · 

·tener u la descripci6n definida con una figuraci.6n primaria como 

en el caso de que significara: "existe un ún~co indi.vid.uo que nh.2_ 

ra es rey de. Francia y no es calvo". Si éste es el significado de 

"el uc·tual rey de Franela no es calvo", entonces la proposici6n 



será falsa. 

·Toda proposición en donde una descri.pción 
que no descr:j.l;>e nada tenga una aparición pri~ 
ria es falsa.UO) 

Pero la proposición que significa "existe un único indivi­

duo tal que ahora es rey de Prancia y no es calvo" no es la nega­

ción de la proposición "el actual rey de Francia es calvo". 

Cuando con la proposición "el actual rey de Francia no es 

calvo•i queremos dar a entender que: "no se da que existe un único 

individuo tal que ahora es rey de l~ra.ncia y es calvo", la descriE 

oión en cuestión tiene una ocurrencia secunda.tia y la proposición 

completa es verdadera. Quedando con esto salvado el principio del 

tercio excluso. 

En cuanto al problema de las proposiciones existencie.J.es n~ 

gativos, la teoría de las descripciones definidas nos dice lo si­

guiente: 

Las proposiciones del tipo: "la montaña de oro no existe", 

significan que "no se da el caso de que haya una sólo una montaffa 

de oro". La proposición en un principio ocasionó problemas debido 

a que era interpretada como "existe una montafia de oro de la cual 

se dice que no exis·l;e". 

Vayamos ahora al problema de las paradojas. 

I.a teor{a de las descripciones definidas di.o a Russell la 

clave para la soluci6n a su paradoja de las clases. Las clases, 

al igual que las descripci.ones definidas serán símbolos incomple-



tos. 

• •• Las clases son ficcioneo 16eicas, y un 
enunciado que parezca referirse a una clase 
s6lo será significativo cuando sea suscepti­
ble de traducción a una forma en l!} Ql,te no se 
haga mención alguna de la. clase ••• \3.lJ 

Pero la teoría de las descripciones definidas le dio a 

Itussell la pauta no s6lo para la solución a su "paradoja do las 

clases" sino también, para la solución a las demás paradojas de la 

autorreferencia que, como bien sabía Russell, se aplicaban de mo­

do análogo a las funciones proposicionales: 

••• La toor{a de las descripcioneo no esta­
ba relacionada, aparentemente, con las contra 
dicciones; pero, a su tiempo, surgi6 una rola 
ción insospechada .• Finalmente se me hizo com= 
pl?tamente ·claro que algtma forma de la doc­
trina de los ·bi.pos es esencial. No doy impor­
tancia a la forma particular de la (loctrina 
que está contenida· en Pri.nc:L nia lllatherna·tica, 
poro con-bi. núo comrlctamento convonci.do de que 
sin ale¡wm. forma de lr¡. ~~ctrina las paradojas 
no pueden resolverse.l3 

Ya en Los principios de h1s matcmá·bicas hace un inteu-l;o pa­

ra solucionar las paradojas de la autorreferencia a través de la 

presentación primeriza de la teoría de loo tipos. Sin embargo en 

eso entonces la teoría de los tipos era s6lo un esbozo de lo que 

sería la ·teoría definitiva, expuesta posteriormente en Principia 

Ma·t;he1m:i:t;icu. 

Hussell se percata de que las corrbradicciones lógicas tienen 

una caracterís-tica en común, a saber: la uutorrcferencia o reflexi~ 

vidad: 
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En cada una de las con-l;rad'icciones se dice 
algo acerca de ·todos loa casos de un de·l;ermina 
do género, y deLOque se dice parece resul·tar 
un nuevo caso, que es y no es a la vez del mis 
m? género que los ca~os ~~~~rendidos, ~ -
ellos en lo que se dijo. 

Tenemos entonces que las contradicciones lógicas resultan 

de cierta clase de círculo vicioso(34) por lo que Russell llega 

a establecer la siguien-t;e regla: 

Lo que presupone el todo de una(colecci6n no 
debe formar parte de la colección.: 35J 

La teor{a de los ·tipos en su forma !Ilf.fo simple viene a esta­

blecer el principio de que para que una función proposicional sea 

significs:l;iva (es decir verdadera o falsa), se deben especificar 

antes los dominios de objetos canc1idatos para su sntisfacci6n, es 

decir el campo de signi.fi.caci6n de la función en cuestión. Fuera 

de este~ la función proposicional no tiene sentido.(36 ) 

Es·l;a ·teoría viene a desembocar en un sistema en el que las 

funciones proposicionales y, consecuen-temente, las proposiciones 

se hallan dispues·tas en una jerarquía de tipos lógicos. El primer 

tipo está constituído por los individuos, el siguiente por todos 

los atributos de individuos, el siguiente por todos los atri.butos 

de a·hribbtos de individuos 1 y así sucesivo.mente. Por su parte, 

las funciones ns{ como las proposiciones se dividen en difereu-l;es 

6rdcnes: 

Denominaremos Proposiciones de primer orden 
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a hrn proposiciones elementales junto con a­
quellas que s6lo contengan individuos como va­
riables aparentes. Tenemos con ello el seeundo 
tipo lógico. 

Hemos llegado, pues, a una nueva totali­
dad: la de las proposiciones de primer orden. 
Podemos, de igual modo, formar nuevas proposi­
ciones en las que las proposiciones de primer 
orden intervengan como variables aparentes. 
Las llamaremos ro osiciones de se ,Ul1.do orden: 
constituyen el ··ercer tipo gico. .e;n gene 
ra.1}, el n + l -ésimo tipo 16gico constará de-

., proposiciones de n -\Ssimo orden, esto es, a­
quéllas que contengan proposiciones de n -1 -é 
sirno orden, IUc1s no de orden alguno superior, 
como variables aparentes.(38) 

Tenemos entonces que todo lo que puede decirse, sea verdad~ 

ro o falso, acerca de los obje·t;os de un tipo, no puede significa­

tivamente decirse de los objetos de un tipo diferente. 

Además, no ::ierá lícito hablar de todas las proposiciones si 

no de todas las proposiciones de tal y tal orden. 

Con la jerarquía anterior, la teoría de los tipos 16gicos 

evita de rnanera efectiva las paradojas. Así, el cretense mentiro-

so, por ejemplo, no pudo haber dicho significativamente: ttTodas 

las proposiciones que afirmo son falsas'; sino 11 Todas las proposi-

ciones de orden !l que afirmo son falsas" siendo ésta una proposi­

ci6n de orden n + ! por lo que no surge contradicci6n alguna. 
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y el.conociuii~rit~. 
',r; 

De.sdé la primera formulaci6n de la .teor:(a de las descripci~ 

nes definidas.e!Í "On Denoting", Russell menciona la rele.ci6n que 
, ' -.- - ' 

guard.a, ~stá teoría, y en general el tema de la denotaci6n, con la 

·teoría dél conocimiento. 

El problema de la denotaci6n es de una imnor 
tancia verdaderurnerrte notable no s6lo en 16gi= 
ca y en mo. temáticas, sino ·t;umbién en la te or:!a 
del conocimiento. Por ejemplo, sabemos que el 
centro de masa del sis·t;emo. solar en un ins·t;un­
te dado lo constituye un ¡;itmto determinado, y 
podemos formular una serie de proposiciones en 
torno suyo; pero no ·tenemos conocimiento direc 
to de dicho punto, que s6lo nos es conocido por 
vía de descripci6n.~39) 

Russell distingue dos tipos de conocimiento: conoc:i.mien·to 

directo y conocimiento por descripci6n. 

Direiaos que tenemos conocimiento di.recto de 
algo cuando sabemos directamente de ello, sin 
el intermediario de ningún proceso de infQre.Q 
cia o de ni.n~án conocimiento de verdades.l407 
a~n cambio] ~ •• un objeto se "conoce por des­
cri.pci6n" cuando sabemos que es "esto o a~ · 
quello 11 , es decir, cuando sabemos que hay un 
obje·bo, y no(W1}• que tiene una determinada 
propiedad ••• 

El conocimiento que tenemos a trav's de nombres propios 16-

e;lcos es un conocimi.en·~o directo. "Hay ( ••• ) en un momento dado 

\ 

1 

1 
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cierto. colección de objetos alós que yo podría, si as{ lo-desea­

ra, asignar nombres prcipi.~s;o" ~cin. éstos los objetos de los q_ue soy 

"consciente", los objetos que se hallan 'an·f;e mí mente' , _es·i;o es, 

que oe clan en el a~tiftb; d~Xi~iexperiencia ¡presente 1 .i• (42 ) En cam 

bío, el conoci.m:Í.eri·i;o%\i~~;t~ne~os a través. de descripciones definí 

das es un c.oziocin1fe;h'.td~~r descripci.6n. 

El hécho, a.~}~~~ J.a expresión: "el cen·~ro de masa del siste­

ma solar e11'. Wl Í~~~en·l;o dado" sea significativa, aunque no COllOZCf:_ 

mos direytameu-f;é el objeto que describe, se debe a que ésta y to·­

das las descripc ione:3 defintdas se refieren a un individuo mecUan. 

~características, mediante predicados que, según los casos, po­

drán o no aplicársela. Todo ·término descrito, para nussell, jamás 

implica el conocimien-f;o directo del descrip·tum, porque éste po­

dría. o no acaecer, aunque la proposición en que se expresa afirmn. 

siempre la exis·f;encia de dicho objeto: 

Es posible saber muchas cosas respecto do un 
término descrito, es decir, saber muchas propo 
siciones relativo.o a 'el tnl y cual', sin cono 
cer lo que el tul y cuo.l sea realmente, esto -
es, sin conocer ning1.ma proposición de la forma 
•x ef} el tal y cual', en donde 'x' sea un nom­
bre, \43J 

Así pues, toda cosa conocida por medio de una c1esc~ipci6n 

definida es aleo de la cual sólo tonemos un conocimien·l;o por des 

crtpción: 

••• Cosas como la materia (en el sentido en 
4ue la trata la fí~ica), o el psiquismo ajeno~ 
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Únicamente nos serán conocidas por_medio de ex 
presiones denotativas; es decir, carecemos de­
conocimiento direc·to de las mismas, y s6lo las 
conoceremos como aq\lello que -posee tales y ta­
les propiedudes.(44J · 

", 

Es así como Russell llega a.sostener que conocemos la exis­

tenci.a de cosas que escapan a nuestra experiencia presente, y 

afirma que· tal conocimiento no plan·l;ea dif:lcuHades 16gicas de 

n~ngún tipo. (45) Pues conocer la existencia de aleo es saber c1ue 

cierta proposici6n es posible. 

• •• Ustedes saben a menudo que una propoaición 
existencial ea verdadera sin conocer de la mis­
ma ningtín caso concre·to. Ustedes saben, por e­
jemplo que ltay habitan tes en 'rombuctú, pero du­
do que nadie de entre los presen-tes pueda citar 
me un sólo ejemplo de estos últimos. Por lo taf! 
to, el conocimiento de las proposiciones exis­
tenciales resulta posible, evidentemente, sin 
necesidad de conocer individuo alíluno que las 
confirme como verdaderas. Las pronosiciones 
existenciales no afirman nada relativo al indi­
viduo con~ret?46 yino tan sólo rela·tivo a la el.§; 
se o función. 

Rusoell considera que todo conocimien-bo debe partir del co-

nocimi.en-l;o directo, pero que, no obstante, much~s cosas nos son 

conocidas sólo mcdian1;e conocimiento por de:::cripci6n. 

Así, aunque las descripcioneo de'fini.das, si bien son un ti:... 

po inferior de s{mbolos, comparados con los nombres prop'ios lógi­

cos, puesto que son símbolos incompletos, no obstante, dentro de 

una proposición, son co11'binuamente utilizables y de grun valor. 

Por Últi.mo,qui.ero volver a seflalar que la teoría de las des 
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cr'ipciones def:i.riiél.as iüuita 'el·~cces~ al mundo de la subsi.stencia, 
._. __ ·--

pero la teorfo. d.eioaün{:v~i~aies, como veremos en el pr6ximo ca-

pítulo, mantiene la di~tih.cicSn'.entre existir y subsistir. 

'.-,._, 
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1.- [54] p. 74. 

2 .- La paradoja del mentiroso 1:JUede verse, en una formél; sirnple, 
cuando el señor A dice "miento". La consecuencia de ello es: 
1.- Si A mi.en·[; e cuando dice que miente, A dice la verdad. 
2 .- Si A dice la· verdad cuanc.10 dice aue iñieute, A mi.ente. 

Por-lo tanto, A dice la verdad si. y sólo si "Ji. mi.ente, lo 
cual es una coñtraclicci6n palmaria. -

3.- J,a paradoja del mayor número ordinal fue descubierta y publi 
c:.;.da por Cesare 13urali-Forti en 1897. Esta paradoja afirma -
que hay un cier·to número ordina'i quo es y no es a ln vez el 
mayor de todos los números orcl i.nales. J,a paro.do ja del m'.'.yor 
número cardinal (descubierto. por Cantor) consü1te en afirmar 
que hay un número cardinal que es y no es a la vez el mayor 
ele todos los números cardinales. · 

4.- Con símbolos la paradoja se desarrolla de la sigui.ente forma: 

J. ( j Y) ( X) (X E. Y <!/-\> \(J (?<)) {~~<a·)J<<l ,;~.;--><.<:.<:';<,~.< ¿/,f(/¡..,,'(:7<>,"·~"r~-• 

~~- ( J Y) (X) (X é ( -if-1> )' Jf )') (Í(~~ .¡,,,,,,,.:-~. ,~; .tf¡7sJl~'l.:Jc,/ .. .,;'., .. 

-~· (x)(xE )14-1> y,Fy) _.z;rs/~_,,.,¿,c: .. ,;i;, 6~-e.s,l..tnc"'"/~'?., 
.L / y & · · r:r \ ..-. ..;- · · ,.,, · // ·3 I __ . e / -4-:f> / ¡;¡::::- ,./ :..? ,r,?.,.,S:-/CJ.«L''/a.é'·c·H· 'J!'·.,-.,,-:-'" -
L- Y ·y VO"' •u • -:-r' . 'l j·. ¡' .'"P f -1?- / ;z )" o Y ,...w ::,V-l> .Y é y fF;.,o.?:.f/?t: ,;;¿.~'C.<'-·1... /lJr •r.~1,•-- // 

~ Y/)" ~ ~,8'/ " )" C ,Y // Y ¡;·y ./;Jr,Y.:)~'.!r¿,:.;,\1-~ l/f'?-!,Í:>c.:#c~-
[' ,Y_/y ·.Y€/ '"'t2e-u¡;;jf;t"';"". e: 

s~- [s{l P· 76. 

Ei»- Russell se confirma en esta opinión cuando descubre una f6rmu 
laci6n por medio rle ln cunl se podía forrnai: un número estric= 
tamen~e infinito de coirtrndi.cciones. Cfr. [541 p. 76. 

7.- Cite.do por el propio Rusoell. (541 P• 78. 

8.- [54] p. 79. 
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9.- Véase.l.aspáginae,47¡48, 49 del cap.i. II de este trabajo. 

10.-(47] :p. 170. 
Íl.'- Cfr. [511 p. 43. 

12.- El mecanismo de la teor{a de las descripciones definidas en 
Principia Ma·f;hemo:ti.ca es notablemente simpl ificúdo en compa 
ración con el que se presenta en "On Denoti.ne;", ya que en -
este artículo· aún no se introducen los cuunti.fi.caclorcs por 
lo que los proposic"iones como: "el nctunl rey de Francic ce 
calvo" quedan parafraseadas de la sie;uiente mnnera: "no ci.u.!:!! 
pre es falso de x que x es actual rey de Francia, y que x ce 
calvo, y que 'si_;y:.es actual rey de l•'rancin, ;¡:_es i.déntico a 
~· es si.empre veruadcro de Y..". 

13.- [5í] p. 43. 

vr;- Cfr. [51] P• 42' 43, Así como también [21j. 

15.'- Cfr. [47] P• 167. 

16.- Hay casos en los cuales !l pesar de la prF.~senciP. del artfoulo 
singular definido, las oraciones en que este fi.eura no con­
tienen una descripcidn definida. Ejemplo de ect2s oracionec 
son: "El hombre es. r.mrt8.l", "La be.llena e e mam'(fera" etc. Ec 
tas, son orncioneo uni.Yersnlcs: "toda ballena ea un munrífero" 
"Todo hombre es mortal". 

17.-

18.-

19.-

20.-

[55] 
[55} 
[551 
[55j 

p. 244. 

P• 243, 

p. 244. 

p. 247. Subrayado mío. 

21.- J,a eliminación de las descri.pci.ones definidas se iene para 
fraseándolas hasta convertirlas en enunciados existencialeo­
cuantificados y construyendo estos enunciat1os ho.s·ha que af'i.r f­
rnen que uno y sdlo un individuo tiene la propiedad contenida 
en la descripción. 

22.- [si] P· 51. 

23.- Est~1 argumentación maneja conteni.tlo nuestro pero ·toma las r~ 
laciones ló¡;icas de_;¡. argumento que Russell desarrolla para 
el mismo efecto [6~ p. 67. 

24.- [49] p. 70. 
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25.- Váase los tres paso~ eri que se desglosa la proposici6n ''el 
autor de Vlaverley fue poeta" en [68] p. 67, 68. 

26.- [51} P• 54. 

27.- Véase la·.cita de ·la nota 23 cap. II, de este trabajo. 

·28.- [511 p. 48. 

29.- [47] p. 179. 

30.- [47] p. 179. 

31.- [47] p. 137. 

32.- [541 p. 79•. Subrayado mici• 

33.- [491 p. 61. 

34•- Cfr. [681 P• 37• 

35.- [49] p. 63. 

36.- Cfr. [54] p. 82 y 15 P• 62. 

37 .- L49l p. 76. 

38.- L 49J P• 76-77. 

39,- \)11 p. 41. 

40.- [57J p. 46. 

41.- [57] p. 53. 

42.- L52J P• 130. 

43.- L41J p. 178. 

44.- [511 p. 56. 

45.- Cfr. [521 P• 135, 136. 

46.- [55] P• 234, 



CAPITULO IV 

LOS UNIVERSALES EN LOS PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA 

l. La realidad de loa universales. 

En el capítulo 9 de Los problemas de la filosofía, llussell 

oont.inúa pos·l;ulando dos tipos de mundo: el mundo de los objetos 

, exis·~entes y el mundo de los obje·tos subsistentes. 

Den-tro de la esfera de le. existencia colocn tanto las cosas 

·físicas (una silla, un lápiz, un helado) como las cosas meri:·tales 

(un recuerdo, un pensamien-l;o, efo.). Dentro de la esfera de la sub­

sistencia coloca cosas de tal naturaleza que no existen ni en el 

tiempo ni en el espacio. A estas cosas subsistentes Russell les da 

el nombre de Universales, por oposición a aquellas cosas existentes 

que se dan en la sensaci6n y a las que llama par·l;iculares. Nos da 

también una serie de características de los universales que los dis 

·binguen de los particulares: 

1.- Un untver·sal es algo que pueden compartir varios particu­

lares. 

2.- Un universal se distineue de los l1echos concretos donde a 

parece. 

3,- Los wlivorsales son independientes de que sean pensados o 

aprendidos de algún modo por una mente. 

4.- Los universales pueden ser cualidades o relaciones. 
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5.- En relación. al lenguaje' los sustantivos; adjetivos; pre­

posici.ories y ve~bos .f~p:f;'es~ntaÍl Universales. 

La postulación del niúndo de la subsistencia y por ende la ju!! 

ión de los universales (con tales características) 'se hace 

base a dos :argumentos: uno lingüístico; y o·tro que es una críti­

. ca al nominalismo dé semejanza. Presentaré primero el argumento li!! 

f g{íístico por'conaiderarlo el más débil de ellos para luego ver el 

·argumento acerca ele la semejanza. 

Desde el punto de vista del lenguaje rtussell considera que 

.·:lqs nombres propios lógicos represento.n pa.rticulares mien-tras que 

: ·'los sus·l;antivos, loa adjetivos, las preposiciones y los verbos re­

• presen-tun universales. Teniendo esto en cuenta, la mayor parte de 

<las palabras del diccionario representan universales pero, conforme 

_lo señala Hussell, sólo el estudio de la filosofía nos hace .,cons-
. ··'· cientes de es·to: 

Dudo que casi todas las palabras del dicciona 
rio representan universales es raro que casi na= 
di.e -salvo los estudiosos de la filosofía- se dé 
cuenta de que hay tales entidades. No nos es na­
tural detenernos, en una oración, en las pala­
bras que no representnn particulares; y si nos 
vemos forzu<los a detenernos en una palabra que 
represente un universal, nuestra tendencia natu­
ral es pensar en ella como representando ale:uno 
de los particulares que cuen ba;jo el universal. 
Si oímos, por ejemplo, la oraci6n: "La cabeza de 
Carlos I fue cortada", pensamos muy naturalmente 
en Carlos I, en la cabeza de Carlos I, y en la o 
peración de cortar au cabeza, todos los cuales -
son part:Lcularos; pero no nos es natural de·tenor 
nos en lo que significa la palabra 'cabeza' o la 
palabra 'cortar' , que es un universal. 1.rales pa­
labras nos parecen incompletas e insubstancia-
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les; parecen demandar un contexto antes de poder 
hacer algo con ellas. Así logramos evitar toda ' 
noticia de los universales como tales, hasta que 
el es·t;udio de la filosofía los impone a nuestra 
atenci6n'1) 

... 

De las cualidade.s .y relaciones, Russe11 considera que las re­

laciones son lelsfoásdescuidadas por la mayor parte de los filóso-
·····::T····· . ' 

fos y sostiene qué'ha'sid.o, este descuido lo que llevó a algunos fi-
•• • .: ~' : -¡¡ :;: ' : -· •• 1 ·:- "--- '-~ •• "' • ' - •• • -

16sofos a sOsterier,.'una serie de ·tesis erróneas: 

Aun entre los fil6sofos, podemos decir, Lf!:OSso 
modo, que sólo han reconocido con frecuencia Ios 
üñ!Versales que nombran los adjetivos y los subs­
tantivos, mientras que usualmente han descuidado 
los que nombran los verbos y las preposiciones, 
Esta omisión hn tenido un efecto considerable so-
bre la filosofía; no es exagerado decir que la ma 
yor parte do la metafísica, a partir de Spinoza,-
ha estado, en gran medida, de-terminada por ella. 
Esto ha ocurrido, en resumen, como sigue: ¡;eneral 
mente habi.ando, los adjetivos y los nombres comu= 
nes expresan cualidades o propiedades de cosas 
sin,:;ulares, mientras que las preposiciones y los 
verbos t:l.rmden a exp:rcsar relaciones en-tre dos o 
rnás cosas. Así el descuido de las preposiciones y 
los verboR, condujo n la creencia de que toda pr!:!_ 
posición puede considerarse como a·~ribuyéndole u-
na pro:iieclF.trl a un ob;jeto singular, mejor que corno 
la expresión ele una relación entre dos o más co-
sas. Por consiguiente, se supuso que, en Última 
instancia, no puede haber entidades tales como re 
la.clones en-hre las cose.s. De ahí que, o no puede­
haber más que una cosa en el universo, o si. hay 
varias, no es posible en modo alguno una interac­
oi6n en·tre ellas, puesto que tot1a. i.Il'terncci ón se­
ría una relación, y las relacionen son impooibles.(2) 

En cuail'to a las proposiciones, Russell considera que hay mu-

chas que contünien ciertos elementos que narecen no referir a algo 

pero que, sin embargo, sí 1 o hacen. Russell presenta el siguiente ~ 

'¡ 
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jemplo: " yo estoy eh mi. hab1ta.od.6n11
, a rnf y a mi habi taci6n los 

podemos locali.zar en.algún lugar o én;algdn-ti.6mpo pero en cambio 

~ se nos escapa de las manos, ál no exis·tir en e J. mismo sentido en 

que existimos J2. y mi habitact6n: 

Sin embargo, es evidente que la palabra "en" 
tiene un significado; denota una relaci.6n que se 
man'hiene entre yo y mi habitaci6n. Esta relaci6n 

· es algo, aunque no podamos decir que existe en 
el mismo sentido en que existimos yo y mi hab!ta 
ción. La relaci6n •en' es algo en lo cual pode_­
mos pensar y que podemos comprender, pues si no 
pudiéramos comprenderla, no entenc,lerúuaos la or§; 
ci6n: 'Estoy en mi habitaci6n• ,(3J 

En esta cita encontramos impl{cita una tesis referencial del 

significado y me parece que es ésta la que obliga a Russell a haJ::: · · 

blar de la. presencia de universales. Si esto es as:í, entonces la ar 

guments.c'i6n que subyace es la siguien-l;e: 

Expresiones como al norte de, mayor que, ~, etc. tiene un 

significado y ·tener un significado es tener referen-te. Pero como no 

podemos tocar o señalar en el espacio-tiempo a mc.yor gue, al norte 

~, ~' tales s:Lgni.ficados no existen; luego, los referentes de mn­

'?fOI' que, al norte de, ~' deben subsistir. 

•.renemos entonces que Russell utiliza la v{a del lenguaje parLl. 

tratar de demostrar la realidad de los universales; sin embarc;o 

creernos, al igual que Armstrong, que justo esta vía es Ja menos acle 

cuada para el tratamien-to de los universales: 

••• creo que la i.dentificaci6n de los univers~ 
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les con los significados (connotaciones, inten­
siones), (, •• ) ha sido 1..m desastre para la te o­
r!a de los universales. ( ••• ) S6lo si primera­
mente desarrollamos una.teoría satisfactoria de 
los universales, podemos esperar dese.rrollar 
fructíferamente· el nuev9 tema ue la semántica de 
los términos generales.\4} 

:Por esto Último creemos convenien·be dejar de lado las afirma­

ciones relacionadas con el lenguaje e iniciar el es·t;udio del segun-

do argümen·bo. . ... ·· 

Este'_ él:);ogúme):l.tt~~s \lna. ~kpe~le de reductio ad absurdum dol no­

minal.isíno dé sé11iejunza. Inicia sefíalando que incluso concediéndole 

al nominalista el no ser de universales predicativos, uno tiene que 

reconoc.er el ser, al menos, de universales relacionales y, de mane­

ra espe~Ífica, el de la relaci6n de semejanza. Y concluye diciendo 

que no hay raz6n alguna para buscar obs·táculos que nos impidan de­

cir que te.mbién hay universales predicativos. Así, la realidad de 

los universales se funda en la realidad, obvia para nussell, de una 

relaci6n, la de semejanza: 

Si queremos evitar los universales blancura y 
triangularidau debemos escoger alguna mancha pur 
ffiUiar de blanco o ale,ún triángulo par·ticular,­
y decir que aleo es blanco o es un triángulo 
cuando tiene la especie exacta tle semejo.nza con 
el parti.cular que hemos escogido. Pero entonces 
la semejanza requerida será un universal. Puesto 
que hay muchas cosas blancas, la semejanza debe 
man-tenerse entre muchos pares de cosas blancas 
particulares;:y ésta es la característica de un 
universal. Inútil decir que hay una semejanza di 
ferente para cada par, pues entonces deberemos -
decir que estas semejanzas se asemejan entre sí, 
y as{ nos veremos forzados, en fin, a admitir la 
semejanza co1110 un uni.versmil. Por lo tai.iJ.to, la re 
lac'i6n tle semejanza debe ser un verdadero un:ive:!: 
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sal. Y una vez forzados a admi·~ir es·be universal, 
comprenderemos que es inútil continuar inventando 
teorías difíciles e improbables, para evitar la 
admisi6n de un.iye:rsales como la blancura y la 
triangularidad.\5J · 

Con el prop6sito de hacer más manejable este argumento, ape­

lar~ al intento de interpretaci6n que ofrece Robles; en la versi6n 

de este autor habría que leer el argumento de Russell de la siguieg 

te forma: 

(i) Si el respecto conforme al cual dos cosas particulares so 
asemejan enre ellas es el mismo conforme al cual otras 
dos cosas son semejantes, entonces la relaci6n de semejan 
za es la misma en estos dos casos. -

(ii) Si la relaci6n de semejanza es la misma en (es compartí-. 
da por) dos o más parejas, entonces es un universal. 

(iii) Hay casos en los que el respecto conforme al cual ••• , 
e·tc. 

Por tanto 

(iV) la aemejanza es un universal.(G) 

Como ya se ha dicho, lo que pretende Russell con este argumeg 

to ea demos·trar el ser de por lo menos algún universal, específica­

mente la relaci6n de semejanza. Hussell afirma que hemos do aceptar 

la realidad de, por ejemplo, la blancura o la triangularidad como ~ 

niversales s61o porque ya hemos concedido el ser de la semejanza CS?, 

mo un universal, Pues el rechazo de tales en·~idatles viene a resul-
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·t;ar absurda desj:n1á'iid~ h.S:ber ~~~~~áo demos·bra3.ó 'la realidad del uni 

versal ·aaní~janza 

••• una vez forzados a admi."l;ir este universal 
(semejanza) ( ••• ) es i.nú·l;i.l continuar inven·l;ando 
teor{as difíciles e improbables, paro. evi.·tar la 
admisi6n de uniYfi?sales como la blancura y la 
triangularidacl.~r 

Sin embargo, rtobles considera que el anterior argumento es u­

na petici6n de principio: la primera premisa introduce ya los uni-

versales. La. relaci6n de semejanza se funda en una supues·tn ident1 

dad de respecto y es·t;e respecto refiere a un universal: 

••• La semejanza debe darse entre muchas pare­
jas de cosas blancas particulares ••• (8) 

Como señala Robles, Russell parece asumir que hay una natura­

leza común en todas las cosas blancas, y que es lo que garan-tiza la 

relación de semejanza. (9) 

De tal manera que en la explicaci6n de la semejanza se presu­

ponen ya los universales predicativos y no, como Russell dir:!a, que 

hay que aceptar la realidad do las cualidadeo como universales s61o 

porque ya hemos concedido el ser de la semejanza como un universal. 

Que en las cosao podemos encontre.r una na·t;uraleza en común os 

algo que ·también sos·l;iene Russell en el contexto de Los problemas 

de la ftloaofía: 

Consideremos, por ejemplo, una noci.dn tal co-
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mo la de ~us·l;icia. Si nos pregun·hamos por lo que 
sea la jus·t;tcia, es natural que procedamos a con 
siderar este, aquel y aquel otro actos justos, -
con la intención de descubrir lo que tienen en 
común. En algún sentido, todos deben de partic:i.­
par de w1a naturaleza común que se encontrará en 
cualquier cosa q·ue sea justa y en. nada más ••• 
Lo mismo sucede con cmilqui.er otra palabra que· 
pueda aplicarse a hechos comunes, tal como, por 
ejemplo, "blancura". La palabra ser<~ aplicable a 
diversas cosas porque tod¡¡¡.1 -participan de mm na 
turaleza o esenci1:1. común.\ OJ -

Pero poclemos .interpretar el argumento de Russell de otra man! 

~- ra, de tal forma que el problema de petici6n de principio Russell 

se lo estaría adjudicando al nominalismo de semejanza, ea decir, a 

la teor-La. que pretende eli.rni.nar los universales apelando sólo a la 

aemejanza entre las cosas. 

Esta segunda interpre·t;ación dir-La: 

1.-- El nominalismo de semejanza. pretende explicar la recurre!! 

cia de propiedades por medí.o de la semejanza, de la si-

guiente forma: 

a.- Escogemos ale;1m manch6n (que será. nues·l;ro paradigma de 

blancura) y acordamos denominarle "blanco", 

b.- Decimos que algo es blanco si se asemeja de manera adecu~ 

dn a ese paradigma. 

2 ,- Pero si. es s6lo debido u que las cosas se ase me jem a oí.e.E, 

tos paradigmas como llegamos a saber lo que éstas son, de 

bemos de saber qué se entiende por "semejanza". 

-¡ 

1 
\ 

\ 
• I 

1 

l 
l 

: 1 
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J.- Podemos entender la semejanza como i.dentidtid parcial en al, 
gún respecto (A). O bien explicar la seinojnnzri uti.lizando 
un paradigma de se me junza (B ). 

Si tomamos (A) ésta int,roduce ya los universales que supueE_ 
tamente querem~~ evitar. Y si tomamos (B) ésta nos conduce 
a un regreso infinito vicioso: 

••• explicamos la similitud entre 2 términos 
como consistente en la similitud que su simili­
tud tiene con la similitud de otros dos términos 
y tal regreso es claramente vicioso.(11) 

Pero veamos con detalle c6mo es esta alternativa. 

Es obvio que los objetos se asemejan entre ellos en diferentes 

reapectos, as{ como en diferentes grados, por ello tenemos que distin­

guir entre semejanzas diferentes. Siempre que decimos que dos objetos 

se asemejan, tenemos que especificar en qué aspecto se asemejan, vues 

decir sólo que los objetos rojos, por ejemplo, se asernejHn en un aspe.9_ 

to, no nos bastaría para distinguir tales objetos de, por ejemplo, los 

objetos azules. Pero en el momento en que especificamos en qué aspecto 

· se asemejan dos cosas, introducimos lo que se ha queriJo evitar, el u-

ni.versal. 

Así, para distinguir los objetos rojos de los azules, tenemos 

que decir que se asemejan en su rojez, Entonces, lo que realmente est~ 

mos haciendo es derivar la semejanza (en este caso) de los objetos ro­

jos de1. universal rojez por lo que la semejanza no puede ser Última si 
no que depende de una característica común a las cosas que se aseme-

jan¡ presupone el universal: 

••• Siempre que decimos que A, B, e, se aseme­
jan en de·terminndo respecto, se nos preguntará: 
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11 ¿En g,u6 respec·to?" Y ¿,c6mo podemos contestar, 
excepto dici.endo "con respec·to a que son ejem-
plos del uni.versal l.f" o "con resnec·to a que es-
tán caracterizados nor la característica ~¡J"? Po 
demos tratur de rod~ar· la di.ficultad diciendo -
que se asemejan de cierta manera (eludiendo la 
palabra "respecto"), o que hay cterto tipo de se 
mejnnza entre elloo. Pero cuando se nos ni.do que 
enpecifi.qucmos de Eué manera se asemejan o qué 
tipo de aeme;janzn my errl:re ellos, ¿no tenclremos 
seguramente que contestar ·todavía mc·incionanuo 
tal y tal característ"Lca? "Lo. manera en que los 
objetos rojos se asemejan es que todos ellos son 
ejemplos del universal Rojez o que todos ellos ( ) 
están caracterizo.dos por la característi.ca Rojez. 12 

Pero el te6rico de la semejanza puede evitar este problema 

sustituyendo "semejanza con respecto a,.," por "semejanza haci.a 

ciertos obje·tos estándar o ejemplares paradi.gmas. "Las cosas blan­

cas ti.enen una semejanza adecuada a ~ cosa y las cosas rojas una 

semejanza adecuada a ~". (13) 

Así, para el teórico de la semejanza, el que una cosa ·tenga 

una propiedad se analiza de la siguiente forma: 

"a tiene la propiedad !'.'_ 1 sii !'!: se asemeja apropiadamente a 

un caso paradigmati.co de J!:.(l4) 

Pero esta vía (B) presen-ta nuevamente problemas, 

Por principio, como ha señalado Armstrong(l5), en cuanto al 

paradigma tenemos que: 

1.- El paradigma lleva cierta subjetividad. 11 
••• Es claro que, 

normalmen·be, diferentes personas tendrán que usnr di.ferentes para­

d"lf.PJlaS para ln mi.sma clase de cosas. En esa medida, para los teóri-
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cos de la semejanza, para ti la blancura no es lo mismo que la blan 

cura para mí."(l6 ) 

2.- Es posible que los paradigmas para una clase de propiedad 

puedan servir tarnbi.án coro;· paradigmas para o·~ra clase. "Supóngase, 

por ejemplo; que los paradi.gmas de la clase de cosas rojas son tam-

. bi6n objetos que tienen una dens'lda.d muy elevada. Entonces los i;iar!?:_ 

digmas "reunirán" la clase de cosao que o bien son rojas o bien son 

muy densas. Y, así, no se seguirá que un objeto que se asemeje a 

los paradigmas de la clase roja al menos tan es·trechamente como los 

paradigmas se asemejan entre sí sea un objeto rojo; pues podría ser 

denso y no rojo."(l7) 

Pero hay un problema más fuerte que se presenta en esta alteE 

nativa {B) y que es justo el que, creo, señala Russell en su argu-

mento: acerca de la semejanza; a saber, un regreso vicioso. 

Russell arguye que es imposible dar una explicHaci6n de las 

propiedades de los particulares en tárminos de la re1Rci6n de seme-

janza, porque la noci6n de semejanza tendrá quo invocarse nuevamen­

te pura dar una explici~aci6n de lo que es comilli a toclas las seme-

junzas. 

La semejanza que se da entre cada cosa blanca individual y el 

paradigma es un tipo de relaci6n. Es, por tanto, una de las espe­

cies de entidad de las que la teoría de semejanza está obligada a 

dar un a.nálisis reduc·bivo. Por tanto, ha de decirse que cada situa­

ci.6r. de semejanza ttene una semejanza adecuada con algún paradigma 

<le 8c111e janza. Poro esta. nueva scme junza de s itw1ci 6n -de-semejanza 

con el paradigma-de-semejanza es ella misma un tipo de situación, y 

1 

j 
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as{ el análisis de semejanza nunca puede completarse. 

Inútil d.écir que hay una semejanza diferente 
para cada par, pues entonces deberemos decir que 
estas semejan~?-ª se asemejan entre sí, y por tan 
to no~ véremos·forzados, a11~in,, a admitir la s¡ 
mejanza como un universal.~ J 

Sin embargo, algunos fil6sofos(l9) han sostenido que el argu­

mento de Russell falla. Consideran que el regreso infinito que el 

argwnento demuestra no es vic:ioso • 

••• hay semejanzas de diferentes 6rdene& Dos 
gatos, A y B1 se asemejan uno al otro, y dos so­
nidos, C y D, también se as eme ja.n entre ellos. 
Estas son semejanzas de primer orden. Pero tam­
bién es verdad que la situaci6n de los gatos se 
asemeja fl la si·~uaci6n de los dos sonidos, y que 
se asemeja tarnbién a otras muchas sitm .. ciones. 
Esta es una serneja.nza de see;undo orden. La si tua 
ci.6n A-B y la situac:i6n C-D realmente son narecI 
das aunque los cons·ti. tuyentes de unEJ. son di.fereñ 
tes a los constituyentes de la otra. En virtud -
de este parecido de segundo orden (un parecido 
entre situaciones de parecido), podemos aplicar 
la misma palabra general a ambas; y la palabra 
que acostumbramos usar nara esta final idacl es la 
palabra "semejenza", en.un sentiuo de segundo or 
den. No hay nuda err6neo o ininteligil;J;J,e)en la -
noci6n de semejanza de segundo orden.l::!O 

Así, el teórico de la semejanza dirá que las Gemejanzas que 

se mantienen entre los diferentes pares de objetos blancoe, se ase­

mejan adecuadamente a una si·buaci6n de semejunza paradigma. Esto 

crea situaciones de eemejanza de segundo orden. A su vez, estas si:-

·buaciones pueden unificarse medirm~e situaciones de semejanza de 

·t;ercer orden y risí, ad infini.tum, uero en un regreso no vicioso. 

No obstante, como sugiere Armstrong, la r'plica no parece 
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Se elimina la propiedad orieinal, la vropie­
dad de la blancura, "9ero al costo de instalar 
otro tipo, la re:Laci6n de semejanza. Cualqui.cr 
intento de eliminar esta dltima instala otro ti 
po, una relaci.6n de semejanza de orden superior 
(o, quizás, otras instancias de la relaci6n ori 
g:inal). Por lo tanto, en cada etapa, el lado d~ 

·:recho dei· análisis contiene un tipo no analiza­
do. Este tipo produce el mismo problema que pro 
ducía el tipo original al nominalista de seme­
janza. (21) 

Aun si el regreso no fuera vicioso, al análisis t1e semejanza 

se le debería acusar de una grnn falta de economía: La teoría de la 

semejanza se obliga a.postular, como parte del ajuo.r del mundo, una. 

jerarquía infinita de relaciones de semejanza. 

Así }mes, esta segunda interpretaci.6n del argumento de Russell 

concluye de la sie;ui.ente forma: 

La expli.caci.6n por medio de "semejanza" es o bien vi.c'iosa, g~ 

nerando tm regreso al infinito, o la misma presupone, desde un prig 

cipio, los universales que quería evi-tar. 

Es impor-tan·be señalar que aun con esta segunda interpretaci6n, 

lo que realmente demuestra el argumenrlJo tle Russell es que: 

. • • ,dar una explicaci6n ;t::.!ll\J. de "semejanza", 
(,,,)nos obliga a reconocer la realidad de los 
universales; pero, entonces, no es porque acepte 
moa a la semejanza como universal que no tendre::' 
moir»problemas para aceptar igualmente a o·tros u­
niversales, sino que es porque siempre han esta­
d.o ah{ tales univel'sales por lo que nos ver~rnos) 
forzadoo a admi.-tirlos en nuestra ontolog{a.l22 
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Tomando en cuenta las áf-irmacióhes de Russell a favor de la 

;:;·;i&na·bi.iraleza común, él concibe la semejanza como identidad parcial. 

;i~j:~ ::·::·:::!:: : 6 .::.:~:~6:r::::::~: :::,:::::::: ::. •:::~:: . 
.. >,>~:~/objetos que se dicen semejantes. Pero, entonces, Russell no demues­

.. tra que la relaci6n Cl.e semejanza es un U.'liversal, a pesar do la in-

. ,·) 
sistencia de Russell por lograrlo. Tenemos, entonces, que aparente-

men-to 1 el ser de las relaciones como en, al norte de, etc., se apo­

ya en Los problemas de la filosofía, únicamente median-te argumentos 

lingüísticos. 

Sin embargo, creo que hay_ una tercera forma de in·terpre·tar el 

argumento de Russell, de manera que se le vea como, realmente, una 

clefensa ele las relaciones corno universales. 

Esta nueva :lnterpre·taci6n tendrá presente el argumento sobre 

la relación de Diferencia que Russell ~resenta en el 55 de Los prin 

cinios de las matemúticas. 

En general, esta nueva lectura sería así: 

Si queremos evitar los universales blancura y trio.ngularidad 

debemos escoger, como sugiere el nominalismo de semejanza, una man­

cha particular, que hemos acordado llamar "blanco", y diremos que 

algo es blanco cuando ti.ene el tipo exacto de semejanza con el par-

ticular que hemos escogi.do. Pero la semejanza que se da entre los 

nares de cosas blancas es numéricamen·to la misma en todos los casos 

en que ocurre; por lo mismo, es un universal. 

En el 55 de Los or'Lnc:inios de las matemá·i;icas, Russell entien 
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~:l\;5}[t~:·"°"e por InstEtncia de una relación, la relación misma más una cuali­

''.-f1M~~f~,~~d específica que hace a la relación una relación única e irrepe­

,.)~;)i~~;\·;li.ible. ( 23) Allí mismo analiza la ha:~uraleza de dicha cualidad y tel.: 

,:,;;·:\~{~:f\riina atacándola rlebido a que dicha cualidad .harfo a las relaciones 
>-•: 

-: dependientes· de sus términos y esto nos llevaría al monacUsmo. 
"1'~. 

Como vimos en el cap{tulo II, por medio de las relaciones asi 

métricas Russell ha demostrado que las relaciones no son reducti­

bles a propiedades, por lo tanto, la cualidad específica iría en 

contra de lo que Russell ya ha demostrado _\2A) 
Pero:¡· siguiendo· el argumerrto del 55, podemos decir que en el 

argumento sobre la relación de semejanza está implícita la si,gui.en-

te afirmación: 

Pero aun (parafraseando la conclusión del argumento de Los 

princioios ••• ) si cada relación de semejanza fuera distinta, tenr­

dr:!an que tener algo en común. "Pero la forma más general en la que 

dos términos pueden tener algo en común es teniendo ambos una rela-

oión dada con un término dado. Por tanto, si ningún par de parejas 

de términos pueden ·tener la misma relación, se si¡gue que no hay dos 

:;· t,érminos que puedan tener algo en común y por tanto ••• 11 <25) los di!! 

tintos casos de semejanza no serán en ningún sentido definible ins-

tancias de semejanza. 

Si ningún ~ar de ~arejas tienen la misma relaci6n, entonces 

no hay dos términos que puedan tener algo en común. Pero si esto es 

as{ 1 el mundo es·tar{a compuesto de elementos completa111en~e aislados, 

únicos, sin relación alguna entre ellos y este sería una forma de 

reforrnular el monaclismo ele T1eibniz que Hussell ha nee;ado con su ar-
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'·.'_'§~~~~mento de las relaci.oneaá.simátricas; 
;:·::-:~.,~.'; ·: 

::§1r.;i~t;{'> · si. las relaciones ~on únicas, no habría en el inundo dos cosas 

\~:~;;~í'/q,ue fuesen riilaciones; no habría relac:lones. Como ha seiíalado Ro­

.... bles, <26 ) impli'.cft~ en la ']?osici6n que oonsi.dera n lns relaciones 

como espocífiéás seeririuentra una reformulaci.6n de la doctrina que 
', .<''\_',·.·:.·: 

:mantiene que :las relaciones son s6lo predicados de sus términos' n.~ 
' ; :.!~1 .. 'f,. 

> ro esto va ep contr~<de los hallazgos de Russell, La conclusi6n de 

)ProposiCiorl.e~~·~~~l:i~jque aparecen. Luego, las relaciones son unive:ra­
:.c'· ~:\~~} -",_-··~; ,.;,, 

·:·sales,;.,, .•. - ·7 

'', ~·. 

.J?or 'Uit:lnio, ·es i"mpor·~ante señalar que aún para 1944 Hussell 

diée; 

• •• en cuan-to a las relaciones que no ·tienen 
instancias, es un error pensar que abandoné ese 
punto ele vista ( ••• ) lo he mantenido continua­
mente desde 1902,(27) 

Podemos concluir este apartado con las siguientes líneas: en 

,,.:'.Los problemas de la filosofía, Russell presen-ta un argumento acerca 

de la relación de semejanza en donde nos señala tanto la universali 

, ;,y, dad de las propiedades as-C como la universal i.dad de las relaciones. 

En una primera lectura diría: 

Si queremos evitar los Wliversales propiedades diciendo que 

lo único que huy son semejanzas, con osto se logra o bien un regre­

so nada econ6mico o bien esta explicaci6n es Wla petici.6n de princ,i 



pio puon la misma presupone a los universaleo. 

En una segunda lec.tura. el argumento dir{a: 

La relaci6n de semejanza al igual que la relaci.6n de Difere~ 

cüt o cualquier ot:ra re'.Laci6n, siempre es.la misma en todos los ca 

sos en que se presenta; es pues un universal. 



2~ El status del iiniversai. 

Russell considera que la esencia de los universales, sea ~s­

tn la que fuere, es independiente de que sean pensados o ap>ehendi­

dos en algÚn modo .por aleún esp{ritu: 

Parece evidente que no es el pensamiento 
quien produce la verdad de la pr~posici6n: "Es­
toy en mi habi te.ci6n". Puede ser verdad que ha­
ya una tijereta en mi habitaci6n, aun en el ca­
so en que ni yo, ni la tijereta, ni nadie conoz 
ca esta verdad; pues esta verdad concierne s61o 
a.la tijereta y ªc~n)hubitaci6n y no depende de 
niguna otra cosa. 

Así, una prueba de que los uni.versale:J no son creados por la 

mente, es el hecho de que las proposiciones en que intervienen son 

verdaderas o falsas independientemente de que se crean o no. 

Otro ejemplo que maneja Russell es la proposici6n: "Edimbur­

go está al norte de Londres". Que Edi.mburgo está al nP:pte de Lon­

dres, es independiente de que lo:~ensemos o no, de que nos guste o 

no. Que Edimburgo está al norte de Londres es un hecho y los he-: , 

chos, como Russell afirma, son lo que son pensemos lo que pensemos 

acerca de ellos: 

••• Cuando aprendernos que Edimburgo está al 
norte de Londres, aprendemos algo que se refie­
re s61o a Edi.mburgo y Londres; no somos causa 
de la verdad de la proposi.c16n por~tie la conoz-



camos; al con.:trari.o, aprenclemos simplemente un (2g) 
hecho que era ya antes de que lo conociéramos. 

Pero si. nada mentu,1 presupone el hecho de que Edimburgo está 

norte de Londres, la relaci.6n "al norte de " que contiene dicho 

hecho tampoco implicará algo mental: 

••• Sería imposible que el hecho total no com 
prendiese nada mental si la relación "al norte­
de", una de las partes constituyentes del hecho, 
implicara algo mental. Debemos admi.tir, pues, 
que la relación, lo mismo que los términos relíl­
ci.onados, no denende del pensarni.ento, sino que 
p~rtenece al mundo indeuendi.ou(51 que el pensa­
mi.ento aprende pero no crea,\j 

Pero si los un'lversules no son creados por la mente, entonces 

ellos existen fuera de ella, pero ¿existen en el mismo sentido en 

que exiErten los particulares?. 

llussell sos·tiene que aunque las relEtciones son independi.en·tes 

de la mente, no existen en el mismo seD'tido en que exi.sten los pal'-

ticulares. 

En el ejemplo de "Edimburg:o está al norte de Londres", tene-

mos que "al norte de " no existe en el mismo sentí.do que existen 

Londres y Edimburgo. Y puesto que te.leo relaciones no oe dan en el 

tiempo ni en el espacio entonces subsisten. 

Hallaremos ooor-tuno hablar sólo de cosas exis­
tentes cuando están en el tiempo, es deci.r, cuan­
do podernos indicar algún ti.empo en el cun1 exis­
ten (si.n exclui.r 1a posi.bi.lidad ne que exi.sta.n en 
todo tiempo), Así, existen penoami.entos y senti­
mientos, .,,,.e.vite..,, 'I obje.-'.:.os :!:{sicos. Pe1•0 los 
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universales no existen en este sentido; diremos 
que subsisten o que tienen ser, donde "se~' se 
opone a 11 ex1stencia" como algo intemporal. Por 
consiguiente, el mundo de los universales puede 
describirse co~10 el mundo del ser. ( •• ,) (~l 
cual es) inalterable, rígido, exacto ... (31J 

Creo que la postulaci6n del mundo de la subntstencio. (del 

ser) o, mejor dicho, la continua aceptación de la subsistencia por 

parte de Russell se debe en gran parte, a su teor{a referencial 

del significado. Puesto ci.ue las expresiones relacionales son parte 

constituyentes de las proposiciones en las que intervienen, tienen 

un significado y, por lo mismo, un referente. Pero como dicho ref~ 

rente no existe, ya que no lo localizarnos ni. en el tiempo ni en el 

espacio, entonces por lo menos debe subsistir. 

Así, a pesar de que en 1905, el mundo de la subsistencia se 

ve o.ltamente reducido al no haber referentes para lo.s descripcio~ 

ne::; definidno, uor tra·~nrse do sfrnboloo tncomplc·vos, no obot~m·cc, 

el mundo de la subsi.stenc'la no es abolido del todo; contiene por 

lo menos a los universales. Y es tan importante como el mundo de 

la exi.S"l;encia: 

• , .ambos (füun<loii} ·tienen el mismo derecho a 
nuestra imparcia.l atención, ambos son rea],.eo y 
ambos son importantes para el metafísico.(32) 



3. El con6cimi.ento de 16s 

Eii nucistro capítuJ..,o tres vi.moa que la teor1a de lti .. deno·ta­

ci6n; 'esp~cÚica!Ilen·te. la disti.nci.6n entre 'símbolos que denota.o in­

dividuos f/ EiÍmbol.os incompletos, 11ev6 a Russell a la distinci.6n 

entre conocimien·f;o di.redo y conocimiento por doscrinct6n. (33) 

Hussell sostiene que algunos universales se conocen por conocimie!! 

to.directo; otros por descripci6n, y aleunos otros no se conocen 

nt por conocimiento directo ni por descripci6n. 

Dentro de los universales que conocemos por contacto direc·to 

Ilussell señala; en primer lugar, las cualidades simples como blan-

co, rojo, lo agrio,, etc.: 

Cus.ndo vemos una mancha blnnca, conocemos 
directa.monte, en riri.mer lugar, esta mancha par­
ticular; pero al ver varias manchas blancas, a­
prendemos fácilmente a abstraer la blancura que 
tienen todas en común, y al hacerlo, aprendemos(34 ) 
a tener un conocimiento directo de la blancura. 

También hay relaciones de las cuales tenemos, según Russell, 

tm conocimiento directo. 

Las más fáciles de aprehender son las que 
exis·t;en entre lA.s partes diferentes de un com­
plejo de datos de los sentidos. Por ejemplo, 
puodo ver de un vistazo el conjun·t;o de la pági­
na sobre la que escribo¡ así, la página entera 
es incluida en un dato de los sentidos. Pero 
percibo que wrns partes de la página esbán a la 
izquierda de otras y unas encima de las otras. 
El proceso de abstracci6n en este caso parece 
realizarse del sie;uiente rno<lo: veo sucesivamen-
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te vurioo datos de loo oonttdoo en los cunlos 
unas par·tes están a la izquierda de las otras; 
percibo, corno en el caso de diferen-l;es manchas 
blancas, que todos estos datos de los sentidos 
tienen algo en común, ·y por abstracción hallo 
que lo que tit:lnen de común es cierta relaci6n 
entre sus partes, es decir, la relación que do 
nomino "estar a la izquierda de 11 ; De este modo 
adquiero el conqci~iento directo de la rela­
ción Lmiversal. \ 35J 

Y lo'_mismo sucede con las relaciones de espacio y tiempo, de 

semejanza, etc. 

El cap·(tulo sobre "Huestro conocimiento de los universales" 

termina sin que Hussell nos hable de los universales que se conocen 

por referencia; más aún, le parece que no hay un principio por me­

dio del cual podamos decidir qué es lo que puede conocerse direct~ 

mente. 

Ahora bien, Russell ha dicho que el conocimiento di.recto de 

ciertos universales como la blancura, se obtienen por medio de un 

procedimiento: lu abstracci6n, pero este procedimiento nos hace peg 

sar que no tenemos realmente un conocimiento directo de tales enti-

dades. 

Antes de que obtengamos el conocimiento directo de dichos u-

niversules necesito, corno en el ejemplo de la mancha blanca, tener 

el conocimiento d:i.recto de vari.os particulares. Hay, entre mi men-

te que va a conocer y el un'Lversal, una especie de velo perceptual. 

Para conocer un universal lo tengo que abstraer; pero, para nbstra-

erlo, antes tengo que tener presell't;es por lo menos dos casos en don 

de el universal está presente, pe¡•o eU'boncen ya no hay conocimiento 

inmediato. Es decir, para tener un conocimiento directo de un uni-
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versal necesi:ta111os i.n-bermed i.artos, Jillentra'.s que tal cosa no sucede 

cua11do tenemos un conociíntento ~i.;~~:~¿,,d~ Un particular. (36) De 

aqu{ que no hay conocimiento dtrecto ele lóé universales o bien es­

tamos ante una segunda c'iase de conocimiento directo y nussell ten­

drá que definirlo• 

Por su parte; José Antonto Robles presen·ta una crítica a la 

forma en que Russell nos expli.cá el conocimiento de la semejanza, (37) 

Robles considera que hay ui1 hiato entre la tesis ontol6gica acerca 

de que hay universales y lo. tesis epistemol6gica. 

Para Russell 1 dos entidades ~y~ son semejantes si ambas 

'presentan una y la misma característica en común. Así, desde el 

punto de vista ontol6gico, la semejanza es una rela.ci6n que se da 

entre dos en-ti.dados considerando algún aspecto de las mismas,, as-

pecto que determina el que ellas sean similares. 

Además, Hussell afirma que podemos tener el conocimiento di-

recto de lo. semejanza de dos cntitlndes ~ y ~ si ambas presentan u­

na y la misma caructer{s,tica en común. 

Dos manchas verdes son similares porque en ellas est~ presee 

te la verdez y nosotros nos damos cuen-ta de la similitud entre to.­

les manchas porque nos 11ercatamos de la verdez en ambas. Nuestro 

conocimiento directo de la similitud se explica, entonces, por 

nuestro conocimiento di.recto de uno y el mi.amo universal presente 

en dos entidades particulares diferentes: 

Si simultáneamente veo dos mat'lces de verdef 
puedo ver que se asemejan entre ellos; si tam­
bién veo al mismo tiempo un matiz de rojo, pue­
do ver que los dos verdes tienen entre ellos u-
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na semejunza mayor ciue la que cualquiera de 
ellos tiene con el rojo. De esta manera adquie­
ro un conocimiento(9~Jecto del universal~ 
janza o similitud. 

Sin embargo, Robles considera que en 'cuaiüo al as-¡iec·to epia­

temol6gico, " ••• la condici6n de semejanza ontol6gica (esto es, que 

dos entidades ~ y E. estén ooneti tu1das por un aspe do en común d )' 

no es una oondici6n suficiente para que un sujeto adquiera el con~ 

cimiento de que 9:. y E, son similares por d- "(39) 

Según Robles, no podemos ·tener el conocimiento directo de la 

semejanza"··•ª partir s6lo de dos muestras do un mtsino universal, 

determimtdas de maneras (ligeramen·tn) diferentes una de la otra. Y 

esto debido a que en el caso epistemol6gico la relnci6n de semejag 

za no es una relaci6n binaria (con una~ fija), sino que es, al 

menos, una relac:i6n ternarta (cond fija) y por esto la condici6n 

de semejanza ontol6gica no es una condici6n sqficionte para que 01;! 

tengamos un conocimiento directo de la misma.(40) 

En un universo, continúa Robles, en el cual haya tan s6lo 

dos manchones de color, por ejemplo, dos matices~ y 1;! de verde, 

n.o tiene sentido hablar de presencia o ausencia de semejanza y es­

-to debido a que la semejanza no es una relaci6n binaria. 

•.• Es v{a la relact6n comparativa " ••• es más 
similar a que a " corno uodemos dr1r 
le signif1cado a " ••• es-sliiíilar a · 11.(41)-

Si esto es correcto, entonces la relaci6n ele semejanza, como 

1 
. 1 

.1 



.. - !1.18 -

dice nobles, (42) no es una entidad con la que podamos ·tener una re 

laci6n cognoscitiva inmediata. "Hay un hiato entre la tesis ontoló 

gica acerca de que hay ~~iversales y la tesis epi.sternológica. 11 (43) 

Sobre el problema ep1stemológico de los universal~s habría 

mucho por estudiar y discutir, sin embargo, esto nos llevaría a i-

ni.ciar otra investigación. Esperamos por lo menos despertar la cu-

ri.osidad por alguno de estos problemas tan apasionanl;es e irnpor·ta!! 

tes para la filosofía como lo es el propio problema de los univer-

sales. 
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CAPITUJjQ V 

I;Ei;i :e~t~~We~~~~,~~, yciy a recoger algunas dudas y dif"i cul tades 

que th~1;_~íi·.:'&~~.cf~~A~.~~ i~ largo del trabajo. El prop6sito no es dar 
. · ... · .. ,.::;~-- ~:.': ... :>\·~~'<( :_~:/;·":_~----~ ~~·\~;_~:\~'/~·:; >:<·: .:,,_:• 

la respueá;ta\ultima<sino · sho reflexionar sobre ello tratando de 

t11?.r lud a· ó:i.e.x:·bas· :P:i.s·tas que en un futuro nos lleven u la solu-

ci.ón. Emp~c~mJ~ 'p~~ el primer capítulo. 

En el apartado cuatro manejé un ejemplo de Price acerca de 

cier·bos objetos blancos (un poco de nieve recién ca{da; un trozo 

de tiza; un pedazo de papel que se ha usado para envolver la car,­

ne; el pañuelo con el que he estado sacudiendo una repisa bastante 

sucia; una corbata ·de moño que se hu üejado tirada en el.pi.so du­

rante varios afios), tomando este ejemplo se le cri.tic6 al teórico 

de los universales la postulación del universal blancura para ex-

plicar la recurrencia del blanco en esos objetos. Se dijo: 

La teoría que riostula universales dirá que 
en todos esos casos está nresen-~e el mismo uni­
versal pero, si en ellos está el mismo univer­
sal, en este caso la blancura, ¿por qué no son 
exactamente narecidos en color? Pues si los ob­
jetos son blancos en virtud de que en ellos es­
tá presente el mismo universal, no se exl)lica 
el porqu' de la inexactitud del color. No pode­
mos decir que e1 universal blnncura, está en to 
dos ellos; pues, si esto fuera así, tales obje= 
·tos tendrían que ser similares en color; cosa 
que no lo es. 
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Al finalizar el capítulo aoñalé 1ma posible resnuoota El lo. 

objeción de la presencia de semejanzas inexac·tas que oe le hace a 

la J;eor{a que postula universales. Esta respuesta consiste en seña 

lar que; .en los obje·tos .. del ejemplo de Price está nreoente el uni­

versal blancura y el hecho de que sean poco pareciuos en el color 

se debe a que el universal.se relaciona con las demás partes del 

objeto en cuestión (quizá con otros untversales). Ademns, esta CO!,!! 

binación está siempre en cont111uo flujo. Veamos como sería es·to. 

Tomemos dos.-de los objetos que seílala Price. El papel que se 

ha usado para envolver la carne y el trozo de ·ti.za. 

Pudo haber habido un momento (quizá cuando ambos artículos 

salieron de la mercería) en que la semejanza ele ambos objetos era 

exacta, Pero después de haber envuelto la carne :resultó C]ue el pa­

pel se manchó de sangre ele la carne y el blanco ele di.cho papel ya 

no es igual que cuando so.lió de la mercería. 

El teórico de los universales puede decir todavía que ambos 

objetos son blancos porque comparten el mismo universal. Y la ine­

xacti·tud se debe a que ahora el universal blancura en el papel se 

presenta junto a otros universales y por ello ahora la blancura 

del papel se nos muestra inexacta. Permítaseme llumar a esta expl_:b 

cación la "mezcla de universales". 

Un objeto puede tener uno, dos o más universales pero estos 

universales no aparecen aislados. Sostenr;o que los uní.versales de 

tm objeto se relacionan con las demás partes del ob;jcto y esta re­

lación con los demás hace que aw1r¡ue en muchas ocasiones rlos o m:.~u 

objetos contengan un mismo uní.versal (como en los obje~os de Pricc) 

no obutnnte con relación a este un'Lversal la semejanza se presen\;t•. 
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inexacta. 

Croo qüe sobre la·,"'.;'me~6.J.a: a;k: -·~{versales''- nos llabÜi: tam;_ 
' - . . .. ',>.," .,. .- .-.. ··,.'. . ' - ·. . ." 

bi.én Husseú én t()l3 problema~. d~ la rnosoffa. Aqu{ Hussell nos di 

ce: 
. ' 

Los ac·tos justos ••• deben partict par de una 
naturaleza común, que hallaremos en todo lo jus 
to y no en o·tra cosa. Esta naturaleza común, eñ 
vi.rtud de la cual todos son justos, será la jus 
ticia misma; la pura esenci.a cuya ~ con -
los l10cho13 de la vülR ordinaria(p:f~duce la mul­
tipli.cidad de los actos justos. 

Ahora bien, si es correcta la explicaci6n de la "mezcla de ~ 

ni.versales" para dar raz6n de la presencia de semejan~as inexac­

tas, en-tonces c1eoqueun ·te6ri.co de los universales debería sostener 

que la i.nvestip;aci6n cien-tífloa tendl~Ía como me·ta, entre otras, 

fialar las razones de porqué estdn ciertas oropi.edades pres0ntes en 

los objetos, porqué desaparecen unosy surgen otrau, etc., y esta 

sería una i.nvesl;i.¡:mc"i.6n de las relaciones que pueden tener los un,! 

versales. Si lo anterior es correcto, el estuclio de laG mezclas 

compartir{a el esp{ri.tu de Los universales y el reali.smo cient{fi.­

.2..Q.1 donde Arrristrong sostiene que una correcta teorfo. de los univer 

sales será. squella que se desarrolle vía la ci.encia. 

En Los =iversales y el realismo científico, Armstrong afi.r-

rna que: 

••• cuamloqu"i.era que un objeto Qierde una p:ro 
piefü1d también e;ana otra, y viceversa. ( ••• ) ·­
( J)ero) parece que hay casos en los que una uro­
piedad determinada se pierde pero no so Rana 



ni.nguna o·tra propiedad~·•(? ) 
'.;·· 

--:·,.- ~·: 

- -~ .. - __ ,·_., 

Creo que la p~rd'tcl~.y;~~~hZ~~ctÓn de una propi.edad se da, en 

muchas ocastories. a ·tra;:~d:de -.~ri;:~~oc~~C>. Si esto es cor:r:ecto, pod.Q_ 
-·. ;.· 

_-_ .--··:· . . ··:· .. _--: ... ;,.·,._,,;. 

mos decir que los objetos de Price se encuon·hr.an en un proceso de 

pérdida ele una cuaÜdacl; ~l~ efu·te caso la blancura. 

Pasemos ahora al capítulo II. En el apartado cuatro de dicho 

capítulo es·tudiamos el argumento del 55 de Los nrinci. ni.os de lan 

mntemáticas que Russell de~afrcüla para deruos·trar que las relacio­

nes son universales¡, Vimos-que, entre o·trHs cosas, nussell analiza 

las siguientes dos l~iplSt~~"Í.~: 
~:?·~:¡~-_;·-: .. :.,..-:· ' 
--:~-¿-:-.. •'' 

¡;;..:; El sciiÍ§e~E~ª general diferencia está p:resenMl en cada. una 

M'}:is proposiciones de la forma "xDy", 
,_·.·. 

Ilo- Diferenci.a es una noci..611 compuesta ele di.ferenci.a más u­

na cualidad especial que distingue una diferencia par.:: 

ticular de cualquier otra diferencia. 

Vimos tambi4n que despuás de analizarlas, Russell rechaza la 

segunda hip6tesi.s y llega a la conclusión de que la relaci6n de D]:_ 

fer•encia es num4ricarnente J.a misma en todos los casos en los que 

se oresenta. 

Pero el nrgwnento del 55 considero que comete petici6n de 

prinC"i.p"lo. Arnbns hipótesis que analiza Hussell presuponen ya el 

concep·to general da diferencia. Si esto es as{, en-t;onces el argu-

menl;o sobre la diferencia no ha probado que las relaciones son u-
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niversales, 

Por su .parte, Los •protlefu~¿ '.c1ei•ia fi..f()soffa: dbntteil0'~ como 

vi~os en· el ~apítu1o·rv/u?'¿Hµ~~~;, ~j;ogu{n~ht§ J~i.Jri ei·cual R~~sell 
préteride i•.demostrar e¡ ue ii~y%iiíi{f'.~·±;_~"-i~.ª-~;'·.,.<> 

sobre: este argu1nentó':fo~Ji~f~'~'eri·ese.~fomo capítulo, tres ig 

terpre·l;aciones. Si el argumen:bo del 5~; r~a.lmenté cornete pe·tici.6n 

de principio en·tonces la tercera triterp:i:•etaci6n del ar~wnen-to de 

Los problemas de la filosofía lacual'Iahice en buse al argumento 

do J. 55, tampoco tell,dría valor. Pero aúií nos que clan dos interpre·l;a­

ciones sobre todo una que considero qué.es la correctn. Permítase­

me volver u enunciarla aquí: 

l.- El nominalismo de semejanza pretende exnlicar la recurren 
eta de propiedades por medio de la semejanza, de la si- -
guiente f'orma: 

a,- Bscogemos algún rnanch6n {que será nues·tro puradigma 
de blancura) y acordarnos denominRrle »blanco". 

b.- Decimos que algo es blanco si se asemeja. de manera a 
decuada a eoe ~uradigma. -

2,- Pero si es sólo debido a que las cosas se asemejan a cier 
·!;os paradigmas co1110 llegamos a saber lo que éstas son, de 
bemos de sáber qué se entiende por "semejanza". -

J.- Podeu1os entender la semejanza como identidad parcial en 
o.le-,ún respecto (A). O bien cxnlicar la semejanza utilizag 
do un paradigma de semejanza (B). 

Si ·comamos (A) óst8 introduce ya los uní.versales que su­
puestnmen~e queremos evitar. Y st tomamos (B) ésta nos 
conduce a un reereso infinito vicioso. 

Bajo estu in-terpretnc'i6n parecería que el argumento de. Russell 

··• logra demostrar que hay uní.versales. Sin embargo, creo que el teórico 
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de la semcjal'lzEÍ. pOclf!ri ~e~hazar la propuesta de Russell sefialando 

que .és_tir\feip}~r'.l-~.:~i~b,fa~g{timo; a saber, una expli.cuci6n te6rica 

de. uhc·Jiffi1n{ti~?~~LMti.\iC> de su téoría. Lamen-bablemente tocar en de-. . ....... ,, .·-.·--,·--- .. · .. ·· ... ,.,. 

talfe·'.~9'.{~~-~~~Ü.htJ.;.n6~ ih'lf~f{a hacer un trabajo más amnlio y gene-

ral ~~·-~J.ci~Eü~i\i~f~~J.~~ .1.o _cual está fuera cíe mis prop6si. tos en es-
~-- ·, :;-.~_-.-, -~-~~-::<-: :. 

te -b~~~[jci~+ ··x~'+:·· 
.·~_,_-···- . "" ~-~Y/.< ; .c.-.· . 

gumed;!~i~lli~~~~t~f h.:":::~:~,:::~·:,:::::~: :::1 

::: ::1::-
-. ~· ,.,.;~/ -~_,,_ '.l' -.:,:';; 

cicines.'íio'épue'd.eñ: reducirse a predicados. Por su parte, cuando uU--. -'·--'--··-,· -_ .. _.,,. __ --... ' 

lizci. ~f {j~IJ!JJ.o de "Edimburgo esM al norte de J,ondres", llussell 

sefia'1~'cia~·iás' relaciones no son mentales que éstas se dan indepe!! 

dten't~rrierite de que sean pensadas o no. Pero surge una duda, ¿por 

qu1 en~mbas cuestiones Russell no remite a una relaci6n sino a un 

hecho relacional? ¿Será acaso porque las relaciones no pueden sub­

sistii ~i~ ~us términos?. 

Creo que lo que ha sucedido es que al tratar Russell de cle,... 

mostrar la naturaleza no mental de las relaciones, ha demostrado 

s6lo la naturaleza no mental de los hechos relacionales, y no debe 

ruos olvidar que Relaci.6n y Hecho relacional son dos cosas muy dis­

·~intas. El primero es, sie;uiendo la terminología de "La filosofía 

del atomismo 16gico", un objeto o imple; el segundo, un hecho a·t;6mi 

co que contiene objetos oirnples: una relaci.6n y por lo menos dos 

términos. Aun dentro del lengunje se ·!;rata de dos cosas diferentes • 

.E:n. un caso tonemos una proposici6n que puede ser verdadera o falsa; 

en el otro, una expresi6n qne remite s61o a una relaci6n. 

Russell nos podría decir que ha demostrudo, de manera indi-
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rec·t;a, la naturaleza no mental de las relaciones, 

"Edimburgo está al' norte de Londres" •• , en 
vuelve la relaci6n 1o.l norte c1e 1 , que es uni-­
vorsal; y ser{a imposible que el hecho total 
no compte...,d\e.s.e nada mentul oí la relación 'al· 
norte de', una de las partes con9ituyentes del 
hecho, comprendiese ale;o mental.~ 3 ) 

As:í7· al trs.tar de demostrar que le.n relaciones no son men·ta­

les, Ilur:foell se 'vió en la di.ficul tad de no poder hacer a un lado 
·' . 

los términos de la relación llegando a demostrar la existencia no 

mental de las relaciones vía la existencia no mentnl de los hechos 

relacionales. 

En cuanto al argumento a favor de la rolaci6n de semejanza, 

Ilussell tampoco utiliza una relación Bino un hecho relac·ional. 

Hussell demuestra no que las relaciones no pueden reducirse a pro-

piedades sino, más bien, que los hechos relacionales no pueden re-

duc irse a hechos pre el i cat:L vos. 

Algunos párrafos do "La fi.losof{a del atomismo lógico" pare-

cen confirmar la dificultad de poder hablar de las relaciones ha­

ciendo omtsi6n total de sus términos: 

El mundo, • • • no queda exhaus~tvamente des­
crito por medio de una serie de 'particulares', 
sino que debemos asimismo tener en cuenta lo 
que yo llamo hechos. ( 4 ) 

Si los universales subsisten independientemente de sus térm_i 

nos, entonces en unu descripción del mundo uno debiera seilalo.r no 



s6~o los particulares y hechos, sino- ·l;Hmbién las relaciones; 

- sin embargd; de .ésto se olvida con:tfo~a1~~nté Russell, y cuanclo ha­

las da. con s~r.térnifoos: 

•• ~Si pretendemos dar raz6n del mundo de un mo 
do s;atü~'f'actorio ••• no bas·t;~1 con enumerar las 
cosas particulares que en él se encuentran he­
mos de mencionar así mismo las relaciones en­
tre esths cosas y sus propiedades etc. ( 5 r 

Si las relei.ciones subsisten independientemente de sus térmi­

nos, ser{a más correcto decir: si pretendemos dar raz6n del mundo 

de un modo satisfactorio no basta con enumerar los particule.res y 

las relaciones que en ól se encuen-t;ran hemos ele mencionar así mi.s-

mo los hechos relacion~les y predic~bivos. 
' 

Así pues, parece ser que ontol6gicamente los uní.versales que 

son relaciones dependen de sus términos. Ahora bien, si esto es 

as{, entonces un trabajo impor·l;ante por investigar seda ver si el. 

hecho de que las relaciones de-penden ontol6gi.camenLe de sus térmi-

nos puede mantenerse aún con la afi.rwaci6n de que las relaciones 

son irreductibles a -propiedades. 

Pare. termi.nar, voy ha hablo.r ele manera muy general sobre la 

relaci6n entre las mtttem~íticas y los universales siguiendo para e~ 

to las nfi.rmaciones q_ue Robles da en "Universales, matemáticas y 

conocí.mi.en-to en la filosof{a temprana de IlusrJell". 

Desde Los princinios de las matemú~1caD, llussell soo·t1one u­

na ·bes is realista acerca de las entidaues matemáticas. 

En breve, toclo conocimiento debe ser recono 
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cimiento a riesgo de ser un mero engaño; la a­
ritmética debe descubrirse exactamente en el 
mismo sentitlo en el que Col6n descubri6 Las In­
dias Occiidentales y as{ como él no cre6 a ló~ 
indios, nosotros tampoqo creamos los números.\ 6 

. ' 
As{, Russell no adrni. te. que los núnieros. se ah crKfu.áós. por la 

:,,y;;"men·fo y íi ••;considera que cualqui~r tipo cie ·cÓn¿i~·hfa~J.:i.smo pone en 
;-.::_~·'·;·1_~.~ ., --·~·:,;;_,_,·~- ,. .. 

~ntredicli.o.· lá'óbj¿t1v'~da_d a,~;·i..~~:hfü~e~~:~f9~~(~;;t'iél'l,é; '.por· esto, 

: .. :<~: .. :· -;:r~-

i:¡if e;(s:é ~ii~;'aá':fU.ria~:f .J..13.·;e~ciacl. de los enunciados mu 
-.. ·,_,,\.·· 

~e·rg~~h·~efi'.8z; parece segutrse muy claramente que la ·teorfo 

la verdad ,que Hussell mantiene es la de la correspondencia. Po.­

Rus~iell; 1ID hecho es lo que hace irerdadero o falso a una propo­

sici6n y no nuestro deseo o creencia en dicha proposic'i6n. 

Pero lo importante es que el ser eJi!:terno que da objetividad 

a las matemáticas es un universal: 

La 16gi.ca y la matemáttca nos obligan, en­
tonces, a admitir un tipo de realismo en el 
sentido escolástico, es decir, a admitir que 
hay un mundo de universales y de verdades que 
no se relacionan directamente con tal o cual 
existencia particular. Este mundo de univer­
sales'·'dcbe de subsistir, aun cuanclo no pueda 
existir en el mismo sentido en el que existen 
los datos particulares. Tenemos conocimiento 
inmediato á.e un número in<fofinido de proposi­
ciones acerca ele universales: éste es un hecho 
Último, tan último como lo es u~e sensaci6n. 
J,a rnatemá·~ica purn, que se llamn lór;ict1. en nus 
partes elementales, es ls suma de toclo lo que 
podemos conocer 1 ya sea d irectawente o, oo:i;- d~ 
mostraci6n, acerca de ciertos universeles. \ 8 J 



' 
_:u:t.~--· --

Como sefia.la RoblEHl¡ .''.]ja preocupaci§n que g'irn en la men-te de 

llusoell al escri.bi.I'.. las jfoeas ari-i;:eriorcis es la de eJ:plicar el co­

noci.mien·to ~· priori. si..n ~-pci{a:r 8;.;las ·categorías Kantiv.nas. • •• @u 

probiema eÉ} . explicai d'Ó~il~'s -q~~: ~!l:t~i·cie ·t~'ner de·termi.nadas ex-
_---._::'«;~,_.',: :·.:~~--'.:~)'_,:- .;:<: - " '. ::· _- :":...' 

perienéias podeihos :eAt.ái ~~€;iirof3.,~~e'i·íEl.\:Verdad de ci.ertas propos:L-

:::n::P:;i:ni~:'~~~;\t~)~~?~~~%5~i:!•;V dSbor(an de f undaroo en ta 

Y la'~~B~\Íei/&~_l~-~~\·' :•/;:;' '~ i~h·¡~1~s en Los -oroblemas de la 
... _,::,\'.: ... _ ~;{{'·-· ;«}~.:.'!J.' :·f'i ·:~:::á;::.~~ ,,._,-~~<.'.._.·.· \::(~\/'~' 

filosofía:···_·¿·?.\ -;·,~;i;'i •-' ,,, •· ~(, .• './;/_;, -····. 
-'~.::· __ ::·_-~-_,-. .'~ -<;.:~:_; ~ -, :»·_c-':;~;c::·;';r'.: '· 

:.-.,..,._::·-,_' 

-. :.~--~;~:::':·,;·e: 

Tbdo ~o~ocimien-bo a priori. tra·ta exclusi.va-
111ón'be ooh las relaciones de los universales. (10) 

Además, para Russell, "NingÚn hecho acerca de cualquier cosn 

<::·- c_que sea capaz de ser experimentado puede conocerse independiente­

mente de la experiencia. 11 (ll) ,,,,1, 

Así, "dos individuos más dos individuos son cuatro indivi f- o 

duos" (A) no es una proposi.ci6n de la cual tenemos o rodamos ·tener 

conocimiento a priori. En cambio "dos más dos igual e. cuatro" (B) 

si. es una proposi.ci6n de la que podemos tener o de la que tenemos 

conocimiento ~ priori.. 

Ahorn bien, ·tengo un conocim'len·to ~ priori. de (B) porque no 

. . necesito ir a la experiencia para SHber su verdad. Necesito s6lo 

conocer los universales que en ella intervienen as{ como leo rela­

ciones que se dan entre estos universales. ¿, Pero si los universa-

les no son algo creado por la mente sino que subsisten fue~L de 

ella, entonces ¿no tendremos acaso que ir a la experiencia o con-



tales univetsa.les para conocerlos?. Para ob·hener el co­

cle ios universa.leéno sólo.requiero la mente si.no tam­

bién al universal y éste 1 según: la teor{a de Russell, está fuero. 
' - ' -_ ··, ~ - '·, :'.-. . . ' " . : . . -

de la ,mente~< Entonces¡ tengo un conocimiento a priori de (B) por-

ª la e:iq1ertoncia de un po.r-ticular para saber la 

necesito tener conocimiento de los univel'sales. 

acaso este conocimiento¡' sobre todo el conocimiento directo 

de lóá.univ~rsaleé, ri.ó lo obtengo por abstracci6n ejercida sobre 

particulares?~ 
. . - . ·. :· " ' 

sf ios ul1ivérsi1es Subsisten independientemente de los par·t! 

cularea eritonces :pe.:ra.·· cap·tarfos no ne ce si to ninguna experiencia 
- .. :. -. .-. ·- -· .- ·" :-·-

con pai:-;bicú.lare,s~ Pero si hay una de pendencia ontol6p;i.ci:i. de loo 

particula;es po1/Ti~rte de loa universales, -parccer{o. que aun lo.a 

proposiciones. del tipo {B) de una u o·~ra forma tienen que recurrir 

a la experiencia.<12 > 

Por o·\;ra parte, si las matemlhicas vienen 8. ser un fundamcn-

to para la tesi.s russelliana de nuestro conocimiento inmeuiato lle 

los universales, entonces como señala Robles, cambios en propues­

tas acerca de los fundamentos de las matemátic1.1s podrían afectar 

la teoría. de los universales. Además, Robles seña.la Vt'..rios proble­

ma.o con respecto a esa relación epis·témica inmediata con los uni­

versales. Aqu{ sólo mencionaré uno de ellos • 

• • • lla,y enunciadoo rnatemnti.coo cu:ya formuln­
ción es muy simple y U.e e1Tto se sigue que nade­
mos comprenderlos fácilmente¡ conforme a lo oue 
Ru13sell mantine, esto. quiere decir que deber-Ca­
mos de tener un conocimiento directo o por de-
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mostraci.ón ••• de los u.ni.versales r¡ue en elloc 
se mencionan y, por esta ruz6n, deberú1moo de 
ser capaces de determinar si. son verdaderos o 
falsos. Esto no se ha podido hacer con famosos 
problemas matemáticos como el llamado "Último 
teorema de Fermat" o con la conjetura de Gold­
bach. Así, nuo·stro conoci.ndento i.runediato de 
los universales no ptlede darnos soluciones r¡ue 
uno esperaría deberían obtenerse casi de inme­
diato.,. (13) 

II. Teniendo'en cuenta estas consideraciones finales, así CQ 

otras cosas que ~urgieron a lo largo de este escrito, considero 

que podemos pre~e~t~r lus siguientes conclusiones: 

1.- En primer lugar, queremos sefialar que el problema de los 

.:? :::universales es realmente un problema y no se trata de un seudo p,r_!?, .. . ;e~ -, 

··:. ." blemu como algunos autores han querido sostener. 

2.- Si bien es ci.erto que a lo largo de la historia hay toda 

una gama de respuestas al probJ.ema de los universales, cree moa que 

hasta el momento no tenemos adn la respuesta acabada. 

3,- l!:n cLtanto a Russell, y específicamente a J,os nrincinioo 

luo matemáticas, creemos que di6 un paso deci.sivo al rechazar 

el idealismo, el cual conduce entre otras cosas a la negación de 

las relaciones externas. 

4.- A pesar de qLte ese rechnzo del iüeali.sino llevó a Husoell 

en un principio a una serie de problemas con su teoría del signif_i 

cado, derivada ésta en parte de ~e.l rechazo, no obs·tante pronto 

Russell se perc:•tB clo tales dificultades y lo nds importante es 

que lucha por dar con una solución y obtüine un resultado parcial 



deso.rrollar su teoría de las descripc1onee def'iniüas en 1905. 

5;- En la polémtea Rúsaell Bradley, Russell logra demos-

que las relaciones no puede~ reducirse a predicados. 

6 .- Tanto en el 55 de Los principios de las ma:t;emtHi.cas co­

mo en Los problemuo de la filosofía, Russell. intenta demos·t;rar 

que las relaciones son universales. En cuanto al areumen-t;o del 

55, eomo vimos en nuestra secci6n anterior, parece cometer una 

petición de principio. Sin embargo, el argumento de Los problemas 

de la filosof{a, bajo cierta in-berpretaci6n, parece demostrar que 

sí hay universales. Empero, quizás aún puedan surgir problemas de 

esta propuesta. 



.'• ;· 

.-._.:__,: ::: H~t~1~¡~r~··' ·~br., ..... fo. 

4 .~. ;[55} ~·~::1$3. ., 
5•.:;, [~'~¡} PP• 191...:192 ¡ 

6 . ...: [56] secc. 427. 

7~- [40] p. 200. 

·,.. 8.- i1 The Philosophica.1 implications of ma·thematical Logic" en 
\)9J PP•. 284- 294, 

9.-

10.-

11.-

[40] 

[~nj 

[51] 

P• 202. 

P• 103. 

p. 105. 

12 .- Quizás la respuesta a esto es que auni1ue 11 lo que remite 
loa elementos de las proposiciones a priori lo conocernos 
directamente por experiencia, no as{ la reierenciu üe la 
proposición como un toüo. 

13·- [57J p. 204. 
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