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1.= T dejodo de lodo el esbudic del articulo "“ohxo 1r re
vluuuonos de Loz universnles y parbticuleres™ que NMussell escribe
~en.1911, en parte debido a que en dichoTrahajo. NMuasell uc ocuni
wds especi{licamente de 1o Tundamentneidn del porbiculsy, ¥ en pax
te a que tal fundumvnhwv:un 1o obondop pouhoanrmnnL( Por obra
parte, la Tundomentacidn del particular, en dicho ﬂtLLculo, se ha
ce o partir de consideraciones aceren de la percepeidn, el egno-
cio real, el "1uﬁwr" vy otros conceptos que un estudio gserio del
mismo nos nlejoria de nussbros objetivos. Finalmenke, los dulos
Sdmportevnten gobre los universalegs y, en pgenernl, su doinau. o fa
vor de logs univercouloes y en conbri de lus idens de Bnrhcley y Hu
e estdn recogidas en [os problémas de la filosof{a.




.CAPITULO I

EL PROBLFMA DE LOo UNIVBRSALES Y ALGUNOS INTDNTOQ

cnnsxcos DD sonucxow :;f9

1"Bl problema de 105 universales.

0B unmversales aurge ya sea dc unn reflex16n

flexxdn poméntmca.

1a refiexidn onﬁoldglca, podemos preguntarnos

enen en‘comdn nquellos objetos que llamemos sillas,
baetos4que llnmamos mesas, fquellog objetos a los que
osfla blancura, 1a rojez, ete., 4C6mo es posible que a
an d¥Gérs6s como una sille, un vestido y una hoja de pa-—

‘pel 1es podumos pred1ear une misma cualidad, por ejemplo la blancu

' fra?a gQué as esto comdn a cosas tan diversas?. ;Cdmo podemos decir

*féih COntradiccidn que lo gque tienen en comin ecos objetos blancog

4 en todos ellos?.

En cusnto e 1 cuestidn memdinticw, la interrogante seria: A
qué refieren palabras tales como "rojez, “democracia™, "bondad",
ete.? ¥ en gonernl a joud refieren los predicodos y log verbog?.

A diferencie de los nombres propios 1ldgicos que refieren diw-
rectamente a un Unico individuo, los palabras gencerales (sustanbi-
vos comuned, adjeiivos y verbos) pueden emplearse sipgnificativamen

- .
te y correctamente en contextos muy diverscs en loo gue no es pre-



]c1so que se dludu ‘a los m1smos indiv1duos Pero a pesar de que ta-f o

3:lea*térm1nos generules nueden emplearse en- contextos muy d1versos,

1os términos generales mnnblenen una unldad y mismidﬂd de sign1ftcal

d GPero qué es lo que fundamenta esta unidad de 51gnif1cado

Tenamos entoncea que si partimos de 1a realldad es un hecho

iijcnsi indlscut1ble que el mundo cont1ene partmculﬂres que tienen

“propiagndoa y mantienen relaciones con»oLros ‘particulares. Pero, co

fﬂmo ya pldtdn 1o aeualé, esta smﬁuaczén produce una profunda perple-

Y

“~q_"ad. TLa misma propledad puede pertenecer a cogsas diferente la
fvmisma relacidn puede relacmonur cosas dmfcrentes. L mundo que nos
Hfiddéa contieneruna gerie de recurrenclas y repeticiones; no sélo 1la
’jrpjéz:se preeenfa en la mayor{a de 1as manzanas sinoe tambidn estd
épre enbe en estos zapatosy en aquel sudter, en ese coche, etc. ilo
“,sélo La nlevn. Ias nubes o el algoddn son blancos sino que hay lo-
“ﬁda una serme de cosas 1as cuales contzenen también dicna proniedad.

‘ '¢06mo es nosible que tales propledadce o relaciones se den en tan

' 7d1veraos'obgetos

Y si partxmos del lenguaje tenemos que continuanmense hablamos
«tanto de copas singuleresg, como de cosas generales. Lei, muchas ve—
‘ceg ofmos decir que nuestro actual presidente estd llevando una po-
1{tica que afecta a 1a wmayorfa del puoblo mexicano. kn los corredo-
res de nuegtra escuela algunns vecen golimos decir que el naestro
de matemibicas revrobd a la mitad de su grupo. bn nmbos casos tene-
mog proposiciones que versun sobre las decisiones o acciones de
ciertos seres particulares pero $ambién comunicen olgo no del todo

particular, pues ep verdad que no s6lo podemos hublar de politica



 dn10& y exclustvumenbe cuando nog referlmos al nres1dente de" Pékidd,'
' ;n1 tampoco podemos decir que la accidn de reprobar se pred1ca dnica
y exclus1vamonbe en relacidén al maestro de’ matemdtzcas. Tenemos,
fpues, dos ejemplos trxviales pero que seﬁalmn'dqs tlpos de .cosas:

’parbzculared y universales. O 51 se. pre£1ere,;pbr"la menos gefialan

un hecho indiscutiblej que: en el mundo _ayfuna serie de recurrencias

¥y repeticiones.

r“l;pero, ai estos térmi-

nos. genersales no txenen fundamento?en 1 éalidﬁd'exbramental, su
¢ciencia 3, entonﬂes, Jélo una construccién.arb1traria que no tiene
relacién alguna con la renlidad.~”“ " 7
Podemog . decir que 105 obaetoa exterlores a la mente son indi-
viduales, mientras que los conceptos'son generales, de cardeter uni
“versal, en el sentido de qde se aplidan indistintamente a una multi
;tud de individuos. Pero si los objetos extramentales son particula-
'res y los ‘conceptos humanos son universales, debe ser importange
descubrir la relacién entre aqudlios y ¢stog.
51 la universalidad de los conceptos significa que €sbos son
;mér&s ideas que no tienen fundamento en la realidad exterior, enton
'ces se crea un avismo entre el pensamiente y los objetos y nunesiro
conocimiento en ia nedida en que se exproese en conceptos y juicios
univervsoles eg, cuando menog, de dudoga validez. Tenemos enboncoes
que el problema de los universales noa lleva de cuestiones ontoldgi~

cas a problemas epistemoldgicos de la mayor ilmportancia y lejos de

ger un seuddproblema,es,un_problemaﬁdigno de atencidn,
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,nionan la wistencza de algo comin presente en varios objetos sos-

'fteuvﬁﬁa qu -en::uchae ocagionap lan cosag tienen aspectos similares

V'Dero diferentes.

Avlo largo de la historia se ha desarrollado todd una gama de
raspuestasen torno a este problema de los universales, de tal mane-
fﬁéHQﬁé’féaiismo y nominalismo se hanrodeado de varianbtes y matices,
-¥ no hay fildsofo serio que no haya tratedo de formular su propia
solucidn &l regpecto.

Pradicionalmenbe se han dividido 1&g respuestas al problena
delistatugronteldpico de los universales en tres posturas: renlig-—
wo extremo o platdénico, realismo moderado y nominalismo. Dos nostu-
rag extremans y una intermedia.(i)A continuacidn expondremos de mans

raomuy general estas tres posturas, tomadas todas e¢llas en sentido



1lismo je_x-tr‘émo .
Platén es uno . d 08 ropresentantes mfs antiguos del rea-—

'lismo extremo; de alli ue~muchas veces 3¢ le liame & esta postu

ra. real1smo platénmco. PiQ*én ge percata de que el mundo gue nos
 ;9d¢a.qont1ene gnaigerle de repetic¢iones y recurrencias. Un mis-
mo. ééhido‘aparecé‘unh y otra vez, una misma expresidn ls usamos
fen muohas OCQSLOHOS'GH dlstlnbos contextos, pero tambidn se per-
 caba da quo hablar de un migmo color en cosas diversag, una mig-
' ma»formayen distlntas-gosas,‘etc., nos lleva a serios problemas
,teériébs.igdéﬁé ésfppgiblefh@biar de mismidad en un contexto de
‘ diveréid&a?. 3C6mo'ﬁh ﬁibmb color puede estar presente en obje-
tos'diﬁefsos, que ademds guarden diversos tipos de rclaciones eg
pacio temporal, como un 4rbol, una cdscera y unt pasts de libro?.

A nmenudo agrupamos de manera natural ciertos objetos como
formando unidades de cierto tipo. Podernos decir, de meanera genew-
ral, que tenemos la clage de los gatos, 1a clase de los libros,
la claege de lag flores, elc., pero jeudl es el fundamento de la
unidad de tales agrupaciones?.

Platdn nos dice que tales agrupaciones se dan debido & que
en ellas estd presenie vor lo menos una ¥y la misma entidad, el
universal; asi, la razén vor la cunl todas las cosas blancas son
blancas es porque estd presento en ellas.(o mds exdcteémento por-

que todas participan de) une y la misme entidad, el universal
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- blancura. . _ _

7 En éuunto al aspeeto lingiiistico se dird que log tdrminog
. genarnl hub]an de manera directa e 1nmed1uta acerca de algo y

i' quo csbe g;&_ es un unxveraal, es el que conficre la unidad de
s1gn1f10ado a los términos generalea. Pero veémos ¢fmo es para

!Plﬁtén la naturaleza de ese universal.

laLGn nos d1oe que este mundo material.,, sensible y cam-—

mutable"por lo tanto, ara conocer el mundo que nos

1;rodea ¥ quo contiene tales caructerfst:cas, hay, sostiene Platdn,
otro mundo inmutable del cual por imitacidn y participecidn las
coasag particulares tienen ser y son cognoscibles. Dute mundo in-
mutable contiene las Pormas o Ideas que son 1los arquetipos de
los cuales parlicipan les cosas particulares del mundo ordinario,
Las Tdeas, de lo que cstd compuegio este nundo inmaterial, no son
pues contenidos mentoles sino enyidades realez, de las que perti-
cipan 1a3 cosgeg sengibles. Son lag Formaa generales de lasg co-
sas, gon universales, todos entes independientes del mundo de los
fendmenos. ()

Las cosas del mundo ocdinftirio las conocemos por log genti~
dos y con ¢llo obtenemos opiniones. Pero la ciencis no puede re-
ducirse a la opinidn movediza, debe suporar la gernactidn y lo fe

. . . - . -
noménico y esto se logra por medio de 1o inteligencin cuando es-




taﬁcomtempla las 1deas verdaderas, 1os un1veraa1es.

En base. 8 Bu teorla del conoczmxeuto como rem1n1scenc1a,

~;1P1a"6n nos5dice que el 1ntelecto puede encontrar le ‘iden & par-

os seres senamhles. Eatos le recuerdan &l intelecto la

;vis16n:qu: tenfa de 1as idea en la vzda anterior a la terres-—

»_utre,‘la que‘t«Jﬁ/o el alma anbes de entrar en 6l cuerpo. Asfi,

'los entes maherlales, ind1v1dua1e~ ¥ sen91bles, gon una sombre
de«las IdeaS‘que subsisten en el_mundorintellgible ¥y subsisten
‘aguéllos por participacidn dé'ésfés,(3) Los particuldres o entes

sengibles reciben su nombrega;paffirﬁde~1as fornas, porque las

formag son causas eaemplares.

Tenemoa, anonces, que el unlversal para Platén e¢s una en-

tmdaa subsistente y aeparad& dé las comRs y de la inteligencia,
'anterior a las cosas senalees. Los universales son inmutables,
por deIO de los cumles lag copas sensibles gon 1o que gon,

Para Pletién y, en general, pura el realismo extremo, se di
rd que & tiene la propiedad I sii & tiene una relncibn sdecuada
coh un universal trascendenie o forma ¥F. Y al problema de clmo
particulares diferentes pueden, oin embargo, btener cxactamente
las miemas propiedades y relaciones (el problema de la identidad
genérica) ge dird que estd presente en todos ellos 1a wisma for-
ma, el mismo universal, ¢s decir, que el fundamento de les cla-
ses naturaleg lo constituye el universal que c¢s independiente de
ecada pardicular, pero que estd en todos ellog, Todos los miem—

bros de una clase natural prriicipan del mismo universal:

Procederemos coro siempre y comenzaremos



Ror suponer 1a cx1qtenc1a de une ﬁnlcﬂ nabura;
eza o -formd- egencisl pars cada: conjun&_ a
-sas que 11amamoa por el mismo nombrel

Bl reallsmo extremo dird que todos losrobgétoé éarabferiza—

dos, por egemplo, por la roaez se asemegan entre” ellos ¥y que egta

semeaanza glempre es: derlvada, y es 9610 una consecuenc1a del he-

cho de due 1& misma caracterlstica, 1a roaez, ‘caracteriza a todos
. €808 objeﬁos. Cuando x se asemeja a z esto ¢s. porque ambos son
1nstane1as del mismo un1versal.

As{ cupndo varlos particulﬂres son verdes sc agemejan entre

se asemeaan entre sl debldo a gque participan del universal,

 'uﬁ{vorma1 0 1orma cuya naturaleza es precisamente ger indenendien
» _te y estar a la vez presente en todas sug instencias.

Lo Dentro de esta teoria reul1sta extrema de los universales
f,podemos expllcar, por eaemplo, la recurrencia del blanco. en el al
godén RE la nlevo, dmclendo que ambos participan del universal
blancura, pero; saud pasa cuando queremos explicar la recurrencia
del blanco en mirbiusa nueve y en wis tenis sucios? Pareciera que
1o explicscidn no nos results del todo clisra; en cste cugo lene-
mos una semejanza inexacta. Pero ¢por qué hay tal inexactitud si
ambos poriiculares participan del wismo universal?. 5i realmente
en ambos particularces estd presente el mismo universal, en nuep-
tro caso la blancura, gcudl es la ruzdn del porqué la semejanza
entre wi bluse y log tenis es tan inexacta?. Pareciera, mds bien,
que en boase o la semejanza se dice gue podemos agrunarles dentro
de log objetog blancos y, en general, deniro de los objelos que

counbtionen cierta caracteristica, pero en este caso la sene janza



,:;f,lj,i;ff e iJ iti;a.f:,_mdj,fdh.Jﬁ._d;“,;,fh,??,4,:, .
“deja de. ser défiVada y pesa a—conﬁértirsé en une relecidn bésica.(s)'
- ‘Ahora blen, en contra de lﬂ teozfa platdnica de los univer-

su]es (11nmada tambmén teorxa de los universales ante rom, o teo-
'rla de 103 unlverrales trascendentales) se han formulado otras ob
':aecioneu. A continuacidn seﬁalaremoa sdlo algunas de c¢llag.
En primer lugar, estd el problema de cédmo explicar esa natu
':raleza tan extraha del universal de estar presente todo é1 en las
divqrsasvcosns en las que se muestra. Otro problema es el de goi
1aéff0rmas determinan propiedades.: 5i, como sugiere Armstrong,(G)
}hacemos un experimento .y consideramos un peduwo de algonddn sin
"1a Forma de le ‘blancurs,-parece ser que el slgoddn seguird siendo

1aunublun¢o. De tel manera que el hecho de que el algoddén sea blan
' cd}fﬁ§.ésté determinado por la relacién con 1n Forma.

Por otra parte, creemos gue egtablecer la naturaleza de la
relacidn que se da entre formas y particulires es unn de las te-
sis wds diffctles de aclarar.

0tra objecibn & la teoria de los universales trascendenta-
leag, es lo que se ha llamado el argumento del tercer hombre:

Sl consideramos a los hombres individuzles mds la Forma Hom
bre (de 1o cunl participan los hombres individunles) vemos que
particulares y Forma congtituyen un nuevo muchos que exige una
Forma nueva o de pegundo orden nard que ellos sean uno., Pero esta
nueve Forma hace surgir otro muchos exipiendo a su vez otro uno
y ani od ;‘L_g}‘irri'l;uﬁ."('-”

Armgtrong considera que el argumento ez vidlido gélo sl ae

introduce como premisa la agercidn de le autoprediczcidn, csto es,

que la Forma se predica de s{ misma. En el ¢aco ds la teoria ploe
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‘iéniCaEpafacé_que'tul premisa, si no 9xp1101t&}78{ esté 1mp11c1ta

fmente ‘en-vurias de sus asevexaciones. Pero con 1& negacldn de la

A kautopredicPc16n se viene abaao el.tercer hombre ( 8) Sin enmburgo

" hay, contlnua Armstrong,, tercef hombre restrlngido que s{ oca-

&siona d1f10ultade a. una tcor{a d los universaleq anfie rem.

Armstrong parte del hecho de que 1as Tormaq tienen algo en

'f,comun odas,son¢Formas, Podemos.declr gue las Tormas particinan

;de,lf'FOrm1dadfy‘pbr esto son Formas.

Ahora bien, mientras que, en gencral, la Yor
ma de F no es un I, cliro estd que eas una Forma
la Forma de la Formidad. El supuento de autbopre
dieacibén debe valer parn este caso especial.
Ahors pucede desarrollarse el regreso daél Tercer
hombre restringido,. Congidérege la coleccidn de
Formag de primer orden mds la Forma de la Formi
dad. Loss miembrog de est: coleccidn ampliada
tienen algo en comin. Los diferentes espec{me—
nes los son todos del miswo tipo. Por lo tanto,
en congistencion, de todos debe decirse que par-
ticivan en una Forma de Formidad de tercer or-
den; luego continda el regreso y es o bien vi- (9)
cioso o, en el mejor de los casos, no econdmico.

Estas serfan, pues, algunas de lag objeciones que se le han
formulado a: la teor1a plat6n1ca de los universales. Pasemes ahora
a ver, tamblén ae mPnera aenerﬁl, qué sogtiene la otra postura ex

trem;._

3+ Wominalismo,

La propuesta fundamental del nominalismo ¢s que todas-las.

cogag que existen son sdlo particulures.

Fnicuro es uno de los nominalistas mas ant1guo




dé ios séntidos

1aboramos nuestras imd

genes y.con esto nuestro pensamlen ) se:pbne en movimiento. Esas

imdgenés nos dan a conocer 105 aspeetos egenciales ¥y accidentales

de las covas 'esto mls‘o wpicuro rechaza aquellas discipli

nas como 1as:mateméticas—que no se nvtren de -conocimiento sensible

’pues, para eate fllésdfo,ljusbo el conoc1m1ento gsensible es la ba-~

se‘de}toathonocimlento::f'

Sl desconflaﬁs de todas nuestras sensaciones

no “%tendréis criterio alguno el que ateneros y,

por -lo-tanto, os serd imposible juzcar 1nc]uu?
“egas mismas sensaciones que declarais falsa 11)

El primer criterio de todo es la percencidn aque se produce
cuando las imdgenes de los objetos penetran en log Srgancs de
los sentidos y sienpre es verdadero. El segundo criterio lo pro-—
porcionan los conceptos que son imdgenes de la memoria. Iuego de
haber percibido un objeto, por ejemplo, un caballo, originase la
imagen meménica o imagen general del caballo gue surgird siempre
que oigamos la palabra "“eaballo". &1 universal se reduce a mera
configuracidn representativa, pues "...ni 2 baze de la percepcidn

ni de ninguna analogfa que en ella se Tunde puede concebirse una
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ualidad general propie de todog los seres, que no sea atrlbuto o
(12)

3001dente del cuerpo o del vacio.™

Més adn,flas prOpmedades

Y esenciales de donﬁe podr{ia obtenarse el unl'ersal.nOvcorresponaen

o nada. en 12 cosa corpdrea. Tales nredlcados.son, enbonees, adlo

entidades meramente configuradas por el nensamienﬁo, 8in ningin

fundamento real. §

Dn cuanto a la Bdad Medla Gutllermo de ‘Ockham es uno de los
g'representanbos noanal1stas mds. xmportanbes de esa época. 3u con—
—oep016n &el,universal ge deriva de~su andlisig de los términos.

Para Ockham hay dos clases de universales: (a) Alsunag cosas
'Bon unxversales por naturaleza, en -cuanto que son signos naturales
de muchas oosas. La inten016n de la mente (i.e. el concento)} es
'unlversal pOr nnturaleza. (b) Otras cosas gon universales »or con-
'vencidn, en cuanto que son signos convencionalmente agignados para
significar muchas cqsas, como la nalabra, que, siendo una cosa nu-—
méricamente,uné; siénifind muchaa. Pero todo agquello que en univer
sal lo es—en.vifﬁua:de'su gignificado; norque gignifica muchos pe=
ro no en cuanto & su gtakus ontoldgice. En cuanto al status ontold
gico, todo universal es particular.

Pars Ockham fuera de la mente sdlo hay cosas individusles.
Asi, ol concepto es algo universal en cuanto que significa muchos
pero es particular pues es siemprs una entidad mental, un pensda-

miento ¢ intencidn de lua mente.

Yo sostengo que ningdn universal, a no ser
acaso el universal gque resultn de la {institucidn
voluntarin, eg algo que existe de algin modo fue
ra del ulma, sino que todo aquello gue eg predi-
cable de wuchos por su propia naturaleza et



en 1a menLe, ya- de mansra subjetiva'
Svay Yy que no existe coTi }a g:)
dad de unga substancia. 3

leg entendidog como una realidad

"'comun que ex1sta al wén~dos o mdAs niembros de una espe

cle, pues una cosa’1ndividua',puéde ser aniquilada sin la aniquila

f:CLén o deerucc1on d tra’cosarlnd1v1dua1 Un conejo puede matoar-—

"Vsc smn que ‘por cllo otro ge afecte, mientras que si los conejos tu
.vieran algo en comtin todos o parte de todos seriam aniquilado.
‘Eh la filésof{a annll{ticn actualja fildsofos como Wittren-
stein; Strawson, Quine y Goodman, ge les ha ubicado dentro de esta
1{nea nominalista.(14) Por su verte, David Armasbtrong en su libro

Log universales y el realigno cientifico hace un excelente andlisis

detnllado de lug distintas formulacioneg nominalistas.

Hey por lo menos, cinco cagos de nominalismo y todos ellos
tratan de responder a2 1a pregunta: (Ba virtud de qué los Lé€rminos
genernles de nuestro lenguaje ge aplican a las cooas a las que se

aplican? y la regspuestia aque don eg la giguiente:

Para el nominalismo de nredicados:

a tiene 1q proviedad F, sii 2 cae bajo el
predicado 'F’



Para el nominaliswo de conceptos: = -

4iags 16 propiotid ) il i iae wado 81
concepto T R P [

- Pora. elknom1na11 smo. de ‘clage:

B ..a tiene‘ia propledad T.
de 1a~clase‘de las Fo

' Pafa el.noanaltsmo,mereolégico

& tiene la propledad F, gid a eu una parte de
,un agregado O montén de las Fs

vPara el nominalismo de semejanza:

- & tiene la propiedsd F, sii a mse aseTigg apro
pladamente a un ceso: paradigmna de una .

Armstfong nos_seﬁala que.losg cinco cagos son "exnlicaciocues
relacionales, pues el que a tengs una propiedad se snaliza como un
caso de que B tenge alguna‘reiacidn R con alguna entidad, ;Zﬁl, e
ra diversas R y }25 n(16)° Y senula tambidn que el realismo platd-
nico ¢s. un andlisis relacional- a tiene la propiedad } oii a tiene
una'relaclén adecuada con un universal “rascendentel o Torma Ir.

Armstrong pasa a analizar en detalle todos ¢stos tipos de no

minalismo, llegando a la conclusién de gque son muy similares las

dificultades n las gque se enfrentan todas las teorias relacionales,

Rqui s6lo revisaremos las cr{tices que le hace al nominalismo de
predicados.

Se gefiala un experimento para mostrar que lag afirmaciones
del nominalismo de nredicados no funcionamn:

Inaginen o nos dice Armstrong, que el predicado "blanco

no existe. Mo por ello la nieve deja de ser blunce. Pero, enton-

|
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f7-cés,

a. particular,

(17)

Ebl&nco'“.
Asi, el argumento 56101
: nomlnalxata de. predicados dei"

”(18)‘Es coudin meaorur 1a;f;

';fédrrlendo & la semeganza queg
:ibajo el m1smo predicado y en;li
LQdo se conv1erte en un nom1na]1smo

'-po de n0m1na11smo aurven otro tioo de d1f1cu1tades sobre lag cua-

  ‘les no dlr&qu nada més por el mOmento‘ya que serdn benaladas en

el sig ulente opartado. Pero represenos a8 o,ra sugerenciw del nomi-

’5Jnal1smo de predicados. Se dice que 1a apllcacién de predicados a

:\obgetos particuleres no es nlgo arb1hrar1o, por el contrario, se
.:da~ta1 dplicacidn debido & la manera coro los objetos cctden sobre
“nuestros Srgonos gensorimles. Pero, spor qué los objetos actian de
distinte manera?, ¢no se debersd, acaso, 2 su diferente naturale-
za?, ¥y & qué se debe eata diferencia de naturalena?. El ger afec—
tados de diferentes moneras nos lleva nuevamente &l protlema origi
nael do explicar ciertng naturalesas o propiedades.

Ademég, en el no-ianalismo de predicados se presentan dos re-

grescs al infinito. Pueato que en ¢l sndlisis nominalista se pre-




cir otros;tipd“
Dada una cla
rnominalistafde

ded d1c1Lndo qu

roJo, tiene e

'rpo"roaoV

s,éi'regreso de relacidn. 51 ob-
servamos todos éqdélioé'paréé formados por: un objeto y un predica
do gue se uplica al objeto, vemon quc esbos pares tienen algo en

comin; son especimenes de la relacién Caer bajo. Pero (aer bajo es
una especie de relacidn ejemplificado por un mimero indefinido de

pares ordenados gue cenatan de wn particular y un pradicado, y de-
berd también ser snalizado en términcs de predicados. El nominalis

ta dird que es cuestidn de quoe el nar ordenzdo 2 ¥y I cae bijo el

|




liregreso de

andlisis comprende,

.. Estas nuevas instancias de caer bajo, o bien

son un tiporde relacidn diferente &l que man-

~tienen los particuleres originales y los pre-

~dicedos originales, o son del mismo tipo. Si
;son de un tipo diferente, entonces, por con-
Sigtencia, el andlisgis en términos de pares
de objetos aque caen bajo un predicado debe
comprender adn olro {ipo de orden superior de
caer bajo el que, sin emburgo, tampoco puede
dejarse sinm analizar. Bste regreso es cicrta-
mente vicioso.

81 las nueves ingtancios de caer bajoe son
del mismo tipo que las instancies originales,
no hay regrego de tinos diferentes; vero adn
el regreso purece viciogo. Bl lado dervecho del
enflisis siempre procede en tdrminos de que
ciertos objetos caen bajo cicrios nredicados.
Por {tanto, el nominaliste de ypredicados nunce
es capaz de eliminar de sy andlisis la nocidn
tipo de caer bajo. Pero, puesto que ¢l se pro-
pone dar un endlisis reductive de todas las no
ciones tipo, su exnlicitacidn cae en circulari-
dad; e inclugo si el represo no fuese vicioso,
llevaria al nowinaligta de predicados 8 una ma~-
nifiesta falto de economia ontoldpica.(1l9)

Dejemos los regresos y vedmos la Wltima falla que Armstrong
‘sefiala al nominalismo de predicados; aguélla que estd relucionada
con la causalidad:
| Armsirong congidera gque cualquier explicitacidn de la causa-
cidn (excepto la teoria singulaiista fle la causacidén) sostiene la
‘conexidn entre causacién ¥ proviedades, y vpor ello mismo, conti-
nda Arustrong, estéﬁbé‘édmprometidos a decir Qué cunlcuier cosa

que ‘sea una causa actia causalmente por virtud de sug propiedades.



-~ 22 ~

‘v‘;51, ademés, se aeepta que las rulaclones causales son objetlvas A

"no depend en de nuestras clas1ficﬂclones, enLonces el nomxnulism‘

'ue'una cosa tenga una prop1edad (20)

‘Hasta.aqu{ creemos que es suficiente ﬁﬁfa»for ar bS'unayidéa

:generdl acerca del nominalismo, Pasemos ahora B dar gunos raspos

sﬁelwreallsmo moderado. Para esto, revisaremo_ '610 1a p051c16n de

gAristételes\y haremos una comparac16n entre;ésta’v el nominalizmo
b_ﬁde semeaanza a la manera del art{culo de’ Prmce""Unlversales vy Se-

9me3anza“

’;4rfﬁéalismo moderado;'

‘Un;éaémpl 1é'1co de re%lismo ‘moderado o5 la beor{a do Aris

tétnles. Arlstételes 1o, acepta 1a5teor{aAplat6n1La de las Formas,

Cpues cons1dera que -es sdlb unafinneoesarxa duplicmeidn ¥ que ade—
';mas de los ragrebos nie’ ge presentan en ella, Platdn confunde lag
”cate@or{as de substencisa y prop1edad. Para Aristételes, las prooie
~dades no pueden existir por su cuenta y Platdn cree que los univer
gales son como individuos que pueden existir por gl mismos.

Lag substencias, sostiene Aristdételes, sbdn individuales y
tienen propiedades, pero ellas no pueden ger propiedades. Ias dni-
cas subsltancias verdaderas son objetos individuales singulores co-
mo Platdn, esta mdguina de escribir y la silla que e SOporta.(gl)

Jos universales, por tento, no gon substencias aue existan
independientemente de los porticuleres; ellos existen 3dlo como e-—

lementos comunes en particulares: el universsl Z es comin a todas

'de pred1cados s una ehnllc itacidn 1nsat1sfactor1a*de 3o que es- elﬂ”




lao Zg.

- Ninguna menera de probar que lasg Formas exig
ten es convincente, pues cn algunas de esas ma,
neras no se gigue por necesidad la consecuen-_
cia y en otras se sigue que hay TFormsa do cosaas

de lag ?Bﬁ)estemOS convencidos que no existen
Formas .

‘ lArist§te1es estd de acuerdo con Platén respecto a gque el uni
veféal'no eg adlo un concepto.o un modo de expresidn oral. Al uni-
versal del entendlmiento 1e c0rresponde en el objeto la esencia es
pec{flca de éste, aunque hal-esenc1a no exista en ningdn estado de

~separac16n. Ls‘c'g sepqrada sélofen el entendxmlento ¥ por la activi

ad dol entend1m1ento

No hay unlversal rea uera de'lﬁé cosag, pero si
hay en las cosas un fundument -real para que el ‘entendimiento abs-

traige el unxversal.r

El individuo ep verdaderamente substincia, pe-
ro lo que hace de €1 una substancia de tal o
cual especeie, lo que es el elemento principal
de la.cosa vy objeto de clencia, es el eleuwen-
to universal, la forma %% la cosa, que el en-
tendimiento abstrae,a.( )

Solamente el dindividuo es substancia en el sentido verdadero,
nero el individuo concreto es une renlidad comnuestae ¥y el entendi-
miento, en ¢l procesc de conocer, se dirige directamente al elemen
to universul, que estd all{ exisbtiendo como uno de los elementos
que conotituyen el individuo. 7

Los objetos individuales se clagifican en dlaSesrde,acuérdo




'd como ellos partmclpan de_ a. misma- prOpiedad y las clases estedn

subdlv1didas en géneroa y especies por lan diferencias entre pro-

'..ﬂ“piedades més determlnadas. As1, toﬁos los objetos coloreados per-

'"_Thenecen al género color, porque ellos tienen la proniedad de ser
o coloreados, Sin emgargo, 105 pbjetqs rojog y los objebtos verdes
,perteneéen a espociea'diferentés dél género, norque el nrimero tie

ne la propiedead. de- aer el color roao y el segundo tiene la propie—
(24>.

dad ‘de ser color verde \ ,
Por. otra parte, hay otro andlisis que {ambidn intenta expli-
car el'problemawqueﬂhemos venldo egtudiando, eg decir el problena
de la recurrencia_gg,caraoterfsticas. Este andlisis lo proporcionsa
la filosofia de las semejenzas dltimas. Los partidarios de esta
teoria congideran, entre otros cosas, que se comserve mds cerca de
los hechos que deben analizarse. Esta teor{s de las semejanzas 808
tiene grogso mode lo siguiente:
En lugnr de decir que una caracteristica, por ejemnlo, la
blancura, recurre en muchos objetos numéricamente diferentes, es
rmﬁs correcto decir que tales objetos se asemojan entre ellog en
cierta manerd.
Ia posicidn aristotélica estd de acuerdo "...en que todos
log objetos caracterizados por la blancura ge agemejan entre ellog.
Pero, conforme & collem, la semejanza siewnre es derivada, y es sdlo
una conuecuencia del hecho de gue la mioma caracteristica —en este
caso la blancura~ caracteriza a todos estos objetog. n(25) asi,
cuando x se ageneja & ¥y es nornue ambos tienen el mismo universal.
Ahora bien, esto puode funcionar cuando la scemejanza cs exag

ta, pero 1a realidad nos nuestra que la gemejanze exacta no eg muy



frecuente. De hecho, casi toﬁas las semeganzas que conocemos, que

noq rodean, son mis blen semeaﬂnzas 1netacta Asi, =3 maneaamos

: 01 ejemplo de Price'

L

S Un poco de nieve recién caida; un irozo de ti
Z8 3 un pedazo de papel que se ha usado para en—
volver la carne; el paiivelo con el gue he esta—
‘@0 sacudiendo una repisa bastante sucia; una
corbata de mofio que ge ha dejado tirada en el

. piso durente varios affos.(26)

Diremos: con €1 que todos eso03 objetos son blancos perc gque la seme

ganz que ge da en ellos no es nada exacta (no son exactamente pa-

?rec1dos en color). Ia teoria aristotélica dird que en todos esos
'_caaos es\d presente el mismo: universal pero, si en ellos estd el

',mlqmo unlversal, en este caso 1a blancura, iLpor qué no son exacta-—

mente parec1dos en'color4;~37
‘Conviene ‘distinguir, como lo hace Price, entre la simitlitud

completa*o'tdtél que es un limite ideal que nunca sc¢ puedo alcan-

" zmar del todo, y por lo tanto no nos interesa para nuestro andligis

¥y la geme jonza exactié en esle asopecto o en aquel aunque ésta, si

L 88 da, bamb1én es dificil de encontrar. A menudo, sefiala Price, en

conLrlmoq gue dos penigques no se distinguen en le forma o que dos

estampillas postales no se distinguen en el color, o bien gue una
extensidn determinada de firmamento es ozul y el mismo matiz de

azul s¢ encuentra en toda ella.

As{, lo que encontramos mds generalmente en
dos objetos de low cuales se dice oue son Y"igun
les™ es una eatrecha sewmejanza en un asnecto o
en varios.

1]
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Volv1endo a 1a fmlosof{a ar1stoté1" a d1remos que si ésta tu

viera szén, 1a semeaanzu exacta en uno‘o varios aspectos deber1a
ser méa frecuente y que, por 84 parte, 1ﬂ semeaanza 1nexacta en

un: aspecto dado no deber1a de presentarse. En otras palabras, siem
pre que dos objctos se asemejan entre s{ en un:aspecto deterwinado,
parecerma que la semejanza deberia der exacta si la propuesta arig

totélica tuviera razén. Pues si los objetos gon blancos en virtud

v

de que en: ellos esté presente el mlsmo universal, no se exnlica el

aracﬁer{stica, 1a blancura, estd en todos ellosy

en-color; cosa .que no lo es. Parece wds correcto decir, como dirfa
ls teorfa de la gemejanza, gue tales objetos se asemejan vero que

.

égta‘semejanza egdltima y primitiva y no derivable de la presencia
de un univefsal.

k 'Ei‘mundo gue nos rodea nos lleva a invertir la relacidn de
dependencia entre "ser similar" y "estar caracterizado por'" que
sootiene la teoria aristotdliea y nos inclina a sostencr que la se
mejanza es mds fundamental que la caracterizacidn y no viceversa.

As{, definiremos caracteristicas en t¢rminos de semejanza.

Cuando varios objetos realmente ge asemejan
entre ellog exactamente en un aspecto, 0o en tres,
o en aquince, entonces, en c¢onsecuencia, cstarenos
muy dispuestos a decir gue Llencn unt, o tres, o
guince “"caracteristicas en comin” pero en otros
casos, en gue la semejanzi es mcnou que exacita,
no querrcnos decir esto. Jiremos golounente que
ge asemejan entre ellos cu tal y tal grado, ¥ nos.
detendrenos ohi. En un conjunto dado de objetos




g objetos se asemejan, tenemos que eope

Pues decir s6lo que los objetos rojos
vnb nos bastar{a para distinguir {sles
mplo, 1os ob;jeto‘~ azules., kEn general, sicempre

'que decmmos dque - dos objetos Be aseme jan, ltenemos que cespecificer

en qué'aspecto se asemeaan, pero al hacer esto introducimos nueva-

,menteiunlver ales.-
Para d13t1ngu1r la. clase de loa objetes rojos de la clase de
5103 gatos, podemos decir que los primerog se aseme jin en color y
'aqu{ parece que se nos ha colado el universal color y aun con esto
quedan sin distinguir los objetos rojos de los azules ;acaso no te
nenos que decir gque los objetos rojos son ngquellos gue se asemejan
en su rojez? Pero aqui, lo que estamos haciendo es derivar la seme
jenza de los objetos rojos del universel rojez y entoences "...la
ceme janza, despuds de todo, no e¢s Ultima o primitiva, sino gue de-—
pende de 1la pregencia de un universal o una caracteriuvtica couin
a las cosmas qgue se msemejan."(29)
Pera solucionar esta objecidn se ha argumentado gue hay que

mstituir Vsemejonra con respecto #..." por "semejanza hacia cier-

|
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1 t0s7objetob estdndar o ejemplares”. Con esto; la filosof{a'dé;la
}:jéeméjanza'diré que una clase tiene‘un; eétrﬁéthr&*coMplejﬁ “eh~1d'
U_que ge encuentra un ndcleo gue estd formado por 1os ohgctos esban—'
fﬂ:dar o eaemp]ares. Los ejemplares para la clase de las cosa blan-

cas- podr{an ser: un detorminwdo pedazo de gle, un trozo de slgoddn,

Af\asy un poco de nieve. Llamémoslos Xy Y5 25 luego, un objeto blanco

 es cualcuier obgeto que se asenme je a x, ¥y, 2z, tan estrechamente co
'Vmo-éstOS se asemejan entre ellos. Pero alguien nodria vreguntar

ien qué agpecto se asemejan X, ¥» Z,? ¥ quizds la dnica respuesta
que logremos dar es que X, y, 4, 8¢ asemejon en cuanto que son blap
lrrcoa 0 est¢n caracterizados por le blencura. Pero esto supone de an-
'temano que sabemos lo que es ser blanco.

:Sin embargo, la filosofia de la semejanze dird gque la misma
ciaSé puede tener conjuntos albternativos de ejemplares de tal mane
ra que debe haber un conjunto de objetos esfdnder para cade clase,

“aunque dentro de ciertos limites no importa qué conjunto de obje-
. tos tiene este giztug. Podemes proguntarnos en qud sentido se 2ge-
rejan csos objetos x, ¥, 2, sin decir que ellos se asemejan unos

a otros de maneru tan estrecha como e¢llog en verdad sc aserejan
unos a otres, pues en este caso, el ndcleo de la clase no estard
formado por x, ¥, %, 8ino por otros elewentos que sordn los para-
dignes con forme a los cuales se asewejan X, Y, Zo

Antes de pasar @ 1la sepunda objecidn gue geliala Price en "U-
niversalen y semejanzas", quigiera peifinlar otrag dos posibles ob-
jeciones: l.- ;Qué pasa cuando tomamos como nudcleo de la clase de
los objetes rojos a: una rueda roje {(4), un dibujo gue coutiene un

cireuleo rojo (B), vy un anillo-rojo (C)? Diremos gue la clase de




se-asemejan

o sf. Croo

‘se'asemg

1 va-a ser

) e un hecho que ‘la semejanza es wlgo o

pares de objetos, entonces le semejanza es un u

 ;ha demostrado que 1a some janza es un universal.
~Viarel lehguaje se dird que la semejanza es und palabra abs-
‘ tracta ¥ que, .por ello, debe representar una caracteri{stica. Pero
esta via, como muchas veces lo ha seilalado Armstrong, es le nds df
" b1l para sostener la exigtencia de los universales.
Ia objecidn supone que la semejanza es sdlo una relacidn ene
R tre otras. Y el tedrico de la gemejanze dird que la semcjanza "...
es demasiado fundamental para ser siquiera llamadd una relacidn en
el gentido ordinario de la palabra relacidn."(3o)
En la parte final de "Universales y semejanza", Price vuelve
a la objecidn acerca de las semejanzes inexactas que se le hace a
la teoria aristotélica. Nos dice que los partidarios de la teoria
aristotdlica pueden hucer frente a la objecidn diciendo que el he-
cho de que sen mas comin la semejanca inexveta, como en el ejemplo

de los objetos blancos sefinlado por €1, se debe a que taleg obje~
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‘Las, no viene a resultar d801sivf‘

’-‘36’; ;: A;,; . : ”f;; 1; : ff

Los cont1enen ca racter{st1cas dotermlnadas dlferentes ‘pero, no obs
Lanhe, esta semeaanza es aun . derlvable de un unlverudl, ea decir
de una carucLerigtlcu dctezmlnable(3l) que eaté en todos ellos ¥y
que aer{a la blancura. También podrdn decir que los determinados

de alpunos d¢eterminables ge pueden colocar ‘0 estdn ordenados en se

rie, Si todo esto es correcto, la. objec16n a la filogsofia de los u

niversalig in rebus, de que no. da cabida & lasg semejanzas inexac-—

’esto Wltimo vamos finalizan

do el art{culo de Prch,no obstantq,noa aleaaremoa de las Ultimas

wseveraciones, 1ds espec1ficamente de  a-cono1uu16n que Price saca
de su andlisis comparahxvo de ambﬂs filosof1as, ¥ ello debido a u-
nes roxonesy que acl&raré en seguida. L ' .
Price-llega a 1u conclusidn de - gque "...no hay nada gue egco~-
ger entre ambas‘filoSOfiaa mientras se les considere como doctri-
nag pursmente ontoi&gicas;"(32) Ims dos cubren los mismos hechos.

$¢ trata s6lo de dos berminologl s diferentes de decir laz mismas
coaas.(33)

Pero,_5c6@o és:posible que amovas teorias explinquen el mismo
Qgghg'diﬁf§Véééaé5lﬁ concepcidn ontolégica de nundos completamente
diferentes?. El mundo, para la teorfa aristotélican, tiene universa
les en las cosas. BEn cambio, el mundo para la teori{a de la semejan
za no contiene talen universales. ;Cémo decir que explican el mis-
wo heché cuando una de las propuestzs principales es aue hay dife-~
rentes hechos para ambas filosof{as?. Tampoco scepbaunos gue ambas

filosof{as digtn lo wismo pues decir gque las coses Lienen universg

les (aundue “tener universales" no sea entendida cowo "ftener un ob

jeto") creemos, es muy diferente a decir gue unas cosas (e agene-—



‘jen @ otras. |

ntes delvobaebo‘e’ﬂ

Sln embar

que se 1e:hace a 1a teor1a arlstotélica.

“.ﬁTomando nuevamenhe el e;emplo de Prlce de los ObJ ¢tos blan-

7["009, ooaemos decir que en todos ellos esté presente el universal

'"‘-blancura y el hecho de- que sean poco parecidos en el color sc debe

Ta que el unlversal esté siempre ‘interrelacionado con las demds per

Ademda, esta combinacidn siempre estd

en conshmnte fluJO‘ As{, seguramenbe hubo un momento en gue el pa-

 }fﬁue1o con el que se: sacud16 la repisa y el trozo de tiza muantenian

”ffiuna semeaanza«exacta, senejanza que debid cambiar al introducirse

. ~otrosm elementos en alpuno o en ambos objetos.

5. La teoria de los universales de Bertrand

Russell.

Rugsell, por su parte,acepta frente al problewa de los uni-
versales, una postura realista extrema. Para €1, los universales
son entidades autosubsistentes sin las cuales no puede explicarse
ol conocimiento cientifico.

Bl comienzo de esta postura data de la célebre seccidn 55 de

su obra Los principios de lag matemdticas, en la que sostiene que

lo Diforencia es la wisma en todag las parejas o ejemplos gue man-—

tienen dicha relacidén. De tal manera que lu Diferencia en gene-—
’




fdeswrrollar su teorma de las relaciones. En esta ocasidn su acereg

‘mlento es vxa el 1enguqne pero también le 1mporta sefialar que podg

. imos tener e,nooimxento directo de ciertos universales.

-,En;esta obra vuelve a mantener su posicidn realista extrema

)y'seﬁala i la Leorlﬂ de Platén como unas de las mejores respuestas

“—al problama de los universales. Pero vayamos ya al estudio de ta-—

"«198 obrgg, objeto de nuestra invesbigacidn.



NOTAS

L. .Como haz sefinlado el Dr. Maurioio Beuchot, esta’ clas1fioac16n
. .es demadisado amplia. Sin embargo; tiene: ciertas ventajas; nos .
‘sirve como guia y nos ayuda su slmpllcidad. Véase L7 pp. 21-23.

‘Cfr. [11] %. I, pp. 166-212. Tanbidn [}é] : e A v
i~ Cfr. [33] 476 & Tambidn [1?] t. r pp.,166 212, ¥ [7] PP 32- 39.

[33} ». 595,

Sobre este punto esperamos volver en el apartado. cuatro de este
capitulo donde, sigudendo el articulo de Price: "Universales y

., ~ Hemejunzas", haremos una comparacidén entre la teorfa Aristotélica
W de logs universales y la teoris de la semejanza.

6.~ Cfr. f3] pp. 105-106.

T.- ctr. [31] pp. 926-927, (132 a).

8.~ Como me ha mefialado el profesor Orayen, aqui hay un nroblema wque
considero pertinente y acepto. La autopredicacidn, alfirma el meex

tro Orayen, no engendra regreso al infinito, es justo lo gue Lo —
detiene.

Quizd una mejor critica a la teorfa de los universales anto rem
os que data no es nada intuitiva.

9= [3] »  pe 11l Aguf también se nresenta el nroblema de la ro-
10.—F%f§: [T] , Pp. 43-50, Tombidn [1i1 y 5. I. pp. 398-403.

11.~ Dibp. Laerc., 10, 146 en [17] , . I. p. 400.

12.~ Didg. Laerc., 10, 39-40 en {17} , t. I. p. 40L.

13.~ G. de Ockham, In I Sententiarum, é. 2, q. 8, tomado de [:7] De g
150. ; . e

14,~ Cfr. [7j\ pp. 309-367.

15,~ BEgtas formulns son tomadas de [3] y PP. 14-15 .
16.~ [3], p. 45.

17.- 3], p. 47.

18.~ [3] , Do 47T,

19.- [3], p. 51. we pargceique'qui;ﬁ@ﬁbiénise;éplicaﬁiﬁVCfffica 

R




v Véage .

chr. L}?] ’ pp;‘30)—309 *Tamb1én. L2j] ;&: f2] .
"fMetnffo1ca, 990 b 8-11. Gitudo en [17] , ps 296.

;23{4‘ [ 7] p. 306. Im teorin aristotélica de los univergales es
. 'ﬂrllamndd 'también: teorfa de los universalin in rebus.

24.~-Hemos dejado fuera la teoria Aristotélica de'la Materia y la For-
. -ma-debido a que una presentacidn €orrecta de désta nos llevaria
.lejos de los limites de estc trabajo asi como twabién del tiem—
po.disponible.

25.- 3], 2 6.

27.~ " [34] + p. 7.
28 - p. 73.
29.--[34] , p. 75.

30.~ [34] , p. 81.

31.- Como los mdjetivos ‘determinable’'y determinada’son demasiado fun—
damentnles para ser definidos, Price posa a dar unos ejemplos pa
ra ilustrar tales nocioneg: la carncteristica de ser mam{fero es
determinable mientras la caracteristica de ser perro es determi-
nada. Lo caracter{stica de ser rojo es determinada con reupecto
al determinable coloreado. Pero es a su vez un subdeterminable y

estd por encima de_los determinados ser escarlata, ger vojo ladri
1lo, etc. Cfr. [34] , p. 82.

3.~ [34] , p. 85.
33.~ Cfr, Ibid.
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- 103 UNIVERSALS A FILOSOFIA TENPRANA DE BERTAND RUSSELL
‘jfdomolsogﬁiencnﬁélﬁﬁnoébautores,(l) nosotros también creenos
Que'la;fgbffd}de iqs univérsales en la época realista de Russell
tiene égmo‘puhtb de partida la polémica de Huésell en conira del
‘1dealigmo y ademds que tal posicidén estd condicionada por su filo-
soffa del lenguaje de esa misma dpoca. Por ello consideramos conve
niente, antes de entrar al apartado principal de esgte eapitulo, "ia

renlidad de las relaciones", ver los siguientes dos apartados: "Re
' 11 P 2

chazo del«{ﬁga}ismo" y "La filosof{a del lenguaje 1%.

‘RQQHazO del idemlismo.

A 1a-edad déli8'aﬁoé, Bertrand Russell ingresa a la Universi
dad de Cambridge, en donde dedica su atencidn principalmente a las
matemdticas, pero pronto encuenira limitaciones en su formulocidn
Y Tundamentoacidn, que lo lleven a abrigar cierte forma de escepti-
cismo; es entonces cuando inicia sus estudios de filosoffa. Mc Teg
gart y Stout le emsefian a ver la inmadurez del empirismo britdnico
¥y a fijarse, en su luger, en la tradicidn hegeliana. Bfectivomen-~
te, Russell nos habla de su =sdmiracidn por Bradley y desde 1894 hag
te 1898 siguid pensando que el tiempo y el espacio eran irreales,

‘que la materia es ilusoria y que el mundo eg de naturaleza mental:



sk

weeStout tenfa un elevado concepto de Bradley;
cuando ge publicé Anpearance and Reality, dijo
que habfa hecho ‘tanto como es.numAnamente posible
en ontologfa. Entre €1l .y Nec Taggart me hicleron
hegelimno. Recuerdo el momento preciso, un dia en
1894, mientras- paseaba por Trinity Tane, en que vi
como en un reldmpago (o crei ver) que el argumento
ontoldgico es vdlido (...) A la sazdn, le{ a Brad-
ley con avidez y le adwgyaba mds que a cualquier
otro fildsofo recientel

5in embargo, esta etapa idealista pronto 1llegd a su fin. De~
bido. a una iabtura~de laryggica de Hegel, y a su curso sobre Ieib-
nizienréahpridge:;réempiazandpia.J5§m¢;’Taggart, quien se encontra

ba én el”qxtranjer¢—,:R@éééli{fééﬁéiéhm fuertemente contea Hegel.

" Deja de aceptar el mundo gelatinoso de los idealistaw, en donde el

_todo estd intrinsecamente interrelacionado y en donde la existen~ .

cia de partes distintus se considera ilusoria y, animado nor G. E.

tlooge, empieza a creer en la existencia real de las cosas; sujetas

todas a "relaciones externas':

burante 1898, variags causas determinaron mi
abandonode ¥ant y Hegel. Jei la 1égica llayor
de llegel y pensé, como pilenso todavia, que to-
do ¢uanto dice de las matenmfdticas es un rompe-
cabezas absurdo. Llegué a no creer en los argu
mentos de Bradley contra las relaciones y a
desconfiar de lag bases ldégicas del monigmo.
Me disgustaba la subjetividad de la "Estética
Prascendental". Pero estos motivos habrian ac
tundo de maners mds lenta de lo cue lo hicie-
ron, de n?3%aber sido por la influencia de G.
BE. Moore.

Los meges finales de 1898 y los afios de 1899 y 1900 marcan



"ino y laainfluencia de'Mopre laa'que 1o llevaron al cumb1o.v

*:El aﬁo de 1900 es muy 1mportante tan$o enyla evoluo16n del

‘pensamlento de Russell ya que emn1eaa a ver de otra manera los . .

a :prob1emas filoséflcos que DrlnCI“almente 1le h“b{a“preocupado’ como:

".nara 1n fllosof{a, puoa seuala el 1nicio de. la Tilogolf{a anal{tica

«:contemnorénea. A partir de esta fecha y después de asigtir al Con-

greso de fllosofla, ldglca e hlstorlafde la clenela celebrado en
‘Parls a anales de Jullo de 1900 Russell gse da cuenta de lao nece-
bygldad de une. raforma ldgica en 1a fllosofia de las matemdticas, mo

tlvo por:elﬁcual al térmxno del mencionado congrecso, se pone a

'leer 1as obras de Peano.

i+« En las discumiones del congreso, observé
que siempre {Peana] ora mds preciso que cual-
gquier otro y gue invariablemente gacuba la me-
Jor parte do cualquier discusidén en 1la que poxr
ticipaba. Al pasar los dfas, me dije ,que agque-
1lo decbfa obedecer o su 1égica maten’ Lxca. Poxr
tanto, resolvi pedirle todas sus obraz. Me las
entregd y, tan nronbo como concluyé el congre-~
go, me retiréd o Fernhurst parn estudiar goseprs
damente cada una de 11? palabras escritas por
él y sus discipulos [

Pero lo que motivd a Russell a rechaszar el idealismo absolu-
40, fue su deseo de establecer la fundementmcidn de lus matendti-
cas entendidas éstus cowo algo no menial, as{ como el hecho de
que tenia razones detalladas y concluyentes para mostrar gue la
iden de orden, la cual cs esencial para entender el cardoter se-

rial de los mimeres naturales, as{ como muchas ideas matemdticas

conectadas, podfan definirse s6lo spelando a cic . ing relaciones da

(P e T




;,dorque'

~ciertas releciones, lag asiwdtricas, ...se
~hallan contenidas en Nudmero, Cantidad, Orden,
Egpacio, Tienpo,y lfovimiento, npenas podemos
egperar una filosof{a satisfactoria de 1la WMo
temdtica mientras nos unamos al punto de vis-
ta de gue ninguna relacién puede ser "puramnen
Ye externa™. Pero twn pronto como adoptomoa u
na teorfa diferente ze ve que los enignas 16=
gicos que han detenido hasta ahors @ los fild
gofos son puramente artificiales. ) -

R '7 Russell propon1a Ja necepgidad dc establecer la irreducibili-

dad- de 1as rela01ones y el ideelismo absoluto sostenia justumente

A lo contrapio 'lfldealismo abgsoluto tiene como base o) axioma de
/“uflas relac1ones 1nbernas.( ) Dicho axioma afirma que las relaciones
son parte de la naturaleza de loa t€rminos relacionados, por lo
que reduoe lag:relaciones a propiedades de low términos. Con esto

Gltimo. tenewos que, para el idealimmo absoluto, toda proposicidn
relacional es apurente, en el sontido de que las mimmus no pueden
apuntar o relmciones que existan rezlmenie en el mundo; asi pues,
lag proposiciones relacionales son, cn realidad, proposiciones de
la forma sujeto-predicado disfrazsdas; mds adn, par« el idealismo
abgoluto sdlo hay un sujeto real: el munde como un todo.

ifistdricamente, en la época moderna, este vensamiento antirre
lacional ha tenido dos versiones: una representada por Teibniz y
la otre. por Hegel y Bradley. La primera posicidn se conoce como
*"monadismo®, la segunda como "monismo¥

Bl monndismo sosbiene que toda relacidn es reducible a, o a-

nalizable en, propiedades de los términos relaciodados.




Se han degurrollado por lo menoa dos variantes de monadig -

mo (7) Una. de ellas sosbiene que hay que rcduc1r lau propos1cio

nes relac1ona1es a propos10Lones predlcatiVWs de: la forma u3e~

: to- predicado y una forma de hccerlo es venalando que Lalec pro g

posiciones rel&clonales se componen 610 de

Jos, de tal manera que siempre que nos encontramos On una'apa—

ronLe relacion enbre dos térm1nos“

de log que podr{a decirse e~

qnlvocwdamenhe que son los sugetos de la: relac16n, lo que real-
,mcnte existe o8 una propledad de uno solo. As{ por ejemplo, la
forma real de 1a prop001016n‘"xfes menorique NAS serd "x es (me-—
hof‘qﬁe i)”  en donde "x" es el suaebo y "(menor que y)" el nre
dxcado. Una consecuencma mebaf{sica de esta reduccidn es gue to

do hecho viene a ser abribubtvo.‘Pero si nos fijamos en el pre-—

”.dlcho compleao "menor que v" delvejemplo anterior, parece que
no gg: ha supr1mldo del todo ]a relﬁCLén "menor que y".

La segunda varianbe de 1ﬁ teof a monadisto dird que toda

relac16n puede reducirse a prop1edades.de sus términos, sin te-.

ner que elaborar por ello predicados comple jos. Ante oualquief
aparente proposicién relacional, deberd ger posible encontrar
un conjunto de proposiciones de la forma sujelo-predicado cuya
conjuncidén dé el sipnificado de la pronosicidén original. De tal

manera que un hecho relascional awarente, como xRy, es reducible

al hecho de que x tiene cierta propiedad y de que y %iene ciers .

ta propiedad.

Por principio, es dificil encontrar un ejemplo de ello y
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g1 mane jamos. el ejemplo clésmco. "x es menor que x“ (A) equlva—”

1enLe, segun esta var{anhe, "x mlde, por eJemplo, tres metros

ble reducir unq relacxén a pr0piedades.

Lun representante 1mportante del monadmgmo es Teibniz, quien
‘sdstlone,que'las relnciones ‘son, en el megor‘de los casos, produc

tos_ mentales:

Esperoc que no admits nadie gue un mismo sac-
cidente se halle en dos sujetos al mismo tiem
po. Por ello afirmo, en lo gque ge refiere a
las releciones, que la paternidad de David es
una cosa, y que la filiacidn en Salombn es o-
tra; pero que la relacmdn comin a cnbos es al
go meromente mentel, cuyo funddmc?gy son las”
modificaciones de los singuleres.

7 El problema de Teibniz, segdin el disgndgtico de Russell,
fue que aplicd, de manera dogmdtics, las categor{as aristotélicas
2 155_ﬁr0po$iciones relacionales, pero no hay necesidad alguna
deiclaaificar las relaciones entre los accidentes de una substan
cia.
Por su parte, Bradley es el mejor representante del monis-
mo. Para este Tilésofo, toda relacidén entre dos términos x ¥y y
es reducible & una propiednd del tode (x, y) de manera gque una
vroposicidn como "X ¥ ¥y son hermanos" debe interpretarse cowos

hay un todo compuesto por los términos supuestoamente relaciona-

dos y ese todo es el sujeto de la proposicidn y es zcerca de 41



EsLo 10 anﬂlxzo nds adelante.;3

Pdemés de convertir 1as proposiciones relacionalq

?;poslcioncs uredlcatlvas de un to&o (elktodo formado por los tér-

minos de la supuesta relacxdn) el monista senalaré que este 0 ea

%os todos son parciales y que 1o dnlco réal es el todo dnico in-

‘d1v151ble, que llamamos realldad o universo.

‘Cualguier cosa de una u otra forma estd relacionada con el
rosgto: del mundo, de tal manera que no existen hechos independien
tes. Todu cosa estd interrelac1onada para formar el todo. Cono-
'ber una cosa es conocer todas sus relaciones internns; es cono-—
cer ol gggg. Pare el filésofo monigta, conocer un hecho es cono-
cer todos los hechos, con lo que llegamos finalmente al sujeto
vdnico que es la realidsd indivisible, elimindndose con esto todo
el pluralismo.(g)

Tenemos enbtonces que tanto en Teibniz como en Bradley la
idea es que, en principio por lo menos, nosotros deberiamos ser
capaces de describir el mundo sin tener que recurrir a expresio-
nes relacionales. Pero este pensamiento antirrelacional nos deja
con una gramitica pobre de sujeto-~predicmdo, insuficiente para la
1égice vy las matemdticas: 38i no se recoge la egtructura relacio-
nol en la formalizacidn hay razonamientos gue son viélidos gin
que 9 puedan probar con los métodos 1ldgicos habituales.(lo) Es
por ¢llo que Rusuell ftreta de demostrar la irreductibilidad de

las relaciones y con ello rechaza todo idealismo.,



2. Filosoffa del lenguaje I.

Desde la- época de Los prlnCIpiOS de las matemdticas, encon

tramos a Russell con un profundo interds en el esgtudio del len-

guage:

El estudio de la gramitica, de acuerdo con
.mi opinidn, es capaz de aportar nds luz a los
problemas f11006f1c0f1§? 1lo que cominmente su
ponen losg fildsofos. -

Los principios de las matemdticas contienen dos capitulos

de gramdtica filosdéficu. El capitulo cuarto, titulado "Nombres
'propios, adjetivos y verbos", y el capitulo quinto, titulado "De
notarﬁ;

En el capitulo cuarto, Russell.realiza un andlisis comple-
térderlgé §Qnstituyentes de las proposiciones. Empicza por anali
zar las;tres partes, & su juicio, mds importantes de la oracidn:
sustantivbs; adjetivos, verbos.

Al estudiar estas partes de la oracidn, Russell pretende
hacer una clarificacidn de ideas, pues considera que no baata u-
na diferencia gramotical. Le interesa distinguir éntre nombres,
sean propiocs o comunes y los objetos indicadou por tules nombres.
También le da mucha importancia a los adjetivos, destocando de
ellos su capacidad de denotar.

Posteriormente pasa a dar su concepeidn de "término"™, y ha

ce una clasificacidn de ellos. Ilama &&raino a todo.equello que




irlos nombres proplos, y conoeptoﬁ;a todos aquellos indicados por

 :itoda 1&5 demés palabras. Aqui encontramos tanto los predicados
:o conbeptos de clage, los térm1nos indicados por los adjetivos,
“ eomo las rela01ones, los térmlnos indicados por los verbos. Al
rfinal, vuelve nuevamente a estudiar el verbo para resaltar su ca
;pacldad de conferir unidad & 1le proposicién.

En el cap{tulo qulnto, Russell comenta que 2 la nocidn de
denbfar'la han bbscurecido consideraciones psicolégicas y, sin
embargo, eeﬁala que dlcha nocién es muy importante, molbive por
el cual trata de aclararla. Igualmente destace una relacibn 1dgi
ca entre algunos conceptos jvalgunos términos, en virtud de la
, cual,tales’coﬁcepfoé dénotan en forma inherente y légica tales
‘términds, mdtiVorpér'el cual, al usar conceptosg, podemos desig-
nar unga. coga que no es un concepto.

Asf, en el 51 del capfitulo IV, Russell hace una digtinecidén
entre el significado en sentido psicoldgico y el significado en
sentido légice. Para Bradley, afirwa Russell, todas las pala-
bras representan ideas que tienen significado y en todo juicio
existe algo, el verdadero sujeto, que no es una idea y que no
tiene significado.

Sin embargo, Russell considera que hay un sentido 1ldégico
de sipnificar, & saber, aguel en que concepbos tales como "un
hombre" son s{wbolos por su propia naturaleza ldégica, porque tie

nen la propiedad que 61 ha llamado, denotar:

Es decir, cuando en una proposicién figura
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un hombre (por e¢jemplo, . < encontré un hombre
en Ta calle: ), la proposmcidn no se refiere
al concepto un hombre, sino a algo muy dife-
rente, a un bipedo real denotado por el con-
cento.
De este modo, los conceptos de este tipo

tlene? g}gnificado en un sentido no psicolé-
gico

,Eé en,ééfosgdapitulos donde Russell plasma su primera concep

b Cidn\dei,Sigﬁifiéﬁéo; Esta primera tesis russelliana acerca del
"j,sigﬁifiqéda;ébﬁéiA§fa que el significado de una palabra y, por en-—
'v de,fé1}§iéhificado de un nombre, lo constituye el objeto designado
it}por dicha nalabra o] nombre. Se trata de una tesis semdnticn de Yi~
J'po platénlco. Para que ‘una expresidn lingiistica o un concepto ten
. ga significado, aebe‘haber,algo que signifique, alpo referido por
1:1& expre516n, en ol prlmer caso, y un denotutum que denote el con-

' cepto, en el segundo.

En cuanto & las relaciones, Russell considera que se debe a-

ceptar la oxistencia de ellas porgque sin esa aceptacibén no se po~

dr{an explicar hechos del lenguaje gue son innegables; quedaria

"sin explicacidn la naturaleza de la proposicidn, que es relacional

y exige que los elementos que en ella {ipuran, y la relacidén misma
qua entre ellos s2 entabla, tengan un referente real., Ademas, nues

tro uso del lenguaje noe revela gue 103 nombres propios designen

“. oopas particulares; los nombres comunes y los sdjetivos represen-—

“ tan cualidades de cosas individuales, pero los verbos y las preposi

ciones ropresentan relaciones. Si no hublern relaciones, la propo-
gi2idn careceria de significado, porgque ¢l lenguaje careceria de

referencia.



. sediempre puode considerarse el verdadero ver
bo 1légico en una pr0posici6n como afirmando una
relacidén, Es muy dificil concebir una propogi-
cidn que no exprese en.absoluto una relacidn.(13)

...Mucho més importante que las pronosiciones
de sujeto-predicado non las proposiciones en gue
se afirman rolaciones. Un lenguoje no es capag
de egxpresar todo lo que sabemos del mundo, a me-
nos que tenga medios para decir cosas como 7 A
eatd delante de B*\ ~oA estd a la derecha de B,
<<A ge parece mis a B gue a C.-~. Palabras taleg co
mo « . delantes: y -« parece >~ , o suy sindnimas,
constituyen una parte necesaria del lengusje. Qui-
zd no sean necesarias estas pismas palabras. Es po
siblo, con ayuda de diversos recursos artificiales,
sugtituir machas, si no todas las palabras de rela
c16n, por la palabra <<similarsy . Pero —<similar::-
es ain una palabra de relacidn, y no hay ventaja e
vidente en eliminar obtras palabras de relacidn si
hemos de conservar éota.z

As1, el lengunje tiene un correlato no lingii{stico en 1la reg
illdﬁd. Y hay una conexidn esencial entre el lenguaje y la reali-~
”dqd, tal que el esbudio légico del primeroc nos permite inferir al-~
‘go acerca del segundo. Entre nuestrds expresiones se encuentran
'115 de rela01dn, por lo mlsmo, las relaciones exigten.

sin embargo, esta concepciév platdnica del significado, se
"Qﬁélve_peligrosa cuando Russell, en su afdn de desechar todo idea-

,lidmd, la lleva a los extremos, creando con ello un universo escan
'fdaldsamehfb repleto de entidades. Russell 1llega a afirmar que %todo
1o que puede mencionarme es un término; cualquier término podria
ser el sujeto de una proposicidn, y cualquier cosa gque pudiera ser

el sujeto de una proposicidn podriam ser nombredo:

Ilamaremos bérmlno a todo lo que pueda ser ob
jeto de pensamlentoc o que pueda flgurnr en cual=
quier proposicidn falsa o verdadera, o que pucda
contarse como uno...Un hombre, un momenho, un nu
mero, una clase, wna relacidn, una quimera, o



46 -

cualquler otra cosa que pueda mencionarse, es
: seguramonbe un térmlno, Y giempre debe(igﬁ fal-
»so negar que oso pueda ser un término.

EsLa es 1a época en que Russell comparte con" Prege la creen~

i

cia en la realldad platénlcu de los numeros*

Dn ese entonces imaginaba a todos los numeros
gentados en un cielo plat6n1co...pensaba que
los puntos del espacio y los instantes .del tiem
po eran entidades exiatentes en la realidad y
que la materia podria estar muy bien compuesta (16)
de elementos reales como los fisicos suponen... )

Tambidn encontramos semejunzns entre esta primera teorfa -
russelliana y la teoria de los objetos de leinong.

Russell y Meinong aceptaban ua universo riquisimo, donde ha-
bfa lugar para entidades que en realidad no existen, pero que no
por ello dejan de ser reales en algin sentido,
| Bn la "feorf{a de los objetos", ieinong establece una diferen

(17)

cia entre exisiencia y subsisgtencia. De acuerdo con esta con—

‘cepcibén, lo gque eg no es sélo lo acue existe.

Eg imporitante sefinlar gue esta ampliacidn del dmbito del sger
por parte de Neinong y Russell tiene, entre otros motivos, el de
dar solucidn a ciertos problemas lingiifsticos (semdniico-ontoldgi-
cos) entre log cuales destucan los siguientes: l.- yCudles son las
entidades que corresponden a las partes de una oracidn comoc "el
cusdrado redondo es verde'? { es importante seiialar gue ello es pro
blema para una teorfa que alirma que cuando una orecidn tiene pig-

nificado, el sujebto tiene denotucién) y 2,- Explicer la significa-



~sujetos no se refieren, de hecho, a nada existente: en Francia,

= por:-ejemplo, no hay actualmente rey, no es una monargufa. ;Cémo ex

‘plican pues, el hecho indudable de su gignificacidn?.

Otro problema es el relacionado con el principio del tfercio
gxelusn, el cual también se ve afectudo.

Si la frage denotativa "#1 hombre de la mdscara de hicrro"
se ‘tboma como significativa (por sf miswa), entonces, conforme a la
tesis de Russell, deberia denotar un individuo, y en virtud del

tercio excluso serfs verdaderas una de laes dos proposiciones: “el
P

hombre de la mdscara de hierro es griego" o "el hombre de la mdsca
ra de hierro no es griego". Ahora bien, una proposicidn de la for-
w2 sujeto-predicado es verdadera si el sujeto posee la cualidad

aue le atribuye la proposicidn y falsa si no la posee. En ambog ca
508 se requiere lo existencia del ente al que se refiere el sujeto

de 1la wroposicidn. Ho obastante, si efectudramos un inventario de



rlumos entre ellos al hombre de la méscara de hi'
b El problema se vuelve paraddalco cuando

010nes exlsbenc1ales negatlvas, cono eg el caso

¢ ‘la proposicién

“"La‘montaﬁa de oro no existe“4 Si algqxeaagn iza ,a'prdhdsioiﬁn
"la montatia de oro no existe" pensanablqﬁe d<todaé:1as proposicio-
nes significativas con un. sugebo gramatlcal 1e corresponde un deno-
tado de eoe,sujeto entonces podr1a 1legar a décir que st la propo-
s1c16n es verdudera es s1gnLI1cat1v y si1 eg significativa enton-
cesy@gjacuerdo,con el supuesto_anterlor existe un denotedo del su-
jéto. Pérd'éntonces se ha deducido,ﬁue,si la montafia de oro no
'ex1wte enLonces existe la monbuna de ‘oro-1lo cual es paraddjico.
P¢Cdmo ev1tar esta paradoja 8in dejar de sostener que la provosi-
cidén en guestién_es significetiva y, en esgie caso, verdadera por-
que‘espacio_temporalmente no exigte una montafia de oro?.

' A) aceptar la subsgistencia, Russell y Meinong resuelven los
anteriores problemas diciendo que si bien no tenemos un referente
reai de la exprezidn, por ejemplo, "EL suster del universot, si te
nemos uno ideal, adquiriendo con esto la expresidn un significado.

Y en el caso de los enunciados exisltencialeg negatives la paradoja

se disuelve cuando afirman que se trata de la negacidn en concreto
de un subsistentegla)
Una afirmacibn imporiante de #einongz se formula en lo que €1
1loma "ol principio de independencia del Ser agsi del §2£"§19) 6l
tener un objeto tal y tal caracteristica, es independiente de su
exigtencia, Bl cuadrado redondo es redondo y cuadrado, aunque no
exigte. Podemes hacer afirwaciones verdaderas o falsag acerca de

1o que no exisbe; por ejemplo, acerca do sirenas, ciclopes, o de
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or lo que ni existe ni subsiste(21)),

. S 6bjéto

i gus Unlverso debe tener algun

que no tlenen Ber

efcarﬂcter{stica {Ser asft)

 JnLes de cuestmonﬂrnos sobr, BU- ex stencia 0 no existencia. £1 Uni

(o cualqule,

otro ] Jeto; de algdn modo nos es dado con ante

’ —determi

'Vrtorlda a

_016n de : su. existencia o no existencia.

. 7‘_51 yé soy capaz de juzgar que cierto objeto no es, entonces debo

SRR "thberitenido va 1a comprensidn del objeto en alguna forma para de—

cir cualquler cosa acerca de su no existencia, o mds precisamente,

~ . . Vo . . . 22
.. para afirmar o negar la adseriveidn de existencia al obgeto.(? )

Como hemos dicho, en la éfoca de Los nrincipios de las mate-

~ méticas Russell compartid con agrado estas soluciones; sin embargo,
* para 1905 Rusgell se da cuenbta que tales soluciones crean mundos

fantasmales completazmonte intolerubles.
No estd dispuesto o aceptar wmds la existencia de esos mundos
j,' superpoblados, que contilenen objetos de {al naturaleza que, segin

Itussell, amenazan con infringir el sentido vivido de 1a realidad:

Meinong ha argumentedo (...), que podrfamos

n hablar de Yl1a montaiia de oro", de Yel cuadrado
: redondo", etc.; gue podriamos enunciar pronosm

) ciones ciertdﬂ de las que aquéllos fuesen suae

v toa; de aqui gque éstos tuviesen alguna espocie

Gl
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de ser légico, puesto que, de otro modo, las
proposiciones en que intervienen carecer{an de
sentido. Hay en tales teorias, segin nos pare-
ce, una falta de sentido de la realidad que de
bemos congervar aun en los estudios mds abs -~

L tractos. Ta légica, contestariamos nosotros,

. no debe admitir un unicornic mds de lo que nue

L da admitirlo la zoologia; pues lao 1dégica debe

ocuparse del mundo real tan verazmente como la
zoologia, %gnsuo con rasgos mds absiractos y
generales,

’ Russell se percata de la necesidad de 'rasurar' el cielo pla-
ténico, repleto de cosag que son aungue su estilo de gser no sea
:ningunolde-los conocidog, mediante 1la navaja de Occam, y empieza a
elaborar una nueva concepcidn del significado de laz expresiones
deﬁotatiﬁas, especialmente de lag degcripciones definidas.

7 ' Acepta nuevamen%e la tesis referencial y su afirmacidn de
que son significativas las frases en cuya formulacidn verbal inter
vienen expresiones denotativas, pero empieza a cuestionar el signi
ficado de las expresiones denotativies, la afirmascidn de que es el
referente 1o que entra en juego en el significado de ellas y que
los enunciados del tipo: "el hombre de la mdcara de hierro es sa-
bio” sean enunciados de la forma sujeto — predicado.

Eeg precisamente la respuesta que Russell dard a estas pregun
tags la que le marcard la pauta para la formulacidn de una nueva
teorfa: la teoria de las descripciones definidas, misma que estu-—
diaré mds adelente.

Pero ests nueva toorfa no anuld inmediatamente el impulso de
distinguir el ser de la existencia. Todavim lo oimos decir en 1912,

que "el mundo del ser es inmutable, rigido y exacto" mientras que



vago y 51n 1{m1tes precisos "(94);

A91 Russell continud adaudlcando ser a las relaciones, y con

tinué distinguléndolas de los existentes al menos por una década

G 2después de aue’ ‘habia descartndo aquellos mubsistentes do Meinong

7f'que ex1gla*'u primera interpretacidn de las descripciones defini-

‘;das como simllares & los nombres propios.

3. La realidad de las relaciones.

3.1, Bradley vs Rusgell.— En el capf{tulo ITI de Appareance

and Realmtv, Bradley trata de establecer el cardcter comtradicto-
rio e ininteligible de las relaciones, ALllf nos dice primero, que
las relaciones sin sus t€rminos son imposibles, es decir,nﬁo hay
tal cosa como universales no instanciados. En segundo lugar, afir-
ma gue si las relaciones relacionan dos o mds términos, entonces
ellas también deben esbtar relacionadas con sus términos. Bsto in-

"troduce nuevas relaciones y el regreso se extiende al infinito.

Tos eslabones estdn unidos con otros, y ese
lagzo de unidn es, & su vez, un eslabdén que tam
bidn tiene dos extremos, y cada uno de datos ~
pide un nuevo eslabdén que 1o una con el prime-
ro, Bl problema consiste en encontrar la forma
en gue la relacién puede vinculer ?,199 térmi-
nos, y este problema es insoluble. (25

Por su parte, Thomas 8impson en Formag lépicas, realidad ¥




gignificado hace un excelente esquema del anterior argumento, en

~los.siguientes términos:

I) Consideremos la afirmacidn de que exist
entre x e y una relacién R. Entonces

II) tenemos al parecer tres entidades Xy ¥R,
la dltima de las cuales, seguin decimos, “rela-"
ciona" las otras dos. Pero es imposible gque x

- e y estén relacionados por R porgue

I11) para que x e y guarden entre si la re-

lacidn R o3 necesario que R esté ya vinculada
- —

de algun modo con x y con y, pues de lo contra

rio (81 I "nada tiene qgue ver" con ellos) x e

¥ no estarian relascionados. Por lo tanto,

IV) we requiere una nueva relacién H, que
vincule a R con x y con y, s8i ha de ser posible
que x R y, {(como hemos supuesto en I). Pero si i
este razonamiento eg correcto, entonces Tl

I8
V) debe existir previamente otra relacidn 3
que vincule entre s{ los cuatro tdrwminos x, y, o
R, I, y as{ ad infinitun, Conclusidn: : |
i
|
{
i

VI) Ta afirmacidn considerads en T) cg falsa.
En general: las relaciones son irreales.{26)

Lo que sefinla este argumento es gque una relacidn exige la
exigtencia previa de otra relacidn y asi ad infinitum creando con
egto un regreso vicioso.

Russell en 55 de Los princioios de las matemdiicas, distin-

fue entre un regreso wicioso y uno que no lo es:
Una relacidn que implica una infinitud de relaciones, no

constituye un regreso vigioso. En cambio, decir que para que la rg

lacidn vincule a los términos debe estar previamente telacionada

e P
con esos tdrminos por otra relacién y as{ ad infinitum, esto si



part1da que es justo la existencla de esa rela

'5siEn<Bradiey,,lafchestién es diferente. Bl micleo de su argu-
mento estd ‘en las premisas tres y cuatro (en la formulacidn de
Simpson). Para que x e y guarden entre si la relacién R, es necesa

gue R esté yam vinculads de algdin modo con x y con y, pues de lo

contrario (si R "nada %iene que ver" con ellos) x ¢ y no estarfan
relacionados, Se necegita previamente una relacidn Il que vincule a

R con x y y para que gea posible xHy:

...81 1a relacidén ha de ser algo (para los
términos), es evidente gye ?oc331tamos una nue-—
va relacidn qu: los una.

Parece claro gue Bradley considera que, ontoldgicamente, los

términos relacionados y la relacidn estin a un mismo nivel. ILa re-—
locidn misma es un término mds gque no relamciona por ella misma, si
no que tiene que egtar relacionada para relacionur. Pero manténien
do una posicidn asi, uwna relacidn nunca podrf alcanzar los térmi-

nos de la relacidn.
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1 problema surge de=

‘bido & que Bradley considerd las relaciones como si fueran "cosas"

f6s‘est¢'supuéstQ 1b aque afgca”HﬁSBellt:

Bradley concibe una relacidn como algo por
completo tan sugtancial como sus términos, y
no de un género radicalmente distinto. La ana-
logia de la cadena con sus esiabones nos haria
recelar, pueslto que prueba claramente, si es
vdlida, que las cadenas son imposibles y, sin
emhargo, en realidad existen. No hay una sola
palabra en su razonamiento gue no pueda apli-
carse o las codenas figsicas. Pero los sucegi-
vos eslabones no eatdn unidos por otrg ?sla—
bén, sino por una relacidn espacial. 9

Para Russell las relnciones son diferentes de los particula-

.ras.‘Aun, desde el punto de vista del lenguaje, los nombres pro-

pios o comunes v los verbos son simbolos de diferente sitatus se-
mdntico~ontoldgico. Y, por lo mimmo, lo que signifiquen (cosas o
relaciones) habrdn de significaflo de manera diferente.(3o)

Cuando decimos que hay relaciones egtamos, de acuerdo a la
ontologia de Russell, diciendo algo radicalmente distinto de lo
que decimos cuando afirmamos, poer ejemplo, que hay cuatro sillas
en esta habitacidn. Russell no va a concebir las relaciones ni co-
mo coses ni como relaciones instenciadas. 1o que va a sostener es
que una y la misma relacidn esid presente en todos lop casos y es—
to, & su vez,lo llevard a concebir las relaciones como universales.
Pero antes de ver esto Ultimo, veamos el argumento de las relacio-
neg agimdtricas por medio del cual Russell demuestra que las rela-

cionea no pueden reducirse & propiedades.




3% 2.—~Relacionos dszmétrlcag.—A Russell sost1ene que la reduy

'1,>'k01b111dad de 1as relnciones a predlcados ea 1mp081016 cuando la

3l)¢31 tenemos la proposicién

'ra menor que A, es necesario, ademfs, que X sea menor que Y, de mo

do quennqs vemos ooligados a admitir la relacidén de menor que entre *
entre las medidas X e Y, depués de haber acudido & ellas para evi-

tar esa misme relacidn entre A y B.

" ..sN0O podemos tomar las magnitudes de A y B ;
como los adjetivos requeridos. Pero ademds, si
tomanos adjetivos cuslesquiera, excevto tales i
gue cada wno haga reflerencia &l otro t€rmino, i

, no podreuwos, ni aun normalmente, dar idea algu
na de la relacidn sin admitir justamente una
tal entre los adjetivos. Pues el mero hecho de
gue log adjetivos sean diferentes aportord sdé-—
lo una relacidn simétrica. Asi A y B difieren,
ya gue tienen ndjetivos diferentes..., nero los
adjetivos son extrinsecos; en el sentido de que
el de A hace referencia a B, y el de B a A, Por
lo tanto fracasa el intento de endlimis de la
relacidén, y nos vemos obligados & admitir lo
que la teorie deb?g;ﬁ evitar, una llamada rela- !
¢idn “"externa... )

Tampoco podemos decir, como lo guiere el monismo, que la pro-
posicién "4 es menor que B" es equivalente a "el todo (A,B) conbie-

ne diversidad de magnitud" porque el todo (A,B) tambidn contendrd



i1

;n
e

1

“d1veraidad de magnltud“’ai en vez de ser A menor que B fuera B me
‘nor que A de modo que tampoco la interpretacidn monista nog da el

_Bignificado‘de:una relacién asimétrica.

LR

foniisves- I8 diforencia de sentido, eg decir, la-
‘distincién entre una relmeién asimétrica ¥y su
»rec{proca, 88 t8l que la teoria mon{st1ca(§g)
relacionés no puede explicar en absoluto. )

Rﬁssell supone que ge prueba nsi que la reosistencia es ind- g
tii'y que no queda otro remédio gue acepter la existencia de rela
- ciones egpecificas, irreductibles. Pero si las relasciones agimé- i
“tricas ‘son ineliminables, entonces cualguier descripeién del mundo
requlere reconocerlas como algo objetivo, independiente de la men

te y autosubsistente.

Entre los términos considerados cominmente
como relaciones, log que gon simdtricos y tran
sitivos~tales como igualdad y simaltaneidad-
08 posgible reducirlos= a lo que se ha llamado
vagamente identided de contenido, pero ésta &
su vez puede analizarse on seme janza de re]a—
eidn con algin otro término. Pues las asi 1llg
wadas propiededes de un término son, en rea—
lidad, s6lo otros con los que tquellos guoardan
cierta relacidn; y une propiedad comin de dos
tédrminos es un térm1n?34?n al que smbos estdn
en la wiswa relacidn.

Desde ol punto do vista del lenguaje, las teorfas (monis
mo y monadismo) que niegan lme relaciones externas, afirman que to
da proposicidn es de la forma sujolo-prediczdo y gque toda proposi-

¢ién relacional es s6lo aparento., Pero aun tomendo en cuenta lag
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{propcéicioﬁééngjéto+pré§idado; podemos argumentar; como 1o ha he;'i

~ cho Russell, que el predicado es algo o nada.

.81 nada, no pueds predicarse, y falla la pre

~4tendidn proposicidn. Si algo, la predicacién

expresa una relacidn, y precisamente la misma

‘relacidn que debe cvitar la teorfa. De este mo
do, en cualquier caso la teorfa queda condenaZ
da, ¥y no hay razén para considerar las ralacio
nesg reducidles en gg)totalidad a la forma de
sujeto—predicado.(

:,_:;*[3;3:5Las rolaciones no tionen instancies.- La tesis de Russell !

*abgfpéide los universales presente una nueve versidn del platonismo. ]

,~§1€¥6ﬁrhabia mantenido que los universales estdn ejemplificados en

régbiaé'imperfectas, mientras que Russell sostiene gue una y la mis-— é
ma~relacidn ge encuentra formando parte simultdneamente de diferon— :
tés hechos relaclionales dando a entender con esto, que lag relaclones
son genuinos universaleg, Lo propuesta general de Russell la encon~

tramos en 55 de Los princivios de las matemdticas, donde Russell

toma como ejemplo la relacidn de Diferencia, y nos dice:

Podemoa dudar accerca de sl el conceplbo general’
de diferencia estd presente en la proposicién fA
differe de B', o de si no hay mds bien una dife-
rencia esmpecifica de A y de B, y otra diferencia
eapecifica de ¢ y D que se afirman, respectiva-
mente, en 'A difiere de B' y en 'C difiere de D'.
De ecstm manera diferencic se convierte en un con
cepto de clase del gue hey tantas instancias co-
mo hay parejas de términos diferentes; y podemos
decir, en frase platénica, que las instancias
participan de la naturaleza de la diferencia.(36)




Lm

n cote pasajo Russell preaenta doa.prooue

les y rechazar alguna de ellas'

0.0 bilen  (I) “BL concepto general leeren01a estéiiﬂf
L “.prégsentoen cadn una de 1los proposi -
;eloqgs de - la forma "xDy", :

o (II) En cada una de las propogiciones de
sy la Torma VxDy" la D que en ollasa-
parece es esnecifica y propia tan
- 86lo de una proposicién y no de o-
. tras; esto es, varfe con los valo-
“reg de "x" y de wy».(3 5

Ruoaell emolesa por considerar la hipétesis de que un& Dife-
TEHGI& es una noc16n compuesta de diferencia mds una cualidad es~
pecial qqe d1st1ngue ungd diferencia purticular de cualguier otra
diferencia. Argumenta que la cualidad especial dependeria (légica
Y 6ntbl$gicnmente) de ios términog, puesto que la Diferencia en
tanto QQe éoncépto de clage eg la miamad en todos los cusog. Ade-
mis, la cualidéd'méncion&da debe ser uwna relacidn para que se re-

lecione con la diferencia, pues de no serlo,

i eeno podria tener conexidn especial con la
diferencia de A y B gque deberis hecer distin-
guivle de la diferenci# pura, y si fal%ﬂ en
ento resulta carente de 1mportﬂnc1a.

Pero Russell rechaza esa cualidad espec{fica pvor considerar-~
1a indtil e ininteligible. Empieza por decirnos que la hipdtesis
de gue la diferencia estd compuesta de Diferencia y 1la cualidad es-

peci{fica, es la combinacién de lus sipguientes dos propuestas:

ag ‘para anglizar ..




tag. p déspués de alguna discusidn mediante la cual eli-

;mina;c ‘e as‘posibilidades rivales, vregenta su propio argunento.

pr1mer lugar Russell nos geflala una de las caracteristi-

cas de las proposiciones, & saber; la unidad y afirma que para sa-
ber el signlflcado de "A difiere de B" no basta con enumnerar sus

partes.

Ni... incluso cuando la diferencia entre A y B
fuera absolutamente peculiar de A y B, aun los
tres términos A, B, diferencis de A a B, no r
congbruyen la proposicidn "A difiere de B"... 39)

En segundo lugar, y esto creemos es lo decisivo, Russell ata

ca directamente las diferencias cspecificag:

«+»s.Parece claro que, aun gi las direrencias
difiriesen, tendrian aun que tener algo en co-
min. Pero la forma mfds general en la que dos
tdrminos pueden tener algo en comdn es tenien-
do ambos una relacidn dade con un término da-
do., Por lo %anto, si ningin par de parejas de
términos puede tener la misma relacidn, se si-
gue gue no hay dos términos que puedan tener
algo en comin, y por tanto las diferencies di-—
ferentes no serdn en ninggﬂo§entido definible
instoncitg de diferencia.



-

81 nosotros aceptamos la ﬁéaisf&e que'ﬁingdh'parldé'ﬁéf§3ag fl
ﬂg.términos puede‘ tener‘laﬂﬁismé relacién nos vemdsrobligadoéua
éftrmar que hingﬁnipar:de‘cbéés tienen algo en comin y con ello ng
gArfamos un hecho_dﬁvidiéél mundo: la presencia de rasgos recurfqg
tésa S1 las relapioneg son dnicas, irrepetibles, etc., no habria

dod {tems en el mundo que pudieran ser weladiones, por tanto, wo

habria relaciones en manera alguna.

Ia tesis de lag diferencies especificas resulta indtil e
1ininteligible ya que irfia en contra del sentido comun, ademds de
- que mantendria implicitamente ol axioma de las relaciones internes

>§ue Yanto ha atacado Russells41) De all{i que su conclusidén es:

...La relacidén que se afirma entre A y B en
la proposicidén 'A difiere de B' es la relacidn
general de diferencia y es precisa y numérica-
mente la misma gque la relacidén que se afirua
entre C y D en 'C difiere de D'. Y esia doctri
na debe mantenerse, por las mismas razones, c§
mo giendo verdadera de cuglquier olra relecidng
las relaciones no tienen instancias, sino que -
son estrictamente las miSmas(ig)todas las propo
gicionesg en las gue aparecent

Pero entontes, como lo ha seflalado Robles,(43) éate es el signo de

que gon universales.



;mientras que "A eg verde"™ no 1lo tiene. Pero como

winslade Va eenaladq,hay relaciones, por eaemplo lag fe1a01one si
métricas, que no blenen un sentido y por ello lo correcto es afir-
’mmr qug;lgs relaclonee son la clasekde,cosas que pueden tener un
éeﬁtida'yTgs erréneo suponer que todas las relaciones tiencn de he
cho un’ sentido. (44)

' : A51, lo importente es mefialar que las condiciones de existen
;'cia'de las relaciones son tales que es inteligible preguntar si u-
na relecidén dada tiene o no sentido.

Russell ha dicho que las relaciones ordenan sus relata; Esto
quiere décir que cierto orden se ha establecido. Es apropiado pre-
guntar por el sentido de una relacidn debido a que las relaciones
requieren, por lo menos, de dos términos siendo esbto otra caracte-
ristica mds de ellas. Las relaciones no pueden existir en la ausen
cia de unza pluralided de relata pues lag relacionen no pueden te-

ner un sentido si no hay un referente y un relatum.

«+. s caracterdstica de una relacidén de dos
tdrminos el que proceda, por decir asf, del uno

al otro. Eato es %8 gue puede llamarse seéntido
q6 1la relacidn... 4D

Lag propiedades, por su parte, no pueden bener un sentido
porque sus condiciones cxistencisles son tales que la cuestidn

obiene sentido esta propiedad? es ininteligible.
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lo un particular exiate. Ias relaciones, en camblo, existen aélo

si dos 0 més relaba existen,

"Los predicados que g}efiercn e propicdudes]
son conceptos diferentes a verbos y que figu—

Tran en propotzgiones que s6lo tienen un térui
no o sujeto,

Podr{emos decir que una distineidn bdsicm entre propiedades
.y relaciones es gque como consbtituyentes de cada hecho, tienen con-
“@iciones diferentes de existencia,(47)

Para Russell; las relaciones son entidrdes diferentes de los

relata.

Una relzcidn entre dos t€rminos es un con-
ceplo que figura en una proposicidén en la
que hay dos términos que no {iguran como con
coptos. (48)

" ¥Ya en 48 de Log principios de las nmatemdticas habia distinguido

las cosas de los conceptos, y de estos Wdiltimos hizo también una

-~ distincidn entre los predicedos indicados por adjetivos y las rela

" ciones indicadas por los verbos.

Sigulendo a Meinong, Russell en un tiempo pensd que las enti
dades que no existen deben aubsistir.(49)15a,peear de que el acce~
8o al munde de la subsistencia se 1imitd cumndo en 1905 Russell de
garrolla su teorfa de las descripciones definidas, la teoria de
1los universales incorporé la distincidn entre existir y subsistir,

En Los problemas de 1a filogoffe, Russell nos dice:




Hallaremos o¢portuno hablar sdloc de cosas
existentes, cuando estdn en el tiompo, es de
vy, cuando podemos indicar algsin tiempo en”
el cual existen (sin excluir la posibilidad
de gue existan en todo tiempo). As{, existen
pensamientosy sentimientos, objetos eunTr1$ua
les y fisicos. Pero los universales no exis-
ten en este sentido; diremos que subsisten o
que Lienen una esenci&, donde "egencif' g€ 0Opo—
ne a "existencia‘como algo intewporsal.
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| CAPITULO IIT

A3

1. Ontoldg{a exhuberante y las parado

jes de la autorreferencia.

Cuando estaba terminando Los principlos de las matemdticas,
ﬂu39911~pensaba que todo apuninba a un final feliz pues crefa que
fbdos?lds problemas habfan tocado a su fin.

Sin embargo, pronto se da cuenta de que era poco lo que ha-

 b{a llegado satisfactoriamente a su fin y que ademds estaban sur-—
g;qndo nuevos problemng, como el de una ontologila exhuberante Yy

el de las paradojas de la aubtorreferencia.

Terminé el primer borrador de Los princinios
de lasg matemdticos el dltimo dia del siglo AIK,
31 de diciembre dz 1900, Los meses transcurri—
dos desde julio anterior habfansido una luna de
miel intelectual como nunce habis disfrutado an
tes ni disfrutd despuds. Cada df{a me descubria
comprendiendo algo que no habfa comprendido el
d{a anterior. Pensé que todas las dificultades
habilan desaparecide y que todos los problemas
habfan tocado a su fin. Pero la luna de miel no
pudo durar y muy pronto, en el afio siguiente,
cayeron sobre mi sinsabores intelectuales en a-
bundancia, (1)

El rechozo del idealisimno por parte de Russell y Moore produ
jo una ontologia exhuberante. No sdlo acepburon un nluralismo, la

teorfa de las relaciones externas y la realidad de las cualidades



 secundarias, cre{an tambIén que 1os puntos del espﬂo1o y 105 ing—

ftantes del tlempo eran enbidades existcnbes, y’que habia” un mundo

“ufjfatemporal de ideas 0 esencias platénicas, incluidos los ndmeros.

ﬁTen{an entoncos un unlverso escandalosamente poblado.

: ‘, Ln cuanto a 1aa paradojas, éstas no eran algo nuevo en la é
:ﬁécé de Russell; ya desde los tiempos de los grigos encontramos
'~a1gunas como es el caso de la paradoja del mentiroso.(z)

Estas paradojap no habfan tenido interds para los matemdti-
cos, pero cuando.se enfrenteron al problema de determinar si exig
e un mimero cardinal o un ndmerc ordinal meyor que todos,(3) pro
,'blemas que llevan a coniradicciones, su asctitud cambid:

Fue precisamente el deccubrimiento por parte del mismo Rug-

seil de una contradiccidn de este tipo, lo que disipé en la prima

" vera de 1900, el éxtagis 1dgico del que venfa disfrutando.

Ia paradojn que Russell descubrié es la llamada "paradoja -
-de las clases". Permitasencs Tormularla de la siguiente manera:

Por un lado, parece razonable deciy que la clase de las co-
- gas que pueden ser enumeradas es ella misma algo que puede ser e-~
numerado; y, por obro lado, que la clase de los hombres no eg
ella misma un hombre. Parece, por lo tanto, que: hemos distinguido
dog clases de clases: la clase de las clases que don miembros de
gi mismas y la clase de lag clases que no son miembros de si mis-—
mas. Si ahorse preguntemos si esta segunda vlase es miembro de si
migma o no, obtenemos la regpuesta conlradictoria de que si lo

es, no lo es; y que si no lo es, lo es.(4)

Al principio cementa Russell, "pensé que de—




bia de haber un. error trivial en mi razonumien
to. Examiné cade paso bejo un microscopio 16%
co, pero no pude descubrir nada 1ncorrecto." )

5 Poco mds tarde Rusdell se percata de que el problema no ree
sidia pfecisamente en las matemdticas, sino en la 1égica, y zhora
dirige su esfuerzo a intentar una reforma de la légica.(s)

Los principios de las matemdticas quedaron terminados y Rug

'sell tiene que formular una disculpa én su prefacio, pues, como
éi:mismo dice en esa obra, "...la inwvestigacidn no revelaba pers-
pectiﬁas.cercanaa de una solucién adecuada de la contradiccién..."(7)
. Ruzsell no deje pasar tiempo e inmediatemente se entrega al

intento de hallar una solucidn.

Cuando Los principios de las matemdticas que
daron terminados me enfregué resueltamente al ™
intento de hallar una golucidén a lag paradojas.
Lo conpsiderd casi como un desaf{o personal, y
de haber gido necesario hubiese consumido todo(B)
el resto de mi vida en el intento de hallarla.

Russell dedica los alios de 1903 y 1904 al estudio de las pa
radojas e intenta, en vano, dar con una solucidén para las mismas.
Asi, al percibilr que sus intentos de solucién fracasaban, y que
el andlisis de sus razonumientos como el de ciertos puntos claves
de la matemdtica y de la 1égica no le daban la pauta para la solu
cidn, vuelve al terreno de lan gignificaciones.

Su enorme deseo de encontrar algo que le diera una pista pa
ra la solucibén & su paradoja, lo lleva a tomar una actitud mds eg

tricta y analizar con ella nuevemente su concepcién del significa




‘do deda en 1900, |
Al realizar este,eétudib minuciogéfcbn;ééa nueve ectitud,
Russell se percata de las enormes difidﬁitadés queksurgen si se

sigue sosteoniendo que:

l.- Ias expresiones denotativas tienen pignificado indepen-
diente, |

2.~ Bl pignificado 'de una expfesi6n denotativa lo constitu
ye su referencig.

3.~ Ios enunciados del tipo '‘el hombre de la mdscara de

hierro es griego' {ienen la forms sujeto~predicado.

Aceptar tales cosas implica, a la vez, la aceptacién de cler
tos entes faniasmales (como el cuadrado redondo y la montzfia de o-
ro) para poder mantener la coherencia entre 1la teorfa y explicar
algunos hechos indisputables.(g)

Un problema fundamental es que se amenaza el sentido robusto

de la realdidad.

Obedeciendo al sentimiento de la realidad,
deberemos insistir en que, en el andlisis de
propos%cignes, no deberd admitirse nada "no
real",.(10

Rugsell no estd dispuesto a aceptar mds la existencia de e-—
sos mundos superpoblados completamente ingostenibles. Deja de cre
er en muchos entes ideales y da un giro en su teorfa de la denota
cidn.

Al término del estudio, acepte nuevamente la tesis referen-

cial v dgues son significativas las frases en cuya formulacidn ver-
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ﬁal‘ihfervienen expresiones denotativas. Pero niega que si una pg
labra contribuye al significndo de una frase, 2lgo debe haber que

la palabra signifique por si sola. Y niega también gue los enun-

ciados del tipo "EL hOmbfe de la mdscara de hierro esg gabio" sean
enunciedos de la forma sujeto~predicado.
Es asi comeen 1905 Russell publica su articulo “On Denoting"”,

donde plasma una nueva coucepcidén del significaedo de ciertas fra-

ges denotativas.
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2. On Derioting.

- Bn egte art{culo, Russell nos proporciona todo un tratamiento
.jde‘laé5frases del tipo: "el hombre de la mdscara de hierro", "el

‘autor de Principis Mathematica", "la ciudad mfs limpia del mundo"

ete., frases quo en ese momento llama denotntivas y que posterior

mente llamard descripciones definidag.

EL que Rusgell dedique su atencidén a tales frases se debe a
:,'qﬁé ahora consgidera que todas las dificultades y paradojas de la
danotacién han sido producto de un andlisis inadecuado de dichas
'«mfrgses.(ll) El andligis inadecuado de las frases del tipo "el tal
‘¥ cual" hizo, me{ lo considera Russell, gque se creyera en el su-

: 7pﬁesto tdeito de que las frases denotetivas tienen la misma pro-—
- pliedad que lo= nombres propios, ocasionando con esto toda una se-

“rTile de problemas.

Bl tratamiento que Russell da a las frases del tipo "el tal

& cual” en "On Denoting" consliituye la primera formulacién de la
teor{a de las descripcionep definidas, teoria que encontramos to-
talmente desarrollade cinco afios mds tarde con la primera publica

cidn de Princinia Mathematica.(le) Bata teorfia de las descripcio-

neg definidas es el primer producte ds una nueva teorfa de la de-
notacidn que Hussell sustenta en "On Denoting". Conforme & su nue
ve propuests, el principio de la denotacidn que dice ", ,lag ex-
presiones denotativas nunca noseen significado alguno conaidera-
das en si migmas, pero ... toda proposicidn en cuya exnresidn ver

bal intervienen mguéllas poses un significado"(13), serd a la vez
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en el s1gn1ficado,de 1;_ mmxemmms, de alli que aquellas que no

denotan nada, por éjemplo .“el cfrculo cuadrado", es porque son
cason eapec1a1es del lenguaJe' a{mbolos incomplétos (14) De

acuerdo con esto; Russell establece una importente clasificacidn
de simbolos. En primer lugar, estdn aguellos que denotan indivi-

duos y que tienen mignificado por si molos, dentro de los cua-

leg Russell coloca a log nombres propios lésicos. En segundo lu-
gar, eétdn los simbolos incompletos que sdlo significan dentro

de-un conteyto, comprendiendo dstos ultimos & los clases y a las
ffrases descripiivas. A su vegz, estas Ultimas, las frases descrip-

f’tlvas, puaden ser de dos tipos: descripciones indefinidas si co-

“mienzan con el artfculo indeterminado un, por ejemplo: "un hom-

-bfe“; "un unicornio" estc., y descripciones definidac si comien-
zan‘con el articulo determinado 'el', o 'la', por ejemplo: "el
“actual. rey de Francila", "el autor de Otelo" etc.(15)

As{, para identificar si una frase cs una descripeidn defi

nida o un nombre pronio, basta con obgervar la forma de la frase
en cuestidn. En virtud de su forma, expresiones del tipo: "el

fantesma de Canterville", "¢l hombre de la mdscara de hierro"

etc., 9e reconocen como descripciones definidas:(IG)

+ooFB1 que una expresidn constituya una des-
cripcidn definida depende dnicemente de su
forma, no de si hay un individuo determinado
que responda a dicha descripcidn. Por ejem-
plo, " 'el habitante de Londres' serd para




nosotros una descripcién definida por mds que
de he?RQ)no desceriba nlngdn ind1v1duo determ1
nedo. )

Ademés; en virtud. de. su forma,>1as déséripciones definidas
', expresan éiertas propiedades acerca de algo; gin implicar por
ello referencia inmediata a un individuo; por lo miamo, no supo-
nen denotecidn alguna de un existente. En cambio, una expresidn
gerd un nombre propio 1légico si y s6lo si dicha expresidn da una
presentacidn inmedizta del objeto al que nombra, es decir, si se
limita s indicar.el objeto, a seflalarlo, sin predicar de é1, ni
exnlicita ni implicitamente, propiedad alguna. De tal manera que
es imposible nombrar a algo cuando dicho algo no exigte, nues un

nombre siempre es nombre de algo.

~weUn nombre ha de nombrar(iégo o, de lo
contrario, no serfa nombre...

Otra nota distintiva entre nombres porpios 1dgicos y des-
c¢ripciones definidas es el hecho de que los primeros son simbo-
los simples, es decir, carentes de partes que & su vez sean sim-
bolos, mientras que las descripciones definidas son simbolos com

plejog.

Una expresidén como "E1 aulor de Waverley"
no constituye un nombre por tratarse de un
s{mbolo complejo. Consta de partes que son
s{wbolos. Contiene cuatro palabras, y 108
plignificados de estas cuairo palabrasg esmtdn
ye prefijados y determinan & su vez el sig-
nificado de "El autor de #averley"” en el u-




nico sentldo en que dicha expresidn posee un
significado. Esto Wltiwmo se halla asimismo
prefijado en tal sentido, eslo es, nada hay
de arbitrario o convencional en el significa
do de toda la expresidn en su conjunio, una”
vez determinados los significados de “el",

“autor", "de" y "Waverley". A este renecto
dicha ewpresién difiere %0 "Beott", puesto’

que al determinar el SignlilCddO de todasz las
regtantes palabras del lenguuje, nada habrdn
hecho ustedes que detcrmine el significado del
nombre "Gecott": es decir, si usbcdes entienden
el espafiol (ingléd en el original), cntenderdn
el gignificado de la expresidn "el autor de Wa-
verley" aunque nunca la hayan ofdo con anterio-
ridad; mientras que, en cambio, no entenderian
en nlnp&n capo el significado de “"Scoft" si no
hubieran ofdo anteriormente esta palabra, pues
to que conocer el significado de un nom?ia)es
conocer a quidén se aplicea dicho nombre.

Ahora bien, el hecho de gue las descripciones definidas no
sean nombres propios légicos, lleva a Russell a sostener que "...
cuando una descripeidn ... interviene en una proposicidn, no se
de en esta Wltima ningdn elemento consbitutivo que corresponda a
aquella descripeidn considerada como un todo."(ZO)En el andlisis
correcto de la proposicidn en cuestidén, la descripecién se disuel
ve y desaparece.

Pero si las descripciones definidas no son elementos cons-
tituivos de las proposiciones en que intervienen, entonces no
pueden tampoco ger sujetos 1égicos de dichas proposiciones, pues
ung no entidad nunca puede ocupar la categoria 1ldégica del suje-
to. De +tal manera que si una descripeién definida aparece en el
lugar de la proposicién que es propio del nombre podrd, por el
método de las descriociones definidas, desaparecer(Ql) quedando

-
asti demostrado que, como se dijo, nunca pueden ser sujetos 1égi-



cos. .

de la forma el tal y cual" tiere cuando mds a dicha expresién

‘gromatical pero nunca como sujeto 1égico. Unicamen-—

‘e los-nombres

0o .81 digo "Scott era un hombre”, se tratard
" “de un enunciado de la forma "x era un hombre",
L : que tiene a "Scoltt" por sujeto. Pero si digo
Vo Yel autor de Waverley era un hombre", no se
e tratord de un enunciado de la forma "x eras un
hombre®™, ¥y no tendrd por sujeto a "el autor de
Waverley"IEZ)

Por obra parte, mediante un argumento similar al siguiente
¥3_-Russell pretende establecer gue las descripciones definidas son
1 simbolosg incompletos.(23)
Tomemos como ¢jemplo la proposicidn "Marx es el autor de
 j El Capital", la cual contiene la descripcidén definida "el autor
w. Qe Bl @apital", y preguntémonos qué significea este descripcidn.

Por principio, y de una manera general, podemos decir que

" @icha descripcién eignifica: o bien Marx o bien algo diferente
de Marx . Ahora bien, si la descripcidn definida Yel autor de El
Capital" gignifica lo mismo que "Marx", entonces de acuerdo con
.el principio de identidad, nuestra proposicién original signifi-
ce. 1o mismo gue la proposicidn "Marx es Marx". Pero ests afirma-—
cién no significa 1o mismo que nuestra proposicidn original

Yilarx og el autor de ELl Capital" ues "WMarx ea Marx" es una pro
’ pro

posicién tautoldgica mientras que la proposicidén "Marx es el au-



. for ae EL CaEital" es una proposicién contingente, Por otra par-

"firmamos que ”el autor de E1 Capital" no significa lo

;Marx, entonces la proposicidn "Marx es el autor de E1

Cabiféihytendrh.que ser-necegariamente falsa, pero esto seria a
Bu véi, fglso.

Pero si "el autor de El Capital" no significa "lMarx" ni al
go diferente a "Marx", no nos queda mde remedio que decir que no

significa nada, por lo menos por e{ solm. Es, pues, un simbolo

incdmpleto.
Pero vedmos coun detalle qué es lo gue las frases del tipo
"el tal y cual” significan con arreglo al andlisis Tormal y con-

textual que de ellas realiza Russell,




,cAipciones definidas no significan
: a{ confieren 81gnificado a las vproposi
clones en'que 1nterv1enen, de tal manera gue sélo significan den
:troﬁde»un contexbo. Es por ello que para analizar su significado
y formular la definicién de dichas frases os necesario ir al and
lisis de las propogsiciones que las contienen.

No debemos pues intentar definir qué significa la expre-
gién “el tal y cuel" sino las proposiciones que contienen dicha
expresidén, por lo que es necesario formular una definicidn en el

ugo de teles s{mbolos.

++.Una expresidén denotativa se define por
medio de las propos%sl?nes en cuya formulacidn
Vverbal intervienen,

Tomemos entonces el siguiente ejemplo de Russell: "el au-
tor de Waverley es escocds" y pasemos al andlisis que Russell su
giere para esta proposicidn y todas aguellas que contengan la
misma form,

Como el propSsito de Russell es, entre otros, hacer desapz
recer el sunuesto sujeto légico de la proposicidn, +traduce la
proposleidn "el autor de Vaverley es escocds" de la siguiente ma

neras




k 2:4‘Cuand5‘m£§ une persona escribié Waverley.
] Acﬁo‘éeguido, después-de haber parafraseado la descrip

“¢ién definida, afinde:

3;~ Ese Unico individuo es, ademéds, escocés, es decir, que

) qulen quiera que sea la- persona que escribid Waverley

"esa persona es escocés{(ZS)

Estaa tres proposiciones auntas aon las que nog dan, afir—.
ma Russell, el signlficado Integro de la proposicidn: "el autbor
de Waverlex es ‘escocés", Ias tres proposiciones pueden tomarse
como ia definicidn de la propogicidn: "el autor de Waverley es
escocés"

En una ver516n gimbdlica, "El autor de Viaverley es escocda!

se conv1erte ent

(Tx) (Wx a (Y (Wy 2 x=1D1 Ex)

que, como cs obvic no es una expresién de la forma sujeto-predi
cado,

Asi pues, con este andlisis Russell ha eliminado el sujeto
gramatical reduciéndolo a predicados y variables individuales

cuantificadas, desvanecidndose asi la falsa impresidn que en el

ESTA TESIS wy g
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lenguaje ordinarlo produciria la frase "el autor de Waverley" de
fque ésta se. ref1ere directamente 2 un individuo; ha convertido la
~proposicidn original en un tipo de proposicidn eximtencial comple
’ja;lmostrando con %odo'éllo que la descripcién definida no es un
elemento conatitutivo @e la proposicidén en la que intefviene, \
por ende tampocp_uﬁVSujeto légico de dicha proposicién.

Volvamos ahora al problema de los entes fantasmales y las _
paradojésl ’

El problema de la creacién de entes fantesmales lo solucio-
na Russell argumentando que expresiones del tipo: "el hombre in-
'hﬁrtalﬁ; "elrsuéter del universo" eitc,, no tlenen referencia ni
idéal ni concreta debido a que, como lo demostrd, tales frases no

“tienen significado por si solas, son simbolos incompletos.

.+ Podemos ocuparnos satisfactoriamente del
dominic de las no entidades, tales como "el cua
drado redondo", “el nimero primo par distinto a
2", "Apolo", "Hamlet", etc., todas dstas son ?x—
presiones denohatlvas carentes de denotacidn.

-8e han desvanecido, pues, los mundos superpoblados de jando
paso adlo a las cosas reales a las que se ha llegado a travéds de

ese sentido robusto de lm realidad por el que ahora aboga Russell.(z7

Con la afirmacidén de que las frases descriptivas tenian un
referente como signifiﬁado, no sélo se 1llegd a la postulacidn de
entes fantesiosos, sino también a poner en emtredicho la ley del
tercio excluso. De acuerdo con este principio, alguna de las si-

guientes proposicionen: "el actual rey de Francia es calvo", o



“élféﬁtuql‘reyidé*ﬁfaﬂéia no es calvo", tendria que ser verdade-

" "No obstante", geiinla Russell, "si enumerdsemos las cosas que

en el mundo son calvas, y a continuacibén hiciésemos lo mismo con

las que no son calvas, no hallarfemos al actual rey de Francia en
ninguno de embos conjuntos. Los hegelianos, con su predileccidn
por la sintesis, concluirfan aceso que lleva puesta una peluca."(28)

A1 contar ahora con la teorfa de lasg deseripciones defini-

das el principio del tercio excluso queda salvado:

:Lé°§fop‘§

1q{§ﬁf“éi:actual rey de Francia es calvo" signifi-
ca quer -
“1.—bﬁay al menos un individuo que esg actualmente rey de

k Francia.
2.~ A 1o mds un individuo es rey de Francia, y
3.~ Bge Unico individuo, que es rey de Prancia, es ademds

calvo.

Como el significado de 1la proposicidn "el actual rey de
Francia es calvo" estd dado en 1la conjuncién de las tres lineas
anteriores, dicha proposicidén va a ger verdadera si y sélo si los
tres conyuntos son verdaderos. Como actualmente no hay rey de
Francia, la priwmera parte en que se descompone el significado de
"el actual rey de Francia es calvo" sge convierte en falsa, y por
ende la proposicidn en cuestién también.

Ahora bien, si la proposicidn Mel actual rey de Francia es




ey de Francia es calvo", cosa que no es asfi,
v(Para~Séber'cuél es 1a negacidén de la proposicidn "el actunl
vffeyﬁdé Francie es calvo'" lo primero que tenemos que hacer es dis-

tinguir entre una Tiguracidn primar1a y wna figuresecidn secundario

:yéa une. descripcidn.

'En la “Introduccién & la Filogofia Matemdtica encontramos la

_siguiente aclaracién general de tales figuraciones:

Una descripcién tiene una figuracidén "pri-
maria" cusndo la proposicidn en que aparece
regulta de sustituir "x" por la descripeidn
en alguna funeifn proposicional x; la figu
racién de la descripcidn es "secundaria" cuan
do el resultddo de ruztituir "x" por la ges—

cripeidn. éf da qolfit{n?a‘sr\ una parte de la
proposicidn én cuestidn. (2

Asi, en la proposicién "el actual rey de Francia es calvo"

la descripecidn definide tiene una figuracidn primaria. Por su par
te, la proposicidn "el mectual rey de Francia no es calvo" puede -

tener & la descripecidn definide con una figurscidn primaric como

en el caso de que significara: "existe un dnico individuo que aho

ra es8 rey de Francia y no es calvo®., Si épte es el significado de

"el actual rey de Francia no es calvo", entonces la proposicidn



" serd falsa."j

 'deda‘pfOpoé£ei6n en donde una descripeidn
que no describe nade tenga una aparicidn prima
Loria es falsa. (30

vPerojla ﬁropoéicién gue significa "existe un vYnico indivi-
dud,tal due ahora es rey de Francia y no es calvo" no es la nega-—
ciéﬁf&é ia proposicidn "el actual rey de Francia es calvo".

“Cuando con ia proposicidén "el actual rey de Francia no es
calvo" queremos dar a entender que: "no se da gue existe un unico
" individuo tal que ahora es rey de Francia y es calvo", la descrip
0idn en cuestidn tiene una ocurrencia secundaria y la proposicidn
completa es verdadera. Quedando con esto salvado el principio del
tercio excluso.

En cuanto al problema de las proposmiciones existencisles ne
gativoas, la teorfa de las descripciones definidas nos dice lo si-
guiente:

Ias proposiciones del tipo: "la montafia de oro no exigte",
significan que "no se da el caso de que haya una sdélo una montafia
de oro". la proposicidn en un principio ocasiond problemas debido
a que ers interpretada como "existe une montaila de oro de la cual
se dice que no existe".

Vayamog ahora al problema de las paradojas.

Ia teoris de lap descripciones definidas dio a Russell la
clave para la solucidn a su paradoja de las clases, Las clasges,

al igual que las descripciones definidas serdn si{mbolos incomple-
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~tbos.

«..las clases gon ficciones légicas, y un
enunciado que parezce referirse & una clase
861lo serd significativo cuando sea suscepti-
ble de traducclén a una forma en l% gye no se
haga mencidén alguna de la clase...

Pero la fteorfa de las descripciones definidas le dio a
Itussell la pauta no sdlo para la solucidn & su “paradoja de las
clases" sino tambidn, para la solucidn a las dends paradojas de la

aubtorreferencia que, como bien sabf{e Russell, se aplicaban de mo-

do andlogo a las funciones proposicionsles:

«»oLa tooria de las descripciones no esta-
ba relacionada, aparentemente, con lag contra
d1cc1one5' pero, a su tiempo, surgié una relw
¢idn insospecheada. P1na1mente ge me hizo com—
pletamente claro que alguna forma de la doc-
trina de los Tiposo es esencial. No doy impor-
tancim a la Torme particular de la doctrina
que estd contenida en Princivie Nathematica,
pero contindo completamente convencido de nue
8in alguna Torma de 1% 99ctrina las paradojas
no pueden resolversge.

Ya en Los principios de las matemdticas hace un intento pa-

ra solucionar las paradojes de la autorreferencia a través de la

pregentacibén primeriza de la teoris de los tipos. Sin embargo en

ege entonces la teoria de los tipos era sélo un esbozo de lo que

seria la teoria definitiva, expuesta posteriormente en Principia
Mathematica.
Rusasell se percata de que las contradicciones 1ldgicas tiencn

una caracteristica en comin, a saber: la autorreferencia o reflexi-

vidad:
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En cada una de las contradicciones se dice
8lgo acerca de todos los casos de un determina
do género, y de lo gue se dice parece resultar
un nuevo caso, que es y no es & la vez del mig
mo género que los casos ?ggyrendidos, todos
ellos en lo que se dijo.

Tenemos entonces gue las contradicciones légicas resultan
dé gierta clage de circulo vicioso(34) por lo que Russell llega

a éstabiécer la siguiente regla:

Lo que presupone el todo de una co}eccién no
debe formar parte de 1& coleccidn3d

Ia teorfa de los tipos en su forma mds simple viene a esta-

blecer el principio de gue para gue una funcién proposicional ses
significativa (es decir verdadera o falsa), se deben especificar
antes los dowinios de objetos candidatos para su satisfdccién, es

decir el campo de gignificacifn de la funcidn en cuestidn. Fuera

de este campo la funcidn proposicional no tiene sentido.(36)

Esta teoria viene a desembocar en un sistema en el que las
funciones proposicionales y, consecuentemente, las proposiciones
se hallan dispuestas en una jerarquia de tipos légicos. El primer
tipo estd constituido por los individuos, el siguiente por todos
los atributos de individuos, el siguiente vor todos los atributos
de atribbtos de individuos, y as{ sucesivemente. Por su parte,
las funciones asi como 1las proposiciones se dividen en diferentes

drdenes:

Denominaremos proposiciones de primer orden
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' las proposiciones elementales junto con a-
‘quellas que sblo contengan individuos como wva-~
riables aparentes. Tenemos con ello el sepgundo
tipo 1légico. .

Hemos llegado, pues, a una nueva totali-
dad: la de las propogiciones de primer orden.
Podemos, de igual modo, formar nuevas propogi-

. ciones en las que las proposiclones de primer
orden intervengan como variableg aparentes.
Las llamaremos proposiciones de segundo orden:
constituyen el tercer tipo 1égico.\37) [En gene
rall, 61l n + 1 -ésimo tipo 1dgico constard de

..propogiciones de n -ésimo orden, esto es, a-
quéllas que contengan proposiciones de n -1 ~¢
simo orden, mds no de orden alguno superior,
como variables aparentes.(38

Tenemos entonces que todo lo que puede decirse, sea verdade
ro o falso, acerca de los objetos de un tipo, no puede significa-

tivamente decirse de los objetos de un tipo diferente.

Ademds, no serd licito habler de iodas lag proposiciones ei

no de todag las proposiciones de tal y tal orden.

Con la jerarquie anterior, la teoria de los tipos ldgicos
evita de manera efectiva las paradojas. Asi, el cretense mentiro-~
580, por ejemplo, no pudo haber dicho significatiyamente: "Todas
las proposiciones que afirmo son falsas', sino "Todas las proposi-
ciones de orden n que afiirmo son falsas" gilendo ésta una proposi-

cidn de orden n + 1 por lo que no surge contradiceién alguna.




Leoria el onoclmiento.

El problenma de la denotacidn es de una impor
tancia verdaderamente notable no sélo en légi-
ca y en matemdticas, sino tambidn en la teorfa
del conocimiento. Por ejemplo, sabemos que el
centro de masa del sistema solar en un instan—
te dado lo constituye un punto determinaodo, y
podemos formular une serie de proposiciones en
torno suyo; pero no tenemos conocimiento direc
to de dicho punbo, gue 8dlo nos es conoeido por {
via de descripcmén.639) i

Russell distingue dog tipos de conocimiento: conocimiento

directo y conocimiento por descripcidn.

Diremos que tenemos conocimiento directo de
algo cuando gabemog dlrectamenbe de ello, sin
el 1ntexmed1ar1o de ninmin proceso de 1nf?reg
cia o de ningin conocimiento de verdades.

(fn cambic) ...un objeto se “conoce por des-
cripeidn" cuando sabemos que es "esto o a- - -
quello", es decir, cuando sabemos que hay un i

ohjeto, y no(wéﬁ,que tiene una determinada
propiedad...

E1 conocimiento que ‘tenemos & través de nombres propios 16—

gicos es un conocimiento directo. "Hay (...) en un momento dado



cierta colecclén de. obaetos ailos que Yo podr1a si”asi"ld”&eséa;'

ra, asignar nombres

"consciente"”

lo’s‘:objet"oé‘

" ma solar en un momenbo dado" sea significativa, aunque no conozeca

mos dlregtgmgnte;el objeto que describe, se debe a que ésta y to-
das 1aé‘éeséripciones definidas se refieren a un individuo medians
te cqracterlstxcas, mediante predicados que, seguin los casos, po-
drdn o no aplicdrsele. Todo término descrito, para Russell, jamis
implica el‘cpnocimiento directo del descriptum, porgue éste po-

dr{s o no.acamecer, aunque la proposicidén en que se expresa afirmn

siempre la existencia de dicho cbjeto:

g posible saber muchas cosag respecto de un
tédrmino descrito, es decir, saber muchas prope
siciones relativas a ‘el tal y cual', sin cono
cer lo que el tal y cual sea realmente, esto - |
es, sin conocer ninguna proposicidén de la forma
'x e } $al y cual', en donde 'x' sea un nom-
bre.

As{ pues, toda cosa conocida por medio de una descripcién
definida es algo de la cual s56lo tenemos un conocimiento por deg

cripeidn:

...Cosas como 1la materia (en el sentido en,
que la trata la figica), o el psiquismo ajeno,

o e e s o e
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unicamente nos serdn conocidas por medio de ex
presiones denotativas; es decir, carecemos de
conocimiento directo de las mismas, y sélo lag
conocercmos como ai?ello que posgeeo tales y ta-
les.propiedades.(4 ’ :

Es‘asircomo7Ru99311 11egq“énsostéﬁef que conocembs la exis~
tencia &e~¢osés,q@e éscébéﬁra’ﬁﬁéétré'éxperiencia presente, ¥y
afirma‘que’tal cbnocimie@ﬁo;no:pianféa dificultades 1légicas de
ningﬁﬁ:tfﬁo,(45) Pues coﬁoéertlﬁ'éxiéfencia de algo es saber ue

cierta proposicidn es pogible.

...Ustedes saben a menudo que una proposicidn
existencial es verdadera sin conocer de la mis-~
ma ningiin ceso concreto. Ustedes saben, por e~
jemplo que hay habitantes en Tombuctd, pero du~
do que nadie de sntre los presenles pueda citar
me un sélo ejemplo de estos dltimos. Por lo tan
to, el conocimiento de las proposiciones exis-
tenciales resulta posible, evidentemente, sin
necegidad de conocer individuo alguno que las
confirme como verdaderas. Las proposiciones
existencinles no afirman nada relativo al indi-
viduo concret?46§1no tan adlo relativo & la cla
ge o Tuncidn.

Rusgsell congidera que todo conocimiento debe partir del co-
noclimiento directo, pero que, no obstanbte, muchmrs cosas nos son

conocidas sélo mediante conocimiento por descripeién.

Agi, aunque las descripciones definides, si bien son un ti.
po inferior de s{mbolos, comparados con 1los nombres propios légi~
cog, puesto que son sfmbolos <incompletos, no obstante, dentro de
una proposicidn, son continummente utilizables y de gran valor.

Por dltimo, quiero volver a sefialar que la teoria de las deg




cripeiones definida

“pero idﬁtépJ{  e

pitdlo,.mantiéné‘l Vdisfin@'GnTeﬁtre existir y subsistir.
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La paradoja del mentiroso puede verse, en una forma simple,

cuando el sefior A dice "Miento". La consecuencia de ello es:

l.~ 81 A miente cuando dice gue miente, A dice la verdad.

2.~ 51 K dice la“verdad cuando dicc gue miente, A miente.
Por lo tanto, A dice la verdad st y sdlo si L miente, lo
cual esg una contradiceidn palmaria. -

Ta paradoja del mayor mimero ordinal fue descubierta y publi
cada por Cesare Burali-Forti en 1897. Esta paradoja afirma
que hay un cierto nduero ordina? que es y no es a la vez el

mayor de Godos los ndmeros ordinales, Ia parcdoja del mnyor

nimero cardinal (descubierts por Cantor) consiste en alirmar
gue hay un mimero cardinal que es y no es a la vez el mayor

de todos los nuimeros cardinales.

Con simbolos la paradoja se desarrolla de lm siguiente forma:
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[54] ». 76.
Russell se confirma en esta opinidn cuando descubre una férmu
lacién por medio de la cual se podia formar un numero estric-
tomente infinito de contradicciones. Cfr. |54] p. 76.
Citedo por el propio Russell. [54} p. 78.

[54] ». 79.




9.~ Véase 1as péginas”47 f48 49 del capL II de este trabajo.
‘10. \47]_13. 170, o
I].,."k-,(}frf [sﬂ P 43.

12.- Bl .mecanismo de la teor{a de lag descripciones definidas en
Principia Mathemetica es notablemente simplificddo en compa
‘racion coun el que se presenta en "On Denoting", ya que en
este artfculo ain no se introducen los cuantificadores por
lo que las propogiciones como: "el actual rey de Francils es
calvo" quedan parafraseadas de 1la siguiente manera: "no siem
pre es falso de x que x es actual rey de I'rancia, y que x es
calvo, y que 'si y es dctual rey de IFrancin, Y es idéntico o
x' es siempre verdadero de y".

. 13.= [51] p. 43.
e 7'14?1 Cfr. [Bil p. 42, 43, Asi como también réi]
-l53—“‘(,1‘r. [47] ». 167.

16.—;Hay cogos en low cuales & pesar de la presencia del articulo

i ““gingular definido, las oraciones cn dque este figura no con-
tienen una descripcidn definida. Ejemplo de ectazs oranciones
gon: "El hombre es wortal", "La ballena e¢s mam{fera" ete. Ig
tus, son ornciones universnles' "toda ballena eg un mamiferoc”
"fodo nombre es mortal”.

17.- [55) p. 244.
18.~ [55] p. 243.
19.- [55] p. 244.
20.~ [ﬁs] p. 247. Subrayado mio.

VTS 2L.~ Ta eliminacidn de las descripciones definidas se iene para

i frasedndolas hasta convertirlas en enunciados existenciales

L cuentificados y construyendo estos enunciados hesta que alflir
men que uno y sélo un individuo tiene la propiedad contenida
en la descripeidn.

22.- [51] p. 51.

23.~- Esta argumentacidn maneja contenido nuestro pero toma lasg re
laciones 1égicas del argumento que Russell desarrolla para
el mismo cTecto 168 p. 67.

24.- [49] ». 70.
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25.~ Véase los tres pasds en que se desglosa la proposiciédn "erl
autor de Waverley fue poeta" en (68| p. 67, 68. '

26.- [51} p. 54, :

) 27.V— véase la‘cita de la nota 23 cap. II. de este trabajo.
-28.,- [51) p. 48, T
29.~ [47) p. 179. -
30.-  [47] p. 179,
3.~ [47) . 137. o
32.- [54] p. 79. Subrays.'clﬂb;
33.- [49) p. 610 Dl

34.~ cfr. [68] p. 37:

35.- [49] ». 63. | |
36.~ Cfr. [54] p. 82 y 15 p: 62.
37.- T49) ». 76. o
38.- [49) p. 76-77.

39.~ [51]) p. 41,

40.- [57) p. 46.

41~ [57) p. 53.

42 .- [52] p. 130.

43.- {47} ». 178,

44.- [51] p. 56.

45.- c¢fr. [52] p. 135, 136.

46.- |55} p. 234,




CAPITULO IV

‘108 UNIVERSALES EN LOS PROBLEVAS DE TA FILOSOFIA

1. Ta realidad de los universales.

En el capitulo 9 de Los problemas de la filosofia, Russell

continda postulando dos tipos de mundo: el mundo de los objetos
“;existentes y el mundo de los objetos subsistentes.
Dentro de la esfera de le existencia coloca tanto las cosas
'fisicaa {una silla, un 14piz, un helado) como lag cogas mentales

“{un recuerdo, un pensamiento, etec.). Dentro de la esfera de la sub-

gistencia coloca cosas de tal naturaleza que no existen ni en el
tiempo ni en el espacio. A estas cosas subsistentes Russell les da
el nombre de Universales, por oposicidn a aquellas cosas existentes
" gue se dan en la sensacidn y a las que llama particulares. Nos da

tanbidén una serie de caracterfisticas de los universales que los dig

" tinguen de los particulares:

1.~ Un universal es algo que pueden comparfir varios particu-
lares.

2.~ Un universal ase diamtingue de los hechos councretos donde a
parecs.

3.~ ILos universales son independientes de que sean pensados o
aprendidos de almin modo por una rente.

4.~ Lios universales pueden ser cualidades o relaciones.



posmciones y verbos representan universales.f

Lé'pdstuiaciéh del mundo de la éubéistencia ¥ por ende la jus
tificacidén de los universales (con tales caracter{sticés)'se hace
Qn”base a'dos:arguméntos: uno linglistico; y otro que es una criti-
“ea 8l nominalismo de semejanza. Presentexrd primero.el argumento lin
gﬁistico por'considerarlo el mds ddbil de ellos para luego ver el
[faréumentn acerca de ia geme janzea.

Desde ei punto de vista del lenguaje Russell considera que

““1los nombres propios ldégicos representen particulares mientras que

los sustantivos, log mdjetivosz, las preposiciones y los verbos re-
ppresentun universales. Teniendo esto en cuentz, la mayor parte de
;1as palabrag del diccionario representan universales pero, conforme
+ lo sefiala Russell, s8lo el estudio de la filosoffa nos hace .cons-

“ clentes de estfo:

Dado que casi todas las palabras del dicciona
rio representan universales es rarc que casi na—
die ~salvo los estudiosos de la filosoffa- se dé
cuenta de que hay tales entidades. No nos es na-
tural detenernos, en una oracién, en las pala—
bras que no representan particulares; ¥y gi nos
vemos forzados a detenernos en una palabra que
represente un universal, nuestra tendencia natu-
ral eg pensar en ella como representando alguno
de los particulares que caen bajo el universal.
3i oimos, por ejemplo, la oracidén: "ILa cabeza de
Carlos T fue cortada", pensamos muy naturalmente
en Carlos I, en la cabeza de Carles I, y en la o
peracién de cortar gu cabeza, todos los cuales
gon particulares; pero no nos es natural detener
nos en lo gue significa la palabra 'cabeza! o 1la
palabra 'cortar?!, que es un universal. fales pa-
labras nos parecen incompletas e insubstancia-
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les; parecen demandar un contexto antes de poder
hacer algo con ellas. Asi logramos evitar toda
noticis de'los universales como -tales, hasta que
el egtudio_de- la fllosof{a los impone a nuestra

atencidndl

7Déwlés 6ﬁa1idéae”;y féidbiones; Russell considera que las re=~

laciones. son . la

27 Aun entre los fildsofos, podemos decir, £rosgo
modo, que s61lo han reconocido con frecuencia Tos™
29009
universales que nombran los adjetivos y los subg-
tantivos, mientras que usualmente han descuidado
los que noumbran los verbos y las preposiciones.
Leota omisidn ha tenido un efeecto congsiderable so~
bre la filosofia; no es exagerado decir que la ma
yor parte de la metafisica, a partir de Spinoza,”
ha estado, en gran medida, determinade por ella,
Esto ha ocurrido, en resumen, como sigue! general
mente habiando, los adjetivos y los nombres comu-
nes expresan cualidades o propiedades de cosas
singulares, mientras que las preposiciones y los
verbos tienden a exvresar relaciones enbre dog o
mds cosas. As{ ol descuido de las preposiciones y
los verbes, condujo 0 la creencia de que toda o
posicidn nuede considerarse como atribuyéndole u-—
na prnpledﬂd a un objeto singular, mejor que como
la expresién de una relacidn entre dos o mds co- ]
sas. Por consiguiente, ge supuso que, en Ultima
instancia, no puede haber entidades tales como re
laciones entre las cosas. De ah{ que, o no puede
haber mds que una cosa en el universo, o si hay
varias, no es posible en modo alguno una interac-
cidén entre ellmas, puesto que toda intermccibn se-
r{a una relacidn, y las relacionen son imposibles. (2)

En cuanto a las proposiciones, Russell considera que hay mu-
chas que contienen ciertos elementos que parecen no referir a algo

pero que, sin embargo, si 1o hacen. Russell presenta el siguicente e



“jemplo: “... yo estoy en mi habitaoaén“

_ podemos 1oca]12ar en algun 1ugar ‘o: en 1gun iempo pero en camblo

en se nos escapa de 1as ‘manosg, al no eyisblr en eJ mismo sentido: cni“

‘que existimos ¥o y mi habitacién:

Sin embargo, es evidente gque la palabra "en®
tiene un significado; denota una relacidén que se
mantiene entre yo y mi habitacién, Esta relacidn

""es algo, aunque no podamos decir gue existe en
¢l misno sentido en que existimos yo y mi hablta
cion. lLa relacidn 'en' eg algo en lo cual podem
mos pensar y que podemos comprender, pues si no
pudiéramos comprenderle, no entenderiamos la ora
cidn: 'Estoy en mi habitacidn®. 3

~

En esta cita encontramos impl{icita una tesis referencial del
gignificado y me parece que es €ésta la que obliga & Russell a hak':
blar de la presencia de universales. Si esto es asi, entonces la ar
gumentacidn que subyace es la siguiente:

Expresiones como 2l norte de, mayor que, en, etc. tiene un

significado y tener un significado es tener referente. Pero como no

podemos tocar o sefalar en el espacio-tiempo a meyor que, al norte

de, en, tales slignificados no existen; luego, los referenies de ma—

yor gue, al norte de, cn, deben subsistir.

Tenemos entonces que Rusgell utiliza la via del lenguaje para
iratar de demostrar la realidad de los universales; sin embargso
creemos, al igual que Armstrong, que justo esta via es la menos ndc

cuada para el tratamiento de los universales:

.seCTe0 que 1la identificacidn de los universa

a m{ yami hablta016n 105;?3




;,ggw;Ljﬁg,,

les con los significados (connotaciones, inten-
siones), (...) ha sido un desastre para la teo-
r{a de los universales. (...) Sélo si primera-
mente desarrollamos una.teoria satisfactoria de
los universsles, podemog esperar desarrollar
fructiferamente- el nuev? yema de la semdntica de
los términos generales. :

Por esto Ultimo creemos conveniente dejar de lado las afirma-

ciones relacionadas con el lenguaje e iniciar el estudio del segun-

s‘una‘especie de reductlo ad absurdum dcl no-

1Tm1nalismo e semeaanza. Inicia sefialando que incluso concediéndole

4{a1jnqminéllstaie1 no ser de universales predicativos, uno tiene que
',fec6n9¢gf el ser, al menos, de universalesg relacionales y, de mane-
ra espeéifica, el denla relacidn de semejanza. Y concluye diciendo
que no hay razdén alguna para buscar obstdculos que nos impidan de-
cirp que también hay universales predicativos. Asf, 1a realiﬁad de

los universales ge funda en la realidad, obvia para Russell, de una

relacién, la de semejanza:

Si queremos eviter logs universsles blancura
triangularidad debemos escoger alguna mancha par
Ficular de blanco o algin tridngulo particular,

y decir que algo es blanco o es un trléngulo
cuando tiene la esnecie exactia de semejonza con
el particular gue hemos escogldo. Pero entonces
la gemejanza requerida serd un universal. Puesto
que hay muchas cosas blancas, la semejanzae debe
mantenerse entre muchas pares de cosas blancas
particulares; y dsta eg la caracteristica de un
universal. Indtil decir que hay una semejanza di
ferente para cada par, pues entonces debecremos
decir que estas semejanzas se asemejan entre si,
v as{ nos veremos forzados, en fin, a admitir la
geme janza cowo un universal. Por lo tamto, la re
lacidn de semejanza debe ser un verdaderc univer
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sal, Y una vez forzados a admitir esle universal,
oomprenderemos que es indtil continuar inventando
teorfes dificiles e improbables, para evitar la
admigidn de unlYeysales como la blancura y la
triangularidad. ‘

Con el propésito de hacer mds manejable este argumento, ape-
lard al intento de ihterpretacién gue ofrece Robles; en la versidn
de este autor habr{a que leer el argumento de Russell de la siguien

\

te’forma:

{i) si el respecto conforme al cual dos cosas particulares se
ageme jan enre ellas es el mismo conforme al cual otras
dos cosas son semejantes, entonces la relacidn de seme jan
za es la misma en estos dos casos

(ii) 8i la relacidn de semejanza es la misma en (es comparti-.
da por) dos o mds parejas, entonces es un uwniversal.

(1ii) Hay casos en los que el respecto conforme al cuales.,
etc.

Por tanto

(6)

(iv) 1s beme janza es un universal.

'Como ye& se ha dicho, lo que pretende Russell con este argumen
t0 es demostrar el ser de por lo menos algin universal, esgpecifica-
mente la relacién de semejanza. Russell afirma que hemos de aceptar
1a realidad de, por ejemplo, la blancura o la triangularidad como u
niversales sdlo porque ya hemos concedido el ser de la seme janza co

mo un universal. Pues el rechazo de tales entidades viene a resul-—



tarfaBSﬁhda después ‘de haber quadadqqdemostiﬁdo5la,iealidaa_del uni

S s wuna vez forzados a admitir este universal
,‘,{semejanza) {...) es imitil continuar inventando
“teor{fas diffciles o improbables, para evitar la
admisidn de uniygysales como la blancura y la

triangularidad.

- Sin embargo, Rlobles considera que el anterior argumento es u-
~ na peticién de principio: la primera premisa introduce ya los uni-
versalés.fLa relscidén de semejanza se funda en una supuestn identi

dad:de regpecto y este regpecto refiere a un universal:

«+dia semejanza debe derse entre muchas pare-
Jas. de comas blancas particulares...

Como gefinle Roblem, Russell parede asumir que hay una natura-
1eza comin en todas las cosas blancas, y que es lo que garantiza la
relacidn de Bemejanza.(g)

De tal manera que en la explicacibn de la semejanza se presu-
ponen ya los universales predicativoy y no, como Russell diria, que
hay que aceptar la realidad de las cualidades como universales sdlo
porgue ya hemos concedido el ser de la semejanza como un universal.

Que en las cosas podemos encontror una naturaleza en comin os

algo que Ltambidn sostiene Russell en el contexto de Los problemas

de la filopofia:

Conaideremos, por ejemplo, una nocidn tal co-
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mo la de justicia. 51 nos preguntamos por lo que
sea la justicia, es natural que procedamos a con
siderar este, aquel y aquel otro actos justos,
con la intencién de descubrir lo gue tienen en
comin. En algin sentido, todos deben de nartici-
par de une naturaleza comin que se encontrard en
cualquier cosa que sea justa y en.nade mds ...
Lo mismo sucede con cualguier otra palabra que
pueda aplicarse a hechos comunes, tal como, por
ejemplo, "blancura". Ia palabra serd aplicable a
diversas cosas porque tod?q ?articipan de una na
turaleza o esencia comin. (10

Pero podeuos interpretar el argumento de Russell de otra mang
ra,. de tal forma que el problema de peticibén de principio Russell
se lo estaria adjudicando al nominalisimo de semejanza, es decir, a
~la teoria que pretende eliminar los universales apelando sdélo a la
ceme janza entre las cosag.

Bota segunda interpretacidn diria:

1.~ El nominalismo de semejanza pretende explicar la recurren
cia de propiedades por medio de la seme janza, de la si-

guiente forma:

a.- Escogemos algin manchén {que serd nuestro paradigma de

blancura) y acordamos denominarle "blanco".

D.~ Decimos que algo es blanco si se agemeja de manera adecua

da 8 ese paradigma.

2.~ Poro si es sélo debido a que las cosas ge asemejan a ciex
tos paradigmas como llegamos a saber lo que €stas son, de

bemos de saber gué se entiende por "semejanza'.
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3= Podemos entender 1a B°maganza ‘como- 1dent1dad par0111 en'al

pdn resgecto (A). O bien explicar la- semojnnza utilizando
“un paradigma de semejunza (B) ‘

51 tomamos (A) ésta introduce.ya los universales gque supues
tamente queremos evitar. Y si tomamos (B) ésta nos conduce
a un regrego infinito vicioso:

.s.explicamos la similitud entre 2 términos
como consistente en la gimilitud que su simili-—~
tud tiene con la similitud de otros dos términos
¥ tel regreso es claramente vicioso,(1ll

’Péro veamos con detalle cdmo es esta alternativa.
- Es’ obvio que los objetos se asemejan entre ellos en diferentes
. regpectos, as{ como en diferentes grados, por ello tenemos que distin-

guir entre semejanzas diferentes. Siempre que decimos que dos objetos

i se asemejan, tenemos que especificar en qué agpecto se asemejan, pues

decir sélo que los objetos rojos, por ejemplo, se asemejon en un aspeg
to, no nos bastaris para distinguir tales objeios de, por ejemplo, los
objetos azules. Pero en el momento en que especificamos en qué aspecto
ge asemejan dos coses, introducimos lo que se ha querido eviter, el u-
niversal.

Asi, para distinguir los objetos rojos de los azules, tenemos
que decir que se asemejen en su rojez. Entonces, lo que realmente estz
mos haciendo es derivar la semejonze (en este caso) de log objetos ro-
jos del universal rojez por lo que la semejanza no puede ser Ultinma 8i
no que depende de una caracteristica comin a las cosas que gse aseme-

janj presupone el universal:

+e«3iempre que decimos que A, B, C, se aseme-—
jan en determinado respecto, se nos preguntard:




wiEn Qgé respecto™ Y scémo podemos contestar,
excepto diciendo "con respecto a que son ejem—
plos del universal \Y" o "con respecto a que eg-
tén caracterizados por la caracter{stica "% Po
demos tratar de rodear la dificultad diciendo
que se asemejan de cierta manera (eludiendo la
palabra “"resvecto"), o que hay cierto tipo de ge
me janza entre ellos. Pero cuando se nos nide que
especifigquemos de qué mAnera se agemejan o qud
tipo de semejanza %ﬁ? entre ellos, Jno tendremos
geguramente gque contestar ‘todavia mencionando
tal y tal caracter{stica? "ILa manera en que los
objetos rojos se amemejon e¢s que todos ellos son
ejemplos del universal Rojez o que todos ellos
estdn caracterizados por la caracteristica Rojez.

(12)

Pero el tedrico de la semejanza puede eviltar este problema
sustituyendo "semejanza con respecto a..." por "semejanza hacia
ciertos objetos estdndar o ejemplares parédigmas. "ILas cosas blan-
cas tienen una gemejansa adecuada a esta cosa y las cosas rojas una
seme Janza adecuada a esa". (13)

Agf{, para el tedrico de la semejanza, el que una cosa tenga

una propiedad se analiza de la siguiente forma:

“a tiene la propieded F, sii @& se acemeja apropia damente a

un caso paradigmatico de E.(lA)

Pero esta via (B) presenta nuevamente problemas,

Por principio, como ha sefalado Armstrong(lS), en cuanto al
paradigma {tenemos que?

l.~ Bl paradigme lleva cierta subjetividad. "...fs claro que,
normelmente, diferentes personas tendrdn que usor diferentes para-

digmas para la misma clase de cosas. En esa medida, para los tedri-
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cos de la gene janza, para ﬁl 1a blancura no ea lo mismo que 1a blan
qcura para mi, Lu(16)

‘ 2,- Es posible que los paradlgmaa para una clase de propiedad
puedan servir tambidn como paradigmas para atra clase. “Supdngase,
por ejemplo; que los paradigmas de la clase de cosas rojas son bam—
.bidn objetos que tienen una densidad muy elevada. Entonces los para
digmas "reunirdn® 15 clace de cosag gque o bien son rojas o bien son
muy densas. Y, asi, no se seguird que un objeto gue se asmemeje a
los paradigmas de la clase roja al menos tan estrechamente como los
- paradigmas se asemejan entre si sea un objeto rojo; pues podria ser
denso y no rojo."(l7)

Pero hay un problema mds fuerte gque se presente en esta alter
nativa (B) y que es justo el que, creo, sefiala Russell en su argu-
mento¢: acerca de la gemejanza; a saber, un regréso vicioso.

Russell arguye que es imposible dar una explicitacidén de las
propiedades de los particulares en términos de la relacidén de seme-—
janze, porque la nocidn de semejanza tendrd que invocarse nuevamen—
te para dar una explicitscidén de lo que es comin a todas las seme-
janzes.

La semejanza que ge da entre cada cosa blanca individual y el
paradigma es un tipo de relacién. Es, por tanto, una de las espe-
cies de entidad de las que la teorfia de semejanza estd obligada a
dar un andlisis reductivo. Por tanto, ha de decirse que cada situa~
cidn de semejanza tiene una semejanza adecuada con algin paradigma
“de geme janza. Pero esis nueva semejanza de sgitudcidn -de-seme janza

con el paradigma-de-semejanza es ella misma un tipo de situacidn, y




dsi_glgdnélisis'degéémejanza*nunCa‘puedé‘cbmpletarse.

Inutll ‘decir gque hay una semejanza diferente
ﬁ,para cada uar, pues enlonces deberemos decir que
Loestas’ seme janzas se asemejan entre si, y por tan
%0 -nog veremos forzados, a} g}n, a admitir 1& se
mejanza como un universal.

~8in embargo, algunos filésofos(lg) han sostenido que
'méntolde Russell falla. Consideran que el regreso infinito

argumento demuestra no es vicioso.

+vshay seme jonzas de diferentes drdenes. Dos
gatos, A y B, se asemejan uno al obtro, y dos so-
nidos, C y D, tawbién se asemejan entre ellos.
Estas son seme janzas de primer orden. Pero tam-
bidn es verdad que la gituacibn de los gatos se
agemeje o la situacidn de los dos sonidos, y que
ge asemeja también a otras muechas situsciones.
Epta es una semejanza de segundo orden. La situa
cidn A-B y la situmcidén C-D reelmente son pareci
das aunque los constituyentes de une son dlferen
tes a los constituyentes de la otra. En virtud
de egte parecido de segundo orden (un parecido
entre situmciones de parecido), podemos aplicar
T& misma palabra general a ambas; y la palabra
que acogtumbramos usar para esta finalidad es la
palabra "semejenza", en un sentido de segundo or
den. No hay nada erréneo 0 1n1ntellg1?1e en la
nocidén de semejanza de segundo orden.

el argu-

que el

el tedrico de la semejanza dird que las semejanzas que

mejan adecuadamente & una silbuacidén de semejonza paradigma.

g6 mantienen entre los diferentes pares de objetos blancos, se age-

Esto

crea gituaciones de semejanza de segundo orden. L su vez, estas gi-
tuaciones pueden unificarse mediante situaciones de semejanza de
‘tercer orden y nsgi, ad infinitum, peroc en un regreso no vicioso.

No obstante, como sugiere Armstrong, la réplica no parece
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-+ se le deberia acusar de una gron falta de econominm: La teorfa de la

jerarQuié

< Asi

seme janza:

. ‘correcta:

-Se elimina la propiedad original, la propie-

-dad de la blancura, pero al cogto de instalar

otro tipo, 1a relacidn de semejanza. Cualquier
intento de eliminar esta Ultima instals otro ti
po, una relacidn de semejanza de orden sunerior
0o, quizds, otras instancias de la relacidn ori
ginal). Por lo tanto, en cade etapa, el lado de

“recho del andlisis conliene un tipo no analiza-

do. kste tipo produce el mismo problema que pro
ducia el ftipo original al nominalista de seme-
janza.(21)

si el regreso no fuera vicioso, al andlisis de semejanza

jgé,oﬁliéa ﬁlpostular, como parte del ajuar del mundo, una

infinita de relaciones de semejanza.

pues, esta segunda interpretacidén del argumento de Russell

s concluye de la siguiente forma:

Es importante sefialar gue aun con esta segunda interpretacidn,

s ~La explicacidn por medio de "semejanza" es o bien viciosa, ge
nerando un regreso al infinito, o la misma presupone, desde un prin

cipio, los universales que queria evitar.

= 1o que realmente demuegstra el argumento de Russell es que?

. «se.821 una explicacidén posl de "smemejanzal,
(ese) nos obliga & reconocer la realidad de los
universales; pero, entonces, no es porgue acepte
mog a la gemejanza como universal que no tendre-
mog iproblemas para aceptar igualmente & olros u-
nivergales, gino que es porque siempre han esta-
do ahi tales universales por lo gue nos veremos
forzados a admitirlos en nuestra ontolog{a.?QZ)



'Tomaﬁddfeﬁ‘cuéﬁtailaSj‘fifmac ones de Russell a favor de la

eturalezs cbmﬁn, 61 concibe ia'semejanza como identidad parcial.

.geme jenza no es una nocidn primitive sino derivada. La semejan-
za se da debido & cierta(s) propieda(s) presente(s) en los diversos
objetos que ge dicen semejantes. Pero, entonces, RussellAno demuesg-
-tra que 12 relacidn de semejanza es un universal, a pesar de la in-
gistencia de’Russeli por lograrlo. Tenemos, entonces, que aparente-

mente, el ser de lam relaciones cowo en, al norte de, etc., se apo-

et ya en Los problemas de la filosofia, iUnicamente mediante argumentos

lingiisticoa.

Sin embargo, creo que hay_una tercera forma de interpretar el
argumento de Russell, de menera que se le vea como, realmente, una
defensa (e las relaciones como universales.

Esta nueva interpretacidén tendrd presente el argumento sobre
la relacién de Diferencia que Russell vresenta en el 5% de lLos prin

cipios de las matemdticaa.

En general, esia nueva lectura seris asi:

Si gueremos evitar los universales blancura y triengularidad
debemos escoger, como sugiere el nominalismo de semejanza, una man—
cha particular, que hemos acordado llamar "blanco", y diremos que
elgo es blanco cuando tiene el Lipo exacto de semejanza con el par-
ticular que hemos escogido. Pero la seme janza que se dea entre los
pares de cosas blancas es numéricamente la misma en todos los casos
én que ocurre; por lo mismo, es un universal.

Fn el 55 de Los principios de las matemdticas, Russell entien




de por Instencia de una relacidn, la relacién misma mfs una cuali-
gd especifica que hace a la relacidn una relacién iUnica e irrepe-
‘ible.(23) A111 mismo analiza la haturaleza de dicha cualidad y ter
ina atacandola debido a aﬁe dicha cunlidad harfa a lag relaciones
fﬂependientes~de sus términos y esto nos llevaria al monadismo.
Como vimos en el capftulo II, por medio de las relaciones agi
. métricas Russell ha demostrado que las relaciones no son reducti-
R bles a propiedades, por lo tanto, la cualidad especifica irfia en
" .. contra de 1o que Russell ya ha demostrado.Q24)
: Peroy siguiendo el argumento del 55, podemos decir que en el
argumento sobre la relacidén de semejanza egtd impl{cita la siguien-
“te afirmacidén:

Pero aun (parafraseando la conclusién del argumento de Los

principios...) si cada relacibén de semejanza fuera distinta, ten-—

.drfan que tener algo en comin. "Pero la forma mds general en la gue

-dos términes pueden tener algo en comin es teniendo ambos una rela—

-oidn dada con un término dado. Por tanto, si ningin par de parejas

"~ de términos pueden tener la misma relacidén, se sigue que no hay dos

‘vérminos que puedan tener algo en comin y por tanto..."(zs) los dig

;S.Aff “tintos casos de semejanza no gerdn en ningdn sentido definible ins-
- tanciag de geme janza.

Si ningin par de parejas tienen la misma relacidén, entonces

’f no hay dos términos gque puedan tener algo en comin., Pero si esto es

" agf{, el mundo estar{a compuesto de elementoms completamente aislados,
. Unicos, sin relacién algune entre ellos y este ser{a una forma de

reformular el monadismo de Leibniz que Russell ha negado con su ar-



gumento de 1as;rélgoioneé;ééimétficas;i1; "‘*;;_ o ek

si. las rélaciohes;yqn”dnicas; no*habriaﬂen'el‘hundd'dos cosas

no habr{a relaciones. Como ha seiinlado Ro-

a 'posicidn que considera a las relaciones

uentra una reformulacién de la doctrina que

"ro esto va:

:Russell;éﬁj/

+esen curntbto a lag relaciones que no tienen
instanciag, es un error pensar que abandoné ese
punto de vista (...) lo he mantenido continua-
mente desde 1902,(27)

Podemos concluir este apartado con lag siguientes lineas: en

TLos problemas de la filosoffa, Russell presenta un argumento acerca
ﬁe la relacidn de semejanza en donde nos seflala tanto la universali
ﬁad de las propiedades as{ como la universalidad de las relaciones.
| En una primera lectura diria:

Si queremos evitar los universales propiedades dicilendo que

lo dnico gue hay son semejanzas, con esto se logra o bien un regre-—

= 80 nada econémico o bien esta explicacidn es una peticidén de princi




plo ﬁhes la misma presupone & 1los universalen.
En una segundae lectura el argumento dirfa:

La relacidén de semejanza al igual que 1le relacién de Diferen

‘eia o cualquier otra relacién, siempre es la misma en todos los ca

808 en.dque se presenta; es pues un universal.

H
§
i
{
:
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Russell considera. que le esencia de log universales, sea &a-
ta la que fuere, es independiente de que sean pensados o aprehendi~-

dos en algdn modo por algin espiritu:

: Parece evidente que no es el pensamiento

\ duien produce la verdad de la proposicidn: "Es-
toy en mi habitacidn”". Puede ser verdad que ha-
ye una tijereta en mi habitacidén, aun en el caw-
80 en que ni yo, ni la tijereta, ni nadie conoz
ca esta verdad; pues esta verdad concierne sélo
a la tijereta y a %g)habitacién ¥y no depende de
niguna otra cosa.(

Asf, una prueba de que los universales no son creados por 1a
mente, eg el hecho de gque las proposiciones en que intervienen son

verdaderas o falsas independientemente de que se crean o no.

Otro ejemplo que maneja Russell es la proposicidn: "Edimbur-~
go estd al norte de Londres". Que Edimburgo estd al nppte de Lon-
dres, es independiente de que lo:-pensemos © no, de que nos guste o
no. Que Edimburgo estd al norte de Londres es un hecho y los he-i: :
chos, como Russell afirma, son 10 gue son pensemos lo que pensemos

acerca de ellos:

.».Cuando aprendemos que Edimburgo estd al
norte de Londres, aprendemos algo que se refie-
re s6lo a Edimburgo y Londres; no somos causa
de la verdad de la proposicidn porque la conoz-—



CRmOs; alfconbrario, aprendemos simplemente un’ (2 9)
hecho que era ya antes de- que lo conocléramos.;

. Pero si nada mental presupone el hecho de gque Edimburgo estd

-,31 norte de Londres, la relscifn “"al norte de " que contiene dicho

hecho tampoco implicerd algo mental:

«..Serfa imposible que el hecho total no com
prendiese nada mental si la relacidén "al norte”
de", una de las partes constituyentes del hecho,
implicara algo mental. Debemos admitir, pues,
que la relacidn, lo mismo que los t€rminos relg~
cionados, no depende del pensamiento, sino que
. pertenece al mundo indenend1%363 que el pensa-

. miento aprende pero no cres,

Pero si los unlversales no son creados por la mente, entonces
ellos existen fuera de ella, pero ¢gexisten en el mismo sentido en
; ) que existen los particulares?. '

Russell sostiene gue aunque lag relaciones son independientes
de la mente, no existen en el mismo sentido en que existen los pap—
ticulares.

En el ejemplo de "Edimburgo estd al norte de Londres", tene-
i o mos que "al norte de " no existe en el mismo sentido gque existen

Londres y Edimburgo., Y puesto que tales relaciones no se dan en el

tiempo ni en el espacio entonces subsisten.

Hallaremos oportuno hablar sélo de cosas exis-
entes cuando estdn en el tiempo, es decir, cuan=
o podemos indicar algin tiempo en el cual exis-—

ten (sin excluir la posibilidad de que existan en
todo tiempo). Asi, existen pensamientos y senti-
nientos, wmevwtes 4 objekoa fisicos. Pero los
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universales no existen en este sentidoj diremos
que subsigten o que tienen ser, donde "ser" se
opong€ & "existencia" como algo intemporal. Por
congiguiente, el mundo de los universaleg puede
degeribirse como el mundo del ser. (... 1
cual es) inaltérable, rigido, exacto...{3 ?

Creo que la postulacién del mundo de 1la subsistencia (del
ser) o, mejor dicho, la continua aceptacidén de la subsistencia por
parte de Russell se debe en gran parte, a su teorf{a referencial
del significado. Puesto que las expresiones relacionales son parte

constituyentes de las propogiciones en las gue intervienen, tienen

un significado y, por lo mismo, un referente. Pero como dicho refg
rente no exigte, ya que no lo locallzamos ni en el tiempo ni en el
egpacio, entonces por lo mencs debe subsistir.

Asi, a pesar de que en 1905, el mundo de la subsistencia se
ve altamente reducido al no habser referentes para las descripcio-—
nes defintdas, vor tratarse de sfmbolos incompletos, no obstunte,

el mundo de la subgistencia no es abolido del todo; contiene por

1o menos a los universales., Y es tan importante como el mundo de

la existencia:

«voambos (undog) tienen el mismo derecho a
nuestra imparcial atencién, ambos son reales y
ambos son importantes para el metafisico.(32)



. 3.:El conocimiento- de-lod universa

- Bi nuestro capftulo tres vimos que la teor{a de. 1a denoha—

cién, espe {ficamenbe la distincidn entre ‘simbolos que denoten in-

s{mbolos incompletos, 1levd a Russell a la distincidén

entre'conoclmlento directo y conocimiento por descrincién. (33)

sostlene que algunos universales se conocen por conocimien

ecto, otros por descripcidn, y algunos otros no se conocen

nixpor3conocimiento directo ni por degecripeién.
Dentro de los universales gue conocemos por contacto directo
Hussell sefiala; en primer lugar, las cualidades simples como blan-

co, rojo, lo agrio,:etc.:

Cuando vemos una manche blanca, conocemos
directamente, en primer lugar, esta mancha par-
ticular; pero al ver varias manchas blancas, a-—
prendemos fdcilmente a abstraer la blancura que
tienen todas en comin, y al hacerlo, aprondemos(34)
a tener un conocimiento directo de la blancura.

También hay relacioneg de las cuales tenemos, segin Russell,

un conocimiento directo.

Tas mds féciles de aprehender son las gue
exigten entre las partes diferentes de un com-
plejo de datos de los sentidos. Por e jemnlo,
puedo ver de un vistazo el conjunto de la pdgi-
na sobre la que escribo; asi, la pdgina entera
es incluida en un dato de IOS gentidos. Pero
percibo que unas partes de la pdAgina estdn a la
izquierda de otras y unas encima de las otras,
El proceso de abstraccidn en este caso parece
realizarse del sipguiente modo: veo sucesivamen—




'te varios datos de log gentidos en los cunles
unas partes estdn a la izquierda de las otras;
percibo, como en el caso de diferentes manchas
blancas, que {odos egtos datog de log sentidos
tienen algo en comin, 'y por abstraccidn hallo
que lo que tienen de comuin es cierta relacidn
entre sus partes, es decir, la relacidn que dg
nomino "estar a la izquierda de". De este modo
adquiero el con?c1T1ento directo de la rela-’
cidn universal.

Y lo-mismo sucede con las relaciones de espacio y tiempo, de
geme janpe, etc.

Bl cap{tulo'sobre "Huestro conocimiento de los universales"

" termina sin que Russgell nos hable de los universales que se conocen
‘”\por referencia; mds alin, le parece que no hay un principio por me-
-dio del cual podamos decidir qué es 1o que puede conocerse directa
'menté.

Ahora bien, Russell ha dicho que el conocimiento directo de
ciertos universales como 1la blancura, se obtienen por medio de un
procedimiento: la absiraccidn, pero este procedimientoc nos hace pen
sar gue no tenemos realmente un conocimiento directo de tales enti-
dadeg,

Antes de gue oblengamos el conocimiento directo de dichos u-
niversales necesito, como en el ejemplo de la mancha blanca, tener
el conocimiento directo de vartos particulares. Hay, entre mi men-
te que va a conocer y el universal, una especiec de velo percepbual.
Para conocer un universal lo tengo que abstraer; pero, para abstra-
erlo, antes tengo que tener presentes por lo menos dos casos en don
de el universal estd presente, pero enbonces ya no hay conocimiento

inmediato. Es decir, para tener un conocimiento directo de un uni-
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“cuendo tenemos un conoeiﬁiehto directo ‘de un partlcul re

~aqui que no hay conocimiento d»réci ,e*los'universales o bien es~-

tamos ante una segunda clase deyconocimiento directo y Russell ten-
dréd que definirlo. o
Por su parte, Jogé" Antonio Robles pregenta une critica a la
‘forma en que Russell nos explica el conocimiento de la seme janza. (37
Robles considera que hay un hiato entre la +tesis ontolégica acerca

derque hay universales y la %tesis epistemoldégica.

Para Russell, dog entidades & y b son semejantes si ambas
presentan una y la misma caracter{stica en comin. Asi, desde el
punto de vista ontoldgico, la semejanza es unz relacidn que se da
entre dos entidades considerando algin aspecto de las mismas, as—
pecto que deterinina el que ellas sean similares,

Ademds, Russell afirma que podemos Lener el conocimiento di-
recto de la pemejanza de dos entidades a y b si ambas presentan u-
na y la misme caracter{stica en comin.

Dos manchas verdes son similares porque en ellss esid presen

te la verdez y nosotros nos damos cuenta de la similitud entre ta-

les manchas porque nog percatamos de la verdez en ambas, Nuestro
conocimiento directo de la similitud se explica, entonces, por
nuestro conocimiento directo de uno y el mismo universal presente

en dos entidades particulares diferentes:

Si simultdneamente veo dos matices de verde,
puedo ver que se asemejan entre ellos; si tam-
bidn veo al mismo tiempo un matiz de rojo, nue-
do ver que los dog verdes tienen entre ellos u-



na- seme janza mayor que la que cualquiera de

- éllos tiene con el rojo. De esta manera adquie-
ro- un conocimiento(géyecto del universal seme
Janza o similitud.

Sin embargo, Robles considera que en cuanto al aspecto epis—
temolégico, "...1la condicidn de semejanza ontoldgica (esto es, que
dos entidades & y b estén constituidas por un aspecto en comin<* )

no es una condicidn suficiente para que un sujeto adquiera el cong

cimiento de gue & y b son similares por c#"(39)

Segin Robles; no podemos tenear el conoccimiento directo de 1la
gseme janza "...a partir sélo de dos muestras de un mismo universal,
determinadas de maneras (ligeramente) diferentes una de la otra. ¥
esto debido a que en el caso epistemoldégico la relncidn de semejan
za no es una relacidn binaria (con una o fija), sino que es, al
‘menos, una relacidén ternaria (concef fija) y por esto la condicidn
de seme janza ontolégica no es una condicidén suficiente para que ob
tengamos un conocimiento directo de la misma.(4o)

En un universo, continda Robles, en el cual haya tan sélo
dos manchones de color, por ejemplo, dos matices & y b de verde,
no tiene sentido hablar de presencia o susencia de semejanza y es-—

to debido a que la semejanza no es una relacidén binaria.

e..la vin la relacidén comparativa "...es mds
similar a que a __ " como podemosg dor
le gignificado & "...es similar a w(41)

_ 81 esto es correcto, entonces la relacidn de semejanza, como




s dice,Rbbies,(42) no es una entidad con la que podamos tener una re
. lacién cognoscitiva inmediata. "Hay un hiato entre la tesis ontold

gica acerca de que hay universales y la tesis epistemolégica."(43)

Sobre el problema epistemoldgico de los universales habria
wucho por estudiar y discutir, sin embargo, esto nos llevaria a i-
niciar otra investigacidn. Esperamos por lo menos despertar la cu~
riosidad por alguno de estos problemas tan apagionantes e importan
tes para la filosofia como 1o es el propio problema de los univer—

A ~ sales,



, p.'12;:Para una- defensa de la tesis realista de los uni-
yveraales, via el lenguaje vdase: Donagen, "Universales y rea-—
1 metaf{51co“ en K?j} PP, 5—61. S

: no eg as{ Russell, en Los nr1ncip1os de lasg matemdtices
(1903), };159 da un tratamiento nominalista de los universa-
les que serimn cualidades simples —-las cualidades secundarias
de ' la tradicidén~, ya que sefiala que los diversos lonos de un
color, rojo, digamos, no tienen neda en comun:

cons1dérese, por eaemplo, dos tonos de color. Parece imnmega-—
ble gue dog tonosg de rojo tienen entre sf una mayor similitud
que la que ‘tiene cualquiera de dagtos con un tono de azul; sin
embargo, no hay ninguna propiedad comin en uno de los casos
gque no se encuentre también en el otro. Rojo es tan s6lo un
nombre colective para cierta serie de +tonos y 1la dnica razén
para darle un nombre colectivo a este serie yace en la egtre
cha semejanza entre sus términos. Por lo tanto, rojo no debe™
considerarse como una propiedad comin vor virtud de la cual
ge asemejan entre s{ dos tonos de rojo., Y, puesto que no es
concebible que las relaciones sean divisibles, mayor que y me
nor que entre las relaciones no pueden depender del ndmero de
partes.

Tratar este tema introduce mds complicaciones que no puedo
ahora congiderar. Seflalo 1la anterior propuesta russellisna de
Los principios de lag matemdticas como una excepcidn a las
propuénstas generales realistas de esa &poca; tal propuesta,
sin embargo, su autor ya no la considera en Los problemas de
la filosofim. Ll lector interesado puede ver un itratamiento
de este asunto en José A. Robles: "Cualidades (simples) y se-
me janza", Critica, vol. IX, No. 26, lléxico, agosto 1977, pp.
91-111. kEn este articulo figura una breve bibliograffa perti-
nente para este tema. Un articulo en el gque se mnaliza la no-
cidn de paradlgma, para el caso de las cualidades simoples, es
Adolfo CGarc{a Diaz: "Nota sobre la similitud y los colores",
Critica, vol. XI, Wo. 33, México, diciembre 1979, pp. 49- 61,
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| CAPIIUNO V-

. CONSTDERACTIONES FINALES

a féédger,alguhas dudas y dificultades
la?éo:del trabajo. Bl propésito no es dar
é&idcreflexionar sobre ello tratando de

stas que en un futuro nos lleven a la solu~ !

el primer capitulo.,

En el apartadd cuatro mene jé un ejemplo de Price acerca de
c1erbos obaetos blancos (un poco de nieve recién cafda; un trozo
de tizal un peddzo de papel gue se ha usado para envolver la car-~
ne; él‘paﬁuéio con el gue he estado sacudiendo una repisa bastante
sucié; une corbata de mofio que se ha dejado tirmda en el piso du—
rante varios afies), ‘tomando este ejemplo se le critied al tedrico
de los universales la postulecidn del universal blancure para ex—

plicar la recurrencia del blanco en esos objetos. Se dijo:

la teoria que postula universales dird que
en todos esos casos estd nresenLe el mismo uni-
versal pero, oi en ellos estd el mismo univer-
gal, en este caso la blancura, jpor quéd no son
exactamente parecidos en color° Pues si log ob-
jetos son blancos en virtud de que en ellos es-
td presente el mismo universal, no se exnlica
el porgqué de 1lm inexactitud del color. Mo pode-
mos decir que el universal blancura, estd en to
dog ellos; pues, si esto fuera asi, tales obje=
tos tendrian que ser similares en color, cosa
gue no lo es
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Al iinaliznr cl cap{tulo soﬁalé una posible resnuosta & la

i ob3e016n de 1& presen01a de seme janzas inexaclas que se le hace a

,1a teorfnzque postu\a universales. Esta respuesta consiste en sefia

,lar que,‘en los objebos del ejemplo de Price estéd nresenbe el uni-
versal'blanbura y el hecho de gue sean poco parecidos en el color
se debe a que el universal.se relaciona con las demds partes del
objeto en cuestiéh (quizd con otros universales). Ademds, esta com
binucién egtd siempre en continuo flujo. Veamos como seria esto.

Tomemos doéfde los objetos que sefiala Price. K1 papel gque se
ha usado para envolver la carne y el ‘trozo de tiza.

,Iudévhaber habido un momento (quizd cuando ambos art{culos
salieron de la mercerfa) en que la semejanza de ambos objetos era
exacta, Pero despuds de haber envuelto 1la carne yesultd que el pa-
pel se manchd de sangre de la carne y el blanco de dicho papel ya
no es igual que cuando salid de la merceria.

Bl tedrico de los universales puede decir todavia que ambos
objetos son blancos poryue comparten el mismo universal, Y 1la ine-
xactitud se debe & que ahora el universal blancura en el papel se
pregenta Jjunto a otros universales y por ello shora la blancura
del papel se nos muestra inexacta. Permitaseme llamar a esta expli
cacidén la "mezcla de universales".

Un objeto puede tener uno, dos o mds universales pero estog
universales no aparecen aislados. Sostengo que los universales de
un objeto se relacionan con las demds partes del objelto y esta re—
lacidn con los demds hace que aunque en muchas ocasiones dos o m's

objetos contengan un mismo universal (como en los objeltos de Price)
no obptante con relacidn a este universal 1o gemejanza se presenti



"ilogof{a. Aquf Russell nos di .

Los actos justos s« deben participar de una
naturaleza comin, que hallaremos en todo lo jus
to y no en olbra cosa. Esta naturaleza comun, en
virtud de la cual todos son justos, serd la jusg
ticia misma; 1la pura esencia cuya mezcla con
los hechosn de la vida ordinarie Qfsduce la mul-
tlplicidad de los actos justos.

 Ahora bien, si es correcta la exvlicacidn de la "mezcla de u
:niversales" para dar razdén de la prescncinm de semejanzas inexac—
‘ﬁgg;‘éﬁtonces ceoqew tedrico de los universales deberia sostener
‘que ia investigaceidn cient{fica tendrfa como mefa, entre otras, ng
ﬁalar las rezones de porqué estdn ciertas propiedades preéontes en
lps objetos, porqué desaparecen unaosy surgen otras, ete., y esta
seria una investisacidn de las relaciones que pueden tener los uni

versales. Si lo anterior es correcto, el estudio de las mezmclas

compartiria el espiritu de Los universales y el realismo cient{fi-

co, donde Ariistrong sostiene que uns correcta teorfa de los univer

sales serd squella que se desarrolle via la ciencia.

BEn Log universales vy el realismo cientifico, Armsitrong afir-

na que $

« ovcuandoquiera que un obaeLo pierde una pro
piedad tzmbién gana otra, y viceversa. (...)
(pero) parece gue hay casos en log gue una Dro=-
piedad determineds se pierde pero no se gana




éiénidefﬁna-propiedad ge da,; en

roceso. Si' esto es correcto, pode
e séfencuent&an en un proceszo de

u‘aso la ‘blancura.

ropos ciones de la forma "ny“

II.— Diferenc1a es una nocidén compuesta de diferencia mds u-
na cualidad especial que distingue una diferencia par=s
'_ticular de cualquier otra diferencia.

Vimos tambidn que despuds de analizarlas, Russell rechaza la
segunda hipétesis y llega a la conclusidn de que la relacidén de Di
ferencia es numéricamente Ja misma en todos los casos en los que
ge pregenta. -

Pero el argunento del 55 considero gue comete peticién de
principic. Ambas hipdtesis que analiza Russell presunonen Va el
concepto general de diferencia. Si esto es as{, entonces el argu-

mento sobre la diferencia no ha probado que las relaciones son u-
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de prlnc1p10 enLonces la tercera “in erp ta016n del argumento de

Los problemas de la filosoffa 1”

ual la-lice en hase al argumento

del 55, tampoco te@drfa valqr{iP' ‘ nés quedan dos interpreta-

ciones sobre todo una que considero que.es la correcta. Perm{tase-

me volver o enunciarla aqui:

1.- Ll nominallsmo de semejanza pretende exnlicar la recurren
cia de propiedades por medio de la semejanza, de la si-
guwiente Torma:

8.~ liscogemos algin manchén {que serd nuestro paradigma
de blancura) y acordamos denominarle "blanco",.

b.~ Decimos gque algo eg blanco gi se asemeja de manera a
decuada & ege paradigma,

2.~ Pero si es sdlo debido a que las cosas se asemejan a cier
tos parqdlgmas como llegamog a saber lo que éstas son, dc
bemos de saber qué se entiende por "semejanza".

3o~ Podemos entender la semejanza como identidad parcial en
alg¥n respecto (A). O bien exvlicar la semejanza utilizan
do un peradigma de semejanza (B).
Si tomamos (A) ésta introduce ya los universales gue su~

puestamente queremos evitar. Y si tomamos (B) &sta nos
conduce a un regreso infinito vicioso.

Bajo estu interpretacidn parecerin que el arguménto de Russell

logro demostrar que hay universales. Sin embargo, creo que el tedrico



.1-estd Tuera de mis provdsitos en es-

cuestién. Cuando Russell utiliza el ar—
relaciones asimétricas, demuestra que las rela-
educirse a predicados. Por su parte, cuando ubi-

'e'ﬁEdimburgo estd al norte de Londres", Russell

'lfdi g mente dé'que ‘sean pensadas o0 no. Pero surge una duda, jpor

"qué en 'mbas cuestlones Russell no remite a una relacidn sino a un

'hecho relaclonaIV iSerd acaso porgque las relaciones no pueden sub-

_n'sus térm1nos?.

laistlr
. Creo que lo que ha sucedido es gue al tratar Russell de de- -
mostraf 1a naturaleza no mental de las relaciones, ha demostrado

3610 la naturaleza no mental de los hechos relacionales, y no debe

~mog olvidar que Relacién y Hecho relacional son dos cosas muy dis-

Y= intas. Bl primero es, sipuiendo la terminologis de “Ia filosofia

del atomismo légico", un objeto simple; el segundo, un hecho atémi
co que contiene objetos simples: una relacién y por lo menos dos
+€rminos . Aun dentro del lengunje se trata de dos cosas diferentes.
Fn un caso tenemos und proposicifn que puede ser verdadera o falaa;
en el otro, una expresidn que remite sélo a una relacidn.

Russell nos podrfa decir gue ha demostrado, de manera indi-




recta, la naturalera: no mental de las relaciones,

"Ld1mbur£o estd al norte de Londres" ... en
yuelve la relacién ‘al norte de', que es uni-
“versal; y ser{a imposible que el hecho total
no comprendiese nada mental si la relacidn 'al’
‘norte de', una de las partes consituyentes del
hecho, comprendiese algo mental, (3 )

ASL, al tratar de demostrar gque les relaciones no son menta-

les, Rusqell se vid en la dificultad de no poder hacer a un lado

los términossde 1a relaclén llegando a demostrar la existencia no

mental‘de’las'rela01one5'v{a la existencia no mental de los hechos

relacicnales. -

. En cuanto al argumento a favor de la relacidn de semejanza,

‘Ruseell tampoco utilize una relacién sino un hecho relacional.

Russell demuestra no que lag relaciones no pueden reducirse a2 pro-
piedades s8ino, mds bien, que los hechos relacionales no pueden re-—
ducirse a hechos predicativos.

Algunos pdrrafos de "La filosoffa del atomisio Légico" pare-
cen confirmer la dificultad de poder hablar de lag relaciones ha-

ciendo omisidén total de sus términog:

Bl mundo, ... no gueda exhaustivamente des-
crito por medio de una serie de 'particulares',
s3ino que debemos asimismo tener en cuenta lo
que yo llamo hechos.(4)

Si los universales subsisten independientemente de sus térmi

nos, entonces en uni descripcidn del mundo uno debiera sefialar no




,..;Sl pretendemos dar rezén del mundo de un mo
do satisfactorio ... no basgta con enumerar lag
cosas particulares que en €1 se encuentran he-

mos-de -mencionar asi mismo las releaciones en- -
tre estils cosag y sus propiedades ete., (57T

‘S1 las reldciones subsisten independientemente de sus térmi-
nog, seria mds correcto decir: si pretendemos dar razén del wundo
'dé'un:modo satisfactorio no basba con enumerar los particulares y
,‘1asrrelaciones que en €1 se encueniran hemos de mencionar as{ mis-
mo;lds hechos relacionales y predicativos.

Aai pues, pafecé ser que ontoldgicamente los universales que
son relaciongs,dependeﬁ-de sus términos. Ahora bien, si epto es
aSi;'entoncéséuﬁfiéaﬁajo importante por investigar seria ver si el
' hecﬁbfdé Que*lasﬁfelaéiones dependen ontoldgicamenle de sus térmi-
Jnos puede mantenerse zdn eon la afirmacidn de que las relaciones

son ereductlbles a propiledades.

Para terminar, voy ha hablar de manera muy general sobre la
relacidn entre las matemdtices y los universales siguiendo para es
to las afirmeciones que Robles da en "Universeles, matemdticas y
conocimiento en la filosolf{a temprana de Russell”.

Desde Los principios de las matemdlicas, RNussell sostiene u-

na tesis reelista acerca de las entidades matemdticas.

En breve, todo conocimiento debe ser recono




.flniéﬁ;:,m;“;;;;ﬂm,@;:_

cimiento a ‘riesgo de ser un mero engﬂno, la a-q
ritmética debe descubrirse exactamente en el .. .
mismo sentido en el que Colén descubrid Ias In— e
dias Occidentales y asf{ como 1 no creéd a’log: -
indios, nosotros tampoqo creamos los numeros?

"N

AT, Russell no sdmite que los nimeros se

Wi considera gue g Lsmo ﬁdne en
Qf;esto,

ente o a su es-

verdad de los enunciados ma

0 anberior parece Beguirse muJ claramente que la ‘teorfa

de 1a verdad _ue Russell mantiene es la de la correspondencia. Pa-

'ra Rusqell,;unfhecho es lo que hace verdadero o falso a una propo-
sicidn y no- nuestro deseo o creencia en dicha proposicidn.
Pgro‘loyimportante es que el ser eRterno gque da objetividad

a las matemfiticas es un universal:

Ta légica y la matemdtica nos obligan, en-
tonces; a adwitir un tipo de realismo en el
sentido escoldstico, es decir, a admitir que
hay un mundo de universales y de verdades que
no se¢ relacionan directamente con tal o cual
existencia particular. Este mundo de univer-
saleg~debe de subsistir, aun cuando no pueda
existir en el mismo sentido en el que existen
los datos particulares. Tenemos conocimiento
inmediato de un nudmero indefinido de proposi-
ciones scerca de universales: €ste es un hecho
dltimo, tan dltimo como lo es una sensacidn.
Im matemdlica pura, que se 1llama 16mgicn en sus
partes elementales, es 1z suma de lodo lo que
podemos conoccer, ya sea directamente o, oo d?
mogtracidén, acerca de ciertos universules,




7 Cpmo’geﬁaia,ﬁoﬁiesi "Lﬁ*pfé@@ﬁpdciénﬁqQQ'giraren la mente de

RQs?QilLéll-  la de explicar el co-

ateg r{as Kantisnas. ... E.Su

probiémﬁ;egﬂfé"

.pod erdad de ciertas proposi-

nenos ‘en-Log problemag de la

onocimiento a priori trata exclusiva-
hleg relaciones de Los universsles. Ll )

0

kAﬁé@ééi pare Russell, "Wingin hecho acerca de cualquier cosa
‘que séaféépaz de ser experimentado puede conocerse independiente—
mentgjde'ia experiencia.“(ll)

}i As{, "dop individuos mds dos individuos son cuatro indivi# o
“duos" (A) no es una proposicidén de la cual tenemos o podamos tener
‘éonocimiento a priori. BEn cambio "dos mds dos igual & cuatro" (B)
fbi es une proposicidn de la que podemos tener o de la que tenemos
conocimiente & priori.

Ahora bien, tengo un conocimilento & priori de (B) porgue no
necegito ir a la experiencia para snber su verdad. Hecesito sblo
conocer los universales aque en ella intervienen as{ como las rela-
ciones gue se dan enire estos universales. é Pero pi los universa-
les no son algo creado por la mente sino gue subsisten fuera de

eila, entonces ¢no tendremos fcaso que ir a la experiencia o con-



iv rsales novsélo requ1ero 1a mente sino bam—

fnocxmlenho de,

7b1én al universal y éste,ﬁéegunlla teor{ de Russell, estd fuere.

de la»men E,tonces, tengo un conocim1ento a’ prlori de (B) por—
que no nece51to 1r a la experlcncma de un’ parbicular para saber la

verdcd de (B) solo neceslto tener conoclmlento de los universales.

-Fero acas este conocimiento,'sobre todo el conocimiento directo
particula

culares e tarlos no necesito ninguna experiencia

COn‘@arfibulareS'EPetOgsi~hay una dependencin ontolbgica de logs

:pafticulares porfpafféfaé los universales, pareceria que aun las
,proposiciohés.del tipo (B) de una u otra forma tienen que recurrir
~alae experiéncia.(lz)

Por otra parte, si les matemdticag vienen & ser un Tundamen-—
to para la tesis russelliana de humestro conocimiento inmediato de
los universales, entonces como sefiala Robles, cambios en propuesg-
tas acerce de log fundamentos de las matemdticus podrian afectar
la. teoria de los universeles. Ademds, Robles sefinla varios proble-
mag con resgpecto a esa relacidn epistémica inmedizta con los uni-

versales. Aqui sdélo mencionard uno de ellos.

.. ollay enuncisdos watemdticos cuyn formula-
cidn eg muy simple y de eslo se sigue fque node—
mog comprenderlos fdcilmente; conforme a lo aue
Russell mantine, esto quiere decir que deberia-
mos de tener un conocimiento directo o vor de~




mostracidn ... de los universales que en ellosg
ge mencionan y, por esta razén, debsriamos de
ser capaces de determinar si son verdaderos o
falsos. Bato no se ha podido hacer con famosos
problemas matemdticos como el llamado "Wltimo
teorema de Fermait" o con la conjetura de Gold-
bach. Asf, nuegtro conocimiento inmediato de
los univers:iles no puede darnos soluciones que
uno esperaria deberian obtenerse casi de inme-
diato...(13)

B

IT. Teniendo 'en. cuenta estes consideraciones finales, as{ co

mo otras cosas que surgieron a lo largo de este escrito, considero

que podéﬁdé bgéééﬁtaf las siguientes conclusiones:
7 1.~ En primermlugar, queremos sgefialar que el problema de los
universaleé es realmente un problema y no se trata de un seudo nro
‘blema como algunos autores han querido sostener.

2.~ 31 bien es cierto que a lo largo de la historia hay toda

- una gama de respuesiss al problemz de los universales, creemos que

““hagta el momento no tenemos adn la regpuesta actbada.

3.— IEn cuanto a Ruesell, y espec{ficanmente a Los principios

de lag matemfticas, creemos que did un paso decisivo al rechazar

el idealismo, el cual conduce entre otras cosas a la negacidn de

las relaciones externas.

4.~ A pesar de que ese rechazo del idealis=mo llevd a Russell
en un principio @ una serie de problemas con su teorfa del signifi
cado, derivada €sta en parte de tel rechazo, no obstante pronto
Russell se percata de tales dificultades y lo mdfs importante es

que lucha por dar con una solucidn y obtiene un resultado parcial




’i,al desurrollar su teorta d_ 1as descripciones definidasg en 1905.

5.— En 1a polémica Russell — Bradley, Rusgell logra demos-

“trar que las relaciones no pueden reducirse a predicados.

:6;r Tanto en el 55 de Los principios de las matemdticag co-

T-mo en Los problemas de la filosofia, Russell intenta demostrar

. que las relaciones son universales. En cuanto al argumento del

55, como vimos en nuestra seccidn anterior, parece cometer una

peticidén de principio. Sin embargo, el argumento de Los problemas

de la Tilesof{a, bajo cierta interpretacidn, parece demostrar que

8{ hay universales. Bmpero, quizds ain puedan surgir problemas de

egta propuesta.



5+~ }55] pp. 191-192. -

L 6iel [56] éécc}’427;" -

‘ 7;4'/[401 P 200, ;

: 8;—>JuhThé Philosophical implications of mathematical Logic" en

- {ag] pp. 284-294. -~

9.- [40] p. 202.

© 10.- [57) p. 103

11.- [57] p. 105.

12.~ Quizds la respueste 8 esto es que aunque & lo que remite
los elementos de las proposiciones a priori lo conocemos

directamente por experiencia, no asi la relerencia de la
proposgicidn como un todo.

13.- lﬁjj pe 204,
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