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Introd11cción 

Tiempo hace que nos propusimos investigar a Louis Althusser en sus 
trabajos polémicos. Eran escritos políticos y filosóficos al mismo 
tiempo, difíciles de escindir en un terreno o en el otro sin arriesgar u na 
parcialización equívoca. 
Sin embargo, el curso de la historia, tanto filosófica como políticamente, 
ha hecho de Althusser un caso coyuntural. La versión del marxismo 
que ofreció en sus épocas teóricas y políticas hicieron de él un sujeto 
irritante entre las izquierdas tradicionales y combativas inclusive. 

No obstante, para la situación que ahora vivimos, luego del efecto 
histórico de una derrota de alcances aún no cuantificables para el 
socialismo propuesto por Marx, la obra althusseriana tiene ya poco 
que ofrecer. Sus tesis antes polémicas dejaron de producir escozor; 
pero sobre todo, han sido sustituidos los planteamientos tradicionales 
del marxismo por otros todavía débiles de aprehender y colocar en un 
nuevo aparato teórico que ofrezca un discurso cierto de los acontec
imientos vigentes. 

iPor qué, entonces, presentar a Althusser y sus tesis hoy día? i.A qué 
se debe la insistencia de repensar su producción teórica y política? 
iQué nos puede ofrecer en nuestro tiempo su "práctica filosófica"? 

Sus tesis, creemos, sostuvieron una filosofía: la marxista. La perti
nencia de nuestro trabajo reside, pues, en repensar esa filosofía a 
través de uno de sus actores como lo fue Althusser, sólo que ya no en 
su tiempo, sino en el que nos propusimos nuestra investigación, o sea 
la década de los ochenta. 

Entre las razones que provocaron el interés por investigar al 
filósofo francés, estuvieron las discusiones académicas y partidarias en 
México dur.inte la década de los setenta.* Hubo la oportunidad en la 

•Véase "f;l althusscrismo en Ml:xico", de Cl-s;in..-o Mor.i.lcs, t.·n Dfrlllcllc.a, núm. 1'1·15, dic. 1983-mar. 
1984, p. 173-18·1. 



década siguiente, y como efecto de la disparidad de opiniones, de 
configurar una estructura de análisis que contempló variantes inter
pretativas como la doble significación del concepto ideología en 
Althusser y la presencia de dos y tres "Althusseres" en virtud de un 
supuesto corte epistemológico y cambio de problemática. Asumimos 
entonces la tarea de rastrear los caminos teóricos expresados en los 
textos de Althusser e iniciamos su búsqueda hasta establecer la casi 
totalidad de ellos para armar un entramado temático que sirviera de 
guía en nuestro propósito. Elegimos el concepto central de la ideol
ogía con el fin de "ver" las diversas etapas teóricas y políticas por las 
que pasó Althusser en su proceso evolutivo de rectificación. Era, a 
juicio nuestro, un concepto decisivo en dicho proceso. Sin embargo, 
al llegar casi al término de la investigación, debimos seguir una 
búsqueda distinta a la que nos propusimos pues el tema de la ideología 
había pasado a planos secundarios. Es por eso que en el último 
capítulo este concepto aparezca muy poco en la producción teórica 
del filósofo francés, aunque la temática que aborda al final de su 
proceso da cuenta de las motivaciones que tuvo para modificar su 
concepción teórica y política. 

Así que, en el inicio del presente trabajo, la inquietud estuvo en la 
ideología, a la que definíamos como un concepto teórico, es decir una 
expresión lingüística con finalidades explicativas. ¿si es así, entonces, 
qué es lo que explica la ideología? La ideología, decimos, explica la or
ganización de las ideas pensadas por los individuos, así como su 
significado funcional en un contexto histórico preciso. 

Pero la ideología no sólo es un concepto teórico, sino también un 
hecho histórico. La ideología aparece como un conjunto de ideas que 
ofrecen los individuos -singular o socialmente- para expresar su re
lación con una realidad que les parece ajena, extraña ante sus sentidos. 

Si la ideología son dos aspectos distintos, ¿cuál de ellos es el que 
califica al otro? ¿Cuál es el concepto y cuál es el hecho? ¿cómo 
identificar a uno sin la presencia del otro? O, ¿en qué momento está 
operando uno sobre el otro? 
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Partimos, por lo tanto, de un dato incuestionable: la ideología es 
real, sea concepto teórico o hecho histórico. Si así lo tomamos, 
tenemos entonces dos realidades para la ideología: una sería su 
realidad teórico-abstr.icta y otr.i su realidad histórico concreta. Ambas, 
sin embargo, se entrecruzan en virtud de que quien hace uso de ellas 
es el hombre mismo, pues produce tanto al concepto como al hecho 
ideológico. 

Y si es el hombre social quien crea tanto al discurso explicativo 
como al dato histórico, entonces es asimismo quien califlca a uno y 
otro, pero cuando el hombre califica tanto a su producto como a su 
acción, entonces la pregunta que se sigue es: ¿quién califica al hombre 
en sus criterios explicativos yen sus acciones históricas? Nadie más allá 
del propio ser humano es quien se autm·.ilor.i y autodirige, sea de 
manera consciente, inconsciente; voluntaria o involuntariamente. Las 
valoraciones humanas son incuestionables; así como las propias 
acciones a juicio de un proceso constitutivo en devenir: la historia. 

De este modo llegamos a un punto de partida importante para 
nosotros. Louis Althusser es uno de los autores que escribió sobre la 
ideología y las ideologías haciendo hincapié en la duplicidad de en
foques sobre el concepto: el teórico y el histórico, entrecruzándose 
éstos cuando se ponen en operación al momento de verlos en los 
agentes de la historia misma. 

Althusser hace ver que la ideología es un conjunto de ideas, 
nociones o sistemas con lógica y estructura propias; pero que también 
es un concepto contrario al de la ciencia en su intento explicativo de 
la realidad a que hace alusión: es la ilusión alusiva del objeto. 

Estas dos versiones de la ideología (sociológica y epistemológica, 
según Carlos Pereyra) no son excluyentes, sino que se complementan 
en cuanto que una sirve para reforzar a la otra cuando son puestas en 
funcionamiento al momento de hacer un discurso explicativo que 
sirve para interpretar una realidad social, regional o global. 

El enfoque epistemológico, por otra parte, que se encuentra en 
Althusser cuando trnbaja el concepto de ideología, no es suflciente
mente materialista, sino que, como él mismo dice, tiene inclinaciones 
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teoricista-racionalistas, es decir, idealistas. lo que no sucede con su 
enfoque sociológico, en donde su explicación <le funcionamiento de 
la ideología es constantemente materialista gracias a que no pierde de 
vista la historicidad del objeto de estudio: las ideas. 

Lo idealista o teoricista racionalista del enfoque/nivel epistemológico 
le viene dado al concepto ideología porque Althusser lo hace crecer y 
organizarse por sí mismo en un aparato explicativo en el cual está 
ausente la realidad a la que alude: procede a comprobar una teoría o 
un concepto explicativo en función de su consistencia lógico-explica
tiva omitiendo el objeto real, aun cuando éste sea de tipo teórico, pues 
tiene también un significante digamos factual. 

Encontrar las ocasiones en que esto sucede en las publicaciones de 
Althusser a lo largo de su obra que se abre en 1960 y se cierra en 1978, 
es la tarea que ahora presentamos en las páginas subsecuentes. 

Para ello recurrimos a los artículos publicados que se pueden 
agrupar por épocas. La primera de ellas, y que denominamos de 
"apertura crítica", fue de 1960 a 1965, cuando publicó sus escritos 
"los manifiestos filosóficos de feuerbach", "Sobre el joven Marx", 
"Contradicción y sobredeterminación", "El 'piccolo', Bertolazzi y 
Bretch", "Los manuscritos del 44 de Carlos Marx", "Sobre la dialéctica 
materialista" y "Marxismo y humanismo", agrupados en un libro que 
se editó en francés con el títuloP011r Marx, y en español la revolución 
teórica de Marx. También son de esta época los artículos "Freud y 
Lacan", "Nota complementaria sobre marxismo y humanismo", así 
como el libro Lire le Capital (Para leer El capital). 

Una segunda época, que llamamos de "cr.insición", no tan difun
dida por los comentaristas de Althusser, es la que comprende textos 
como "Práctica teórica y lucha ideológica" (1965-1966), la carta "lEs 
el marxismo un ateísmo?" (1966); el artículo "Acerca del trabajo 
teórico" {1967), así como el C11rsodefilosofíapara científicos (1967), 
Lenin y la filosoffa (1968), "Sobre la relación Marx-Hegel" y la 
entrevista periodística "La filosofía como arma de la revoluci6n" 
(1968). Textos también significativos de esta época son "Crisis del 
hombre y la sociedad" (1969) y "lCómo leer El capital?" (1969). 



Donde empieza a perfilarse "otro Althusser" es a partir de Jdeo
logfa y aparatos ideológicos de estado. Estas notas de 1969 marcan a 
juicio nuestro una tercera época, que llamamos "autocrítica", en la 
evolución productiva intelectual del filósofo francés. También conten
dría, esta etapa, el artículo "Marxismo y lucha de clases" (1970) y el 
"Ensayo sobre la evolución del joven Marx" (1970). Dentro ele esa 
tercera época, y a partir de la cual se ve totalmente a un "nuevo 
Althusser", a un "segundo Althusser'', está el artículo "Respuesta a 
John Lewis" (1972). 

Perteneciente a la tercera época se encuentra el recuento reflexivo 
de sus trabajos, al que el propio Althusser tituló Elementos de 
a11tocritica, en donde aparecería su aumcondena consider.indo a sus 
primeros trabajos como efectos de un vicio "teoricista-racionalis1a". 

En 1975, cuando hace su "Defensa de tesis en Amiens", parece 
como si estuviéramos viendo a un nuevo Althusser. Lo que sucede es 
que se encuentra en una etapa dislinta dentro de su evolución teórica 
y política. Ya en 1976 es elAlthusser maduro que se hubiera esperado, 
cuando empieza a escribir fuertemente contra el Partido Comunis1a 
Francés. Aparecen en ese entonces -a nuestro entender, se trata del 
inicio de la cuarta época, la de "rectificación pública" - "La transfor
mación de la filosofía" (marzo de 1976), "Algunas cuestiones de la 
crisis de la teoría marxista y del movimiento comunista inier
nacional" (julio de 1976); "Sobre el alcance histórico del XII 
Congreso del PCF" (julio de 1976); "¿E.xiste en Marx una teoría de 
la religión?" (carta de octubre de 1976). Dicho año se cierra cuando 
escribe "Nota sobre los AIE" y el artículo "Marx y Freud". 

La cuarta época se cierra intelectualmeme paraAl!hussercuando es 
apresado y recluido en un hospital para enfermos mentales, no sin 
antes haber escrito, enire 1977 y 1978, artículos como "El marxismo 
como teoría finita", donde establece la relatividad leórica e histórica 
ele las proposiciones de Marx_ y sus seguidores (incluido él), y una serie 
de artículosquele.Monde publicó bajo el títuloloq11e 11op11eded11mr 
en el Partido Co1111111ista Francés, donde escribe fuera de toda duda 
acerca de los planteamientos materialistas y en donde sus compromi-
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sos políticos son más firmes en favor del comunismo marxista y no de 
la teoría del comunismo en Europa. 

Recorrer los trabajos de Althusser ha sido para establecer las con
diciones que lo hicieron escribir bajo el enfoque/nivel epistemológico 
idealista, así como para delimitar los motivos y los alcances en que se 
pueden sumergir los hombres de la filosofía en circunstancias por las 
cuales hacen una política determinada según sea su relación con la 
coyuntura histórica en que estén situados y hayan realizado su 
elección participati\'U. 
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CAPÍTULO I 
APERTURA CRÍTICA 

(1960-1965) 



Los te;>:tos a/thusserianos de la primera época 

En seis años (1960-1965) Althusser ofrece una maner.i de concebir el 
desarrollo de Marx y del marxismo basada en un par de conceptos 
nuevos en epistemología, a saber, "ruptura" y "problemácica". 

El nuevo enfoque que incenca poner a Marx frente a sus obras, 
conscicuyences éscas de una nueva filosofía como lo es el marxismo, es 
una variante del Círculo de Viena y cuyo representante es más que un 
filósofo de la ciencia, un lingüisca. En efecco, Gastón Bachelard es a 
quien debe Althusser sus términos y siscema concepcual desde donde 
pensó a Marx y a la filosofía marxisca. 

La ruptura operada en Marx es episcemológica, dice Atlhusser, 
porque la problemácica pensada por el joven Marx ser.í diferente 
a la pensada por el Marx maduro. Asimismo, el paso de la jU\'enrud a 
la madurez está mediada por una ecapa en la que aparecen los dos 
Marx, canto el joven como el maduro. Althusser, entonces, propone la 
periodización de la obra de Marx en cuacro grandes etapas: 

1840-1844: Obras de ju>'cmud. 
1845: Obras de la ruptura. 
1845-1857: Obras de la maduración. 
1857-1883: Obras de la madurez.' 

El asunto no sería más problemático que el de fijar el contenido de 
cada texto redactado por Marx en esas fechas, pero lo que interesa a 
Althusser es, además de eso y sobre todo, el enfoque yel terreno desde 
donde formula Marx las preguntas y las respuestas. Así que, luego de 
hacer esa clasificación Alchusser califica a las obras de juventud como 
"obras ideológicas". Con lo cual ya escá dando por sentada una 
diferencia que se mantendrá a lo largo del primer periodo althusse
riano, o sea, el de oponer lo ideológico a lo científico. Ciencia e 
ideología se excluirán en esce primer periodo de Al!husser, aunque 

l AJthu..,~r. L La r~''Olucidlf U-órlca ,/eMt1r:c. ~táico, Sigkl XXI, 1981, p. 26. En ::tdl'l::mtc, la rckrenci~ 
:a este libro sed ron l:t ;ibfC'\i:uur.1 IO'.\I. 
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esta oposición sea establecida desde un enfoque no marxista, sino 
esrructuralista,Z que le viene dado por Bachelard. 

Empezando por el tipo de términos utilizados para designar una 
forma de concebir la producción intelectual (el pensamiento), Althusser 
está dividiendo a lo que es \'erdadero de lo que no lo es. Por ejemplo, 
dice reservar el término "filosofía" par.i las "filosofías ideológicas y el 
término Teoría (con mayúscula) para designar la 'filosofía' marxista 
(el materialismo dialéctico)"{RTM, 31). La intención aquí es clar.i: 
separar el campo del conocimiento verdadero del que es falso.• 

En el primer articulo que tiruló "Los 'manifiestos filosóficos' de 
Feuerbach", Althusser nos dice que en esas "proclamas a la Huma
nidad",seencuentran los conceptas yel aparata teórico que preceden 
y envuelven a los primeros textos marxianos. Así, las obr.is como La 
cuestlónjudfa o la Critica de la filosofía del derecho de Hegel, "no 
son inteligibles sino en el contexto de la problemática 
feuerbachiana"(RTM, 35). 

iCuál es esa problemática feuerbachiana? Althusser la señala, al 
decir que en 1843 Marx pensaba con los conceptos típicos de Feuer
bach: 

Fórmulas t:<n célebres como "llegar a ser-mundo de la filosofía'", "la 
inversión sujeto-atributo", "la r:ilzdcl hombrees el hombre .. , Ja 11suprcsi6n 
y la realiztción de la filosofía", "la filosofia es la cabcz:i de la emancipación 
hununa; el proletariado es el cor:12ón", etc., etc., son fórmulas sacadas 
directamente de Feuerbach ... Todas las fórmulas del "humanismo" idealista 
de M:ux son fórmulas ícucrbachi:m:is (ldcm.). 

Sin perder de vista lo que aquí se pretende mostrar (caracterizar el 
enfoque althusseriano para estudiar a Marx), es claro que Althusser 

2 Vbsc, t:ambiro., Cilncia)•nt'Oluci&n, ~bdrid, AliJnZJ Editorill, 1978, dondcAdolío SJnchez Y.hquez 
estJbJccc roo ñgurosid.:id 13 rcl.lción consecuente cmrc probfcmitia y ruptura, en e.amo elementos 
constiruth'CJS de u~ '"ronccpción cstruttur.\list3'" {p. 18). Sin que niegue d c-stroccur.JJi.'>mo c:omo 
supucsm ;i1thusscri;1no, Enrique Gon7Mfü.-z.Rojo propone, en E.pistlfmologlF"-}' scciúlismo, Mtxiro. l985, 
que Jos concepmis p~-cnicntes del lcgd f ucron rcstructuratlos )" rcfuocion:tlí.Pdos por M:ini: en b. OUC\-'3 
prob1cm1tiC'J., ron lo cual ;:i,ccpctro el t•nfoque althu)¡,_~ri.lno romo ,~fü!Cl (p. ·18). Evitaremos. en to 
pasible, lr.i..o;.Udu aquí b pol~mic:J entre ::smbos :iutorcs; bs n:ícn:ncia...; :i '-""'l~ dos filósofos (Sinchcz 
V.izquay GonziJc'z Rojo) serio, en lo sun"!toi\-o, cuando rurrcspond.Jn :il trmJ. ccmral de 13 prt."SCnu: tesis, 
y que es ll rcctifoóón 1róric-a. r politio de Wuis Althusscr. 
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establece correctamente la coincidencia conceptual del joven Marx 
con el pensamiento de Feuerbach. Pero Marx no se quedó siendo un 
filósofo radical contra el cristianismo ni como un teórico de la enajen
ación en que se encuentran sumergidos los individuos a causa de sus 
conciencias preñadas de fantasías religiosas.> Marx reconocerá a la 
postre que Feuerbach se había mantenido en la crítica especulativa• 
porque "aunque piensa siempre en política no habla nunca de ella. 
Todo se juega -según él- en la crítica de la teología, de la religión, y 
en ese disfraz de la filosofía especulativa" (RTM, 35). 

¿cómo es que Marx rompe con la "problemática" de Feuerbach? Si 
Feuerbach no habla de política es porque no hace política. Marx, en 
cambio, sí la hará, como más adelante veremos. Por el momento, es 
Importante reconocer que Marx está pensando los problemas con una 
organización conceptual lógica que no es la suya, que toma prestada 
de antecesores con los cuales se mantiene "comprometido", en 
"deuda", aunque después ajustará cuentas. Así, Marx se da bien 
cuenta que la crítica de Feuerbach a Hegel está hecha "desde el seno 
mismo de la filosofía hegeliana". De ahí que Althusser considere, 
apoyándose -dice- en Marx, a Feuerbach un "filósofo" aun cuando 
haya invertido "el cuerpo de la filosofía hegeliana, pero ... conservado 
de ella la estructura y los fundamentos últimos, es decir, los supuestos 
teóricos ... Feuerbach había permanecido en la tierra hegeliana" (RTM, 
38). En otras palabras, si bien Marx fue en su juventud feuerbachiano, 
recha-zaría posteriormente esa imagen para crearse a sí mismo un 
rostro propio. Puesto que Feuerbach no dejó de ser hegeliano (ideal· 
ista) en filosofía, Marx tendría que construir una nueva fllosofia 
(nuevos conceptos teóricos) para abordar l:t nueva problemática a que 
se enfrentaba. 

El paso de una epistemología -desde donde y como se piensen los 
problemas- insuficiente a una con mayor capacidad explicativa, hasta 
el momento es discutible, put!s bien puede darse una revolución 

} P~tcrionncmc, cn1\parf.Jlos idwldg/ros ,/1 nJ.tufo ( t 969), Ahhu....scr discuiir.i el semido, irudccu:ido, 
que M:mc. dio :ll conccpw de ideología cu:mdo rc..-d:mó, con l!ngcls, t.a tdf('O/ogla alttmana. 
• M:irx, C. 011« 1esis sobn F11u~rbacb, Obr.is escogida.~. Moscú, Bfüorial Progreso, S/f. 
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teórica en donde se transformen de r.iíz los v1e¡os conceptos, o 
también puede haber una superación conceptual que revalore los 
términos explicativos usados y se puedan sustituir por los que mejor 
expliquen las situaciones vigentes. En otr.is palabras, lla historicidad 
de la filosofía se da por rupturas (revoluciones teóricas, corno dice 
Althusser par.i señalar el caso de Marx) o por super.iciones concep
tuales (A11fbeb1mg)? lQué fue lo que aconteció en Marx? Althusser 
lo explica en el artículo siguiente. 

El joven Marx 

Hasta 1844, Marx es joven. Michael Lowy, > Louis Althusser• y Adolfo 
Sánchez Vázquez 1 coinciden, como muchos otros,• en situar a los 
"Manuscritos de 1844" corno los últimos textos de juventud de Carlos 
Marx. 

En "Sobre el joven Marx'', Althusser analiza la cuestión judía y la 
Critica de la filosofía del deredJo de Hegel como los trabajos filosóficos 
que muestran en forma evidente los rasgos ideológicos con los que 
Marx pensaba la variedad de problemas por él abordados. No se 
encontraba aún en el terreno verdadero, científico, sino en el terreno 
nada firme que era el idealismo. 

lCómo cambiar de un terreno a otro? El traslado no es figurativa
mente simple ni epistemológicamente mecánico, sino problemáti
camente complejo. 

Participan, en el cambio, aspectos ya considerados históricos o bien 
de tipo teórico. Pero sobre todo son políticos. Razón ésta por la que 

, towy, M. la t~rla di! lo rctt>0lucid11 en ~I jn~11 Mar.'C, México, Siglo XX1, 1972. En ~te libro, Lov.y 
comµ:trtc conAllhusscr el enfoque intcrprcuth-o sobre b ruptur::a cpi.su."fll()16gic ( .. t:i.mhién politio") 
opc:rad3 en M:ux, pero -dice- b 'ºIC"Ctur.i" de M:ir.< "no t."S, de ningun:i mmcr.t, b de los ;:iutort"S de Para 
leer El capltaf'. Op. clt., p. 20, nou 2l. 
6 Aquf comcnlln:mos su :anicuto '"Sobre el jm·cn M1rx", red.Jetado en 1960. 
1 s-1nchL"1. Vi2!Jut7.. A. Filosofla )' ~rononila cu djot~n •\ftJr:c. Mb:ico, Grij:ilbo, 1982. S::1nchcz:V.i1.qucz 
afirm;l, en oposición a Ahhwst"r, que et ombio opcr.1úo en .'dJ.rx íuc un:Lsupcr.1cí6n 61osóíico-polhica 
al teoriZJr sobre b socicdJ.d modcrn:i. Op. cll., p. 2-i. 
• Los t.rab.ljos de imcrprt'tJ.ci6n J.Cerc;i de IJ_o¡ ebrio¡ dl·l jm-cn ,\Urx son incom:iblcs. Pueden cil3f'SC como 
ejemplo tos de M.uimiliano Rubcl"i, IJlogmfla i111~1~.:1uul J,¡ Carlos Mar~ el de Franz Mchring. Car/os 
Marx; et de Augu.."iU: Comú, úirlos ,\far:t" y F~il~r(co F.ngt.t/s. 
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empieza, Althusser, el análisis del pensamiento del joven Marx, al decir 
que "el debate sobre las obras de juventud de Marx es, en primer 
lugar,un debate político" (RTM, 40). Se jugaba, es cierto, no una 
corriente filosófica más en la historia, sino una teoría política para la 
revolución socialista. 

El enfoque utilizado por Althusser dice ser científico en oposición 
al ideológico. Y además es el que ha propuesto Marx en El capital, que 
es desde donde deben verse o leerse sus obras juveniles. 

Al marxismo -dice- se le puede ver desde la perspectiva ecléctica 
cuando se le separ.i en sus componentes elementales y distintivos: el 
materialismo y el idealismo. Pero este método es equivocado pues no 
ofrece, a pesar de hacer una confrontación de ellos, el sentido del 
material a examinar. Además de que al relacionarlos, se llega a conclu
siones de tipo hegeliano. "Marx es (en su juventud) ya materialista, 
pero utiliza todavía conceptos feuerbachianos ... "(RTM, 48) que remiten 
una conciencia contradictoria e indefinida en su tendencia. 

Para estudiar científicamente el pensamiento del joven Marx y su 
producción posterior, es necesario -establece Althusser- primero 
romper con ese método y después aplicar los principios marxistas de 
una teoría de la evolución ideológica, los cuales implican, a) que cada 
ideología sea consider.ida como un todo real, unificado por su 
problemática propia; b)que el sentido de ese todo depende de su 
relación con el campo ideológico existente y con los problemas y 
estructuras sociales que le sirven de base y se reflejan en él; c) que el 
sentido de esa ideología depende de la relación entre sus mutaciones 
y las del campo ideológico, así como de los problemas y relaciones 
sociales que la sostienen; d) que el principio motor de una ideología 
reside en su individuo concreto yen la historia concreta que se refleja 
en él según los vínculos complejos del individuo con la historia. 

Principios que sirven para comprender las distintas tr.insforma
ciones producidas en la hiscoria, incluidas las del marxismo; no son la 
verdad del proceso sino que sirven para fundamentar la ver.icidad de 
la solución ante una problemática establecida. 
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El primer paso para emprender la investigación de los filósofos, 
como Marx, es reconocer que éstos tienen una juventud, que nacieron 
un día en algún lugar, que pensaron en un mundo y se nutrieron de 
él hasta que empezó el intercambio entre el campo ideológico y su 
producción intelectual. Esta relación -dice Althusser- es lo que debe 
pensarse: "la relación de la unidad interna de un pensamiento 
singular (en cada momento de su evolución)" (RTM, 51). Pero en 
seguida ad-vierte la parte complementaria del análisis: "sin embargo, 
para pensar su relación es necesario, al mismo tiempo, pensar los 
términos" (Ibíd). 

La relación individuo-campo ideológico supone o implica un cono
cimiento efectivo de la sustancia y estructura del campo en que la 
figura ideológica ha sido impuesta por el contexto ideológico, en el 
que predominan los conceptos y palabrerías de una tendencia proble
mática ante la cual Marx ha de rebelarse al verla en contradicción 
consigo misma. 

Es aquí cuando Althusser propone el término problemática para 
designara la unidad de pensamiento ideológico en lugar del concepto 
hegeliano de totalidad, debido a que ésta sólo describe el todo pero 
en forma vacía; sucede lo contrario cuando se piensa en la problemática, 
pues se tiene, se atrapa, una unidad de pensamiento ideológico que 
implícita o explícitamente "vive" o intenta alcanzar una totalización; 
permite también poner en evidencia la estn1ct11ra sistemática típica 
que unifica a los elementos de ese pensamiento y descubre el con
tenido determinado de dicha unidad, además de que permite concebir 
el sentido de los elementos de tal o cual ideología. En otras palabras, 
"pone en relación a la ideología con los problemas legados o plan
teados por el tiempo histórico en que vive" (RTM, 53) determinado 
individuo. 

Parte constitutiva de este concepto que designa a la unidad de 
pensamiento ideológico es el punto de vista que se da cuando se 
piensa sobre un objeto, pues -dice Althusser- no es la materia de la 
reflexión lo que caracteriza ni califica la reflexión, sino la modalidad 
de la reflexión (RTM, 54) y añade: "la problemática de un pensa-
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miento no se limita al dominio de los objeros a los que el autor ha 
hecho referencia, porque no es la abstracción del pensamiento como 
totalidad, sino la estrucrura concreta y determinada de un pensamiento, 
yde todos los pensamientos posibles de este pansamiento" (RTM, 55). 

Esta parte teórica del artículo "Sobre el joven Marx" tiene impor
tancia relevante porque de ella depende en gran medida la forma en 
que se aborda metodológicamente el problema. En ese sentido Althusser 
reitera sus propuestas metodológicas o abunda sobre ellas para hacer 
más claro el procedimiento; tal es el caso siguiente: "si no es el 
contenido inmediato de los objetos pensados, sino la forma de 
plantear los problemas lo que constituye la esencia última de una 
ideología, esta problemática no se presenta inmediatamente a la re
flexión del historiador por una razón evidente: en general, el filósofo 
piensa a partir de ella perosínpensarenella, y que el orden de las ideas 
del mismo no coincide con el de su filosofía" (!bid). Y cita a Marx sin 
referirlo: "Cuando Marx nos dice [no señala dónde] que no debemos 
considerar la conciencia de sí de una ideología por su esencia", quiere 
decir también que antes de ser inconsciente de los problemas reales 
a los cuales responde, una ideología es, ames que nada, incons-cienre 
de los supuestos teóricos, es decir, de la problemática en acto pero no 
confesada que fija en ella el sentido y aspecto de sus problemas y, por 
lo tanto, de sus soluciones. 

Sobre el aspecto histórico del análisis, Althusser precisa el tercer 
supuesto del método: "toda la historia ideológica se juega en la 
ideología", mismo que rebate más o menos de la manera siguiente. 

Pone como antecedente de su mérodo a dos "sujetos" relaciona
dos, a saber, el hombre concreto y la historia real, quienes son los que 
producen a los pensamientos de un hombre. 

Y plantea la pregunta a responder: icómo han sido posibles la 
maduración evolutiva yel "salto" en Marx? En principio, al joven Marx 
le rocó vivir en el mundo de la Alemania "más aplastado por la ideo
logfa . .. en el mundo más alejado de las realidades efectivas de la 
historia, el mundo más mistificado, más enajenado que existía <m· 
tonces en la Europa de las ideologí:1s ... y del cual supo (y tuvo que) 
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liberarse" (RTM, 60). "El motivo por el que Alemania se encontraba 
rotulada con esas características, Marx mismo lo estableció: era el 
retardo histórico que obligó a los alemanes a pensar lo que los demás 
europeos habían hecho: los franceses hicieron política; los ingleses, 
economía, y los alemanes, teoría. "El subdesarrollo histórico de Ale
mania tuvo por contrapartida un 'sobredesarrollo' ideológico y teórico 
sin común medida a los que ofrecían otras naciones europeas"(RTM, 
61). 

Estos hechos, sin embargo, los tuvo que reconocer el joven Marx; 
pero lo hizo desde fuera de la conciencia hegeliana que estaba ence
rrada en la problemática ideológica del espíritu absoluto. Marx, en
tonces, tuvo que ver la historia real mediante -dice Althusser- una 
"vuelta atrás", es decir, volver a la lectura de los que habían producido 
el pensamiento hegeliano, pero para "pasar mis allá de la ilusión hacia 
la realidad". Tuvo que descubrir la realidad histórica de su mundo a 
través de los que la habían vivido directamente y pensado con la menor 
deformación posible: los economistas ingleses, los filósofos y políticos 
franceses del siglo xviii. Con ello se opera el desplazamiento de terreno 
o cambio de elemento que sitúa a Marx en otro ángulo distinto del de 
Hegel, pero de quien toma prestados conceptos importantes como la 
dialéctica. 

Otro ejemplo de la "vuelta atrás" de Marx -y también de Engels
es el cambio del mito por la realidad de que estaban preñados los in
telectuales alemanes al ver y pensar sobre lo que habían hecho los 
franceses y los ingleses. Los alemanes suponían que lo sucedido en 
Francia e Inglaterra se debía a los prodigios de la Razón, y así esper.iban 
que por méritos del pensamiento se liberase su Alemania. 

Marx y Engels viajan a Francia e Inglaterra respectivamente en 
busca de esas realidades y descubren: el primero una clase obrera 
organizada, y el segundo el capitalismo desarrollado que seguía sus 
propias leyes sin recurrir a la filosofia ni a los filósofos. Descubrimien
tos que colocan al joven Marx en situación de comprender la ideología 
que no lo dejaba ver esa realidad y a la cual era necesario renunciar, 
"saldar cuentas con su conciencia anterior", para empezar a constituir 



el nuevo instrumento teórico que producirá al marxismo distanciado 
y ajeno al sistema hegeliano o feuerbachiano. 

Como conclusión preliminar, se puede decir que Althusser piensa 
la revolución teórica de Marx con conceptos prestados; y no precisa
mente del marxismo, sino de una corriente de investigación muy 
novedosa y eficaz por cierto, que es el estructuralismo. Así, la 
"problemática" y la "ruptura epistemológica" no son de Marx, Engels 
o Lenin (mucho menos de Stalin, aunque a este per.;onaje Althusser 
dedique varias palabras reivindicatorias en su teorización acerca de la 
dialéctica marxista).• iCuáles otros conceptos ha tomado prestados 
para pensar a Marx y al marxismo? 

Contradicción y sobredeterminación 

Conceptos como "contradicción sobrederminada" y "sobredeter
minación" pertenecen a la escenografía intelectual de Althusser. Con 
ellos también piensa el cambio operado en Marx, así como otros 
problemas de teoría marxista. 

"Contradicción sobredeterminada" y "sobrederminación" son 
términos construidos deliberadamente para sustituir al de dialéctica 
en sentido y uso hegeliano. Althusser dedica un breve estudio teórico 
a los elementos conceptuales ysu organización sistemática única, que 
acompañan a dichos conceptos. Por otro lado, y dado que se refieren 
al concepto de dialéctica, él hará en un artículo aparte, posterior-com
plementario a la redacción de éste que tituló "Contradicción y sobre
determinación" en 1962. Sé trata de un estudio muy riguroso sobre el 
concepto "dialéctica" pero en sentido marxista, y en el que situará las 
diferencias preliminares con respecto del concepto hegeliano (en 
1963 volverá a rescribir en torno del mismo tema aunque para ese 
entonces tiene encima las críticas de los marxistas ortodoxos).'º 

'cr. RTM, p. 78, con la nou 16. 
10 C:irlos Percrr:i, en un arlfcuto titulado "lm-crsión y sobl'C'l.lermin:ición en Ahhu.sscr", (n."'\risa 
Dla/Jctlca, Ml'xico, UAP, julio de 1977, núm. 3, pp. 55-68) rcm:lt'C<l la imporuncia de los primeros 
estudios :ihhus...-.cri:inos r.uliCJlmcntc novedosos sobre Mlnc hcrhos desde un;1 csiructura conceptwl 
"íucra del m:incismo". A.d, dice, las c;1íactcri;ccioncs sobre b tcrminologb. marxisu se "-ohieron objeto 
de rc-cs1Ultio. I!x::Jcumcntc nos encontramos <."11 este rc-<.-studio. 

15 



Si la dialéctica marxista, dice, es exactamente lo opuesto a la dia. 
léctica hegeliana, se podrían hacer entonces razonamientos como 
Hegel pero a la inversa. Marx no hace esto, sino que está pensando 
dialéctica mente ya con sus propios conceptos al momento de redactar 
La ideología alemana. iDe dónde extrae sus conceptos? Los ex"trae de 
su práctica política y de su "práctica teórica"; de su contacto-análisis 
con su momento histórico. Por eso es que cita a Engels para mostrar 
el nuevo enfoque de la concepción filosófica marxiana: 

el dcs:lrrollo de la lilosolia no es filosólico; son b.s "'necesidades pricticas de 
su lucha" religiosa)" poliüc-J. lo que obligó a los nro-hcgclianos a. oponerse 
al 'sistema' de Hegel...; es el progreso de la ciencia y de la industria lo que 
transforma las lilosolias.11 

Los filósofos alemanes son aún, dirá Althusser, ideólogos. Pues 
conciben el desarrollo conceptual de manera autónoma. De lo que se 
trata es de explicar el desarrollo de la filosofía al lado de la historia. (O 
mejor: sin historia no hay filosofia.) Los conceptos marxianos que esta 
vez serán analizados son los de contradicción y determinación en 
última instancia aplicados a la historia social; con tal fin Althusser toma 
el caso de la revolución rusa de 1917. Siempre, claro está, haciendo 
funcionar lo verdadero frente a lo falso, lo científico en oposición a lo 
ideológico. 

Althusser se pregunta abiertamente "¿por qué fue posible la revo
lución en Rusia? ¿Porqué logró la victoria?"(RTM, 76). Y de inmediato 
se responde: "por una razón que iba más allá de Rusia ... la humanidad 
había entrado en una situación objetivamente revolucionaria" (lbíd.). 

iQué era lo que se encontraba "más allá" de Rusia y que permitía 
caracterizar la "situación objetivamente revolucionaria"? Lenin lo 
había mencionado: en el sistema de estados imperialista, Rusia era el 
eslabón más débil. "Esta debilidad resultaba de este rasgo específico: 
la acumulación y exasperación de todas las contradicciones posibles 

11 Engc\s, F. F~un-btlcb¡• ,/fin Je /afllosofla clásica al~m.a11a. dudo por Ahhu!<Ser, ob. cit., p. 74 

16 



en un solo Estado ... la situación privilegiada de Rusia frente a la posible 
revolución se debe a una acumulación y exasperación tales de las 
contradiciones bistóricas, que hubieran sido ininteligibles en codo 
otro país que no hubieran estado coino en Rusia, a la vez, en retardo 
de por lo menos un siglo en relación con el mundo imperialista y, al 
mismo tiempo, a su cabeza"(RTM, 77). 

En ese resumen teórico se ve aplicada la fórmula marxista de la 
contradicción fundamental de la historia: en un momento deter
minado del desarrollo de la humanidad, entran en contradicción las 
relaciones sociales de producción y las fuer.i:as productivas por ellas 
desatadas, desencadenándose todas las contradicciones posibles y 
abriéndose un periodo histórico r.ulicalmence nuevo. 

Lo novedoso de la dialéctica marxista está en concebir diversas con. 
tradicciones que operan en una misma circunstancia, pero de las 
cuales sólo una se presenta como determinante y motivo de explosión 
para que emerjan las restantes. Esta contradicción radica en la 
oposición material entre fuer.las productivas y relaciones de produc. 
ción. (Aunque algunas veces se presenta como determinante "en 
última instancia", afirmaría Engels posteriormente a la redación de La 
Ideología alemana, que es donde, junto con Marx, habían establecido 
su concepción materialista de la historia.) 

Así, Althusser rescata esa participación múltiple de contradicciones 
sobredeterminada aunque ocultada y colocada muchas veces en lugar 
insignilkance frente a las demás aparentemente más importantes. 
Hegel hace uso del concepto contr.1dicci6n, pero es idealista-ideo
lógico. "La contradicción hegeliana ... no está jamás realmente sobre
dctennínada, aunque a menudo parezca tener todas las apariencias 
de ello"(RTM, 81-82). La concr.1dicción hegeliana se entiende como la 
reflexión simple que se hace un pueblo (conciencia de sí), de su 
principio interno y no de su "realidad material sino de su ideología 
más abstracta" (RTM, 84). 

Seamos más críticos, parece decir Alchusser, pues si en la experien
cia histórica del marxismo toda contradicción se presenta como una 
contradicción sobredeterminada, y si "esta sobredeterminación cons-
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tituye, frente a la contradicción hegeliana, la especificidad de la con
tradicción marxista ... entonces es necesario interrogarse sobre cuáles 
el contenido, cuál es la razón de ser de la sobredeterminación de la 
contradicción marxista"(RTM, 87). 

De esa manera, poniendo como supuesto de explicación a la con
cepción marxista de la historia, Althusser establece el significado del 
concepto contradicción sobrederminac.la: sabemos -dice- que la 

sobrcdctcrminación no está basada en situaciones aparentemente singu
lares y aberrantes de la historia ... sino que es ur1it'l.'rsal.]am;ls la dialéctica 
económica juega al estado puro. Es a partir de un número de realidades .. . 
ti:átcsc de superestructuras, de ideologías, de ''tradiciones nacionales'' ... a 
partir de esta sobredeterminación de toda contradicción y de todo elemento 
constitutirn de una sociedad (RTM, 93 y 95) ... 

como puede concebirse el desplazamiento de elementos sumergidos 
en el anonimato y que pasan a ser agentes determinantes de las 
revoluciones o que simplemente están ahí, perviviendo, esperando y 
operando en la totalidad compleja de la sociedad. 

La "última instancia" de Engels fue un concepto que pretendió 
salvar la concepción materialista de la historia, pero este concepto 
también es insuficiente y hasta peligroso utilizarlo para explicar la 
marcha de la historia debido a la exageración mecánica que supone 
pensar en los factores económicos de los cambios revolucionarios. Se 
debe pensar en otros factores reales que también participen en la 
presencia activa de los elementos superestructurales que están fun
cionando disimulada pero efectivamente en la composición-recom
posición de las contradiciones, sean aparentes u ocultas, para deter
minar cuál es, de todas, la que aparecer.í dominando a las restantes en 
un momento dado, preciso, aunque en otro momento se desplace y 
permanezca como inactiva, dejando su lugar preeminente a una que 
antes había aparecido como principal. Es en este sentido que al 
considerar compleja a la estructura social y que, por ello, no presente 
una claridad explicativa per se, se hace necesaria la organización con-
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ceprual de una teoría científica que pueda mostrarla tanto en sus 
opacidades como en sus claridades. 

Pero la inversión hegeliana era insuficiente para comprender la 
complejidad estrucrural de la realidad social. Marx tuvo que pensarla 
con un concepto nuevo que no pudo desarrollar. Tal es el concepto 
de contradicción sobredetermin:ida dentro de l:i dialéctica marxista. 
(E. González Rojo entiende que par.i Althusser, Marx produjo una dia
léctica distinta a la de Hegel; que la contradicción hegeliana es insufi
ciente para explicar acontecimientos históricos; en cambio, la con
tradicción marxista contiene un elemento que lo hace diferente, otra: 
la sobredeterminación.) " 

Notas sobre 1m teatro materialista 

Escrito, al igual que "Contradicción y sobredeterminación", aunque 
con finalidades diferentes en 1962, el artículo "El 'Piccolo', Bertolazzi 
yBretch" nos describe no sólo el contenido y el significado inmediatos 
de una pieza teatral llamada El Nost .Milan (criticada fuertemente en 
sus primeras presentaciones por la prensa parisina) sino también el 
valor cultural-ideológico que manifiestan las relaciones sociales con
centradas en las unidades familiares de los personajes. 

En la crítica contra la crítica hecha a la pieza en su estreno, Althusser 
demuestra la fuerza del enfoque materialista al explicar la relación 
mítico-imaginaria con que se envuelven los individuos en su desar
rollo social; relación a la que de manera irónica y paradójica Althusser 
llamará "ausencia de relaciones" (RTM, 110). Los personajes princi
pales (Nina, -el padre de ésta y el pretendiente inmoral de nombre 
Togasso) "viven" las relaciones del proletariado milanés retrasado 
con respecto al resto europeo, pero las "viven" de manera exterior, 
sin sentirlas tal como se les hace llevar a cuestas. Los obreros, a través 
de ellos, parecían no tener Historia. Estaban ausentes de la conciencia 
de sí como clase social, vivían aisladamente, sin conexión alguna entre 

l2 En Fplst~n10/og!a ysoclallsmo, p. 11 Sy s.....;,. Gonx.\kz Rojo rrproch:c :i 5.1nchcz.Vi:zquez no ckdior un 
:milis.is 3J concepto ;althus.."C'fi;ino de sobrcdctcnnin:ición (lbíd.). 
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sí. Es Ni na, la heroína de la pieza teatral, laque se salvará sola y salvará 
así, a los que a su vez representa. El padre es quien lleva y reproduce 
hasta morir los micos y fantasías moralistas que ha inventado la 
burguesía par.i imponerlas a su "pueblo" como forma de someti
miento ideológico. Togasso es el que compra, el mercader, el real y 
viviente ser que irradia la materialidad del comercio de la vida y de la 
muerte. 

El teatro hace "milagros". Produce hechos en forma de otros 
hechos. La dialéctica explica tal trasposición en virtud del juego 
espacio-temporal en que son presentados por el autor (Bertolazzi) y 
transferidos por el director (Strehler) de la representación hacia el 
público. El juego escénico es la vida real con o sin metáforas, sean "dra
mas", "melodramas", "tragedias", "epopeyas", etc. Pero se trata de 
una dialéctica materialista y no de una falsa dialéctica, idealista, la que 
ocupará el lu-gar de la seudoexplicación acerca de los real-vivido
representado. La dialéctica-moralista-mítica "no tiene derecho sino a 
un extremo del escenario ... representa muy exactamente la relación 
casi nula de una falsa conciencia con una situación real" (RTM, 115). 
Es esta relación imaginaria la que Nina rompe cuar.do choca con su 
padre y, contrariamente a "lo esperado", "lo envía a la noche con sus 
sueños", para salir "al día", a la verdad del mundo, de la realidad 
material y mercantil que significa el dinero, aquella que en verdad es 
la que hace aparecer a obreros y desempleados como pobres y 
humillados. 

La experiencia frente a la obra de Bercollazzi, llevó a Althusser a re
ílexionar sobre problemas irresolubles en la crítica teatral de carácter 
materialista. Así, en Breche, las obras .Madre coraje y Galileo son 
inexplicables por la candencia ilusionada, cuando la explicación 
subyace en la verdad de la realidad que ofrece la dialéctica de la 
materialidad en que se desarrollan las relaciones sociales y que 
convier-ten, por efectos de una dialéctica de la conciencia, en micos e 
ilusiones, en ideología finalmente. Par.i salir de la ilusión se requiere 
no que la misma dialéctica de /el condenda lleve a la conciencia 
crítica, sino que ésta se enfrente a aquélla par.i descubrirla como falsa 
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dialéctica de sí misma, como ideología de la m:is pura y rancia, es de
cir, la conciencia de sí mistificada. 

Asimismo, y de maner.i brillante, Althusser indica el juego final de 
teatro: actor y expectador son uno y lo mismo, pero desconocidos. En 
el escenario y en las butacas ambos se reconocen sin conocerse 
críticamente. Buscan el encuentro previamente establecido por la co
incidiencia del tema, de la pieza, de su desarrollo y de su desenlace. 
Pero esto es la conciencia identificadora que los acerca y los aleja 
simultánea-mente debido a la falsedad como son puestos en sus sitios 
fijados por la "cultura". La relación rt:al que oculta, nubla y distor
siona la ideología (pivote de imaginación y sublimación de ideas o 
conceptos falsos) queda excluida del discurso explicativo en que se en
cuentran ligados como participantes de una historia más amplia y qut: 
se condensa temporal y parcialmentt: en una obr.i estética. En todo 
caso en la obra comienza la explicación, yse continúa al término de la 
misma: el final ha de buscarse t:n otro lugar ... en la terrenalidad de la 
vida misma. 

La economía política en el joven Marx 

Althusser indica -en 1963- la importancia de los Manuscritos de 
1844 en el desarrollo de la filosofia marxista: son su entrada al campo 
de la economía y con ello al del materialismo histórico."" Los Manus
critos -dice- son el producto del encuentro de Marx con la eco11-
omla política ... en persona" (RTM, 125-128). Pero este encuentro no 
venía solo, y así fue como lo concibió Marx. Por el contrario, y como 
consecuencia de la evolución crítica del joven Marx, también se le 
entendió como una "reacción crítica" y como "búsqueda exigente de 
sufimdamcnto" (lbíd.). ¿cuál era el fundamento de la economía po-

U Coincide ron este pl:mtc;.lmicnto A. Sjnchcz \'iz.qucz, en Filosof41 )' rco11on1/a rn rljoi~n Marx, 
México, Grijalbo, l9tl2, p. 251. Sin cmbJrgo, no tcxlo es coinciclcnci:l. En lo fund:imcnul, b critica de 
5.inchcz VJ.u¡ucz 3 Ahhu~~r C1l t.-stc a..c;;pccto t."S el de considcí.lr l ~lMX un antihum;misu teórico en 
dichos 101~. pues :iun dt."Sputs de b rcd;icción de estos m:inuscritos M:1rx cominuJ.r.1 rdirifm.losc al 
hombre con un3 or¡µ u,:ório de t.-,;:pliCJción en sus rcl:lcionC"S soci:llc.-s lun ru3ndoA.hhu.sscr dig:i que 
tu. qucd.ldo ohid.Jda el ''hombre"' unl \"l-Z suet:did::i 13 ••ruptur.i". Cf. Fi/osnflu )' uouomla ... , p. 258 y 
.... 
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lítica y que no estaba en la obra de los economistas clásicos? Marx la 
descubre en la base material de la sociedad: en la contradicción entre 
el capital y el trabajo, pero aún en forma semiidealista y, a la vez, 
semimaterialista. Los ,ifmwscritos son, ciertamente, un bosquejo 
teórico para explicar la economía capitalista, pero un bosquejo con los 
trazos fundamentales y firmes con que avanzará Marx en su obra 
maestra, que es El Capital, y en donde se acrt:cientan los conceptos y 
la organización de estos, los cuales aparecieron por vez primera en 
aquellos "trazos". 

Sin embargo, el obstáculo que impidió saltar del idealismo-antro
pologismo, del campo ideológico en una palabra, al materialismo, a 
la ciencia de la historia, en ese momento fue la conciencia humanista 
teórica de Marx, al señalar todavía al "trabajo enajenado" como cate
goría central del discurso teórico de la economía política marxiana. 
Esta categoría pertenece, sin duda, a la filosofía, es decir, a la ideología 
alemana que Marx habrá de derrotar finalmente. 

Los manuscritos económicofilosóficos de 1844, de Marx, dirá 
Althusser, son la "primera" transformación radical del joven Marx 
hacia la ciencia de la historia, hacia el materialismo histórico (RTM, 
131). 

La dialéctica marxista 

El concepto de dialéctica en Marx abarca no sólo el aspecto teórico de 
análisis y reflexión de una realidad que se constituye como una totali
dad, con su estructura contradictoria y compleja; abarca también as
pectos de origen o naturaleza de la teoría que explica esa realidad, es 
decir, el lugar y el modo como opera dentro de una formación teórica 
específica. 

En el caso de la dialéctica, Althusser la analiza y describe como ele
mento clave de un nuevo discurso teórico. La referencia inmediata y 
directa con el antecesor de Marx (Hegel) indica la conexión concep
tual del 'aparato' teórico para la formulación de enunciados o proble
mas que emergen de situaciones concrems o abstractas (reales). Pero 
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la conexión no es directa ni mucho menos igual, sino más bien inversa 
o contraria y hasta, paradójicamente, desconectada llegado el mo
mento de constituirse en un pensamiento sistemático y sistematizador 
radicalmente nuevo, propio, del que se generan nuevas formulaciones 
y nuevos problemas, distintos, inclusive y necesariamente, desde el 
lugar del que se enuncian, utilizándose par.1 ello nuevos conceptos, 
además del modo de articularlos entre sí. 

Althusser no es el primero en darse cuenta de tal cambio. f:.s el 
mismo Marx quien junto con Engels dan cuenta de su desprendimiento 
conceptual respecto a la trayectoria filosófica al elaborar por escrito 
las críticas a la vieja ideología que aún los penetraba en sus 
reflexiones. La ideología alemana marca el inicio abierto de la 
ruptura teórica y política con la filosofia hegeliana y feuerbachiana 
principalmente. Es el "ajuste de cuentas" con la vieja concepción o 
conceptualización acerca de las relaciones sociales y la forma de 
dilucidar los problemas que de ella surgen. 

El concepto primordial que, sin embargo, retoman del antiguo 
aparato conceptual es el de dialéctica, en tanto que es un importante 
operativo conceptual para la explicación sobre la historia. La teoría 
que muestra la secuencia contradictoria de hechos en los que subya
cen condiciones materiales de existencia, no puede hacerse sin 
apoyarse en las irregularidades, extrañezas y paradojas de los cambios 
sociales, económicos y políticos inesperados: que el opresor desa
parezca par.1 que el oprimido reaparezca como negador de la relación 
dominante-dominado (aunque la espiral dialéctica hegeliana promueva 
una nueva relación contradictoria con sus elementos comr.irios) todo 
lo cual se genera desde situaciones materiales que producen tales con
tradicciones. 

Esto es lo que acontece en Marx cuando elabora tanto el método 
novedoso como una nueva fom1a de explicación (enfoque) sobre la 
historia, es decir, la dialéctica materialista y el materialismo histórico: 
en otr.is palabras, el marxismo. 

Tal interpretación sobre la dialéctica materialista ha sido formulada 
por Althusseren dos artículos: "Contradicción ysobreterminación" y 
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"Sobre la dialéctica materialista", al último de los cuales subtituló con 
una frase significativa: "de la desigualdad de los orígenes'', con lo cual 
daba por adelantado la versión radicalmente novedosa del rompi
miento conceptual epistemológico operado en Marx (y Engels)." 

Ya en otra parte de este trabajo ha sido reseñada a grandes rasgos 
la exposición acerca de los conceptos "contradicción" y "sobredeter
minación ".Corresponde hacerlo ahor.i sobre el concepto de "dia
léctica". Sin embargo, la exposición acerca de la dialéctica conviene 
iniciarla con u na advertencia, a saber, que si la dialéctica es el concepto 
clave por excelencia del marxismo, entonces bien merece un trata
miento diferente y más profundo al igual que riguroso en el que se 
e.xponga con mayor analiticidad y detalle un concepto tan rico en 
contenido teorético corno en efectos políticos. Es por ello que aquí se 
expondrá la forma sencilla de la dialéctica materialista concebida por 
Althusser. 

Para iniciar tal exposición retomaremos una fórmula epistemológica 
propia de Marx: el proceso del conocimiento se inicia en lo abstracto 
para producir lo concreto en el pensamiento, diferenciando con ello 
tres elementos: lo abstracto o la teoría misma (ciencia), lo concreto 
real y el "concreto-de-pensamiento" (RTM, 153). 

Distinción necesaria en el discurso althusseriano para indic:ir tres 
factores en el proceso de producción teórica: 

la Generalidad I (lo abstracto ya trabajado), la Generalidad II (lo que 
trabaja, la práctica teórica) y la Generalidad IlI (lo que resulta del 
proceso de elaboración conceptual: lo concreto pensado, o el cono
cimiento); todo esto acontece por entero en el pensamiento, y además 
Althusser liga esta forma de conocimiento-explicación de una realidad 
con la discusión sostenida por Marx y llegel diciendo que éste 
concebía "lo real como resultado del pensamiento que se concentra 
en sí mismo, que se profundiza a sí mismo, que se mueve por 

u U imL-rprct;ición ::ahhus...;.cri::an:;¡ sobre b di::aléaiC'l mlrxist:a es un::a de b.s mis lúcida.'i y riguros:u 
rc;ilil::Jcbpor los tC'6ñ~ nurxisu.s. 
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sí mismo". "A lo que Althusser agrega para precisar que Hegel... 

hace una doble confusión, J. Toma, para comenzar, el trabajo de la produc· 
ción de un conocimiento cicntítico por el "proceso de Ja génesis de lo 
concreto (Jo real) mismo". Pero Jlegcl sólo puede cicr en esta "ilusión" 
grncias a una scgunc.b confusión: 2. Toma el conccplO uni\·crs;if que figura 
al comienzo del progreso del conocimiento (Generalidad 1) ... por la esencia 
y motor de este proceso ... (RTM, J 5 5). 

El origen de dicha "ilusión" radica, según Althusser, a que Hegel 
"impone a Ja realidad de la práctica teórica una concepción ideológica 
de lo universal, de su función y de su sentido" (lbíd.) . .,.., 

¿cómo entender entonces el proceso de producción de cono
cimientos, tomando en consideración que el objeto por conocer aun 
después de conocido permanece externo e independiente al pensam
iento? 

Para responder, Althusser no hace otra cosa que seguir a Marx en 
este acto: cuando Hegel desarrolla su teoría del conocimiento, lo hace 
sin tomar en cuenta -invirtiendo e identificando a los factores- al ser 
y al pensamiento, realidad y concepto, dotando a Ja idea de una 
dinámica propia, movimiento que es propio de Ja práctica teórica. Le 
arrebataba al trabajo conceptual su mérito, enajena al individuo de
sproveyéndolo de su producto: el conocimiento. ¿y a dónde va a dar 
el mérito, el proceso productivo de conocimientos? Hegel lo envía al 
movimiento de la Idea, a Ja autogénesis del concepto (abstracto} que 
producirá asu vez lo real. "Marx -escribeAlthusser- nos explica esto 
muy claramente en La Sagrada Familia, donde vemos cómo la 
abstracción de la fruta produce, en la filosofía especulativa hegeliana, 
la pera, la uva, la ciruela, a través de su propio movimiento de 
autogénesis autodeterminante"(RTM, 156-157). Pero como la dis
cusión está dada en un contexto dependiente de circunstancias teóri
cas muy conectadas entre sí, Althusser esrnblece la relación de Marx 

I' M.:tCX, C.l111roJuccidn a la critica di! la~conomfa política, Obr.JS, (. 13, OiclZ \'c.Tllg. lk:rlín, 1961, p. 
632. Ciudo por Ahhu.'i.'-Cr, RTM, 155. 
l'bU Cf. s.1nchn Y.iJ'.t¡ucz, A. Fi/asofla sU la pr,uis. .\I~, Grij;ilbo, l 9W, p. 253. 
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con Hegel a través de Feuerbach, y al respecto cita cómo el proceso de 
autogénesis del concepto había sido puesto al descubierto por éste 
último filósofo: 

Fcucrbach lo había expuesto y criticado aún mejor en su admirable análisis 
de lo "universal concreto" hegeliano que <lita de 1839 (lbíd.). 

Si es así, entonces es a Feuerbach a quien corresponde el mérito de 
haber desenmascarado el mito ideológico de la abstracción como 
autogénesis del concepto productor de lo real. En parte sí, pero Feuer
bach tiene una limitante: no avanza má.s allá de su crítica hacia el 
método especulativo e idealista de Hegel al reducir su análisis al 
conocimiento y, en lo social, proponer una teoría antropologista de la 
historia al sustituir la religión mitológica por la religión del hombre. 
Es a Marx al que corresponder:í hacer buen uso de la abstracción 
materialista cuando la lleve hacia lo social y lo político, sólo que de 
manera radical y revolucio-naria, sin ninguna intervención mítico
religiosa. 

Marx mismo ha dicho que él no hizo otra cosa que poner de pie lo 
que Hegel había hecho andar de cabeza, es decir, invirtió el método 
hege-liano. Althusser ha puesto en claro que la sola inversión no es 
suficiente para recuperar eficientemente el modelo explicativo de la 
historia cuyo elemento central o núcleo teorético es la dialéctica 
materialista. 

A fin de exponer con mayor claridad ese concepto clave del mar
xismo, Althusser recurre a dos términos: el de contr.idicción y el de 
sobredeterminación. El primero de ellos es propio de la tr.idición 
filosófica clásica, mas no el segundo, que fue construido a partir de la 
necesidad de dar cuenta de la resolución de una contr.idicción sobre
determinada, hecho en el que se presenta un desplazamiento de ele
mentos contradictorios y en oposición directa gracias a un recambio 
de posiciones a través y simultáneamente de una fusión o con
densación de los elementos en contr.idicción. Pero esto no acontece 
en abstracto, ni mucho menos es la condición para que lo real se 
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presente, sino que es a partir de lo real histórico como puede ser 
pensado el modelo marxista de la dialéctica materialista. 

Marx había utilizado la inversión metodológica en una frase deci· 
si va: no es la conciencia la que explica la vida material de los hombres, 
sino que es la vida material la que explica la conciencia de los hom· 
bres. Y Althusser señala su conexión con Hegel: 

Hegel explica la vida material, la historia concrcu de los pueblos, a través de 
la dialéctica de la conciencia (conciencia de sí de un pueblo, su ideo-logia). 
Para Marx, por el contrario, la vida m:ucrial de los hombres explica su 
historia: no su conciencia, su ideología, sino el fenómeno des u vida material 
(RTM, 87-88). 

Althusser, sin embargo, previene un peligro: es a condición de com
prender el modo de operación y funcionamiento de las contradic
ciones reales como se puede prever una resolución de las mismas con· 
tradicciones. Pero dado que toda contradicción está sobredeter
minada por otros elementos que a su vez la constituyen, estos mismos 
elementos pueden reactivar la vieja contr.idicción aun cuando haya 
sido resuelta -parcialmente, podría ser- por la vía del desplaza. 
miento, condensación y recomposición de las fuer..:as en oposición 
(RTM, 95-96). 

Para resumir, la definición althusserianade la dialéctica materialista 
en Marx, sería: "el estudio de la contradicción en la esencia misma de 
las cosas o, lo que es lo mismo, la teoría de la identidad de los 
contrarios" {RTM, 160). Esto mismo ha sido efecto de condiciones de 
vida material reales en la historia humana. Y, para ser más precisos, 
existe en cada formación social dada, la que a su vez sirve de ante· 
cedente a la siguiente, la cual contiene efectos operativos {de fun. 
cionamiento) sobre diversos elementos contradictorios que determi· 
nan en última instancia la forma real de existencia de la nueva 
superestructura, es decir, que la negatividad super.idora de las reali
dades (concepto propio de Hegel) no opera del mismo modo en el 
discurso marxista. La negatividad marxista ofrece la posibilidad de 
pensar a la misma contradicción que había desaparecido al momento 
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de construirse una formación social nueva, pero que aparece bajo 
circunstancias diferentes (RTM, 180-181). 

El anti-bumanismo mar:xista 

Dividido en cinco partes, el artículo "Marxismo y humanismo" fue 
escrito por Althusser en 1964. Allí se plantea de nueva cuenta la 
discusión sobre la ruptura de Marx en los niveles teórico-filosóficos y 
político-histórico de manera fundamental. El concepto que se encuen
tra en el centro es del humanismo, a la vez que el de la praxis como 
síntesis de las prácticas sociales diferenciadas. 

Marx rechaza, con su rompimiento teórico efectuado a partir de su 
encuentro con la economía política, el enfoque ideológico que sitúa 
al hombre como fundamento teórico, es decir, la antropología feuerba
chiana. En su remplazo coloca otro conjunto conceptual que da 
cuenta tanto del aspecto individual complejo, como del grupo social 
estructurado. Entre los conceptos que configuran el nuevo enfoque, 
materialista dialéctico e histórico, están el de fuer.las productivas, 
relaciones sociales de producción, superestructuras, ideologías, de
terminación en última instancia, etc. (RTM, 187-188). Es decir, coloca 
no al hombre y a su esencia, sino a lo real estructurado, consti
tuyéndose así la crítica de la economía política como un antihu
manismo teórico. 

El remplazo de la ideología por la ciencia se había ya establecido; 
sólo hacía falta constatarlo por escrito. Y fue lo que hicieron Marx y 
Engels en 1845 cuando redactaron su ajuste de cuentas con su pasado, 
que Cuela ideología alemana. Sin embargo, lo que no estaba ajustado 
era la concepción clara sobre la ideología. Marx y/o Engels consider.i
ban a las ideologías como conciencia falsa, ilusión o fantasía. Pero no 
consideraban su eficacia en las prácticas sociales diversificadas en 
especialidades." Althusser indica en este artículo la función ampliada 

16 Postcriormc:mc, en Jdevlugfu J' aprJt'e1/o~· ül._-a/óglcos ,¡~ e:d11tlo, Allhusscr plantc.-;ir.1 l;i cficaci;:a de la 
pan·ja tt.-óriC';I :ilusión·ilusión como n·pn-sL·m.:ición ronccptu:il de la idt.-ologia, op. cil., p. 124. 
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de la ideología, además de la definición teórica que implica todo 
concepto; y dice: 

Una ideología es un sistema (que posee su lógici y su rigor propios) de 
representaciones {imágenes, mitos, ideas o conceptos según los casos) 
dotados de una existencia y de un papel históricos en el seno de una 
sociedad dada (RTM, 191). 

Consecuentemente al estatuto epistemológico diseñado por 
Althusser, esta definición debería ser contraria a la definición de 
ciencia de tal forma que quedara comparada y alejada de toda formu
lación conceptual que implique alguna ideología, o bien que se haga 
desde la ideología. Althusser no obstante, no define a la ciencia como 
concepto teórico, sino que indica la distinción funcional con la ideo
logía: 

la ideología como sistema de representaciones se distingue de la ciencia en 
que la función prri.cticosoci:ll es más importan te que Ja función teórica (o de 
conocimiento) (lbíd.). 

Marx, debido a esca separación ceo rética, se encontraría no ya pro
duciendo efectos práctico-sociales, sino efectos teóricos. Pero no es 
esta interpretación la que se establece en aquellas citas, sino que por 
razones cal vez oper.itivo-explicativas, Althusser concibe una doble 
función de la ideología, una sociológica y otr.i es pis temo lógica. Marx 
ysu teoría-filosofía estarían cumpliendo, con su producción intelec
tual, esa doble función, pero no desde la ideología sino desde la 
ciencia. 

Alto. Este artículo sobre marxismo y humanismo tiene un rompi
miento descriptivo-explicativo en cuanto al repaso del cambio de 
terreno efectuado por Marx en 1845. Si bien Marx en La ideología ale
mana hace constar que ha saldado cuentas con su conciencia 
filosófica anterior, no ha precisado sin embargo el significado de la 
ideología o las ideologías. ¿Quién es el que hará entonces este trabajo 
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de establecer su concepto y su función? Los marxistas, claro está. Por 
ello es que Althusser iniciará con este y otros artículos la redacción 
de un discurso teórico sobre la y las ideologías (general y regionales). 
Partirá, como es sabido, de las fuemes del marxismo y sentará sus 
reflexiones viendo sobre todo la problemática de la producción 
científica y los hechos sociales que tiene frente a sí y con los cuales está 
comprometido. De esta manera es como fijarás u atención sobre el bu
manismo socfalisfCI en tanto co-rriente política que pre\'alecía en la 
Unión Soviética con la finalidad de reactivar la conciencia comunista 
en la URSS. Pero Althusser previene, en este artículo, que aún 
basándose en textos de Marx, el humanismo desplegado no es una 
visión real-explicativa mostrada por los dirigentes soviéticos, sino que 
se trata de un enfoque ideológico el que los exhibe, mismo que sí bien 
es necesario no perder de vista como necesidad histórica, merece 
someterse a crítica, y sí ésta es política, es mejor. 

Empezó Althusser definiendo la ideología así como su doble 
función, práctica y teórica, en la sociedad. A continuación estableció 
que ninguna sociedad, sea de clases o no, podía existir sin ideología. 
Lo cual plantea una interrogante crucial: lo a la ideología se debe con
siderar tan contraria a la ciencia, como para que se le suprima 
radicalmente, o la ideología es necesaria para poder distinguir por 
siempre a la ciencia? O bien, ¿cuáles son los límites de existencia de la 
ideología en tanto que se opone a la ciencia y, a la vez, como necesaria 
socialmente? Parece que esto último es lo que sugiere Althusser al 
señalar que la ideología "constituye una estructura esencial en la vida 
histórica de las sociedades" y que "solamente la existencia y el recono
cimiento de su necesidad puede permitir actuar sobre la ideología y 
transformarla en instrumento de acción reflexiva .>obre la lfütoria"(RTM, 
193). Y esto es así en virtud de que la ideología no es consciente de sí, 
sino inconsciente, es decir, que persiste y persistirá en la existencia 
social mientras subsista el inconsciente, dado que es ahí donde opera 
el discurso ideol6gico; si operara la ideología en la conciencia, sería un 
absurdo abundar sobre el tema toda vez que ya sería el conocimiento 
verdadero lo que habría de objeto te6rico, pero como permanece 
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oculto, entonces su existencia está así asegurada en un buen trecho de 
la historia. La ideología no expresa las relaciones de los individuos con 
su existencia, sino que expresa las relaciones imaginarias que los 
individuos mantienen con sus condiciones de existencia, "expresa 
más bien voluntad ... una espe-ranza, una nostalgia, que la descripción 
de una realidad"(RTM, 19-i). 

Tal situación conviene en una sociedad de clases porque los indivi
duos creen manipular la ideología, cuando lo cierto es que ella los 
maneja, pues la clase dominante antes de utilizar su discurso para el 
sometimiento de la clase inferior, debe creer en sus propios mitos y 
elevarlos a razón universal. La burguesía, así, no es libre tal como el 
proletariado tampoco lo es. Somete, sí, pero se somete a sí misma 
mediante su ideología. 

Pero qué pasa cuando las clases han desaparecido, foo habría ya 
ideología?, se ha dicho que sí la habría, aunque bajo ciertos límites; 
cales límites son de orden funcional: "la ideología (como sistema de 
representaciones de masa) es indispensable -afirmó Althusser en 
1965- a toda sociedad para fonnar a los /Jambres, transfonnarlos 
y ponerlos en estado de responder a lcls exigencias de sus condiciones 
de existencia" (RTM, 195). lCuáles son esas condiciones de existencia 
que asume el socialismo como para provocar la subsistencia de la ide
ología? Las nuevas condiciones son producto de una transformación 
perpetua de los individuos, esto hace a la historia en un devenir 
imperecedero, lo cual exige modificaciones conductuales yde vida a 
Jos hombres, es por ello que estos hombres han de sufrir la adaptación 
requerida, misma que estará mediada por el proceso ideológico de su 
relación imaginaria con sus nuevm; condiciones. O como dice Alchusser, 
"en la ideología, la sociedad sin clases vive la inadecuación-adecua
ción de su relación con el mundo, en ella y por ella transforma la 
conciencia de los hombres"(lbíd.). 

Al término de la parte marcada con el número iv del arcículo 
"Marxis-mo y humanismo", Althusser sincetiza la función de la ideo
logía en las sociedades de clases y en las no clasistas: 
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En una sociedad clc clases. la id~'Ología es la tierra y el elemento en los que 
Ja relación de los hombres con sus condiciones e.le existencia se organiza en 
pro,-ccho de b clase dominante. En una sociedad sin cl:tses, la idt.-ologfa es 
la tierra y el elemento en los que la relación de los hombres ron sus 
condiciones de existencia se vh·c en provecho de todos los hombres (RTM, 
195-196). 

El tema del humanismo, recuerda Althusser, se suscita porque in
cluso en la URSS se presenta la deshumanización con el periodo 
stalinista, y los dirigentes del PCUS, tanto los del XXº Congreso como 
los posteriores inmediatos, desean reivindicar las tareas del socialismo 
en un solo país, y las que los llevar.ín al comunismo. Pero, ¿por qué 
recurrir a la filosofía del hombre en textos marxistas de carácter 
juvenil-ideológico? ¿Por qué acudir a la seudo explicación de lo esen
cial humano en lugar de la teoría explicativa de la historia? ¿Qué es lo 
que empuja a la sustitución y recambio de la ciencia por la ideología? 

Recurrir a la ideología en oposición a la teoría, es debido a la 
ausencia de conceptos teóricos suficientemente explicatims, apoyándose 
en el oportunismo político coyuntural. La teoría marxista -dice 
Althusser- no contenía una categoría teórica que explicase el hecho 
histórico conocido como "culto a la personalidad", y no la contenía 
justa porque la teoría marxista ha explicado más la infraestructura y 
menos la superestructura sociales, de tal manera que el "fenómeno" 
inexplicado se dio en ésta última y de ahí la ausencia de conceptos 
explicativos. Pero al poseer una teoría firme y válida par.i una parte de 
la totalidad, se tiene asimismo abierta la posibilidad de trabajar con 
firmeza en los nuevos campos en que se sostiene la explicación 
científica. 

A final de cuencas, la pareja epL~temológica ciencia-ideología admite 
y obliga a pensar, a teorizar, una realidad dada tomando en considera
ción el terreno, sea idealista o materialista, y la estructura conceptual 
de que disponga el invescig-.idor. 
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Fre11d y Lncnn 

Pertenecientes a la primera época de Althusser, las notas sobre el 
psicoan:ílisis lacaniano no forman parte, sin embargo, del textoP011r 
Marx {La revol11dó11 teórica de Marx) debido a su escasa o nula re la· 
ción con el marxismo como eje centr.il de la reflexión althusseriana 
sobre la ruptura epistemológica operada en Marx. No obstante con
tienen un elemento decisivo que las inscribe dentro de la problemática 
entre la ciencia y la ideología como índices diferenciadores de una 
teoría verdader.i. 

Et artículo "Freud y Lacan" fue redactado a principios de 1964, es 
decir, al año siguiente de haber sido escrito "Marxismo y humanismo". 
En un sentido lineal, a la continuidad cronológica le sigue otra epis
temológica puesto que el enfoque con que Althusser reflexiona la 
construcción del sicoanálisis como ciencia es r.icionalmence dkotómico, 
el conflicto entre el error y la verdad en el desarrollo del discurso si
coanalícico, hecho que se puede relacionar fácilmente puesto que los 
aspectos error-verdad son, a su vez, los elementos centrales de la otra 
pareja excluyente, a saber, ideología y ciencia, y que es propia de la 
primera época alth usseriana. Así, Althusser encuentra que los concep
tos previos a la especificidad del sicoanálisis como ciencia son tomados 
prestados de otras disciplinas pero que le son útiles debido a su 
extensividad: "Freud tuvo que pensar su descubrimiento ysu práctica 
en conceptos importados, prestados de la física energética, dominante 
por aquel entonces, por la economía política y por la biología. 
Ninguna herencia legal tras de sí, salvo un lote de conceptos filosóficos 
(conciencia, preconciente, inconsciente) tal vez m:ís entorpecedores 
que fecundos."" 

En otr.is palabras Althusser encuentra ideologizado el nacimiento 
del sicoan:ilisis en tanto que los conceptos con los que intenta explicar 
un aspecto de la realidad, en este caso el inconsciente, no son propia-

11 .·\.llhus.irocr", L "frcud y Uc::m .. , <.'TI Posícioues. México, GrijJlbo. Cok-cción "tl"OÓ:I y pr.ixis", núm. ~2. 
1977, p. 1-1. (Se >bmi>r.i Pos.) 
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mente para referir esa realidad porque provienen de otra, sino que 
sólo la aluden, es decir, expresan ideas representativas pero no con
ceptualizaciones precisas. Son, en una palabrJ, ilusiones. 

Sin embargo, el sicoanálisis freudiano tiene un estatuto científico 
para Althusser en la medida en que reproduce teóricamente un 
conjunto orgánico de partes estructurales constitutivas de toda disci
plfna científica, que son: "Una práctica (la cura analítica), una téc
nica (el método de la cura) que genera una exposidón abstracta 
de tipo teórico, (y] una teoría, relacionada con la práctica y con 
la técnica" (Pos, l;). 

Pero lo que le falta al sicoanálisis, dice Althusser, es una "auténtica 
teoría". Yes Lacan el que intenta dotar de esa teoría ausente al sico
análisis, por ello propone como primer paso "volver a las fuentes", 
pero no para buscarle padre al hijo, ni para encontrar en el momento 
del nacimiento la pureza de la teoría o la clave del paso de la no-ciencia 
a la ciencia," sino para volver a la teoría bien establecida, fijada, 
asentada en la obra del propio Freud, a la teoría madura, reflexionada, 
apuntalada, 
verificada, a la teoría lo suficientemente avanzada e instalada en la vida 
"como para haber construido ya su morada, producido su método y 
engendrado su práctica" (Pos, 15) ... 

lPor qué volver a Freud (o a Marx)? El interés de esta vuelta a las 
fuentes es, en el sentido de una "arqueología del saber", encontrar el 
índice, la fecha precisa, del advenimiento de una ciencia que niega la 
pre-ciencia. Es voltear los ojos y ver el momento en que Freud rechaza 
la conceptualización de los Charcot, Berheim, Breuer. Es este mo-

11 U no-ciencia tiene nombre p;u:i A11hus.'\cr, L"S el llXIO, el fango, r..i "cieno im.isiblc del pasado en c¡uc 
se encucmr.t suspcndkb. el :agu:a", es la ficción trJ.nsrxucntc, la inOC'Cncia, lo ideológico. 
19 Por otr.t p:mc, el sicoanálisis puede ser idt."Ologf:a cu:tndo se \'UCh"C" objeto de consumo corricmc en 
el mundo contcmpor.inco pu<.-s l;ts c;;:11cgoríi.-.con que se rcl;tciona cldbcurso sicronalítimsuclcn !>Crdc 
la sicología en su sentido de "r<.-:idap1ación cmocion:1I, aíccth--a", o de ••rt.'Cducción rclacion:al". Este 
scmido dado al sico;m;füsis como producto ideológico tiene su r.u/Jn en que Ahhus.'K."r us:a frecuente· 
mente el concepto ideología en dos sentidos, uno epistemológico (distinción t(.-Órico<onccptual del 
error y la verdad) y otro sicológico (íunción coh(.-sionantc e intcgr.uiva promm,.id.J por las ideas emrc los 
sujc1os soci::ak-s) 



mento de negación la clave de la comprensión en que una ciencia 
joven se convierte en madura. Por ello Alrhusser conceprualiza el 
propósito de Lacan de volver a Freud de la manera siguiente: 

La ju\'entud de una ciencia es su ed.~d m:idura. Antes es vieja, tiene la edad 
de los prejuicios de Jos que yj\·e, de Jos que ha nacido; tiene ... Ja edad ele sus 
padres ... Jk aquí el sentido profundo del retorno a Frcull propugnado por 
Lactn. Debemos voh·cr a Frcud para insertarnos de nuevo en Ja madurez de 
la teoría frcudiana. no en su infancia, sino en su madurez, en su auténtica 
jll\'Cntuú {Pos, 18). 

Pero Freud no pudo hacer lo que hizo Lacan, pues aquél carecía de 
ciertos daros que a la postre tendría Lacan. Estos datos le fueron 
proporcionados a éste por la lingüística estructural. Freud, con 
relación al lenguaje, había establecido que todo estaba sujeto a un 
lenguaje; Lacan habría de precisar este enunciado diciendo que el 
discurso del inconsciente está estructurado como un lenguaje. De tal 
modo que la terminología usada por Freud asignaba realidades, es 
decir, sus conceptos apuntaban ya a la teoría del sicoanálisis como 
sistema explicativo. 
Lacan los desenvolverá. Ahí donde Freud habla de lapsus, actos 
fallidos, chistes, Lacan encuentra significantes encadenados al dis
curso incons-ciente del sujeto humano. Hay entonces dos discursos 
y un sólo significado: lo real-verbal y lo inconsciente reprimido-emer
gente, que producen el significado. (Estos datos los proporcionó 
Saussurey los retomó Lacan para desplazar, por ejemplo, al "ello" de 
Jung.) 

Por otra parte, e independientemente de las palabras pronunciadas 
por un paciente en su análisis para la cura, Althusser encuentra la 
conexión del inconsciente y lo ideológico en un terreno de lo 
simbólico. Veamos esto en seguida. 

Para empezar, existe similitud conceptual entre la Ley del Orden 
que propone Lacan y la Ley <le la Cultura sugerida por Althusser con 
relación al lenguaje. Así, el sujeto humano reproduce el Orden a través 
de una relación con lo real mediante lo imaginario y lo simbólico. Lo 
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imaginario es el conflicto de señalar lo real, mientras que lo simbólico 
es la resolución del conflicto mediante su nombramiento. De tal 
manera que el Orden queda convertido en una relación dual perma
nente: imaginación y simbolización, en donde la simbolización es el 
elemento dominante porque es lo expresado en el lenguaje verbal, 
que es el vínculo de relación entre los que se reconocerán como 
humanos, o mejor: el lenguaje es la clave del ser b11111ano, luego 
entonces los seres de este tipo deberán comportarse bajo un orden 

. simbolizado por el lenguaje y sus significados exteriores y ocultos, los 
visibles y los no dichos pero presentes. Habrá, pues, una reproducción 
de los deberes, de las normas que serán rotuladas con el nombre 
genérico de C11/tllra. Esta cultura se convertirá en Ley porque su 
constitución ha sido necesaria en el tránsito de lo imaginario a lo 
simbólico: el niño es hijo, el hombre es padre y la mujer es madre, y 
a la inversa¡ el reconocimiento está hecho, quedarán marcados así bajo 
esa relación de intercambio imperceptible por la figura del incon
sciente, pero que estáftmcionando en el sujeto. La Cultura opera sin 
necesidad de explicarse su constitución: reproduce las estructuras del 
reconocimiento social. Lo ideológico-cultural es un actuar sin saber 
cuándo se está en la verdad de tal o cual relación, proceso, etcétera. 

Sin embargo, Althusser no es definitivo en las consideraciones que 
la teoría lacaniana del sicoanálisis ofrece. Propone problemas para 
que sean pensados y resueltos en la medida que se acepten como 
problemas reales. Por ejemplo: 

lCómo pensar rigurosamente la relación entre la estructura formal del len
guaje ... y. de una parle, las estructuras concretas de parentesco, de otra, las 
formaciones ideológicas concretas en la que se viven las funciones específi
cas (paternidad, maternidad, infancia) implicadas en dichas estructuras? 
(Pos, 35) 

Podríamos no aceptar tal relación y rechazar la pregunta ysu poten
cial resolución. Para ello tendríamos que decir, sin más, que la familia 
es una Institución histórica, pero lqué es la "familia"? lSe ha man
tenido en su existencia una estructura familiar única? 
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Otras cuestiones hechas por Althusser y que siguen a la anterior 
respecto al último razonamiento problemático, son: 

iAcaso podemos suponer que la \"Miación histórica de las estructuras de 
parentesco (y también ideológicas) puede afectar sensiblemente a tal o cual 
aspecto de las instancias aisladas por Frcud? ... <Cu:ilcs son las relaciones 
existentes entre la teoría analítica y1 de una p.1.rtc. sus condiciones de apari
ción histórica, de otra, con sus condiciones sociales de aplicación? (Pos, 35) 

La duda que salta inmediatamente es porqué Althusser no propuso 
respuestas a esos cuestionamientos. Desconocemos la causa. Tal vez 
porque deseaba que fueran los sicoanalistas quienes lo hicieran y no 
él como filósofo. En todo caso, había sido suficiente con indicar por 
su parte algunas dificultades conceptuales del sistema teórico con que 
contaba el sicoanálisis. 

Asimismo, había dado ya el crédito valorativo a Freud al situarlo 
junto a un Copérnico y un Marx, 20 puesto que el sicoanálisis había 
"descentrado" al sujeto quitándole su "yo", su "conciencia" como 
unicidad de dominio: el ego. 

Podrían, finalmente, rechazarse esos y otros planteamientos sobre 
la relación del inconsciente y la ideología, con lo cual se rechazaría la 
pertinencia de lo problemático y su posible solución, quedando en
tonces cancelado todo discurso en ese sentido. Pero supongamos que 
sí se aceptasen, esto es, que aceptamos la pertinencia de la relación 
ideología-inconsciente, en tanto que la primera sería la ilusión de lo 
real y el segundo la "estructura del desconodmlento"(Pos, 37), 
nosotros añadiríamos o entenderíamos que una vez que la ideología 
nos proporciona una ilusión de la realidad, el inconsciente nos pro
porciona el desconocimiento ya estructurado, es decir, la compren
sión de lo formal pero aún desconocido e inexpresado, lo cual habría 
que traducirlo en expresión consciente para establecer el conoci
miento de lo real, con lo cual dicha expresión dejaría de ser ideológica 
para pasar a ser científica. l'ero esto, claro está, sería discutible. 

20 Copémico "quit(J" a la tierra como ccmm del Unh«.·rso; Marx "quitó'' al "ego económico, política y 
filosólico'' dc la historia (l1ns, 3G). 

37 



Nota complementaría sobre el "bumcmlsmo real" (1965) 

Un año después de haber escrito "Marxismo y humanismo", Althusser 
continuó en el discurso polémico sobre la oposición ciencia-ideol
ogía. Hecurre para ello al reencuentro con los trabajos anteriores al 
Marx de la ruptura, es decir, al joven Marx, al que elabor.i sus produc
ciones viciadas de ideología. Así, el humanismo "real" propuesto por 
Marx contra el humanismo "ideal(ista)" posee aún los rasgos ideológi
cos puesto que lo "real" aplicado a la sociedad sólo sirve para indicar 
el terreno en que se debe situar una propuesta de discusión: el 
materia-lismo; pero aún no concibe Marx joven la necesidad de 
explicar a la sociedad como producto histórico. Es por eso que lo 
"real" es sólo un indicador práctico de un camino teórico que hará 
desembocar a Marx en el terreno del materialismo histórico, en 
donde desaparecerá el concepto de hombre como recurso explicativo 
y se le sustituirá por el de formación social, modo de producción, 
superestructura, fuerws productivas, relaciones de produccción, etc. 

Tal es el desplazamiento que realizó Marx hace más de 120 años y 
que -dice Althusser- nos ha puesto tanto en el camino como en el 
terreno firme de la explicación científica, no ideológica. lQué hacer 
ahora? Lo que nos toca realizar, una vez franqueada la zona ideológica, 
es producir ciencia, conocimientos que definen ese objeto "real", que 
"existe independientemente de su filosofía", y que "forma unidad con 
los medíos de conocimiento, lo real es una estructura conocida, o por 
conocer"(lffM, 205). Hecurrir al término de humanismo "real" para 
justificar el enfoque descriptivo ideológico sobre problemas históri
cos (cal y como la hace). Semprún, que l!S quien va al Marx joven para 
encontrar fuentes originales) es acudir a la sustitución de la ideología 
por la ciencia; en todo caso, se considerarán estos enfoques como 
indicativos prácticos, pero de ninguna manera se acepta que la 
función práctica ocupe el lugar de la función teórica, "sino que, por 
el contrario, realizando su función práctica, desaparezca al mismo 
tiempo del campo de la reoría"(HTM, 206). Lo cual significa que 
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la ideología jamás se hará ciencia, sino que ésta es la que desplaza al 
discurso imaginario, ideológico. 

Prefacio: boy (o laj11stificació11) 

En mar..m de 1965, Althuser redacta el prefacio a los artículos que 
compondrían el texto Po11r Marx (o RTM). Allí establece las razones 
por las cuales reeditaría esos documentos históricos: estaban agotadas 
las revistas donde se publicaron y, por otro lado, reunían en conjunto 
un sentido, que el título al menos intentaba señalarlo: en defensa de 
Marx, en defensa del marxismo. 

Sin embargo, lo que el lector leyó en ese prefacio no fue sólo una 
ca-racterización teórica de los textos aludidos, sino también una car
acterización política de los mismos pero referida a las condiciones que 
los hicieron surgir y a las "intenciones" de búsqueda o de investiga
ción con que nacieron; fueron productos inacabados que por mucho 
tiempo después se mantendrían en ese stat11s. Asimismo, Althusser 
dice que, a su modo fueron testigos de una época. La misma que 
marcaría sus críticas y en las cuales se había nutrido al presentarlos al 
público bajo la forma de libro. En otras palabras, iniciaba la justifica
ción del contenido teórico y, sobre todo, político que implicaban 
dichos documentos-investigaciones. Tal justificación se haría más 
explícita a los dos años de esa fecha, al prolongar la segunda edición 
de Po11r Marx. 

En la primera edición en forma de libro, los artículos estarían 
marcados por las circunstancias. ¿cuáles eran esas circunstancias? 
Eran de tres tipos: teóricas, políticas e ideológicas. Las teóricas estaban 
ausentes. Althusser acusa un vacío teórico en la cultura francesa que 
se traduciría en la ausencia de maestros de filosofía marxista (RTM, 18). 
Tal situación produjo la necesidad de iniciar por cuenta propia las in
vestigaciones del pensamiento filosófico de Marx. Por otro lado, la cir
cunstancia política estaba indicada por una relación en doble sentido. 
Primeramente se encontraban los intelectuales alejados de la clase 
revolucionaria, el proletariado fr.incés, debido a su actitud contra el 
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Partido Comunista (PC), pero a la vez, y en segundo lugar, fueron 
pocos los intelectuales que militaban en las filas del mismo PC y que 
hacían vivir "teóricamente" al partido. La posguerra había dejado 
como saldo esa circunstancia, que condenaba a los eruditos a destrozarse 
en la conciencia, y algunos sin más alternativa que unirse al PC. 

La circunstancia ideológica er.i la má5 pesada y puede establecerse 
como la determinante en la producción intelectual de Althusser. 
Vivían, los militantes y teóricos franceses, bajo el dominio de direc
trices político-teóricas deformadas, como el estalinismo que había 
escrito y hacía escribir en favor de una actitud ideológica distor
sionada: en favor de una clase (proletariado) y en contra de otra 
(burguesía), creándose un enfoque espistemológico clasista: ciencia 
burguesa y ciencia proletaria. Althusser, en consecuencia, tenía que 
escribir (y creyó hacerlo) en contra de ese enfoque deformante
ideológico, y lo hizo buscando las r.iíces, las fuentes y fundamento de 
la ciencia de Marx, del materialismo histórico, pero no desde un punto 
de vista de clase, sino del verdadero, del de la ciencia¡ yen contra del 
falso, del ideológico. Su apoyo sería la filosofia que había creado Marx, 
el materialismo dialéctico. " Aún aquí se ve, sin embargo, las huellas 
del dogmatismo estalinista debido a que el marxismo no es posible 
dividirlo en ciencia y en filosofía. Marx lo que hizo fue sentar las bases 
teóricas materialistas para la concepción de la historia, pero de una 
historia en movimiento, dialéctica, pensando en el pasado y en el 
futuro, en la historia hecha yen la historia por hacer¡ vio el capitalismo 
para diseñar el socialismo 

La ventaja de Althusser posterior a los artículos dePourMarx (yde 
Lire le Capital) es su reconocimiento del error teórico en que se 
encontraban algunos trabajos como el de "Sobre el joven Marx", que 
aún estaba "prisionero del mito de la filosofia crítica desvaneciente", 
de aquella conciencia crítica en que se había convertido-extinguido la 
filosofía anunciada en La ideología alemana o en las Tesis sobre 

21 De :ih( que se concihicr.1 el p:is:ido de M:1rx, ::mies de lB15, como idt.-ológico y el de El copila/ romo 
ncumcntc científico ctm :ilguna..'i rcson:mci:ls idcológic:i.s. pero muy cspor.1dicis (RTM,26). 
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Feuerbach. Lo cual conduce adeciraAlthusserque la filosofía marxista 
coincidía en el nacimiento con la ciencia marxista (RTM, 22). 

Es a partir de aquí, en 1965, cuando empieza la revisión y e..xplica
ción de los textos althusserianos. Y es también aquí en que empieza la 
presencia de Althusser en la historia teórica y política del marxismo de 
nuevo tipo. La nueva presenciase apoya en un sistema conceptual con 
terminología propia y que se haría famoso no sólo con Althusser, sino 
también con Koyré, Kuhn, Canguilhem y el propio iniciador de la 
corrienteestructuralista en filosofía, Gascón Bachelard. Los conceptos 
fundamentales, nuevos o novedosos, en el marxismo althusseriano 
son los de ruptura epistemológica y el de problemática uacques 
Martín) como su acompañante. 

La razón de introducir el concepto de ruptura epistemológica en la 
concepción althusseriana del marxismo reside en la posibilidad o 
imposibilidad de la creación de una filosofía nueva, de establecer su 
diferencia específica con las que le preceden. Sin embargo, era nece
sario pensar en Marx y en los otros de manera que se concibiera la 
separación y operación de los pensamientos distintos. Por ello creyó 
Althusser en la utilidad del concepto "problemática" de jacques 
Martin para designar la unidad específica de una formación teórica y 
en "concecuencia el lugar de la asignación de esta diferencia específica" 
(RTM, 23). 

La interrogante que sigue es tradicional entre los filósofos del 
marxismo, y aún en los no marxistas: lpor qué no escribió Marx su 
teoría del cambio de sí mismo cuando había producido y reconocido 
la presencia de una nueva filosofía? lPor qué cuando escribe la 
Introducción a la crítica de la economía política y resalta su cambio 
conceptual no lo hace bajo criterios marxistas? Marx sólo escribió in
dicativamente el deseo (en La Ideología alemcma y en el Prefacio a la 
crítica de la economía política, de 1857) de exponer dicho aspecto. 
Esto es lo que a juicio de Althusser produjo un cambio teórico en la 
práctica; había entonces que pensar en la práctica de Marx para esta
blecer teóricamente el cambio, lo cual se podía hacer mediante la 
ayuda de los conceptos de "problemática" y "ruptura epistemológica". 

11 



Así, era posible concebir cuatro periodos de Marx y del marxismo. El 
primero sería ideológico-juvenil hasta antes de 1845 (con dos momen
tos: kantiano-fichteano y antropologisca-feuerbachiano); el segundo 
de ruptura (La ideología alemana y Tesis sobre Feuerbacb); el tercero 
de maduración (Manifiesto, Miseria de la filosofía, Salario, precio y 
gananda) ye! de madurez (El capital, Crítica al programa de Ghota). 

Esto es lo nuevo. El paso dd idealismo al materialismo, de lo 
ideológico a lo científico, estaría mediado por una ruptura y una 
maduración del nuevo campo teórico. Esto es lo que ha promovido en 
la historia de la filosofía marxista un debate político porque el 
marxismo emerge en la triple área del conocimiento: ciencia, filosofía 
y política. 

El debate, la polémica, se juega no tanto en la ideología sino sobre 
todo en la posibilidad de ejercer sobre la producción intelectual de 
Marx su propio método y su propia validez, tanto teórica como 
política. La historia del marxismo ha de verse, entonces, como pro
ducto-efecto de la crítica filosófica y como producto-efecto de la 
crítica-práctica, o sea la política. Althusser afirma que el marxismo 
sería la única filosofía que afrontaría teóricamente esta prueba: "dar 
cuenta de la naturaleza de la formaciones teóricas yde su historia, por 
lo tanto capaz de dar cuenta de si, tomándose a sí mismo como ob
jeto" (RTM, 29). 

Para leer El capital 

En 1972, Louis Althusser reconoce en su trabajo Para leer El capital 
Ja "desviación teoricista",22 característica de sus primeras publica
ciones. En otras palabras, desautoriza el carácter materialista de una 

2l Al1husser, en 1965, er.i consciente de tos dCS\iOS o oíd:is haci;i d "idolismo cspccula1ivo .. CU3ndo 
lucía nour la difc:rcnci;i entre rcfación de conocimiento y relación ck lo real ron respecto al proceso de 
producción de conocimientos, hecho que sucede en el nh.-cl del conocimiento. i.Por qu~ cmontts hi.m 
soporur su \"Jlidación cicntílio en el "imcriordcl pcns.:1micn10 mismo"(PLC, 97) (idealismo especula· 
tivo)? Él loscfUlarfacn 1972: "el cstructur.tlismosc nosmctiócmrc l;tS p:lUS", E/,11N11/osd11au1ocrl1/ca, 
Editorial Diez, M~ico, 1974, p. 11 y s.s. 
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obra considerada representativa del althusserismo y perteneciente a 
una corriente novedosa del marxismo occidental.23 Sin embargo, al 
escribir el prefacio en 1967, restringe la crítica sobre el texto al anotar 
que se trataban de "textos inacabados, los simples comienzos de una 
lectura" (PLC, 18) marcados por las circunstancias de una época 
(1965) en que fueron expuestos durante un seminario de estudios 
dedicados aElcapital; pudieron ser "corregidos" paras u publicación 
pero prefirió mostrarlos como se dieron a conocer inicialmente. 

En los diferentes apartados o parágrafos que componen el texto 
que aquí comentamos, persiste la diferencia epistemológica entre 
ciencia e ideología, considerando a ésta como lo contrario de aquélla. 
La ciencia sería el discurso explicativo verdadero mientras que la 
ideología sería lo equivocado aunque aludiera al objeto tratado. 

Leer El capital es leer a Marx, dice Althusser. Pero lqué tipo de 
lectura puede hacerse de su obra genérica? Althusser propone una 
de tipo sintomal o sintomática, que consiste en descubrir "lo no 
descubierto en el texto mismo" (PLC, 33) a través de un movimiento 
epistemológico en el que los conceptos de un texto remiten a otro 
distinto por el que se hacen presentes ciertas lagunas, ausencias o 
silencios reveladores de un discurso en proceso de construcción. Por 
ejemplo, la plusvalía era un concepto ausente en los primeros textos 
de Marx, pero cuando este con-cepto se articula con otros términos 
conceptuales (modo de producción, fuenas productivas, relaciones 
de producción, etc.) entonces el discurso se convierte en propiamente 
marxista. La lectura de Marx a través de Marx mismo, viéndolo en 
proceso de darle rigor a su explicación de la historia, significa volver 
a Marx en el sentido de leer una teoría de la historia desde la óptica 
de la nueva economía política formulada por él. Significa también de
jar el terreno ideológico paraaterrizaren el científico mediante el paso 
de la apariencia o ilusión de una lectura simple a una donde se 
comprende la unidad compleja de un discurso teórico en proceso de 

ll rcrry Andcrson trata al :ihhusscrismo como una varia me de los marxismos postcriort.'S al XXo. 
Congn.~ del l•CUS, en Camit/1tmcio,,es sob" l!/ marxismo occiila111ul, Siglo XXI, Ml.-xico, 1979, p. 35 
y ss. W:a.v: también Cl11t1cl" y 1·e&"0/11cld11, Adolfo Sjnchcz. Vázqu~-z, Alianza falimrial, M;u.lrid, 1978, p. 8. 
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maduración; proceso que se estructura con categorías ajenas y pro
pias relacionadas, sobredetcrminadas o contradictorias. 

Se trata, por lo tanto, de explicar a Marx desde Marx mismo aunque 
en diferentes momentos productivos. El primero dominado por cons
trucciones ideológicas y el segundo compuesto por una lucha contra 
su pasado Qoven Marx), con el que ya ha ajustado cuentas, y una per
spectiva teórica novedosa de corte científico (Marx maduro).>• 

Aunque invertido, el joven Marx poseía formalmente el método de 
análisis proveniente de Hegel, sin embargo veía la realidad histórica y 
la interpretaba con la dialéctica hegeliana invertida pero también con 
categorías y conceptos antropológicos feuerbachianos. No se des
prendía aún de la ideología alemana. ¿Qué fue lo que tuvo que pasar 
para que Marx se constituyera en Marx ysu pensamiento y obra fue
ran marxistas? Althusser responde que debió cambiar tanto de proble
mática como de terreno y efectuar así una ruptura epistemológica, 
"abrir, en otro lugar, un nuevo espacio que sea el espacio requerido 
para 1111 planteamiento justo del problema, que no prejuzgue su 
solución"(PLC, 59-60). O en palabr.is de Marx en su trabajo/ajuste de 
cuentas La ideología alemana: "no solamente en la respuesta había 
engaño [refiriéndose a la historia] sino también en la propia 
pregunta"(PLC, 59). 

Desde el problema construido a base de conceptos pertenecientes 
a una estructura discursiva ideológica es como pudo reconocer Marx 
los errores de la economía y la hismria.'5 

La estructura lógica del pensamiento de Marx estaba así en el 
umbral de constituir una ciencia pues la pregunta correcta tomaba el 
lugar de la incorrecta. Estaba por poner en práctica la teoría de la 
historia desde el punto de vista contrario al idealismo: partir de lo 
concreto pensado hacia la "síntesis de múltiples determinaciones", o 

2-t Tanto Pour.\lar:r como Urt1 I~ Capllalsan obras quc!'ubr.ir;in la rt."\'Olución tcóric:l dc.\t;u:c, sólo que: 
el segundo, aun cuando rc."Sumc llS conclusion1..'S dd prioicro, se propone :analizar el objeto teórico de 
El capital ";sm desde la conccp1u.:ilir.ición de b. problcmj,tic:J OUC"'J en ~b.rx y la Nptur3 o conc 
epistemológico. 
2' M:irx nunC"J, ~ronsidcró a si mi.o;mo ideólogo, sino que ts Althu~-.cr quien lo prt.-scna cuJndo jm"C'fl 
como un idealista en proceso de c;Jmbio. 



sea la realidad misma pero como efecto de una historia no como 
esencia inmóvil ni apariencia cambiante e independiente, sino en 
tanto concretos reales relativos a I:\$ variaciones sociales en proceso in
interrumpido de cambio. El pensamiento de Marx inauguró un modo 
de producción no visto ames a partir de su enfoque dialéctico y con 
referencia a la materialidad cambiante. (Modo de producción teórico 
anunciado en Pour Marx bajo el esquema de tres generalidades: las 
abstracciones iniciales o Generalidad r, los hombres/medios de pro
ducción o Generalidad fl y los productos del proceso de conocimiento 
o Generalidad !H.) 

Althusser entiende que Marx fundó una ciencia de la historia con 
sus conceptos extr.iídos de la realidad económica (fuer.r.a de trabajo, 
relaciones de producción, etc.) y que se ha denominado materialismo 
histórico; asimismo estableció la nueva filosofía marxista dado el en
foque dialéctico "puesto con los pies en la tierra": el materialismo 
dialéctico.26 

No obstante, tanto Marx como Althusser reconocen lo importante 
que es considerar la inmediatez de la realidad económica presente 
porque de ella emana la "materia prima" concebida por otros en
foques a los que habrá de enfrentar y desmistificar. La historia, en tal 
sentido, sería incomprensible si no se partiera del presente inmediato. 
Es decir, las ideologías son reflejos históricos de su tiempo que es 
necesario remover para dar paso a las ciencias. 

Sin embargo, queda una pregunta por responder. ¿cómo distinguir 
lo científico de lo ideológico? Al respecto, Althusser en este trabajo de 
1965-1967, responde como en 1963 cuando escribió "Sobre la dia
léctica materialista": la filosofía interviene en el límite para cerrarle el 
paso a la ideología y abrírselo a la ciencia, es la "vigilancia teórica" y 
"constituye la función específica de la filosofía marxista" (PLC, 99, 
nora 12). 

26 Gr.1msd, por su p;¡m.•, no hace ul clis1inción sino que se refic.·rc JI mJrxismo como Ja filosoli.J de l.:i 
pr.u:is (unid.uf ele b concc.·pdón del mundo y de: l.:i his1ori:i c.-mc:ndid;:a l·sta como la rtl3Ci6n en1rr l.:i 
ttonomfa y la polítlcl). l.:l cic-nciJ. <.'S lºOtt.•ndidJ por Gr.imsci -scgúnAJthusscr- como una panc super· 
cs1runur.d que cons1huir.1 un bloquchis16rico, lo mismo en cw.lquicridc.-ologf;i org.1nie1 (PLC, l 4~146). 
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Pero no basta con señalar límites sino que es necesario también 
validar los conocimientos para que se ostenten como científicos. 
Althusser propone un criterio: 

La práctica teórica es a sí misma su propio criterio, contiene en sí protocolos 
definidos de t•alidación de Ja cdidad de su producto, es decir, los criterios 
de cientificidad de los productos de la pr.íctica científica (PLC, 66). 

El criterio exterior es inadmisible una vez que está constituido el 
corpus científico de una disciplina teórica. De ahí que con respecto al 
materialismo histórico afirme: 

Es porque la teoría de Marx es "verdadera"' por lo que pudo ser aplicada con 
éxito (en Rusia de 1917), y no es porque fue aplicada con éxito por lo que 
es verdadera (lb íd.). 

Traducido a nuestros términos sería: la consistencia formal de una 
teoría social es el criterio de aceptación dentro de un cuerpo de 
conocimientos verdaderos, su confrontación con la realidad histórica 
(y por lo tanto cambiante) sale sobrando. 

Althusser fue criticado, entre otros, por Sánchez Vázquez, quien 
impugna la definición althusseriana de "práctica teórica" 27 por 
eliminar la diferencia establecida por Marx entre teoría y práctica; 
además, dicho enfoque epistemológico hacía recaer la validación 
teórica de una ciencia en sí misma y no con relación a una práctica 
política que sometiera a revisión sus supuestos y productos nuevos. Lo 
reconocería con el tiempo yse autocalificaría de teoricista como resul
tado de su racionalismo especulativo.21 

27 Cünday rrvo/uci6n, op. cit., p. 63. Gonz1Jcz Rojo, por su p;i.ne, india que l.:a dcfinición ;icerca de l:t 
•pc:iccia teórici• es una "rcfuncion:ifü::Jción de l.:a distinción (y unid.ld) que el m:inci~mo ronficre 
tr.ldidon.J.lmcn1c: a b trorfa y b. pr.ictic:i•; \-tase Fplst~mo/ogfa y so'ia/ismo, op. cit., p. 68. 
u Vb.sc nou t. Por nucs1r.1. Jllne decimos al n-spccto que el hecho de h:ibc:r utido de l.:a nu1criaJicbd 
histórica y pcn.Qda -p."lr.l ser cxplic;id;J.- ron 1.1 di;J.l("CliC3 no b.bu, según crecn1os, p;ir.i dcnomin:ir 
cicncífict a Un.1 leoria )OC'ial sino qul· t"S n<.-c<..,.;irio l:J puesta en rcl:ición rontimu ron C'SJ realidad de 
donde s:ilió p;ir.. poder pcrft.-ccion:irl:i c.-n forma inin1l·rrumpid:1; l:i \-C.-rcbd de uru 1corQ seconstru)·c t·n 
c:Jd.l 1icmpo dc:icucrtlo con b .. c;; c.-xigcncias unm de pcns:lmicnm (cpistcmoJOgic:is) como de concreción 
históric.. 



Más allá de la validación está el aspecto de la construcción de una 
ciencia. Como condición previa está la constitución de su problemática, 
o sea una "estructura teórica definida"(PLC, 30) que abarque la "to
talidad de su objeto" y capte "el 'lazo interior' que relacione las 
esencias (reducidas) ,. de todos los fenómenos ... (PLC, 93) Se añade 
también la necesidad de concebir las formas de sistematicidad de 
dichas esencias (conceptos teóricos) y "no la sistematicidad de los 
fenómenos" (elementos de lo real) ligados entre ellos, o aun, la 
sistematicidad mixta de las "esencias" y fenómenos brutos (lbíd). Se 
trata de un desplazamiento sustitutivo del "movimiento aparente" 
hacia el "movimiento real", tránsito que aplicó Maneen la compren
sión de la realidad económica sin que por ello haya dejado de usar 
conceptos empiristas de la esencia y del fenómeno, pero que se alejó 
del empirismo cuando intentó pensar en serio el problema de la 
economía política. Althusser lo expone en forma de pregunta: 

ipor medio de q11é concepto o de qw! conjunto de conceptos puede pensarse 
la determinación de los elementos de una estructura y las re/acianas 
estn1ctura!es C:l.:/stentcs entre estos elementos y todos los efectos de estas 
relaciones, por /i. eficacia de esta estn1ctura? ... ~por medio de qué con
}11nto de conceptos puede pensarse la dctcmilnaclón de una estructura 
subordinada por una estruc/Jlra dominante? (PLC, 201) 

Interrogantes que dieron paso a la pregunta que abriría las 
puercas, según Althusser, a la revolución teórica de Mane: "lcómo 
definir el concepto de una causalidad estructural?" 

Dicho concepto económico fue el modo de producción concebido 
como la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de produc
ción, la que a su vez Althusser establece bajo el nombre de estructura 
en dos niveles, el global y el regional; en la cual se presenta el efecto 
dominante de la eficacia jerárquica de la primera sobre la segunda y sus 

2' Los conccp1os teóricos de l;is ciencias son rL'Sultado de una reducción dd elemento fcnomé-nico 
dentro del t~rmino esencial ele conccp1ualización de enlace cmrc li.'i c:scncias de lo!I diforcntcs 
elementos que compondrían una l'CllidJd infom1c. Aunque, cbm <.-s1j, ambos términos (esencia/ 
fenómeno) son confusos cuando se vcn aislados pu<.-s la <.-scnci:i remite al ícnómeno (subonJin:ido) y el 
fenómeno remite a la <."S(..•ncia,la cual se h.:i.cc "\•isiblc" a los sujetos a tr.Wl'i dc.:I ícnómt:no. 
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elementos. De este modo es como se explica, por ejemplo, la do
minación de una forma de producción sobre otra ("la producción 
industrial sobre la producción mercantil" -PLC, 109- ) sin que se 
modifique fa relación estructural de subordinación yeílcacia del modo 
de producción en tanto estructura global. 

Pensar el nuevo concepto le significó a Marx dejar la problemática 
pasada e instalarse en una donde el objeto nuevo requería de una 
terminología nuc\'a y pisando un terreno nuevo. A este paso, Althusser 
lo llamó "la inmensa revolución teórica de Marx", que no es otra cosa 
que dejar el enfoque ideológico y situarse en el cientíílco. Aconteci
miento que denominó ruptura epistemológica: rompercon la concep
tualización de los representantes de la economía clásica y "plantear 
como problema lo que anteriormente se daba como solución" (PLC, 
167). Y en otro lugar: 

Cuando Marx los lec [aSmith y Ricardo, economistas clásicos) restablece en 
su texto esta palabra que falta: la plusval.ía ... esta palabra no es una palabra 
sino un concepto, y un concepto teórico que es aquí el reprosantantedc 
un nuevo sistema conceptual correlativo de Ja aparición de un nuevo 
objeto" (PLC, 158). 

Sin embargo, no se trata de una novedad en sentido estricto sino 
una forma nueva de plantearse una realidad, puesto que como dice 
Engels "mucho tiempo antes de Marx se había establecido la existencia 
de esta parte del valor del producto ... " ¿Qué es entonces lo novedoso 
que Marx dijo sobre la plusvalía? 

Partiendo de la pluS\'alía, desarrolló la primera teoría racional que tenemos 
del salario, fue el primero en dar los rasgos fundamentales de una historia 
de h acumulación capitali<la y un cuadro dcsu tendencia histórica (Engcls, 
F. Prefacio a 1:1 capital, 1886, t. iv, p. 161, cit:tdo por Althusscr, PLC, 162-
165). 

En este escrito, Engels sitúa por primera y única vez la aplicación 
de la fórmula de Marx: "Volver aponer sobre sus pies la química que 
andaba cabeza abajo". Hecho que Althusser interpreta como "cam-
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biar la base teórica, cambiar la problemática teórica de la química, 
remplazar la antigua problemática por una nueva problemática"."' 
Marx aludió a este cambio en el posfacio de la segunda edición 
alemana de El capital al definir "el tratamianto que impone a la 
dtaláctica begeliana, para /Jacer/a pasar del estado idealista al 
estado materialista" (PLC, 166). 

Althusser le reconoce asimismo a Engels la agudeza de su análisis, 
pero ve que la novedad de Marx va más lejos: 

el proceso de producción de un conocimiento pasa necesariamente por la 
transformación incesante de su objc10 (conceptual); que cs1a transforma· 
ción que forma una unidad con Ja historia del conocimicnro tiene ... por 
eícc10 producir un nuem cmwcfmlento (un nuevo objcco de conocimiento), 
que concierne siempre al objeto real. Cuyo conocimiento se profunói7..a ... 
por Ja tr.insformación del objclD de conocimiento (PLC, 168-169). 

Ese "ir más lejos" significó paraAlchusser una revolución teóríca, 
la de Marx, misma que a su vez produjo un salto cualitativo en la 
historia de la ciencia al producirse el desprendimiento de la ideología 
de donde provenía la antigua problemática. También significó un 
cambio en la historia de la filosofia al obligarnos a realizar en un solo 
movimiento epistemológico el estudio tanto de la problemática 
teórica en proceso de cambio como del objeto teórico producto de las 
transformaciones conceptuales. " 

30 lF.ste cambio de prob\emjtiC'J de Marx, 1,:s c-quí\'J.lcnte al cambio operarlo en Althusser pJ.r.i rtctilicar 
sus posiciones teóricas y polític.is? iDóm1e t.-sú IJ nuc.v.:a conccp1ualiz::ici6n?, Ccujlcs son bs nuCY.lS 
p:ilabr;i.s que remiten como conceptos a un3: rt."nlid.:nJ nuc..,r:i?, úJóndc .lp;:ur:ce el nuc\'0 terreno -c1 
dcmíliro- qucdc:splaz:J;il amcrior-frkológico-? Sicxistlcr.in '-seos elementos epistemológicos podrfa 
afirmarse un c;imbio de problcmjtica y una ruptura epistemológica. pero al no haberlos umpoco hay 
Ulc.'S cít."Ctos. Y sobre todo, Ccu.iJ es l:L OUC\"3 cicncb :ibicru por Ahhusser? Ninguna. 
ll Ahhusscr dL-sliu una critic;;¡ a Engcls cu::zndo aborda. el empirismo romo forma idcológic:i del 
conocimiento. Lo hlcc en dos luglf'CS; primero cu;indo Engcls recurre -:i la prueba de budín (comérselo} 
y 1;1 segund3 en l:J. c:m.a ::a Schmi<lt respecto :i. t::a trori.1 dd conocimiento considcr.indo al conct:plO como 
un:i paralc:fa que corre :il befo etc la rc:ilid:uJ sin ux::·.irb. Sen;il:.i t;J.mbitn que esta rcsput.--sta es v.ilic.b 
coyunturJ.lmcntc pero no l.-xtcn<Jiblc.- 3 un;i. rl.-spu<..~W marxisu (PLC, P- 90). tos conccplos scrfan mis 
bien la.o¡ cscncbs tt.'tiucidaV,-xli.lfd.l.'i Uc los fcnómc:nos, <.-xpn.-sion~ de cu~lquicr ~Hdaú que M: trate. 
Por otra p;:irtc, el l+spinoz.i.smo l"S el C'".l."O th: n:.-..uludón 11..·órica antl-S de MJrx, y corno a <:stc c:n algunos 
países, a ª'lutl lo ;zcu~ron de atto (PLC, t 13). 



Sánchez Vázquez, por su parte, critica el concepto de ruptura epis
temológica utilizado por Althusser para identificar el paso del ideal
ismo al materialismo operado en Marx, pues dicho concepto está 
basado en otro, que es el de "problemática", el cual "entraña una 
concepción escructuralista de la 'unidad específica' de un campo 
teórico, que es desmentida en ciertas regiones de éste, como la 
ideología y la filosofía, y que sólo sería aplicable a una ciencia positiva 
en la que su organización teórica impone cierta unidad". 3<bb El error 
de Althusser, según Sánchez Vázquez, es que el paso del error a la 
verdad en las ciencias sociales no supone necesariamente un cambio 
de problemática como puede suceder con las ciencias naturnles, que 
es el campo teórico donde cabría el concepto de corte epistemológico 
bachelardiano¡ en el materialismo histórico opera el elemento deci
sivo de la transformación social: la revolución como crítica y super
ación del estado de cosas vigente: "no es 'una ciencia entre otras' sino 
una ciencia revolucionaria, su prehistoria no puede concebirse como 
la de cualquier ciencia. Lo ideológico en ella no puede significar 
sencillamente lo precientífico, sino que designa esencialemente su 
relación con la historia real". En otros términos, el cambio de 
problemática teórica no implica un cambio en la historia real; por lo 
tanto es necesario buscar otro ámbito explicativo que dé cuenta de 1a· 
vinculación entre la ciencia y la revolución sociales; ese ámbito sería 
el de la ideología práctica, crítica revolucionaria o política marxista en 
el orden capitalista. 

El antecedente inmediato de la ruptura de Marx con su problemática 
fue Hegel. Al cambiar de base teórica, Marx cambió el tipo de preguntas 
y respuestas sobre la historia y la economía. Los efectos económicos 
los veía y hacía ver con relación a una estructura discursiva unificada 
conceptualmente. En primer lugar, el concepto de lo económico debía 
ser construido para cada modo de producdón; en segundo lugar, la 

31 bi• Cfrm:.iay rt!t>tJlu ... ·lón, p. 48. El a..<>p<:clO du~I de l;i ronct.•pción :11lhusseri;iru tic la ídcologfa fue 
tr.H:nJo en mi u.:sis de lirenciJ:lur:i, "()Os n•rticnll'S en la concepción ahhusscrb.n;1 de la klcologfa", 
FaL•uhJ.d de Filosofía}' l.clrJs, UNA.~. l 9ttS. Cf., 1~mbil"n, l:/Jis/t!n1<Jlüg/ay suclalis"w, t:nriquc Gonzoilc.-z 
Rojo, Editorial lliógcncs, M6:ico, 1985, p. 12 y S.'io. 
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ciencia económica dependía (en tiempos de Marx) de la construcción 
conceptual de su objeto, y en tercer lugar "si a los fenómenos 
económicos que están determinados por su complejidad (es decir, su 
estructura) ya no se les puede aplicar ... el concepto de causalidad 
lineal, se precisa otro concepto para dar cuenta de la nueva forma de 
causalidad requerida por la nueva definición del objeto de la economía 
política" (PLC, 198-199). 

Por lo anterior, la categoría de totalidad estructur.il -dice Alchusser
es marxista en la medida que permite pensar la realidad histórica con 
relación a los momentos económicos precL~osseñalados por un modo 
de producción que articula a sus partes y los determina, que a su vez 
determinan a la estructura, "cada elemento es e.,presivo de la totali
dad elltera como pars tata/is" (PLC, 202). 

Y puesto que la economía política clásica partía de lo dado como 
evidencia para formular sus respuestas respecto a la economía y la 
historia, Marx basó su análisis en este sentido a partir de premisas 
conceptuales que sometían a juicio las tesis smithianas y ricardianas 
del dato "dado" cuando lo "dado" es más bien resultado o efecto de 
las necesidades humanas en relación con un proceso ininterrumpido 
de transformaciones de las condiciones materiales vigentes, concep
tua-lizables a través de una estructura y un espacio homogéneos del 
mundo en el que los hombres producen, distribuyen, reciben y con
sumen. Estructura y espacio que se definen bajo el nombre de 
relaciones sociales de producción, en donde la distribución del 
proceso determina el tipo de apropiación del producto de trabajo así 
como la forma de estado específico y su correspondiente superestruc
tura ideológica. " 

Dichas necesidades están llamadas a ser satisfechas en el sentido 
humano (consumo) pero en términos económicos esto tiene el signi
ficado de proporcionar las condiciones de reproducción de las condi
ciones de producción tanto de valores de uso como de medios de 
trabajo. En el primer caso, el ser humano para satisfacer sus necesi-

ll En circunst;inci;ls donde no exista di .. isión de clJ.st."'S r.ocb!C'S, Ja cstructur.l de poder político scr.1 
ínncct:s.1ri:i ;1unquc sí lo sc.-ci la supcn:structur.>. kkológic (PLC, 192). 
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dades de consumo inmediato (desgaste humano) tiene que ser solvente, 
y en el segundo caso, quienes quieran satisfacer las necesidades re
queridas por el desgaste material, también tienen que ser solventes; 
hecho que plantea la capacidad financiera para hacerlo en distinto 
nivel, el de los propietarios de la fuerLa de trabajo y el de los 
propietarios de los medios de producción, lo cual nos remite a la cate
goría de clases sociales y de sujetos económicos en tanto participan
tes estructurales de un modo de producción que contiene los elemen
tos fundamentales: las fuerLas productivas y l;:u; relaciones de produc
ción. 

En este punto es donde Althusser hace su aportación a la teoría de 
las ideologías puesto que afirma la inexistencia del individuo como 
entidad social aislada; existe más bien sujetada a determinada estruc
tura de ralaciones de producción: 

Los vccdadcros "sujetos" ... no son, por lo uinto, estos ocupantes ni funda. 
narios, no son, contrariamente a todas las apariencias, a las "cvidcnci:L.i;" de 
lo '"dado" de la antropología ingenua, los .. indi\·iduos concretos", los 
'"hombres reales'', sino la defi11iclón y la distribución de estos lt.gares y de 
astas funcionas. Los t•erdaderos '"sujetos ... son as tos daflnldon!s y esos dls· 
tribu/dores: las relacionas de producción (y las relaciones sociales, polítl· 
case ideológicas). Pero como son "relaciones'" no se deberían pensar en la 
categoría de sujeto (PLC, 191-195). 

No obstante su aportación, deja un lugar inexplicado: el de la 
verdad de lo real en ese conjunto de relaciones sociales pues una vez 
que se acepta la des-subjetividad del individuo concreto al instalarlo 
en una estructura funcional de por lo menos tres niveles (económico, 
político e ideológico), la categoría de sujeto-hombre se pierde en la im
bricación de ese todo estructural y estructurado y al mismo tiempo se 
recupera en el concepto de relaciones sociales de producción, que 
forman el lugar del sujeto pero que "que no deben pensarse como 
sujetos". Por lo tanto, ¿cómo establecer la verdad del conocimiento 
sobre la realidad socioeconómica entre sujetos cuando los sujetos 
desaparecen por efecto de una conceptualización que los opaca y los 
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instala sujetados a una totalidad estructural que es la que toma su lugar 
pero sin que pueda ser conceptualizada como sujeto? .:Acaso el cono
cimiento es resultado de un proceso conceptual donde se relacionan 
solamente las estructuras regionales sin la presencia de los agentes 
que piensan estas estructuras? lNo significa hacer metafísica a partir de 
las funciones estructurales de la realidad económica? 

Al respecto, críticos como Sánchez Vázquez y Luden Seve, han 
reprm:hado a Althusser su enfoque idealista al extender Ja distinción 
entre proceso de conocimiento y proceso de constitución de la 
realidad, hacia la separación absoluta entre objeto de pensamiento y 
objeto real. El conocimiento -señala Sánchez Vázquez- es reproduc
ción de la realidad (en este caso, de la económica), no sólo construc
ción conceptual unilateral: "La apropiación cognoscitiva del mundo 
[socioeconómico] se da como unidad indisoluble de estos dos aspec
tos suyos: producción de un objeto teórico ... y reproducción de un 
objeto real".» De esta formase saldría de la dificultad para admitir un 
conocimiento en el que estarían presentes tanto los agentes causales 
de las estructuras como las estructuras independientes o externas a su 
pensamiento. 

'' c1~11cla y rrCJOluclcfo, op. cit., p. 97. Gon:cllcz Rojo dcfcndcría :lAhhu!'LliCI' scflal3ndo que ble 3CU53 
omisiones que podfa considerar supuotos no dichos. Este Y.lefa ruc t:i CJ:Uj.;I de su '"tcoricismo coyuntu· 
r.11•1 el que autoc:ritic;irfa m.is urde; en J'.plst~molugfay sodaltsmo. op. clL, p. 109·1 lO. 
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CAPÍTULO II 
TRANSICIÓN 
(1965-1969) 



La segunda época altb11sseric111a 

Hemos visto tanto en Pour Marx como en Lire le Capital, que AJ. 
thusser manifiesta una tendencia filosófica ajena al marxismo, pese a 
sus afirmaciones en sentido opuesto. Esto continuaría en algunos 
escritos posteriores inmediatos, pero en los que ya se nota cierto ape
go a las fuentes marxianas y una defensa de los criterios epistemológi
cos de su primera época. Esta manera de escribir durará unos cuatro 
años; sin embargo el proceso crítico y reflexivo de Althusser será, a 
partir de 1966, permanente. 

Este segundo capítulo lo hemos denominado de "Transición" por
que los trabajos publicados entre 1966y1969constiruyen ejemplos de 
ese proceso de reflexión crítica que a la postre concluir.í con una rec
tificación política y teórica del filósofo francés. 

Aquí, por lo tanto, serán comentados y analizados los artículos 
pertenecientes a dicho periodo con la finalidad de mostrar las ca
racterísticas de los cambios operados en la forma de tratar problemas 
tanto nuevos como algunos ya pasados, a los cuales retrocedió 
Althusser -como en "Sobre la relación Marx-Hegel"-para hacer re. 
afirmaciones, precisar conceptos o intentar ciertas justificaciones. 

Lo distintivo de esta segunda época es su interés inicial por justificar 
la parte teórica del análisis científico (práctica teórica); interés que 
modificará al final de esta etapa cuando se muestre más preocupado 
por la materialidad del marxismo a tr.ivés de la categoría "lucha de 
clases". Sin embargo, ésta estará ligada a lo teórico en virtud de la 
definición que hace de la filosofía como lucha de clases en la teoría, 
misma que "matizará" después. Pasemos pues al contenido de este 
capítulo II. 
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Práctica teórica y lucba ideológica " 

Publicado en 1966, Althusser lo subdividió en siete apartados que en 
conjunto señalan una esencialidad, a saber, la relación entre la ciencia 
y la ideología, con lo cual subsistía la vieja confrontación entre la 
verdad y la falsedad de un discurso sobre la realidad en sus diversas 
manifestaciones (sociales, históricas, políticas). 

En el primero de sus apartados, titulado "El marxismo es una doc
trina científica", Althusser considera que Marx opone a las doctrinas 
socialistas de su época la doctrina política construida por él, pero ésta 
con un carácter científico, pues las doctrinas socialistas antes de 
Marx eran ideológicas por su carácter utópico, ideal e imaginario. 
Cita ejemplos: "el reparto integral de los productos del trabajo 
entre los trabajadores, el igualitarismo económico, la negación de 
toda ley económica, la desaparición inmediata del estado" ("PTy 
Ll", FAR, 23). 

iPor qué es científica la doctrina/teoría de Marx? Lo es por los fun
damentos conceptuales sobre el sistema económico-político que 
critica, al que considera una totalidad orgánica "cuya economía, 
política e ideología son 'niveles' o 'instancias' orgánicas, articulados 
unos sobre otros según leyes específicas, ("PT y LI",FAR, 24); y lo 
es, también, por los objetivos del socialismo que descansan en el 
conocimiento científico del modo de producción capitalista y 
porque permite definir los medios propios para hacer la revo
lución. 

Apoyándose en un texto de Le nin (Nuestro programa) asegur.i que 
es científica la doctrina de Marx por los medios que establece para 
llevar a cabo la revolución socialista y por definir a la clase obrera 
como la "única clase radicalmente revolucionaria". De ahí la coin
cidencia entre el Althusser de esta época (1966) y el Len in de 1899, 

""EnAhhusscr, L IA/Uosojfa como arma Je la ret>0/ució11, México, Siglo xxi, 121
• c.-d., 1982, p.1~. 23· 

69. En lo succsi\'o se rcícrir:i este ;miculo con l.ls :Jbrcvi;nur.is "PTyU", seguido cJcl tcxm en donde csú 
incluido, que se abrt."Vi:Jr.1 FAR. 
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al aseverar la siguiente fórmula: "sin teoría revolucionaria no hay 
acción revolucionaria".35 

Sobre la duplicidad científlca del marxismo, segundo aspecto que 
trata en este artículo, Althusser establece que el objeto del marxis
mo es una dualidad teórica: el materialismo histórico yel materialismo 
dialéctico. El primero es la ciencia de la historia y el segundo es la 
filosofía marxista. 

Del materialismo histórico, dice Althusser que es la teoría de los 
diferentes modos de producción, en donde cada uno es una totalidad 
orgánica compuesta por diferentes niveles: "La estructura económica, 
la superestructura jurídico-política, y la superestructura ideológica" 
("PTyLI", FAR, 27). En otras palabras, que el materialismo histórico 
estudia la naturaleza de esa totalidad, del conjunto de esos niveles y del 
tipo de articulación y de determinación que los une; pero sin perder 
de vista la dependencia con respecto al nivel económico, "detenni
nante en iíltíma instancia" y "el grado de 'autonomía relativa' de 
cada uno de esos niveles". 

Marx fundó tal disciplina científica al elaborar El capital. Pero junto 
con ella fundó "otra disciplina científlca: el materialismo dialéctico 
o filosofía mar:xista ", cuyo objeto de estudio es la teoría del cono
cimiento que, por cierto, no sistematizó Marx. Engels y Lenin lo 
intentaron hacer aunque siempre en textos polémicos como elAntl
Düring o Materialismo y empiriocrltidsmo, respectivamente. 

Esta teoría del conocimiento es la parte pertinente para Althusser, 
puesto que se trata del objeto que el marxismo llama teoría de la 
historia del conocimiento, o sea las condiciones reales del proceso de 
la producción del conocimiento, tanto materiales y sociales como con
diciones internas a la práctica científica. 

l)Coo\·cndrí:1 comC11t=ircstc último as pecio b:Ijo la 6p1ic :ihhus..'\.Crfaru de un tr.ibJjo posterior llamado 
"Aa:rc:a del tí.100.jo teórico". C:.."'tc íuc publiodo en 1967 (aunque quid.s haya sido escrito :i fin.J.lcs de 
t966), y;ih( ::anotó d filósoío fr.mc6-i que c:l mm-imicn10 fl,."\'olucion:uio puede C'Sllí adelantado con re· 
bdón 2 l:l 1coiú. En otra."" p:ilabras, que IJ trorb. «."\'Olucionaria pu~ t.-sur auscmc y, sin cmb:lrgo, el 
movimiento potitiro succckr en forma ft."\nlucionari:t. Esto ul \'C:Z se explique porque Ahhusscr hJy:J. 
visto cxpcricnci:is polhiC'.L"' en IJ.S que el mlrxismo no fue IJ guf:t p:ira los movimientos y sin embargo se 
hubicr.i logr:ido u:msfonn:icioncs rrvolucioruri:i.s proíund:i.'í. 

56 



¿por qué pertinente? Por la sencilla razón de que es esta historia 
conceptual la que permite distinguir la ideología de la ciencia: "la dife
rencia específica de la cientificidad" ("PTyLI", FAR, 29) 

Se trata, según Althusser en 1966, del corazón de la filosofía 
marxista, de la teoría que define "la naturaleza de las prácticas no 
científicas o precientíficas. las pr.ícticas de 'la ignorancia' ideológica 
(práctica ideológica) y todas las prácticas reales sobre las cuales está 
fundada la práctica científica" (lbíd.). 

El materialismo dialéctico, teoría y método unidos (el materialismo 
como teoría y la dialéctica como método), reconocía dos principios 
esenciales: l) la distinción entre lo real y su conocimiento, y 2) la 
primacía del ser sobre el pensamiento. Estos principios están rela
cionados en forma histórica y expresan la ley de la tr.msformación, del 
devenir de los procesos naturales, sociales y del conocimiento. 

Aunque Althusser consignó este último hecho, lo perdió de la 
perspecti\'a analítica que lo caracterizó por esos años: el racionalismo 
teoricisca, al permitir que la realidad teórica siguiera su autogener.i
ción y autocrítica, ausente o desprendida de lo real histórico, como lo 
veremos en seguida. 

La necesidad del materialismo dialéctico 

En el tercer punto, que trata algunos problemas planteados por el 
materialismo histórico y el dialéctico, Althusser anota ideas que 
repetirá al año siguiente cuando prologue por segunda ocasión su 
texto Pour J.farx, al afirmar que la fundación de toda ciencia provoca 
necesariamente la fundamentación de una filosofía. 

Sin embargo, su enunciado tropieza con un detalle: el creador de 
una filosofía no es necesariamente el fundador de una ciencia. Hecho 
que implica una segunda reflexión: ¿Marx estaba obligado a fundar la 
filosofía una vez que había fundado la ciencia? La respuesta lógi
camente es no; pero Althusser pensó en 1966-1967 que sí. 

Según él, no podía ser de otra manera porque fue Marx el primero 
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en pensar científicamente la realidad de la historia. De esa forma 
atribuyó a las filosofias precedentes una realidad histórica. "Las 
filosofias clásicas, idealistas, o materialiscas, eran incapaces de pensar 
su propia historia" ("PTyLI", FAR, 32). La filosofia marxista revolu
cionó a la filosofia misma al relacionarla con Ja historia y con la verdad 
de las prácticas científicas. "El materialismo dialéccico nació con la 
única filosofía que traca al conocimiento como el proceso histórico de 
producción de conocimientos y que reflexiona su nuevo objeto en el 
materialismo y en Ja dialéccica a Ja vez" (lbíd). 

En ocras palabras, Alchusser ve que la filosofía marxista se trans
formó en científica al dejar el aspecco ideológico que poseían las 
filosofias precedentes porque escableció una relación con Ja historia 
pero en forma científica. La revolución se había hecho: pasar de Ja 
noche oscura de la ideología al día luminoso de Ja ciencia con el 
materialismo histórico. 

La unión propia del materialismo dialéctico 

Como toda ciencia, el materialismo requiere de una guía que Je impida 
desviarse de la verdad que enuncia. Esca guía es, a juicio de Althusser, 
el materialismo dialéctico. Es esta filosofia la que se encarga, inclusive, 
de la vigilancia teórica para interpret".ir al marxismo contra toda 
desviación ideológica que lo amenace. 

En ocra parte se ve con claridad que Althusser piensa como cuando 
escribió los artículos dePozirMarx. Divide al marxismo en dos teorías 
y Je atribuye a Ja filosofia marxista el papel de centinela teórico que im
pide pasar de la verdad científica a Ja falsedad ideológica. Althusser 
previene dos peligros para Ja ciencia que Marx produjo: el empirismo 
y el dogmatismo. El primero es considerar que la ciencia es un reflejo 
(un dato) de Jo real; y el segundo considera que la ciencia está ya 
concluida. 

Como todo conocimiento, la ciencia es producto de una práctica 
teórica específica, distinta, y a la vez ligada a ocr.1s prácticas teóricas. 
El producto de una ciencia son conceptos adecuados del objeto 
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mediante la acción de medios de producción teóricos (teoría y 
métodos aplicados a una materia prima dada). El resultado de una 
práctica teórica específica es irremplazable dado su nivel ysu función. 
Althusser en estas palabras también reproduce lo escrito en un 
artículo de Pour Marx: "Sobre la dialéctica materialista".>" (Hecho 
que incluso consigna en una nota al pie de la página.) 

Y agrega el enfoque político de clase: el proletariado por sí mismo 
y con su sola práctica social no podía producir la ciencia. Sólo Marx 
por su relación con el proletariado pudo constituir una ciencia revolu
cionaria, la ciencia de la historia. Tuvo que hacerlo la intelectualidad 
para desde afuera aportarla a la clase obrera. Y también es necesario 
el contacto con la práctica política y económica del proletariado para 
que junto al trabajo teórico específico, se produzca el conocimiento 
científico. Es decir, unir la pr.íctica real con el trabajo teórico específico 
marxista. 

Pero como toda ciencia, ésta para sostenerse como tal requiere de 
innovación, de otra maner.i sería dogma o "ciencia muerta". Tanto el 
materialismo histórico como el materialismo dialéctico necesitan ser 
desarrollados por los marxistas de nuestros días. Marx sólo puso las 
piedras angulares del edificio teórico en construcción. Falta por pro
ducir conceptos que den cuenta, por ejemplo, de las formas de tran
sición de los modos de producción complejos combinados en los 
paises llamados "subdesarrollados" hacia el modo de producción 
socialista; falta que se trate científicamente el "culto a la personali
dad"." 

Para producir ciencia marxista es necesario -dice- poseer una 
cultura científica y marxista sólida, sólo así se podrá franquear el paso 
del conocimiento adquirido al no adquirido aún. Este hecho procede 

~En La nvolucidu teórica dt Mar.-c, Siglo :ai, p. 150 y SS. 
!7 El nu.u:ri;dismo diatl"Ctico, por su panc, se dc:tU\"O en l.cnin con Maurlullsmo y tmplrlocrltlclsmo. 
Pero-dice Ahhu!>Serdc mancr.l significati\'a- si no se tu dcs;1rroll:ido el nurxismo, se trJ.t;i cntonc<."S de 
un ••cst:Wo de COS1"ii:l t."XJmi~rmu)'scriamt:nu:y arcctifit:"3rcn consc.:cucncil" ("PTyU", FAR. 41). Con 
lo cual mostrJW un in< licio rcílcxi\-o S()brc ll nc.-cL-sid.ld de rc:C'lilic:>.r lo hecho y la na hc..-cho, incluida lo 
SU)'O. 
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-aquí sigue a Lenin- del partido, que es el que coordina la investiga
ción en las condiciones de libertad científica necesarias para la produc
ción científica. 

Esas condiciones fueron las que el "culto a la personalidad" no 
permitió, por eso el marxismo está retrasado, estancado. Lo que 
Althusser llama "culto a la personalidad" no es otr.i cosa que el 
estalinismo que cobró víctimas lamentables. Se trataba de avanzar en 
cuestiones más allá de lo establecido: formas de organización políticas 
en países con el socialismo a cuestas o por empezar; formas de 
intervención partidaria en asuntos cultur.iles, ideológicos, estrategias 
de participación de los partidos comunistas, en las nuevas for
mas de participación económica y de gobierno político de los 
monopolios en la presente fase de la lucha de c:lases. 

Al no haber esta nueva produccción teórica marxista, los lu!,>ares 
que debió ocupar en el conocimiento fueron ocupados por científicos 
o teóricos burgueses cuyas consecuencias eran de esperarse y otras 
eran insospechadas. Para recuperar esos lugares, Althusser recomen
daba "luchar mediante una crítica lúcida contra el prestigio de los 
aparentes resultados adquiridos por sus ocupantes", los ideólogos 
burgueses ("PTyLI", FAR, 45) 

En este texto aparece por vez primera tratado el tema de la 
ideología en un lugar específico. De ahí la pertinencia como punto 
de arranque para situar a Althusser en el segundo periodo analizado. 

La ideología 

Althusser inicia este capítulo situando frente a la teoría científica 
marxista, que acaba de exponer, "un nuevo término importante: la 
ideología". Esto pone en evidencia el estatuto teórico que Althusser 
le impone a su "nuevo" discurso por el concepto ideología. 

Su primer supuesto es el movimiento obrero organizado, que en 
tiempos de Marx se apoy-.iba en tesis marxistas y no en alguna "teoría 
ideológica, anarquista, utópica, reformista" ("PTyl.I", FAn, 45). Lo 
evidente aquí es la oposición entre la ciencia y la ideología (aspecto 
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polemizado por S:lnchez V:lzquez ,. y Gonz:llez Rojo, ,. entre otros; el 
primero le critica a Althusser un tratamiento -en esta época
unílateral de la ciencia al no tomar en cuenta "las condiciones sociales 
y políticas"; en tanto que el segundo defiende a Althusser de las críticas 
de S:lnchez V:lzquez al señalar que dicho tratamiento unilateral es para 
mostrar cómo opera la "pr:ictica teórica por sí misma ... irreductible a 
otro tipo de producción". Nuestra posición al respecto es que 
Althusser desarrollaba un discurso explicativo apoyado en un esquema 
teórico ex<raño al marxismo, que debió autocriticar después). 

Su segundo supuesto es comprometedor: toda ciencia est:l prece
dida por una ideología, pero una vez constituida aquélla, ésta se 
perpetúa a pesar de la existencia de la ciencia. 

Importa mencionar el énfasis althusseriano de la doble relación de 
la ideología asentada ya en este primer texto. La relación episte
mológica y la sociológica. La ideología de la clase obrera cuestiona 
realidades sociales y al mismo tiempo cumple funciones sociales: es el 
cemento superestructura! que cohesiona las partes del edificio de la 
sociedad metaforizada por Marx. 

Es aquí dondeAlthusser, apoyado en Marx al representar la realidad 
social en tres niveles (económico, político e ideológico), hace la pre
sentación de una teoría marxista de la ideología, según la cual los 
individuos, consciente o inconscientemente, están sujetos a la ideo
logía; una ideología que no es otra cosa que una representación del 
mundo con elqueest:ln ligados a través de sus prácticas; creyendo que 
la idea que se forman de él es la verdad, la pasan como tal sin sospechar 
que es una "falsa concepción". 

Para conocer la ideología es necesario desprenderse de la visión 
inmediara de la representación de ese mundo y empezar a desentrañar 
el comportamiento de la ideología. Althusserestablece que como toda 
realidad social, la ideología "sólo es inteligible a través ele su estruc
tura", y que los elementos de que escá compuesta {representaciones, 

,. En Ci111e/a)'nt'Olucüfo, op. cil., p. 29. 
l9 f-:pistC'ntolog/a )' S4Cfafisnta, op. cit., p. 26. 
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señales, imágenes) adquieren sentido y función no aisladamente sino 
según el modo de combinarse hasta constituir un sistema. Es decir, 
existe independientemente de toda subjetividad, y por lo tanto es 
susceptible de ser estudiada objetivamente. Althusser descubre cinco 
car.icterísticas en ella: 

I. Es divisible en regiones. 
ll. Existe bajo estructur.is no teóricas o teóricas sistematizadas. 
III. Cumple una función social. 
N. Es falsa en su origen (ilusión-alusión). 
V. Es divisible en tendencias. 

A manera de explicación, tenemos: 
l. La ideología es divisible en regiones: moral, jurídica, política, estética 
y filosófica. Tienen cierta autonomía y unas llegan a ser dominantes en 
diferente modo y en distinto momento de la historia. 
ll. La ideología, bajo una estructura, existe de varias formas: cons
ciente o irreflexivamente; difusas o explícitamente sistematizadas 
(formas teóricas). Puede haber desde una religión con reglas y ritos, 
hasta una teología, que es la versión teórica de una ideología religiosa. 
"La forma superior de la teorización de la ideología es la filosofía [o 
laboratorio de la abstracción teórica, en donde] Marx no suprimió la 
filosofia: por medio de una revolución en ella. Transformó la natu· 
raleza de esta ciencia, la desembarazó de su herencia ideológica que 
la trababa e hizo de la filosofia una disciplina científlca" ("PTyLI", FAR, 
51). En su forma teórica, la ideología sólo es accesible a un pequeño 
número de hombres, pero bajo formas no reflexionadas se extiende 
entre las grandes masas. 
III. En las sociedades divididas en clases la ideología asegura la cohe
sión entre los individuos y sus relaciones de dominación. A los explo
tados, les hace ver como natural o lógica su condición; a los explota
dores como el deseo de la voluntad divina. Es un bello engaño útil para 
los explotadores. 
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IV. Es una representación de lo real pero necesariamente falseada por 
estar dentro de las sociedades divididas en clases; su propósito no es 
dar conocimiento objetivo, sino ofrecer una visión mistificada de la 
realidad para mantener el sistema social. Se comprende entonces que 
la ideología tenga una doblt! función epistemológica: es una ilusión y 
al mismo tiempo es una alusión de la realidad, de ahí que en su 
nacimiento una ciencia tenga que romper "con la representación mis
tificada-mistificadora" y que "la ideología, en su forma alusiva-iluso
ria, pueda sobrevivir a la ciencia, dado que su objeto no es el 
conocimiento, sino un desconocimiento social y objetivo de lo real" 
(1bíd. p. 54). 
V. Las ideologías de las clases sociales son tendencias diferentes en el 
todo social. Pero las hay subordinadas y dominantes. En la sociedad 
capitalista, las ideas dominantes son las de la clase dominante. Por eso 
la ideología de la clase obrera no es otra que la de la burguesía; para 
liberarse requiere de ayuda del exterior en forma de ciencia: Le nin no 
propuso una tesis arbitraria sobre la importación de la ciencia mar
xista por la clase obrera para adquirir una conciencia revolucionaria. 

Con la enunciación de dichas características, Althusser sentó un 
precedente en el movimiento comunista internacional que pondría a 
debate en tiempos subsecuentes. La teoría de la ideología constituyó 
el núcleo del discurso althusseriano durante su vida y militancia 
políticas. Los cambios o rectificaciones teóricas en otros conceptos 
casi siempre estuvieron relacionados con el de la ideología, de ahi la 
importancia, reitero, de situar el presente texto como punto de 
división del nuevo periodo analizado. 

La unión del marxismo con el movimiento obrero 

La relación ciencia-ideología con el movimiento obrero entraña tres 
principios: por un lado, la importación desde fuera de la teoría 
científica de Marx por el movimiento obrero (producida precisamente 
dicha teoría fuera del movimiento obrero: en la intelectualidad bur
guesa a tr.ivés del genio de Marx, continuado por Engels e impulsado 
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por Lenin); por el otro, el movimiento obrero adoptó voluntaria e in
teligentemente -según Althusser- la doctrina de Marx como su 
doctrina frente a las ideologías pequeñoburguesas, espontáneas y 
reformistas. La adopción se hizo posible porque la clase obrem 
conoció a través de ella su situación histórica, los medios y los 
objetivos realmente revolucionarios. Y por último, la unión del 
marxismo con el movimiento obrero debe mantenerse, reforzarse y 
extenderse mediante dos frentes: la formación teórica y la lucha 
ideológica. Marx y Engels inauguraron estas formas durante decenas 
de años formando en la teoría marxista a los mejores militantes 
obreros; también lucharon contra las ideologías moral, religiosa y 
política de la burguesía. Estos dos frentes son vitales para el tránsito 
al socialismo y al comunismo, diría Althusser en 1966. 

Formación teórica y lucha ideológica 

Althusser es claro en este apartado al formular los supuestos y las 
preguntas: constituida y desarrollada la ciencia, lpor qué medios in
troducirla al movimiento obrero? 

En primer lugar debe reconocer.;e una constante -señala Althusser-: 
el movimiento obrero toma la forma de una triple lucha: económica, 
política e ideológica; es decir, los correspondientes "niveles" de que 
está constituida la sociedad. 

La primera forma de lucha se hizo presente entre los obreros por 
las demandas salariales, sindicales, etc., pero no proporcionaron el 
conocimiento de los mecanismos de la economía. Al enfrentar estos 
hechos, la clase obrera puede llegar al límite del conflicto con la bur
guesía y chocar con realidades políticas que se imponen por la fuerza 
del estado burgués a través de su sistema jurídico. Es aquí donde al 
obrero se le hace necesario conocer los mecanismos de la sociedad 
burguesa. 

Al enfrentar políticamente a la burguesía, el movimiento obrero 
choca con otro tipo de realidad que se le impone: la ideología de la 
clase burguesa. 



Pero si el movimienco obrero porta las concepruaciones, creencias, 
convicciones, etc., de la ideología dominante, será imposible ganar la 
batalla frente a la burguesía, se requiere conocer "la naturaleza y las 
leyes de la ideología". 

Es necesario una intervt:nción exterior: la de la ciencia. En ocras 
palabras, es necesaria la transformación de la ideología de la clase 
obrera en concit:ncia científica de la sociedad; que la nueva ideología 
del movimiento obrero sea de carácter científico y revolucionario. 

En este aspecto empezaron las imprecisiones althusserianas: si el 
movimiento obrero adopta la teoría de Marx como su doctrina, 
entonces cómo iba a sostener una ideología científica y revolucio
naria. La contradicción, aunque evidente ya que la ideología se oponía 
a la ciencia, era explicable pu.:s como lo indicaría Sánchez Vázquez, se 
trataría de una ideología particular "no ft:cundada azln por la teoría 
científica del socialismo" '° la que en el socialismo estaría articulada 
con la ciencia. Pero Althusser no allanaría de esta forma la contradic
ción, sino que la suprimiría en su autocrítica de 1972. 

No obstante, Althusser insistiría en desarrollar una lucha ideológica 
en la ideología misma, pero dando preeminencia a la formación 
teórica de los militantes que constituyen la vanguardia de la clase 
obrera, aun cuando haya diferencias en la conciencia marxista de cada 
uno de los que la formen. 

Althusser desea ser preciso en la conceptualización de la formación 
teórica, a la que define como el proceso de esrudio y de trabajo de todo 
el conjunto de la teoría marxista, tanto en sus premisas como en sus 
conclusiones. 

Es, portanto, indispensable le.:ry estudiar Elcapital para constituir 
el eslabón intermedio entre la pr.íctica comunista y la transformación 
de la ideología de la clase obrera. Que el partido forme a los militantes 
en la teoría marxista y ponga en práctica, a travc!s de la acción política, 
los conocimientos que sus investi¡,r.1dores han producido para que a 
su vez puedan sacarse nuevas experiencias. 

'° Op. dt .• p. 42. 
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Althusser es claro en el punto de unidad entre la teoría y la práctica: 

Ca.crfamos en el simple puro idealismo si separáramos la tt.--orfa de t:i 
práctica. si no diér.tmos a la teoría un~ existencia pr.iclica ... Caeríamos en el 
idealismo si no permitiéramos a la teoría, en su existencia propia, nutrirse 
de to<ils !:is experiencias ... ("Pl'yll", FAR, 68). 

Hasta aquí es más que claro en cuanto a la relación teoría-práctica 
científica, sin embargo, en seguida anota frases que empiezan a os
curecer la claridad antes presentada: 

Pero cae riamos en otra forma de idc."a)ismo tan grave como los anfcriorcs, en 
el pragmatismo, si no reconociéramos la cspccificid:id irrcmpl=ble de la 
pr:ictic:i. teórica, si confundiéramos la teoría con su aplicación (Ibídem). 

lQué significa práctica teórica? iEs la unidad de la teoría con la 
práctica política? No lo dice. Pero al final de su texto reconoce la Im
portancia de la distinción entre la ciencia y la ideología. "Sin esta 
distinción es imposible comprender la especificidad propia del mar
xismo como ciencia." En otras palabras, la teoría marxista no hubiera 
nacido ni existido sino es a consecuencia de la existencia y persisten
cia de la ideología como su opuesm constante. •1 

iEI marxismo es tm ateísmo? ., 

En una carta dirigida a un tal M. (iMarch Bloch?) en agosto de 1966, 
se aprecia el estilo epistemológico de Althusser para hacer equivalente 
al marxismo con la ciencia y a lo religioso con la ideología. 

Así lo establece desde que principia el texto: " ... el ateísmo es una 
ideología religiosa". Su propósito es deslindar el marxi:mm del ateísmo 
en virrud de que éste es un sistema teórico humanista y como tal es una 
"ideología de esencia religiosa", mientras el marxismo es una ciencia, 

"11 E.st:ts son bs ronclusiont.'S que :ifronurfa Ahhu.~<ter Cfl su :tutocrítiC'3 posterior. 
,.;2 En Ahhus.~r. L Nu1tt'OS rscrltos, Ed. Lo\L\. IUn:c:lon;i, l 978, p. 165 y 16'.i. 
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como la fisica, interesada en luchar contr.i cualquier obstáculo ideo
lógico y político cuyas bases son las leyes para la lucha teórica, 
ideológica y política. Hasta aquí, Althusser es el mismo de Pour Marx 
(La revol11ció11 teórica de MClrx), pero siendo puntillosos podría 
presentarse en esta carta un indicio de traro suave hacia la ideología 
cuando dice que luchar no quiere decir matar a las personas ni 
forzarlas a renunciar a sus ideas. "Luchar puede ser también recono
cer lo que cierras ideas aberrantes esconden de positivo". Esta frase 
supone que las ideas muestran algo positivo, lo cual sí lo relacionamos 
con el apartado sobre la ideología nos hace pensar que las ideas 
aberrantes o la ideología, en su parte alush~.i, permiten reconocer un 
aspecto de la realidad aunque la parte ilusoria nos la deforme. 

El resultado o conclusión es que ya para estas fechas, Althusser 
empieza a mostrar indicios de un nue\'O discurso en el que la teoría 
sobre las ideas y las ideologías está tomando un lugar central. 

"Acerca del trClbajo teórico"<> 

En este artículo, escrito en abril de 1967, Althusser propone la 
categoría de justo a la unión entre la teoría y la práctica; unión que se 
mueve en los límites extremos de una relación falsa y una relación 
justa. 

Pero en el Curso de filosofía para científicos, escrito también en 
ese año, la categoría de justo la establece al parecer en sentido 
filosófico en la tesis 2: "Toda tesis filosófica es justa o no justa". Esto 
es "curioso" pues las tesis filosóficas no están eximidas de validez 
teórica; también son verdaderas y/o falsas, en tanto -como dice 
Sánchez Vázquez- reproducen adecuadamente la realidad." 

Así, Althusser establecer.í. que la validación filosófica estará en la 
práctica política de las tesis, justas o no justas, y la validación científica 
estará en la práctica teórica . 

.O Enlafilosofla amw armad~ la ri',>0/udóu, Mt-xiro, Siglo XXI, 1982, p. 71 ·?S. En ;ukl.'.JOte se :ibmtlr1 
"AIT', seguirlo del texto dunde i:scl irlduido, cuy;i abrt.""'i.:uur.1 scr..i FAR. 
4t Cf. Cltmday "'""luc:i611, p. G6. 
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Todo indica que en este artículo, Althusserse dispone a explicaren 
qué consiste la práctica teórica, que en textos anteriores dejó sin 
definir explícitamente. 

Las dificultades de todo trabajo teórico marxista, diceAlthusser,son 
"inevitables" en virtud de que conciernen a Ja "naturaleza propia de 
la teoría", o sea el "discurso teórico". 

La primera dificultad es de terminología. Bajo la premisa de 
considerar al materialismo histórico una ciencia y al materialismo 
dialéctico una filosofía (lo cual hace recordar que sigue considerando 
al marxismo como ciencia y filosofía en dos partes complementarias, 
que surge una -la filosofia- después ele Ja otra -la ciencia-), 
Althusser establece que el discurso teórico exige el uso de palabras 
corrientes o expresiones compuestas pero cuyo funcionamiento es 
conceptual y su significado lo adquieren en virtud de las relaciones 
que forman dentro de un sistema. Cuando se usan palabras corrientes 
que reproclucen un sentido usual, entonces el sentido es ideológico; 
mas si el término o 
las expresiones compuestas se articulan o conjuntan de manera 
distinta y que designan una función teórica precisa, entonces el 
discurso teórico es válido. 

La segunda dificultad se relaciona con el discurso teórico. 
iQué es un discurso teórico? -Se preguntaAlthusser. Y responde: 

"es aquel cuyo objeto es el conocimiento de un objeto" ("ATT", FAR, 
72). 

Este conocimiento es concreto y no general porque es resultado de 
un proceso; es decir, es la "síntesis de múltiples determinaciones". 

Aquí sigue al Marx de lalntroc/ucción de 1857. Además de que todo 
conocimiento versa sobre objetos reales. 

Pero lqué son las síntesis y las determinaciones? 
Althusser explica: 

la síntc.sL"t consiste en la comhinación-conjunción exacta de das tipos de 
elementos (o determinaciones) de conocimientos que llamaremos ... cJc .. 
mentas teóricos en sentido preciso y elementos empíricos (Jbíd., p. 73). 
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Y ejemplifica con el concepto modo de producción, diciendo que 
es un concepto teórico cuyo objeto no existe en sentido preciso pero 
sí es indispensable para el conocimiento de toda formación social.Así, 
los conceptos producidos por Marx "no nos dan un conocimiento 
concreto ele objetos concretos". Marx, en El capital, se mueve en la 
abstracción y produce el conocimiento ele formas. 

En cuanto a los conceptos empíricos, dice que hablan ele las deter
minaciones ele los objetos reales, los cuales son resultado ele investi
gaciones, observaciones, experimentaciones, etcétera; no son elatos 
simples ni puros, sino "la materia prima" transformada en concepto 
por la intervención de los conceptos teóricos. 

La relación entre ambos tipos de conceptos es de carácter sintético: 
"los conceptos empíricos 'realizan' los conceptos teóricos en el cono
cimiento concreto de objetos concretos" (lb íd., p. 75). Es decir, según 
Althusser, la realización sería la síntesis de que habla Marx en la 
Introducción del 57. Y añade que, por lo tanto, un discurso teórico 
puede versar tanto sobre objetos abstractos y formales como sobre 
objetos concretos y reales. 

lCuál es su diferencia? A los discursos que versan sobre objetos 
abstractos y formales se les llamará discursos teóricos o Teoría. Los 
discursos sobre objetos concretos y reales suponen, diceAlthusser, la 
existencia de la teoría, que tiene mayor alcance que el discurso 
concreto. De donde se siguen dos conclusiones: 1) un discurso que 
hable sobre los principios del marxismo, "independientemente de 
todo objeto concreto", es teórico,., y 2) la teoría habla sobre objetos 
formales abstractos, que pueden y deben contribuir al conocimiento 
de objetos reales-concretos "posibles". 

Es difícil aceptar -dice Althusser- este proceso productivo del 
conocimiento, pues "introduce una innovación paradójica", ya que 
"sólo puede llegarse al conocimiento de los objetos reales-concretos, 
a condición de trabajar también y simultáneamente sobre objetos for-

•'Como ii;i 13 tl-OCÍJ cxisticr.i por sí mism:i; c.-sto es lo que se criticó a Ahhlllscr y que do:pués rcctifü::irb, 
o imcnurfa rcctific:ir. 
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males-abstractos" (lb íd., p. 79). Con lo cual se introduce la idea de una 
forma de existencia específica: la de los objetos formales-abstractos. 
"Distinta de la forma de existencia de los objetos reales-concretos". 

Es difícil resistir las tentaciones del empirismo (ideología) pues 
según éste, sólo existen objetos reales-concretos. 

La tercera dificultad se refiere al método teórico. 
Lo que hace distinto a los discursos que tratan un mismo objeto es 

el modo de tratamiento, es decir, su método. Este método, "al igual 
que el objeto, es necesariamente formal-abstracto". (Puede haber 
casos concretos que ilustren un análisis teórico, pero no deben con
fundirse con la teoría ni reducir ésta a aquéllos.) 

La última. dificultad es la novedad revolucionaria de la teoría. 
Para que se acepte la. novedad revolucionaria de la teoría marxista 

es necesario luchar contra ideologías como el empirismo, el e\•olu
cionismo o el humanismo, para las cuales Marx no aportó nada de 
"científico". 

Marx cambió de base el mundo del pensamiento, esa fue su revo
lución teórica e ideológica -dice Althusser- "para establecer, hacer 
reconocer y triunfar el nuevo pensamiento, especialmente si se trata 
de un pensamiento que funda una nueva ideología [sic] y una nueva 
práctica política" (Ibíd., p. 83). 

Por eso, concluye hasta aquí Althusser, la teoría marxista es "a veces 
dificil". Cierto, y más cuando mezcla el término "nueva ideología" 
para designar al marxismo, a sabiendas que por ideología se entiende 
lo opuesto a la ciencia. 

Fuentes 

Para exponer los principios marxistas es necesario "aprehenderlos" 
donde estén, es decir en las obras de Marx o en las de sus grandes 
discípulos. Pero, ¿quiénes son? No lo dice Althusser. De cualquier 
modo, este paso produce algunos problemas. 

Un problema o dificultad inicial es el contenido de las obras de Marx 
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en sus varias etapas. Las obrJS de ''.Juventud" hablan de filosofía e 
ideología, pero en El capital ya no se habla mucho de tales cuestiones. 

lCuándo dejó de ser idealista Marx, y cuándo fundó su teoría 
revolucionaria? 

Responder la pregunta supone ser crítico de Marx, lo cual ya 
Althusser realizó por su parte en los artículos reunidos enPourMarx 
y Lire le Capital. En seguida hay que distinguir el contenido filosófico 
de las obras de juventud de las de madurez; en las primeras no hay 
filosofía marxista, pero sí en las segundas; aunque en éstas existe en 
"estado práctico", "realizada", o sea práctica, "en el sentido corriente 
del término" ("A1T", FAR, p. 86), al cual le hace falta su forma teórica. 

En El capital está expresada la ciencia del marxismo, o sea el 
materialismo histórico, y está presente pero no expresada la filosofía 
marxista, el materialismo dialéctico; en este sentido se cumple -dice 
Althusser- un principio fundamental del marxismo: "que la filosofía 
exista primero en la práctica de las ciencias antes de existir por sí 
misma" (Ibídem). Lenin aplicó este principio y produjo conceptos 
como el de formación social o el de combinación de varios modos de 
producción en toda formación social, los "extr.ijo" de Marx mediante 
una elaboración teórica rigurosa. 

Darle forma teórica a un contenido en estado práctico supone dos 
operaciones: rectificación crítica y producción novedosa. Tal rectifica
ción resultó de sus mismas obras por efecto de interpretación teórica 
a posterlorl, "de la aplicación de sus formas más elaboradas sobre sus 
formas menos elaboradas", o si se quiere, "de su sistema teórico sobre 
ciercos términos de sus discursos" ("A'n"'', FAR, p. 89). 

Por ejemplo, aplicando el sistema conceptual de El capital sobre los 
ltfa1111scritosde 1844 es posible establecer el cone teórico entre ambos 
texcos; o si se aplica el concepto de "tr.ibajo asalariado" presente en 
los Ma1111scritos de 1844, aparece el "car.ícter ideológico, no científico, 
de éste último concepco, perteneciente al sistema conceptual tanto de 
la economía política clásica como de la filosofía de Hegel" (Ibídem). 

Otra fuente del marxismo es la práctica política de las organi
zaciones del movimiento obrero. 

71 



Así como los principios mar.<istas pueden existir en "estado práctico" 
en las obras teóricas del marxismo, también los principios marxistas 
pueden existir en estado 'práctico práctico' en sus obr.is prácticas: los 
movimientos de masas encabezados por el proletariado y su vanguar
dia. 

La práctica política de las organizaciones del movimiento obrero no 
es cualquier práctica, sino "la pr.íctica de los partidos revolucionarios 
que fundan su organización y acción sobre la teoría marxista"("AlT', 
FAR, p. 90). 

Esto lo señaló Althusser pensando que sólo se podía ser revolucion
ario desde el marxismo. A lo que agrega que la relación entre la 
práctica política y la teoría marxista debe ser justa, y no falseada como 
fue la realizada por los partidos de la Il Internacional a comienzos del 
siglo xx, pues su relación con el marxismo era mecanicista, economi
cista y evolucionista. 

Si la relación entre la teoría marxista y la práctica política es justa, 
la teoría marxista se realiza, y en consecuencia esta rt!alización es justa 
yse producen resultados que tienen un valor teórico, que pueden ser 
ya conocidos o que pueden ser nuevos; cuando son nuevos, entonces 
los principios teóricos están adelantados con relación a la teoría 
existente (Ibíd., p. 91). 

¿Dónde, se pregunta Althusser, están los principios del marxismo? 
Se responde: tanto en las obras teóricas de los clásicos del marxismo, 
como en las obras prácticas de los partidos comunistas. Y precisa 
enseguida el término obras prácticas: 

puede tratarse de los análisis políticos de la situación concreta, de resol u· 
dones, que fijan la línea del partido ... de consignas que registran decisiones 
polílicas ... de la.s acciones cmprcndilbs ... Pueden ser las íorma.s de organi4 

2'1Ción de la lucha de clases (Ibídem). 

Ejemplifica con Lenin en su texto sobre el empirismo; y con un 
concepto, el de coyuntura, que fue en principio producido par.idirigir 
la lucha de un partido comunista (el de Rusia). Advirtiendo que los 
"gr.indes acontecimientos teóricos no se producen, siempre y exclu-
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sivamente, en la teoría: sucede que a veces también ocurren en la 
política, ya causa de ese hecho la práctica política ... se encuentr.i ade
lantada en relación a la teoría". 

Sorprende este tipo de asever.iciones en un hombre al que se le ha 
obligado a declararse "racionalista especulativo".•• 

Par.i concluir su trabajo, Althusser afirma que lo específico de la 
teoría es decir lo verdadero, pero también se puede estar en lo verda
dero, sin hallarse en condiciones de decir lo verdadero. 

lCómo, sin embargo, establecer con justeza la unión de lo verda
dero en la teoría y lo verdadero en la práctica política? 

La respuesta dependerá, según Althusser, de una teoría gener.il de 
la unión de la teoría y de la práctica en el campo de la práctica teórica 
y en el de la práctica política, sin excluir "los límites de la variación de 
esta unión (unión falsa, unión justa)" (lbíd., p. 95). •7 

lPor qué no escribió unión verdadera? Porque le hubier.i signifi
cado enredarse en un nuevo discurso, como lo había mostr.i.do líneas 
atrás al referirse a lo verdadero existente en la práctica política sin 
decirlo, o también existente en la teoría sin decirlo; situaciones si no 
misteriosas, sí al menos complejas por la circunstancia oscura de 
existir sin poder expresarse. 

El Prólogo a la segunda adidón da Pour Marx " 

Althusser reconoce en este escrito de octubre de 1967, que sus ensayos 
son susceptibles de rectificar porque son "resultados provisionales" 
de una investigación muy larga, sin fijar límites. Establece que fueron 
escritos en una coyuntura teórica, ideológica y política del movi
miento comunista internacional, aunque en un primer momento sea 
vista como fr.incesa. 

•6 C(. Elem1111los de autocrft/ca. falit. IJic.·7., Buc:nos Nn.-s, l975, p. l2. 
•7 Sjnchcz Vizquci:mou en c1~•11clay ret'Olucid11 que en c:l Curso J,fi/osoflapara cle11tlflcos, expuesto 
por Althu....,~r en oct-nov de 1967, l-stc introduce un critc:rio dc dis1inción cmrc lo falso y lo verdadero 
con l'C'ipccto ;i; J;i; ciencia, y cmrc Jo \'Crtl:ukro y lo justo con n:lación a la film0Jl:1: J;i justeza (no la ju51icia). 
Este hecho, correctamente t"'!'l.:tblL-cido, tiene sus .Jn1ccctknu:s en el prt.-scmc anículo ("AlT''} :1l1hu.ssc· 
rUno que d:&l.1 de t 967, aunque no ron b.<i prccisiom.-s L-xpositi\':15 dt:I Curso ,Je fi/osofúJ. .. 
-ti f:.n A!thu'™-'r, L Lu r1t>0/ucldu teórica tleMur.T:, M6dco, Siglo XXI, 19"". cd., 1985, p. ix·xv. (Se rcfcrir.1 
mediante la.o¡ sigJ35 ltTM.) 
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Sus trabajos estarían enmarcados en tal coyuncur.i internacional, e 
intervendría en dos frentes. El primero para trazar una línea de demar
cación entre la teoría marxista y las formas de subjetivismo filosófico 
y político como el empirismo y sus variantes: voluntarismo, pragma
tismo, historicismo, etc. Este primer frente sitúa la confrontación entre 
Marx y Hegel, poniendo en evidencia la distinción entre la dialéctica 
idealista y la dialéctica materialista; así como la especificidad de la 
práctica teórica, diferente de otras prácticas. 

El segundo frente es para separar los fundamentos teóricos del 
marxismo (ciencia y filosofía) con respecto a las ideologías premar
xistas "sobre las cuales reposan las interpretaciones actuales del 
marxismo, como la 'filosofía del hombre' o ... el 'humanismo'". Haría 
resaltar las diferencias entre las obras de juventud de Marx (La 
Sagrada Familia o La cuestión judía) y El capital. 

Ambos frentes presentan en esencia una conocida discusión, a 
saber, la oposición entre la ciencia y la ideología; entre el marxismo y 
las "ideologías teóricas" que precedieron a éste, ocupando la nueva 
ciencia el sitio de aquéllas. 

Tal oposición es, en consecuencia, pensada desde la noción de 
ruptura epistemológica: Marx fundó en oposición a las ideologías de 
su época la ciencia del materialismo histórico, a la manera en que 
Tales de rv!ileto lo hizo con las matemáticas o Galileo con la fisica. 

Ysi Tales "provocó" el nacimiento de la filosofia platónica y Galileo 
el de la filosofía cartesiana, entonces Marx "provocó" el nacimiento de 
la "filosofía marxista o 'materialismo dialéctico' ", retrasada ésta con 
relación a la ciencia, lo cual se explica por r.izones histórico-políticas 
y teóricas: "las gr.indes revoluciones filosóficas van siempre precedi
das ... por las grandes revoluciones científicas que se encuentran 
'puestas en práctica' en ellas, pero es necesario un largo trabajo 
teórico, una larga maduración histórica para darles una formulación 
explícita y adecuada" (HTM, xi). 

En otras palabr.is, no agrega nada nuevo a lo dicho en 1965 al 
redactar el prefacio a Po11r Marx dos años después. 
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Sin embargo, en el tercer parágrafo agrega dos puntos que él mismo 
señala como "autocrítica", en cuanto a ciertas omisiones de los textos 
presentados en dicha obra. 

1) Aunque puso el acento en la necesidad vital de la Teoría para la 
práctica revolucionaria, "no traté -dice- el problema de la 'unión de 
la teoría y de la práctica' que desempeña un papel tan importante en 
la tradición marxista-leninista" ... "No examiné la forma de existencia 
histórica de esta unión: la 'fusión' de la teoría marxist:t y del movi
miento obrero". 

2) Aunque él insistió en el carácter teóricamente revolucionario del 
descubrimiento de Marx, no precisó "la distinción esencial entre la 
ciencia y la ideología. No mostré ... lo propio de la filosofía: la relación 
orgánica de toda filosofia ... con la política; no mostré lo que, en esta 
relación, distingue la filosofia marxista de las filosofias anteriores" (p. 
xxi). 

A juicio mío, empezaba a vislumbrarse los efectos teórico-políticos 
de las críticas hacia Althusser, al grado que lo obligaban a consignar 
públicamente en octubre de 1967 estas dos autocríticas, mismas que 
dejó sin corregir o rectificar en esa fecha, aunque previno que 
escribiría algo al respecto; sobre todo cuando se trataban temas 
importantes con relación a las Obras de Juventud de Marx, a las cuales 
él calificaba de ideológicas y que los estalinistas exponían para 
justificar las nuevas políticas humanistas, o sobre las relaciones de 
unidad de los partidos comunistas occidentales con los demócratas y 
los católicos bajo consignas como el "paso pacífico al socialismo" o el 
"humanismo marxista". 

Hecho que lo llevó a decir que en "Marxismo y humanismo" 
(escrito en 1963) no condenaba a la ideología como tal (que es donde 
los hombres toman conciencia de su combate de clase y lo llevan hasta 
el fin; la ideología -afirmaba ya en 1967- es una realidad social ob
jetiva), sino que criticaba los efectos teóricos de la ideología, que 
representan una amenaza y un obstáculo para el conocimiento 
científico (RTM, xiv). 
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Pero, repito, no escribió nada que corrigiera en lo esencial sus 
puntos autocr(ticos ... 

Curso de filosofía para cielltíflcos •• 

En la edición de 1974 del Curso, es decir siete años después de ser 
dictados los cursos o conferencias,Althusserescribió u na Advertencia, 
señalando que además de ser leídos como tr.ibajos fechados, o sea 
testimonios de una coyuntura internacional, los escritos publicados 
contienen nuevas definiciones sobre filosofía, pues si en PourMarxy 
lira /u Capital "definía la filosofía como 'Teoría de la práctica teórica' 
[ahora), aparecen cit:rtas expresiones innovadoras: la filosofía que no 
tiene objeto (en el sentido en que una ciencia tiene un objeto propio), 
si tiene campos de intervención específicos; la fllosofía no produce 
conocimientos, sino que enuncia Tesis, etc. Las Tesis despejan el 
camino para el planteamiento correcto de los problemas de la práctica 
científica y de la práctica política, etc." 

En estas pocas líneas se confirma y apoya la idea de que Althusser 
había iniciado un periodo de cambios a partir de una reflexión 
inducida por las críticas hacia sus primeros textos. Esto es sólo el 
anuncio de que serán escritos artículos posteriores con otros matices 
o rectificaciones más claras como escribió en el último párrafo de la ad
vertencia citada. 

Primer Curso 
Relación de la ciencia con la filosofía 

Esta relación consiste en que la filosofía debe ser útil a las ciencias "en 
vez de dominarlas". 

•9 A11hus..."'Cr, f_Curso,l~fllosoflapa,.a cf~111ificos, l!tlitori::ll l.AlA, tUrcclon:i, r>isuihucioncs Fonum;ira, 
M6dco, \975. Es una inmxlucción :il "Curso de filosoffa p:;ir::z cicmilicos" (dictad3 cnuc octubre y 
noviembre de 1967 en l:i 11..'"C'uL"l:& Norm:i1 Supc:rior de P=lrls), pero <kspués íuc pn·p:ir:ufa ~i.l ser 
publicaú:i en íonn:i de tc.:xto. {l!n tu sucL.-si~·o s1,10 se :mot:iran b .. ,. pjgin:is de csu c.:dición par::1 justiliCOJr 
las rcícrcnci:is.) 
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El Curso se compondría de dos partes. Una serie de 21 Tesis y un 
análisis de un ejemplo concreto, donde se ve cómo dichas tesis, en su 
mayoría, "ejercen la 'función' filosófica que les es propia" (p. 12). 

La primera tesis es para situar el carácter de las proposiciones 
filosóficas, que serían dogmáticas porque "las proposiciones filosófi
cas son Tesis", y éstas son dogmas pues son indemostrables cientí
ficamente (ni por vía formal -matemática o lógica- ni por vía experi
mental -ciencias natur.iles-). 

En consecuencia, las Tesis -filosóficas- no pueden ser verdaderas 
ni fulsas, sino "correctas" Gustas). Que es el sentido de la segunda 
tesis. Esto es así: la verdad adquiere relación con la teoría, mientras que 
lo correcto o justo tiene relación con la práctica. 

La filosofía no dice verdades, sino que produce distinciones "entre 
la verdad y el error, entre la ciencia y la opinión, entre lo inteligible y 
lo sensible entre la razón y el entendimiento, entre el espíritu y lama
teria ... ". 

En otras palabras, a diferencia de la ciencia que enuncia proposicio
nes susceptibles de demostración (formal o experimental), la filosofía 
enuncia Tesis susceptibles de "justificaciones racionales". 

lCómo expllcaresto?QuizáAlthusser nos lo explique en este Curso. 
Primeramente, él concibe la filosofía distanciada de todo: mientras 

los filósofos hacen sus discursos, "el mundo, lejos, sigue su curso ... " 
Se trata de la filosofía como "la impotencia teórica sobre el verdadero 
trabajo de los demás (la práctica científica, artística, política, etc.)" 
(p.17). 

Si la filosofía está alejada de lo real, del mundo, "de todo", iqul: es 
lo que hace en este mundo? 

Althusseranota varias tesis sucesivas (3, 4, 5, 6, 7y8) que eslabonan 
un sentido: la filosofía no tiene objetos reales como los tienen las 
ciencias, sino "objetos filosóficos" para sí misma; está hecha de pala
bras, tesis que forman sistemas inequívocos para la misma filosofía. 

Así como líneas antes lo hahía hecho, esto no tiene explicación en 
el lugar donde se escribe, sino que se promete hacerlo más adelante. 
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Al parecer, se trata de la filosofía tradicional, porque anuncia que se 
presenta ante los científicos para equivocarse, cosa que se aleja de la 
tesis 8, que afirma que la filosofía no se equivoca: El científico suele 
reconocer sus errores y rectificar, el filósofo nunca se equivoca."' 

lQué aporta entonces Ja filosofía que interese a los científicos? 
Las siguientes tesis (9, 10 y 11) abordan el cerna de lo ideológico en 

la filosofía, señalando que toda proposición ideológica es falsa, y 
que la filosofía no es ideología. Y adelanta que cuando se define a Ja 
filosofía, se toma posición 111osófica. 

Alchusser plantea interrogantes a los científicos; por ejemplo, si 
puede haber estrategias y tácticas en las investigaciones, si éstas son 
libres o son dirigidas en función de objetivos científicos o sociopolíci
cos que prioricen financiamientos. Las respuestas dadas por los 
científicos dividen a éstos en dos bandos: los que afirman la investiga
ción libre y los que sostienen la investigación planificada; y entre 
ambos la tecnocrática, además de la que se presenta en el horizonte 
chino. 

La filosofia puede -dice Althusser- intervenir en estas respuestas. 
Por tr.idición, la filosofia interviene en todo, ha sido la especialista del 
todo (Kant, Hegel); pero no resuelve problemas de la ciencia pues no 
es una ciencia, ni es Ja ciencia de Ja totalidad. Pero interviene en esos 
problemas con el fin de (Tesis 12) "desbrozar el camino para un 
correcto (jusco) planteamienco de esos problemas" (p. 23). 

En este punto, Althusser toma posición en filosofia y dice para lo 
que es útil ésta (su aportación a las ciencias). 

Las tesis 13, 14 y 15 distinguen también a la ciencia de la filosofía, 
pues ésta produce categorías filosóficas y no conceptos científicos, 
dichas categorías al ser reunidas constituyen un método filosófico 
distinto de uno científico. 

Tampoco Ja filosofía responde a preguntas existenciales del origen 
y destino del hombre porque no es ni la religión ni la moral (tesis 16), 
-estas cuestiones son ideológicas (tesis 17) sacadas de la ideología 

~ ~ncsu fr:t."'°quíz.1 radigut• el porc¡uf-AJ1hus.'"<.·rj:uti1." :ictmitió h:dx·tscl'ctuimctdo, sino que se jusdticó 
r.:icionatmeme en forma ele autocri1io. 
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religiosa y moral son ideologías prácticas (tesis 18) (p. 25), y éstas 
están compuestas por "nociones.representaciones-imágenes" de un 
lado y por "comportamientos-actitudes" de otro, que en conjunto 
funcionan como normas pr.ícticas que.dirigen la actitud y la toma de 
posición concreta de los hombres ante objetos y problemas reales de 
su existencia (social e individual) y su historia (tesis 19). 

En pocas palabras, la filosofía traza la línea que divide a lo ideo
lógico de las ideologías y lo científico de las ciencias (Tesis 20). 

Con esta nueva tesis aparece un tercer factor conceptual: la 
ideología, que también se relaciona con la ciencia, pero en el sentido 
de que la filosofía es fundamentalmente práctica (p. 27), puesto que 
se relaciona tanto con las ciencias como con las ideologías prácticas, 
ajenas a toda práctica científi<.:a. Sin embargo, conviene desracar un 
hecho significativo que ya había sido anotado por Althusser en un 
texto anterior ("Acerca del trabajo teórico"), y es el deque la ideología 
tiene un doble plano; por un lado el epistemológico, en cuanto que 
refiere nociones-imágenes-representaciones de lo real, y por el otro, 
el sociológico, en tanto que cohesiona a los individuos para actuar o 
comportarse frente a objetos reales según normas prácticas. 51 

En cuanto al ejemplo concreto anunciado al inicio del Curso, se 
trata de la ideología espontánea de los científicos, misma que le sirve 
para anunciar su tesis 21. Según ésta, la filosofía no se aplica, sino que 
se ejerce. Nen qué consiste (a labor de la filosofía frente a la ideología? 
Consiste -dice- en trazar una línea divisoria entre la pretensión 
ideológica y las realidades a las que alude. Por ejemplo, él (Althu.sser) 
traza una línea de demarcación entre el recurso lícito de reunir a espe
cialistas para cooperar en proyectos por encargo y el uso indebido del 
concepto de interdisciplinariedad de las ciencias. Y es falso tal recurso 
"en lo que se pretende designar, pero al mismo tiempo [es] síntoma 
de otra realidad distinta de aquella a la que se refiere explícitamente" 
(p. 30-31). En otras palabr.1.s, el concepto no corresponde ala realidad, 

' 1 E."\t=a duplicitbd se m:tnn:ndr1 en su discurso sobre Ll idr."Ologj.:t; :i.utort."'S como Lui.-. Villoro, Cirios 
Pc:tqT.l, M:uiílor Aguil.lr, Saúl Klrzs, lo h:m consign:ido :l.">Í ¡xira lf¡stinguir los semillas y w.os de dicho 
COOCl-plo. (\'l-:L""C b bibliografu ;it füul dd pn..~1.·mc lr.tb:lju.) 
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pero se le impone. A lo cual, Alrhusser plantea una pregunta clave: 
"¿Cuál es ... esa otra realidad?" Y responde: las relaciones efectivas 
entre ciertas disciplinas científicas o liter.irias; las cuales se dan en dos 
tipos fundamentalmente: relaciones de aplicación y relaciones de 
constitución. Mismas que se propone explicar. 

Las de explicación son de dos tipos: la aplicación de las matemáticas 
a las ciencias exactas, y la aplicación de una ciencia a arra. Tal 
distinción, dice Alrhusser. '"se debe a la filosofía" (p. 31). En primer 
lugar, el término aplicación es equívoco (ideológico) pues alude a la 
impresión del exterior sobre una entidad que la recibe, cuando las 
ciencias no se aplican unas sobre orr.is sino que entre ellas hay un 
intercambio orgánico, por lo tanto, el término correcto debe ser el de 
"constitución". 

En cuanto a las relaciones de constitución, se dice que entre las 
ciencias el intercambio orgánico produce nue~-.is disciplinas (bio
fisica, físicoquímica, ere.), acto que no resulta de la interdisciplina
riedad a través de mesas redondas. Este hecho obliga a separ.ir lo falso 
de la ideología de la interdisciplinariedad y la verdad de una realidad 
efectiva del proceso de aplicación y constitución. 

Aun con este concepto de aplicación paralelo al de constitución, 
Althusser establece la necesidad de sustituir términos explicativos 
porque no corresponden a la realidad efectiva que intentan referir. 
Este proceso conduce a planrear.;evarias preguntas o problemas sobre 
la constitución de las ciencias, o lo que él llama "las condiciones de los 
procesos de constitución de las ciencias" (p. 35). 

Una conclusión que elabora es que tanto entre filósofos como entre 
científicos existen ideas fabas acerca de la ciencia, que funcionan 
como "obstáculos epistemológicos" (sigue a Bachelard) en el proceso 
de la práctica científica. El filósofo debe proponer su crítica para ver 
los problemas reales que se ocultan bajo las "soluciones imaginarias", 
o sea ideológicas, que portan los científicos en su espontaneidad al 
represenrar.;e ideas no científicas (ideológicas). La filosolia no susti
tuye a los científicos, sino que interviene solamente "para abrir un 
camino por el cual puede rr.uar.;e una línea correcta" (p. 35). 
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Como resultado de su conclusión, elabora la tesis 21: "La ideología 
científica (de los científicos) forma un solo bloque con la práctica 
científica: que es la ideología 'espontánea' de la práctica científica" 
(Ibíd.) Y es espontánea porque no es permanente con respecto a las 
ciencias humanas, Althusser establece que, salvo pocas excepciones, 
son "ciencias sin objeto", o bien, creen saberqueson ciencias de algo, 
pero no "'saben' de qué son ciencias"(p. 37). Por ello, mientras que 
en las ciencias exactas como las matemáticas todo ocurre sin la inter
vención visible de la filosofía, en las ciencias humanas la necesidad de 
la filosofía parece ser arrolladora. Y esto es por cuatro razones: 

l.- Las ciencias humanas explotan ciertas categorías filosóficas para 
someterla.~ a sus objetivos; 

2.- la filosofía en gener.il no está en juego dentro de las ciencias 
humanas, sino sólo las categorías filosóficas idealistas (positivistas, 
estrucruralistas, fenomenológicas); 

3.- estas categorías funcionan como "sustituto ideológico de la base 
teórica que les hace falta", y 

4.- en conclusión, lno sería mejor hablar de filosofías disfrazadas de 
ciencia en virtud de que las ciencias humanas no hacen más que 
'realizar' en su 'objeto' determinadas tendencias idealistas de 
nuestra sociedad actual? 

Esta tesis de sustitución ideológica de ciertas filosofías, dada la 
ausencia de bases teóricas, es válida para la mayoría de las ciencias 
humanas y no para todos los procedimientos de éstas. 

Estas ideologías científicas e ideologías filosóficas "ocupan el lugar 
de la teoría en las ciencias humanas", por eso la necesidad de que la 
filosofia trace una línea de demarcación que ayude a distinguir las 
ciencias "verdaderas" de las "pretendidas ciencias". Concluye AlthlL'iSer 
con una sentencia par.1 la filosofía: 

esta labor de funtlamcmación no puL-<lc ser desempeñada ni llcv:ul.a a buen 
término mediante esa.o; Cilosofias que las ciencias hum:1.nas creen c."Xploar, 
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cuando en realidad no son más que sus esclavas y portavoces, sino recu
rriendo a otra. muy distinta, filosolia. La linea de demarcación pasa., pues, 
por la fitosolia como tal (p. 4). 

En otras palabras, Althusser está en búsqueda de la filosofía (la 
verdadera). ¿Cuál es? Seguramente se trata del materialismo dialéctico. 
Sin embargo, introduce un apartado sobre las disciplinas literarias ysu 
relación con la cultura. Establece que la función de disciplinas como 
la literatura, la historia, la lógica, la filosofía, la moral o la religión, es 
la de definir y aprender las normas prácticas que servirán para fijar 
entre los "estudiosos" y los objetos de dichas disciplinas, las carac
terísticas de un saber-hacer o saber-cómo-hacer, proceso que se 
traduciría en un hombre honesto o "cultivado" (p. 41). 

Dicha relación práctica de consumo entre las disciplinas literarias 
no tiene carácter científico, sino cultural o de "cultivo", el cual 
adquiere sello de clase dado el tipo de división social existente en un 
tiempo histórico determinado. Esta relación cultural hace que a la 
cultura se le vea como una ideología de élite y/o de masas, mas no es 
la ideología que la clase dominante se propone inculcar he
gemónicamente para "obtener el consentimiento de las masas" (p. 
41). Aquí, Althusser sigue a Gramsci explícitamente y anota algo 
interesante desde el punto de vista analítico para el caso que nos 
ocupa, y que se refiere a la forma como se trasmite la ideología entre 
la sociedad: "La ideología dominante siempre es impuesta a las masas 
en contra de ciertas tendencias de su propia cultura, que no se 
reconoce ni admite, pero que resiste" (p. 42). 

Es decir, Althusser va precisando su discurso sobre la ideología 
como mecanismo de control (hegemónico) político de la clase domi
nante, de ahí que más adelante anote: "la 'cultura' literaria adminis
trada en la enseñanza de las escuelas no es un fenómeno puramente 
escolar, es una etapa, entre otras, de la educación ideológica de las 
masas populares" (p. 43). 

Control ejercido a través de "instrumentos ideológicos de la 
hegemonía de la clase dominante -instrumentos agrupados en torno 
al Estado, cuyo poder detenta la clase dominante" (lbíd.). 
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En otras palabras, Althusser formula aquí la relación entre ideo
logía, instrumentos, Estado y clase dominante; relación que aflora en 
las grandes crisis políticas e ideológicas. Dicho esto, él pasa a esta
blecer que si las ciencias también entr:in en la enseñanza por ser parte 
de la "cultura", entonces también son enseñadas de algún modo, que 
es el modo de saber-como-comportarse-anee-este-saber, lo cual lo 
conduce a asumir una política anee el objeto del saber: "toda enseñanza 
científica, se quiera o no, vehicula una ideología de la ciencia y sus 
resultados" (p. 44). 

Eso es lo que no perciben los intelectuales, los investigadores, los 
universitarios, porque son como "peces en el agua", es decir "no ven 
el agua en la que nadan". Su práctica científica produce una ideología 
espontánea, la cual depende del sistema ideológico dominante de la 
sociedad en la que se desarrollan. 

Althusser identifica ideología con cultura al afirmar que las discipli
nas literarias están cambiando de base: "Reivindican la denominación 
de ciencias humanas ... abandonando su anterior modo de relacio
narse con su objeto. En lugar de una relación cultural, es decir, 
ideológica, quieren una nueva relación: científica" (p. 45). Pero dicha 
relación no la alcanzan sólo porque se apoyen en un método o en la 
aplicación exterior, mecánica, de otras ciencias ya constituidas. Las 
verdaderas ciencias -diceAlthusser- jamás necesitan proclamar que 
han encontrado la receta para lograr la cientificidad. Incluso cuando 
las ciencias se valen de filomfías para sostener su discurso, no hacen 
otra cosa que reconocer tácitamente que carecen de base teórica 
propia. Cuando los especialistas de las disciplinas que se creen 
ciencias, se reúnen con el fin de producir conocimientos, no hacen 
otra cosa que expresar su ideología teórica común "que habita 
silenciosamente [en] la 'conciencia' " (p. 48). De ahí que sea la 
filosofía quien interrogue sobre su proceder: lcuál es el "dispositivo" 
que permite a ciertar disciplinas funcionar como técnicas ideológicas 
de adaptación y readaptación sociales? (p. 48-49) 

Dicho lo anterior, Althusserconcluye con el enunciado presentado 
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al inicio del curso: la filosofía interviene parJ.enunciarTesisque trazan 
líneas de demarcación entre las ideologías teóricas o científicas (la 
ideología espontánea de los científicos) y lo científico. Su tesis de lo 
ideológico y lo científico se resume en la forma siguiente: 

Lo ideológico es algo que csti en relación con la práctiC"..i y con la sociedad. 
Lo científico es algo que está en relación con el conocimiento y con las 
cicnci:ls (p. 50). 

(Ya aquí es evidente la duplicidad significativa de su discurso sobre 
la ideología; por un lado el sociológico y, por otro, el epL~temológico.) 

O de otra forma, a lo que llama tesis 22: 

Todas las líneas de demarcación que traza la filosoffa se reducen a modali
dades de una línea fundamenul: entre lo científico y lo iclt:ológico (p. 51). 

La intervención de la filosofía entre la ciencia y la ideología produce 
problemas filosóficos mas no científicos; y enuncia tesis justificadas, 
mas .no arbitrarias; hecho que conduce a quitar obstáculos en el 
campo de intervención filosófico. 

A nuestro juicio, Althusser no varía su postura político-teórica de 
situar a la filosofía por encima o entre la ciencia y la ideología, entre 
el error y la verdad. 

Segundo Curso 
Filosofía y corrección (justeza) 

En filosofía se hace filosofía hablando desde una postura filosófica; 
además, la filosofía -dice Althusser- ha buscado la Verdad, pero lo 
que él pretende demostrar en este segundo curso es que las proposi
ciones filosóficas se denominan correctas o no en función de su 
relación práctica con la coyuntura histórica, puesto que lo verdadero 
es propio del conocimiento científico. 
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Y lo correcto para Althusser es lo que Le nin consideraba correcto: 
"Una guerra es correcta cuando va pareja con una posición y una línea 
correctas, en la coyuntura de una relación de fuer.las dada: como 
intervención práctica en el sentido de la lucha de clases, correcta en 
tanto que acorde con éste (sentido]" (subray:ido mío) (p. 57). Pero la 
qué se refiere con corrección o justeza? Él se lo pregunta y responde 
que lo esencial es ti en la expresión "ir acorde con". Cuyo significado 
lo establece con base en tres características: 

1. Es relación de fucr.t.aS en un campo dominado por conlradiccioncs y 
con nietos¡ 
2. ir :icordc con y cu la lucha entre las ideas existentes; y la conclusión de 
estas dos: 
3. la nueva posición señalada y fijada por la Tesis ... modifica l:is demás posi
cioncsyafcctaa l:is rcalidadcsocampodc intervención de todocsic proceso 
(p. 59). 

En cuanto a la práctica correcta o justa,Althusser distingue el prag
matismo de acciones mecánicas, externas o independientes de algunos 
sujetos, y la práctica justa de la política en una coyuntura, en la cual 
el sujeto esti inmerso. " 

Sin embargo, en filosofía sucede algo distinto a ambas porque ésta 
enuncia tesis e interviene en la teoría y porque sus líneas de demarca
ción son para distinguir entre lo científico y lo ideológico. Dicha 
distinción es interior a la filosofía, y su efecto filosófico es distinto al 
del conocimiento producido por las ciencias {tesis 23). 

Llegado a este punto, Althusser formula una promesa analítica: 
"esbozar una teoría de las ideologías que estableciera la distinción 
entre las ideologías prácticas (religiosa, moral, jurídica, política, 
estética, etc.), y las ideologías teóricas, la relación entre ambas, etc." 
(p. 65). 

n Tanto 5.inchcz \'izquez como Gonz=ik·z Rojo coincicJt:n en critic:u b posición ahhlll5eri:m3 de 
cxteriorid:id r.idorul o cicmflio de las línC';lS políticas ju..or¡us, pucsm que é'sus suponen "un cono
cimiento de l.J. fCllitbd y de l.15 fucrz:is socfalc."S corn.-spomJicnics·• (CJ~11cla J' r.-i.'0Wd611, p. 115) y, :al 
mismo tiempo, ··1::1 CJ.tcgorb cpL'\tcmológic-a dl' l::a n·rd.:Jd ... 110 M co111rapo11tta la cat.cgorla sociopotític:l 
de lo jus10" (Fplste-ruolORla)' S-Ociulismo, p. 130). 
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Promesa que no cumple porque prefiere desarrollar la tesis 24, que 
será central en los siguientes cursos: 

Tesis 24.- la relación de la filosolia con las ciencias constituye la detcr· 
minación específica de la filoso!ia. 

O en otras palabras, y como afirmaría más adelante, si la íllosofia 
prescindiera de las ciencias, entonces no habría íllosofia. Lo cual nos 
indica que la íllosofía se consciture sobre las bases de las ciencias, pero 
¿qué cipo de relación establecen las ciencias con la íllosofia? 

Althusserseñala, como premisa y nueva tesis (la 25), que la relación 
de los científicos con la filosofía se da a través de su pr.íccica, o sea, de 
la filosofía que reproducen espontáneamente, a veces reconociendo 
a ésta en forma consciente. El momento en que mejor se ve la produc
ción filosófica de los científicos es en tiempo de crisis de las ciencias. 
Porque se traca de situaciones especiales del desarrollo científico, en 
las cuales los científicos hablan sobre su quehacer desde fuera o desde 
dentro de la ciencia. En este último caso, consideran que las dificul
tades de su ciencia ser.ín superadas desde ella misma; pero quienes se 
sitúan fuera de su práctica científica, pueden asumir una actitud 
"salvadora" o una "cuescionante". A fin de cuentas hacen filosofia de 
la ciencia desde su práctica como científicos; y se alían -en esos tiem
pos de crisis- a filósofos que hacen eco de los argumentos de los 
científicos en crisis. Reproducen las crisis filosóficas de los científicos 
porque son incapaces de desprenderse de sus debilidades y enfrentar 
las crisis de los científicos con actitudes filosóficas propias. 

Tanto científicos haciendo filosofía como íllósofos arrastrados por 
la filosofía de aquéllos, no hacen otra cosa que exteriorizar la crisis 
filosófica que se manifiesta a través de una crisis de las ciencias. 

En otr.1s palabras, ya maner.i. de conclusión del segundo curso de 
filosofía para científicos, Alchusser anota la relación entre las ciencias 
y la íllosofía, con la siguiente frase: 
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toda práctica cientílic.i es inseparable de una 'filosolia cspont:inca'. que 
según el tipo de Cilosolia que sca puede serle, si es materialista, una ayuda, 
si es idealista, un obstáculo (p. 77). 

Hecho que lo conduce a una segunda conclusión político-filosófica 
con relación al vínculo ciencia-filosofía: la filosofía espontánea de los 
científicos "remite, en 'última instancia', a la lucha secular ... entre las 
tendencias idealistas y las tendencias materialistas; y ... por último, las 
modalidades de esta lucha son dirigidas por otr.i.s más alejadas, las de 
la lucha ideológica ... y las de la lucha de clases" (p. 77). " 

Esta última conclusión revela su concepción hasta cierto pu neo cla
sista de la filosofía materialista; misma que reaparecerá en su dellni
ción de la fllosofia al año siguiente: la filosofía es lucha de clases en la 
teoría. 

Tercer Curso 
Crisis de las ciencias. 

Por ahora avancemos en su tercer curso de 111osofía para cientíílcos; 
el cual inicia con una interrogante: lqué revelan las "crisis" de las 
"ciencias"? 

Althusser responde a su pregunta diciendo que las "crisis" ponen 
al descubierto dos temas importantes: 

y 
1. Existe explotación de la.s ciencias par la filosofü1 

2. Existe en la "conciencia" o en la ""inconcicnci::t.u de tos c:icntíficos1 una 
filosolia csponlánca de los cicmíticos (p. 82). 

':?. Sjnchcz V;fu¡un y Gonúl<:z Rojo dítieren con rcspcc1.0 :i l.3 filosofü l-Sponcinc:i (íde:ilista) de Jos 
cicnzili~ y al modo como puctkn sup<.."rJr l.i ckmemo iúL-;ilist.;1. l!J primero ;i;firm.:i que "la pr.1.ctit:a 
cicnlUiC;J gcncr.i ll posibilidad (no sicmprccumplid:i) de :irugcrsca unl fitosoffaquc ayude a su propio 
CfC'S:lrroUo .. (op. cit., p. U7}, con lo cual no es m.-ccSJtfa b imporucióo de Un;\ tilosolla m:ncri:lfist:J: 
s:i.lv:idor.1 dC' fa pric1ic:i cicmífic:a. 1:1 sc-.,;untlo sostic..·ne, junto ron Althus.o:.c:r, que PJf.1 SJ.CUdirsc.! el 
elemento idt.":Jlísu domin.Jnll.'. es nc("(.-s:tri:1 la Jll."g:ida del t.-x1crior (impo~ción) de la filOSQfüt mau:ria~ 
lis u, en virtu<l de que "ft/ OOmbrr dft ci~uda no upnmd11 mar:dsmo •n ~/ ,}t!rclclo Je .su propia prAclfca" 
(Epl.s1~molog/~1ysoclafismo, p. 169). 

87 



En cuanto al primer tema, precisa: "la inmensa mayoría de los 
filósofos siempre han explotado las ciencias con fines apologéticos" 
(p. 83), es decir, extracientíficos. Y pone ejemplos de Pascal, quien 
"nos ha dejado una filosofía religiosa'', y de Teilhard, "paleontólogo 
vestido con sotana", quien "se vanagloriaba de ser clérigo en las con
clusiones aventuradas que sacaba de sus ciencias" (p. 84). 

También existen filósofos que explotan a las ciencias en provecho 
del "Espíritu", como Bergson al hablar del "suplemento del alma" 
que nuestra "civilización de consumo" parece "necesitar"; o Bruns
chvicg; "él explotaba las ciencias par.i entonar himnos consagrados al 
Espíritu humano ... [aunque] no creyera en un Dios personal" (p. 89). 

Althusser cita a Iticoeur y a Garaudy, quienes hablan en favor de la 
Libertad; el primero apoyado en Husserl y el segundo en Marx, pero 
ambos espiritualistas con fines apologéticos, pues su propósito era 
justificar "objetivos" de poca credibilidad usurpando fr.iudu\en
tamente el prestigio de las ciencias (p. 90); en otras palabras, los 
filósofos se apoyan en las ciencias indebidamente y en su provecho.,,. 

También cita el caso de las filosofías idealistas clásicas: Descartes
Kant-Husserl. Sus filosofías explotan igualmente a las ciencias, y les 
imponen sus derechos: son la "garantía jurídica de los derechos de 
las ciencias, y también de sus límites" (p. 92). Se erigen en una filo
sofía de la ciencia, que dicta la Verdad de las ciencias (p. 93). 

Un punto interesante, por novedoso en esta época de escritos de 
Althusser, es la aparición del término sujeto, el cual es impuesto en la 
teoría del conocimiento desde una ideología práctica: el derecho. Así, 
la dualidad sujeto-objeto contiene elementos filosóficos e ideológi
cos mezclados, pero en los que predomina la ideología jurídica del 
derecho burgués. Descartes, Kant y 1 Iusserl, al establecer las carac
terísticas y leyes del pensamienm desde la categoría jurídica del su-

'• Es curioso (e intcrc."S:lntl') u:r que Althu~"'-'' introduce un:i n:nc.-xión en mrno :i la relación cmrc b 
ideología r t:i mor.ti. Sc(lJIJ. que I~ nmr:il es un complemento o suplemento ideológico que depende de 
01r:i idculogfa, que en cienos periodos !'oC h:tll:i "dot:ub de un:i silu:ición de pri\·iJc:gio" C3P"JZ de im·cr· 
tir su posición "subordinada" por IJ tic "au1(1nnma" y "dominante". (1$u (Urtc se cncontr:ir;i mi.o¡ de· 
SJrrollad:i en su :mículo fo111oso "ltlc.:ologfa y :a¡ur.uos illL"Ológiros tic E..-.tado", L-scri1u en 1968.) 
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jeto, no hacen otra cosa que entregarse a los valores de la ideología 
práctica dominante de su época. 

Althusser, al tratar este punto que para él merece reflexión (p. 94), 
establece algunas de las primeras bases par.i desarrollar en escritos 
posteriores su discurso teórico sobre el sujeto ideológico. 

Por otra parte, Althusser anota que bs ciencias "no son nunca 
tomadas por lo que realmente son", sino que son "utilizadas desde el 
exterior ... para servir de argumento o de garantía a aquellos 'valores' 
extracientíficos" (p. 95). 

La pregunta que era de esper.irse, claro está, fue la siguiente: tYél; 
como filósofo, no explotaba igualmente a la ciencia del marxismo, o 
sea el materialismo histórico?" A lo que respondió que él defendía una 
filosofía con la cual tomaba posición y que tenía relación con la política 
leninista, y como ambas provienen de Marx, lo mismo que el cono
cimiento sobre las ideologías prácticas, entonces la filosofía de Marx 
(materialismo dialéctico) permite "controlar y criticar su ligamen 
orgánico con la ideología práctica, y como consecuencia rectificar los 
efectos de ésta según una línea 'correcta' " (p. 97). 

Por lo tanto, los filósofos idealistas quedan como explotadores de 
las ciencias, incluso los materialistas, pero sólo el marxismo se salva en 
la medida en que se ajusta a una línea política "correcta". 

Ya en la parte II del segundo curso, Althusser sitúa con precisión el 
peso de la filosofía materialista ante las ciencias, la ideología y la lucha 
de clases, que no es otro que "el control crítico que puede garantizar, 
en el seno del materialismo, el conocimiento de los mecanismos de 
ideología yde sus conflictos de clase" (p. 99). 

'' Un~ coincidcnd.1 m.is de Gonúfcz Rojo con Sd.nchcz Viz.c¡ucz a relativa 3: l.1 confusión cnlrc la 
"concepción de bfilosofla "" ~neral del scgundoA.lthus:r.cr ... ron b ideología'' (Fplsl•maloata y sacia. 
llsmo, p. 160); por su panc, S,foch<.-z V1zqucz ª'"-;¡na t"n l:i rL>spu~ca al problema de la confusión 
siguicme: si toda fitosoCfa cstJ somctidJ. :i tos 'Y.llores'' de lis idt.'Ologb.s pr.1c1icas, por lo que: scronfundc 
con ella.o;, J:i filosoíi:i marxisl;l (m:ucri:itismo di.:lll-cliro p;ir:1 Ahhu...,.scr) ipucde dcnuncl.:ir 1.1 aploución 
que sufren l:t.." d~d:1s?, b rcspucst:i r¡uc dio Althuss.c.·r fue rt.·IJli\.':l: "lo:i cicmíCiros S!lb~n rttanoccr ... 
si nosotrns (filósofos mJrxis\3.'if explor;,mos :i fl..¡ cicnó:ts", dla,1o t:n Cle11daJ•r1i'O/uc/611, p. l30. Sin 
cmOO.rgo -y fau es su diícrcnci.l con Gonzllt.""Z Hojo- t'S1;ibkcc que Allhus.\Cr m;imicnc su dt"SVi.ación 
tcoricisu l"O d Curw, :iunquc por rc1:icion:ir la !iln .. on:i ron ta polílk·.1, ap;irczc:i una nul"\"":I ron~pción 
de la filo.~ona c:omo "m'""''ª pr.ietic:'l .. (lbíd., p. 13·1). 
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A partir de aquí, define el concepto de filosofía espontánea de los 
científicos: son las ideas que los científicos "tienen en la cabeza 
(conscientemente o no) y que conciernen a su práctica científica y no 
a la ciencia en general" (p. l 01). Lo cual le sirve para hacer la distinción 
entre dicha filosofía y la "concepción del mundo de los científicos", 
sin que esto último quede de!"inido aquí (promete ddinirlo más ade
lante). 

Una característica de la filosofía espontánea de los científicos es la 
contradicción entre las convicciones materialistas intracientíficas (pro
pias) y las convicciones idealistas extracientíficas (importadas), en 
donde las últimas dominan a las primeras aun cuando los científicos 
no reconozcan tal dominio. 

Althusser, en este punto, se propone hacer ver a los científicos 
dicha realidad. Y pone como ejemplo lo que él hace frente a ellos como 
filósofo al dar enunciados científicos de tipo materialista: los físicos y 
los químicos entienden bien cuando se les dice que su trabajo está 
constituido por el conjunto de datos de la experiencia-modelo. 
técnicas de validación; pero si se les dice que es lo mismo que objeto
teoría-método, entonces lo intentan acomodar al esquema anterior. 
Cuando remplazan a los datos de la experiencia por la experiencia a 
secas, realizan un movimiento conceptual que compromete a una 
filosofía: la empiriocriticista o la kantiana; en donde dicho desplaza
miento apareja un dominio del elemento importado o extracientífico 
sobre el propio o intracientífico. 

Estos cambios se revelan recurriendo a la historia de las ciencias y 
a la historia de la filosofía espontánea de los científicos, que dependen 
a su vez de la historia de la filosofía (p. 106). 

Un mecanismo capaz de invertir la relación dominante de lo extra
científko sobre lo intracientífico requiere la presencia de una "fuerza 
filosófica materialista que, en lugar de explotar, respete y sirva a la 
práctica científica" (p. 107); se trata,}' lo saben los científicos, de un 
enfrentamiento de carácter filosófico, que pretende establecer una 
representación justa o más justa de la práctic-.i científica. Esta relación 
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entre filosofía y ciencia se dio ya en el siglo XVI!I, con la presencia de 
los filósofos de la llusm.1ción, de posición materialista en oposición al 
dogmatismo religioso que domina en el campo del conocimiento. Sin 
embargo, sufrían un defecto: eran idealistas en su concepción de la 
historia, de donde hacían desprender la omnipotencia de la verdad 
científica; hecho qui! los hace caer en la antigua relación: el dominio 
de la exterioridad sobre! la intl!rioridad de la práctica científica al creer 
que el empirismo es el conocimiento cil!ntífico. 

Y para salir nuevamente de esa relación de dominio, se precisa de 
una "fuer1.a de apoyo ... que no puedasersinofilosóficaymaterialista" 
(p. 111). Ello sucede en una coyuntur.1 histórica en la que participa "el 
estado de las ciencias, la división científica del trnbajo, la división entre 
las diversas ciencias ... las ideologías prácticas y los conflictos de clase" 
(lb íd.). Se requiere que la filosofía materialista de apoyo sea "capaz de 
dominar mediante el conocimiento y la crítica los lazos orgánicos que 
la unen [a la explotación idealista de las ciencias] a las ideologías 
prácticas'', tal filosofía es la materialista, mediante la cual Marx abrió 
el camino hacia el conocimiento de los mecanismos de las relaciones 
sociales ideológicas (p. 114). 

¿cómo no dudar, con esto que acaba de anotar Althusser, de que 
era teoricista especulativo? lCómo descubrir mi calificativo en sus tra
bajos si aparecen los razonamientos críticos del materialismo vincula
dos a las relaciones sociales y sus conflictos de clase? 

Lo que sucede, según lo hasta aquí expuesto, es que Althusser 
trabaja en función de propósitos teóricos distintos, hecho que lo orilla 
a precisar cuestiones de car.ícter polémico en virtud del momento y 
circunstancia adecuados; pero cuando se trata de enunciar discursos 
filosóficos, lo hace considerando la posición del marxismo y sus 
fuentes; aunque esto se presenta con más claridad en textos poste
riores. 

Por lo pronto, establece en esta parte dd tercer curso la relación 
entre la filosofía materialista y las ciencias, la cual no es de aplicación 
sino de alianza en favor de producir una "fuer1.a histórica" que quite 
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el dominio a la filosofia idealista; se tr.ua de aliarse para luchar en 
forma permanente ("sin final") y de que tal filoso tia materialista (que 
no posee la verdad absoluta) se vaya construyendo en la lucha contra 
la filosofía idealista en el terreno de la lucha de clases y "no en la cabeza 
de los intelectuales" (p. 116). 

Por lo tanto, el compromiso del filósofo marxista es, al igual que el 
del científico aislado del marxismo, "tr.izar una línea de demarcación 
entre las convicciones matt:!rialistas intracit:!ntíficas y las convicciones 
idealistas extracientíficas, con el fin de combatir al idealismo y ocupar 
su lugar, aunque no pam dominar y someter a los científicos sino para 
servirlos en su práctica. 

Althusser, al final del tercer curso, torna posición en filosofía si
tuándose en un lugardecomprorniso teórico para lucharen contra del 
idealismo y tratar de llenar el espacio ocupado por éste en el bosque 
de la filosofía. Quizá lo haya logrado en su momento y con la rela
tividad del espacio brindado en lo que Perry Anderson denominó el 
Marxismo Occidental. 

jacq11es Monod 

Althusser coloca como apéndice de estos tres cursos una crítica hecha 
por él en noviembre de 1967, a un biólogo francés de nornbrejacques 
Monod. El car.ícter de la crítica es filosófico. Inicia señalando el 
idealismo de Monod en su concepción del mundo, aunque es "la 
forma de idealismo más rica en contenidos científicos" (p. 124). 

Además indica que es posible ver en el descubrimiento del ADN, 
que las tradiciones científicas se superan conservando conceptos 
(subsunción de formas) pero no así las teorías filosóficas corno el vi
talismo o el mecanicismo que son rechazados del campo científico. Por 
ejemplo, el concepto de "materia viva" es remplazado por el de 
sistemas vivos, cuyo contenido es materialista. 

Señala asimismo que las tesis de Monod rechazan la doctrina fi. 
nalística (teleológica) de que la vida haya "surgido" en el mundo 
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material para un fin espiricualista-religioso. Con fo cual se presenta 
una coincidencia entre fa tesis dialéctica de la transformación de lo 
cuantitativo en cualitativo mediante un "salto", pues el surgimiento 
de la vida en el mundo material es, además de materia!bta, dialéctico. 
Monod, por lo tanto, es tanto materialista como dialéctico en su 
práctica científica (intracientificidad). 

Sin embargo ... es idealista en su concepción filósofica al decir que 
el lenguaje es el creador del hombre y no las condiciones sociales exis
tentes; de modo que la materialidad característica en su práctica 
científica (intracientificidad), se pierde en el elemento filosófico (ex
tracientificidad). El idealismo biológico de Monod corresponde a 
posturas ideológicas en filosofía. 

Según Althusser, Monod introduce en historia efectos idealistas a 
partir de supuestos biológicos correctos en esta ciencia, pero no así en 
la ciencia de la historia. El concepto de emergencia o surgimiento 
aplicado a la estructura compleja del ADN no puede operar en las 
relaciones humanas, sería como si el concepto de selección natural en 
biología fuese aplicado en fa historia como "selección natural de 
ideas". En otr.is palabras: el uso incontrolado que se hace del 
concepto, provoca que varíe de un funcionamiento materialista a un 
funcionamiento idealista. 

La explicación del cambio de tendencia materialista en un campo 
a una tendencia idealista en otro, reside en fa contradicción presente 
"en fa representación que Monod se hace del contenido de sus cono
cimientos científicos .. ., de fa validez del uso y de fa extensión de sus 
conceptos claves [emergencia, azar, etc.], y de la naturaleza del cono
cimiento científico en general" (p. 139). O sea, fo que hace en su 
práctica científica fo extiende a campos en donde los objetos de 
estudio requieren de conceptos propios. Para salir de la contr.idicción 
se requiere de una fuerLa exterior que, aliándose con el elemento 
intracientífico, ayude a vencer a la extr.icientificidad ideológica de la 
filosofía espontánea de los científicos. ' 

En resumen: Althusserreitcra fo dicho en el sentido de la necesidad 
de fa alianza entre el materialismo propio de fa práctica científica y el 
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materialismo dialéctico del marxismo como fuer.rn externa al servicio 
de las ciencias y no de explotación, como las filosofías idealistas. 

Por otra parte, la concepción estrictamente filosóllca expresada por 
Monod es idéntica a su filosofía espontánea, aunque la filosofía de la 
ciencia presente en sus textos es una lllosofía de la historia cuyo eje de 
funcionamienco está en la historia de los conocimientos cientíllcos. 
Dicha lllosofía de la liistoria-ciencias se encuentra ligada a su vez a su 
concepción del mundo. 

Esa concepción del mundo está centrada en "los valores de las 
ideologías prácticas" (moral, religión, política, etc.) y expresa sus 
tendencias. Por ejemplo, para J\Ionod el mundo contempor.íneo está 
alienado por vivir sobre valores morales tradicionales en ruinas y el 
Instrumento para salvarlo está en la ética cientíllca, puesto que el len
guaje de la ciencia es el que construye la sociedad y, por ende, la 
historia. En otr.is palabras, se opone tanto a la concepción del mundo 
religioso (valores tradicionales) como a la concepción marxista del 
mundo (puesto que la base de ésta es la lucha de clases). Aunque se 
opone a la concepción marxista del mundo, no le declara la guerra 
como sí lo hace contra la religión. Sin embargo, sus tesis teóricas 
materialistas entran en contr.1dic:ción con su concepción del mundo 
y filosofía idealistas; de tal enfrentamiento resulta una tendencia 
dominante: la concepción del mundo y la de la filosofía, ambas 
idealistas, que someten a la práctica cientíllca materialista de Monod. 

Althusser termina este apéndice proponiendo conclusiones se
mejantes a sus tesis iniciales del primer curso. El dominio de las 
ciencias por las lllosofías idealistas. 

No obstante sus conclusiones, es preciso preguntarse lo siguiente: 
si las filosofias idealistas dominan a las ciencias, ¿cómo es posible que 
haya prácticas científicas materialistas, de lo cual Monod es un 
ejemplo? Althusser no resuelve esta cuestión, hecho que fue anotado 
por sus críticos, como Sánchez Vázquez. ,. 

'6 V~"'C Sjnchl"Z Vj1:quL"Z, /\. Ciencia)' IYt'Ulucidn, p. 138 y S.'i. 
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Marx-Hegel, según Altbusser 

Escrito a principios de 1968, el crabajo teórico sobre la relación de 
Marx con Hegel $

7 cuvo como objeto destacar la importancia del 
marxismo en la historia. Para ello, Alchusser se vale de cinco tesis. La 
primera es para indicar el núcleo del marxismo como aconcecirniento 
histórico nada compar.ible con los de carácter científico o cecnológico: 
"La unión of11sió11 del movimiento obrero y la teoría mar.1.ista es el 
acontecimiento más importante de la historia de las sociedades clasis
tas" (p. 53) unión que fue capaz de producir remluciones socialistas 
(URSS, China, ecc.). De entrada, resalca lo no dicho en sus primeras 
obras y que en 1967 reconoció como uno de sus puntos ausentes: la 
unión del movimiento obrero y la ceoría m:irxista. 

Sin embargo, Althusser persiste en su dualismo conceptual al 
distinguir en el marxismo dos componentes ya clásicos: el materialis
mo histórico corno ciencia y el materialismo dialéctico como filosofía, 
lo cual suponernos traerá consecuencias teóricas importantes en el 
tratamiento de la relación entre Marx y Hegel. Tal distinción la formula 
en su tesis 2 y confirma las explicaciones sobre cada una dadas en Para 
leer El capital; hecho que lo parecería situar en su primera etapa 
teórica, aunque no hay que adelantar conclusiones todavía. 

En su tesis 3 reafirma lo dicho en La revolución teórica de .Marx al 
establecer que éste fundó la ciencia de la historia al cambiar de terreno 
(conceptual) y efectuar una ruptura epistemológica para "descubrir" 
un continente antes ocupado por disciplinas má.s o menos ideológicas. 
Como en dicha obra, aquí establece también (tesis 4) que la apertura 
de la ciencia de la historia provoca una transformación de la filosofía. 

Pero lo novedoso es su coincidencia con tlegel, al decir que la 
filosofía "siempre está retr.isada" y, al mismo tiempo, que la filosofía 
marxista "110 puede l!Star retrasada en relación con la cie11cia de la 
histori(I" (p. 56-57) pues defiende la idea de que llngels y Lenin son 

" '"Sobre b n:!Jdón ~brx·I kgd'', en Escrllos, Ahhu."\SC'r, L &füorial l.AL.\. "bdri<l, 1?70, p. 53-80. En lo 
sua::sh-o "61o se uliliz:idn las pjgill3..~ po.ra indiC"Jt t;i locliz;Jcíón de l.15 di;is. prcscntcS en csu. edición. 
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filósofos marxistas y sostienen una lucha política con otros filosófos ya 
que "entre las ideas filosóficas reína lo que se llama relaciones de 
fuera ... ideológicas, es decir, políticas" (p. 58). 1 lecho que lo lleva a 
cocluír en una declaración significativa para ese año de 1968: 

Son las idc:is filosóficas burguesas las que cst:ín en el poder. La cuestión del 
poder es la cuestión número uno también en la filosofia. Efcctiv-amcncc. la 
filosofía es, en úhima inst:inda. política (lbíd.). 

Significativa y peligrosa porque tal equivalencia es improcedente 
dados los propósitos especílkos de ambas. Pues mientras en el Curso 
de filosofía pam chmtificos, Althusser establecía que la filosofía 
marxista trazaba líneas de demarcación emre los conocimientos ver
daderos y los falsos, ahora tendría que decir que la política servía para 
ello, o que la filosofía no busca la verdad en el conocimiento humano 
ya que esto es tarea de las ciencias, sino la justeza o corrección de las 
proposiciones de clase en una coyuntura histórica. Lo cual sí podía ser 
tarea de la política, pero la filosofía también cuestiona la verdad de las 
proposiciones científicas. 

Por lo tanto, teóricamente es arriesgado hacer equivalencias extre
mas, pr.lccicameme conlleva peligros de dirección adecuados a los 
momentos claves en situaciones críticas. 

Quizá por ello Althusser propone la tesis número 5 en forma de 
pregunta: "¿Cómo considerar el descubrimiento científico de Marx?" 
(p. 58). Que por su expresión interrogante no debía ser tesis, sino 
pregunta o hipótesis, pero que en esa forma lees útil al filósofo fümcés 
para establecer la problemática que pretende resolver, la cual no es 
otra que ofrecer lo descubierto por Marx pero con relación a Hegel. 

Apoyado en un esquema "extremadanumte gener-..tl" de cinco 
años atrás (propuesto en "Concr.idicción y sobredecerminación", 
Pour Marx) referido a la producción de conocimentos científicos, 
Alchusser dice que Marx produjo la ciencia de la historia a parcir de la 
materia prima esrablecída por el socialismo fr-..tncés y la economía 
política inglesa, pero "m1bajmla" mediante instrumentos teóricos 



provenientes de la filosofía alemana. Ahí mismo anota que él "pro
dujo" su trabajo Para leer El cc1pitC1lbajo el mismo esquema, pero que 
por razones de experiencia, es necesario consideraren tal esquema "la 
experiencia de la lucha de clases" (p. 61). 

Con dicha nota intentó mostrar un indicio de rectificación teórica, 
aunque todavía muy lejana, de sus primeros trabajos; primero debie
ron suceder los acontecimienms de mayo dt: est: año en su país, 
Francia, y en otros del mundo para enseiiarles a muchos filósofos 
marxistas que la lucha de clases se presenta a veces enmascarada por 
"simples disturbios estudiantiles" que retaban al poder y las estructu
ras sociales establecidas. 

Acto seguido, Althusser plantea que las interpretaciones corrientes 
respecto a la producción de El capital, señalan la lectura de Marx sobre 
Ricardo (economía política inglesa) a partir c.k l legel invertido (dia
léctica hegeliana en la filosofía clásica alemana). Pero asume escepti· 
cismo ante el término inversión. No se tr.lta de una inversión general 
del idealismo en materialismo (el modo de tratar las categorías 
económicas ricardianas), sino una inversión de la dialéctica hegeliana 
que equivale a decir "separar el núcleo racional de la envoltura 
irracional". Eso es lo que Marx -dice Althusser- ha hecho sobre Ri
cardo: una tmnsformación de la dialéctica que en El cc1pital ha dejado 
de ser hegeliana para quedar en una nueva concepción de la filosofía 
y de su existencia, así como una "nueva práctica de la filosofía ... al 
margen del discurso 111osófico clásico" (p. 65)."' 

Y cita a Marx para refon:ar su idea sobre la nueva práctica filosófica, 
diciendo que la dialéctica del legel que incluye tanto la comprensión 
como la negación del estado de cosas existentes, era y "es, en su 
esencia, crítica y revolucionaria" (nota final a la segunda edición 
alemana de El capital, citado por Althusser, p. 65). (Nótese que 
incluye la comprensión y no sólo la negación de la realidad a 
transformar.) Asimismo, Althusser hace énfasis en que este aspecto es 

"iJmbi~n condu)·ct•n u-sis scnt<."jan1L~ .::i bs l"Xput.'!'lt::a.s t.·n J'ou r .Uuo: )'/.in/~ Capltfll, lo t:tUI no lo tucc 
a .. 'an~r muchu en su in1t.·n10 por n.'Ctilic:ir su modo rcoricí"ta de: trabaj.lr anunci;1do en so nota de 1:1 
pjginJ 61 del tt.-x10 c¡ut.• :iquJ romcn1~mos. 
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formal y pertenece aún al ámbito hegeliano, lo que fue indicado por 
Len in en Materialismo y empiriocriticismo al lanzar.;e contra las ideo
logías burguesas del relativismo y el historicismo. 

Por otro lado, Althusser pasa a explicar el significado del núcleo 
racional de la dialéctica hegeliana para indicar la ruptura de Marx con 
Hegel, dando para ello un rodeo que llega hasta la filosofía de Feuer
bach de 1839-1845 (quien sacó a los jóvenes hegelianos de su concien
cia filosófica racionalista liberal dándoles una teoría de la alienación 
del hombre como la clave de la contradicción en que los había 
colocado Hegel al poner, éste, a la razón como la responsable del 
entendimiento y vivir, sin embargo, en la sin-razón prusiana del despo
tismo alemán). Feuerbach establece que el hombre produce -objcti
viza- sus atributos: no rnn el Espíritu o Idea (hegdianos) los que 
producen al llombre, sino el Ilombre el que produce a la Idea. Con 
este razonamiento, Marx invirtió la dialéctica de llegcl, es decir, una 
concepción antropologizada de la realidad. En palabras de Althusser, 
sería el humanismo teórico que heredó Marx y con el que tuvo que 
luchar aun en los ll'1m111scritos del 44, es decir, en una obra donde se 
ve a un Marx distinto a los hegelianos de izquierda. 

Antes de concluir y señalar que Marx heredó un concepto más de 
Hegel (consider.ir a la historia como un proceso sin sujeto), Althusser 
no deja de calificar a Feuerbach de materialista en la naturaleza pero 
idealista en la historia, como antes lo hicieran En ge Is y Le nin; así pues, 
Marx no podía ser idealista en historia pues de haberlo sido, sería un 
feuerbachiano, lo cual no aconteci6. Por lo tanto, El capital carece ya 
de ese humanismo teórico presente aún en losMmwscrltosdel44. Sin 
embargo, el concepto hegeliano de proceso sin sujeto contiene un 
elemento teleológico que en Marx desaparece puesto que Hegel habla 
de un proceso que se niega a sí mismo desde su origen. No ocurre así 
en Marx (ni en Freud, intercala Althusser) que habla de un proceso 
dado "bajo determinadas relaciones: las relaciones de producción 
(que son el objeto exclusivo de El capital)" (p. 79.) 

Debe aclarar.;e que Althusser no deja de insistir en la necesidad de 
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explorar el continente científico descubierco por Marx, para lo cual 
"basta con seguir los pasos de ... los militantes revolucionarios de la 
lucha de clases (pues] solamente con esta condición podremos 
realizar en él nuevos descubrimientos" (p. 80). 

Poco trascendente sería el texco sobre la relación entre Marx y 
Hegel, a no ser por cuatro aspectos significativos. El primero se refiere 
a la nora indicativa de Althusser acerca de la incompletez de la 
circularidad interna de la producción científica, la cual requiere de la 
vinculación con la coyuntura de la lucha de clases vigente (p. 61), cir
cunstancia que marca el intento del filósofo francés por salir de su 
teoricismo. El segundo está referido a la relación con el freudismo para 
explicar el "aspecto oculto" de Marx sobre la producción filosófica 
"no dicha" pero presente en El capital, y la noción ideológica de 
sujeto, las cuales servir.in como antecedente para su discurso sobre la 
ideología, pues recurrir.í al aspecto imaginario de ésta para explicar su 
funcionamiento inconsciente. El tercero está incrito en su concepción 
de la filosofía, a la que considera equivalente a la política, a pesar de 
haber escrito apenas un año antes los espacios propios para una y otra 
en el Curso de filosofía para científicos. 

El cuarto aspecto se refiere al concepco marxista heredado de Hegel 
sobre la concepción de la historia como proceso sin sujeto, al que años 
más tarde agregará la carencia de fines, presente en la dialéctica hege
liana. Aunque esca último será objeco de un comentario posterior. 

Althusser, en este trabajo, se encuentra inscrico en un periodo que 
hemos llamado de transición al anotar él mismo ciertas reflexiones 
como la noca indicativa (aparentemente innecesaria) de que el estruc
turalismo sería inútil para explicar el continente descubierto por 
Marx, ya que "basta" con seguir los pasos de los militantes revolucio
narios. iAlthusser parece cur.irse en salud, pero lo que hace es res
pondera sus críticos en forma velada que lo empezaban a calificar de 
estructuralista y teoricista, como años más carde lo reconocería!,. 

'9 Cí. El.:m~ntos 11~ autocrftlca, op. cll, p. 11 y 36. 
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La filosofía como arma de la revolución 60 

Se trata de un texto no producido por Alchusser en sentido estricto, 
pues son las respuestas dadas por él a fines de enero de 1968 a María 
Antonieca Macchiochi. En sus aseveraciones se concreta, a mi modo de 
ver, lo expresado en sus dos textos precedentes ("Sobre la relación 
Marx-Hegel" y Curso de filosofía para científicos). 

Por ejemplo, reafirma la tesis según la cual la filosofía es fundamen
talmente política, o bien que la función de la filosofía está en "pro del 
conocimiento científico yconcr.i codas las manifestaciones del 'cono
cimiento' ideológico" (p. 11). También reproduce la dualidad y liga 
conceptual de la filosofía y lá ciencia en el marxismo, aun cuando la 
entrevistador.i le hace saber que se le criticaba cal división. Se defiende 
diciendo que cuando se suprime cal distinción, entonces aparecen 
desviaciones derechistas-positivistas o izquierdistas-subjetivistas. 
Asimismo afirma -reitera- que la filosofía está retrasada con relación 
a la ciencia (p. 15). Si los intelectuales pequeñoburgueses no aceptan 
la distincióo -diceAlthusser- es porque son dominados en sus ideas 
por la cultura burguesa hegemónica, la que está en el poder. Por ello 
convoca a luchar en la teoría a través de varias líneas, como el 
desarrollo del marxismo vinculado "a las exigencias e invenciones de 
la práctica de la lucha de clases revolucionaria" (p. 16). Lo cual 
constituye un eco de su intento por alejarse del teoricismo, acusación 
oculta a la cual responde en este momento cransicional. 

Quizá lo novedoso de esca entrevista sean las afirmaciones ca
tegóricas y ceoriciscas de concebir a la filosofía como lucha de clases en 
la teoría yde que "sin ciencia no habría filosofía" (p. 17). Aunque ahí 
mismo anote que la filosofía separa lo científico de lo ideológico, y que 
las filosofías idealistas exploran a las ciencias. De ahí que el marxismo 
constituya en su versión filosófica "la lucha de clases del profeta-

60 J.afi/osuflu como arma de la nt-oluC'ió11, Ahhu.. .. !>Cr, L Siglo X.'XI, M6:ico, 1982. En Jo succ.-sim sólo se 
anour.in bs p.1gin:is de t.'Sta OOición. 
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riada en la teoría". Hasta aquí es un teoricista inobjetable. Pero agrega 
inmediatamente el aspecto pr.íctico: 

En la unión de la teoría marxista y del mo\'imicnto obrero (realidad tílt ima 
de la unión de la teoría y de la practica) la filosoffa deja, como dice Marx, de 
"interpretar al mundo"yscconvicrtccn un arma para su "transformación": 
la revolución (p. 18). 

Es por esto que ya podemos anotar que estaba cubriéndose por 
el lado donde era atacado en esta coyuntura política caracterizada 
por el debate intelectual entre marxistas. 

En la siguiente pregunta hecha por la intelectual y periodista, se 
constata lo anterior al recuperar un concepto creado por él en Po11r 
Marx y Lira le Capital, el de la práctica teórica, pues en respuesta a 
la interrogación sobre la necesidad de leer El capital, Althusser 
establece que p:1ra comprender esta obr.i de Marx y su carácter 
revolucionario, debe vivirse la experiencia de dos realidades: "la 
realidad de la pr.íctica teórica (ciencia y filosofía) en su vida 
concreta, y la realidad de la pr.íctica de la lucha de clases revolucio
naria en su vida concreta, en estrecho contacto con las masas" (p. 19). 
Para evitar algún malentendido en esta afirmación, remata su "anti
teoricismo" y "anti-abstraccionismo" diciendo que no eran los In
telectuales, aun cuando hicieran teoría, quienes hacían la historia, 
sino las masas. 

Para concluir, el texto de la entrevista reafirma lo escrito en sus 
trabajos precedentes respecto a la famosa línea de demarcación que 
traza la práctica filosófica entre las ideas falsas y las ideas verdader.is; 
línea que separa a las clases antagónicas. 

Todo parecía indicar que es la experiencia histórica del Mayo 
francés la que lo hace hablar en los distintos sentidos (político o 
filosófico); pero en su última respuesta, Althusser cita un aconteci
miento indicativo para nuestro trabajo de revisión evolutiva en este 
filósofo francés, altamente controvertido, y que se refiere a las críticas 
que le han hecho a sus trabajos; pide que se le hagan críticas marxista-
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leninistas para efectuar alguna "rectificación" •• (p. 21). Agradece las 
que le hicieron los milimntes del Comité Cenera! de Argenteuil. •2 
Concluye con una paráfrasis leninista: "sin movimiento revolucio
nario no hay teoría revolucionaria", tesis que por su contenido no 
puede ser definitiva, pues sabemos que, en lo inverso, sin teoría 
revolucionaria puede haber movimientos revolucionarios {Cuba, 
Vietnam, Argel) aun cuando no tengan el éxito propuesto por el mar
xismo, y que puede haber teorí:i revolucionaria sin que los movimien
tos revolucionarios hagan acro de presencia (Marx). 

Gramsci visto por Altbussc:r 

En diciembre de 1967 y luego de reconocer-su teoricismo, Althusser 
se dirige 63 a un camar.ida italiano del Partido Comunista para res
ponder a las críticas que se le hacen con respecto a la forma en que 
trató el pensamíenco de Gr.imsci. En primer lugar, admite lo in
adecuado del acercamiento entre Gramsci y Colleti; en segundo lugar, 
critica a Gramsci por su "concepción manifiestamente insuficiente, si 
no falsa de las ciencias" {p. 14), a las cuales presenta como instrumen
tossuperestructurales. Y, en tercer lugar, establece el reconocimiento 
de Gramsci de "una de las dos determinaciones constitutivas de toda 
filosofía: la relación que la ftlosofia establece con la política". Pero le 
critica que no haya visto "la otra: la relación que la filosofía establece 
con las ciencias" (p. 13-14). Parn Gramsci, dice Althusser, la filosofía 
se distingue por su coherencia, racionalidad y sistemacicidad, aunque 
estas carncterísticas las pueden tener ciertas concepciones del mundo 

61 S1nchn. Vizquez. en Ciienc~y r~t'Oluci6n, ubic:i las dos fucmc.-s de su :iutocri1ica; "lbjo la presión de 
las crític:&5 que le lfcg:iban del interior de su PJrtido Jl'i comLJnisu f ~ntts) y de b pr.ictíca polítio mism;1. 
A!thussct pasa ;i una crítio frJno y 3bicru de sus posiciones u:oricisw .. , op. ci1., p. l66. Sólo que a 
nueslm juicio b rt.-ctifioción la inkfacfa no ;J (Xlnir de 1967~1?68 cu:ando cscríbc laAdvcncncia a la 
scgund:1 C'tlkión de Ur~ ftt <:apila/, sino cu.1ndo n.'tlJct:i la Ad\/"Crtcncfa :s los lectores del libro 1 de El 
capllal, en marzo de l 969. 
61 Ciud3d ;il noroc.-stc Oc P:irís, Fr.mcii 
63 "Acera de Grnmsci"', en l,arn l«r I-:1 c"pilul, Siglo XXI, ~i6dco, 1978, p. l3-17. El anículo tiene ícch;¡ 
de t 1 de dick·mbrc de l %7. En lo sun."Si\"O !if." titacin sólo las pjgin;is de L"St:t edición. 
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como la teología. En cambio, la relación con las ciencias le permite, a 
la filosofia, obtener una racionalidad, sistematicidad y coherencia 
cuyo contenido es aportado por la ciencia; las concepciones del 
mundo no pueden tener relación con las ciencias, o bien, su relación 
con la filosofia es distinta (p. 15). 

Por su parte, la relación orgánica de la filosofía con la política es al 
ni\•el de la lucha de clases. La doble relación entre las ciencias y la 
filosofía yla política con la filosofía, es la que hace existir propiamente 
a las filosofías como distintas a las concepciones del mundo y, al mismo 
tiempo, que las impliquen. 

Asimismo, le reconoce a Gr..trnsci haber desarrollado sus tesis 
acerca ele "la naturaleza política de la filosofía", el "carácter histórico 
de las formaciones sociales" y la "exigencia ele la 'unión de la teoría 
y la práctica'" (p. 16-17), pero alerta comr..t las "ideologías relativis
tas" que pretenden explicar "un contenido teórico objetivo (cono
cimiento científico verdadero o tesis filosófica justa)" del historicismo 
de Grarnsci, reduciéndolo a sus condiciones históricas (lbíd.). 

Las transcripciones muestran dos hechos: 1) que aun cuando 
Althusserdé la impresión de haber rectificados u teoricismo al recono
cer en Gramsci la relación de la filosofia con la política, sus críticas 
"anti-teoricistas" no salen del ámbito abstr..tcto-formal, o sea su 
"práctica teórica'', y 2) per.>iste en adjudicar al co nacimiento científico 
el criterio de la verdad como validación teórica, ya la filosofía el criterio 
de la justeza par..t el mismo fin, tal y como lo hizo en el Curso de 
filosofía para científicos apenas unos meses atrás. 

No obstante, sentimos que está ya sentado el precedente para una 
autocrítica, aunque ésta se encuentre en vías ele maduración. 

1968 

En mar¿o de 1968, Althusser reconoce en la Advertencia a la 2ª edición 
de Para leer El capital su teoricismo al definir unilateralmente a la 
filosofía por su relación exclusiva con las ciencias, descuidando su 
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relación orgánica con la política. De ahí que sus dos obrJS relevantes 
antes de esa fecha, Pour Marx y Lire le Capital, adolezcan de tal de
fecto (no así de la desviación estructuralista -según él- de la que lo 
acusaban sus críticos). 

Asimismo agrega que ha completado y rectificado su definición de 
filosofía en textos como "La filosofía como arma de la revolución" y 
"Acerca de Gramsci". Veamos los límites y los alcances de tal rectifica
ción. 

Le nin y la filosofía, 6-1 febrero de 1968 

En forma deliberada fechamos el trabajo escrito por Althusser y 
"comunicado" el 24 de febrero de 1968 ante la Sociedad Francesa de 
Filosofia. ¿ror qué deliberadamente? En primer lugar porque él 
insistía en que sus trabajos eran producto de una coyuntura histórica 
internacional; y en segundo lugar porque era el inicio del año que 
veríasucederen Europa, Asia y América los movimientos juveniles que 
conmovieron las estructuras ideológicas tanto en las universidades 
como en los aparatos de poder político de los diferentes Estados 
nacionales. Por ello nos parece importante apreciar la forma como 
Althusser sitúa a la política marxista en el escenario mundial que se 
avecinaba. 

El texto se inicia con una interrogante: ¿puede haber comunicación 
y discusión filosóficas como las hay en las ciencias? (p. 7) Althusser 
responde con un relato de Lenin y Gorki allá por 1908, en el cual el 
primero acepta la invitación del segundo con la condición de no 
discutir asuntos filosóficos; de lo que se trataba -según Althusser
era de evitar divisiones políticas provocadas por las discusiones sobre 
filosofia, por lo cual había que practicar la filosofia evitando la división 
política en momentos en que era necesaria la unidad. En pocas 
palabras: si se deseaba evitar hL~ divisiones, entonces debían evitarse 
las comunicaciones y las discusiones filosóficas. 

64 Althusscr, l.ouis. /A"u/11)'/ufi/osofla. Ed. l!llA..\tl-xico, 1970; cnlosuc:l"Si\'O sólo se indic;acln las pjgin:is 
corrcspondicntc..'S a C..':'ta <:dición. 
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Pero iqué hizo Althusser frente a sus colegas si no iba a dar ninguna 
comunicación? Lo que hizo fue exponer un discurso sobre la filosofía 
y no de la filosofía. Por ello el título de su trabajo: Leniny la filosofía, 
mas no la filosofía de Lenin. 

Con relación a lo anotado al comienzo de este apartado, es intere
sante apuntar una curiosidad política presente en el texto althusse
riano referente a cómo veían a Lenin algunos f1lósofos franceses del 
tiempo del '68. Por ejemplo, Sartre indicaba que la filosofía en Engels 
y Lenin era "impensable" por ser "metafísica natur.ilista, precrítica, 
prekantiana y prehegeliana", y que era un "mito" que ayudaba a los 
proletarios a ser revolucionarios (p. 15). 

Asimismo es interesante señalar el lugar político en que Althusser 
coloca a la filosofía francesa durante los últimos 150 años: "profunda
mente religiosa, espiritualista y reaccionaria ... conservadora ya última 
hora liberal y 'personalista' "; pero sobretodo desinteresada por 
Len in, el "bolchevique", "revolucionario" y "político" (p. 16); había 
una razón para tal rechazo en la filosofía francesa, en especial dentro 
de la universidad: podía ser mortal, pues la filosofía vive de la política. 

lQué quiso decir con eso? Entre otras cosas que la filosofía depende 
de la política, sin la cual no puede sobrevivir. Y más aún: que la filosofía 
marxista y la de Lenin en particular er.in insoportables dentro de la 
universidad porque hacer filosofía entre los intelecruales universita
rios franceses significaba, siguiendo a Dietzgen, defenderse contra la 
socialdemocracia, pues "todos los que se titulan filósofos ... están 
hundidos en los prejuicios, en el misticismo"" (citado por Althusser, 
p. 18). Aceptar la filosofía marxista dentro de la universidad hubiese 
sido mortal para este tipo de hacer filosofía. Por eso era insoportable 
la filosofía de Lenin. 

Tampoco era aceptada la filosofía marxista en la universidad fran
cesa porque ésta negaba que la filosofía pudier.1 ser objeto de una 
teoría; no podía ser consider.ida un conocimiento objetivo. Tal 

'~ Lcnin, V. l., Mat~rialismo )' empiriocrltfdsmo, &lit. Progreso, Moscú, 5/f, p. 356. 
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rechazo se justificaba en el significado que, por interpretación de 
Althusser, Lenin daba a la filosofía, la cual era una forma de hacer 
política, o "política continuada en cierta forma" (p. 23). 66 

En seguida de haber establecido la concepción <le filosofía según 
Lenin, Alchusser anota un párrafo importante que recuperará años 
más tarde en su discurso sobre la ideología del aparato escolar. Señala 
la forma como ve el trabajo de los maestros en las escuelas: 

(sonJ intelectuales pcqucñohurguL~ que funcionan en el sistema de 
educación burgu(-s como otros tantos ideólogos que inculcan a las masas de 
la jU\'Cntud estudiantil los dogmas, tan criticas y poscríticos como se quiera, 
de Ja ideología de Ja clase dominante (lbid.). 67 

Discusiones aparee sobre la filosofía leninista, es significativo re
conocer la importancia de esta declar.1ción en este año de 1968 ante 
filósofos cuya tarea era como la estaba señalando sin tapujos. Ahora 
bien, es válido que la concepción sobre ideología ysu relación con las 
ciencias y la filosofía se critique por esquemática y teoricista; sin 
embargo hay que reconocerle el mérito de haberla dicho no sólo en 
esta ocasión, sino también tiempo después para enfatizar el fun
cionamiento de la enseñanza en los sistemas escolares como vehículo 
trasmisor de comportamientos ideológicos antes impensados. Que 
muchos teóricos y políticos no estuvieran de acuerdo con sus plan-

66 Sinchcz Vizqua :mota, en C1~11cla y reoolud6n, que Ahhusscr no define l.:1 concepción de Lrnin 
sobre filosofia, sino su propia ronccpción. Es :idmi!i.iblc, pc:ro quecb una dud:i: isino crJ en Lcnin, en 
quifn otro podfa apo)';lfSC p:lr.t justifior l:i miliunci:i filosóric:;a cn el m;irxismo p:1r.1 h.:1cer polítk::1. rc-.-o
Jucionaria: Lcnin cr.i d lii.kr e.le la rt."'\olución ~? EJ problenu es que /\.lthusscr no vio que su propio 
discurso lo ;&trap:irfa, pues len in en filosofi:l sí busc:ib:l l:i vcrtbd del conocimienio, como lo cst:1blece 
3 bs cbras Sjnchc."2 \'iu¡uc-z, i:n C:J.mbio Ah hu~ltcr persiste en su concepción de juMcZ:J. o corrección entre 
fas proposiciones filosófiClS y 13 lC'ndcOci3 pulÍLÍCl de Ull.l rC'3J..id3d históriCl royunlur.tJ. Cf., op. cit., p. 
140; Gon~lr.."2 Rojo, ron ~nimos dcfc-nsh'OS en favor de: A11husscr, picns:i que 5.1nchr..-z Vizquczh3cc una 
m3f3 imcrprcución n-:.(X'C10 a !:a rclJción lilosofü·polític:J propucsu por A.lthussr:r, y para :lCbrar el 
puma prccis:J que J3 íilosoli3 ••r..-s, rcs¡x"'Cto :i l:J. politiC"J, un:J. in:sunci.J. :ijcn:J. y no 3jcn:J.: ajma porque, 
;r.unquc es polític:J, lo C"S 'por otros mr..·dios', y 110 afa11a porque, :rnnquc lo es 'por otros mr..-dios', sigue 
siendo política". Cf. Fplst~molugla J' S<JdaliJnto, op. cit., p. l 75. 
67 En nou ;il pie, Ahhus..~r aclJr.i que los prufr..-son.'S de rilosoíia, pcqucnoburgucscs tr.ismisort"S de 13 
idcologb tk- IJ. clJsc domiruntc, pueden 1cnr..·r cccpcionr..-s J adherirse :al marxismo, pero son sólo 
cxccpcionc-s. 
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teamientos por considerarlos incorrectamente definidos en sus dis
cursos, es cuestión válida y aceptable, pero el hecho de hacer tales 
declaraciones en momentos en que se debatía la" inofensividad" ideo
lógica de la educación como tmsmisora de valores de la clase domi
nante, es de por sí meritorio. 

El tercer apartado de trabajo althusseriano sobre Le nin y la 111osofia 
pretende establecer la relación entre éste y el marxismo. En primer 
lugar es pertinente anotar aquí que Althusser reconoce aún su viejo 
esquema epistemológico sobre la obra de Marx al considerar que éste 
hizo una "ruptura y una conversión en su pensamiento" con La 
ideología alemana (p. 27). En segundo lugar, somete a revisión su 
concepción dualista del marxismo (materialismo histórico-ciencia y 
materialismo dialéctico-filosofía) cuando anota que esta distinción es 
la "clásica", pero al mismo tiempo es sintomática par.i problematizar 
el desarrollo del marxismo (p. 24 y ss). En tercer lugar establece que 
entre las Tesis sobre Feuerbacb y el Anti-Diiringb, hay un vacío 
filosófico pero que se compensa por un pleno científico al producir 
Marx los borradores de El capital. 

La filosofia clásica había sido suprimida con Úl ideología alemana 
por considerarla como "restos diurnos" (concepto freudiano) "reves
tidos de una existencia puramente imaginaria" (p. 30). Por lo tanto 
Afrhusser establece que tal 111osofía no es más que ideología y que, 
como ésta, carece de historia, porque la única historia real es "la vida 
material de los hombres". En consecuencia, el conocimiento de lo real 
produce una ciencia y lo ideológico desaparece. 

il-Iasta aquí, Althusser reproduce su terminología de tres años atrás 
al considerar a la ciencia (conocimiento verdadero) como opuesto a 
la ideología (seudoconocimiento)! Este hecho reafirma su recurren
cia al "corte epistemológico" bachelardiano para explicar el aconteci
miento oper.ido por Marx: producir una revolución teórica al fundar 
una ciencia nueva, "un sistema de conceptos cientíílcos nuevos" (p. 
31). 

Asimismo, reafirma sus apreciaciones sobre el nacimiento de las 
ciencias a manera de continentes (p. 32 y ss.); pero aquí sucede una 
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modificación aun cuando él anote que par.i la existencia de una fi. 
losofía se requiere la presencia de una ciencia, pues escribe en forma 
enfática que Hegel no se equivocaba al decir que la filosofía nacía 
cuando el sol se ponía, o en sus palabras: "cuando la ciencia, nacida 
al alba, ya ha recorrido una larga jornada" (p. 36). De una posición 
par.ilela pasa a una posición retr.isada. Y lo que es peor, de una 
posición materialista pasa a una posición idealista al darle razón a 
Hegel, cuando Marx lo había criticado por su actitud alejada de la 
realidad viviente y en proceso constante. La filosofía, para existir, re
quiere vivir junto con la ciencia en cuanto actitud reílexi,·a perma
nente sobre la verdad del conocimiento adquirido. Asimismo y como 
lo anota Sánchez Vázquez, coincidiendo con Althusser, la filosofía 
puede adelantarse a la ciencia en cuanto produce conceptos que son 
susceptibles de probarse (p. 37) .. pero una filosofía materialista no 
puede existir en actitud contemplativa al amparo de la producción 
científica. Althusser tropezó con este apunte ideológico en su discurso 
teórico de carácter materialista sobre la ideología. 

Al intentar una modificación en su concepción teoricista de la 
filosofía y la ciencia, presente en sus obras como Lire /e Capital oPour 
.Marx (la ciencia se valida así misma), Alth usserextrema su r.idicalismo 
y hace caer a la filosofía en un terreno consecuente pero no único, 
como es la política, pues de lo que se cr.ita es de actuar en la vida 
pública consecuentemente con una posición filosófica, aunque no 
siempre la política sea una "filosofía revestida'', sino que puede ser 
una filosofía que ayude a trazar políticas correctas, cuya base sea el 
conocimiento verdadero aun cuando éste surja como garantía abso
luta par.i obtener el éxito político deseado. 

Por otra parte, concluye Alth usser que la filosofía marxista existe en 
El capiUll en "estado práctico" (p. 38); y nuevamente su tropiezo 
idealista "he aquí que la noche está pronta a caer. La filosofía marxista 
va a levantarse" (p. 39). 

'-e(. Oenclay ret'Oluclóu. cit., p. 1-H·HS. 
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Frente a esas afirmaciones que pusieron en crisis al "marxismo oc
cidental'', están otras que resultan paradójicas, como la que sigue, ya 
clásica, pero escrita por el mismo Althusser de 1968: "el mayor 
acontecimiento de la historia de la lucha de clases ... es la unión de la 
teoría marxista y el movimiento obrero". ¿cómo explicarse tesis 
idealistas y las antítesis de éstas? A mi juicio, se explica por el carácter 
polémicoquedistinguió aAlthusser, en el sentido de provocar debates 
políticos que trazaran líneas de demarcación en filosofía con efectos 
hacia la lucha de clases, y por su concepción teoricista, criticada ya en 
ese tiempo; pero esto es asunto que ,·eremos al final de este trabajo. 

Althusser, sentimos, no abandona sus concepciones previas pues 
aunque refiere la influencia de los "efectos de la lucha de clases sobre 
yen Ja teoría", persiste en afirmar que el desarrollo de la filosofía con 
respecto a la ciencia se ve frenado, en el caso de filosofía marxista, "a 
causa de un desnivel interno en Ja teoría misma" (p. 42). Como se ve, 
no hay más que intentos por superar su teoricismo r..icionalista. 

El cuarto y último apartado del trabajo althusseriano sobre Lenin 
y la filosofía, está dividido en tres "momentos". El primero está 
dedicado a establecer mediante tres tesis la toma de posición fllosófica 
de Lenin: 1) la filosofía no es una ciencia; 2) entre la filosofía y las 
ciencias existe un nexo privilegiado, y 3) la historia de la filosofía es la 
historia de la lucha secular entre el idealismo y el materialismo. 

la primera se fundamenta en Ja distinción categorial pues en ambos 
terrenos se manejan categorías distintas. Por ejemplo, el concepto de 
"materia" en ciencias como la física, cambia de contenido debido al 
desarrollo del conocimiento sobre dicho objeto; en cambio, en 
filosofía el concepto es más bien una categoría porque no se modifica 
su contenido dado que éste responde a circunstancias de existencia y 
de objetividad "absolutas"; es decir, no cambia. Sin embargo, tal 
distinción no impide que se relacionen entre sí la filosofía y la ciencia 
por un nexo de privilegio, que es la "tesis materialista de la ob
jetividad" (p. 52). 

Conviene recuper.ir una cita de Althusser referida a la importancia 
de la abstracción y la teoría de las ciencias porque supone, no la 
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concepción de Lenin sino la de él, pues afirma que Lenin pone en 
evidencia "el antiempirismo de la práctica científica ... el papel de la 
sistematicidad conceptual y ... el papel de la teoría como tal" (p. 53). 
Aquí subyace implícitamente su defensa acerca de la validación interna 
de la ciencia, propia de sus textos "teoricistas". Aunque explíci
tamente Althusser defiende a Le nin contr.i quien lo pueda calificar de 
teoricista, pues anota que el "antiespontaneísmo teórico [de Lenin] 
supone el mayor respeto a la práctica en el proceso del conocimiento" 
(p. 54). 

En cuanto al nexo privilegiado, éste se refiere a que Le nin reconoce 
en la práctica espontánea de los científicos una tendencia materialista, 
que es importante para la filosofía marxista (aunque ésta atiende con 
mayor énfasis los cambios en la ciencia de la historia, que los de las 
ciencias naturales) porque con ellas se expresa una sola tesis puesta 
en práctica por los científicos y los filósofos: la existencia y objetividad 
de la materia, que Althusser denomina punto nodal número l. 

Con respecto a la tesis de que la historia de la filosofía es una lucha 
tendencia! entre el idealismo y el materialismo, Althusser la reafirma, 
y añade que la filosofía no tiene objeto, como sí lo tiene la ciencia, lo 
cual nos hace recordar sus tesis del año anterior en su Curso da 
filosofía para ciantificos. Ahí afirmaba, entre otras cosas, que las 
ciencias producen un conocimiento verdadero, mientras que la filosofia 
hacía proposiciones justas o no justas, además de trazar líneas de de
marcación entre la ciencia y la ideología; asimismo establecía que la 
filosofía carecía de historia en tanto que las ciencias sí la tenían. Ahora 
nos dice que esta historia de las ciencias es producida por el cono
cimiento de su objeto (p. 60-61). Pero va más allá de la ciencia y la 
filosofía hasta alcanzar la política por el hecho de negarle el objeto a 
la filosofía y remplazar tal ausencia por el poder par.i la política, pues 
"a la sombra de Lenin" -como diría Sánchez Vázquez en la obr.i 
referida- expone que la lucha tendencia! tiene como objetivo el 
dominio de uno de sus términos para obtener el poder y los efectos 
políticos de éste (p. 63). 
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Situación que le permite colocarse en el punto número dos de su 
último a pareado, y que se refiere a la práctica filosófica efectuada por 
Lenin en el terreno de la política. 

Apoyado en el texto Materialismo y empiriocriticismo, Althusser 
afirma que es Le nin quien atribuye a la práctica fllosofica la función de 
trazar líneas de demarcación entre la ciencia y la ideología, "entre 
ideas declaradasver<lader.u; e ideas declarJdas falsas, entre lo científico 
y lo ideológico" (p. 68). Y más adelante precisa qué tipo de fllosofía 
hace esta demarcación: 

Es la filosolTa marerialista la que rraz:i csra línea de demarcación, para 
preservar la prktica cienrílka de los :is:>hos de la filosolTa idealista, lo 
cienrífico de los :is:>lros de lo ideológico ... (lbíd.} 

No obstante, y sin desear avanzaren una discusión poco pertinente, 
cuando Lenin anota las fr.u;es citada por Althusser, aquél lo hace para 
señalar Ja función de la pr.íctica dentro de la epistemología, o sea, ser 
criterio de verdad enrre la verdad absoluta y la verdad relativa. Más bien 
lo que intenta justificar Althusser es la función de la filosofía en el 
campo del conocimientocientíflcoyde la ideología; hecho que lo hace 
reescribir lo dicho en textos como "Práctica teórica y lucha ideo
lógica" y enPourMc1rx, escritos en 1960-1966, donde hace funcionar 
a la filosofía como vigía conceptual o guardián epistemológico, 
trazando líneas de demarcación entre la ciencia y la ideología . ., 

No obstante, y ya para terminar, Althusserestablece la posición par
tidaria de Lenin en la filosofía diciendo que éste jamás reduce Ja 
filosofía marxista a la lucha ideológica, sino que dicha fllosofía 
"representa la lucha de clases, es decir la política" (p. 73). Acto 
seguido tr.u:a el cuadro relacional filosofía·ciencias-política: 

69 G;rbricl Vargas Lo:r..ano asume Jo dicho por mros autoN."'S (,-&.ise nou 4G del presente 1r.ib.ljo) al 
reconocer l.:i.<i dos \'CnicntL'S de: l.J id<:ulogía: COOCl·pción falsad<..· Ja rL-:1lkbd y concepción del mundo; en 
orr.u pal:ibí.1S ilu.'ii6n y alusión. Cf. /Jiullclica, núm. 12, sc.·p1iembrc de 1982, p. 45. En mi t<.-sis de 
liccncbrur.i, ··oos \l:nicnrcs t·n l:J. 1coó:J. :J.hhuf..'"'-"ti:ma de fa U:kologi:i", rr.ué C'f scn1ido episrcmológico 
y sodológiro t.lt-J conet.·p10 idcologí:a; t."f primc.·m se cncucmr:i dc.'S.1rrolJ:Wo c:n el capí1ulo 2.3 .. Cic.·nda, 
ideología y filosor1.1". Ahí prc.-ci~ las oc:tsionc.-s en que.· Ahhus."<.:r t-subh..tt tal función. fac. de Filosofía. 
y Letras, UNA.\f, 1985, p. 68 y S."i. 

111 



l.;i filosolio 1 marxista J podría representar la cientificidad J lo \'erdadero en 
oposición a lo ideoló¡:ico J en la política 1 que es filosolia por extensión en 
cierta forma) ante las clasc.-s empeñadas en la lucha de cla..<cs" (p. 74). 

Es decir, la filosofía sirve a las ciencias en su propósito de establecer 
la verdad en el campo del conocimiento y a la vez sirve a la política 
como apoyo objetivo en la lucha contr.i las clases dominantes.'º 

En este sentido, dice, se trata de una intervención filosófica nueva, 
"una nueva pr.íctica filosófica", inspir.ida primero por Engels en el 
campo de las ciencias, y continuada por Lenin en el campo de la 
política. De ahí que el marxismo no sea una nueva filosofía o filosofía 
de la pr.ixis, sino "una pr.íctica (nueva) de la filosofía" 11 (p. 78) en 
apoyo a la transformación del mundo puesto que reconoce que no 
son los científicos o los filósofos quienes hacen la historia, sino las 
masas, es decir, "las clases aliadas en una misma lucha de clases". 

Con ello concluye su texto fechado en febrero de 1968, pero dista 
de haber superado en sentido estricto su teoricismo ysí, en cambio, fija 
un estatuto teórico a su pensamiento: el de una tr.insitoriedad. Pues 
reconoce, en principio, el carácter clásico de la división del marxismo 
en ciencia y filosofía, yen segundo lugar, recurre varias veces a la lucha 
de clases para validar la justeza de las tesis filosóficas, pero cifra de 
nueva cuenta en el papel de la teoría un peso muy grande para 
establecer su criterio de validación, y reitera la función de la filosofía 
como centinela en el tr.izado de lo verdadero (ciencia) y lo falso 
(ideología) aun cuando se instala en el terreno de la lucha de clases. 
Pero lo importante es que acusa un periodo de tr.insición que más 
adelante desarrollar.í hacia su autocrítica. 

7DAJa Dllinicos, en El niar.tismo d~ /llrbusur, cncuC'ntr.1 como origen del error troridsu de Althm..~r 
en su antigua definición de filosofía, .. su fr:ica'io p;¡r.i c.-xprcslr la rclxión de b mosoru. ron l:i ludu de 
d:iscs .. (op. cit., Mtxicu, Prcmi.J cttitor.i, 1981, p. 72). 
71 5mcht"Z \'.izquc-z. en dc:sJ.cucrdo ron .\hhus..'\..-;l"r, pn"SumC' fal"'o cl dilema "(filosofia de la pr.ais o 
nuc-.-a pr.ictic:i. ti<: b lilosoíí;t!''. con n:l:lción :il OPrxi\mo, puesto c¡ue "uno remite a lo mm" (op. clL, p. 
lGo). Gonz.ikz ftojo :1sumc, por su lado, que Althusscr Lit"Oe r.uón en lubbr d<.'I m;mcbmo como 11wt•a 
pr.1cticl de la filosoíi:I y no como filosofü de l:a pí.lXis, pur..-s •·mir..·ntl":IS Allhus..'icr pone el :icento en J:a 
l111erpr~tacid11, Sinc:ht."Z \':izqucz lo h.:1cc en l.J trunsformaci6u" (up. cil., p. 197). 
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CAPÍTULO III 
AUTOCRÍTICA 

(1969-1973) 



~"Por qué la autocrítica en 1969 y no en 1967? 

Althusser efectúa un proceso de autocrítica a partir de 1969 cuando 
redacta laAdvertencia a los lectores de/Libro! de El Capital, en la cual 
se ve con claridad y sin medias tintas su intención de que predomine 
la práctica política sobre la práctica teórica, aunque todavía haga uso 
de procedimientos analíticos abstractos como se verá en Ideología y 
aparatos ideológicos del estado. Sin embargo, él insiste desde esa 
fecha en la necesidad de situarse desde la materialidad de la práctica 
de los militantes revolucionarios para realizar una labor de transfor
mación social junto con las masas, que serían quienes hacen la historia 
y no los filósofos ni los intelectuales con su práctica teórica. Aun en 
años previos a esta Advertencia, sus trabajos adolecen del teoricismo 
del que él ya se acusaba en 1967. 

Adolfo Sánchez Vázquez, en su obra destinada a estudiar el maoc
ismo de Althusser, Ciencia y revolución, hace ver que en Le11i11 y la 
filosofía (1968), persiste tal defecto por utilizar la vía epistemológica 
como entrada de la política, hecho que no anula -dice- el teoricismo 
(primado de la teoría sobre la práctica) ni puede anularlo mientras que 
la fllosofia siga teniendo como función primordial deslindar lo científico 
de lo ideológico (op. cit., p. 104, 111 y ss, y 153). 

En consecuencia, no será sino hasta 1969cuandoAlthusserefectúe 
la autocrítica en acto, como veremos en este tercer capítulo en el que 
comentaremos sus trabajos calificados por nosotros como autocríti
cas. 

La Advertencia de 1969 12 

I 

En marLO de 1969, Althusser escribe dos artículos, uno titulado "Ad
vertencia a los lectores del Libro I de El Capital"' y el otro llamado 

72 Ahhusscr, L "Advcncnci:i a los h:c1orcs d<:I Libro 1 de F./ copl1al", en Escritos, fdic. lA1A, lbrcclon;i, 
197-i, p. 11-f?. En lo succsi\."O, sólo sc;inour.1.n fas pjgini~decsta edición p;ira indicar la.'> referencias lCX· 

tu:ilcs. 
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"Cómo leer El Capital"; " ambos refieren indicaciones de lectur.i 
con respecco a la obr.i El capital, de Marx. El primer trabajo es más 
extenso que el segundo (que comentaremos después) y contiene 
anotaciones teórico-políticas significati\•as. Por ejemplo, indica que 
Marx debe ser juzgado por esa obra escrita a partir de 1950 y no por 
sus tex"tos anteriores (p. 11). Con ello efectúa una negación de lo 
dicho en 1965 al escribir en "Sobre el joven Marx" tres indicaciones 
o "principios marxistas de una teoría de la evolución ideológica" 
(RTM,49) según los cuales debía verse el pensamiento de un individuo 
en su totalidad expresado en el concepto de problemática (teórica, 
política e histórica). Estos principios no debían confundirse, sin 
embargo, con la interpret;ición corriente que asegura, con relación 
al autor citado, que el marxismo es tanto el del joven Marx como del 
Marx maduro. Al contrario, más bien debían establecerse las condi
ciones históricas, políticas y teóricas que hicieron posible que en uno 
y otro momento produjera Marx determinada obra teórica. 

Por otra parte acus:i una situación paradójica explicable: los ob
reros son quienes han comprendido con mayor facilidad El capital y 
no los intelectuales, salvo excepciones. Ello obedece a que las circuns
tancias descritas en dicha obra, ellos las viven diariamente, no así los 
especialistas en historia y otras disciplinas, quienes están sometidos, 
en su mayoría, a la ideología de la clase dominante (p. 13). 

Admite, no obstante, que l:t lectura de El capital tiene dos dificul
tades. Una ideológico-política y otra teórica. La primera se presenta 
sólo en los lectores que están dominados en su práctica ysu conciencia 
por la ideología burguesa. La segundase presenta tanto en los obreros 
como en los intelectuales, pero los primeros suelen salir airosos 
mientras no así los segundos, porque se les impone la dificultad 
ideológico-política, qm: cfotermina en última instancia toda lectura 
de El capital (p. 15). 

En seguida, apunta una tesis conocida: toda ciencia descansa sobre 
una teoría específica, cuyos componentes científicos básicos como 
ordenamiento exposícivo del siscema están sostenidos, en el caso del 

73 Posidonn 096-i·l97.}), &fü. Grij::albo, Ml'xico, Coh.."C. Tcorll y Pr.uis. 1977, p. 53--6S. 
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marxismo, en la abstracción. Por esto, el objeto de El capital es 
abstracto (el modo de producción capitalista, y las relaciones de 
producción y de circulación que a él corresponden), pero no inexis
tente ni irreal, sino que existe efectivamente y es real, "aunque no se 
pueda 'tocar con las manos' ni 'ver con los ojos' "(p. 16). En este sen
tido está hecha la advertencia, pues ésta tr.lta de guiar los primeros 
pasos en la teoría presente en El capital, así que los consejos y las 
indicaciones servirán para evitar dificultades de lectura presentes en 
el Libro I de esta obra de Marx. 

Inicia tales consejos recomendando leer desde la sección Il del 
Libro I y no desde la sección primera; dicha sección Il trata de cómo 
el dinero se transforma en capital, cuya clave conceptual se encuentra 
en el término plus\'alía absoluta y plusvalía relativa. La primera es la 
que se obtiene por el alargamiento de la jornada de trabajo y la 
segunda por el incremento en la productividad a través del desarrollo 
tecnológico. En ninguno de los dos casos la clase obrera sale 
beneficiada, por lo que sólo puede esperar beneficios cuando 
derroque al sistema capitalista y se apodere "del poder del Estado en 
una revolución socialista" (p.25); mientras esto no suceda, la clase 
obrera sólo puede luchar defensivamente (contra los ritmos de 
trabajo, la supresión de puestos, etc.). 

También aconseja saltarse provisionalmente la sección Vy pasar a 
la VI, que habla sobre el salario. Este tiende a disminuir conforme 
aumenta la explotación, por ello la lucha por aumento salarial es "1111a 
111cha defensfv~ contra la tendencia del capitalismo a disminuir el 
salario"(p. 27) y, por lo tanto, tiene un carácter económico, pero 
puede adquirir formas políticas cuando se lucha por la toma del poder 
·por parte de la clase obrera y sus aliados, tarea ésta que es responsa
bilidad del movimiento obrero internacional desde que está fusionado 
con la teoría marxista (p. 28). 

La sección VII intenta explicar la tendencia acumulativa del capital 
mediante la reproducción y ampliación de la base del capital a partir 
de la transformación de la plusvalía extraída a los proletarios. Marx 
ilustra este proceso con Inglaterr.i durante 1846-1866. 
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La sección VIII y última del Libro !, expone los antecedentes del 
capitalismo. Es decir, cómo se formó este sistema a base de una acu
mulación primitiva cuyos actos fueron la liberación de los hombres 
(trabajadores libres), la violencia, el robo, las masacres, etc., recursos 
que aún sigue empleando en este siglo xx. 

Una vez efectuado ese orden de lectura, Althusser dice que puede 
leerse la sección !, lo cual debe hacerse varias veces. 

Expone que la primera es de carácter genético en cuanto se rela
ciona con la génesis del Libro 1: éste contiene el prejuicio hegeliano 
del inicio arduo de toda ciencia por el deber de fundamentar su propio 
comienzo (p. 32); comienzo que Marx rehízo varias veces hasta 
exponer en forma definitiva su teoría del valor, ligada a la teoría de la 
plusvalía o del trabajo excedente (el cual se distribuye, ya transfor
mado, entre los miembros de la clase dominante). Otras dificultades 
teóricas se refieren a la teoría de la distinción entre el valor y la forma
valor, o la teoría de la composición orgánica del capital; se consideran 
dificultades porque Marx las dejó indicadas como soluciones parciales 
o provisionales debido a que exigían continuarse en libros posteri
ores; es decir, el Libro I plantea cuestiones anticipadas de "problemas 
cuya solución no será demostrada sino en los libros 11, III y IV" (p. 34). 

Una dificultad más para comprender el Libro 1, dice Althusser, son 
los residuos hegelianos presentes en sus líneas. Y es aquí donde 
precisa una concepción teórica sobre Marx expuesta en Po11r Marx 
(1965); ahí afirmaba que la ruptura epistemológica efectuada por Marx 
podía situarse en 1845, pero ahora (1969) indica que la influencia 
hegeliana en Marx desapareció hasta 1875 con la Crítica al programa 
de Gotba. Es decir, reconoce una imprecisión teórica de interpre
tación sobre la evolución del hombre que escribió El capital; impre
cisión que, al parecer, rectificó cuatro años después. 

En seguida anota algunas supervivencias hegelianas de Marx al 
utilizar vocabulario hegeliano, como el concepto de valor aplicado a 
las mercancías pero que debió distinguir el uso o utilidad social y el 
valor de cambio propiamente. Además, señala propuestas organi-
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zacionales de política proletaria al escribir que la internacionalización 
del mercado capitalista ysu concreción en el imperialismo plantean la 
réplica clasist-.t de la transformación de las luchas, a partir de la 
conjunción de fuerrns en la federación mundial o internacionalismo 
proletario; es decir organizar la lucha económica de clase a nivel 
mundial, lo que conlleva la construcción de la organización política 
de la clase obrera en las internacionales comunistas 1, 11 y 11!. 

Por último, establece Althusser que para comprender el Libro 1 de 
El capital hay que "adoptar la posición de clase del proletariado" (p. 
43) y que los obreros, a su vez, necesitan de una educación teórica 
para transformar su instinto de clase proletario en una "posición (ob
jetiva) de clase proletaria" (lhíd.). 

Este texto pasaría como expresión teórica explicativa del Libro I de 
El capital, a no ser por la precisión conceptual de Althusser acerca de 
la evolución del joven Marx y el señalamiento de un intento de rec
tificación ••.u teórica respecto a la concepción del "descubrimiento" 
de Marx, es decir, de la teoría de la historia o materialismo histórico: 
Marx no habría hecho ciencia o filosofía novedosas a parcir de las tesis 
hegeliana, ricardiana-smithiana o fourierista, sino que se vinculó al 
movimiento obrero y formuló sus nuevas ideas apoyado en una 
práctica política que lo llevó a escribir la famosa Critica al programa 
de Gotba, en donde aparece Marx colocado en una cima teórica y 
política de la más alta jerarquía histórica. Aunque Althusser no 
explicita este reconocimiento, sí lo deja parcial e imprecisamente in
dicado al inicio de su texto escrito en mar,m de 1969, cuando ya vivió 
de cerca el Mayo francés de 1968 y observó la necesidad de vincularse 
a la práctica política concreta para expresar teorías explicativas 
sociales a partir de situaciones coyunturales reales y no sólo a base de 
abstracciones teoricistas puras. 

~ 00 ~""º L"fl fomu. rurci:a1 porquc-:11'\tK m~ urde, en 1970, n.-cscribiril b 1.."\ulución idt..-otógiC';J del ¡m-cn 
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Dos cuestiones fundamentales de "lCómo leer El capital?" La primer.i 
es la forma explícita de Althusser de colocar en un lugar determinado 
la dificultad política, por encima de la teórica, para la comprensión del 
Libro I de El capital. Esto equivale a reconocer la preeminencia de lo 
práctico sobre lo teórico en el enfoque conceptual explicativo del 
marxismo. Sin embargo, esto es demasiado fácil y, portan to, peligroso 
dadas las consecuencias teóricas de quedar en lo sucesivo colocado en 
la práctica como determinante explicativo. La segunda cuestión signi
ficativa es el reconocimiento explícito de que en El capital "no se 
desarrolló [ ... ]de forma explícita la distinción entre la lucha de clases 
económica y la lucha de clases política" (p. 61 ). Esto equivale a evitar 
el equívoco de considerar El capital una ciencia y guía para la acción 
revolucionaria. Aunque se propone el socialismo como proyecto para 
terminar con la explotación capitalista en El capitel[ no se establecen 
los métodos sistemáticos para alcanzar tal objetivo histórico, sólo se 
explica el funcionamiento del modo de producción capitalista como 
antecedente en una propuesta material de la sociedad socialista. 
Althusserdeseaba ver "antes de morirse" la revolución socialista en su 
propio país, es decir, uno de los países occidentaks según lo escribía 
Lenin en las "conclusiones" de su libro La enfermedad infantil del 
"fzq11ierdismo" en el com11nismo, escrito en 1920. Sería bueno 
preguntarse si lo que existe ahora es lo que esperaba Althusser, que 
murió en 1990. 

A~imismo y por último, Althusser anota que el Libro I es una serie 
de problemas planteados y resueltos parcialmente, pero que consti· 
tuyen sólo una anticipación de los que aparecen en los libros Il, 111 y 
IV, además de que contiene una terminología heredada de Hegel, 
hecho que consigna en su artículo "Advertencia a los lectores del 
Libro I de El capital'' (que acabamos de comentar), escrito igualmente 
en mar¿o de 1969, donde trata los mismos asuntos aunque en forma 
un poco más amplia. 
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Lenin en retrospectiva 

Al año siguiente de haber escrito y expuesto su trabajo Lrmfn y la 
filosofía, Althusser hace ciertas anotaciones acerca de la lectura que 
Lenin hizo sobre Hegel. Así fue que en abril de 1969 redacta un tr.ibajo 
intitulado Lenfn, lector de Hegel, ,. donde precisa la inexistencia de 
una filosofía nueva diciendo que "Marx provoca, no una filosofía 
nueva (llamada materialismo dialéctico) sino una nueva política de la 
filosofía" y redefine a la filosofía en los términos siguientes: "La 
filosofía es una práctica de intervención política que se ejerce en forma 
teórica" (p. 81), cuyos campos de intervención son tanto el del 
dominio teórico de los efectos de la lucha de clases como el de los 
efectos de la práctica científica. Es decir, a nivel político:social ya nivel 
epistemológico. Ambos dominios le son propios porque ella misma es 
resultado de efectos de amba.~ prácticas. Asimismo, reafirma lo escrito 
en el Curso de filosofía para científicos y Len in y la filosofía, al decir 
-aunque con palabr.is distintas- que el marxismo leninismo adoptaba 
la posición de clase materialista del proletariado y separaba las clases 
en la teoría (p. 82). En una palabra: "La filosofía es la política en el 
interior de la teoría" (p. 83). 

Asombra un poco su decisión de suscribir tesis donde se impone 
una división clasista (linspirada por las ciencias?) en filosofía al 
adjudicarle a la "nueva práctica de la filosfia", provocada por el 
materialismo histórico ye! leninismo, una tarea de centinela social en 
función de intereses idealistas o materialistas. 

No obstante las precisiones conceptuales de Althusser que para 
algunos críticos como Sánchez Vázquez,, significaban una autocrítica 
en su evolución ideológica, la intención al escribir en la primavera de 
1969 era "repasar la historia" en los hechos: es decir, hacer lo que hizo 

74Escrilos, L Ahhus.scr, Edit. IAL.\, Barcclon3, 197'1, p.81·101. l!n losuc<.-sirnsólosc:mota~n la.'fip;iginas 
corrcspondicn1t.-s a csra edición. 
7S cr. Ciencia)' ret'<Jlucldn, op. cil., p. 165·167. Al n:spccm, coincidimos c:n scn:dar este U.."XIO de 
Ahhusscrcomo rcprc:scnta1ivo de un periodo de aumcrítica, sólo que no por un;¡ ruptura cpislCmológica 
sino por bs críticas marxistas y por los acontcdmic:nms históricos coyumuraks. 
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Lenin en tiempos de crisis. lPor qué es esto? Porque a los ojos de 
Althusser, la situación posterior a 1968 en Europa es la de un reflujo 
del movimiento de la lucha de clases, al igual que la situación posterior 
a 1905 en Rusi:i, momento en el que Le nin leyó a l legel directamente 
(aunque no todas sus obras, ya que esto último sucedió, según 
Althusser, en 1915). iQui! importaba destacar de la filosofía de Hegel 
en una crisis política? il'or qué debía ser a través de la óptica de Len in 
la interpretación de Althusser acerca de lo que pudiese ofrecer Hegel? 
debido a dos "hechos": porque Lenin "leyó" a Hegel a través de Marx 
cuando en 1894 comprendió E/ capital rechazando, corno consecuen
cia, la dialéctica hegeliana, y porque en 1915 l.enin obliga a leer a 
Hegel si se quiere comprender El capital, es decir, la teoría científica 
de la historia. La conclusión "escandalosa" que Althusser saca es que 
"iiNadie ha entendido a Hegel desde hace 150 años, puesto que no es 
posible ententer a Hegel sin haber estudiado y entendido profunda
mente El capital!!" (p. 86-87). 

Dicho lo anterior, Althusser anota el interés de Len in por Hegel: el 
núcleo de la dialéctica pero en sentido materialista, ly cuál es el interés 
de Althusser por esta lectura? La respuesta no es otra que la inversión 
clasista de la práctica filosófica hegeliana, que se realiza por efecto de 
la torna de posición materialista y proletaria. lCómo es esto? Esto es así 
porque Len in lo ve desde el punto de vista del proletariado revolucio
nario, o sea materialista dialéctico. En otras palabras: la postura 
filosófica materialista y dialéctica conlleva la característica clasista. 
Razones sobran para evitar hacer estas interpretaciones clasistas en el 
campo de las ciencias natur.iles. Basca pensar en el periodo estalinista 
de la ciencia ¡1roletaria y sus consecuencias desastrozas en los medios 
académicos soviéticos, amén de los efectos políticos. " 

lQué otra cosa le interesa a Lenin? 
Se interesa por dos cuestiones: cómo Hegel critica a Kant y la idea 

absoluta hegeliana. En cuanto a la crítica hecha por Hegel hacia Kant, 
el interi!s radica en la teoría de la idea contra una teoría de la esencia, 

76 Cf. L)'Ynlto, b/slf>f"/a tlt! uua "cl~t1cit1 proh•1u,-/n'·, Dominiqw: U.-couíl, Edil. lAIA. lllrcclona, 1978. 
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pues mienrras Hegel defiende la capacidad del enrendimienro medi
anre la razón, Kanr afirma la imposibilidad del conocimienro de la cosa 
en sí; Lenin, por su parte -dice Alrhusser- se queda con la reoría de 
la esencia pero desde el punro de vista materialista y objetivo (existen
cia material del objeto por conocer) del conocimienro de la razón, 
alejándose al mismo tiempo de la primacía de la fe hegeliana al afirmar 
a la ciencia como la \·erdad en el proceso de conocimiento, en contra 
de la verdad de la religión. 

Con respecto a la idea absoluta, Le nin afirma que el capírulo dedi
cado a la idea absoluta es menos idealista y más materialisra. Althusser 
explica la paradoja: Hegel establece que la historia es un proceso, 
concepto que Marx retoma en El capital como un proceso sin sujeto. 
Lo que hace Lenin es extender esta idea absoluta al terreno de la rea
lidad yalconocimienro cienrífico pero en movimiento constante, o sea 
la dialéctica materialista como método viviente y objetim: lógico. 

Althusser concluye que Lenin comprendió tanto a Marx como a 
Hegel por estar situado en un punto de vista proletario yen una nueva 
práctica de la filosofía, consecuencia de éste. Por ello reafirma la tesis 
de apenas un año antes: son las masas y no los filósofos quienes hacen 
la historia, pero con lafinalidaddequeéstos, se su pone que marxistas, 
pensaran por sí mismos y se relacionaran con las masas; ello corre
spondía a su actitud política de corregir sus posruras anteriores, osea 
que se encuentra en un periodo de autocrítica. 

Notas para una investigación 
Enero-abril de 1969 

El artículo Ideología y aparatos ideológicos del estado 77 debió con
side-rarse apunres previos de un rr.1bajo que sería desarrollado en otro 
momento (o tal vez se desarrolló, pero se desconoce su ubicación). 
Nunca fue un estudio acabado sobre Jos famosos aparatos del estado 

n En lAfúosofla romo armad' la ui.vludón, Siglo XXI, .\ltxiro. 1982, p. 97-141· En lo suttsfro slilo se 
citar.in bs p.:fgirus de csu edición. 
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y mucho menos sus conceptos fueron absolutos: sólo eran puntos in
dicativos de una teoría en formación que únicamente Alchusser podía 
haber elaborado. Dichas "Notas par.i una investigación", como fue 
subtitulado, se escribieron paralelamente a otros trabajos, "Lenin, 
lector de Hegel" o "Advertencia a los lectores del Libro 1 de El capital". 
Sin embargo, se distinguen de estos últimos sobre todo porque son re
sultado de una reflexión teórica sobre una realidad que domina el am
biente político vigente: el estado y sus componentes efectivos en los 
fines correspondientes al sistema c-.ipitalista, que no son otros que los 
de dominación/hegemonía. 

Por eso es que las Notas... se inician hablando sobre las condi
ciones materiales de reproducción de las relaciones de producción 
capitalista, es decir sobre la necesidad de reproducir los medios de 
producción y las fuer-Las productivas, así como la fuerza de trabajo. 
Pero enfatiza su investigación sobre las condiciones de reproducción 
de la fuerza de trabajo. Ésta -dice- se asegura no sólo mediante el 
salario, sino también mediante la calificación profesional a través del 
"sistema educacional capitalista u otras instancias o instituciones" (p. 
101), pero paralelamente se reproduce en esos sitios "la sumisión de 
los trabajadores a las reglas del orden establecido, es decir, la repro
ducción de su sumisión a la ideología dominante". No nada más los 
explotados son sometidos a tal ideologización, sino que también los 
"auxiliares" de los explotadores son "penetrados" por las ideología 
dominante par.i asegurar" 'por la palabra' la dominación de la clase 
dominante" (p. 102). 

Con ello reconoce la existencia de una "nueva realidad", a la que 
denomina ideología. Sin embargo, tal realidad no es tan nueva como 
dice, puesto que en Pour Marx (1965) y "Práctica y lucha ideológica" 
(1966) la había reconocido como importante. Lo novedoso, en cam
bio, es el tipo de tr.itamiento que le da ahora en 1969, luego de las 
críticas sobre sus trabajos previos. En principio establece una relación 
material significativa: se presenta como parte de la reproducción de las 
fuer.o:as productivas en una sociedad representada ésta en forma 
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clásica por la metáfor.i espacial del edificio, cuya base es la economía 
y los pisos lasuperestructutajurídico-políticae ideológica. La sociedad 
estaría, así, descrita, pero la cuestión que plantea, un análisis sobre su 
componente ideológico, la hará Althusser desde el punto de vista de 
la reproducción. Asimismo, el estado conceptualizado en la forma 
clásica como aparato estaría expresado en términos descriptivos que 
deben superarse para obtener un nivel científico: el teórico. La distin
ción entre aparato de estado y poder del estado es un adelanto en su 
definición marxista; otro sería la conquista del poder del estado por el 
proletariado y la puesta del aparato estatal al servicio de éste para 
así "desarrollar un proceso 
radical, elde la destrucción delescado" quesería el fin del estado como 
aparato y como poder (p. 108). 

Althusser reconoce el valor teórico de la caracteri:t.ación marxista 
clásica del estado, pero dice que existe otr.i realidad "junto al 
aparato del estado y que no se confunde con él" (p. 109): los 
aparatos ideológicos del estado (AIE). Hace la aclaración de que 
aunque Gramsci tuvo posibilidad de av-.inzar en su comprensión 
se quedó solamente en "agudas acotaciones parciales" (Ibíd, nota). 

La definición dada por Althusser para los AIE fue incipiente: reali
dades que se presentan bajo la forma de instituciones precisas y 
especializadas, por ejemplo: religiosas, escolares, familiares, jurídi
cas, políticas (partidos), sindicales, de información y culturales (p. 
109-110). A diferencia del aparato represivo, que pertenece al do
minio público, los AIE son plurales, privados y relativamente autóno
mos. Otra diferencia, más importante, es su funcionamiento: mientras 
el aparato represivo del estado funciona preponderantemente con la 
violencia, los AIE funcionan preponder.intemente con ideologías, 
aun cuando en amhos casos se emplean los dos recursos: la diferencia 
la establece la preponder.incia en cada cual. 

Los AJE unifican, dada la diversidad institucional, la ideología de 
la clase dominante y, lo que es definitivo, "11l11g1111a clase puede 
detentar d11mblemrmte el poder del estado sin ejercer al mismo 
tiempo Sil /Jegemonía sobre y cm l os aparatos Ideológicos del 
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estado" (p. 112). Es en este sentido que interesa a Althusser la 
comprensión de los AIE, porque constituren también un lugar de 
lucha de clases donde las clases explotadas pueden encontrar medios 
para expresarse o conquistar posiciones de combate para "voh·cr el 
arma de la ideología en contra de las clases dominantes" (p. 112, 
nota), aunque los AIE no sobrepasan la lucha de clases." 

No obstante haber avanzado en el sentido de comprender los A!E, 
Althusser se pregunta dónde está la importancia de su funciona
miento. Y se responde: en asegurar, en gran parte, la reproducción 
de las relaciones de producción. En este objetivo superestructura! 
participa también el aparato represivo del estado. 

Un aspecto sustantivo de lo dicho hasta aquí, es que Althusser 
introdujo un matiz para indicar que el apar.ito represivo del estado se 
encontraba por encima de los AIE cuando aseguraba "las condiciones 
políticas para el ejercicio de los aparatos ideológicos del estado" (p. 
114). Es decir, reconoce la preponderancia del apar.ito represivo vio
lento y abierto por sobre los AIE, aun cuando exista cierta desarmonía 
provocada por la incompatibilidad de procedimientos hegemónicos. 

Ahora bien, el AIE importante en la reproducción capitalista es el 
aparato escolar (ligado a la familia), más que el político (parlamento, 
sistema de partidos), en remplazo del aparato ideológico dominante 
en el feudalismo: la iglesia (ligada a la familia). 

El aparato ideológico escolar colabora en la reproducción de la ex· 
plotación capitalista y en el sometimiento de Jos individuos a la Ideo
logía política del estado bajo la dirección de la ideología dominante 
porque utiliza un auditorio cautivo durante 40 horas a la semana para 
inculcarle "saberes prácticos" -ideología pura- recubiertos o disimu
lados de neutralidad ideológica (laicicidad y libertad). Enes te aparato, 
los maestros, en su mayoría inconscientemente, mantienen y desarro
llan tal función "natural" de la escuela, como lo hizo la iglesia durante 
siglos.,.. 

71 El mismo ponctri.J. un "3p:lr.llo ideológico"'. un:i t."llimriJl, par.l c:fL-ctu.J.r desde :ihi un:a comr.ip;¡nid3 
a 1.u ediciones de l.1 cuhur.t domin.J.ntc_ l>ich:.l t.."'lliturial fue lALo\. 
7' Althus..-.cr ~ 3\-cmuró 3 th.:cir que l.J. cri.,is t.."<luc:.uiv:J. unh-cf"!QI .WquirU c;iricter político porque el 
3pl.r.llo cs.cobr ~t:iba en m .. 1s. 
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Conviene citar al respecto lo escrito en "Práctica teórica y lucha 
ideológica" (1966), cuando Althusser aludía a que la ideología no sólo 
era un bello engaño, sino que también ern útil a la clase dominante 
para fijar como "natural" la dominación ("PTyl.I", FAR, 52). Osea que 
Althusserseguía en la línea interpretativa de concebir a la ideología 
con funciones sociológicas o de clase para la dominación social. Nos 
recuerda que Marx la concibió como un sistema de ideas o represen
taciones que domina el espíritu de un hombreo grupo social. Pero esta 
concepción no es marxista porque es concebida como ilusión (nada). 

La meca de Althusser en este texro fue autorizar una teoría de la 
ideología; sin embargo, ésta sería considerada por él años más tarde 
como teoricista, a pesar de que en es ce artículo sobre los AIE establece 
que las ideologías particulares expresan posiciones de clase. El primer 
punto sobre la teoría ele la ideología es afirmar que carece de historia 
porque depende de las formaciones sociales o modos de producción. 
No ciene historia propia porque es "pálido reíle jo invertido yvacio de 
la historia real" y, sin embargo, es eterna en el sentido freudiano (no 
marxista) del inconsciente en virtud de que "la eternidad del incon
sciente no carece de relación con la eternidad de la ideología en 
general" (p. 123}, ya que ésta está "omnipresente bajo forma inmutable 
en toda la historia" (Idem. ). En esto se refleja su teoricismo, pero no 
en lo que sigue. •• 

Es verdad que fue teoricista en el aspecto de retomar un concepto 
sicoanálitico para autorizar un proyecto sobre la teoría de la ideología 
en general, pero no lo fue cuando estableció una tesis significativa
mente materialista: 

La ideología rcprL-scnta la relación imagin:uia entre los indh·iduos y sus 
condiciones reales de <..-xistcnci:i (ldcm.). 

ao s.1nchcz. VizqucZ¡ en su obra )'3 cit..1ct3, cs1::ibk-a: que en este tc:x:to d;uuta en 1970 ... cncomr;imos, 
dentro del proceso de rcciíticición )":I initi::ido, el esfuerzo por lcorizar un C'onccpto como d de Ja 
idroloAf;i en función de un3 pr<iccica pulitic:i .. (p. lGB). Contltn ltojo, 3 su vez, aprueba el trato d=uJo 
por A.llhus..'iCr a 1<>.'i :Jp;trams ideológicos tic l"'St:ido <."fl 1:1 !!oLX'it.-d;id burgucs.i. porque "coloca cn un mismo 
plano los olpar.uos qut: .. constiturcn, producen y difunden. la ick."(Jlogfa domin:intc -escuela, igtcsi;i, 
fu.milla, sinctic:uos, etc.-)' los :i[r.Jr.:ilos que hacen lo mismo, pero bJjo 1:i form:\ de la domin::1ción, csm 
es, tos ap:ir.n0<; que cncam::in b -cxistcncfa m:m:rfa1· de la /d,•alogla prtJfflfarla" (op. cJ1., p. ZOZ, 
subrJyado en el original). 
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Es decir, se presenta una trasposición de elementos: los hombres 
no se explican la realidad de su existencia, sino que la imaginan, y esta 
forma es la que consideran verdadera. La fórmula establecida por 
Althusser de esta trasposición/deformación es a mi juicio correcta 
puesto que la relación ilusoria es indicativa de una alusión efectiva. 

Althusser, juzgo, logra evadir su teoricismo cuando afirma un 
hecho teórico significativo en esta parte de su trabajo sobre los AJE: 
dice que los "hombres" no "representan" en la ideología "sus condi
ciones reales de existencia, su mundo real (sino que] representan, 
sobre todo, .m relación con esas condiciones de existencia (p. 125, 
subrayado mío). En otras palabras, en la ideología no está represen
tada la relación efectiva, sino la relación ideal/imaginaria entre los 
individuos y sus condiciones de existencia. 

La siguiente afirmación categórica de Althusser parece asentar con 
toda claridad su concepción materialista sobre la ideología, pues esta
blece que "la ideología tiene existencia material" (p. 126); lo explica 
mediante la presencia material de un aparato ideológico como es la 
iglesia y en sus prácticas. Y concluye: un indiviuo pone en práctica tal 
o cual comportamiento "natural" que está mediado por un disposi
tivo "conceptual" ideológico: "si cree en Dios, va a la iglesia, asiste a 
misa, se arrodilla, reza, se confiesa, hace penitencia ... se arrepiente y 
continúa" (p. 127). Esto se debe, dice, a que toda ideología reconoce 
que las "ideas" de un sujeto humano existen en sus actos y Althusser 
añade que los actos están insertos en prácticas normadas por rituales 
dentro de la existencia material de un aparato ideológico (p. 128). Con 
lo cual aparece la siguiente revelación: "el sujeto actúa en tanto que 
'es actuado' por el siguiente sistema ... : la ideología que existe en un 
aparato ideo-lógico material, que prescribe prácticas que existen en 
los actos materiales de un sujeto que actúa con toda conciencia según 
su creencia" (p. 129). 

Por lo anterior, es mérito deAlthusser haber desarrollado en breves 
páginas una explicación sobre el funcionamiento social de la ideología 
y presentarnos al final la aparición de un concepto clave en su teoría: 
el sujeto, que es actuado en y por una ideología. 
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Aunque su explicación de sujeto ideológico sea clara porque alude 
a la figura humana como ser material, la idea tiene un sentido jurídico 
en virtud de que se entiende como sometido a reglas "eternas", pues 
lo explica en dos sentidos: uno con carácter descriptivo (recono
cimiento) al decir que los sujetos se reconocen en la ideología que los 
constituye en tanto que sujetos, aunque se desconocen como tales 
(desconocimiento), y el segundo con carácter interpretativo al decir 
que la ideología los interpela porque siempre han sido sujetos, incluso 
antes de nacer, ya que un individuo es concebido desde un seno 
familiar ideologizado. En una palabra: "La existencia de la ideología y 
la interpelación de los individuos en tanto que sujetos es una y la 
misma cosa" (p. 133). 

Esta afirmación reproduce no una par.idoja como reconoce AlthtL-;ser, 
sino un efecto explicativo teoricista al identificar el concepto con su 
objeto, del cual es producido; lo importante, no obstante, es la aport· 
ación althusseriana de la categoría de sujeto como portador de una 
ideología que practica y pone en acción con su repetición incon
sciente o consciente: cómo es que el sujeto se somete a tal o cual rito 
político, religioso, educativo, etc., sin rebelarse. No era pertinente 
identificar el atributo con su productor porque al hacerlo se pierde la 
existencia explicativa del concepto como producto analítico. Incluso 
la forma conflictiva en que Althusser intenta salir del terreno ide
ológico situándose en la ciencia y la realidad para declarar el carácter 
equivocado de las proposiciones, no hace más que mostrar el riesgo 
de la circularidad, de la cual "salió" apoyándose en Spinoza y Marx ... 
pero sin explicarlo. 

El ejemplo que pone al finalizar su ensayo hace transparente la 
manera de funcionar una ideología en particular: el sujeto católico 
sólo puede serlo en la medida en que asume una ideología (la católica) 
que lo ha constituido como tal, y en cuanto la reproduce con sus 
prácticas cotidianas sin chistar; de otro modo saldría de ese terreno, 
aunque cabría la posibilidad de reforLar el apar.ito de manera cons
ciente y activa, ascendiendo o vinculándose orgánicamente al mismo. 
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Al año siguiente Althussser reconocería este trabajo como ab
str.icto, y enfatizaría que la reproducción de las relaciones de produc
ción se dan en el proceso de vida material, y que la participación de la 
lucha ideológica sólo puede estar en función de la lucha de clases. r:.s 
decir, tr.isladaría la preeminencia del factor teórico-político al histórico
material. Esto, asimismo, es representativo de su constante rectiílca
ción teórica y política, aunque por el momento estaba en su etapa 
autocrítica previa. 

Crisis del bombre y de la sociedad, o los prolegómenos. 

A principios de mayo de 1969, Althusser elaboró un escrito que tituló 
"Crisis del hombre y de la sociedad", •1 el cual a mi juicio constituye, 
por un lado, la continuación de su famoso trabajo Ideologfa y 
aparatos ideológicos de Estado (AIE), y por otro significa uno de los 
textos con el que se abre en sentido estricto nuestro capítulo referido 
a la caracterización autocrítica de nuestro autor. 

En lo general, el artículo de mayo de 1969 trata las relaciones entre 
la iglesia católica y la lucha de clases en las sociedades occidentales. Y 
en lo que respecta a nuestro interés por mostrar las características 
teórico-políticas tradicionales de Althuser, aparecen tres de ellas dis
tribuidas en los cinco puntos que componen dicho artículo. En esos 
cinco puntos aparecen con claridad las formulaciones conceptuales 
más desarrolladas en los AIE. L-i primera, en el punto l, dice que la 
iglesia católica fue la base ideológica "que aseguraba la reproducción 
de las relacioms de producción feudales" (p. 160). La segunda 
característica es que en la actualidad este aspecto lo cubre el aparato 
escolar: "la escuela capitalista ha sustituido prácticamente a la iglesia 
en su papel de reproducción (ideológica) de las relaciones de produc
ción" (Punto 2, lbíd). 

La tercera característica significativa como recurrente de los AIE se 
encuentra en el punto 4, donde afirma que pese a la rebelión interna 

11 EnNuelJOs ~scritos. Ahhu!'>S<.·r, L Edit. LAL\. 1Urcclon:1, 1978, p. 159-163. En lo sucesivo sólo se cit:U"I 
b.s p.1gin:L" de e\ta c..-dición. 
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entre los clérigos, que se oponen al papel sornetedordel imperialismo, 
la lglesia no puede impedirlo puesto que se trata de un problema cuyo 
origen no es religioso sino de lucha de clases. 

Cito textualmente: 

u r<."11i<b.d de este problema ... no puede ser conocid:l con los instrumentos 
teóricos de que dL<pone la tradición teológica de la Iglesia, y, con mayor 
moth'O aún, no puede resolverse con medios que ... fueron destinados, 
cuando se forjaron, no a la defensa de las clases explotadas sino al servicio 
de las clases dominantes (p.162). 

Luego de esta formulación teórico-práctica, siguen otras como la de 
que la Iglesia podría reconvertirse al servicio de los trabajadores en la 
lucha de clases a condición de que desapareciera el miro de la 
comunidad de creyentes que impide el reconocimiennto de la lucha 
de clases. Pero lo importante por destacar es la expliciración de tesis 
que presentan ideas semejantes a las formuladas en textos preceden
tes, y, a la vez, pertenecientes al proceso ideológico evolutivo del 
filósofo francés en favor de una rectificación tanto teórica corno 
polítiea. Por ello resaltamos aquí la clara indicación de que un 
problema perteneciente a la lucha de clases sólo puede ser conocido 
y remediado desde el enfoque político correspondiente a la realidad 
de la cual emerge o se origina. Asimismo, y por extensión, la teoría de 
la ideología dejaba el terreno puramente conceptual que ocupaba 
junto a la ciencia, y se instalaba en el terreno correcto o justo: el de la 
realidad social. Al parecer, era una señal de autocrítica en acto. lCómo 
es que la continúa? Veámoslo en los textos que siguieron a éste. 

Marxismo y lucba do clasl!s (1970) " 

Empezaba el año de 1970, y Althusser insistía en colocar a la lucha de 
clases en un lugar privilegiado. Al prologar la segunda edición de un 
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texto intitulado Los conceptos fundamentales del materialismo 
histórico, de Martha 1 Iarnecker, Althusser hacía saber que la teoría de 
Marx, al igual que el movimiento obrero, tenían como centro, "núcleo 
motor", a la lucha de clases. Es decir, ramo la teoría como la práctica 
giraban en torno a ese "eslabón decisivo". 

Sin embargo, in\'Oca a Lenin para decir -casi como en 1968- que 
la filosofia era la lucha de clases en la teoría, y que el marxismo repre
sentaba el punto de vista dd proletariado en la lucha teórica por 
transformar el mundo. Asimismo, insiste en situar a El capital como 
ejemplo científico donde la lucha de clases constituye también el eje 
principal, ya que las clases sociales no son el resultado del mecanismo 
económico capitalista, sino que "la lucha de clases y la existencia de 
las clases es una sola y misma cosa" (p. 69); de ahí que sea im
prescindible comprender la lucha de clases para comprender El 
capital. No por nada se hayan presentes desde el principio de la 
lectura de E/ capital, aunque sólo al final de las páginas de éste Marx 
les haya dedicado veinte líneas. Y más adelante r.idicaliza su concep
tualización: "La lucha de clases está enraizada ... en la producción 
misma". Pero nu sólo parafrasea lo dicho en La filosofía como amia 
de la revolución (1968) y Lanin y la filosofía (1969), acerca de la 
filosofía como lucha de clases en la teoría, sino que también restablece 
lo dicho en Ideología y aparatos ideológicos de estado (1969), con 
respecto a la necesidad de reproducir las condiciones de explotación 
capitalista mediante el Estado (represión) y sus apara ros ideológicos 
(ideología); sólo que esta vez sitúa a la ideología en proporciones 
equivalentes: reproducción de fas condiciones de explotación tanto 
en la producción como fuera de ella. No se trata entonces de un lucha 
de clases contra las injusticias de la sociedad, sino contra el capitalis
mo. 

Marx -dice- no hizo más que fusionar la teoría científica con el 
movimiento obrero devoh·iéndole "lo que había recibido de éste en 
experiencia política" (p. 73). Declaración que representa la intención 
de rectificar el lugar y el peso de la práctica dentro del marxismo. 

Lo contradictorio del escrito de Althusser es que éste encuentre 
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lugares distintos para la lucha de clases: en la teoría y en la práctica, 
cuando Marx sólo habla de una lucha de clases: la histórica, que se 
desarrolla en los hechos apoyada, no siempre, por una teoría que a su 
vez se alimenta de la experiencia política mediante un movimiento 
continuo. Althusser, a pesar de su autocrítica en acto, concibe dos 
terrenos con acciones paralelas, cuando de lo que se trata es de unir 
en una lucha de clases a la teoría y la práctica marxista para transformar 
conscientemente la historia. 

La Advertencia •3 de junio de 1970. 

Por la forma de comenzar, parece que se trata de un trabajo serio de 
autocrítica, ya que en su tesis primera reconoce un desplazamiento 
evolutivo de las tesis que aparecen en textos comoleniny la filosofía 
y Para leer El capital, hacia las que se presentan en Ideología y 
aparatos ideológicos de estado, por donde -dice Althusser- habrá 
de proseguirse la investigación iniciada por él hacía 15 años. 

Pero su segunda tesis "La ciencia marxista se ha convertido en el 
arma teórica de la revolución" (p. 6), hace dudar del propósito auto
crítico al seguir empeñado en un proyecto epistemológico-político, 
pues para que Marx produjera su teoría -dice- debió romper con las 
posiciones de clase burguesa y pequeñoburguesas, así como colocarse 
en las del proletariado, único lugar desde donde es posible "ver y 
analizar los mecanismos de una sociedad de clase" (Idem.). 

Althusser vio, según sus palabras, que el cambio intelectual de Marx 
no sólo fue efecto de un desplazamiento epistemológico, sino también 
efecto de la lucha de clases experimentada al lado de los trabajadores 
en la Internacional comunista. Por eso reafirma lo escrito en "Marx
ismo y lucha de clases" (.:nero de 1970): con El capital, Marx 
"devolvió al Movimiento Obrero en forma teórica lo que había 
recibido de él en forma política e ideológica" (p. 7) 

Además enfatiza la necesidad "vital" de colocarse en las posiciones 

ll En F.scrilos, IAL\, n.,rcclon:i. 1974, p. 5-8. En lo sucesivo se cit;in bs pjgirus dt' esta edición. 
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de clase del proletariado para crn1car las formas de la ideología 
burguesa y progresaren la construcción del socialismo. Así como hace 
equivalente, por desgracia, la lucha por la ciencia y la filosofía maa
istas con la lucha política e ideológica de clase, aun cuando pide que 
se haga desde el punto de vista del proletariado. 

En síntesis: es un espacio, este pequeño escrito de 1970, donde se 
manifiesta de nueva cuenca su autocrítica en acto, pero encerrado aún 
en su defensa de la cientificidad del marxismo, cuando de lo que se 
trataba era, si fuese consecuente con su "primado de la práctica 
política sobre la teoría", luchar contra la versión oficial del marxismo 
y apoyar las iniciativas progresistas de los estudiantes y trabajadores 
(autogestión estudiantil e independencia sindical)•• en esa coyuntura 
histórica ca-racterizada por una escisión del movimiento comunista 
internacional y por una ola de huelgas tanto estudiantiles como 
laborales. 

Sobre la evoludón deljove11 Mar:x " 
Uulio de 1970) 

Dividido en seis apartados, este ensayo precisa puntos significativos 
con respecto al desarrollo del marxismo. En primer lugar, Althusser 
destaca que anees de Marx, las tesis relativas a la historia eran nociones 
deformantes yengañosas queservían para reproducir las relaciones de 
explotación, yen segundo lugar que la teoría marxista es la verdad del 
proletariado quien la ha convertido en su arma en la lucha de clases 
revolucionaria: Este hecho -dice- lleva su nombre: es la unión del 
movimiento obrero y la teoría marxista. 

lBajo qué condiciones fue posible el descubrimiento científico de 
Marx?, se pregunta Althusser, puesto que lo considera un "descubri
miento". ¿)'arqué lo pregunta de nuevo si ya lo había tratado en 1960, 

At A propósilO de ll. xtílud de Althusser ame i:I M.l)'O fr:mc~. Jxqucs R:rnci~rc. en La l11cd6u tÚ 
A/1busur, cill un p.:is::ajc de tl c:in;i dirigida :1,\Urí:i Antonícta Macchiocchi donde s;icudca los estudian
tes diciC::ndolcs que son "pc.·quc~oburgucscs que qul·rfan cbr lecciones a IJ. clase obrcr.a y cnscl'brlc a 
h:accr la rc·mlución". Op. cil., cdit. Galt"l'lU. Ducnos A.irt"'S, 1975, p. 118. 
11 En El~m1111os ,J~ 011tucrl1/c.i, llucnos Ain-s, ctfü. Di<.-z, 1975, p. 6?-85. r:n lo sucoi\-o sólo se ciar.in 
las pjgin:i..-; de c.-st.a edición. 

133 



o sea diez años atris? Lo hace porque pretende llevar a cabo algunas 
precisiones; en especial respecto al corte espistemológico efectuado 
por Marx para separarse de las concepciones ideológicas; su análisis 
anterior fue "formal", por lo que hoy es "imprescindible indicar el 
sentido y trazar los límites". He aquí el meollo del nuevo ensayo sobre 
el joven Marx. 

Así que en 1970 apunta su primera precisión teórica con respecto 
al trabajo de 1960: al hablar de ruptura epistemológica, fue con 
respecto a la "discontinuidad teórica entre la ciencia marxista de una 
parte, y su preshistoria ideológica por otra ... no entre la ciencia en 
general, y la ideología en general" (p. 76). 

La segunda precisión es con respecto al término ideología. Ésta se 
presenra -replantea ahora- como la verdad, pero la ciencia, que se 
impone como tal, la hace ver como errónea, no verdadera, y la traca 
como "su propia prehiscoria teórica" (ldem.). Hecha tal distinción, la 
ciencia de la historia proporciona contenido científico al concepto 
ideo-logía. Ya no son ilusiones solamente, "sino cuerpos de represen· 
taciones existentes en instituciones y prácticas" (p. 77), con lo cual 
Althusser encuentra, esta vez en 1970, un justificante conceptual para 
señalar la materialidad de la ideología al conferirle un lugar en la 
superestructura cuya función es reproducir las relaciones de produc
ción de una determinada sociedad de clase. De aquí su conclusión pro
visional: la ruptura remite, entre la ciencia marxista de la historia y su 
prehistoria, "a algo distinto de una epistemología". O sea, señala que 
no se trata solamente de un efecto teórico, sino también político. Con 
lo cual había salvado, según creía, el teoricismo presente en "Sobre el 
Joven Marx" de 1960. 

Más aún,Althusserseapoyaen En ge Is y Len in para decirquenoestá 
defendiendo una concepción "puramente epistemológica" al hablar 
de la aparición de la ciencia marxista o materialismo histórico, puesto 
que al fundamentar el origen del marxismo, se hablaba del socialismo 
francés, de la economía política inglesa y de la filosofía clásica alemana 
como realidades pr.i.cticas pero "deformadas, mistificadas y enmas
caradas" en tanto que son elementos ideológicos, de los que había que 
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desplazarse mediante la asunción de posiciones de clase proletarias. 
Y así lo hizo Marx, según lo relata Althuser: de posiciones burguesas 
radicales (Gaceta Renana, 18-il) pasa a pequeñoburguesas humanis
tas (Manuscritos económicojilosóficos, 1844) y después a comunis
tas-materialistas (Tesis sobre Feuerbacb e ldeologíaA!emmza, 1845). 
En este proceso "evolutivo" el objeto determinante que se encuentra 
al frente es la posición política, pero quien ocupa el lugar central es 
la posición filosófica, pues "es ella la que origina la relación teórica 
entre la posición política y el objeto de reflexión" (p. 81). 

En otras palabras, Marx escribe primeramente sobre el derecho y la 
prensa, luego sobre el estado y por último sobre la economía política, 
pero desde condiciones teóricas distintas: primero burguesas, luego 
humanistas y finalmente proletarias. El texto clave de esto, dice 
Althusser, son los Ma1111saitos del 44 que son "el protocolo emocionante 
pero implacable de una crisis insostenible: la que confronta un objeto 
encerrado en sus límites ideológicos [ante) posiciones políticas y posi
ciones teóricas de clase incompatibles" ( p. 83). 

Lo que está haciendo Althusser al dotar de materialidad clasista el 
cambio de posición teórica de Marx en 1845, es reescribir su propia 
concepción epistemológico-política; no se trata de pensar la evolu
ción científica social en sí misma, sino de vincularla con la práctica 
política. Es un retorno sobre sí mismo para intentar una rectificación 
tanto teórica como política. No por nada escribiría enseguida: 

Sin la política nada hubiera ocurrido ¡ninguna ruptura epistemológica en el 
jm·cn Marx], pero sin la filosolia, la política no hubiera encontrado su expre
sión teórica indispc:0-<:iblc: al conocimiento científico de: su objeto (p. 81). 

Lo cual, comparado con lo escrito diez años atrás, demuestra un 
enfoque conceptual distinto, como lo referimos en el primer capítulo 
del presente trabajo (páginas 12-17). 06 

Mi Cf. Adcmi.'i,AJthus.scr, L. "Sobre el jO\-cn MJrx", en /.a n1"0/ució11 t~óric.a ,/,Marx, M6cico, Siglo XXI, 
1981, p. ~9·50. 
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Párrafo -el de la cita textual- brillante por la relación reoria
práctica que manifiesta además una novedad: las posiciones de clase 
presentes en la política ... pero también en la teoría, como si la ciencia 
tuviera un se- !lo de clase o el conocimiento verdadero requiriera de 
una posición clasista. 

Althusser reconocería, dos años después (1972), que en su con· 
cepción sobre la ruptura epistemológica se encerraba una concepción 
racionalista especulativa (teoricismo). Eso era lo que se intentaba 
borrar con este nuevo ensayo que termina con un aforismo: "sin 
posición teórica (filosófica) proletaria, no hay 'desarrollo' de la teoría 
marxista, ni justa Unión entre el movimiento obrero y la teoría 
marxista". Su insistencia en que la clase proletaria tenga como teoría 
científica al marxismo es, por dt:más, elocuente para la transformación 
revolucio-naria de la sociedad. En los hechos, sabemos, ha habido 
revoluciones que no se han apoyado en el marxismo (Cuba). Lo 
importante del texto radica, entonces, en reconocer la necesidad des u 
autocrítica en sentido retrospectivo para formular una nueva con
cepción epistemológica cuyo terreno base fuera la práctica política, 
entendida ésta corno lucha de clases; aspecto que hacía fulta en sus 
textos de 1960-1965. 

Nota•7 

La crítica del culto a la personalidad 

En junio de 1972, Althusserredactóuna nota paracriticarajohn I..ewis 
la "pureza" filosófica con la que se dirigió para atacar los tr.1bajos al
thusserianos; el título "Sobre la 'crítica del culto a la personalidad' " 
denotaba la parte centr.11 de la discusión. 

Althusser fue duro con I.ewis, pero el interés aquí es el de ver cómo 
va evolucionando aquél en sus posiciones teórico-filosóficas. Así que 
por principio de cuentas señala la unidad indisoluble entre la filosolia 
y la política <lel modo corno lo hacía saber al final de la encrevisra de 

81Enl'ara u11acrlllu11lt! fa práctica 1t!'drlca, LouísAllhusser, UuC'nos Aires, Siglo XXI.1975, p.Bl-tOj. 
Se anotan la.i; p.ig.inas corn."Sp<JndicotC'S a csla C..'<lici~n p.lr.l jU.'ilificar t:is referencias textuales. 
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1968, La filosofía como arma de la revolución (unión semejante a la 
de los labios con los dientes), más que nada la filosofía marxista 
posterior al XXº Congreso del Partido Comunista de la Unión So
viética. Ya que los comunistas se encontraban enfrentados y divididos 
por las desviaciones estalinistas más que por el culto a la personalidad, 
que es un concepto no encontrable en la teoría marxista. 

Asimismo, critica que se critique el culto cuando debieran criticarse 
fórmulas ideológicas como las tesis "ciencia burguesa contra ciencia 
proletaria" o la "pauperización absoluta" (p. 86, nota), esto permane
ciendo en lo teórico, corno apuntaba ahí mismo con un sentido 
sarc{tstico, aunque indicativo de que estaba consciente de las críticas 
que le hacían a sus trabajos coyunturales. 

Precisamente es la coyuntura política la que "olvida" Lewis para 
insertar su postura en la relación entre la filoso!ia y la política. Esta 
coyuntura abarcaba años posteriores al XXº Congreso en queJruschov 
denunció el famoso "cuico a la personalidad", con lo cual se desviaba 
la atención de problemas (y los modos de tratar a escas problemas) 
graves como los "Aparatos de Estado que constituyen la Superestruc
tura (el aparato represivo, los aparatos ideológicos, por lo tanto el par
tido)"; pero más que eso, decía Althusser, estaban "las contradic
ciones de la construcción del socialismo y de su línea, vale decir, las 
formas existentes de las relaciones de producción, las relaciones de 
clase y ... la lucha de clases, enconces declarada, en una fórmula que 
no ha sido desmentida, [ni] superada en la URSS" (p. 89). Esto puede 
ser suficiente para pensar que Althusser radicalizaba su discurso 
materialista, pero cuando hace pesar a las contradicciones como el 
elemenco motriz, determinante en última instancia, de "!a explicación 
de todo fenómeno" y a las circunstanci<L~ externas como "relevo" de 
la contradicción interna, a la que sobredeterminan (p. 87, nota), re
flexionamos y decimos lno debió relativizar sus concepciones para no 
sobrepesar los elementos de un fenómeno histórico? lNo debió 
cuidarse de críticas teórico-filosóficas que lo acusaran de unilateral? 

No obstante su descuido, su crítica fue mordaz y a cada momento 
indicaba si era o no marxista tal o cual tesis para evitar que lo refutaran 
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de no marxista o seudo marxista. Y atacaba diciendo que el culto a la 
personalidad desviaba el problema superestructur.il, pues mientras 
para un sector de izquierda no bastaba denunciar el carácter jurídico 
de la violación de la legalidad socialista (sino que había que investigar 
y denunciar las razones de su violación) para un sector de derecha era 
correcto plantearlo en términos jurídicos para defender los derechos 
del hombre en contra de la "burocracia" o los "consejos obreros". El 
efecto de la desviación estaliniana produjo, paradójicamente, una ola 
de críticas derechistas basadas en las obras juveniles de Marx, que in
vocaban los conceptos de la libertad, el hombre, la alienación o la tras
cendencia, pasando por alto su dependencia filosófica: no importaba 
que fueran idealistas rales categorías. Althusser había criticado en su 
oportunidad (1960-1965) las interpretaciones idealistas-derechistas 
de la teoría marxista como "filosofía del hombre", "humanismo 
teórico", "historicismo'', etc. En esos años dijo que Marx tuvo que 
romper con tal interpretación ideológica para volverse comunista y 
fundar la ciencia de la historia. Incluso hoy -decía en 1972- "debe
mos todavía y siempre romper [con dicha ideología] para volvernos, 
mantenernos o volver a ser marxistas" (p. 92-93). Atacó asimismo a la 
pareja economicismo-humanismo porque son complementarios, ya 
que sus bases son las prácticas burguesas de producción y explotación 
así como las prácticas jurídicas del derecho burgués y su ideología que 
consagran las relaciones de producción y explotación capitalistas, 
además de su reproducción (p. 94). 

Atacó en igual medida al revisionismo marxista por haber permitido 
que el punto de vista burgués funcionara en el interior del marxismo, 
puesto que el economicismo-humanismo oculta las relaciones de 
producción y la lucha de clases, cosa que bien puede hacerla ideología 
burguesa pero no el marxismo o los partidos obreros, como lo dejaron 
hacer a partir de los años 30. 

Althusser consideraría que tal oculcamiento o silencio sobre la 
lucha de clases en los países socialistas se debió a los efectos de la 
desviación estaliniana, la cual tkbe ser consider.ida sin reducirla a su 
desviaci6n, sino comando en cuenta también sus méritos, como el de 
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la necesidad de renunciar a la inminencia de la revolución mundial y 
crear una fuer.la contra el cerco imperialista, dotar a la URSS de la 
industria militar pesada que liberó al mundo del nazismo. Pese a 
i;riticar el culto a la personalidad, los efectos de la desviación estalini· 
ana prosiguieron, a veces silenciosa y otr.is explosi\'amente. 

Era de esperarse que Althusser propusiera alternativas más allá de 
la denuncia de la lucha de clases en d socialismo soviético, pero no lo 
hizo en 1972. Permaneció en silencio no obstante que deseaba hablar 
para evitar quemarse los labios (p. 97), si acaso puso como ejemplo la 
Revolución Cultural China que criticó de lejos y entre bastidores 
a la línea estalinista; crítica que debe descifrarse por contrJdictoria. 
Pero no dio alternativas. 

¿Era necesario darlas? En términos estrictos, sí erJn necesarias; y lo 
eran para concretar la tendencia revolucionaria presente en sus 
críticas pero difícilmente hallable en su vinculación con la lucha de 
clases, la que ahora empezaba a considerar determinante en la 
asunción de posiciones filosófkas dialécticas y materialistas. Lamenta
blemente, se quedó en el ámbito de la denuncia, quizá ese haya sido 
su mérito a estas alruras de su evolución teórico-política. 

La. respuesta ajob11 Lewls 
Junio de 1972 

Considerada por Jacques Ranciere una lección teórica contra los 
marxistas académicos, 88 la Resp11esta ajob11 Lewls 89 es un esfuerzo 
teórico y político de Althusser por defender puntos de vista autocríti· 
cosen torno del marxismo y tesis semejantes a las des u ensayo de 1970 
Sobre la euol11ció11 del joven Marx respecto al corte epistemológico. 

Althussercalifica a Lewis de filósofo puro que no desciende a lapo
lítica, ya que reconoce, aquél, que "hacer filosofia es hacer política en 

U Jbnci~rc.J. /..a /,,ccldu J., AllbuSMr, But.'11~ A.in-s, Ed. G:;itcm.:J., 197-i . 
., Althuucr, L R"spu,,sta ajobu J~u·ls, lluc.."flosAin~. fat. SigloXXl, 1971. l!n adcl:mtc sólo se ciurán bs 
p:iginJ..~ de est:t edición pJr.t ju.Miíior Ll...<i rdcrcnci.15. 
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la teoría" pues "la filosofía es, en última instancia, la lucha de clases 
en la teoría" (p. 15). Lo cual equivale a lo dicho en La filosofía como 
anna de la revolución (1968) sólo que ahora ya no es ciento por 
ciento igual, sino sólo relativamente en tanto punto último, o sea no 
determinante ni absolutamente. Con ello se defendía de las críticas 
teoricistas y al mismo tiempo hacía ver su postura epistemológica do
tac.lac.le practicidad política. Asimismo, introduce una nueva figura que 
define a la filosofía: es, en última instancia, el concentrado teórico de 
la lucha de clases, esto apoyándose en Lenin, que a su vez citaba a 
Engels en su texto Las guerras campesinas en Alemania (1874), al 
hablar de las tres formas e.le lucha de clases: económica, política y 
teórica. 

Y todo esto para qué. La finalidad era doble: defenderse de Lewis y, 
al mismo tiempo, volver sobre sus "propios errores" (p. 17). 

lCómo lo haría? Su defensa la haría mediante una serie de tesis y 
proposiciones que representaban las acusaciones del comunista inglés. 

Las primeras dos se referían a la concepción marxista de la historia 
y la tercera era de carácter epistemológico. Para Lewis, el hombre hacía 
la historia trascendiéndola. A lo que Althusser respondía que dichas 
figuras eran idealistas: el hombre (no las masas) y la trascendencia (no 
la lucha de clases). En cuamoa la capacidad del hombre para conocer, 
Althusser opone a la tesis de que el hombre sólo conoce lo que hace, 
la tesis de que se conoce lo que es. 

Filosoffa-políti ca 

El marxismo hnhía excluido de su discurso a las figuras idealistas como 
el hombre yla trascendencia, remplazándolas por las figuras reales: las 
masas y la lucha de clases. Son las masas explotadas -y no la masa 
como conjunto informe- quienes constituyen el proletariado como 
clase revolucionaria en el capitalismo quienes hacen la historia, no así 
el hombre, que fue una consigna revolucionaria opuesta a la idea de 
Dios en el feudalismo. Y la "hacen" mediante la lucha de clases en 
tanto motor de la hL~toria, no tr.iscendiéndola. La.~ cla.-;es, dice Althusser, 
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no son resultado de un análisis refOrmista, sino comprobación histórica 
de una lucha, esta lucha de clases se afirma como "primacía de la con
tradicción sobre los contrarios" (p. 34, noca). 

Si podía dudarse, 10 ó 12 años atrás, del materialismo althusse
riano, en 1972 era imposible pues sus tesis-respuesta en contra del 
idealismo representado por las posiciones de Lewis, eran contunden
tes. Por ejemplo, establece que la lucha de clases no se realiza en el aire, 
sino que está "anclada en el modo de producción", o sea que 
considera su materialidad; su base son "las condiciones materiales de 
explotación [en] que está fundado el antagonismo de clases" (p. 35). 
Por lo tamo, la categoría ideológica de la trascendencia, por abstracta 
e idealista, desaparece; al igual que la de hombre, individuo o persona, 
conceptos propios de la ideología jurídica burguesa que le confieren 
sentido situándolos y haciéndolos funcionar en su terreno (p. 37, 
nota). 

Desaparece el concepto mas no la realidad de los hombres consti· 
ruidos en clases en un periodo social y económico dado. Como 
tampoco desaparece la acción de estos hombres reales constituidos en 
clase proletaria, que desarrollan una lucha de clases a través de un 
partido revolucionario para la conquista del poder del estado bajo 
condiciones creadas por el "estado de la lucha de clases, por el estado 
del movimiento obrero, por la ideología del movimiento obrero ... y 
por su relación con la teoría marxista" (p. 39). ¿Podía acusársele ahora 
de idealista, teoricista u otro calificativo antimarxista? Creemos que, 
hasta este momento, en lo absoluto.,. Pero cuando dice que la lucha 
de clases es el "laboratorio" de la historia (p. 39-40), sospechamos su 
tendencia teoricista porque talconcepciónsupone la existencia previa 
de la teoría para ser probada. 

90 Sin cmt»rgo, Sjnchcz Vjzquc2 estima que aún existe un punto de crÍlÍC3 contra Ahhus.scr en este 
ankulo, y es el que se rdicrc a b rcl:ición filosofi:a·pr:ktio política. Según aquél, la primer.a :iyucb a la 
segunda y viccvcl"S3, pero Ahhu.~<..·r le confiere un ;1u1cxk-s:irrollo porque tiene. la filosofia, una íorma· 
ción "intlcpcndicntcmcn1c de b pr.1.ctiC"J. ". En Cimday r~t'O/udd11, op. cll., p. \70·171. Gonzilcz Rojo, 
en oposición a Sjnclu."'ZVjzqucz, picns:i. qu<..~ Ahhussc..T, cnsu Rt."SpuL-sta ajohn lrwi!ii, "no nosofrL-cr una 
1corfa cllra ... de la a.cdón de l:l pclctic;1 polític;1, cte., sobre la. tcor'a en gcncr.il y b filo!iiOffacn PJ.nicular" 
(en Hpislemologlay socialismo, op. cit., p. 208). 
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Epistemología 

El marxismo ha establecido su característica materialista a través de la 
primacía del ser sobre el pensamiento. Es decir, que toda existencia es 
objetiva, y por lo tanto" 'anterior' a h1 'subjetividad' que la conoce in· 
dependiente de ella" (p. 39). 

Althusser inclusive afirma que la primacía de la práctica sobre la 
teoría está en función de la primacía del ser sobre el pensamiento. En 
la historia, esta tesis resulta radical porque implica un conocimiento 
de lo que es y de lo que según Lewis, "hace" el hombre. Es complicado 
conocer lo que la historia es, diceAlthusser, porque existe una cortina 
ideológica de las clases dominantes que lo impide. Pero la ciencia de 
la historia surgió en el "descubrimiento" de Marx "como el resultado 
de un proceso [sin sujeto ni fines) dialéctico" (p. 42), puesto que 
"todos los conocimientos científicos, en todos los dominios, son el 
resultado de un proceso sin Sujeto ni Fin(es)" (p. 43). 

Tesis que resulta no abrupta sino peligrosa porque entonces la 
ciencia de la historia perdería a sus portadores de clase: el partido del 
proletariado, con lo cual se concluiría que el marxismo como ciencia 
no necesitaría de la política revolucionaria para desarrollarse, puesto 
que se constituiría por sí misma en tanto proceso independiente de la 
subjetividad (sin sujeto) y de toda finalidad práctica (ni fines) como 
sería la construcción de una sociedad cuya base fuera la socialización 
de los medios de producción. 

Filosofía-política-dancfa. 

La filosofía, establece Althusser, tiene una doble relación: con la 
política, por un lado, y con las ciencias, por el otro. De ambas 
relaciones se producen efectos. Consider.i.ndo que la filosofía es, en 
última instancia, la lucha de clases en la teoría, lcuáles son los efectos 
en tal sentido sobre las ciencias? Unas veces obstaculizan el desarrollo 
científico, lo "traban" e incluso "lo hacen retroceder" {p. 48): "La 
filosofía actúa en las ciencias de maner.i. progresista o de manera 
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retrógrada" (p. 49); y, agregaAlthusser, "tendencialmente", esto con 
el fin de enfatizar ien una nota al pie!, que no existen filosofías 
idealistas o materialistas puras, sino que debe descubrirse su tenden
cia dominante como resultado de sus contradicciones (p. 49-50), 
mismas que se desprenden de su relación con las posiciones en el 
terreno de la lucha de clases. 

Hasta aquí no se ve su teoricismo anterior. Ahora veamos los efectos 
políticos de la relación filosofía.política. 

Por principio escablece el primado de la política sobre la filosofía" 
(p. 46, nota), aunque no es una relación de servidumbre, sino que 
la filosofía actúa "modificando la posición de los problemas, modi
ficando la relación entre las prácticas ysu objeto" (Idem). Pero hace 
otras proposiciones como la de que la tesis dejohn Lewis "el hombre 
hace la historia" sirve a la burguesía para desviar y desarmar a los 
proletarios convirtiéndolos en omnipotentes, cuando la poderosa 
verdaderamente es la burguesía que detenta los medios de producción 
y el estado (p. 53) condiciones que sir.·en par.i dominar la historia 
material y políticamente. A dicha tesis opone Althusser la marxista, 
según la cual "las masas hacen la historia", es decir, la organización 
de clase del proletariado (sindicatos o partido) en la lucha de clases; 
estas tesis "ayudan a crear" las organizaciones de lucha de clases que 
tomarán la cabeza del combate de todos los explotados para arrancar 
el poder del estado a la burguesía" (p. 53-54). En pocas palabras: tesis 
filosóficas que ayudan a la práctica política concreta. 

Luego de esto, sería bueno presguntarse dónde está el teoricismo 
o estructuralismo del Althusser de 1960. No se ve a simple vista, pero 
podríamos "excavar" un poco y preguntar: ¿1a filosofía ayuda a la 
política cuando ha tenido un desarrollo independiente para poder 
serle útil, a la manera de la "aportación desde el exterior"? Si es así, que 
nos disculpe Lenin inclusive, pero esto es tentar al idealismo. Y 
Althusser, debido a su esquematismo, peca de ingenuo al dejar un es
pacio descuidado por no señalar de manera explícita el funcionamien-

" Porcsu posición,Sjnchcz.\'jir¡uL·zcilifir.t ;¡ AJthU."i..~r de politicl~ o maxim:di.'ill polhica. cr. C/1111da 
y r~t'Olucltfo, op. cit., p. 148 y 1·19. 
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ca inverso de la relación filosofía-pr.íccica política, con lo cual podría 
sospecharse que la filosofía ha de constituirse por sí misma antes de 
aportar su ayuda a la política. 

Sobre la evolución de Mm:>: 

Ante la crítica de Lc::wis de que Allhusser no comprende la formación 
de Marx, Althusser anota su autocrítica explícitamente y explica. En 
primerlugar, ratifica su conceptualización teórica acerca de la ruptura 
epistemológica operada por l\!arx en 1845, pero rectifica y aclara que 
no fue pura: la ciencia descubierta por Marx "no surge ... armada por 
entero en la cabeza de Marx" (p. 57), y agrega que en Pour Marx 
identificó la revolución filosófica con la ruptura epistemológica. Pero 
eso no es todo, además explicita su autocrítica ya reconocida en 1967, 
en el prefacio a la edición italiana de Para leer El capitlll, de ser teo
ricista, desviación que se expresó con nitidez en la definición de filoso
fía como "Teoría de la práctica teórica" (p. 59); posteriormente dice 
que empezó a rectificar las cosas en el Curso de filosofía para dentf
ficos (1967) y en Lenín y la filosofía (1968). Asimismo, reafirma lo 
dicho líneas arriba: la filosofía es, en última instancia, lucha de clases 
en la teoría. Lo novedoso del trabajo althusseriano, con respecto a este 
punto, es que considera que la revolución filosófica no sólo no es igual 
a la ruptura epistemológica, sino que inclusive la primera domina a la 
segunda (p. 60), con lo cual desfigura su concepción de aparición re
tardada de la filosofía con relación a la ciencia, expuesta en Lenin y la 
ftlosof{a, aun cuando cree sostenerla. lCómo justificaba esca nueva 
concepción? Lo hacía remitiéndose a la evolución política del joven 
Marx, que pasa del liberalismo burgués (1841-1842) al comunismo 
proletario (1844-1845), evolución apoyada en una revolución filosófica: 
Marx pasa de un neo-hegelianismo subjetivo a un humanismo teórico 
y, por último, a un materialismo revolucionarlo (p. 60). Y concluye: 
porque Marx abandonó posiciones teóricas burguesas y adoptó las re
volucionarias-proletarias, pudo, "en principio", "plancear las bases 
de la teoría científica de la historia como historia de la lucha de clast.-s" 
(p. 61). 



Cabe recordar aquí que Althussercambia de actitud teórica y reco
noce como error haber identificado ruptura epistemológica con revo
lución filosófica, y ahora admite que la filosofía de Marx, en tanto lucha 
de clases, puede ser atacada por la contrarrevolución burguesa, y que 
por eso ocurren algunas reapariciones de concepcos como alienación 
y negación de la negación, propios de la filosofia idealista, en el corpus 
marxista . ., 

Por último explica por qué algunos comunistas recayeron en el 
idealismo filosófico: porque confundieron la relación de sus críticas, 
al romarcomo punrode ataque el culto a la personalidad, equh·ocaron 
las bases de tal efecto: las relaciones de producción y las formas de 
lucha de clases en la URSS; criticaron las violaciones a la legalidad 
socialista, pero no al estado ni al partido (p 68-69). 

El hecho es que Althusser recogía las críticas y las devolvía en forma 
de autocrítica en acto y en forma explícita, aunque el periodo de rec
tificación vendría después. 

La autocrltica declarada: junio de 1972 

Elementosdeautocrltica, 93 sostengo, contiene las características sig
nificativas de un intento serio de Althusser por analizar en retrospec
tiva sus antecedentes teóricos y políticos, tal y como lo anota en su 

'2.Existc un:i interprct:lción imporcntc :i:I respecto y que prm,icnc dcSinchez. \'bqucz. Este dícc que la 
ruptura cpistc-mo16gica, al eser domin.'.ld.1 por ll re-.'Olución liJosófic:a., y.i no es pum, y que por otra !:ido 
-como dijimos nosotros- l;i frgur.J COI\t;'Cptual deJ rt'tardo filosófico con n:specto a la cic:nci.1 se 
descompone: la cu:il conduce a pcnur que si la c;itc-Sofb de rup1ur.1 cpistcmológio csci en el lcrft'no 
de 1::1. cicncil y no en el de la idcolo,t;Ji, ademis de que b rc..,1·ofución filosófica ~tiende 3 un ambio de 
terreno, del idc-alismo ::il m:ucriallsmo, )' romo el idc;tlismo es itkolugia, cntoncC'S 1:1 m'Olución se 
inscribe en el esaruro u:óriro. En C/ie1uiay ut>0fu.cidu. op. ci1. 1 p. 172-173. La .lutocritiC2 rtttifiQdor:i 
pcrm:inccc, por lo unto, como csfu<.·no. No csú por dcmis SC\\;llar que no pretendo ;aquí rctJ.cionar 1as 
filasolbs de 3mbos aumrcs, sino que considero aJ doctor Sincha \'.izqucz un interlocutor 2dCC\Udo 
p:zr3 el filó.'iOío ír.incb, por C$() lo ::idopto romo :lf'O)'O ;an:ilitlco. 

Por otro l:ido, )'3 3 estas :iltuns del pe'e"Cnlc tí.lbJjo, coO\icnc referir un hecho p:1r:id6jico entre 
Sinchcz Vizqucz )' AJ1hu~r consign.Jdo por GonDkz Rojo en /:"plsJ~niotogla y socialismo, :isaber, l.u 
2proxim:1cioncs "que lo UC\-.tcin (.l Ahhu."-'<.'fj btc:n pronto a coincidir ron s.1nchc2 \'izqucz. en 13 
3SC"o-er.tci6n de que 13 -rup<ur.l cpistcmalógio• no c.-s pur::imi:ntc cpi .. .;ic.•mológíQ'" (op, dt., p, 213). 
'.) Ahhusscr. L l:lenit'Jtlos ,¡, 1Jutoc1·(1fcu, Uucnos Aires. ctfü. Oit.-z, 1975. lln lo ~uccsi\'O 5C durin las 
pjgin::is de esta edición p:ira ju.o:;tificar fio:¡ referencias. 
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advertencia redactada en 1974, en la cual establece que "por primera 
vez" podr.í encontrarse "un examen crítico de las posiciones de Pour 
MarxydelireleCapital" (p. 5), aun cuando en el prólogo a la edición 
italiana de la segunda obra citada los había declarado afectados de una 
"tendencia teoricista". En esra ocasión haría una revisión profunda, o 
sea, "más allá" de este error. Este "más allá" lo denominó "desviación 
teoricista", que era una fórmula similar a la utilizada en su Respuesta 
ajobnlewis Ounio-1972): desviación esraliniana, usada para designar 
las razones que provocaron los crímenes de Stalin y el ocultamiento 
de los verdaderos problemas en la Vil.SS. Y así como en este último 
trabajo opuso a la tesis de la "crítica del cuico a la personalidad" la de 
la desviación esraliniana, en esta ocasión se autocriticaba y oponía a la 
tendencia teoricista, la "desviación teoricista". 

¿por qué el cambio? Tal cambio se debe a que había fundado la . 
aparición del marxismo en una ruprura epistemológica de carácter 
limitado, pues situaba el ámbito de este acontecimiento en la teoría, 
cuando dicha ruptura tiene también dimensiones externas: social, 
política e ideológica. Althusser establece la fuente del error en haber 
opuesto la verdad del marxismo al error de la ideología burguesa, 
excluyendo a la lucha de clases de esca relación racionalista/especula
tiva (p. 12). 

Ese era el centro del trabajo teórico y político de Louis Althusser: 
volver sobre sí mismo par.i encontrar la fuente del error. Sus tesis, por 
lo tanto, giraron en torno a la famosa fórmula de la ruptura episte
mológica operada en Marx en 1845, en ocasión de haber hecho éste 
su ajuste de cuentas con su conciencia filosófica anterior y fundar una 
ciencia nueva, la de la historia, desde el punto de vista de la dialéctica 
materialista. 

Con el concepto de ruptura epistemológica, Althusser vinculaba la 
idea centr.tl del presente trabajo de tesis: Althusscr pretendía rectifi
car sus posturas filosóficas y enfoques teóricos no mediante un:i 
ruptura, sino mediante un proceso continuo de autocrítica que lo 
condujera a corregir el camino del cual se había desviado (en Marx 
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pudo o no haber ruptura epistemológica -aspecto que he comentado 
en un tr.ibajo anterior-" conceptual izada desde la oposición ciencia/ 
ideología, en cuya base estaría la fórmula racionalista especulativa 
althusseriana de su teoricismo de los años sesenta). Lo relevante aquí 
es la conceptualización de la autocrítica operando en Althusser, y para 
ello es necesaria la nueva fórmula desde la cual est:í pensando dicha 
ruptura: y él dice que no cederá en dicho punto (p. 13) del corte 
epistemológico como si no quisiera modificar su enfoque teoricista. 
(S:ínchez Vázquez y González Rojo coinciden respecto al señalamiento 
siguiente: pese a reconocer la naturaleza de su error o desviación 
teoricista -ausencia de la lucha de clases en la explicación de la revo
lución teórica de Marx-, Althusser "no se sale del mismo sitio", "no 
logra escapar'', del terreno puramente racional.) 95 

lQué es entonces lo que propone Althusser? En primer lugar, 
sostiene que Marx, a partir de La ideología alemancz, irrumpe en el 
conocimiento con la apertura de un nuevo continente, el de la 
historia, aunque con una terminología "profundamente anclada en 
las categorías filosóficas primitivas" (p. 14) y al mismo tiempo, con 
nuevos conceptos dentro de un sistema teórico distinto del modo de 
funcionamiento de los sistemas precedentes (p. 17). Este acontec
imiento significa un cambio de terreno y la presencia de productos 
nuevos: una ciencia revolucionaria y conocimientos objetivos verifi
cables por la práctica científica y política (ahor.1 ya no dice Althusser 
que las tesis del marxismo se aplicaron con éxito en Rusia porque eran 
verdaderas, sino que anota que son verificables tanto en la teoría como 
en la práctica, sólo que el marxismo ha establecido que el criterio de 
verdad es la práctica. 

Será, diceAlthusser, enMiseric1 de laftlosoffa (1847), cuando Marx 
no sólo piense desde la inversión filosófica (concepto que autocritica 
Alchusser porque lo redujo a sólo una figura filosófica (monismo) en 
función de hacer equivalentes ciencia y filosofía, hecho que "cae de 
lleno dentro del idealismo especulativo" -p. 18-19, nota-), sino 

u Tesis de Liccnci:nur.1, cit., p. 74·75. 
9S Cí. Cit•ncia)' rriuluc/611, op. cit., p. 182. )' f:pisll..•mologfay socialismo, op. cit., p. 235. 
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también desde una ciencia nueva que cricica los errores de un siscema 
conceptual precedente, adelantando "venbdes", conceptos científicos. 

Defiende con ello el uso de la cawgoría bachelardiana del corte 
episcenlOlógico par.i dar idea de la discontinuidad teórica de Marx a 
costa de perder aliados políticos que no creen en un proceso cultural 
sin incerrumpcioncs. Asimismo, defiende la teoría marxista en cuanto 
ciencia r(!volucionaria en contra del positivismo y la especulación 
puesco que conscicuye el arma indispensable para la liberación del 
proletariado. Í:Sce -dice- requiere de los "conocimiencos objetivos, 
verificables, en suma científicos para triunfar" (p. 26). ¿No significa 
esto que al proletariado le corresponde esca ciencia y a la burguesía 
negar que el marxismo sea ciencia? Quizá este efecto lo proporcione 
una lectura clasista, con lo cual esc:1ríamos en aquella vieja polémica 
de la ciencia clasista. El problema, visto así, requeriría una argumen
tación aparte. Por el momento sería suficiente mencionar dos cosas. 
Primera: la teoría marxista es revolucionaria desde el punto de vista 
proletario, porque permite su liberación; pero que se le considere 
ciencia o no por los académicos burgueses que la combaten, es tarea 
de un debate polícico en la validación conceptual que requiere ocro 
espacio.Segunda: Althusser desvía la atención alsicuaren el debate un 
asumo ajeno al de su interés inicial, que era su aucocrítica, pues 
continúa sosteniendo la concepción escruccuralisca-racionalista del 
corte episcemológico aunque ahora añada que éste también tiene 
como fuente un origen político. 

Por otro lado, sí hay un cambio en las características del concepco 
de ciencia como conocimiento objetivo, verificado y verificable, pues 
es ce último elemento er.isuprimido por AlthusserenPara leer El Capi
tal, ya que ahí decía que el marxismo era verdadero y que por eso pudo 
triunfaren Rusia, mas no que este hechodemoscr.irasuverdad. ,.Valga 
pues este reconocimiento en su proceso aumcrícico de rectificación. 

El punto clave de la autocrítica althusseriana se sitúa en la distin
ción epistemológica entre error y verdad. Alchusser disfrazó con ropa-

~ C(. /'ara lttr 1:1 Ci1/11'1a/, op. cil., p. GG. 
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jesmarxisrns u na concepción racionalista (p. 29); hecho que reconoce 
al declarar sus textos de 1960-1965 como teoricistas; sin embargo no 
los declara idealistas, aunque en los hechos y con sus propias palabr.1s, 
le correspondía este último calific.:ati\'O pues la car~1cterísticade la ideo
logía es su car:ícterdec:lase burgués al proponerseudoconocimienms. 

Marx rompió con su conciencia idealista y por consiguiente con su 
ideología burgu<:sa, a condición de haber asumido el punto de vista re
volucionario del proletariado. Pero la sola oposición ciencia/ideología 
o verdad/error sin su ligamen político práctico es la clave del teoricis
mo o idealismo. Tal relación unilateral la había intentado demostrar 
ene! Cursodefilosoffapam cielltíjicosde 1967, pero aún permanecía 
en el plano teoricista aun cuando había "advenido la existencia de la 
'ruptura' pero al pensar en ella bajo el enmascaramiento marxista del 
error en la ideología ... no podía explicar lo que exigía este corte, y si 
en el fondo lo intuí era incapaz de pensarlo y expresarlo" (p. 33). 

Dicho esto concluyo parcialmente mi tesis al señalar que aun 
cuando en la segunda edición delire le Capital había advertido su 
desviación teoricista, sus tr.1bajos posteriores inmediatos adolecían 
todavía del error idealista del teoricismo y que sería posterior a las 
circunstancias de críticas política e histórica, lo que en realidad harían 
iniciar en Althusser un proceso de rectificación radical. 

Así pues, será hasta junio de 1972 cuando plasme en un texto 
autocrítico sus errores y su forma de concebirlos, al señalar que la 
desviación teoricista tenía un punto culminante: definir a la filosofía 
como "Teoría de la pr.íctica teórica", en cuya base de la desviación se 
encontraban dos supuestos, el primado de la teoría sobre la práctica 
y la o posición racionalis1a especulativa de una teoría general de la dife
rencia entre la ciencia y la ideología (p. 34). Igualmente la conceptu· 
alización especulativa de la espistemología conducía a teorizar en 
términos idealistas la producción de conocimientos puesto que se 
trataba de pensar las diferencias de las pr.íc.:ticas científicas a la luz del 
materia-lismo dialéctico o filosofía marxista. Reconocer cslos acontec
imientos constituyó en ese año un punto asu favor en el proct!so auto
crítico de la rectificación teórica y política. 
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Además de teoricista, Althusser tambiC:n fue acusado de estructura
lista. Esto por su coqueteo con el tC:rmino causalidad estructural, que 
a su juicio tendría más de espinozista que de estructura lista, pues las 
tesis estructuralistas se basan en una combinatoria de elementos 
cualesquiera que sirven par.i la producción de lo real. Esta combina
toria nada tiene que ver con l\larx aun cuando se hable de una com
binación de elementos en la estructura de un modo de producción: no 
se trata de una combinatoria idealista-formal, sino de una relación 
concreta de realidades en una coyuntura histórica precisa; un proceso 
en donde la lucha de clases es el concepto determinante. La lucha de 
clases tiene un papel excepcional que no vio Althusser en 1965, por 
eso trató a la ciencia marxista como cualquier otr.i y no como lo que 
era: una ciencia revolucionaria porque descansaba en posiciones 
teóricas de clase revolucionaria (p. 43). Fue, por ello, teoricista 
-como dice que reconoció desde 1967- mas no cstructuralista. 

El estructuralismo se le enredó en las piernas, había dicho páginas 
antes; pero no era estructuralista, como hemos visto. Tampoco era 
simplemente marxista, puesto que este era el disfraz con el que revistió 
su teoricismo. ¿cuál era entonces la tendencia filosófica que se encon
traba en sus escritos de 1960-1965? Althusser nos responde que se 
trataba del espinozismo como efecto de un retorno, a la manera en que 
Marx volvió a Hegel para marcar su diferencia con éste. Y justifica ese 
retorno del siguiente modo: "nosotros en nuestra audacia o im
prudencia ... usamos a Spinoza. En nuestra historia subjetiva y en la 
coyuntura ideológica y teórica existente, este rodeo se impuso como 
necesidad" (p.46). Y el argumento: "realizamos el rodeo a través de 
Spinoza para ver más claro el rodeo de Marx a través de Hegef' (p. 
47). En otras palabr.is, leyendo a Spinoza trataba de explicarse porqué 
Marx había sido materialista y dialéctico a pesar de haberse alimentado 
de los "capítulos 'más especulativos' de la gran lógica del Idealismo Ab
soluto". 

En Spinoza, Alchusser encontró las ·fuentes para producir su teoría 
de la ideología bajo la forma de un "materialismo de lo imaginario" 
que se presentó ante el cartesianismo como su oponente crítico. 
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También fundamentó -con el spinozismo- tesis epistemológicas del 
error y de la verdad o de la ruptura (la verdad se indica a sí misma e 
indica a su contrario, el error) al señalar que el criterio de verificación 
de los conocimientos se encuentr.i en el proceso de producción de 
éstos, en donde la pr.íctica se concibe como un proceso productivo de 
conocimientos (p. 51 ). Pero en este doble encuentro, Althusser recon
oce una ausencia: la contradicción. En su teoría de la ideología dejaba 
de lado "las tendencias de clase antagónicas que las atraviesan, las 
dividen, las reagrupan y las enfrentan ... No mencionaba la lucha de 
clases en la ideología" (p. 55). Por ese error, por esa ausencia, se coló 
no el estructuralismo, sino el teoricismo. 

No obstante haber explicado las r.izones de su desviación teoricista 
recurriendo al spinozismo, Althusser permanecerá atrapado en su 
tendencia falosófica extraña al marxismo. lCómo es que saldría de 
dicha circunstancia? 

Avancemos una reformulación hecha años atrás, en 1968, al consi
derar que la filosofía "no es una ciencia, sino la lucha de clases en la 
teoría"; tesis que matizaría después de esa fecha añadiéndole el 
término "en última instancia" en virtud de la característica determi
nante de la política como lugar preeminente para hacer filosofía. 
Además había establecido, también cinco años atrás," que los errores 
conceptuales los tienen los científicos y no los filósofos, ya que éstos 
manifiestan tendencias en función de las "posiciones teóricas de 
clase" (p. 58) cuyo destino es producir efectos en las prácticas sociales 
de clase (idealistas o materialistas). Dichas tendencias son justas o 
desviantes. Término éste que ahora agregaba para justificar su posi
ción no marxista. Es decir, él estaba en una tendencia filosófica 
desviada del marxismo a causa de su ausencia en la lucha de clases. 

Sin embargo, y como lo anunciaba en Le11i11 y la filosofía, en el 
combate (guerra) de las tendencias aparecen las principales y las 
secundarias. Así que sus trabajos de 1960-1965 adolecían de una des
viación teoricista (racionalismo especulativo), pero permanecían en 

'' En el Curso J-1 filoso/la para ci"uljicos. op. cit. 
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el marxismo en cuan ro tendencia principal justa (p. 63). Defendió en 
sus trabajos -dice él- las posiciones materialistas dialécticas. 

Por último, separa las tesis justas de las no justas. Por ejemplo, su
prime su definición de la filosofía como "Teoría de la práctica teórica" 
(p. 64), así como la figura "práctica teórica", aun cuando sea útil "de 
cuando en cuando, pues marca la 'teoría' del recuerdo materialista 
de la pr.íctica" (p. 65). La pareja epistemológica ciencia/ideología la 
desautoriza en su sentido general para trabajarse desde otro punto de 
vista. 

Así que lo determinante de su autocrítica es esta serie de supre
siones," manteniendo la categoría filosófica de la ruptura en sentido 
clasista-teórico; al mismo tiempo, reconoce lo inexacto de la con
cepción hegeliana de la aparición tardía de la filosofía. Su nueva 
definición de filosofía (lucha de clases, en última instancia, en la teo
ría) sirve -según él- par.i nuevas investigaciones. 

Como primera conclusión de este texto que en sentido estricto 
cierra este capítulo, es que el añadido tiene un amargo recuerdo 
engelsiano: el agregado "última instancia" de la base económica en la 
determina-ción superestructura! ha servido para relativizar el abso
luto marxiano de los efectos determinantes de la infraestructura ma
terial sobre las instancias superestructurales. Amargo recuerdo porque 
a partir de ese intercalamiento siguieron otros que terminaron por 
hacer una revisión de las bases materialistas del marxismo hasta llegar 
a desfigurar el original, y producir marxismos de diferentes proceden
cias: ruso, occidental, inglés, etc.; de Stalin, de Luxemburgo, de 
Gramsci, de Althusser, etc. Todos extraídos de una misma matriz: las 
obras de Marx y de Engels. 

9a Entre,Sjnchcz Vizqucz )" Gonzllcz Hojo cxii;cc diferencia dc3prt.-cilcioncs rt.-specto ll tcxtoEltn1~11Jos 
d1 autocr/1Ja:1. Mic:mr:is que p:ir.1 el primc.•ro no h.Jy ul 2u1ocrilica :al 1coricismo ahhusscri:ino porque 
"siguc ... cn pie el muro de l:iautonomí:a absoluta de la .. pr.1ctío 1córiCl•, que impidcaAlthusscrvincular 
b cicnci;i ron b politic:J" cc;.mcJay reL'Oluci6n, p. 188); (l;].í.l el segundo sí hay autocrítica "en lo que 
se refiere al ,\ID (rnalcrblismo di;ill-ctiroJ-proponicndo una nu<.Y.I definición de 1:. íilosorta- yal Mii 
(m:alcrb.lismo histórico) -conduciendo la concepción de b cl1111cia tk la historia hacia un sJatus mis 
poliliz:ldo" (l-:plst,mologlaysocia/isr110, p. 251 ). En fin, p;lr.l s.inchn Vázqucz. el imcmo aulocrilicodc 
"haccrprt'Semc 1:1 lucha de claS<."SL"O la teoría no logr.a rL"SUblt:ccrla unid;:iddc tcorfa y prictio" (Clmda 
y tTt'Olucldn, p. 191}; y p;i.r.a Gon:cilL'Z Hojo, Ahhusst:r "L-s un im·cstigallor, un individuo crf1ico y 
aumcrí1iro" (Epist~mologfaysocla/ismo, p. 267) puL-sto que la nuL"\'"l definición de filoso& no es luclg 
de da.~ en fa IL-orf:1 a S<.'Cl..'i, sino que lo L-S sólo en úhima insl:lncia (lbid., p. 263). 
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En lo fundamental, nuestro trabajo trata de ver de qué manera 
procedió a rectificar Althusser su concepción del marxismo, y lo hizo 
por el camino de reconocer la importancia decisi~-.1 de la lucha de 
clases en su relación con la filosofía marxista (que es de donde procede 
dicha categoría política) con efectos hacia la teoría en una relación 
permanente de acuerdo con el proc<:so histórico que le coque seguir 
y la forma como los militantes y los obreros desarrollen su política en 
sus enfrentamientos con la burguesía (correlación de fuer;.as en la 
coyuntura económica, política y social). 

Como segunda conclusión podemos decir que, al desautorizar la 
pareja ciencia/ideología en su generalidad, Althussf"'r concluye su 
teoría general de la ideología y con ello la tendencia filosófica no 
marxista, relativa a ella, por lo que ser.í pertinente investigar en sus 
trabajos subsiguientes el su puesto teórico que lo represente adherido 
a la tendencia filosófica de Marx, esto pensando en que efectivamente 
rectifique su posición teórica y política. 

En cuanto a la colocación del texto Elementos de autocrltica 
dentro del proceso evolutivo de su autor, debería ir antes del de 
Resp11esta a]obn Lewis Qulio de 1972). Ambos, sin embargo, tienen 
una posición indistinta, pues en ellos aparece la nueva definición de 
filosofía. 

El último texto de este periodo de autocrítica es un artículo breve 
que escribió Althusser en mayo de 1973, sobre una nueva conceptua
lización de la historia como proceso. Lo intituló Observación sobre 
1111a categoría: "Proceso sin sujeto ni fin( es)". ,. Allí afirma que la 
historia no tiene sujeto ni sujetos a pesar de que sean los hombres 
quienes la hagan. Tal tesis tiene un supuesto epistemológico recono
cido desde sus primeros tr.ibajos, a saber, la distinción ciencia (materi
alismo histórico) y filosofía (materialismo dialéctico) marxistas. Así 
que de acuerdo con el materialismo histórico los hombres en tanto 
individuos humanos se constituyen como agentes sociales bajo deter
minadas relaciones económicas y participan activamente en la historia 

"En P11ra u11a rrl1lct1 J~ lapnklica ttH5riw, Uuc:nos Aín"S, Siglo XXI, 197~. p. 73-81. En adelante se 
:moun l:is rdc.."f'Cncii." con bi'<:' en <."SU L.·dición. 
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pero no son sujetos de ella, aun cuando jurídica e ideológicamente 
configuren una forma-sujeto. 
Ésta es de naturaleza burguesa y, por lo tanto, ilusoria (p. 77); el 
materialismo dialéctico la rechaza al igual que la figura te leo lógica que 
la acompaña, es decir, la del fin de la historia. La nueva figura 
compuesta y propuesta por Althusser puede tomar la forma "proceso 
sin Sujeto ni Objeto" (p. 77, nota). 

La historia, define Althusser, hay que pensarla como un proceso de 
reproducción y de revoluciones de formaciones sociales (p. 78) mas 
no idealistamente bajo conceptos como Sujeto y Fin; en lugar de 
Sujeto de la historia, coloca a la lucha de clases como el motor del 
proceso en donde los "hombres" actúan "como sujetos bajo la 
determinación de relaciones sociales" (p. 81). 

Aquí deja Althusser sus nuevas anotaciones como propuestas a 
desarrollar estableciendo que son tesis filosóficas que trazan una línea 
de demarcación entre las posiciones de clase idealistas y materialistas. 
Con estas ideas intentaremos continuar en el capítulo siguiente. 
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CAPÍTULO IV 
RECTIFICACIÓN PÚBLICA 

(1975-1978) 



En defensa del marxismo revo/11cio11ario 

Los artículos publicados por Althusser en los cuatro años que van de 
1975 *a 1978 representan al último Althusser, el que tendrá una que 
otra recaída teoricista o maximalista en política; habrá rectificado los 
supuestos epistemológicos advertidos en sus trabajos previos. Escribirá 
como rara avis, sin retorno a las fórmulas o figur.is que había 
proscrito en su autocrítica de 1972. 

Tanto la reflexión autocrítica como las críticas externas hechas por 
los militantes revolucionarios y teóricos marxistas, además de los 
acontecimientos históricos resaltantes como la victoria vietnamita y la 
derrota chilena de la Unidad Popular, habían producido efectos claros 
en el filósofo francés, quien acusaba un estilo poco creíble años atrás. 

Su salida del Partido Comunista fr.incés, su militancia internaciona
lista reconocida, así como su participación académica en las univer
sidades, lo habían convenido en una polémica contemporánea. Sus 
textos habían sido reeditados; se discutían sus tesis, se polemizaba 
en torno suyo; se formó una especie de escuela llamada althusserismo, 
cuyos miembros más sobresalientes eran Dominic Lecourt, Etíenne 
Balibar, Nicos Poulantzas, Marta Harnecker, entre otros. 

El marxismo, a su vez, era puesto en tela de juicio. Su vitalidad había 
sido cuestionada, sobre todo por el relativismo como actitud opuesta 
al absolutismo teórico. lEra vigente aun cuando se dejara de lado la 
consigna de la dictadura del proletariado por partidos comunistas 
como el italiano o el francés? 

El eurocomunismo hizo acto de presencia en la Europa 
occidental; se renovó la discusión sobre la transición democrática 

• De 197 4 p~mo :iquf sólo un comcnt:irio sobre 13 ''AdvencncQ .. que :1parccc ícch;id:a en m:ayo H de 
ese afio y que precede 3. l:i primcr:i edición en csrxinol del Curso d# fl/osojlapara ci'nJlficos (1975), 
donde Ahhu~r califio a sus exposiciones del Curso de impro-.·is;iciones :.pn:surad.u, o focmul:iciones 
conC"C'plu:ill"S del tipo: la íilosoli;i es ·1·corfa de la pr.1ctia tcóric:i", que :iparccicron en tr.ibajos ;intcri· 
orcs:il Cu~ (PourMar.'C y Ur~/e Capiwf), que en 1974 considcr:ib:I y:t ''Expresiones aún esqurm.1.tias" 
que ncccsiub:m, según ti, ele un prolong:ido 1raOOjo p:ir:t prC"Cis:irl;is (op. cll., p. 6-7J; el comenurio :al 
respecto es que :i siete :ióos de l"XpUl'Sto el Curso, l:i rt.-visión crhiCJ oblig:ld.:1 por los3COntccimicmos de 
b historia, imponfan un.J. autocriliCJ del autor que hacb n:CJC'f -en su primC'l':l. époa.- en la tcorb el 
p:ipct fundamcnul (Ur.l la \"J.lid;ación dd conocimiC'OlO exprrsado por la filosoli.1. 
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o por etapas al socialismo. El concepto de revolución socialista 
quedaba sólo para países •·subdesarrollados" o "tercermundistas". 
El asalto revolucionario era ya impropio en Europa. 

lCómo escribiría Althusser dentro de estas circunstancias? Su 
discurso marxista se radicalizaría, sus tesis serían efecto de la 
autocrítica con fines de rectificación epistemológica, que es lo que 
veremos en este último capítulo donde se observa el desarrollo 
del proceso althusseriano luego de que, al parecer, ha dejado a un 
lado su desviación teoricista. 

Tesis en Anziens '"" 
Junio de 1975 

Frente a un jurado universitario, Althusser expuso las razones (y las 
formas) por las que había escrito el ensayo sobre la política y la historia 
de Montesquieu, así como los textos Pour Marx y Lire le Capital. De 
sus primeras palabras conviene resaltar el reconocimiento que hace 
de su "cierta forma" de practicar la filosofía desde los años cincuenta, 
y la cual no abandonaba aún en 1975. 

Así que argumenta haber hecho el ensayo sobre política y 
filosofía de siglo >..'VIII (Montesquieu) 1• 1 para entender el pensamiento 
de Marx como propuesta filosófica ante otras filosofías (Hegel, Kant, 
Spinoza). Reitera su concepción de que la filosofía es en última 
instancia lucha de clases en la teoría (p. 141) en función de que la 
lectura de políticos que hacen filosofía o filósofos que hacen política 
corresponde a una política de constituir la filosofía como soporte de 
poder social cuyo fin es construir la hegemonía de la clase dominante. 
Esta "nueva práctica de la filosofía" es la forma althusseriana de 
concebir la filosofía de Marx y la suya; por eso su intervención en la 

100 Althu."--.cr, L "Dcfcns.1. de u:sis en ..\micns .. , en Poslcíon~s. op. cit., p. 139-189. En lo succsr.-o se 
justificar.in l.'.JS refcrenciis citando l;J.S p;1g.in.is de <.~u c.·dicion. 
101 En ,\lontrsqul#u: la po/11/ca y /u hislOr/a, asicnt:t d antt:eet1cntc ronccpnul de una revolución 
teórica cuando califica ;i1 barón de Montcsquicu como ''d funcbdor de b cic.-nci3 de b política" a partir 
de ronccbirla bljo un objcco y mé'todo propios. Op. cit., lllrcc:fon:i, Arícf, 1979, p. 11 y 16. Por otr.a parte, 
el tono, :iunque althus.s<.·ri:mo, no corrc:o;poodc :i !;is obr.lS de :1pcnur.1 critica con la.! que se d:iñ a 
conoccr:J.I gr.in público del marxismo ocddr:nt:il, r:n consccucnd.:1. no lo romt.-nt:irtmos aquf In .:x111UO. 

157 



lucha de posiciones teóricas a través de sus ensayos políticos como 
filósofo. Eso justificaba, según él, sus fórmulas novedosas en tanto 
intervenciones frente a tesis idealistas o pragmáticas, por ejemplo la 
"práctica teórica" asume la posición política de señalar la autonomía 
relativa de la teoría como práctica sin permitir su coincidencia 
idealista en tanto teoría pura. 

Asimismo, defiende la tesis de la validación intrateórica frente al 
empirismo o pragmatismo aunque ruvo que admitir la confusión pro
vocada por su apoyo en las matemáticas, que no requieren de la 
aplicación física para demostrar su verdad. 

,y todo esto par.i qué? Para señalar que la filosofía marxista repre
sentaba, desde su fundador, una nueva practica de la filosofia, que 
intervenía en la sociedad para rectificar las ideas dominantes oponiendo 
la contr.itensiónde las ideas verdaderas "incorporadas en la materiali
dad de las relaciones sociales" (p. 146) puesto que las relaciones entre 
las ideas son relaciones de fuerzas, y que él -Althusser- intervenía en 
los extremos para provocar la contr.itensión que invirtiera la relación 
de las ideas dominantes. Sin embargo esto tuvo un efecto negativo al 
que Althusser llamó exceso porque en sus ensayos iniciales (1960-
1965) apareció lo que él mismo denominaría desviación teoricista, la 
cual fue reconocida por la experiencia de los efectos provocados en 
diferentes medios sociales, por el trabajo y la crítica (p. 148). 

Establece además que el objetivo de sus primeros escritos fue sacar 
a la luz la filosofía de Marx contenida en su obra de madurez y no en 
sus obras juveniles; mostrar la radicalidad re\•olucionaria del pensa
miento inaudito de Marx presente de manera práctica en El capital, 
puesto que Marx no había escrito gr.in cosa de manera explícita. 
Extraer de los hechos teóricos lo no dicho en filosofía para indicar la 
posición filosófica de quien transformó con su teoría la historia 
humana. 

A~imismo, la filosoll'a de Marx contenida en El cc1píta4 dice Althusser, 
se distingue (desmarca) de las precedentes (idealistas, mecanicistas, 
pragmáticas) por su diferencia específica, que es ser dialéctica y ma
terialista, además de antidogmática. Esto a partir del concepto "última 
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instancia", que indica la posibilidad de hacer intervenir en la configu
ración de fa historia a diversos factores que fa determinan, no sólo el 
económico. Igualmente, se distancia del hegelianismo tanto en su in
versión de la dialéctica como en el desplazamiento de conceptos, p. ej. 
la totalidad hegeliana, que Marx hace a un lado para situar el que en 
realidad corresponde a la sociedad "como un todo complejo, estruc
turado con dominante" (p. 158). De este modo, la filosofía de Marxer.i 
revolucionaria con respecto a la de Hegel porque permitía ver la 
vinculación de factores aparentemente independientes, como la lucha 
de clases económica y la historia, y puesto que promovía fa prolonga
ción de aquélla en lucha de clases política encaminada a la toma del 
poder de estado. Se trataba de una "nueva práctica de la filosofía", 
como lo había venido defendiendo desde años atrás. Pero no conser
vaba intactos, sino que ahor.i lossobrepasaba. YponeAlthusserel caso 
de la categoría "contradicción", que en sentido marxista es desigual 
cuando se enfrentan dos "entidades idénticas afectadas de signos 
opuestos" (p. 162), lo cual se ve en la contradicción de las relaciones 
de producción capitalista que enfrenta dos clases desiguales puesto 
que no llevan a cabo una misma lucha de clases y, pese a ello, 
reproducen las condiciones de la contradicción que las opone, incluso 
en el socialismo como proceso de desarrollo, en donde la desigualdad 
es un carácter esencial. 

Althusser, al hacer este repaso, muestr.i la finalidad de sus escritos: 
reconocer y señalar el fugar y el papel de la teoría en el movimiento 
obrero marxista pam explicar por qué a veces el materialismo ha sido 
criticado por la no linealidad de sus tesis como la revolución socialista 
en Jos países capitalistas avanzados (donde se suponía existían las 
condiciones madur.is pam el enterramiento del capitalismo) y sí, en 
cambio, en los arrasados como Rusia, China y Cuba, ya que la dialéctica 
marxista es letra viva y no muerta como lo quieren ver Jos dogmáticos. 
Insiste en ver "cómo se expresa el materialismo en Marx" para enten
der la dialéctica. 
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Epistemología, precisión 

Este apartado de su defensa reproduce lo escrito en 1972 (Elementos 
de autocrítica) con respecto a la fuente en que se inspiró Althusser 
para comprender a Marx en su producción teórica y rompimiento 
epistemológico. Tal fuente fue Spinoza. Según Alrhusser, Marx conci
bió la producción económica como un universal inexistente, al 
precisar que sólo existen los modos de producción dentro ele forma
ciones sociales concretas (p. 167). O sea que la idea de la generalidad 
se piensa para conocer lo que existe realmente. 

Sin embargo, Marx no produjo una teoría del conocimiento ni una 
epistemología. Pese a ello, Althusser reconoce haber tomado ciertos 
conceptos de Marx, como el de producción, relativos al conocimiento. 
Dichos conceptos, junto a los ele Spinoza como es el caso de sus "tres 
géneros" conceptuales, le sirvieron para establecer una forma teórica 
compuesta de tres generalidades cuyos resultados constituyen el 
proceso ele producción de conocimientos (Generalidad I = materia 
prima, Generalidad II = instrumentos teóricos y Generalidad III = 
concrero pensado). 

Este repaso de sus tesis s1rvió a Althusserpara refor¿ar la idea de que 
"el proceso de conocimiento no transforma el objeto real", sino que 
según Marx, éste subsiste tanto antes como después del proceso de 
producción conceptual en su independencia fuera del espíritu; y que 
la transformación (Althusser) no se inscribe en el objeto real, sino 
"sobre las intuiciones y representaciones iniciales" de dicho proceso 
(p. 171). Con lo cual hacía ver la primacía marxista del objeto real 
sobre el objeto de conocimiento y la distinción entre ambos. Lo que 
traducido en sentido político en filosofía significaba tomar partido por 
el materialismo como tendencia filosófica dentro de la lucha de clases 
teórica a que hace alusión Althusser. Además, tal distinción se podría 
extender, dice Althusser, a la categoría leninista de verdad absoluta y 
verdad relativa. En cualquier caso, la finalidad de tales tesis era trazar 
una línea de demarcación entre el idealismo y el materialismo, e 
impedir que el marxismo se convirtiera en dogma que retrasara la 
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historia por creer que se hubiese alcanzado la meta (no aclara cuál), 
cuando de lo que se trataba era de plantear la filosofía marxista como 
crítica y revolucionaria. Al p:irecer, cuando habla del retraso de la 
historia yde la meta alcanzada, seestásuponiendo un destino p::nsado 
con antelación. Si tal destino es el socialismo, entonces se trata de una 
posición política clara en favor de una lucha de clases propuesta por 
el marxismo, pero sise trata de una figura conceptual que preestablece 
para la historia una meta y un ritmo de desarrollo determinado, 
entonces estaríamos hablando un lenguaje ex"traño al Althusser de 
1972. 

Althusser, se ve, es menos teoricista al remarcar las tesis anteriores 
con un sentido de predominio de la materialidad sobre la abstracción, 
pero no deja de sostener la validez diferenciadora de la filosofia 
marxista con respecto a las filosoffas idealistas, a las que continúa 
calificando de ideológicas, hecho que lo sitúa a él y al marxismo como 
militantes políticos de clase proletaria en filosofía. 

El antibumanismo filosófico de Marx 

Frente al humanismo teórico de Feuerbach, caracterizado por colocar 
al hombre como esencial dentro del universo y por identificar "la 
esencia entre el sujeto y el objeto" (p. 177), Marx opone un antihu
manismo filosófico, en donde el concepto de hombre desaparece de 
las figuras conceptuales que constituyen al materialismo histórico. 
Marx abstrae a los individuos de la sociedad y los trata "teóricamente 
como simples 'soportes' de rdaciones" sociales en una formación 
social determinada (p. 181-182); de su agrupamiento en torno a los 
medios de producción resultan determinadas relaciones de produc
ción que a su vez son de distribución en cuanto "distribuye{n] a los 
hombres en clases al tiempo que [le] atribuye la posesión de los 
medios de producción a una de ellas. Estos hombres están sometidos 
a la ley de la relación productiva, o sea de explotación y de constitución 
clasista. Marx no los trata en sus escritos como sometidos, sino que los 
ve así, puesto que son las relaciones capitalistas quienes los trata de 
esa maner.i. 

161 



Sin embargo, las condiciones capitalistas de la producción también 
crean las condiciones para la organización de clase de los obreros; si 
las relaciones de explotación obligan a que los individuos sean consi
derados como soportes del sbtema donde están cautivos, a pesar de su 
libertad aparente, las mismas relaciones provocan el enfrentamiento 
entre las clases. De modo que la lucha del proletariado le viene dada 
desde la ideología burguesa porque ésta se apoyó en la masa de 
obreros para derrocar a los terr.11enientes. "La burguesía ha educado 
-dice Althusser- a los proletarios en la lucha de clases política e 
ideológica, con su derecho y su ideología [pero] también con su 
metralla y sus prisiones" (p. 186). Una vez sacudidos de la ideología 
burguesa, los obreros como agenres de las relaciones de producción 
pasan de una posición pasiva a una posición activa en el momento de 
ejercercons-cienremenre la lucha de clases bajo cualquier modalidad 
Qurídica, política, ideológica o económica). Tal es la diferencia de 
Marx con el humanismo teórico, puesco que rechaza el concepto 
general de hombre y toma a los concretos, "determinados por la 
síntesis de múltiples determinaciones". Marx no perdió de vista nunca 
a los hombres concretos cuando analizaba la sociedad capitalista que 
convertía a los individuos en "obreros explotados o capitalistas 
explotadores", adoptando con ello una posición de clase y deseando 
ofrecer a la clase obrera la comprensión del funcionamiento del 
capitalismo con la finalidad de orienrar su lucha para hacer la 
revolución que suprimiera la lucha de clases y las clases sociales (p. 
188). 

El interés constante de Althusser por adherir sus tesis a la materia
lidad de la lucha de clases, es síntoma inequívoco de situar su discurso 
epistemológico en el terreno del marxismo clásico, o sea el que esta
blece como pu neo de visea analítico de cualquier realidad, la relación 
con el momenco social, político y económico del desarrollo del modo 
de producción vigente. Más aún: Althusser insiste en tomar partido 
por el proletariado, que es el que en las condiciones del capitalismo 
puede hacer la revolución que suprima a las clases y su anragonismo 
histórico. 
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A final de cuentas, su defensa de tesis resulta una vuelta atr.is para 
precisar puntos de vista analíticos y rectificar posiciones políticas ... en 
(la) teoría. 

La nueva práctica ele la filosofíci 
(Marzo de 1976) 

A los cuatro años de su autocrítica y de haber redefinido a la filosofía 
como lucha de clases en la teoría sólo que en última instancia, 
Althusserpronuncia una conferencia en la que el objeto de su discurso 
es la transformación de la filosofía. 'º3 

Colocado en la posición marxista en filosofía, Althus.~er fija de an
temano la característica del marxismo: su relación con la lucha de 
clases, con la política; por esto, dice, es atacada, deformada o de
fendida. Sin embargo, la filosofía marxista paradójicamente existe 
pero no ha sido producida como las demás filosofías, distinguiéndose 
así de éstas y de las ciencias. 

Asimismo, reitera lo dicho en Po11r Marx (1960-1965) con respecto 
a la aparición de la filosofía, que surge provocada por una ciencia. 
Igualmente repite lo escrito en el Curso ele filosofía para científicos 
(1967) relativo al dominio de la filosofía sobre las ciencias, sólo que 
ahora agrega que también "impone su dominio sobre la religión, la 
estética, la moral, la política y hasta sobre la economía (p. 9). 

La razón de tal dominio es que la filosofía considera que es la única 
que puede hablar de todas las cosas con la Verdad, en virtud deque su 
existencia está determinada por su "decir"; la palabra y la forma de 
ésta se identifican en el discurso. Esto sucede en las filosofías tradicio
nales pero no en la filosofía marxista, la que no ha sido dicha en el 
sentido tr.idicional, la que Marx prometió pero nunca escribió; la que 
Le nin utilizó para criticar en Materialismo y rmzpirlocrlticismo y que 
luego, al leer a Hegel, dejó en "unas simples notas de lectura". En este 

101 Allhusscr, ~tlchcrc..")' y tulibar, Fi/u:."Djlll y lucha 1/\• cltues, Ml-xico, Distribuciones hi5pJ.nicis, 1986. 
la conícrcnci.J. dcAhhus..'il't'St.6 publicó bJjo el nombre de "l..'l tr:msform:ici6n de la filosofi.:i", p. S-39. En 
lo suC'l."Sivo se .:inm:ir.1n las pjginas de l-Sla c.·dición par.i justificar las rcfcrcnci!ls cicid:L'i. 
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aspecto último, Althusser le pierde el respeto, filosóficamente ha
blando, a Len in, con lo cual ya ha adelantado algo en su rectificación 
teórica. Ni "Engels o Le nin nos han dejado nada que sea comparable ... 
a las formas clásicas del discurso de la filosofia" (p. 11-12). La 
característica de la filosofía de i\!arx está en ver las realidades desde la 
perspectiva de la práctica como un proceso sin sujeto ni fin, "sometido 
a sus propias condiciones de existencia y que produce no la Verdad, 
sino 'Verdades' ''. Por ello no se puede hablar de la práctica como 
sustituto de verdad; la pr.íctica es el espacio exterior de la filosofía que, 
no obstante, está dentro de la filosofía porque es ella la que unifica y 
separa las prácticas: "la filosofía no incorpora de modo gratuito las 
prácticas sociales bajo la unidad de su pensamiento. Lo hace quitando 
su propio espacio a las pr.ícticas sociales y estableciendo una jerarquía 
interna entre la práctica y las ideas sociales" (p. 19). Con lo cual, 
Althusser se distancia de manera explícita de Engels, al creer éste que 
la filosofía era sistemática por la "eterna necesidad del espíritu 
humano de superar las contradicciones" (p. 18), cuando lo que hace 
es, de acuerdo con Althusser, unificarlas mediante la "toma del 
poder", es decir, imponiéndose a los elementos de un todo para 
ordenarlo, aunque tal ordenamiento supone un desordenamiento 
previo. Este procedimiento doble (descomponer y recomponer) re
quiere de objetos filosóficos que son orientadores de dicho sistema de 
dominación. 

Aquí Althusser modifica su propuesta de años atrás (1967) en el 
sentido de que la filosofía carece de objeto. Ahora dice que "existen 
objetos filosóficos'', de que la filosofía "tiene sus objetos en ella 
misma" y que al mismo tiempo que objetos, son medios para cumplir 
su misión (fin): "imponer a las prácticas y a las ideas sociales que 
figuran en su sistema, la deformación impuesta por el orden deter
minado de ese sistema" (p. 21). Más allá de ese fin, están los resultados 
que se obtienen con este procedimiento "conceptual". 

Si la filosofía es -dice- un "juego aparente" de ideas, sólo en las 
ideas tendría repercusiones, pero no es así puesto que toda práctica 
se realiza con cierta ideología, y ésta tiene relación con la lucha de 
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clases. Los hombres, dice Althusser, están sometidos a las ideologías 
correspondientes, independientemente de su voluntad e ignorando 
su subordinación conceptual (inconciencia). Con esto, se deslizaba 
por entero en el plano sociológico del término ideología y prescindía 
del epistemológico; aspecto que apreciamos correcto y, por lo tanto, 
rectificativo de su propuesta anterior a la autocrítica (1972) que 
entendía a la ideologí:1 desde la dualidad opositora ciencia/ideología. 
Ahora, al contrario, ponía un peso muy gr.inde en las relaciones 
sociales de producción al decir que "la eficacia de la ideología no es 
ni mucho menos nula; por el contrario, puedeserbastantegrande" (p. 
26) ya que bajo el concepto de la ideología dominante en la sociedad 
de clases, el poder político, el del estado, estaría detentado por la clase 
explotadora, y para mantenerlo necesita transformar su "poder vio
lento en poder consentido", es decir, aceptado sin rebeldía. La 
violencia dominante permanece como último recurso. El proceso me
diante el cual la ideología de la clase dominante se hace hegemonía 
-Althusser recurre explícitamente al concepto de Gramsci- es un 
proceso filosófico que atiende a lo político en toda la historia de la 
filosolia. 

lCómo sucede lo anterior? 
La filosofía unifica y transforma las pr.ícticas sociales y sus ideol

ogías en hegemonía produciendo un dispositivo de categorías que 
permiten pensar esas prácticas sociales bajo las ideologías (p. 30); en 
su sentido "tradicional", la filosofía garantiza así la Verdad a través del 
discurso racional que funciona como hegemonía ideológica: "lo que 
la filosofía ha recibido de la lucha de clases como exigencia, lo devuelve 
en forma de pensamientos que van a actuar sobre las ideologías para 
transformarlas y unificarlas" (p. 31). 

lAlthusser hablaría de la misma forma de la filosofía marxista, o sea 
considerar a ésta un "laboratorio de unificación y cimiento teórico de 
ideología dominante"? Aspecto éste que le había sido criticado al 
suprimir la eficacia de la ideología dominada imposible de producir 
una filosofía como las ya reconocidas. En efecto, Marx, como represen
tante de los intereses del proletariado, no produjo una filosofía 
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tradicional, sino que de la filosofía hizo una nueva práctica. De haber 
hecho tal filosofía, hubiera entrado en el juego del adversario y 
hubiese compro-metido el futuro de la ideología proletaria (p. 36), al 
exigirle las formas de hegemonía ideológica que concluyeran en un 
partido de estado. •0 • 

Marx, al no escribir su filosofía, evitó glorificar el estado de cosas 
existentes mediante la escritura de una filosofía pues de hacerlo, 
hubiera establecido las bases de una consolidación del estado a través 
de la unificación de las ideologías producidas desde la filosofia, en 
oposición a su proyecto de la destrucción del estado. Confió más en 
la constitución de organizaciones proletarias como la Comuna de 
París al margen del estado, al igual que los soviets en Rusia. La herencia 
filosófica de Marx -termina Althusser- fue una tarea: "inventar 
nuevas formas de intervención filosófica que aceleren el fin de la 
hegemonía ideológica burguesa ... una nueva práctica de la filosofia" 
(p. 38). 

En otras palabras, Althusserya no hacía ver que la filosofía marxista 
existía en estado práctico en las páginas de El capital, sino que se 
encontraba como propuesca política concreta en cuanto que había 
que hacer filosofía no haciéndola, sino practicándola en favor de la 
lucha de clases proletaria, sin imponer una unidad ideológica opre
siva. 

En resumen: Althusser presenta a un público universitario español 
las vicisitudes de su propia forma de concebir la filosofía en sus 
diversas obras, desde Po11r Marx, pasando por !deolog{a y aparatos 
ideológicos de estado y suA11tocrítica, hasta ese momento. Sólo que 
no establece rupturas, sino únicamente novedades, como prescindir 
de la oposición ciencia/ideología, o que la filosofía produce objetos 
filosóficos internos, inclusive la relación filosofía-estado. Esto con la 
finalidad declarada de vincular la práctica de los filósofos marxistas 
con la lucha de clases en favor de la tr.insformación revolucionaria de 
la sociedad capitalista, buscando además la desaparición de la hegemo-

aot Allhus..wr :i.clar.i como cqu(nxo, c~ittcr.irqui:bsposicionc..-s filosófic-;is dcSUlin (dc:íormxiones 
del m:irxi-.mo) cstu\icr.in en d origen dr: sus 11clctios tc..·rrorisus, aunque le h:i)~n sido útiles (p. 35). 

!GG 



nía ideológica y su correspondiente institución dominante: el estado. 
Al parecer, el filósofo francés se encontraba libre de ataduras teóricas 
y políticas, hecho que le permitía expresarse bajo esas figuras concep
tuales. 

Esto fue lo significativo del texro que intentamos comentar no sin 
dificultad, pues la presencia de planteamientos nuevos fue cier
tamente desconcertante. 

Dos crisis: el mar • ....-ismo y el com1111is1110 
(Julio de 1976) 

Apenas pasados cuatro meses de pronunciar su conferencia sobre 
filosofía ante un jurado universitario, Althusser aparecía frente a un 
público proletario también de España. Esta vez su conferencia fue 
publicada bajo el nombre de "Algunas cuestiones de la crisis de la 
teoría marxista y del movimiento comunista internacional". ios Y a 
diferencia de la ofrecida en mar1.0 en Granada, el tema sería direc
tamente político, en particular la dictadura del proletariado. 

Esta consigna era terna central en el movimiento comunista inter
nacional; en China se subrayaba, y aunque en la URSS Stalin lo había 
proscrito en otros países lo imponía como necesario porque, decía, 
aún no eran socialistas, lo cual contradecía las tesis marxistas y lenl
nistas, puesto que el socialismo se caracteriza por la dictadura 
proletaria. Además, Althusser establece que ésta es equivalente al 
concepto de hegemonía en Gramsci, aunque muchos intelectuales 
interpreten, sobre todo los italianos, que la hegemonía puede presen
tarse antes de la roma del poder ele estado, cuando esto, de presen
tarse, significaría obtener el consenso de dominio antes de dominar 
política, económica e ideológicamente. Hecho que formalmente es un 
círculo vicioso, pero puesto que es formal, no importa, ya que en lo 
real, la cuestión sigue abierta y la lucha de clases, en especial en Italia, 
dará la salida de este círculo. 

lO!t En Nutt"Os r.scrltos. lktrct:lona, J!dit. IAL\ l978, p. 9-51. En lo succsi"'O se ;anou.~n las p~gln;is 
corrcspondicnu:s :1 "°"u cdicin pJ.ra justilic;ir bs rcícn:nci:is citadas. 
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Luego de esta crítica a los Togliatti, Althusser apoya la idea de Álvaro 
Cunhal en Portugal, de suprimir la expresión pero no el concepto, 
pues el desaparecer éste conllevaría la desaparición de la línea política 
del marxismo. 

La pregunta clave de la cuestión en debate es saber cuáles son las 
relaciones de producción vigentes en la Unión Soviética para re
sponder acerca de la validez de la consigna marxista, que no es otra que 
la dictadura de la burguesía sin burguesía, o mejor, la dictadura sobre 
la burguesía puesto que la lucha de clases continúa yse requiere aún 
de la presencia del poder de estado. Sin embargo, Althusser inicia su 
análisis del tema central estableciendo el estatuto teórico del concepto 
"dictadura del proletariado". Y dice que pertenece al materialismo 
histórico y no a la filosofía marxista puesto que ésta no tiene objeto; 
en cambio la ciencia del marxismo tiene como objeto "las le}'es de la 
lucha de clases" (y no la economía política, como creían equivocada
mente -dice Althusser- Engels y otros marxistas) en las distintas 
formaciones socia-les que se configuran a partir de los modos de 
producción (p. 18-19). 

En seguida afirma que la ciencia del marxismo establece verdades 
y señala -por el hecho de establecer verdades- errores, lo cual hace 
queAlthussertenga una recaída "teoricista" al especificar que cuando 
se está en el lado opuesto de la verdad científica, e.s decir en lo falso, 
se permanece en el campo de la ideología, circunstancia que al parecer 
había superado en su autocrítica de 1972. La verdad de la dictadura del 
proler.iriado tiene sentido al aplicarse al objeto real: esto es, la 
sociedad dividida en clases ysu lucha, pero no dejará de ser verdad en 
el comunismo aunque ya no exista la lucha de clases; "desaparecidas 
las clases, la lucha de clases, la dictadura del proletariado se habrá 
vuelto superflua" (p. 22). 

lCómo fue concebida por Marx dicha consigna? Althusser hace una 
interpretación cid origen cid concepto "dictadura proletaria". Dice 
que Marx forLó la relación de las palabras "dictadura" y "proletaria
do" para establecer un poder de clase por encima de las leye.s y de la 
política. Y refuer1.a su idea con un texto de Len in, donde éste fija que 
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la palabra "dictadur.i" es sangrienta y expresa una lucha a muerte 
entre dos clases, €!pocas y mundos (p. 25). 

Sin que importe la forma política en que se ejerce una dictadura 
(burguesa o proletaria) lo trascendente es el dominio de una clase 
sobre otra en figuras que sobrepasan el estatuto jurídico. Por eso es 
que Marx propuso como alternativa de poder frente a la burguesía el 
mismo recurso que ésta utilizaba par.i ejercer su dominio incluso por 
encima de las leyes; en consecuencia, la teoría marxista de la lucha de 
clases y el concepto de la dictadura del proletariado "están ligados 
como los labios a los dientes" (p. 28). (Esta última frase nos recuerda 
el final de la entrevista periodística en 1968 acerca de la fllosofia como 
arma de la revolución, sólo que en aquella ocasión hacía referencia a 
la filosofía marxista y a la lucha de clases.) 

Marx -dice Althusser- identifica la lucha de clases y las clases 
sociales, yen esa relación da primacía -a diferencia de la burguesía
ª la lucha de clases, lo que en ct'!rminos filosóllcos sería identiílcar la 
contradicción con los contrarios, así como colocar por encima a la 
contradicción. 

Althusser, al mismo tiempo, reicer.i su concepción de la política 
como la guerra continuada con otros medios: el derecho, las leyes 
políticas y las normas ideológicas, pero precisa que sin dicha guerra 
(de clases) "no se puede comprender ni el derecho, ni las leyes, ni la 
ideología", guerra que se encuentra por encima de la existencia de las 
relaciones de producción capitalistas, es decir, tiene un carácter 
superestructura!. Por eso es que Marx plantea la disyuntiva: o dic
tadura burguesa o dictadur.i proletaria. Marx escribía en favor de la 
clase dominada para que se constituyera en clase dominante porque 
parte de su concepción política corresponde a las relaciones entre el 
estado y la lucha de clases; y si el esC:Ido se constituye como "instru
mento del dominio de clase en la lucha de clases" entonces, una vez 
instaurada la dictadura del proletariado, el poder del estado será 
ejercido por esca clase para posteriormente extinguirlo, destruirlo. Sin 
embargo, Alchusser propuso -esca vez en 1976- una redefinición 
marxista del estado, consider.índolo una "máquina de poder ... una 
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máquina que 'funciona' con poder y que, mediante dicho poder su 
propia fuer¿a transforma 'el poder absoluto por encima de las leyes' 
en poder de las leyes" (p. 34), a lo cual añadía que cualquier ley define 
una relación violenta de fuer¿as que se enmascaran b:ijo un conjunto 
de valores llamado ideología., .. Con ello se impone una distinción 
que caracteriza a la teoría marxista del estado, a saber, que el estado 
requiere de un aparato de podercU)'O c:irácter es clasista; carácter que 
adquiere por l:i dependencia que el aparato de poder tiene con 
relación al tipo de relaciones de producción, ya sean capitalistas o 
socialistas. 

Así, bajo el capitalismo, el estado tendrá un carácter burgués que en 
el socialismo deber ser transformado en proletario. A diferencia del 
aparato burgués que se consolida conforme se hace más salvaje el 
capitalismo, el aparato de estado proletario debe tender hacia su 
destrucción o extinción según sea la relación de fuerzas y la lucha de 
clases en el socialismo. Desde la toma del poder por el proletariado, 
el estado debe propiciar la nueva acumulación de fuer¿as que fa. 
vorezca a tal fin, con el propósito de impedir que se restablezca la 
dictadura burguesa (como en Chile, 1973). La extinción definitiva del 
estado ocurrirá cuando se supriman las clases sociales ysu lucha, es 
decir en el comunismo. La clase obrera -dice Althusser -es la única 
que ha luchado por suprimir la explotación social, y es la que puede 
conducir la transformación histórica hacia el comunismo mediante la 
ruptura del aparato del estado burgués en sus diversos aparatos 
(represivos e ideológicos), en su división del trabajo y sus formas de 
actuar (p. 43) empezando por la democracia parlamentaria insti· 
tuyendo la revocabilidad de los elegidos y unificando los poderes 
legL~lativo y ejecutivo. 

Además, establece ya en esta fecha Uulio de 1976) que la dictadura 
proletaria es de una clase y no se justifica que en su nombre se presente 

tD6 Lo :tmcrior es signiíicuivo put."S h:1cc tkpcnúc.·r ::ti concepto idc:ologi:l dd conjunto concreto de 
rebcioncs soci:J.lcs, lucha decl:ises, :Jplr:Ho jurídico, c1c., es dt-cir,d<.•l 3Spc-c:tosocUJ ynorpislcmológiro 
como ::amigwmC'ntc lo hxú.. 
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una forma política de dictadur.i de un hombre (Stalin) o de un partido 
(el comunista): 

La dictadura del prolctari:ido -cscribcAlthLL'<SCr- que se limita a señalar el 
hecho del dominio de una clase en la lucha de clases, no impone en absoluto 
llpriorlquc la forma polític:ic.Jc su rcali:t...aciónsca Jade la dictadur;i, definida 
polítiomcntc como poder tir.ínico, sea de un hombre o un partido (p. 44-
45). 

Para evitar estas des\·iaciones burocr..itizantes, es necesario ver a lo 
lejos y trazar la estrategia histórica del comunismo: no deben sacrifi
carse los intereses del futuro de proletariado a sus intereses inmedia
tos. Esto es al parecer lo que ha pasado en la URSS, donde persiste la 
lucha de clases en el periodo de transición hacia el comunismo y 
donde el aparato de estado se expande en lugar de tender hacia su 
extinción. Lucha de clases que no sólo se da en la producción, sino que 
se despla7.a hacia la superestructura, o sea a la política y a la ideología. 

De manera que la democracia social debe ser llev-..ida "hasta el final" 
(Len in) pero no la democrncia burguesa, parlamentaria, que se funda 
en las elecciones amañadas, sino Ja de las masas, que deben intervenir 
"no sólo en la política en el sentido burgués mediante el sistema par
lamentario, sino también en el apar..ito de estado, en la producción y 
en la ideología" (p. 50). Se trata de establecer con firmeza la dictadura 
(el poder de clase) del proletariado, de ahí que, en contra de la 
supresión del concepto de Ja dictadura del proletariado decretada por 
el Partido Comunista Francés en su XXII Congreso, Althusser refrende 
esa propuesta marxista porque pretende restablecer la estr..itegia del 
comunismo. 

Aquí, en esta conferencia, se ve a un militante que ha roto públi
camente con la línea de su partido, que ha indicado de manera abierta 
su reencuentro con el marxismo crítico y revolucionario, que ha rec
tificado su postura política en torno a propuestas, si se quiere, 
violentas y sangrientas, pero que apoyan la tendencia histórica hacia 
la supresión de las clases y la lucha de clases. Althusser ha entendido 
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que la vinculación de las masas con el aparato de estado proletario es 
decisiva para la tr.i.nsformación del aparato de estado burgués. 

En otro escrito (prólogo a un texto de Dominique Lecourt sobre 
Lysenko) se constatará la ruptur.i. de Althusser con el Partido Comu
nista Francés, hecho políticamente significativo porque a partir de 
aquí ya no tendrá que rendir cuentas <le su militancia, además de que 
pensará "por cuenta propia"'. 

El XXII Congreso del PCF 'º' 
(Tulio de 1976) 

En tiempos de contienda electoral francesa, la Unión de Estudiantes 
Comunistas de la Soborna en París organizó un debate político 
dejando aAlthusser la posibilidad de elegir el tema de su intervención. 
Él eligió debatir las seis iniciativas del XXII Congreso del Partido 
Comunista Francés, "decisivo en la historia del PCF y del movimiento 
obrero francés"' (p. SS). 

Como antecedente, cita un hecho doble, relevante a juicio de 
Althusser porque es el que da marco a dicho Congreso: el agrava
miento de Ja crisis del imperialismo y de la crisis del movimiento 
comunista internacional. Tal agr.i.vamiento no debe conducir, según 
él, a menos-preciar al imperialismo, que aún tiene fuerzas para obligar 
a pagar a la clase obrera mundial la factura de su crisis yel restableci
miento de su supremacía, al igual que tampoco se debe menospreciar 
la capacidad del movimiento comunista. 

En la primera iniciativa se debate la transición pacífica y 'de
mocrática al socialismo. Althusserve con buenos ojos la diferencia con 
el XXI Congreso en el que se hablaba de un Programa Común pero no 
del socialismo para Franela. 

El XXII Congreso manifiesta el tipo de sociedad que el PCF desea 
para Francia: el socialismo; al cual plantea llegar mediante lademocra· 

101 En l'oMciom.'s, op. dt., p. 55-81. En lo succ..-si\'O se anotar.in las p:igin.:is de c..-st.:i t.-dición para jw.tific;ir 
);L'i rcícrcnci:is cit:ula.'i. 
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cia pacífica y en libertad. La objeción puesta por Althusser a esta 
primera iniciativa es la concepción simple de la clase burguesa en el 
poder, a la que el PCF ve como un conjunto matemático de empresa
rios, cuando de lo que se trnta es de ver cómo esta clase impone límites 
a las aspiraciones de poder de los contendientes electorales. 

La segunda iniciativa da validez al pronunciamiento del secretario 
general del PCF, George l\larchais, en el sentido de constatar un 
cambio en las relaciones entre el imperialismo y las masas asalariadas, 
hecho que conduce a ofrecer la posibilidad de que "por primern vez 
en la historia" aparezca una forma de socialismo no coactiva ni 
represiva sino democrática. La objeción en contra es que si las masas 
tienen la posibilidad de elegir libremente, entonces el partido comunista 
debe dar la libertad a los milicantes que lo conforman, puesto que el 
centralismo democrático perjudica la libertad interna. 

El aspecto central del XXII Congreso del PCF está en la tercern 
iniciativa, que suprime el concepto de dictadura del proletariado 
porque el término dictadurn se ha convertido en intolernble después 
de Hitler, Mussolini y Franco. Sólo que Althusser reprocha al PCF no 
incluir a Stalin ya su "estructura del estado y del partido soviético" (p. 
62-63); reproche significativo en términos políticos porque equivale 
a un rompimiento velado con la línea del PCF de apoyo irrestricto al 
PC de la Unión Soviética; rupturn que, sin embargo, no es una 
rectificación automática aunque sí indicativa del alejamiento con la 
oficialidad partidaria que lo constreñía a posturas políticas ajenas al 
marxismo crítico y revolucionario. 

A pesar de su señalamiento, Althusser establece como correcta la 
supresión del término diccadura del proletariado en el XXII Congreso 
en cuanto mata dos pájaros de un tiro: permite adoptar una nueva 
estrategia del socialismo y probar que se podía salir, parcialmente, de 
la crisis del movimiento comunista internacional. 

En la quinta iniciativa, Althusser aplaude la propuesta de convocar 
a la unión del pueblo francés bajo el entendido de que significa unir 
a las masas, darles la palabra y restituirles lo "destruido por la práctica 
estalinista": ponerse no sólo al servicio de las masas, sino escucharlas, 
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estudiar y comprender sus aspiraciones y sus contradicciones (p. 65), 
así como abrir la prensa a trabajadores no militantes del PCF. Esto 
-díceAlthusser- debe sertraducido en hechos, no debe quedarse en 
una "formadevoluntarismo político" para obcenerclientela electoral. 

Al abordar la quinta iniciativa, Althusser anota un elemento teórico 
imprescindible de análisis político: la relatividad histórica. Él señala 
que la estrategia pacífica al socialismo puede ser posible a condición 
de la coyuntura histórica, es decir, "si la relación de fuerzas es 
altamente favorable al proletariado y a los trabajadores, y altamente 
desfavorable al imperialismo y a la burguesía nacional" (p. 68). Pero 
así como existen cuestiones relativas o contingentes, wmbién se 
presentan aspectos necesarios con relación al socialismo y al estado. 
El socialismo, dice Althusser, no es un periodo económico establecido 
como una meta definitiva, sino que se deflne por "la contradicción 
encre el capitalismo ... yel comunismo" (p. 71), es decir, se trata de una 
estrategia histórica en la lucha de clases por terminar con la explo· 
tación del hombre por el hombre; en el socialismo persistirán las 
contr.1.dicciones de clase y se llevará a cabo el dominio de clase como 
dictadura o democracia de masas ha.sea el fin. Por lo tanto, reclama al 
XXII Congreso que presente al socialismo como una solución general 
armónica, sin contradicciones, hecho que significa políclcamence 
plantear una seudoescracegia. 

Con respecto al estado, sucede lo mismo. Se tr.1.ta, dice, de una 
necesidad y no de una contingencia. Es necesario que, una vez esta· 
blecido el estado de la rernlución socialista, se piense en su destruc
ción bajo funda meneos leninistas como suprimir la división del trabajo 
(entre la teoría y la práctica) y la separación de las masas del aparato 
administrativo. En términos althusserianos, la destrucción del estado 
es: 

rc\·olucion:ir en su estructura, en su pdctica y en su ic.Jrologfa los apar.itos 
existentes ... transformar las formas úc la c.H•tisión entre los aparatos rcprc .. 
sh·os políticos e ideológicos. revolucionar sus métodos de trab:ijo y ta 
ideología burgucs:i que domina su.' prác1ic-.is {p. 74). 
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No obstante que se trataba de su propuesta, Althusser la hace 
depender de Marx con el fin de no romper su filiación teórica. Esto es 
saludable porque enlaza correctamente con una tradición de pensa
miento marxista de la que se había alejado tiempo atrás. 

Además, reafirma su combate contra los burócratas soviéticos que 
proclaman la desaparición del estado mediante su fortalecimiento. 
Esto también se lo critica al XXII Congreso porque sólo plantea una 
democratización del estado y no su desaparición como efecto de la 
lucha de clases. 

La sexta iniciativa del XXII Congreso es supuesta por Althusser. Se 
refiere al centralismo democrático, el cual es restrictivo de la democra
cia interna en el PCF, que por su estructur.i y funcionamiento impide 
la discrepancia en las sesiones plenarias de los congresos, así que en 
el XXII, "los oradores se han limitado a comentar el documento [final] 
y la votación final ha sido unánime" (p. 77). Además, el recono
cimiento de las tendencias (antecedentes de las fracciones partidarias) 
es incorrecta -precisa Althusser- porque reproduce en el partido 
una de las modalidades de la práctica burguesa de la política (p. 80). 
Sin embargo tampoco debe pensarse que abandonar la consigna del 
reconocimiento de las tendencias (para asegurar la fusión de la teoría 
y la práctica como unidad de pensamiento y acción del partido) 
signifique ir hacia atrás, al contrario debe permitir avanzar más "hacia 
la libertad". 

Todavía en esta conferencia, Althusser se encuentra como militante 
del PCF, pero cada vez más establece límites políticos con respecto a 
su actividad partidaria. Íil fija la necesidad de crear formas políticas 
que, sin provocar tendencias, permitan discusiones amplias y libres, 
"no censuradas por razones mezquinas" para concretar la aspiración 
de Marx: unir la lucha de clases con la teoría científica en el proceso 
revolucionario. Actitud que, a juicio mío, es la que corresponde a una 
práctica marxista correcta y que Althusser pretendía desarrollar en 
esas fechas car.icterizadas por una participación electornl en frentes o 
uniones de izquierda par.i obtener mayores votos frente a partidos 
burgueses. Se tr.itaba de una estrategia arriesgada por los peligros de 
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aburguesamiento de las formas políticas que corrían las iniciativas 
comunistas en Francia al participar en experiencias parlamentarias 
burguesas, pero eran exigencias nuevas las que se presentaban y había 
que aprovechar la coyuntura histórica para someter a prueba las 
nuevas consignas políticas del partido. A la larga, él saldría del PCF 
junto con otros militantes debido a hL~ críticas constantes que harían 
al partido por la pérdida de terreno en perjuicio del proletariado, pero 
esto lo comentaremos a su tiempo. 

Los ap(lratos ideológicos de estado '" 
(Diciembre de 1976) 

En diciembre de 1976, Althusser elabora una explicación defensiva de 
su trabajo escrito seis años atrás sobre la ideología y los aparatos 
ideológicos de estado. Se defiende contra la crítica que lo acusó de fun. 
cionalista por presentar a los AlE como instituciones de sometimiento 
sin posibilidades de oposición. Reprocha a los críticos la desatención 
a su nota final, donde colocaba a la lucha de clases en el lugar central 
por "sobre las funciones y funcionamiento del aparato de estado" (p. 
84); lucha de clases que se extiende hasta dichos aparatos donde se 
manifiest,i. la ideología dominante en permanente constitución y re
producción como efecto del proceso mediante el cual unifica los 
intereses de las diferentes fracciones burguesas a través del interés de 
clase capitalista. Los AJE, dice Althusser, introducen la ideología 
dominante, no sin reacción o resistencia, como eco de la lucha de 
clases. Mayo de 68 en Francia es un ejemplo en que se presenta "la 
constitución histórica y ... la reproducción contradictoria de la ideo
logía dominante" (p. 87). 

Este hecho anotado en el artículo de 1970 impedía, a juicio de 
Althusser, cualquier interpretación funcionalista o mecanicista de su 
ensayo. 

loa En l\'uet'OS esc..tlas, op. cit., p. 83-105. En adelante M: ;i.nut.ar.1n b..o¡; p~gin:zs corr~pondicntcs a cs12 
edición p.ir.i justificar las ci1:ts rcfcrid;l...<;. 
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Una objeción más conrr.i Althusser hecha en 1970 fue su aprecia
ción respecto al partido n:volucionario como un aparato ideológico 
de estado. Pero él rechaza esta crítica dicien·do que habló del sistema 
de partidos políticos como apara ros ideológicos del estado político, no 
de un partido cualquiera. Estableció -reafirmándolo esta vez en 
1976- que la lucha electoral puede reflejar, salvo excepciones como 
Estados Unidos, Inglaterra o Alemania I'eder.tl, la lucha de clases en el 
parlamento. Pero que en gener.il, la validez y la responsabilidad par
lamentarias son eludidas por el apar~no n:presivo del estado (go
bierno, administración, policía, ejfacito, etc.) que convierte en ficción 
tal emperioekcmral a travEs de trucos electordles como la prohibición 
en la contienda de los partidos revolucionarios. La base de su res
puesta en contra de la objeción hecha por sus críticos radica en la 
distinción enrre aparato ideológico de estado y aparato represivo de 
estado, en donde cada partido no conscituyeperse un apar.itosino que 
el sistema represivo y de dominio es el aparato de estado que funciona 
mediante la coerción, mientr.L~ que el sistema elector.ti entre partidos 
constituye el aparato ideológico del esr:ido político que funciona 
mediante el sometimiento consensual de los votantes (\'olunt:1d popular) 
y que busca el interés público, en cuanto éste es sólo una figura 
política si no está en riesgo el poder de estado (asegurado por el 
sistema represivo del aparato de estado).Además, ha estabiecido con 
énfasis ahora en 1976, que "la existencia de los partidos políticos, en 
vez ele negar la lucha de clases, se basa en ella" (p. 94), o sea que los 
partidos, en su lucha parlamentaria, no suprimen la lucha de clases 
sino que la presuponen, encubrio:'.:ndola unas veces y otras descu. 
briéndola con el fin <le "desactivar" las tr.impas del sistema electoral 
o de evitar la compr.1 de los partidos revolucionarios. 

La función última -dice Alchusser- <ld partido comunista, en 
tanto revolucionario, es insistir en su independencia de todo gobi
erno, en la de~trucción del estado como apardto de dominio clasista, 
e inclusive en la dictadura del proletariado pues de lo que se trata es 
de evitar la perpetuación del estado. 
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Si bien la finalidad de los parridos burgueses es la de consolidar su 
base social par.i que \'oten en cada periodo electoral, ello no quiere 
decir que también el partido comunista cumpla este papel, pues su 
práctica consiste en "extender la lucha de clase obrera en todos los 
terrenos, mucho más allá del parlamento" (p. 95). Su plataforma 
política es el programa establecido sobre la base de las relaciones de 
fuer;:a entre las clases, cuyo análisis se hace desde la perspectiva 
científica del marxismo yse enriquece "por todas las experiencias de 
la lucha de clases". 

La ideología política de un partido comunista -recuperaAlthusser 
de su texto de hace seis años, Ideología y aparatos ideológicos de 
estado- "juega un papel de cemento (Gramsci) de un grupo social 
definido [e] interpela a los individuos como sujetos". Pero esta ideo
logía prolet-.iria, a diferencia de la burguesa, está constituida por cono
cimientos objetivos curo fundamento es la teoría marxista, y por expe
riencia, la lucha de clases, es decir, es una de las formas en que se 
fusionan el movimiento obrero y la teoría marxista. Esra ideología pre
senta, sin embargo, contr.idicciones puesto que en su interior apare
cen efectos de la lucha de clases "cuando la ideología dominante 
burguesa y la práctica política burguesa penetran en las organi
zaciones de Ja lucha de clases obrera" (p. 100). Sin encubrimientos, 
Althusser hace un reconocimiento innegable: la existencia de la lucha 
de clases en la Unión Soviética cuyos efectos más claros se dejaron ver 
durante la etapa estalinista, en que la teoría marxista se presentaba 
dogmáticamente como la doctrina del parrido bajo el sinónimo de ar
gumento de autoridad y que solamente sirvió para los intereses del 
partido de estado. 

La ideología proletaria no puede ser, dice Althusser, introducida 
desde el exterior a la conciencia de clase del proletariado (p. 101), sino 
que la teoría marxista, al ser concebida en y desde el interior del 
movimiento obrero, se convirciéi en la ideología del proletariado 
aunque la haran producido intelectuales burgueses como Marx y 
Engels, puesto que ambos se hicieron intelectuales orgánicos del 
proletariado. 
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De modo que Althusser concibe como falso el planteamiento de la 
"inyección de la teoría marxista desde el exterior" y prefiere consi
derar de carácter difusivo las dificultades de conocimiento de la teoría 
marxista en el interior del movimiento obrero (p. 102). '°' 

En su resumen de este artículo de 1976, Althusser rescata un pasaje 
de su texto sobre los AlE de 1970, relativo a la producción de la 
ideología donde dice que ésta no nace en los AIE, sino que proviene 
de las clases sociales que intervienen en la lucha de clases, es decir, de 
los antagonismos, por lo cual las formas que adquieren los enfrenta
mientos políticos no suprimen la tendencia a la dominación de una 
clase sobre la orr.1; y si la clase obrera ha sido vencida en ocasión de 
los procesos electorales, es por la trampaquesubsisteendudarde que 
los aparatos ideológicos de estado (sistema parlamentario) están 
diseñados para prevenir y someter la acción revolucionaria de la clase 
obrera. 

No hayqueolvidar, insiste Althusser, que la ideología proletaria es 
distinta a la burguesa, que sus valores son los de la crítica revolucio
naria y que su tendencia dominante será la de suprimir los aparatos 
ideológicos de estado y al estado mismo. 

En fin, que este artículo de finales de 1976, junto con el de "Marx 
y Freud" que comentaremos en seguida, constituyen una muestra 
clara de alejamiento político con el Partido Comunista Francés, por lo 
que a partir de esta fecha su intervención política se hará al margen 
de la línea partidaria. Su desviación teoricista estará en proceso 
indudable de rectificación. 

109 lgu::1lmcntc podrb decirse de la imponlc:ión del m:uxismo por los cicntUicos por.i S3cudirse de W 
ideologías de que son prcs;i en su lrabljO cotidiano, como lo :ifirnur.:i t.'n su Cur30 J, filosojla para 
dr1lllflros. de 1967. Por Olro bdo, l:i crítica ;i.1 Jcninismo y al k:sutsk.ismo c..-s cbro, toda 1,-c:z.que Lcnin 
rctom61:i íónnub de K:luL'\I..)' r~pc..-cto :i b importación de 1:1 conciencia m:irxisci; ... é'ase el pa.s;ije de 
Kautsl..7· escrito entre 1901 y 1902 sobre su concepción de la tc..-orb m:u"Xist:i introducida desde fuera :al 
mmimicnto obn:m: "La conscicnci:i soci.:11iM:i es, pues, un clcmcmo impon;)Jo a Ll lucha de d:iscs del 
prokuriado desde el <.-xtcrior, y no ::ilgo que se ÍtlrO\:i. <."Sponl:.1m.·:Jmente"; <.-scrito en "Die Rcvision des 
Progr:imm~ dcr Sozbldcmokr:nic in Oc.-stcrrcich", i\"i, XX, 190 l·l 902, .. ni. 1, p. 79, cii;ido pot ,\b.S.simo 
Salv.ldori, en "KJUL"ky r:mrc onoc1oxi3 y fl'\"isioni~mo", l/istor/a 1/~I ntar:cismo (·1), dirigida por Etic J. 
HobsOO.wm y otros, UJrcdon:t, nrugucr:a, 1?80, p. 21 l. 
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Marx y Fre11d "' 
(Diciembre de 1976) 

Fechado en diciembre de 1976, el artículo deAlthussersobre !a aporta
ción de Marx y Freud a las ciencias sociales, se sitúa en la perspectiva 
de la epistemología política al delimitar el terreno antes ocupado por 
las "ideologías o filosofías de la historia, de la sociedad y del sujeto 
humano" (p. 107). Marx en la teoría de las condiciones, de las formas 
yde los efectos de la lucha de clases, mientras que l'reud en los efectos 
del inconsciente. Aunque antes de ellos !os fenómenos ya eran 
conocidos, hi novedad de su teoría radica en que definieron su objeto; 
caracterizaron -dice Althusser- sus condiciones, sus formas de exis
tencia y sus efectos, además de que formularon las exigencias para 
comprender dicho objeto desde un enfoque anti-monista: el materia
lismo y la dialéctica. 

Por un lado, Freud niega la primacía de la conciencia en la sicología 
y concibe al aparato síquico como un todo; además, aportó figuras 
dialécticas como las categorías de transferencia yde condensación, y 
señaló que el inconsciente no conoce la contradicción. Estas tesis 
nunca fueron consideradas leyes por él. (Hecho al que Althusser da 
el visto bueno ya que considera un error criticable hablar de leyes en 
la dialéctica marxista, aspecto recuperable paras u rectificación teórica 
en proceso, pues con ello se distanciaba enormemente del 
estalinismo corno tr.idición marxista.) 

Marx, asu vez, establece la primacía de lo real sobre el pensamiento 
y concibe a la realidad como un todo complejo yestructurado.Ademis, 
las teorías marxista y freudiana han encontrado resistencias para ser 
aceptadas como teorías científicas y se ha tratado de revisarlas con el 
fin de neutralizar su peligrosidad en el terreno epistemológico, es 
decir, se ha intentado suprimir lo que tienen de verdadero. Incluso se 
les ha introducido conflictos que han super.ido mediante rupturas 
políticas y filosóficas con la ideología burguesa dominante: "Marx se 

llO En Nut!t'OS 'ser/las, op. cit., p. l 07· l>S. l!n :u.h:lamc se :inot:ir.1n solamt.-ntc las p.1gina.o¡ rorrcspon. 
dlcmes :i ~l;r, t.'(lición par.i justificar las rcfcrcnci:ls cit:ul::is. 
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convenció ... de que la verdad que descubría no tenía por ;1dversario 
accidental 'el error' o 'la ignorancia', sino el sistema orgánico de la 
ideología b11rg11esC1, pieza esrmcial de la l11cba de clase burguesa" (p. 
113). 

En palabras de Althusser, sería concebir a la pareja epistemológica 
verdad/error atravesada por la política y la !11osofía ideológicas propias 
del dominio conceptual burgu6, lo que significaría un discurso epis
temológico como efecto de la lucha de clases en el capitalismo. Esto 
sería la politización al interior de l:l ciencia. Y así lo establece en el 
siguiente párrafo: "En el mismo centro de la verdad, Marx se encon
traba con la lucha de clases ... :il mismo tiempo descubría que la ciencia 
que estaba fundando era una ciencia de partido" (p. 114). Como 
ciencia conílictual, d marxismo tuvo ruptur.is internas provocadas 
desde el exterior. La escición de la ll Internacional es prueba de ello. 
Más aún, el marxismo se constituye como ciencia por su conílictua
lidad: el investigador marxista debe tomar posición en el conflicto y 
ocupar posiciones teóricas de clase proletaria, es decir materialistas y 
dialécticas. Marx, consecuente con ello, escribió en Ei capital que su 
obra representaba al proletariado. El efecto político de este hecho es 
leer dicha obra como proletario y compartir sus luchas. Mediante la 
participación personal en las luchas políticas (práctica) el intelectual 
"se convierte en proletariado". 

La teoría marxista no se produjo en el exterior del movimiento 
obrero, sino en su interior. Marx fue un intelectual orgánico del 
proletariado. Kautsk')' y Lenin -dice Althusser- construyeron una 
expresión poco afortunada para expresar la expansión de una teoría 
producida desde el interior del movimiento revolucionario y proyec
tada hacia el exterior. En otros términos, Althusser se distanciaba de 
la propia ortodoxia leninista para formular tesis que configuran la 
unión del movimiento obrero (práctica) con el marxismo (teoría); así, 
la rectificación teórica estaba tejiéndose con la prudencia de un 
filósofo que no abandonaba sus antecedentes teóricos pero que los 
precisaba en sus nuevos textos. 
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Asimismo, Alrhusser pone al descubierro la consecuencia polírica 
del desplazamienro reórico de Marx. l":ste -dice- reconoció la ine..xis
rencia de la economía política como ciencia; ral economía política era 
más bien una "for111aci611 teórica de la ideología burguesa", e 
igualmenre puede decirse que la economía polírica marxista no existe, 
sino que lo producido por Marx fue la ciencia del materialismo 
hisrórico, "e11 el que la lucba de clases es determinante para com
prender los problemas llamados económicos" (p. 119). 

La relación enrre Marx y Freud se esmblece, según Alrhusser, por 
la conflicrualidad de ambas teorías: el marxismo y el sicoanálisis. Estas 
teorías son sub\·ersivas al interior de las ciencias sociales porque des
plazan a formaciones teóricas ele la ideología burguesa. Así como el 
marxismo desplazó a la economía política clásica, el sicoanálisis 
desplazó a la filosofía de la conciencia. Más aún, puede señalarse que 
"esra ideología del sujero-conscienre ha constituido la filosofía im· 
plícira de la reoría de la Economía Po lírica clásica" (p. 121), pues Marx 
rechazó la noción del hombre como sujeto conscienre de sus necesi
dades al establecer que no se puede juzgar al ser por su conciencia de 
sí. Es más fácil (económico, juzga Althusser) dorar de existencia social 
a un sujeto conscienre de sí para que admira sus responsabilidades y 
se convierta en sujero de derecho. En rérminos políticos esto sería 
expresado como una necesidad más bien de las esrrucrur-.is sociales 
clasisras que de un objeto de esrudio, pues la ideología burguesa pre
fiere tener sujetos identificados consigo mismos como unidades y, al 
mismo riempo, unificadores de sus prácticas para que acepten la 
unidad (ideológica) de la clase dominanre, "par-.i que la conflictiva 
escic/611 de la lucha de clases sea vivida por sus agentes como una 
forma superior y espiritual de unidad" (p. 123). Marx y Freud 
lucharon contra dicha unidad burguesa, aunque sus objetos de 
esrudio no eran idénricos (formación social e inconsciente, respecri· 
vamenre). 

Alrhusser encuenrra, sin embargo, coincidencias entre ambos, 
como la de que Marx se educó en la escuela proletaria por efecto de 
parricipar en la lucha de ch~cs, y Freud, a su vez, se educó enrre sus 
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pacientes por efecto de la tr,msferencia y la contr.i-transferencia. 
Freud tenía coincidencias con Marx como la mencionada al principio 
en el sentido de que ponía en un lugar secundario a la conciencia del 
yo y colocaba en primer lugar al inconsciente dotado de estructura 
(sistema): la conciencia es incapaz por sí misma de distinguir sistemas. 
El yo, como parte del inconsciente, es una figura conceptual revolu
cionaria en las ciencias humanas, mism;is que la rechazaban, al igual 
que al objeto de El capital de Marx. Asimismo, la filosofía tr.idicional 
rechazó el descubrimiento de Freud porque significaba dorar de 
validez epistemológica a una realidad (la del pensamiento manifestada 
por el inconsciente) que había sido rechazada en otro tiempo: el 
inconsciente fue calificado como conciencia desconocida. 

Como conclusión analítica preliminar, anotaremos que Althusser 
hace resurgir a la lucha de clases como eje alrededor del cual Marx 
estableció su teoría de las formaciones sociales, subrayando que sólo 
situado desde una posición proletaria pudo construir su pensamiento 
revolucionario; se distanció de la tesis kautskista-leninista de la 
creación externa de la ciencia revolucionaria para su importación por 
la conciencia proletaria. Habrían de venir nuevos escritos para CO· 

rroborar la nueva intencionalidad althusseriana, presente ya en estas 
fechas, de rectificar sus enfoques teóricos y sus posiciones políticas. 

Sobre una supuesta teoría marxista de la religión 
(Octubre de 1976) 

En una carta dirigida a M. B. (¿March Bloch?) en octubre de 1976, 111 

año decisivo para Althusser, éste admite la inexistencia de una teoría 
de la religión en Marx o Len in. Si bien Engels había escrito varias líneas 
sobre ese aspecto al desarrollar la tesis de la conciliación ritual entre 
las fueras de la natur.ileza (superiores) y el poder humano, tal teoría 
había sido propuesta antes de Marx, por lo cual no es propiamente 
marxista. 

111 Althusscr. Loui. ... "il:.Xi.'{,(e en ~farx un:i trori:i de l.i religión?". en ."i.'utt'OS ~scrilos, op. cit., p. 166-168. 
En lo succsil.-o se :inm:in bs p.1gin1'i. de l"SU t.'tlición p.:ir.i justificar bs rcfcrt:nci:is ciud3S. 
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Marx y Lenin no investigan la esencia religiosa, sino su función 
ideológica y social, "que puede ser progresista o reaccionaria según 
Jos periodos históricos y según los intereses sociales próximos a la 
religión" (p. 167). La prudencia de Marx para escribir sobre las 
actitudes religiosas también se extenderá al arte, la sicología y la 
antropología. Estas realidades no constituían el objem de estudio de 
fa teoría de Marx, el materialismo histórico, ya que éste -según 
Alchusser- "es una teoría acabada, que se ocupa sólo de las condi
ciones, formas y efecms de la lucha de clases" (p. 168). Es decir, no 
entran en sus corpus teórico realidades ajenas a ese su objeto de 
estudio. Aunque podría imerpretar.;e que, al ser acabada la teoría 
marxista, no admitiera precisiones o abundamientos conceptuales, la 
connotación althusseriana apunta al primer sentido y no al segundo. 

El prólogo a Lysenko 
1976 

En el prólogo "Historia terminada, historia interminable" del texto 
Lysenko, 112 cuyo autor fue Dominique Lecourt, Althusser confirma lo 
señalado en los comentarios precedentes, a saber, su ruptura política 
tanto con la línea del Partido Comunista Francés como con el Partido 
Comunista de la Unión Soviética."' Las nuevas tesis que marcarían su 
rectificación política vendrían dos años más carde. 

El contenido de dicho prólogo consiste en mostrar los razonamien
tos absurdos de parce de los funcionarios del PCUS y del PCF, que anti
guamente sostenían la existencia de la ciencia clasista y a partir del XX 
Congreso del PCUS (1948) borraron tal lysenkysmo sólo como un acto 
de rectificación sin análisis previo sobre las condiciones y las causas. 
Encubrir el error con el silencio ele su origen, no es suficiente; es 
necesario analizarlo y conocerlo para extirparlo. El silencio del PCUS, 
dice Althusser, llevaba antes de esa fecha, por lo menos, veinte años y 

lll En I.ccoun, Oominic]ue. /.ysmJ:o, ll=lrcclon:t, t."tJílorUJ L\L-\, 1978, p. S-15. B1 losuccsi .. ·ose:anour.Jn 
bs pJginas correspondientes :i cst;i edición p;ir.1 jusiií1or Lls rcícrcnci:is ciud.15. 
1 ll Concuerdo con d profl"sor de lil~fü i-·r.inci.~ ,\furt.ozc-n apfl"Ci.:ir b rupr.ur.i polilica en ese alto de 
1976 (romunic:ición pcrson:ilJ. 
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el entierro de millones de víctimas. Silencio que subsistía (1976) como 
parte del "'sistema represi\·o estaliniano" (p. 10). 

lQué le falta a la URSS par.i llegar a la democracia?, preguntaAlthu
sser, yse responde: "Nada más que un pequeño complemento, la idea 
del socialismo 'democr.ítico'. .. b;ista con esperar un poco" (Idem.). 

Mientras tanto, los funcionarios soviéticos se neg:iron a analizar en 
términos marxistas !;is causas de sus errores históricos. Las razones 
-establece asimismo Althusser- son políticas: "para no tocarlas [a las 
causas] r par.i que duren, pues son necesarias al estado de las rela
ciones sociales e.xistentes" (p. 11). Lo mismo ha acontecido con el PCF. 

No obstante, el hecho político de mayor realce, a mi modo de ver, 
ese! referido a la imposición ideológica del marxismo a través del PCUS 
y del PCF, que obligaba a hablar a sus militantes de la paradoja de 
la existencia de la filosofia marxista en estado práctico en las obras 
teóricas (p. 12). Es decir, Althusser anotaba por fin el origen político 
de su concepción teoricista de los años 1960-1967, en trabajos como 
Pour Marx y Lire lo! Capital. Este desprendimiento político lo hacía ver 
como un no-milionte del Partido Comunista Francés. De ahí, creemos, 
que ahora escribiera que la dialéctica marxista pudiera ser crítica y 
re\'Olucionaria, aunque la dialéctica no marxista glorificara el estado 
de cosas existentes (p. 13), como lo hace el PCUS. Los resuh:ados de esa 
glorificación son, entre otros, procrear una ideología práctica que 
sin·e para unificar a los militantes de la organización; pero que 
tambiénsin·ió para que muchos intelectuales se alejaran, por ejemplo, 
del PCF. 

Estas cuestiones políticas del marxismo en la URSS siguen vigentes 
aún. 

Para redondear el comentario sobre d prólogo a Lysenko, hemos 
de señalar que el año de 1976 es la fecha en que se constara un 
alejamiento concreto de Althussser de la línea política del PC franc6. 
Sus inten·enciones en España, así como sus artículos sobre Freud, 
indican una manera de pensar propia, sin atavismos partidarios. 
Hecho que habremos de reafirmar en los comentarios siguientes, 
relath'Os a textos escritos por Althusser en 1977 y 1978. 
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Dos o tres lagunas e111\Iarx y Le11i11 
(Noviembre de 1977) 

En Venecia, en una reunión "sobre 'poder y oposición en las so
ciedades posrevolucionarias' ", 11• Althusser expondría tesis que 
hicieron cimbrar el escenario teórico del marxismo. Una de ellas fue 
la inexistencia de la teoría marxista del estado, otr.1 la inexistencia de 
la filosofía marxista, y una m:ís la inexistencia de la teoría marxista del 
partido obrero o de los sindicatos. El título des u intervención en dicha 
reunión fue "Dos o tres palabras (brutales) sobre Marx y Lenin". 115 

Ahí asumió como verdad la explosión de la crisis del marxismo; 
crisis que tenía sus antecedentes hacia los años treinta, con Stalin, pero 
cuya causa no podía redudrse a un solo hombre; la cadena había 
proseguido inclusive hasta Breznev. 

Arremetió contr.i los partidos comunistas de los países del este que 
no admitían la crisis del marxismo, pues se contentaban con señalar 
que tal crisis er.i inventada por sus enemigos. El mismo Marx fue 
criticado por Althusser, ya que en El capital había inducido una 
ficción al presentar una ecuación absoluta de la teoría de la explo
tación. 

Sobre la teoría del estado, inexistente en Marx y Len in, insiste en 
que es necesaria "par.i comprenderla historia yel funcionamiento de 
los países del Este, en donde Estado y partido forman un 'mecanismo 
único' "(p. 103). Dicha fusión la ve como nefasta. 

En general, su intervención fue de carácter cuestionante y crítica. 
Debido a la emergencia de organizaciones sociales al margen de los 
partidos oficiales y de los sindicatos en los países socialistas, gracias 
a ese movimiento de masas y a su iniciativa afloró la crisis del 
marxismo, y quizá.s a ella se deba la renovación del marxismo, "para 
abrir un verdadero futuro de revolución social, política y cultural a la 
clase obrera y a los tr.ibajadores" (p. 105). 

llt Según lo t.-stimlmos, ~ta reunión L-S a laque tuc~ alusión l\oss;iru Ro~nd:i en el inicio del libro 
Dlscullr~l1s1ado, Ml-xico, Folioscdiciom .. -s, 1982 
ll' En Dlallclica, rt:'\·lso de 13 Uni\·crsicbtl ;\u16noma de l1uchb, Ml:xico, junio de 1980, a1'o v, núm.8, 
p. 97·105. 
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Althusser no condenó la crisis del marxismo al silencio, sino que 
la adinitió y vio en ella perspectivas saludables en la medida en que 
fuera fecunda para dar nue,·as fuerlas teóricas a la lucha de clases. 

Sobre la inexistencia de la teoría marxista del estculo '" 
1978 

A solicitud de ,~.irios cn11cos interesados en conocer con mayor 
amplitud su tesis de la inexistencia de la teoría marxista del estado, 
Althusser produjo un nuevo texto donde abundaba al respecto y 
enfatizaba tesis ya expuestas en noviembre de 1977. 

Bajo el supuesto de que la teoría marxista es "finita" (aunque no 
"cerrada") y "limitada" en cuanto analiza el modo de producción 
capitalista y "se inscribe en la fase actual" de manera finita, sin 
pretender englobar "todo el devenir de la humanidad" (p. 12), 
Althusser fijaba la inexistencia de una teoría marxista global (Lenin) 
que abarcara al estado, la ideología y las ideologías, la política y las or
ganizaciones partidarias de la lucha de clases. Marx -dice- criticó a 
la economía política burguesa pero no a su política. 

Un punto importante con respecto al estado, es su reconstrucción 
acerca del concepto "aparato ideológico de estado", que le parece 
"más preciso" que el hegemónico de Gramsci, por su funcionalidad 
al integrarytransformar la ideología (burguesa) en formas ideológicas 
que tienen relación orgánica con el estado. Debido a ello -dice 
Althusser- se presenta una esfera política equivalente al estado, de 
donde Gramsci concluye correctamente que "todo es político". De 
modo que la distinción sociedad civil y sociedad política (estado) es 
una forma ideológica impuesta por la burguesía, que el movimiento 
obrero debe sacudirse par.i concebir otra idea de la política y del 
estado (p. 15). Admite además la concepción del estado ampliado 
desde tiempos monárquicos. 

ll&AJthusscr, L "El m:irxismoromo tcorú finiu", c-nVlu:ullrtd~stculo, op. dt., p. l 1-21. En losucc:sh'O 
se 3nour.1n las pjginas de t-su edición p.:1r.i ju-.1ilior b.<i. n-fcrc.·ncfas citJdJ.S. 
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La política, propone Althusser con voz e ideas desligadas de 
posturas partidistas, no se reduce al estado, "' a la representación 
popular ni a los partidos políticos. Pensarlo así, es caer en el derecho 
burgués yen la ilusión jurídica de la política, "puesto que la política 
es entonces definida a través del derecho, y este derecho consagra ... las 
formas de la política definidas por la ideología burguesa, incluida 
la actividad de los partidos" (ldem.). I lay que abandonar -dice- esta 
concepción predominante aún entre el movimiento obrero, pues de 
ello dependerá su porvenir. Para salir de este razonamiento burgués, 
es necesario situar a los partidos fuera del estado; evitar que el partido 
político del proletariado se convkrta en estado (la URSS ha demos
trado los efectos de tal transformación). El partido debe ser 
autónomo del estado (aunque no de la política), pues ello tenderá 
hacia la destrucción del estado, incluido el estado revolucionario. 

En el comunismo, dirá Althusser, las relaciones sociales de produc
ción, políticas e ideológicas, serán distintas pero las habrá; no serán 
suprimidas en función de un acto antifetichista (Marx). 

Finalmente Althusser declara su coincidencia con el italiano B. 
de Giovanni al definir a la política como "la forma teórica y práctica de 
organización del antiguo estado" (p. 20) puesto que la política no se 
difunde sin el riesgo de chocar con el poder del estado. 

mupturacon Lenin, con Marx, con Gramsci? Althusser, en realidad, 
no hace más que situarse en la sociedad actual y esgrimir argumentos 
propios de acuerdo con la coyuntura histórica y sacando conclusiones 
de experiencias políticas que inciden en la teoría, cuyos antecedentes· 
son más bien marxistas que partidistas."" Se trata, a juicio nuestro, 
de un intento serio por rectificar sus posiciones teórico-políticas fuera 
del Partido Comunista Francés, que oficializaba lo dicho por el Partido 
Comunista de la URSS. Í:I, por último, saldría del PCF, aunque en los 
hechos había dejado ya de ser uno de sus militantes. 

tt7 Tesis con b cu;il coincic.lc C. Uuci-Gluck\m:m. Cf. IJüculir ti tJ.tado, op. cit., p. 225. 
ll• Como lo anot:i G. \'J.cCJ c.·n "forn1:i-c.~udo )' íomu·\.~lcir", en d tt..-xtu Dilcutlr ~/ ~stado, AJthussa" 
rcóriomcnlc se t.kscmb::tr:lZl del conet..·pto del m:ucri:i.lismo di:ilC-ctiro, es dl.-cir, r¡uc en su discurso 
sobre el ~t.:ldo ya no :ap:irt'C'C como tí.l~fondo t.-s;t CigurJ conccpuul a que se \'CÍ:l oblig:tcto, ticmpoatr:1s, 
:i recurrir plr:I justi(ic-:ir los anjlisls m:irxist:lS. Op. cit., p. 22. 
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1978 o diaz mios después 

En abril de 1978, Althusser sepulta su pasado como militante del 
Partido Comunista Francés. En una serie de cuatro artículos periodísti
cos"? pone al descubierto lo lejos que se encontraba el partido del 
marxismo en cuanto a interpretar las fallas políticas en coyunturas 
concretas, pues si el PCF había desarrollado una estrategia electoral 
ese año y era contraria a su inten~s. no era resultado de los errores de 
otro (PS) sino de las fallas anteriores del propio PCF que nunca 
rectificó (aunque su secretario gener.il hL~ haya reconocido tardíamente). 
* La concepción dogmática del Partido Comunista Francés según la 
cual el partido siempre tenía la razón y, por lo canto, nunca se equivo
caba, además de su vercicalismo y separ.ición entre base y dirección, 
eran a juicio deAlthusser las r.izones que impidieron rectificar la línea 
política del partido. Recuper.indo la idea leninista de que es más grave 
no reconocer un error que cometerlo, él arremete con argumentos 
políticos de coyuntura contra las maniobras del PC en años anteriores 
a las elecciones de marzo de 1978 en Fr.incia. Escribe, también, una 
tesissignificativa en su proceso de autocrítica yrectificaciónpolítico
teórica. Dicha tesis es relativa a la unión de la teoría con la práctica en 
política. 120 Dice que el error es una señal de alarma que viene de la 

l" AJchu.sscr, L lD qu, 110 pu,dt! duraren el Partido Camu11is1a. ,\fadrid, Siglo XXI, 1980. En adelante, 
las pjginas cit;1d.u justificir.1n 13.S rcfcrcnci:is tom:ld:is de esu edición. 
llO En el "Post-scriptum .•. " , s.1nchcz \'oizqucz C:Jr.&c1criz:I el pcns.Jmicnto de Ahhus.stt en estos ('U;llfO 

:anfc;:ulos de "no retomo a su tcoricismo :i:mcrior", es decir, que al fin h:ibú super.ido su dcsvfación de 
21\os ::atris mcdi:mtcla crític PC fr.incts porl=i fonn3 dcconccbirb rcbción en1re la 1eorf2 y la pclctiC'ól: 
••13 teorb en el mO\imicnto obrero -no \'ic:nc de fuc:r.i, como se dke de.~ iúul!ik)"•, sino de dentro, de 
b. luch.1 de clases" (Cünclay nL>oluciJn, p. 202). Por su pane. Gonzik-z Mojo calilio ::11 Abhusscr, por 
estosctUtroanfculos, de ... luxcmburguist;i (l:'plsunio/ugla)•~c/ulismo, p. 273) y sostiene que su pcns:i• 
miento, el del tercer AJthusscr (:i.l que penr:ncrcn dichos :i.nkulos), es "ahora profund:amcme político" 
(Eplstemo/ogla )' sodulismo, p. 39?). 
• Regis Dcbr:iy escribiría t:1.mbil-n en 1978 l:i rcgn:si6n hb16ric:i. (lucia c:I rt"fonnismo) dd P3nido 
Comunisl.3 Fr.mcC-s. En su libro Carla a los comunl.slas (Hrugul"r:J, 1978) rc.·pi-o el proceso deliro de 
"b.scrisis cfcl soci:llismo ír.mcfs" scmcj:i.nic.-s '"porsu ¡x.·rüxficid:i.d :i. Us del opiLJlismocl.1.sico" (op. cll., 
p. 21). Cri<>is que in1crprct:ibl como l'ÍCCto b:tscul:i.nil": d p;1niclo ":w:rnT.l cu:i.ndo su c:ius:i. retrocede" 
(lbid .. p. 32). C.:1si romo Ahhu~sl·r, llt.'br:ly l-s1:1bk-d;1 uru r.izón de p:trtido (dogm.1tic) como J:i 
dctcrmin:Jnie p;ira scfl:d.J.r unJ linc.-:i polí1ic;i c¡uc cundujcr.1 .:J Franci;i h;icia el soc&alismo, puc.'S 
dcnuncfaba el or.k1"r dogmj,ico úc los argumentos p.:mid.uios de los comunist=iS fr:i.nccscs, y.t que IJ. 
Unio ''solución" a los problcm.'.ls c:IL'oor.:ik-s .w:ri:J -apunUbl ir6nOmcn1c- "El panido soci;ilisu 
modelo, pJ.ra la aliJn:c modelo'' (lbid., p. ·iOJ. 
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práctica: "indica siempre una laguna, un fallo, ya sea en la estructura 
del pensamiento, ya en la estructura de la organización" (p. 47). En 
otras palabras, el conocimieto cierto lo da la práctica en cuanto 
relación continua con una estrategia política definida con antici
pación; si hubo error es necesario indagar sus causas con el fin de 
evitar nuevos errores y así rectificar líneas políticas fundados en los 
conocimientos previos. 

La dirección del PC francés obligaba a llevar a cabo acciones que 
antaño había prohibido, como la consigna de la autogestión. La base 
de militantes estaba confundida, decía Althusser. Cada miembro del PC 
debía sostener ante los ciudadanos ideas absurdas como la ayuda a los 
pobres, cuando para el marxista tal idea debía expresarse bajo la 
relación productiva, o sea que lo trabajadores no son "pobres", sino 
obreros explotados. 

El Buró Político, la dirección del partido, permitía la amplia 
discusión en las bases, pero las decisiones las tomaba el mismo Buró 
Político estalinista sobreviviente en el PCF. Acusaba de esta manera al 
PC de continuar en la vieja línea consistente en creer que poseía la 
verdad a través del poder (p. 59): el Partido Comunista Francés es una 
"máquina'', como concibieron Marx y Len in al estado; y lo es porque 
su estructura y funcionamiento jerárquicos coinciden con los del par
lamento burgués y su aparato militar. 

Las formas organizativas del PC fr.incés impiden la democracia in
terna. Las etapas selectivas constituyen depuraciones de militantes 
que, al final, constituyen el Comité Central; pero este órgano -enjuicia 
Althusser- está influido por "funcionarios de toda índole ... esos des
conocidos no elegidos, reclutados sobre la base de la competencia o 
el clientelismo" (p. 63). Asimismo, el militarismo interno que impide 
la relación horizontal entre los militantes, es propio de un partido 
clandestino. 

La conclusión que Althusserextrae de esta combinación de antide
mocracia y militarización internas del l'C francés, es que se reproduce 
y re fuer.ta "el modo de f1111cio11amie11to b11rg11c!s de la poUtica" (p. 
65), que no es otro que la transformación de la voluntad de la base en 
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el poder de la dirección. Y constata un hechosorprendentedecarácter 
orgánico: las direcciones permanecen mientras que las bases cambian 
permanentemente. El parcido se renueva en sus militantes, no en sus 
funcionarios. 

Esos funcionarios del partido son los burócr.uas de la política, los 
permanentes vitalicios sin dignidad, los que aceptan sus tareas a 
cambio de un sustento periódico; y;i no tienen contacm con las masas 
puesto que dedic;in su tiempo a controlarlas a través de mecanismos 
de poder como la dirección colectiva que garantiza la complicidad del 
grupo con las decisiones tomadas; los funcionarios, así agrupados, son 
los nuevos poseedores del poder y la verdad. 

En cuanto a la ideología que unifica a los militantes dd PC francés, 
Althusser califica de \'uigaridades oficiales dos tesis provenientes de la 
UHSS, "que convertían a la teoría marxista, dogma di! Estado inter
nacional, en un positivismo evolucionista" (p. 74), hasta el punto de 
considerar, haciendo excepción de cierras ·"individualidades", que se 
ha llegado en el partido al "punto cero de la teoría marxista". (Hecho 
siginificativo porque a partir de esta forma de concebir su distan
ciamiento teórico y político con el PCF, Althusser podría rectificar más 
fácilmente su producción intelectual.) Criticó en ese mes de enero de 
1978 que el PCF hubiera adoptado las tesis del capitalismo monopo
lista de estado (CME) como teorías verdaderas aplicables en cualquier 
momento sin haber efectuado un análisis concreto previamente. Al 
partido le inceresaba, dice Althusser, adelantar conclusiones para afir
marque su teoría podía aplicarse "desde arriba", como se había hecho 
en tit:mpos de Stalin. Las consecuencias de haber adoptado las tesis del 
CME fueron abandonar la consigna de la destrucción del estado y, 
posteriormente, la tesis marxista de la dictadura del proletariado. 

El partido, ademfL~ de par.ilizado y esclerotizado, "' había perdido 
su relación viva con las basl!s obreras, pues los índices de votación 
mostraban la preferencia porotr.is organizaciones, inclusive derechis 

lZI Sin mcndon.:irlo, Ahln.1~~1.:r coincidi;¡con In L-xput.-s\o por S.mn.·m:im;¡ :itiosJ.tr.l,.., a p<."SMdc h.abcrto 
criticado por su his1orídsmo en Para J~·u El CLJfti1'lf, üp. e//., p. l-i7. Cf. SJ.nn:,J.·P. CrlllcaJ• ÚJ ra.zón 
JiaJ~cJ/ca, nuenos Airt"S, In~tb, lomo l. i979, p. 28 y S...'i. 
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tas. Althusser denunció, también, las prácticas internas del PCF se· 
mejantes a las purgas estalinistas, mientras que en el exterior se 
defendía a las libertades individuales. Encuentrn que el partido re· 
chaza la teoría viva, porque ésta es exigente y fecunda, además de que 
no perdona dada su relación constante con las masas; prefiriendo, en 
cambio, adosar.se a una teoría (C111E} arbitraria, a una "línea política 
establecida de antemano". La ideología del partido se convertía en "ce
mentadora" a cualquier precio de la unidad partidaria en torno a una 
dirección que detenta el poder tanto par.iordenara los hombres como 
para imponer 1:i verdad desde fuera de las circunstancias concretas. En 
resumen, dice, lo que estaba en juego era "la relación del partido con 
las masas a traues de s11 práctica pultica" (p. 85). 

Acusa, asimismo, al PC franc~s de pdcticas políticas burguesas al 
utilizar la separación entre las bases y la dirección del partido de masas, 
en beneficio de su política. Este es un mecanismo para que funcione 
como el PCUS (estalinista) independientemente de toda voluntad de 
los militantes: funciona por sí solo; los miembros del partido son "Prl· 
sionerosy a la uez elumrmtosactiuosdel sistemu" (p. 90). El partido 
se ha convertido en máquina autónoma. La causa de esta transforma
ción hay que buscarla -dice Alrhusser- en su relación con las masas; 
las mismas que habían dado una "prodigiosa sorpresa" en mayo de 
1968, que él mismo había tratado l O años antes de ilusas por querer 
(los estudianres) dar ejemplos revolucionarios; y ahora él mismo 
criticaba a su partido por haberlas .separado de la organización en 
aquel tiempo porque no podía controlarlas. 

La derrota de marzo de 1978 constituía ante los ojos de Althusser, 
el efecto de una polírica elector.ti similar a la desarrollada por el 
partido ante sus militantes: separación entre la dirección y las masas, 
el partido encerrado en su fortaleza, aislado y temeroso. 

La alternativa en ese año fue salir.se del partido y vincularse a las 
masas en movimiento par.t construir un nuevo partido que inventara 
sus reglas "a partir de la experiencia yde los análisis de sus militantes" 
(p. 100) aunque conservara el centralismo democr:trku pese a cualquier 
acusación burguesa de falta de libertad. 
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Estructuró igualmente cuatro propuestas: 1) salvar la teoría mar
xista en crisis mediante la práctica del análisis concreto y por la 
práctica de las luchas populares; m 2) transformar al centralismo 
democrático en bendido de un partido revolucionario de masas; 3) 
analizar la situación clasista en Francia y el lugar de los partidos en las 
relaciones de clase; y 4) definir una política de alianzas que combinara 
los acuerdos entre las direcciones con el desarrollo de la lucha del 
partido en la base (p. 101-103). 

Bajo esos principios, Alchusser creró modificar la línea política del 
PC frnncés. Tiempo después saldría del partido; otros comunistas 
franceses lo acompañarían. Pero ya Althusser había logrndo sacudirse 
las trabas mentales (teóricas) que le impedían pensar por sí mismo 
para trazar líneas polí1icas jus1as a partir de análisis concretos y en 
combinación con la práctica de las masas en movimiento. Su teori
cismo de antaño había quedado, en definitiva, en el camino. La 
rectificación teórica y política estaba hecha. 

Al mes siguiente de haber publicado sus cuatro artículos en Le 
llfonde, Althusser elabora la introducción de los mismos para ser 
presentados en forma de folleto. Allí reafirma el defecto constante del 
PC francés: la separación entre la base y la dirección, así como entre 
el partido y las masas. Los milimntes de las células no podían debatir 
internamente sus diferencias con el Buró Político y se veían obligados 
a hacerlo públicamente. Por otro lado, el pueblo debía esperar a que 
el partido les impregnara de su verdad, pues se consideraba que la 
toma de conciencia proletaria "nunca es espontánea"; tesis que 
criticaba Althusser desde hacía dos afias (Marx y Freud). 

Además establece que para omitir el concepto categórico de lucha 
de clases en la historia de Francia, es necesario desviarse de las tesis 
marxistas del materialismo histórico, y que si el PC francés ya no 

121 lJominiquc lccoun ··m:ltl."rbti~J" cst:l pmpul.-st:i en dos formas: un:i, :in:i1ii:;1ndo los tr.:1b:ljos 
manisl:l.<i tcmh:ntl"S :i prt:cisar t:I pcm .. ::1mic.:n10 de .\tao, romo el )ibro de G.A. Cohcn, AfJr/Marx.10.ory 
o/ 11/Jlory; y dos, proponic:ndo inici:lth"J.i> anllilic.-:is sobre tc.-sis m:irxisus, por ejemplo, pt"f\Qr :il 
man:i1mto "en su factualid:id, dcspuj:indo al matl:'ri:illsmo de su ar.1ctcr subsuncialisu ...... Vt:Jsc 
Dla/Jc1ictl, rL"';s1:i de b llnin:rsid;id Aut6nom:i de Pucbb, Méxiro, a1'n lX, núm. 16, diciembre de 198.f, 
p. 219-260. 
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hablaba de lucha de clases era porque ya no intervenía en ese terreno, 
sino que su interés estaba centrado en el enfrentamiento con la 
dirección del Partido Socialista Fr.incés. La lucha clasista había quedado 
suprimida. La conclusión era que si las masas estaban retrasadas en su 
toma de conciencia con respecto a la lucha de clases, entonces el 
partido estaba retrasado con respecto a las exigencias de la lucha de 
clases. 

Althusser encuentr.i las causas de la desviación política del PC 
francés en "el abandono de los principios marxistas del análisis con
creto de las relaciones de clase ... y la influencia de la ideología 
burguesasobreel partido" (p. 28). Trnducido as u significado práctico 
en política, lo anterior quiere decir que el Partido Comunista Francés 
dejaba de ser marxista y se colocaba como un partido más de la 
derecha; en el que no se podía estar ya. 
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CONCLUSIONES 



¿Qué se puede pensar con seriedad de un filósofo que finalmente tira 
por la borda tesis que durante c:1si treinta años había sostenido, como 
la de la existencia práctica ele la filosofía marxista en El capital? iQué 
puede extraerse como conclusión ele un político que por más ele veinte 
años defiende un leninismo al que luego cririca (desde el concepto de 
intelectualidad orgúnica) negando la importación ele la conciencia 
de clase proletaria y subrayando el hecho de que Marx produjo su 
teoría desde el interior mismo del movimiento obrero? iQué puede 
decirse de un militante al que primero le ordenan respondt:r a un 
conjunto de marxólogos britúnicos y soviéticos para defender a Marx 
si después este mismo militante se lanza contra sus "jefes intelectu
ales" acusándolos de burócratas y dictadort:s? 

Podríamos decir muy poco o, en el mejor de los casos, omitir 
cualquier comentario comprometedor. Pero este filósofo marxista, 
político ele izquierda y militante comunista tuvo algo que ve;:rcon una 
época en la que el movimiento obrero internacional cargó con un 
lastre intelectual llamado dogmatismo doctrinario. En eft:cto, se trata 
de una época en que al marxismo se le instituyó como una doctrina 
reveladora ele verdades absolutas. Tal dogmatismo tenía la factura del 
Partido Comunista de la Unión Soviética desde tiempos ele Stalin. Y así 
como en un tiempo Althusser acató órdenes para producir una 
defensa de Marx (de la que no salió muy bien libr.1do), en otro 
momento criticó a sus jefes intelectuales y de paso desmitificó a la 
teoría que había defendido antes. La puso en el sitio que le corres
pondía: la crisis. Pero la teoría así colocada fue la teoría marxista como 
dogma, como doctrina, no como crítica social, no como instrumento 
parcial de conocimiento social y político. 

Si Althusseren su primera época abrió un debate internacional fue 
con el fin de justificar un proyecto epistemológico con aspectos aca
démicos más que vanguardistas en el movimiento proletario; quiso 
dotar al materialismo histórico dt: los fundamentos teóricos de una 
cientificidad semt:jante a la clt: las ciencias formales y naturnles, ar
gumentando la existencia de un objeto propio (la formación social) y 
de un método :1dt:cuado (la dialéctica macerialista). Produjo una con-
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figuración conceptual teoric.:ista (ciencia \'S. ideología) que a la postre 
desautorizó en su forma general aunque la reutilizara en forma 
particular o regional. 

Sus b:ises explicati,·as provinieron de fuentes extrañas al marxismo, 
de ahí que aun cuando pretendit:r.i aplicar d marxismo a Marx, los 
resultados fueran "teoricistas", "estructuralistas" o, en el mejor de los 
casos, ºespinozistas:". 

Su vinculación en sus primeras épocas con el Partido Comunista 
Fr.incés, dependiente del de la Unión Soviécica, explica que en sus 
trabajos iniciales -y a los que hemos denominado de "transición"
aparezcan tratamientos no muy duros hacia aspectos como el culto a 
la personalidad. A partir de 1972, sin embargo, denominará genérica
mente a estos aspectos "desviaciones escalinistas" que impedían 
pensar los problemas reales como la lucha de clases en la URSS o la bu
rocratización del estado socialista. 

Son varias las conclusiones que podrían extraerse. Hemos decidido 
presentar las siguientes a efecto de situar las relevantes en el terreno 
de la teoría y la práctica del filósofo francés. 

Primera: El aparato conceptual desde el cual Althusser concibió la 
revolución teórica de Marx y la fundación de la ciencia de la historia 
no es marxista, sino estructura lista en virtud de su dependencia con G. 
Bachelard y]. Martin. Inclusive podría considerarse espinozista, corno 
lo anota en su autocrítica de 1972. 

Segunda: Sus rectificaciones a parecidas tanto en Respuesta ajobn 
Lewfs como en Elementos de a11tucrílica (ambos de 1972) son efectos 
sintomáticos de la insistencia crítica proveniente de por sus interlocu
tores comunistas. Cuando acepta que en sus primeras obras no trató 
el problema de la unidad y la práctica marxistas, lo que hace es darles 
la razón desde un punto de vista formal, ya que en los hechos su 
partido continuaría haciendo prática política desligado de las masas y 
practicando la amidernocr.icia en el seno de la organización. 
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Tercera: Su tesis de la filosofía como lucha de clases en la teoría, 
absoluta o restringida, también es un intento de responder a sus 
críticos. Decirlo no le costó gr.in cosa puesto que aún se movía en el 
ámbito discursivo, sin vincularse concretamente, a través de la organi
zación partidaria, con las masas, pese a que el discurso tuviera ciertos 
efectos en la práctica política del movimiento de masas. Cuando era 
miembro del PC francés, la dirección de éste efectuaba alianzas con 
otra dirección burócrata, como lo era la del Partido Socialista francés, 
para participaren la lucha electoral; estrategia correcta si se llevaba la 
mira de desarrollar la lucha de clases en el parlamento, cosa que no 
hacía ninguno de los dos partidos, ya que en su lugar colocaban 
proyectos políticos coyunturales. Lo importante era proseguir la 
estrategia histórica de la lucha por el socialismo; aspecto que denun
ciar.i cuatro años después, aunque ya prácticamente al margen de b 
línea partidaria. 

Cuarta: Si Althusser es aún leninista en 1972, al suscribir la impor
tación de la conciencia de clase por el movimiento obrero, se debe a 
su permanencia en el Partido Comunista Francés. Una vez que 
denuncia el dogmatismo doctrinario, critica aquella postura y la 
adapta a las exigencias de lucha política en Francia particularmente. 
Marx -recordaria Althusser- produjo su ciencia revolucionaria porque 
estaba en el punto de vista de la clase proletaria. De esta manera 
politizaba internamente la producción intelectual. 

Quinta: A pesar de negar la validez de la importación de la 
conciencia de clase por el movimiento obrero, Althusser no dejó de 
tomar partido por el proletariado y promovió la constitución de 
organizaciones partidarias, revolucionarias y no revolucionarias, al 
margen del estado, así como también insistió en transformar el 
centralismo democrático en beneficio de las relaciones entre base y 
dirección. 
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Sexta: llechazó la obligación doctrinaria de afimar la existencia de 
la fllosofia en estado práctico en las obras teóricas de Marx, ya que una 
vez colocado al margen ele la línea del partido, estableció la inexisten
cia de la fllosofia marxista, así como de la teoría marxisra del estado 
y de las organizaciones partidarias y sindic:tles. 

Séptima: Negó la existencia de una teoría marxista de la ideología 
y de las ideologías; esto como efecto ele estar ya prácticamente fuera 
del Partido Comunista Fr.mcés. Sus tesis en favor de una teoría de la 
ideología en Marx las sepultó de un plumazo en 1978, aunque 
conservó la tesis de la eficacia del apar.ito ideológico de estado, que 
funciona a través del sometimiento consensual para poder asumir 
características de una democracia social basada en el derecho y no ser 
visto como una máquina de poder. 

Octava: Concibió, al final de su última etapa (1978), al marxismo 
como teoría finita o limitada, en el sentido de atender a las formas 
de funcionamiento del modo de producción capitalista, en su 
versión de crítica a la economía política burguesa. 

Novena: Asumió la crisis del marxismo como efecto de la crisis del 
movimiento comunista internacional y elogió la emergencia de los 
movimientos de masas al margen de las organizaciones comunistas, al 
mismo tiempo que promovió la iniciativa para formar allanzas y 
analizar la situación clasista en Francia. 

Décima: Reconoció la v-.ilidez epistemológica de la unión de la 
teoría con la práctica como criterio de verdad para reconocer aciertos 
y desaciertos en la estrategia del movimiento proletario; esto por su 
denuncia contr.i el absolutismo estalinista del Partido Comunista 
Francés que pretendía poseer siempre la verdad y nunca aceptaba 
errores. 
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Undécima: Denunció al partido, encerrado en su fortaleza, conver
tido en máquina de poder similar al parlamento burgués en cuanto 
tí.insformaba la voluntad de sus militantes de base en poder autori
tario de la dirección. Calilkó al PCF como un partido de derecha. 

Duodécima: Propuso salvar a la teoría marxista como alternativa 
una vez que hubo decidido su salida del partido. 

En fin, Althusser dejó m{1s interrogantes que respuestas al final de 
su carrera como militante y como filósofo marxista. El abandono de la 
línea partidaria lo había colocado al margen del teoricismo y de 
la política separada de las masas, y casi al mismo tiempo se situaba en 
una perspectiva teórica correcta al asumir como criterio episte
mológico la fusión de la teoría revolucionaria con la práctica del 
movimiento de masas; unión que permitiría tensar la verdad o 
corrección de sus planteamientos sin asumir certezas a priori ni 
acciones experimentales controlables o por encargo. 

La rectificación teórica para analizar la situación vigente bajo el 
supuesto de no poseer la verdad por anticipado (cuando la línea del 
partido consistía equivocadamente en creer que poseía tal verdad) in
dicaba un acierto epistemológico; además, asumir el riesgo de estar en 
el error y reconocerlo, le significaba ser consecuente en la tarea 
política de participar en los movimientos sociales porque ello le 
permitiría estar en la perspectiv:i de rectificarlos. 

Su tarea teórica y política, lamentablemente terminó en forma 
trágica al ser recluido en una clínica para enfermos mentales luego de 
haber asesinado a su esposa. Los pocos seguidores que tuvo, como 
Domini-que Lecourt, Etienne Balibar, Alan Badiou o Marta Harnecker, 
han tenido, desde su muerte intelectual, la meta de reunir sus trabajos 
inéditos y publicarlos. 
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