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INTRODUCCION

Con la adopcion las personas buscan de buena fe dar proteccidn, alimentos,
educacion, entre otras cosas, a personas que en muchas ocasiones son extrafias a la familia,
no esperando de estos mds que gratitud, obediencia, respeto, que no sean desleales para

con ellos y sobre todo que tengan un modo honesto de vivir.

Pese a que se busca que la adopcion perdure durante la vida del hijo adoptivo, no
siempre lo es, hay ocasiones que la adopcién no es benéfica para al adoptado y el Juez de
lo Familliar puede dar por concluida la adopeidn y en otras ocasiones el padre adoptive lo

puede solicitar. pero sélo en la adopcidn simple.

Cuando el hijo adoptivo es ingrato con el adoptante, su cényuge, sus ascendientes o
sus descendientes, el padre adoptivo puede acudir al Juez de lo Familiar a solicitar la
revocacién de la adopcion por ingratitud del adoptade, pero no es a su capricho sino por

disposicidn expresa de la ley.

Es una de las causas de ingratitud, prevista en el Cddigo Civil del Estado de
Meéxico, el hecho que el hijo adoptivo cometa algin delito que merezca pena corporal
mayor de un afio de prisién, entre los que se encuentran todos los casos de robo, debido a
que la pena menor que contempla el Cédigo Penal para el Estado de México en el delito de

robo es de seis meses a dos afios de prision.

El Cddigo Penal para el Estado de México de mil novecientos ochenta y seis,
recientemnente abrogado, permitfa la posibilidad de iniciar y perfeccionar una acta de
averiguacién previa, para que el agente del Ministerio Publico estuviera en posibilidades
de ejercitar accion penal, lograr una sentencia favorable v otgtener la reparacién del dafio
para la victima, era un delito que se perseguia de oficio, por denuncia, que cualguier

persona la podia presentar, quisiera o no la parte ofendida.



Con fecha 20 de marzo del afio 2000 se publicé en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México la abrogacion del Codigo Penal del Estado de México de 1986, entrando
en vigencia cinco dias después de su publicacion el acmal Codigo Penal que regula las
conductas ilfcitas que afectan la vida, integridad fisica, libertad sexual, patrimonio, entre

otras cosas, de los Cludadanos Mexiquenses.

Al despenalizar algunas conductas antijuridicas, ilicitas dejaron sin pena, entre
otros, €l robo que comete el concubino conira la concubina y viceversa, situacion que me
parece muy correcta, debido a que el concubinato, alin y cuando no se encuenira
reconocido en nuestra legislacién civil, para mi es una union muy andloga al matrimonio,

que so6lo fe falta las formalidades exigidas por el Cédigo Civil del Estado de México.

Pero no estoy de acuerdo en que se haya despenalizado el robo cometido por el hijo
adoptivo contra el padre adoptivo, toda vez que sf el delito de robo es una conducta ilicita
que afecta de manera directa el patrimonio de las personas, en este caso del padve adoptivo,
el Estado en esta hipoiesis esta desprotegiendo a las personas que de buena fe, sin ningiin
otro interés que darle educacidn a una persona gque no es su hijo, sino un extrafio a la
familia, menor de edad o mayor de edad, siempre v cuando se trate de un incapacitado, en
lugar de obtener satisfacciones se convierte en una carga v un peligro de dejarlo en la

miseria.

Si bien es cierto en la actualidad el Estado busca que la adopeidn sea benéfica para
el adoptado en todos los casos, no por eso debe ¢l adoptante soportar una adopeion que le
cause perjuicios, sin que pueda acudir a los Organos del Estado para buscar se le haga
Justicia ¥ recuperar los muebles de los cuales ha sido desposeido sin su consentimiento y

dejar sin sancion a los hijos adoptivos ingratos.

Contando nuestro sistema penal con una forma de proteger a la victima, con la
posibilidad de que este otorgue su perdon v se extinga la pretension punitiva, es decir, la

querella a peticién de la parte ofendida.



La querefla es una forma de perseguir los delitos a peticion de la parte ofendida,
que se presenta ante el Ministerio Publico para el inicio de una acta de averiguacién previa,
como requisito indispensable, pero con la ventaja que cuando asi convenga a los intereses
de la parte ofendida puede otorgar el perddn al sujeto pasivo durante la averiguacién
previa, antes del clerre de la instruccion en el procedimientc de los Organos
Jurisdiccionales, inclusive se puede desistir de ella cuando la semtencia es impugnada,

antes de que se dicte la resolucidn correspondiente.

Con el desarrollo de la presente tesis demostraré plenamente lo importante que es
para el Estado proteger el patrimonio de las personas, caso concreto de los padres

adoptivos. Por lo que es necesaric que se &

e incluya el delito de robo del adoptado al

adoptante dentro de los delitos que se persiguen a peticién de la parte ofendida, mediante

¢l requisito formal de la querella.

Es una manera adecuada de proteger el patrimonio del padre adoptivo, toda vez que
al estar despenalizado el robo del adoptado al adoptante hay 1a posibilidad de que un hijo
adoptive tome algunas cosas muebles, quizds insignificantes y al notar que no es sujeto de
una sancién penal siga tomando las cosas de su padre adoptivo, acrecentindose su
ingratitud, dejar en la miseria a quien lo acogié dentro de su familia de manera

desinteresada y de buena fe y al final de cuentas también €] quedar en la miseria.



CAPITULO 1
EL PARENTESCO.

1.1 REFERENCIAS HISTORICAS.

El parentesco es algo que el hombre atin antes de nacer ya cuenta, desde tiempos
inmemorabies se puede hablar de parentesco, quizés desde Adan y Eva, pasando por todo
tipo de sociedades, llegando a la época contempordnea v mientras siga existiendo el
hombre se seguird hablando de parentesco, mismo que pese a ser algo comin no deja de
ser importante, no sélo para el Derecho Civil sino para las diversas ramas del Derecho,

tales como el Derecho Constitucional, Penal, Laboral, etcétera,

Tratar de abarcar toda la historia del parentesco resultaria bastante complicado,
tedioso y en muchas ocasiones reiterado. Para la comprension de la presente tesis y
comprobacion de la hipdtesis a tratar en la misma me referiré de manera concreta al
parentesco en el Derecho Romano, fuente histérica importante del Derecho Civil en el

Estado de México y en general en la Repiblica Mexicana.

En el Derecho Romano el parentesco era algo fundamental debido a que de la

familia dependia la subsistencia de la sociedad romans, su culto privado y por supuesto las

relaciones intrafamiliares.

Se puede sefialar que “Parentesco viene de parens, parentis, el padre o la madre, el

abuelo u otro ascendiente de quien se desciende.”!

' BRAVO GONZALES Agustin y Coautor, Primer Curso de Derecho Romane. 3% Edicién. Editorial Fax
México. 1978, p. 120,




Este concepto solo abarca el parentesco natural, conocido en Roma como
“Cognatio™, siendo el parentesco de sangre, con el que se nace y se tiene desde el mornento

de su concepcion, es el parentesce mas natural con el que el hombre puede contar.

Sin embargo no es el Gnico parentesco que tenian en Roma, reconocian dos tipos de
parentesco uno natural, como el sefialado en la definicién, denominado cognatio y otro
civil, llamado agnatie, tan importante para la sociedad romana el uno como el otro, el
primero derivado de un acontecimiento natural y el otro en una situacidn ficticia de la Ley

Romana.

La cognatio era para lo§ romanos “el parentesco que une las personas descendientes
unas de otras (linea directa) o descendiendo de un autor comin (linea colateral), sin

distincién de sexo.™

Por lo que se puede decir que el parentesco cognatio es el existente entre padres e
hijos, abuelos y nietos, entre hermanos, tio y sobrino, etcétera, este parentesco no tiene

limites y se deriva de un acontecimiento natural.

Parentesco esencial para que la sociedad romana no se extinguiera, en el cual estaba

fundada esta, pero no es el Gnico, como se vera mas adelante.

En tanto que la agnatio era “el parentesco civii fundado sobre la autoridad paternal

0 marital.”

Parentesco también importante para la preservacion de la familia romana, su culto
privado y por supuesto para la sociedad romana, ya que con el mismo se perseguia que no

desaparecieran las familias romanas en las cuales el pater familia no podia tener

f PETIT Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano Editora Nacional, México, 1976, p. 96.
* Idem p. 97.



descendencia y para crear derechos y obligaciones entre los parientes que no fo eran de

sangre.

Para el Derecho Romano tener la cognatio no era suficiente para ser parte de la

familia, se requeria tener la agnatio.

Eran parientes agnados los descendientes por via del varén pero de un jefe de
familia comun, colocados bajo su autoridad y en caso de fallecimiento del jefe de familia
como si lo estuvieran si no hubiera fallecido, incluida la mujer in many, existia la agnatio
entre el padre, los hijos y las hijas de matrimonic legitimo, incluidos los adoptados,
transmitiéndose el parentesco por via de varones hasta el infinito y suspendiéndose por via

de las mujeres.

Tenia sus ventajas contar con la agnatio, tales como ¢l derecho para ejercer la

tutela, la curatela y derechos sucesorios, se perdia la agnatio por capitis deminutio.

La familia agnatica se componia del paterfamilia, sus hijos, tanto varones y

mujeres, la esposa, los nietos y los adoptados.

En el parentesco se podian dar las siguientes posibilidades:

1. Parentesco en linea recta ascendente o descendente.

2. Parentesco en linea colateral, entre los hermanos y con los tios.

3. Parentesco enire afines, se daba entre el esposo y los parientes en linea recta o

colaterales del otro conyuge.

En materia de parentesco para determinar los grados, se contaban tantos grados
como generaciones, en linea colateral se tenia que subir al tronco comin, de donde resulta
que los hermanos son parientes colaterales en segundo grado, tios y sobrinos en tercer

grado, primos en cuarto grado y asi sucesivamente,



Las fuentes principales del parentesco en Roma fueron las iustae nuptiae o
matrimonio, el concubinato, la legitimacion, al adrogacién y la adopeion, de los cuales

derivan los diversos parentescos reconocidos en el Derecho Romano.
1.2 CONCEPTO DE PARENTESCO

Para el hombre el parentesco es algo tan natural, con lo que se nace y se tiene desde
el momento de su concepcidn, que crea derechos y obligaciones, pero no se le da la
importancia debida y por costumbre se llegan a considerar parientes a personas que no son,
or lo que para su mejor comprensidn es

10 s OISR

necesario dar sus definicién doctrinal y legal.

Para el autor Edgardo Lopez Peniche: “Se da el nombre de parentesco al vinculo o
relacion que existe entre personas que descienden unas de ofras o de un progenitor comun

o por el que se encuentran ligadas por disposicion expresa de la Ley.”

Dicho concepto engloba los tres tipos de parentesco reconocidos por la ley, el de

consanguinidad, afinidad y civil, que serén estudiados por separado.

Para Giuseppe Branca el parentesco “es el vinculo de sangre, o sea, aquella liga
que une a las personas que descienden una de otra (ascendientes y descendientes) o
parientes en linea recta; padre e hijo, abuelo y nieto, etc. o de un progenitor comin

{parientes en linea colateral; hermanos, tio y sobrino, etc.)”

Este concepto no es tan completo como el anterior, debido a que comprende al
parentesco por consanguinidad pero no al parentesco civil y el de afinidad, es decir, sélo

nos hace referencias al parentesco consanguineo.

* PENICHE LOPEZ Edgardo. Introduccion ai Derecho y Lecciones de Derecho Civil 20° Edicién. Editorial
Porrila § A. México 1982, p. 121,
* BRANCA Giuseppe. Inststuciones de Derecho Privado. Editorial Porria S.A. Meéxico. 1980, p. 110.




Para el autor francés Marcel Planiol el parentesco lo define de la siguiente manera:
“El parentesco es la relacién que existe entre dos personas de las cuales una desciende de
{a otra, como el hijo y el padre, el nieto y el abuelo, o que descienden de un autor comiin,
como dos hermanos, dos primos. Al lado de este parentesco real, que es un hecho natural v
que se deriva del nacimiento, la ley admite un parentesco ficticio, establecido por un
contrato particular, llamado adopcion. El parentesco adoptivo es una imitacidn del

parentesco real.”™

De este concepto se advierte que aparte del parentesco por consanguinidad también

T afinidad.

Un concepto muy parecido al anterior es el dado por Antonio de Ibarrola al sefialar
que e parentesco es el “lazo que existe entre personas que proceden una de otra o tienen
un autor comtn o ¢l establecido por la ley civil o candnica por analogia con las anteriores;
o dicho de otro modo, lazo permanente que existe entre dos o mas personas por razén de
tener una misma sangre, o de un acto que imita al de engendramiento y cuya similitud con

este se halla reconocido por la ley.”’

Esta definicién ain y cuando es muy similar a la anterior es maés completa y
adecuada a nuestra legislacion civil, por abarcar el parentesco por consanguinidad, al civil

e incluye el parentesco candnico, no reconocido en el Cédigo Civil del Estado de México.

El Codigo Civil del Estado de México no define al parentesco, se limita a sefialar
los diferentes tipos de parentesco que reconoce la Ley Civil, siendo estos los de
consanguinidad, afinidad y civil, mismos que serdn estudiados por separado ¥
procederemos a dar una definicion de lo que es parentesco, por faltar de estudiar los

diferentes tipos de parentesco,

® PLANIOL Marcel y coutor. Tratado Elemental de Derecho Civil. 2°. Edicién. Cérdenas Editor y Distribuidor.
Meéxico 1981, p.283.
7 DE IBARRCLA Antonio. Derecho de Familia. Editorial Porria S.A. México, 1978. p. 75




Es importante mencionar que son los parientes, para Magallon son definidos de la
siguiente manera: “En el lenguaje comiin se dice que son parientes aquellas personas que
forman parte de un nicleo familiar. Se reconoce frecuentemente que unas perscnas entre si
tienen parentesco cercano o lejano, seglin la medida de la relacidn entre ellos, asi como.-
en su caso- de la claridad con la que se puedan Hegar a definir o precisar esa conexion vy

proximidad familiar.”®

Nuestra legistacién Civil reconoce las lineas de parentesco y los diferentes grados

de parentesco.

En linea recta son parientes los que descienden uno de otro tal como el padre y el
hijo, el abuelo y el nieto, el bisabuelo y el biznieto, sin limitacién alguna de grado, puede
ser ascendente o descendente, dependiendo de que pariente se quiera contar, por ejemplo

del hijo al padre es ascendente, del padre al hijo es descendente.

El parentesco en linea colateral es aquel que une a dos personas que descienden
de un autor comun, ejemplo claro los hermanos asi como los primos, el tio v ¢l sobrine,
que no se hailan en la misma linea, es decir, que sean pa;te de dos lineas diferentes,
separados por el autor comun, mismo que es el punto de partida de las dos lineas de

parentesco.

El parentesco en cada linea se cuenta por grados, conocidos cominmente como
generaciones, que existe de un pariente a otro, siendo los padres y los hijos parientes en

primer grado, el abuelo y el nieto en segundo grado y asi de manera sucesiva.

De acuerdo al articulo 279 de Cddigo Civil del Estado de México, cada generacién

forma un grado y la serie de grados constituyen 1o que se llama lineas del parentesco.

* MAGALLON IBARRA Jorge Mario. [nstitucién de Derecho Civit. Tomo [il. 1% Edicién. Editorial Porria S.A.
México. 1988, p. 53



El articulo 280 del mismo ordenamiento legal, establece que: “La linea es recta o
transversal, la recta se compone de la serie de grados entre las personas que descienden
unas de otras, la transversal se compone de la serie de grados entre personas que, sin

descender unas de otras, proceden de un progenitor o tronco comin.”

Es linea recta ascendente la que liga a una persona con su progenitor o tronco de
donde proceda y linea descendente la que liga al progenitor o tronco comun con las

personas que de €1 descienden.

Contandose los grados por el nimero de generaciones, o por el de las personas,
excluyendo al progenitor, en linea recta, subiendo por una de las lineas y descendiendo por
la otra, o por el ndmero de personas que hay de uno a otro de los extremos que se

consideran, excluyendo al progenitor o tronco comuin, en la linea transversal.

El parentesco crea derechos y obligaciones, para el autor Marcelo Planiol, son

cuatro las obligaciones que nacen del parentesco.

1. Obligacién de criar a los hijos.

2. Respeto de los descendientes a los ascendientes.

3. El deber de los parientes en linea directa de proporcionar alimentos a los
parientes necesitados.

4. La obligacién de ser tutor o miembro del consejo de familia de una persona

menor o sujeta a interdiceion.
En tanto que, para el mismo autor, son tres los derechos que nacen del parentesco.
1. Derecho de sucesidén.

2. Patria potestad sobre los hijos,

3. Derecho a alimentos.



Lo cual abarca de manera adecuada los derechos v obligaciones que nacen del

parentesco, reconocidos por el Cédigo Civil vigente en el Estado de México.

Fuente principal del parentesco es el matrimonio, de donde se deriva la familia,
misma que se puede decir es "el conjunto de personas gue estan unidas por el matrimonio,

o por la filiacién, y también, pero excepcionalmente, por la adopcion.” °

El parentesco es esencial en nuestra Legislacion Civil, para efectos de alimentos,
sucesion, etcétera, pero no deja de ser importante para otras ramas del Derecho, por
emplo en materia penal constantemente el Codigo Penal del Bstado de México, se refiere
a los hijos, ia esposa, la concubinaria, adoptante, adoptado, parientes, etcétera, para efectos
para la reparacion del dafio, para agravar o atenuar algenos hechos delictuosos, como
requisitos para algunos delitos en especifico, como el abandono de familiares, el incesto, la
bigamia, entre otros ¢ inclusive para despenalizar algunos hechos delictuosos, tal como el

robo entre cényuges.

De ahi la importancia de su estudio, saber su concepio, sus lineas y grados, asi

como sus efectos.

Si para la ley es importante el parentesco para la sociedad en el Estado de México,
¥ en general en toda la Republica Mexicana, lo es, debido a que la familia es célula
importante para la sociedad ¥ para su preservacién, para que no se extinga la sociedad

tanto en el Estado de México como en todo el pais.

® PLANIOL Marcel. Op cit. p. 281



1.3 EL PARENTESCO POR CONSANGUINIDAD.

El parentesco por consanguinidad es el mds natural y real que pueda existir entre las
personas, s aquél con el que cuentan las personas desde el momento de su concepcién, lo
acompafia durante, su vida, siguiendo subsistiendo aiin después de su muerte, como es el
caso de la sucesion legitima, reparacién del dafio, derecho a pensién por viudez u orfandad,

entre otros, siendo un parentesco al que no se puede renunciar.
El parentesco por consanguinidad es el méas importante para la sociedad y por

parentesco

El parentesco por consanguinidad ha sido definido como “aquel vinculo juridico
que existe entre personas que descienden las unas de las otras o que reconocen un

antecesor comun.”!°

De este concepto se puede mencionar que nos est indicando que este parentesco es
el que se da de la relacidn existente entre padres e hijos, nietos y abuelos, bisabuelos y

biznietos, entre hermanos, tio v sobrino asi como primos.

El parentesco por consanguinidad, de una manera mis completa, ha sido
considerado como “los vinculos que se originan entre ascendientes y descendientes
(parentesco consanguineo en linea recta), v también los que se originan entre aquéllos que,
sin descender los unos de los ofros, reconocen un antepasadé comin (parentesco

consanguineo en linea colateral).”!!

Esta explicacion de lo que es el parentesco por consanguinidad es muy parecido al

anterior, debido a que este es un parentesco de sangre, natural el méds directo que puede

"*ROJINA VILLEGAS Rafaet Compendio de Derecho Civil. Tomo I Editorial Porrda S.A. México. 1983, p.
257

" CHAVEZ ASENCIO, Manuel F. La Familia en e] Derecho. Editorial Porriia S.A México. 1994, p. 250.




establecerse entre dos personas, pero més amplio debido a que hace referencia a las lineas

del parentesco.

El Cédigo Civil para el Estado de México, en su articulo 276 sefiala el concepto
legal del parentesco por comsanguinidad de la siguiente forma: “El parentesco de

consanguinidad es el que existe entre personas que descienden de un mismo progenitor.”

La relevancia de este parentesco, es que siempre va a acompafiar al hombre, es
irrenunciable, sus derechos y obligaciones son los més amplios que se pueden encontrar en
el parentesco, es la consecuencia de la relacién existente entre padres ¢ hijos, entre
hermanos, tio y sobrino, primos y se extiende hacia los abuelos con los nietos, los

bisabuelos con los biznietos.

En el parentesco por consanguinidad no se requiere méas que descender de un tronco
comun, ser parte de la descendencia de un progenitor comun, siempre hay una relacién

directa, esta linea no tiene limitaciones.

Con relacién a las consecuencias del parentesco por consanguinidad se ha dicho

que: “El parentesco consanguineo produce, entre otros, los siguientes efectos:

a) Crea el derecho y la obligacion de alimentos.

b) Se origina el derecho subjetivo de heredar en la sucesién legitima o la facultad
de exigir la pensién alimenticia en la sucesion testamentaria.

¢) Origina los derechos, deberes y obligaciones inherentes a la patria potestad, que
se contracn solo entre padres e hijos, abuelos y nietos en su caso.

d) El deber de respeto, pues los hijos cualquiera que sea su edad deben honrar y
respetar a sus padres y abuelos.

€) Crea determinadas incapacidades; imposibilita a ﬁn pariente a casarse con otro

en grado préximo.™

' kdem p. 251.
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Como se puede apreciar el parentesco por consanguinidad es un parentesco en el
que se funda de manera importante la familia en México, no se requiere otro requisito que

descender de una persona o de un autor comun.

14 PARENTESCO POR AFINIDAD

El parentesco por afinidad es una ficcion de la ley, debido a que equipara como
parientes a los familiares del cényuge con el otro conyuge y a este con los parientes de

aquél, creando con esto derechos y obligaciones.

Se puede sefalar que "Los afines son personas no parientes consanguineos que se

unen a la familia por un matrimonio ™'

Siendo un concepto muy acertado de lo que es un pariente por afinidad, ya que en el
mismo seflala lo que es un afin y la fuente del parentesco por afinidad, es decir, el

matrimonio.

El parentesco por afinidad ha tenide diferentes conceptos y asi Magallon nos sefiala
que: “El llamado parentesco de afinidad es aquel que se establece en el matrimonio, entre
el marido y los parientes de la mujer y entre esta y los parientes de aquél. Es el mismo que

en el lenguaje comin se llama parentesco politico.”

Me llama la atencién de esta definicién que maneja el término de parentesco
politico, que es muy adecuado al lenguaje de nuestra sociedad, porque es mas habitual

escuchar a la gente decir que son parientes politicos a que digan que son parientes por
afinidad.

" PLANIOL Marcel. Op Cit p. 287.
" MAGALLON IBARRA Jorge Mario Op. Cit. p. 61
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El parentesco por afinidad en la Enciclopedia Juridica OMEBA es explicado de la
siguiente manera: “La afinidad o alianza es el lazo que une a cada uno de los esposos con
los parientes consangufneos del otro. Es un parentesco derivado, no de la sangre, sino de la

ley, que ubica al afin en el mismo grado parental que su consorte.”"

Al establecer que el parentesco por afinidad coloca al cényuge en el mismo grado
parental del consorte, se refiere a que si el esposo o esposa cuenta con primos el otro
consorte serd primo de estos parientes, entonces se dird que es primo o prima politica, tia o

tio politico, sobrino o sobrina politica, es decir, que la ley no crea un nombre especifico

De lo que se puede establecer que hay parientes por afinidad en linea recta o directa

y colateral, son parientes por una ficcion de la ley.

El Codigo Civil para el Estado de México, en su articulo 277, apunta que: “El
parentesco de afinidad es ¢l que se contrae por el matrimonio, entre el vardn y los parientes

de la mujer, y entre la mujer y los parientes del var6n.”

Al no reconocer la legislacion civil otra fuente de unién que no sea el matrimonio,
contraido con todas las formalidades y requisitos que la ley establece, deja afuera a otras
uniones como ¢l concubinato, la unidn libre, y sobre todo 2 las uniones ilicitas, como el
amasiato, resultan légico de suponer, por que asi lo sefiala la ley, que la tnica fuente del
parentesco por afinidad es el matrimonio.

El articulo 142 del Codigo Civil del Estado de México, en la fraccién IV, determina
como impedimento para celebrar el contrato de matrimonio, de manera textual: "El

parentesco de afinidad en linea directa, sin limitacién alguna.”

Es de elogiarse que de manera adecuada nuestro Cddigo Civil sefiala el parentesco

por afinidad como alguno de los impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio

** Enciclopedia Juridica OMEBA. Temo XII. Editorial Anclo S.A. Argentina 1975, p. 439.
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pero no hay que pasar por alto que dicha hip6tesis si no estuviera plasmado en la ley de
todas maneras no se podria contraer matrimonio entre parientes por afinidad, debido a que
si el parentesco por afinidad tiene como fuente Unica el matrimonio, al casarse con un
pariente afin el o la cényuge caeria en una unién ilicita, como lo es la bigamia, por tanto
nuio el matrimonio, infringiendo ia ley penal con posibilidades de que se ejercite en su
contra accién penal y sentencia condenatoria por el delito de bigamia, él 0 la primera
conyuge solicitar la anulacidn det segundo matrimonio, ya que para poder contraer nuevas

nupcias se deberd disolver previamente el primer matrimonio.

Al ser el marrimonio ia fuente Gnica del parentesco por afinidad, resuita légico que
una vez disuelto el matrimonio que dio origen a ese parentesco, ya sea por la muerte de
uno de los cdnyuges, divorcio o causas de nulidad también concluya el parentesco por
afinidad, con lo cual terminan sus derechos y obligaciones, asi mismo, por ejemplo, uno de
los ex-cényuges ya se encuentra en posibilidades de contraer matrimonio con una persona

con la cual tenia parentesco por afinidad.
1.5 PARENTESCO CIVIL

El parentesco civil es una verdadera ficcidn de la ley, nace en Roma con la finalidad
de que no se extinguiera la familia romana ni el culto pﬁvado, para que no se perdiera la
linea descendente de los pater familia que no podian tener hijos, ya que hay que recordar
que la sociedad romana estaba sustentada de manera importante en el varén y con esto se
buscaba que no se extinguiera la familia romana, que no se perdieran los cultos privados,
COmMO ya se menciono.

Del parentesco por adopeion o civil se derivan derechos y obligaciones semejantes
a los del parentesco por consanguinidad, pero con mas limitaciones y con la posibitidad de

solicitar su revocacion, cosa que no sucede con el parentesco por consanguinidad.

El parentesco civil nace del acto juridico de la adopcién, por lo que tiene como

fuente unica la adopcién.
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La adopcidn en el Estado de México ain contempla dos tipos de adopcidn, la
simple y la plena, pero en el Distrito Federal sélo contempla va la adopcidn, sin sefialar

simple o plena, de acuerdo a las ultimas reformas.

En el Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia es definido el

parentesco civil como “La conexién 6 relacién que se cae por la adopeion.”™

En nuestra legislacién civil encontramos el concepto legal de adopeidn en el
articulo 278 del Codigo Civil para el Estado de México, mismo que establece gue: “El
parentesco civil es el que nace de la adopcion y solo existe entre el adoptante y el

adoptado.

En la adopcién plena el pareniesco existird ademds com los ascendientes del

adoptante y descendientes colaterales.”

De este parentesco, al igual que de los demas, nacen derechos y obligaciones,
derechos para el adoptado, tales como llevar los apellidos de su adoptante, a ser tratado
como un hijo, obligaciones reciprocas, como el de los alimentos v obligaciones para el
adoptado, como el de gratitud para con el adoptante y a sus familiares, ya que la ingratitud,

como se analizard, es una causa de revocacion en la adopeion simple,

Debido a la importancia del parentesco civil para el desarrollo de la presente tesis,
el mismo serd tratado de manera mas completa en el capitulo II de la misma, con la
finalidad de no caer en repeticiones innecesarias, por lo que para concluir el presente

capitulo sefialare una definicion personal de parentesco.

Se puede coneluir que el parentesco es un vinculo juridico natural o ficticio creado

por la ley, que existe entre las personas. Consanguineo por descender uno de otro o de un

' ESCRICHE Joaquin. Diccionario Razonado de Legistacién v Jurisprudeneia, Cardenas Editor y Distribuidor
México. 1979 Tome [T p. 1325,
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progenitor comin, como el abuelo y los nietos, el bisgtbuelo v el biznieto, los hermanos,
tios y sobrinos, primos; ficticic como lo es el que nace det matrimonio, s6lo entre el
conyuge con los parientes del otro conyuge y de este con los parientes de aquél, o civil,
que nace de la adopcion, existiendo sdlo entre el adoptante v adoptado en la adopcién
simple y en la plena extendiéndose hacia los parientes ascendientes y descendientes en

linea colateral del adoptante.
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2.1

CAPITULO II

LA ADOPCION EN EL ESTADO DE MEXICO

PRECEDENTES HISTORICOS.

La figura juridica de ia adopcién tiene sus origenes en la India, nace con fines

meramente religiosos, para perpetuar el culto doméstico después fue transmitido junto con

sus creencias religiosas a los pueblos vecinos, se supone que de ahi la tomaren los hebreos,

transmitiéndola con su migracidn a Egipto, pasando a Grecia y posteriormente a Roma,

donde tuvo gran auge y fire importante para que no se extinguiera la familia romana.

La adopcién en Atenas, Grecia, se practicaba bajo las siguientes reglas:

a)
b)
<)

d)

El adoptado tenia que ser hijo de padre y madre ateniense.

El adoptante no deberia de tener hijos.

El adoptado no podria volver a su familia natural sin antes dejar un hijo en la
familia adoptiva.

La adopcion se revocaba por ingratitud.

El adoptado soltero para poder contraer matrimonio necesitaba pedir permiso
especial al magistrado.

Los magistrados intervenian ¢n las adopciones.

Como se podrd observar en et desarrollo de la presente tesis algunas de las reglas

anteriores fueron empleadas en Roma y adn siguen vigentes nuestros tiempos, sobre todo

que la adopcién simple en el Estade de México se puede revocar por ingratitud del

adoptado para con el adoptante, como se estudiara en su momento.

Debido a que en Roma la familia estaba soportada de manera fundamental en el

varédn, el pater familia, ante el peligro que desapareciera la familia por no poder tener el
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pater familia descendientes varones, con la adopeién se buscaba evitar esto, dejande al
adoptado en una misma situacién que la de un hijo nacido en el matrimonio, con lo cual 1a

familia y el culto privado no se perdian.

La adopcién tenia una doble finalidad, por un lado se buscaba la perpetuidad del
culto religioso familiar y por otro lado, quizds la més importante, la de evitar la

desaparicion de familias romanas.

La adopcidn se puede decir era “un acto solemne que hace caer a un ciudadano
e otro ciudadano, estableciendo entre ellos artificialmente las

romano bajo la potestad

mismas relaciones civiles que hubieran nacido de la procreacién ex iustis nuptiis.”!”

Desprendiéndose que en Roma con la adopeién se creaba la situacién analoga entre
el adoptante y el adoptado a ia de un padre con un hijo nacido de matrimonio y s6lo entre

ciudadanos romanos.

En Roma se practicaba la adopcion de dos maneras la “adrogacién” y la

“adopcion”.

La adrogacién era la adopcion de una persona sui iuris, es decir, personas y
ciudadanos no sometidos a potestad alguna, en tanto que la adopcién, propiamente dicha,
¢s la adopcién de personas alieni iuris, es decir, personas sometidas a potestad de oira

persona.

La adrogacion tenia lugar después de una informacién hecha por los pontifices y en
virtud de una decisién de los comicios por curia, teniendo su origen en el interés del
Estado y de la religién de que no se desapareciera una familia romana y se perdiera por lo
tanto un culto privado. Asi el pontifice informaba sobre la necesidad de la adrogacion y se

sometia al voto de los comicios para su aprobacion, tenfa fugar sdlo en Roma.

7 BRAVO GONZALEZ Agustin, Op. Cit. P, 124
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Al tener como finalidad la adrogacidn que no se extinguiera la familia romana,
estaban excluidas de esta las mujeres, cran sujetos a la adrogacidon Gnicamente los

ciudadanos varones.

El adrogado pasaba a la autoridad paterna del adrogante, a su familia civil como
pariente agnado, pero sigue siendo cognado a sus antiguos parientes agnados, en caso de
tener descendientes sometidos a su autoridad antes de la adrogacién y la mujer in manu

seguian la suerte del adrogado, participando el adrogado en el culto privado de su

adrogante.

La adrogacién estaba sujeta a muchas formalidades, debido a que era muy delicado

que una persona que no estaba sometida a potestad alguna pasara a la potestad de otro

ciudadano.
La adrogacién se podia hacer en vida o por testamento.

La adopcidn tiene sus origenes en Roma con la Ley de las XII Tablas, siendo por lo
mismo posterior a la adrogacidn, no se exigia la intervencion del pueblo ni de los
pontifices, ya que al ser el adoptado una persona alini iuris no habfa peligro de que
desapareciera una familia ni se extinguiera un culto, pudiendo ser sujetos de la adopcidén

hombres y mujeres.

La adopcion también tenia sus formalidades, para poder llevarla a cabo se requeria
hacer dos operaciones, primero romper la autoridad del padre natural, es decir, que
perdiera la potestad el padre sobre su hijo natural y la segunda hacer pasar al adoptado a Ia
potestad del padre adoptivoe.

Para romper la autoridad del padre natural sobre el adoptado la operacién se basaba

en la Ley de las XII Tablas, el padre natural deberia de mancipar por tres veces al hijo,
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entendiéndose con la tercera mancipacion que quedaba rota la autoridad del padre natzral y
ya podia pasar el adoptado a la autoridad del adoptante, debiendo de acudir después con el
magistrado, para decir el adoptante que tenia la autoridad paterna sobre ¢l hijo adoptivo, si
el padre natural no lo contradecia, el magisirado sancionaba esta pretensién y se daba por

consurnado el acto juridico de la adopeidn.

En Roma para poder ser adoptante se requeria tener mds edad que el adoptado, ser
persona sui iuris, vardn pero de manera excepcional podia adoptar la mujer, en este dltimo
caso el adoptado sélo tenia derechos sobre la sucesion de la mujer adoptante, se requeria el

ptado, ser capaz el adoptante de tener hijos, por lo que estaban
excluidos los castrados y los impiberes, no tener el adoptante hijos naturales o legitimos,
la adopcidn deberfa de ser permanente, no haber sido tutor o curador, para evitar que

realizaran la adopcién sobre el pupilo y efudir la responsabilidad de rendir cuentas.

Como efectos la adopeion originaba que el padre adoptivo adquiriera sobre el hijo
adoptado la autoridad y el poder paterno, no teniendo ningtin derecho el adoptante sobre
los bienes del adoptado, en todos los casos el adoptado adquirfa el nombre de su nueva
familia, integrandose a esta y abandonando a su familia original, dejando de ser agnado de

sus parientes naturales para pasar a serlo de sus nuevos familiares.

Después de haber realizado el estudio de la adopcion en el Derecho Romano

pasaremos a realizar unas breves referencias histéricas de la adopcién en México.

Los Cédigos Civiles para el Distrito Federal de los afios de 1870 y 1884 no se
ocupan de la adopcién, por lo mismo no la definen y es hasta el afio de 1917 en que la Ley
de Relacion Familiares se ocupan de la adopcidn, ley expedida por ¢l entonces Presidente

de la Reptiblica Mexicana Venustiano Carranza.

La Ley de Relaciones Familiares en su articule 220 define a la adopeién como “el

acto legal por el cual una persona mayor de edad acepta a un menor como hijo,

19



adquiriendo respeto a €l todos los derechos que el padre tiene vy contravendo todas las

responsabilidades que el mismo reporta respecto de la persona de un hijo natural.”

Por circular de fecha de 27 de julio de 1917, emitida por el Subsecretario de Estado
encargado de Despacho del Interior, se instruyé a los Jueces del Estado Civil para que
asentaran las actas de adopcion en los libros destinados al reconocimiento de hijos
naturales, dando a entender que se le iba a proveer de libros especiales para el

asentamiento de las adopciones.

El Codigo Civil del Distrito Federal por reforma publicadas en el Diario Oficial, en
fecha 7 de enero de 1970, ya contemplaba la posibilidad de adoptar a menores de edad y

aun incapacitados, no importando que estos Gitimos fueran mayores de edad.

2.2. CONCEPTO DE ADOPCION.

Etimoiogicamente se ha sefialado que <<La palabra adopcién viene del latin
adoptio, onem, adoptare, de ad y optare, desear. “Acto juridico solemne en virtud def cual
la voluntad de los particulares, con permiso de la ley v autorizacion judicial, crea entre dos
personas, una y cotra naturalmente extrafias, relaciones anlogas a las de la filiacidn

legitima,” dice Dusi. >> '8

De lo que podemos decir que adoptar significa desear adoptar, la mas pura esencia

de esta figura, ya que a nadic en [a actualidad se le puede obligar a adoptar a una persona.

Debido a que desde sus origenes solo adoptan a personas extraias a su familia quien

asi lo desee, sobre todo en la actualidad nadie esta obligado a adoptar a persona alguna.

"“DE IBARROLA Antonio Derecho de Familia. Editorial Porriia S.A. México, 1993, p. 434 y 433
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Para Marcelo Planiol: “La adopcidén es un contrato solemne, sometido a la
aprobacion judicial, que crea entre dos personas, relaciones andlogas a las que resultarion

de la filiacion legitima.™"®

Para algunos autores, incluide por supuesto Marcelo Planiol, consideran a la
adopcién como un contrato, sin explicar el porque, pero debe de ser dada la naturaleza
juridica del mismo, es decir, el acuerdo de voluntades que existe el adoptante, el adoptado
O su representante legitimo, para crear derechos y obligaciones, con el requisito de que en
este caso debe de ser sometido a la aprobacion de una autoridad judicial, requisito

indispensable- para que el oficial del Registro Civil del hug

indi ble-p ue gl Regi vi ueda asentar en el libro de

B
s
g

actas correspondiente la adopcion solicitada.

Del concepto dado anteriormente se aprecia la consecuencia legal de la adopcién,
que es la relacion analoga entre el adoptante y el adoptado de la que resultaria de una

relacion de padre a hijo y viceversa.

El autor Rafael de Pina Vara define a la adopcién como: “Acto juridico que crea
entre adoptante y adoptado un vinculo de parentesco civil del que derivan relaciones

andlogas a las que resultan de la paternidad y filiacién legitimas,™*

En tanto en la Enciclopedia Juridica OMEBA se define al parentesco civil, es decir,
a la adopcidn de la siguiente manera: “la adopcidn es una institucién juridica incorporada
a las modernas legislaciones, que establece entre personas que pueden ser extrafias y cuya
voluntad se encamina a ello, un vinculo artificial de parentesco, andlogo al que existe

entre el padre 0 madre unidos en legitimo matrimonio y sus hijos legitimos.”'

39 PLANIOL Marcelo y coautor. Op Cit. p, 220
* DE PINA VARA Rafael Diccionario de Derecho 9° Edicion. Editorial Porriia S.A. México. (980, p. 59.
¥ Enciclopedia Juridica OMEBA Tomo I p. 498.

21



De los anteriores conceptos se puede sefialar que ambos precisan que del parentesco
civil o adopeidn se derivan situaciones similares de parentesco a la existente entre padres e

hijos.

En el Codigo Civil del Estado de México no se encuentra una definicion o concepto

de adopcién, pero sefiala los requisitos, derechos y obligaciones que nacen de [a adopcidn.
Por lo anterior no es posible dar una definicion legal de la adopcion.
Para Julien Bo

ulien Bonnecase la adopcidn comprende dos cosas distintas, por una parte la

institucion de la adopeién y por otra parte el acto de la adopcidn.

“La institucidn de la adopcion tiene por objeto permitir y reglamentar la creacién,
entre dos personas, de un lazo ficticio o, mds bien meramente juridico de filiacion
legitima.~ El acto de adopcion es un acto juridico sometido a formas particulares, por
medio del cual los interesados ponen en movimiento, a favor suyo, la mstitucion de la

adopcion”®

De las definiciones doctrinales dadas se desprende que la adopeidén crea un lazo
ficticio o meramente c¢ivil, entre dos personas, que pudieran ser extrafias, un vinculo
parecido al que existe entre padre e hijo, con obligaciones legales, tales como el derecho a

alimentos y la gratitud del adoptado para con el adoptante.

Siendo la adopeion una figura juridica parecida a la legitimacion y al

reconocimiento de hijos, es conveniente sefialar sus diferencias.

Para Ferri, citando en la Enciclopedia Juridica OMEBA, da manera resumida son los

siguientes:

** BONNECASE Julien. Tratado Elemental de Derecho Civil, Tomo Cardenas Editot y Distribuidor. México..
1993, p. 569.
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a} En la adopcién se crea un vinculo de parentesco artificial, mientras que en la
legitimacién y reconocimiento de hijos naturales se reafirma un vinculo
preexistente, que no se encontraba civilmente reconocido.

b) La adopcidn se puede dar entre extrafios o familiares, en tanto que en la
legitimacién y reconocimiento de hijos naturales debe de haber un lazo
sanguineo.

¢} La adopcidn es revocable, la legitima;:io'n y reconocimiento de hijos es
irrevocable

d) El parentesco que nace de la adopcion es civil, une al adoptado y al adoptante y
sus descendientes, no se extienda a la familia de uno y de otra, la legitimacin y
el reconocimiento de hijos naturales crea un parentesco completo, con todos tos
derechos v obligaciones propio del mismo.

e) La adopcion es voluntaria y el reconocimiento de hijos naturales en algunos

casos no lo es.

Diferencias que son muy adecuadas a muestra Legistacién Civil del Estado de
Mexico. séle que en las misma no se habla de hijos naturales, simplemente sefiala “hijo” y
en el Codigo Civil del Distrito Federal como “hijo consanguineo™, lo cual es muy acertado,
para evitar discriminaciones o burlas, ya que por mucho tiempo se utilizo el término de
“hijo natural” y solamente se provocaba que a estas personas se les dijera que eran hijos

bastardos.
2.3 TIPOS DE ADOPCION

En el Cédigo Civil del Estado de México se reconocen dos tipos de adopcion, la

adopcién como tal, doctrinalmente conocida como adopcién simple, v la adopcién plena.
La adopcién simple la encontramos en el parrafo primero del articulo 372 del

Cédigo Civil para el Estado de México, mismo que textualmente establece que: “Los

mayores de veintiin afios, en pleno ejercicio de sus derechos y ain cuando tengan
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descendientes, pueden adoptar a un menor o a un incapacitado, atin cuando sea mayor de
edad, siempre que el adoptante tenga diez afios més que el adoptado y que la adopcidn sea

benéfica a éste.”

De Ia lectura de este parrafo se puede apreciar como se ha modificado la figura
Juridica de la adopcion, han cambiado sus fines, de ser en Roma una creacién de la ley para
que no se extinguiera la familia y el culto privado, a ser una institucion que busca, sobre
todo, el beneficio para el adoptado, ya sean menores de edad e incapacitados, en este

ultimo caso no importa que sean mayores de edad.

También que no sélo los hombres puede adoptar, lo puede hacer la mujer, no se
restringe este derecho al vardn, ya que el parrafo en cuestién menciona al mayor de
veintidin afios, debiendo de estar en pleno ejercicio de sus derechos, de lo que se desprende
que quedan excluidos las personas declaradas en estado de interdiccion, los reos, etcétera,

pero no la mujer en pleno ejercicio de sus derechos.

En Roma se necesitaba que el ciudadano no tuviera descendencia, en nuestra
legislacion civil si estd permitido que quienes tengan descendencia puedan adoptar, en
Roma estaban impedidos para adoptar las personas que no podian engendrar, tales como
los impiberes y los castrados, nuestra ley civil no hace ninguna referencia sobre el
particular, pero se entiende que quien desee adoptar debe de ser piber, ya que debe de ser

mayor de veintiln afios.

La adopcién plena se encuentra legisiada en el parrafo final del mismo articulo 372
del Cédigo Civil para el Estado de México, al referirnos que: “Con los mismos
presupuestos anteriores se instituye la adopcion plena con efectos irrevocables, en los
términos establecidos por este Codigo, en favor de tos menores de doce afios abandonados,
expositos 0 los que sean entregados a una Institucién de Asistencia autorizada para

promover su adopcién.”
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Las diferencias més importantes entre la adopeién simple v la plena es que la
primera es revocable y la segunda no, para la primera se puede adoptar a cualquier perscna
y en la plena deben de ser menorss de doce afios abandonados, expdsitos o entregados a

instituciones de Asistencia autorizados para promover la adopcion.
2.4 REQUISITOS PARA LA ADOPCION

El primer requisito para adoptar es el tener que contar con una edad mayor de

veinticinco afios y en pleno ejercicio de sus derechos.

Ademas se deben de reunir los siguientes requisitos:

a) Contar con mds de diez afios el adoptante que ef adoptado.

b) Se da preferencia a los matrimonios sin descendencia, pero cuando se cuente
con descendientes el hijo menor deberd de tener diez afios més que el adoptado.

¢} Acreditar capacidad moral y econdmica suficientes para satisfacer las
necesidades alimenticias del adoptado, sin menescabo de los otros hijos.

d) Los matrimonios pueden adoptar, cuando los dos estén de acuerdo en
considerar al adoptado como un hijo.

e} El adoptado no puede serlo por més de una persona, a excepcién de los
matrimonios,

f) El tutor no puede adoptar al pupilo, hasta que no hayan sido aprobadas
definitivamente las cuentas de la tutela, con la finalidad de que el tutor no
evada su obligacién de rendir cuentas de la tutela cubriéndose con la adopcién.

g} En la adopcidn plena solo se puede adoptar a los menores de doce afios
abandonados, expositos o los entregados a las instituciones de Asistencia

autorizada para promover la adopeion.

En ambos tipos de adopcion, como requisito indispensable, debe de ser benéfica

para el adoptado.
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Para que se pueda llevar a cabo la adopcién se requiere el consentimiento de algunas
personas, indicdndonos el articulo 379 del Cédigo Civil del Estado de Meéxico, quienes

deberédn de consentir la adopei6n, siendo las siguientes:

I El que ejerza la patria potestad sobre el menor que se trata de adoptar;

II. El tutor del que se va a adoptar;

III. Las personas que hayan acogido al que se pretenda adoptar y lo traten como
hijo, cuando no hubiera quien ejerza la patria potestad sobre €l ni tenga tutor;

1IV. El Ministerio Publico del lugar del domicilio del adoptado cuando éste no tenga
padres conocidos, ‘ni tutor ni personas que ostensiblemente le imparta su

proteccion y o haya acogido como hijo.

S la persona que se va a adoptar tiene mis de catorce afios se requiere de su

consentimiento para la adopeion

Pudiendo suplir el consentimiento del tutor o del Ministerio Publico el presidente
municipal del lugar de residencia del incapacitado, cuando encuentre que la adopcion es

notoriamente conveniente para los intereses morales y materiales de este.

Requisito indispensable para que quien o quienes desean adoptar v, por tanto,
promover ante el Juez de lo Familiar la adopcién deben de cubrir, debido a que si no lo
hacen se exponen a que no se les conceda la adopcién solicitada o en caso de que se las

otorguen se pueda anular.

2.5 PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION

El articulo 381 del Cédigo Civil del Estado de México nos remite al Cédigo de
Procedimientos Civiles para ef Estado de México, respecto al procedimiento para la

adopcidn.
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Por ser la adopeidn una jurisdiceién voluntaria relacionada con el Derecho Familiar
son competentes para conocer de su procedimiento los Jueces de Primera Instancia en

Materia Familiar, conocides cominmente como Juez Familiar o de lo Familiar.

El procedimiento para la adopcioén se regula por los articulos 885 al 887-Bis. del

Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

El articulo 885 del mismo ordenamiento legal, nos precisa que quien pretende
adoptar a alguna persona, debera de acreditar los requisitos exigidos por ia ley, mismos
que va fueron estudiados. En su prémocién inicial deberd de manifestar el nombre y edad
del menor o incapacitado, nombre y domicilio de quienes ejerzan sobre él la patria potestad

0 la tuteta o de las personas o instituciones de beneficencia que lo hayan acogido.

Una vez exhibidos los justificantes, obtenido el consentimiento de quienes deben

darlo, el juez resolverd dentro del tercer dia.

Cuando quienes ejerzan la patria potestad sobre un menor y lo entreguen a una
Institucién de Asistencia autorizada para promover la adopcitn, deberdn de exhibir una
solicitud, se citard a su representante y los que ejerzan dicha patria potestad, con la
intervencién del Ministerio Ptblico, a efecto de que se acredite con el acta de nacimiento o
reconocimiento de hijo o legitimacion, el estado de minoridad, en nombre de aquellos se
haga la entrega para la adopcién, previa la aceptacién de la institucién, se decrete la
pérdida de la patria potestad y la ratificacion de discernimiento del cargo de tutor al

representante de la propia institucion.

Una vez autorizada la adopcion y causado ejecutoria su resolucién quedard
consumada la adopcidn, debe el juez que apruebe la adopcidn remitir copias certificadas
con su resolucion al oficial de Registro Civil del lugar, para que levante el acta
correspondiente, en tanto que si se trata de adopcidn plena debera ordenar al oficial del

Registro Civil para que en su caso sea cancelada el acta de nacimiento del adoptado ¥
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levante otra acta de nacimiento en la que figuren como padres los adoptantes ¥ como hijo
el adoptado y demés datos que se refieren conforme a la ley, sin hacer mencion sobre la
adopcion, obligacion y requisitos sefialados en el artfculo 383 del Cadigo Civil del Estado

de México.

Las actas de adopcidn a que se hace referencia se encuentran reguladas en los

articulos del 77 al 81 inclusive del Cadigo Civil del Estado de México.

El articule 77 del Cédigo Civil del Estado de México establece la obligacion al
adoptante para que dentro de los oche dias siguientes de la resolucidn de la adopcidn, se

presente ante el oficial de Registro Civil, con copias certificadas de las diligencias que

autoricen la adopcidn, a efecto que se levante el acta correspondiente.

El acta de adopcién deberd de contener nombres, domicilios, apellidos y edad del
adoptante y del adoptado, nombre y demas generales de las personas que cuyo
consentimiento hubiera sido necesario para la adopcion v los nombres, apellidos v ~
domicilios de los testigos, debiendo de insertarse integramente la resolucién judicial que

haya autorizado ia adopcion.

De existir acta de nacimienito del adoptado, en el caso de la adopcion plena, se
procederd a su cancelacion levantdndose el acta de nacimiento en los mismos términos del

parrafo anterior.

Una vez extendida ef actz de adopcidn, se anotara la de nacimiento del adoptado,
archiviandose las diligencias relativas y poniéndole el mismo nimero que el acta de

adopeidn.
En la Oficialia del Registro Civil nimero 03 del Municipio de Nezahualcoyotl,

Estado de México, se encuentran registrados dos casos de adopeién, bajo las actas folios

numeros B-004802 y B-004803, mismas que se anexan como apéndice a [a presente tesis.
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Cuando el juez o un tribunal resuelva que una adopcidn queda sin efecto, dentro de
los ocho dias siguientes remitird copias certificadas de su resolucién al oficial del Registro
Civil donde se encuentra asentada el acta respectiva, con la finalidad de que sea cancelada

el acta de adopcidn y anote la de nactmiento.
2.6 DERECHOS Y OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA ADOPCION.

Al ser el parentesco por adopcion una ficeidn de la ley, para crear un parentesco
a

semejante al natural, al que tiene

s¢ deriven derechos y obligaciones similares a las del parentesco natural, pero con més

limitaciones.

Con el parentesco por adopeidén nace la obligacidon reciproca de los alimentos,
derechos sucesorios, de manera principal, ya que sin mencionarlo expresamente la ley se

deduce que el adoptado debe gratitud al adoptante.

Con relacién a los alimentos del articulo 290 dei Cédigo Civil del Estado de
Meéxico, nos indica que: “El adoptante y el adoptado tienen obligacin de darse alimentos,
en los casos en la que la tiene el padre y los hijos.

En la adopcitn plena, la obligacién se extenderd a los ascendientes, descendientes y

colaterales de los adoptantes.”

Es un claro ejemplo de como la ley al reconocer un parentesco ficticio, le crea
derechos y obligaciones similares a los del parentesco consanguineo, al establecer que los
alimentos se deben de dar en los mismos casos que los tiene el padre con los hijos.

El articulo 286 y siguientes del Codigo Civil del Estado de México, establece que
los padres tienen obligaciones de dar alimentos a sus hijos, a falta o por imposibilidad de

los padres esta obligacion recae en los demés ascendientes por ambas lineas, mas proximo
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en grado. Los hijos estdn obligados a dar alimentos a los padres, a falta o imposibilidad de
estos la obligacion recae en los hermanos del padre y la madre, en defecto de estos, en los
que fueron de madre solamente y en defecto de ellos los que fueron sélo de padre, a falta

de todos los anteriores la obligacion recae en los parientes colaterales en cuarto grado,

Para saber que incluyen los alimentos nos debemos de remitir al articulo 291 del
Cddigo Civil del Estado de México, que nos precisa: “Los alimentos comprenden la
comida, el vestido, la habitacion v la asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los
menores fos alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para la educacién
primaria del alimentista, v para propercionarie algén oficio, arte o profesidn honestos v

adecuados a su sexo y circunstancias personales.”

No comprenden los alimentos el capital para desarrollar la profesién que haya
adquirido el adoptado, queda al libre criterio del adoptante el de suministrarle recursos

econdmicos o capital para que desarrolle y ejerza su profesién al adoptado.

De acuerdo al articulo 303 del Cédigo Civil del Estado de Meéxico, cesa la
obligacion de ;;roporcionar alimentos en los siguientes casos:

L. Cuando el que la tiene carece de medios para cumplirla;

II. Cuando el alimentista deja de necesitar alimentos;

III. En caso de injuria, faita o dafio graves inferidos por el alimentista contra el que
debe prestarlos;

IV. Cuando la necesidad de los alimentos dependa de la conducta viciosa o de la
falta de aplicacion al trabajo de alimentista, mientras subsistan estas causas;

V. Si el alimentista sin consentimiento del que deba de dar los alimentos,

abandona la casa de este por causas injustificables.

Con relacién a los alimentos es importante recordar que no son renunciables ni

objeto de transaccion.
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Los derechos dei adoptado en la sucesién legitima del adoptante son los de heredar
como un hijo pero no tiene derecho a heredar el adoptado en la sucesion legitima de los

parientes del adoptante.

Cuando concurren padre adoptantes con descendientes de adoptado, también en la

sucesion legitima, los padres sdlo tienen derecho a alimentos.

2.7 CAUSAS DE REVOCACION DE LA ADOPCION.

Revocar es anular una resolucidn judicial, en el caso de al adopcion es anular la
resolucion del Juez de Primera Instancia de Materia Familiar que declaro la adopeion y
dejarlo sin efectos, no es al capricho del adoptante o del adoptado, ya que Ia ley sefiala los
casos y tas causas que dan origen a solicitar la revocacion de 1a adopcidn, deja de ser una

Jjurisdiceidn voluntaria, debido a que ya existe controversia.

No olvidar que solo se puede revocar la adopcién simple, debido a que la adopcién
plena es irrevocable y por tanto no se puede pedir su anulacién por mutue consentimiento
o por ingratitud del adoptado pero si puede el Juez de lo Familiar anular la adopcién si no

¢s benéfica para el adoptado.

La adopcidn simple se puede revocar de dos formas, una por mutuo consentimiento -
del adoptante y el adoptado, pero siendo menor de edad el adoptado es necesario el
consentimiento en la revocacion de la adopcidn de la persona que dio su consentimiento en

la adopcion.

Una segunda hipétesis para revocar la adopeion, quizis la més grave, a nuestro
criterio, es la ingratitud del adoptado para con el adoptante, su conyuge, ascendiente o

descendiente.
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Para entender la ingratitud a que se refiere la ley civil no es necesario recurrir a la
doctrina ni al diccionario, ya que el Cédigo Civil del Estado de México, en su articulo 388,
nos precisa de manera clara que es la ingratitud, al establecer que: “Para los afectos de la

fraccion II del articulo anterior, se considera ingrato al adoptado:

L 8i comete algiin delito que merezca una pena mayor de un afio de prisién contra
la persona, la honra o los bienes del adoptante, de su conyuge, de sus
ascendientes o descendientes;

Il Si el adoptado acusa judicialmente al adoptante de un delito grave que pudiera

usa j
ser perseguide de oficio elo

do 0, aungque ruchs

. . i
. & no ser que hubiera sido cometido

contra ¢l mismo adoptado, su cényuge, sus ascendientes o descendientes;

NI Si el adoptado rehusa dar alimentos al adoptante que ha cafdo en pobreza.”

En caso de solicitarse la revocacién por mutuo consentimiento la ley obliga al juez
que se convenza de su espontaneidad y que la revocacion sea conveniente para los

intereses morales y materiales del adoptado.

Como se puede observar hasta en la revocacion se debe de cuidar que sea benéfica

para el adoptado, de donde se sigue reafirmando su caracter social.

En caso de ingratitud causa efectos desde que se cometié el acto de ingratitud, aun y

cuando la resolucién judicial, por logica, se declare con posterioridad.

La resolucién que contenga la revocacién de la adopcion se debe de comunicar al
oficial del Registro Civil del lugar donde se levanto el acta de adopcidn, para que esta sea

cancelada.
De lo expuesto con anterioridad se advierte que la ley civil permite la revocacion de

la adopcién simple por mutuo consentimiento, pero se debe de contar con el

consentimiento de la persona que lo dio para que se llevara a cabo la adopcidn, debiendo
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de acudir al juez de primera instancia de lo familiar y solicitar la revocacién de la adopcién
~

simple.

Pero no sélo se puede selicitar la revocacién de la adopcidn simple por mutuo
consentimiento, se puede intentar por ingratitud del adoptado para con el adoptante, 1o cual
resulta logico, debido a que si una persona adopta a otra, dandole alimentos, en toda la
extensidn que la ley contempla, lo tuvo bajo su cuidado y esmero en darle educacion,
quizas una profesién, para que tenga un modo honesto de vida, no resulta comprensible
que el adoptado cause dafios al adoptante en su persona, bienes, honra, en Ia de su

. . : .
conyuge, ascendientes o descendientes del adoptante.

Por lo tanto considero que el hijo adoptado en todo momento debe agradecimiento
al adoptante, por haberle ayudado a salir adelante en su vida y no solo agradecimiento
también respeto, gratitud y no ser deshonesto con quien lo acogid en su familia como un

hijo consanguineo, quizés siendo un extrafio para la familia.

Resulta muy natural que ante esta situacion el adoptado puede solicitar la
revocacion de la adopeidn que dio origen al parentesco ficticio, cuando fe estd cansando un

perjuicio.

La adopcién plena atin y cuando la ley civil sefiala que es irrevocable, en la practica
sucede que cuando la adopeion no es benéfica para el adoptado el Juez de lo Familiar
puede declarar la terminacion de la adopcidn, como pudiera ser el caso de que el padre

adoptivo sea un alcohdlico consuetudinario, drogadicto, lenon, etcétera.
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CAPITULO 11
EL DELITO DE ROBO EN EL ESTADO DE MEXICO.
3.1 EVOLUCION HISTORICA.

El Estado desde sus épocas més remotas se ha preocupado por proteger los intereses
de sus gobernados tanto en su integridad fisica, honra, reputacion, su vida, patrimonio,

entre otros, asi como los intereses del mismo Estado, individuales o colectivos.

Por lo que al empezar a tomar las personas los bienes ajenos de manera indebida el
Estado se ve en la necesidad de tutelar y proteger la propiedad privada y la publica,

sancionando esta conducta contraria a la ley.

En el Derecho Romano la forma de proteger la propiedad privada, la ptblica y aun

los bienes de los dioses era sancionando el furtum.

Antes de entrar al estudio del furtum o hurto, es conveniente indicar que para los

romanos, el delito era “un hecho ilicito, una infraccién castigada por la ley.”"®

Los delitos en Roma eran fuente de obligacion civil, se buscaba, sobre todo, gue el
ciudadano que fuera afectado por un hecho ilicito se le restituyera Io que se le hubiera

afectado, es decir, se buscaba lo que en la actualidad es 1a reparacién del dario.

Para los romanos habia delitos publicos y privados, dependiendo de quien o a

Quienes se estuviera afectando.

* PETIT Eugéne. Op Cit p. 454
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Los delitos privados eran las conductas ilicitas que causaban un dafio a las personas
en particular 0 a sus bienes, sin afectar de manera directa al Estado, es decir, que sdlo

afectaban a los cindadanos romanos.

Los delitos privados eran perseguibles a peticion de las victimas, trayendo consigo
una rulta a favor de ella. Dentro del Derecho Civil son tres los delitos reconocidos: el

furtum o robo, dafio a propiedad ajena y lesiones.

Los delitos piblicos “eran los que atacaban directa o indirectamente al orden

0 a la seguridad def Estado ™#

publico, o a la organizacién politic dde
Los delitos publicos se perseguian de oficio, se sancionaban con penas publicas
graves, tales como la decapitacion, ahorcamiento en el arbol infelix o lanzamiento de la

Roca Tarpeya, entre otros.

Para el desarrollo de la presente tesis a continuacién se procedera a estudiar el

furtum en el Derecho Romano.

“Las palabras fir, que en griego es gwp, literalmente <<el que lleva algo>>, y
Surtum, <<la sustraccién y lo sustraido>>, solamente tenfan aplicaciones de indole penal v

significaban la apropiacién ilegitima.””

Para Paulo, citado por Guillermo R. Margadant S., en su libro de Derecho Romano,
“el robo es un aprovechamiento doloso de una cosz, con el fin de obtener una ventaja,

robéndose la cosa misma, 0 su uso, o su posesién.”*

24 3

IDEM p 455
** MOMMSEM Teodoro. Derecho Penal Romano. Reimpresion. Editorial Temis. Cofombia. 1991, pp. 457 y
458,
* FLORIS Margadant Guillermo S. El Derecho Privado Romano, 22°. Edicién. Editorial Esfinge S.A. de C.V.
Meéxico. p. 435.
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Es una definicién muy completa de lo que era el robo en Roma, ya que no sdlo
abarca el de una cosa ajena sino también de la propia, que como se vera mas adelante, era

considerado como furtum para los romanos.

Para que fuera considerado dentro del furtum era necesario que el delito fuera
cometido sin violencia, debido a que el furtum con violencia estaba incluido dentro de los
delitos de coaccidn.

Se necesitaban dos elementos, uno de cardcter objetivo que es el aprovechamiento
ilegal de una cosa mueble, el segundo de cardcter subjetivo, que es la intencién dolosa,

conocido por los romanos como animus furandi.

Eran responsables del delito de furtum los ciudadanos romanos y aiin los esclavos
pero no eran responsables de este delito los locos, a no ser que lo hubieran cometido en un
momento de lucidez, los impuberos en infancia pero si los que estaban cerca de su
pubertad.

Como se vio anteriormente ef caricter objetivo requerido para este delito es que
fuera sobre un bien mueble ya que los bienes inmuebles eran objeto de otra accién, estaban
incluidos dentro de los muebles los esclavos, ya que en Roma estaban considerados como

objetos.

La victima del delito de furtum tenia dos clases de acciones, la primera por medio
de la cual el ofendido podria obtener una multa privada y la segunda mediante la cual la

victima en este delito trataba de que se le restituyera la cosa robada o se le indemnizara.

Las penas a quien cometia el furtum en la Ley de las XII Tablas eran drasticas, asi
el esclavo sorprendido en flagrancia era matado y el ciudadano romano reducido a la
condicion de esclavo y en delito no flagrante deberia pagar el doble del valor del objeto, a

titulo de multa privada.
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En Roma se conocfan seis tipos de furtum o hurtos, y que por tanto eran

sancionados, mismos que son fos siguientes:

Hurto en general, sobre todo de bienes privados

Hurto entre cényuges.

Hurto de bienes pertenecientes a los dioses y del Estado.
Hurto de cosechas.

Hurto cualificado en la época imperial, .

I N

Hurto de herencias.

A continuacion procederé a explicar cada uno de hurtos mencionados.

1. - Hurto en general y de bienes privados.

La Ley de las XII Tablas fue la primera en ocuparse del hurto, la cual mandaba que
el pretor urbano fuera el que regulara las acciones, prohibiéndose la usucapién de lo

robado, por acuerdo def pueblo en los comicios, mandato del senado y de los emperadores.

Eran elementos esenciales para hurto en general y para el de bienes privados que la
cosa desapoderada lo fuera un mueble, que estuviera en propiedad ajena, logrando el sujeto

activo un enriquecimiento ilegitimo y con perjuicio de un tercero.

Al principio bastaba con que una sola vez se manoseara la cosa mueble para que se
considerara como un hurto, después se exigi6 que fueran dos veces las que se manoseara la
cosa y con posterioridad fos jurisconsultos romanes sustituyeron la palabra manoseo por la

de sustraccion.
Al sujeto activo de esta conducta ilicita se le denominaba sustractor, termino

apiicado tanto para que se apropiara violentamente de una cosa mueble ajena o al que lo

hacia clandestinamente y sin que lo supiera su propietario.
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El furtum deberia de recacr en cosas muebles y en hombres no libres que se

encontraban bajo la propiedad de otra persona.

Siendo requisito indispensable para que fuera considerado como furtum que la
persona que se apropiara del mueble se enriqueciera ilicitamente v causara un dafio en el

patrimonio de un tercero.

Tenian el derecho a interponer la accién por el hurto en primer lugar, por regla
general, a quien pertenecia la propiedad de lo hurtado, al tenedor de algiin derecho real de
las cosas hurtadas, si le cansaba el hurto alguno perjuicio y quien tuviera derecho a pedir la

<. MR WAL

entrega de la cosa hurtada.

Se podia intentar la accion contra los autores, los instigadores, los cooperadores y

auxiliares en el delito.

El procedimiento no perseguia castigar al sustractor por su culpabilidad moral, sino
satisfacer a la victima, permitiendo el ejercicio de la venganza y la reparacion del dafio

causado.

Para la flagrancia los romanos tenian una forma muy peculiar de establecerla, se
podia registrar la casa del posible sustractor, con la finalidad de buscar la cosa sustraida,

siendo conocida como “pesquisicion domeéstica.”

El procedimiento consistia en que la victima solicitaba ante el magistrado la
pesquisicion doméstica, mismo que nombraba a un subalterno del tribunal, que era la Gnica
persona autorizada para acompafiar al ofendido en la biisqueda del objeto robado, si una
persona se oponfa a que buscaran en su domicilio o devolver la cosa hurtada y era

encontrada en su casa se [e consideraba como autor material del delito.



Para realizar el registro la persona que habia sido objeto de algtn furtum, sin més
vestido que un delantal, con un plato en sus manos entraba en la casa donde é1 sospechaba

0 sabia estaba la cosa hurtada, para realizar un registro en el mismo.

El hurto de bienes particulares como va se menciono se segufa peticién de la
victima, el cual interponia su accién ante el pretor conforme a las reglas del derecho
privado, al principio era de manera verbal, por medio del sacramento personal, con
posterioridad usando el sacramentun personal, después utilizando la formula escrita, mas
tarde pidiendo a magistrado que regulara la accién y estableciera la litis contestatio para

que diera su fallo, ya sea por el jurado o por fos recuperatores.

Para los romanos habia hurto flagrante cuando el ladron era sorprendido donde
estaba la cosa, pero en posesién de la cosa antes de habérsela Hevado o después haberse
llevado el ladrén la cosa a su casa y le es encontrada mediante el procedimiento de

pesquisicién domestica, ya mencionado en los prrafos anteriores.

En caso de hurto flagrante el sustractor si era una persona libre le aplicaban la
adjudicacién, que consistia en la perdida de su libertad personal, era separada del grupo de
ciudadanos y declarado esclavo, si se trataba de persona no libre era objeto del suplicio, se

le flagetaba y se le arrojaba desde ta Roca Tarpeya.

En la prictica ambas tenian el cardcter de penas capitales, pero siendo una pena
capital privada el ofendido se podia desistir, se buscaba con esto que la victima fuera

indemnizada.
La condena por el hurto era infamante, lo cual tenia como consecuencia la

incapacidad para ocupar cargos piblicos y municipales, para ser senador, decurion y poder

representar a otras personas en los juicios.
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En el antigno Derecho la accion no prescribia, no se extinguia pero en la época

imperial prescribia a los treinta afics.
2. - Hurto entre conyuges.

Los conyuges y sus herederos estaban impedidos para entablar una accion por hurto

entre conyuges, aun después de disuelto por el divorcio o por muerte de alguno de etlos.

No podian intentar una accion por hurto pero si la causa repetundarum, que es una
accion personal de restitucion, concedida al acreedor contra el deudor para reclamar el
pago de la deuda vencida y en general concedida a toda persona para pedir la devolucion

de lo adquirido injustamente por aquél que lo hubiera adquirido.

Para poder entablar ia causa repetundarum se requeria lo mismo que para el furtum,
sus consecuerncias juridicas las mismas pero no se trataba de una accién penal, recibiendo
esta aceidn el nombre de rerum amotarum.

3. - Hurto de bienes pertenecientes a los dioses o 2l Estado.

L2 apropiacion de bienes pertenecientes a los dioses era conocida como sacrilegium

¥ alos bienes del Estado como pecuiatus,

Las cosas divinas eran las dedicadas a los dioses del Estado por la Constitucién o

las leyes romanas, no importando que estuvieran dentro o fuera de lugar sagrado.
Los elementos del hurto a bienes pertenecientes a los dioses eran los mismos que

para el hurto en general, es decir, manejo o contacto con las cosas, bienes muebles,

propésito de enriquecerse ilegitimamente y dafio causado a la respectiva divinidad.
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Segdn para Teodoro Mommsem, en su libro Derecho Penal Romano, el hurto 2
bienes del Estado se refiere a la distraccidon de bienes de Estado, conocido como

peculiatus.

Podia haber apoderamiento de metales o monedas del Erario de la comunidad
romana o alguna caja pub}ica, defrandacion contra la caja publica, perdonar una deuda en
favor de la comunidad contrario al Derecho o cobrar esas deudas a una persona
incompetente para ello, alterar el valor de las monedas, acufiar mas moneda publica que la

autorizada en beneficio de los funcionarios que intervinieran en esta operacion.

4. - Hurto de cosechas.

La Ley de las XIf Tablas seflalaba pena capital para el hurto de cosechas en pie,
cuando esta se realizaba de noche, sesgindolas o pastandolas, con ganado o por medios
mégicos y le aplicaban la sacratio, buscando con este procedimiento la restitucion e
indemnnizacién de las cosechas robadas.

5. - Hurto calificado en la Epoca Imperial.

En la Monarquia Imperial hubo cambios, pero no de manera substancial, ya que los
cambios se refirieron a ser mAs estrictos en la represién administrativa que en modificar el

sistema penal.

Para las personas de clase alta la pena mayor era la relegacién ¥ para las personas

de condicion inferior el trabajo obligatorio.

Se seguia el procedimiento de cognacion, por regla general, en ocasiones el sistema

acusatorio y siendo los delitos de mayor interés los que se menciona a continuacion:
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a)

b)

¢)

d)

e)

g)

h)

Delitos contra la propiedad ejecutados con armas en la mano, si causaban
lesiones se encontraban regulados por la ley contra el homicidio, pero si no
causaban lesiones eran castigados como hurte grave.

Los que auxiliaban, ocultaban o albergaban, mediando pago o ganancia a los
ladrones, se les imponia una pena no determinada por la ley.

El ladrén de ganado era considerado como reo de hurto calificado, cuando el
ganado hubiera sido sacado del sitio donde pastaba, del establo, cuando lo
robado fuera un caballo padre, dos yeguas, dos vacas, cinco puercos, diez
ovejas o cabras. Tenia como agravante el uso de fuerza armada, el tropel o
tumulto, la reincidencia, que el delito fuera cometido en el mismo lugar, tenfa
como sancion para los reos de clase superior la relegacion y perdida de los
honores que tuvieran y para los de clase inferior Ia pena de golpes y el trabajo
forzoso temporal o perpetuo.

El hurto de cosas pertenecientes a los dioses era sancionado con la deportacién
cuando el ladrén era de clase alta y con trabajos obligatorios a la gente de clase
humilde, se podia aplicar la pena de muerte si el hurto habfa sido de noche y en
tropel.

El hurto del fracturador, especialmente el nocturno, se le sancionaba con la
relegacién, perdida de derechos honorarios cuando era de clase superior y con
castigos corporales y el trabajo obligatorio, que bajo Cclertas circunstancias
podia llegar a ser perpetuo a los de condicién inferior.

El ladrén de balnearios, ya fuera dependiente dei establecimiento o una persona
ajena al mismo,

El ladrén de sacos, al parecer se referia a los que defraudaban al hacer
envoltorios o paquetes ¥ a los que abrian los sacos o talegas de mercancia o
dinero.

El ladron nocturno.

El gran ladrén
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6. - Hurto de herencias.

Cuando una persona fallecia y tenia personas bajo su potestad, sus bienes pasaban
directamente a estos, sin necesidad de esperar a que pasara tiempo alguno, pero habia casos
en que las cosas del difunto quedaban sin duefio, siendo licito para las personas apoderarse
de estos bienes y adquirir con posterioridad su propiedad mediante la usucapion, no siendo

sancionado esta conducta como hurto.

De lo que se desprende que al principio no habia sancién para quien se apoderaba
de bienes de una persona fallecida, no es hasta [ época del Emperador Marco en que se
publicéd un senadoconsuito, mandando considerar la apropiacion indebida de herencias
como crimen expilatae hereditatis, quedd comprendida esta conducta ilicita dentro de los

delitos extraordinarios, siende sus elementos los mismas que para e] hurto en generat,
3.2 DEFINICION DOCTRINAL Y LEGAL DE ROBO.

Para comprender el significado de robo es necesario sefialar sus definiciones o
conceptos tanto por la doctrina como por Ia ley, encontrandome con ¢l problema que los

autores se adhieren o ajustan por lo general el concepto legal.

Sin embargo Eduardo Lépez Betancourt, en su libro Delitos de Particular, cita el
concepto de Francisco Carrara de hurto, mismo que lo define como "la contrectacion
dolosa, de una cosa ajena, hecha contra la voluntad de su duefio {invito domino), y con la

intencién de lucrar con ella."?’

De esta definicién se puede decir que la conducta ilicita debe de recaer en cosa
ajena y sin la voluntad de su duefio, pues en primer lugar si hay consentimiento del duefio

de la cosa se podria dar otra conducta pero no la de robo v no se adecua al robo por

¥ LOPEZ BETANCOURT Eduardo. Delitos en Particular. Tomo L. Editorial Porria S.A. México, 1997, p. 245
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equiparacion, que contempla el Cédigo Penal del Estado de México, como se podra

observar mas adelante.

En el Diccionario Razonado de Legislacion Juridica se define al robo como "El acto

de quitar o tomar para sf con violencia o fuerza una cosa ajena."®

Siendo una definicién muy limitada, ya que sélo comprende al robo con violencia,

no abarcando por tanto al robo simple y el robo por equiparacién.

El concepto legal de robo la encontramos en el articuio 287 vigente en el Estado de
México, mismo que lo define de la siguiente forma: “Comete el delito de robo, el que se
apodere de un bien ajeno mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que

pueda disponer de €1, conforme a la ley.”

Pero no sélo comete el delito de robo la persona que adecua su conducta ilicita al
tiempo penal sefialado, nuestra ley penal también reconoce lo que se puede considerar
como robo por equiparacion, al establecer el articulo 288 del Codigo Penal del Estado de

Mexico lo siguiente:

“También comete el delito de robo el que:

L. Se apodere o disponga de un bien mueble propio, que se encuentre en poder de
otra por cualquier titulo legitimo o por disposicién de la autoridad;

II. Aproveche la energia eléctrica o cualquier ofro fluido, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de ellos; v

IH. Se encuentre un bien perdido y no lo devuelva a su duefio, sabiendo quien es.”

De lo que se desprende que el robo no sélo se puede cometer en bienes muebles

ajenos, como lo sefiala el articulo 287 del Codigo Penal vigente en el Estado de México,

tambicn se puede en bienes muebles propios, pero precisando como requisito que se

* ESCRICHE, Jeaquin. Diccionario Razonado de Legislacion Juridica, Cardenas Editor y Distnibuidor Meéxico,
1997, p 1446,
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encuentre en poder de otra persona por alghin titulo legitimo o disposicién de 1a autoridad,

por gjemplo cuando un bien mueble se encuentra en deposito por mandato de un juez civil.

También lo equipara cuando la cosa sustraida no es mueble propiamente, siendo el
caso de los fluidos eléctricos y cualquier otro fluido, entendiéndose por fluido los gases y

liquidos que cambian de forma sin esfuerzo.

En la tercera hipétesis de no haberlo sefialadp el legislador nos encontrariamos con
el problema de que faltaria el requisito del desapoderamiento por el sujeto activo hacia el
pasivo, pero si una persona se encuentra una bien ajeno mueble y no la devuelve a su

legitimo propietario, sabiendo quien es, se le puede sancionar por el delito de robo.

Por lo que es de elogiarse que buscando la proteccién del patrimonio de las

personas nio sea estricto el concepto de robo y se hayan equipado otras conductas ificitas.
3.3 ELEMENTOQS DEL CUERPO DEL DELITO.

Con la finalidad de que no existiera controversia entre la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo de Procedimientos Penales vigentes en el
Estado de México, el 20 de Marzo del afio 2000 se publicé en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México, el nuevo Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México
debido a que el articulo 16 Constitucional abrogado sefiataba elementos del tipo y el actual

elementos del cuerpo del delito.

En sus puntos transitorios abroga el Cédigo de Procedimientos Penales
publicado en la Gaceta de Gobierno el 7 de marzo de 1961 y en vigor einco dias

despugs de su publicacion.

En la exposicién de motivos de fecha 3 de septiembre de 1999, emitida por el

entonces Gobernador Constitucional del Estado de México, Lic. Cesar Camacho
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Quiroz, en lo relativo al cuerpo del delito, sefiala las causas de la reforma,
manifestando que "Acorde con al sistemdtica juridico penal adoptada, la comprobacion
del cuerpo del delito como base del proceso se hara mediante la justificacién de los
elementos objetivos, subjetivos y normativos, esenciales y accidentales asi como de la
culpabilidad del inculpado; lo cual se podr4 hacer por cualquier medio probatorio no
reprobado por la ley y, en su caso subsidiariamente de la manera especial que para

determinados delitos sefiala el Codigo. (Capitulo I, Titulo terceroy™®

Siendo los numerales normatives del cuerpo del delito en ! actual Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, los articulos 119 al 128 inclusive, los tres
primeros son para los delitos en general, al igual que el 128 y todos los demés para los

delitos de comprobacion especial.

El articuio 119 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Meéxico quedo de la siguiente forma: "El agente de Ministerio Publico debera, ante todo,
comprobar los clementos del cuerpo del delito v Ia probable o plena responsabilidad del

indiciado como motivacién y fundamento del ejercicio de la accién penal y del proceso.”

Este articulo sefiala la obligatoriedad para el agente del Ministerio Pliblico que
conozea de un hecho ilicito de comprobar los elementos del cuerpo del delito asi como la
probable o plena responsabilidad del indiciado, para poder motivar v fundamentar el
gjercicio de la accién penal y del proceso, elementos del cuerpo del delito que seran

estudiados por separado,

En tanto en el articulo 120 nos indica y precisa que: "Ei Ministeric Publico v el
organo jurisdiccional podran tener por comprobado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal por cualquier medio probatorio nominado o innominado no

reprobado por la ley.”

® Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México. Editorial SISTA S.A. de C.V. México, afio 2000
p.131.
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De lo gue se desprende que el Ministerio Publico v et Organo Jurisdiccional para la
comprobacién de los elementos del delito podran utilizar los medios de prueba que el
mismo ordenamiento legal contempla, tales como la testimonial, pericial, documental,
inspeccién ministerial o judicial, careos, confrontacién, interpretacion, reconstruccion de
hechos y la propia confesional del indiciado pero no los reprobados por la ley, tal como la

tortura.

Estableciendo el articulo 121 del mismo ordenamiento legal, que: “El cuerpo del
delito se tendrd por comprobado cuando se justifique la existencia de los elementos
objetivos del tipo; asi como los normativos y subjetivos, cuando aparezcan descritos en
éste. La probable responsabilidad del inculpado, se tendrd por acreditada cuando de los
medios probatorios existentes se pruebe directa o indirectamente su participacitn dolosa o
culposa y no exista acreditada a su favor alguna otra causa de exclusion del delito.
Respecto de los tipos que se sefialan podrén acreditarse los elementos objetivos que se

refieren en fa forma en que indica”

Este articulo es el principal para la comprobacion del cuerpo del delito, toda vez
que en el mismo establece la obligacién tanto para el Ministerio Pablico como para el
Organo Jurisdiccional de justificar y acreditar los elementos objetivos del tipo, es decir, la
descripcion de fa conducta del precepto legal, pero también la obligacion de acreditar ia
probable responsabilidad det indiciado, la relacién entre la conducta dolosa o culposa del
sujeto activo en su participacion en el hecho delictuoso, de manera directa o indirecta, asi

como elementos normativos cuando los establezea el tipo.

~ Con lo cual se desprende que tanto el Ministerio Publico como e Organo
Jurisdiccional tienen que acreditar tanto la adecuacién de la conducta del indiciado a un
tipo penal pero también que su conducta sea dolosa o culposa, asi como elementos
normativos cuando los contemple el tipo, debido a que se podrén acreditar 10s elementos
del tipo penal pero no el dolo ni la culpa y no se podria ejercitar accion o dictar sentencia

condenatoria, por ejemplo e! hecho de que un cényuge mande a otra persona por los bienes
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de la sociedad conyugal y el otro cényuge acuse a este por el delito de robo, en este caso se
dan los elementos del tipo penat del delito de robo pero no el dolo ni la culpa, ya que la
intencién del sujeto activo no es [a de quedarse con los bienes muebles si no levarlos a

uno de sus propietarios.

Se puede comprobar de manera especial el cuerpo del delito de robo, de acuerdo a)
articulo 127 del Codigo Penal del Estado de México, cuando no existe prueba diéecta del
apoderamiento y entonces se puede comprobar de la manera siguiente:

L. La preexistencia, propiedad v falta posterior de la cosa materia del delito;
IL. Cuando exista prueba de que el indiciado ha tenido en su poder la cosa objeto

material del mismo y que, por sus circunstancias personales, no sea verosimil
que la haya podido adquirir legitimamente, siempre que no se justifique la

procedencia legal de aquélla.

Si la persona ofendida se halla en situacién de poseer la cosa material del

delito ¥ es digna de fe y crédito.

Del concepto legal de robo que encontramos en el articulo 286 del Codigo Penal
vigente en el Estado de México, se desprende como elementos objetivos del delito de robo

dos circunstancias;

a) Apoderamiento de un bien ajeno mueble y
b) Sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de el,

conforme a le ley.

El primer elemento que encontramos es el apoderamiento, lo cual significa que el
sujeto activo se apodere de la cosa, del bien mueble, que lo traslade de donde estaba a sn
poder y como no lo fue entregado el bien mueble, en su posesién material, sino que la

arranca del dominio del ofendido, requisito indispensable para poder seguir analizando los
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demas elementos, ya que es necesario que exista desapoderadamente, porque si el
indiciado obtiene la posesion del bien mueble de otra forma podré incurrir en algin otro

ilicito pero no en el de robo.

El apoderamiento en el delito de robo es el primer elemento exigido por la ley penal
para poder juzgar y sancionar a una persona por este delito, es necesario que ¢l syjeto
activo realice un desapoderamiento, que ¢como se analizara en su momento necesariamente

debe de ser doloso,

Para Gonzilez de [a Vega “la nocidn de apoderamiento en el delito de robo se limita

a la accion de'aprehender o tomar directa o indirectamente Ia cosa.”®

Explicando el mismo autor que hay aprehensién directa cuando el autor emplea
fisicamente su fuerza muscular, utilizando sus propios drganos, tangiblemente se aduefia
de la cosa y es aprehensién indirecta cuando el agente por medios desviados logra adquirir
sin derecho y sin consentimiento la tenencia material de la cosa, ejemplificando ésta Gltima

con el empleo de terceros, animales amaestrados o instrumentos mecanicos de aprehension.

Razon importante para acreditar el apoderamiento es por la consumacién del delito
de robo, debido a que el articulo 287 en su parrafo segundo del mismo ordenamiento legal,
nos sefala que el delito de robo se tiene por consumado desde e! momento en que ¢l ladron

tiene en su poder al bien, no importando que lo abandone o se le desapodere del mismo.

El segundo elemento para el cuerpo del delito de robo es que sea un bien ajeno y
mueble, entendiéndose por bien el conjunto de pertenencias de una persona fisica o moral,
en cuanto a que sea ajena se refiere a que no sea propio, habiendo la excepcion va
mencionada en el robo por equiparacién, y muebles por su naturaleza o por disposicién y

determinacién de la ley sobre algunas cosas.

*® GONZALEZ DE LA VEGA Francisco. Derecho Penal Mexicano. 13*. Edicién Editorial Porrtia S.A. México,
1993, p. 169.
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El articulo 730 del Cédigo Civil del Estado de México define los bienes muebles
por su naturaleza como: “los cuerpos que puedan trasladarse de un lugar a otro, ya se

muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza exterior,”

Los bienes muebles por determinacion de la ley son las obligaciones v derechos o
acciones que tiene por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de accidn
personal asi como las acciones de las asociaciones y sociedades, ain y cuando pertenezcan
a un bien inmueble, embarcaciones de todo género, materiales procedentes de la
demolicion de un bien inmueble y los que se hubieran acopiado para prepararios o
construir uno nuevo. mientras no sean empleados para construir un inmueble nuevo y en

general todos los que no sean considerados como inmuebles,

Considerando la misma ley que hay bienes particulares y de dominio publico, que
son bienes particulares los que pertenecen a una persona o sociedad vy los de dominio
plblico fos que pertenecen a ia Federacion, estados o a los municipios v bienes

mostrencos, que son los muebies abandonados y perdidos cuyo duefio se ignore.

El desapoderamiento debe de ser sin derecho, sin tener un derecho legitimo sobre ¢l
bien mueble ajeno y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de el conforme a

la ley, es decir, de su propietario o legitimo representante del duefio de la cosa.

El desapoderamiento de la cosa sin consentimiento de la persona que pueda

disponer de ¢! conforme a la ley, se puede manifestar de tres formas;

. - Contra la voluntad libre y expresa de la victima de la conducta ilicita,
empleandose para el desapoderamiento la fiierza fisica o moral contra el sujeto pasivo, se
entiende que hay violencia fisica cuando es directamente contra la persona y no contra el
objeto, ‘

2. - Contra la voluntad del ofendido pero sin emplear violencia fisica o moral.
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3. - En ausencia de la voluntad de la victima, sin conocimiento ni intervencién de

este pero realizdndose ¢l desapoderamiento de manera furtiva.

No basta con apropiarse de un bien ajeno mueble sino que ademads es necesario que
sea sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de el conforme a la

ley.

En tanto el elemento subjetivo sera el dolo o la culpa del agente activo del delito, es
decir, si el hecho delictuoso se realizé de manera intencional o de manera imprudencial,
temas que seran tratados por separado, pero es importante sefialar que ¢l agente del
Ministerio Piblico debe de acreditar el dolo o la culpa al ejercitar accion penal y el Organo
Jurisdiccional para dictar una sentencia, pero se puede adelantar que la conducta en el
delito de robo dada la intencidn de apropiarse de un bien ajeno mueble indebidamente serd

stempre dolosa.

Debido a que el delito de robo cuenta con elementos normativos tanto el agente del
Ministerio Publico como el juez deben de acreditarlos, dichos elementos normativos son

los siguientes:

a) Apoderamiento, que es el acto de aprehensién de la cosa robada, con el animo
de apropiacién;

b) El bien, figura juridica civil, un objeto material suéceptible de estar en el
comercio;

¢) La ajeneidad, la ausencia de propiedad del sujeto activo, es decir, el bien debe
de pertenecer a otro sujeto diverso del activo, al ofendido;

d) Muebie, que la cosa pueda ser removida de un lugar a otro para entrar en poder
del sujeto activo; y

¢) Sin consentimiento de la persona que pueda disponer de el conforme a ia ley,

consistente en el poder o animo del propictario del bien, quien al tener el

dominio sobre el bien es la dnica persona que legalmente puede disponer de el,
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De faltar cualquiera de los elementos objetivos, subjetivos o normativos no se
estara en posibilidades que se ejercite accion penal o se obtenga una sentencia

condenatoria.
3.4 BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

El Estado a legislar sobre las diferentes conductas que son consideradas contrarias a
la ley busca no sélo sancionar a los infractores, pretende proteger sobre todo a los

gobernados en su vida, integridad fisica patrimonio libertad sexual, etcétera.

Con o anterior se busca una doble finalidad, por un lado dar seguridad a las
personas, buscando un orden y respecto en la sociedad y por otro lado reprimir las

conductas que afecten este orden.

Para referirse al bien juridico protegido también es valido y conocido hablar de el
como bien juridico tutelado y ha sido definido como “el objeto de la proteccién de un
concreto interés social, individual o colective reconocido y protegido por el Estado, a

través de la ley penal ™"

De lo que se puede deducir que el Estado al tipificar una conducta como ilicita
busca con ello proteger un concreto interés social, con la finalidad de que no se afecte a las

personas que .integran la sociedad y lo cual plasma con las leyes penales.

De una manera general el Codigo Penal del Estado de México, va sefialando el bien
Juridico protegido y al ir estableciendo los diferentes delitos en su contenido se va

individualizando el objeto juridico protegido o tutelado.

El] delito de robo en el Cédigo Penal del Estado de México, lo encontramos dentro

del Titulo Cuarto capitulo 1, incluido en los delitos contra el patrimonio de las personas,

' MALO CAMACHO Gustavo Derecho Penal Mexicane. Editorial Porrtia §.A. México. 1997, p. 280.
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incluidos ademés los delitos de abigeato, abuso de confianza, fraude, despojo y dafio en

bienes.

Se deduce que los legisladores al considerar al delito de robo dentro de los delitos
contra el patrimonio, busca con ello proteger el patrimonio de las personas, tanto fisicas

como morales y por lo mismo dar seguridad a los gobernados en sus bienes muebles.

Para Mariano Jiménez Huerta la tutela penal en el delito de robo es “g! poder de
hecho que se tiene sobre las cosas muebles o la posesién de las mismas, el interéds

patrimonial que se protege en este delito,”*

De este concepto, que es muy adecuado con nuestro Cddigo Penal, se desprende
que la posesidn sobre el bien mueble es muy importante, pudiendo ser una posesién fisica
o legal, no siendo necesario tener el objeto fisicamente en poder del sujeto pasivo, debido a

que se puede tener una posesion de hecho o legal.

No es una cosa al eapricho de las personas o de los diferentes 6rganos de procurar €
impartir justicia, tiene su base en el articulo 765 del Cédigo Civil del Estado de México
vigente, el cual sefiala que: “Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de

hecho, salvo lo dispuesto por el articulo 768. Posee un derecho el que goza de é1.”

En tanto que el articulo 768 del mismo ordenamiento legal establece que no se
considera poseedor de una cosa, cuando tiene la posesién del bien por una situacién de
dependencia en que se encuentra con respecto al duefio de la cosa y que la retiene en

provecho de este, en cumplimiento de érdenes o instrucciones que de €l ha recibido.

% IIMENEZ HURTA Mariano. Derecho Penal Mexicang. Tomo IV 4°. Edicién. Editorial Porrda S.A. México. -
1981, p. 26
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3.5 ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS,

Los elementos positivos del delito de robo van a ser aquellos necesarios para que el
agente del Ministerio Piblico esté en posibilidades de ejercer accion penal y ef Organo
Jurisdiccional para dictar una sentencia condenatoria, en tanto que los elementos negativos
seran aquellos que impiden que el Ministerio Publico ejercite accién penal, por lo que debe
de archivar el acta de averiguacién previa o el Organo Jurisdiccional dictar un auto de
libertad por falta de elementos para procesar, cuando se ejercita accién penal con detenido,

no librar la orden de aprehension solicitada o dictar una sentencia absolutoria.

Para el estudio del delito de robo se estudiaran como elementos positivos los

siguientes:

a) Conducta.

b) Tipicidad.

¢) Antijuridicidad.

d) Imputabilidad.

¢} Culpabilidad.

f) Condicionalidad objetiva,
g) Punibilidad.

En tanto que como elementos negativos som:

a) Falta de accion.

b) Ausencia de tipo.

¢} Causas de justificacién.

d) Causas de inimputabilidad.
e) Causas de inculpabilidad.
f) Falta de condicién objetiva,

2y Excusas absolutorias.
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A) ELEMENTOS POSITIVOS.
a) Conducta.

Sin6nimo de conducta es acto, accion o hecho, para Fernando Castellanos Tena en
su libro Lineamientos Elementales de Derecho Penal, prefiere ef término conducta, ya que

en el se puede incluir el hacer positivo como el negativo.

Es importante para el estudio del delito de robo la conducta, debido a que el hecho
de sefialar dentro del delito que debe de haber un apoderamiento se entiende que debe de
haber una conducta encaminada hacia ello y por consecuencia Idgica el desapoderamiento

al ofendido de sus bienes muebles.

Para el mismo autor Fernando Castellanos Tena “La conducta es el comportamiento

humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propésito.”

La conducta humana positiva es la realizacion de movimientos corporales para
modificar o poner en peligro el mundo exterior y el comportamiento negativo viene siendo

la omisién.

Idea recogida en el articulo 7 del Cédigo Penal del Estado de México, que establece
que: “Los delitos pueden ser realizados por accién y por omision.
En los delitos de resultado material, también serd atribuible el resultado tipico

producido al que omita impedirlo, si tenia el deber juridico de evitarlo.”

La probable responsabilidad del indiciado se tiene por comprobada o acreditada,
cuando de los medios probatorios existentes en el acta de averiguacion previa o causa

penal se pruebe de manera directa o indirecta su participacién dolosa o culposa en ¢l hecho

* CASTELLANOS TENA Fernando, Lineamuentos Elementales de Derecho Penal, 9 Edicién Editorial Porrtia
S.A. México. 1975, p. 149.
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delictuoso y no exista a su favor alguna causa de exclusion del delito, requisitos
establecidos en el articulo 121 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado

de México.

Son elementos importantes de la conducta una accidn, un resultado v una relacion
de causalidad, ya que de faltar alguno de estos tres elementos el Ministerio Piblico no
estarfa en posibilidades de ejercitar accién penal y el Organo Jurisdiccional de seguir un

procedimiento ni dictar una sentencia condenatoria.
b) Tipicidad.

La tipicidad tiene su fundamento en el articulo 14 Constitucional, mismo que nos
indica que: “En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y ain por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al deiito de que se trata.”

Para el autor Fernando Castellanos Tena lo anterior significa que no hay delitos sin
tipicidad y que no debe de confundirse el tipo con la tipicidad, ya que el tipo es una

descripeién que el Estado hace de una conducta en un precepto penal.

Siendo la tipicidad “el encuadramiento de una conducta con la descripcién hecha en

la ley; la coincidencia del comportamiento con el descrito por el legislador.”**

Para Fernando Castellanos Tena el tipo se puede dar por su formulacién y por el
dafio causado, por su formulacién casuistica, que es e! que prevén varias hipétesis,
integrdndose ¢l tipo en algunas ocasiones con alguna de ellas (alternatives) o con la
conjuncion de todas (acumulativos) y los amplios, que describen una hipétesis tnica, que

puede ejecutarse por cualquier medio comisivo, por ejemplo el robo.

* Idem. P. 168.
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En tanto que los tipos por el dafio causado se dividen en tipos de dafio o lesidn, que-
protegen contra la disminucion o destruccién del bien y de peligro, que tutelan los bienes

contra la posibilidad de ser dafiados.

Se puede decir por lo mismo que ¢l tipo es la descripcién de la conducta que el
Estado plasma en los preceptos penales, en tanto que [a tipicidad es la adecuacién de Ia

conducta, de accién o por omisidn, a lo establecido en la normal penal.
¢) Antijuridicidad

Para poder sancionar a una persona por algin delito no basta que su conducta sea

tipica y culpable, se requiere que ademas sea antijuridica, es decir, que su conducta debe

de ser contraria al Derecho.

Siendo la antijuridicidad algo muy ligado a la tipicidad y a la conducta, ya que sin uno

-

de estos tres elementos no se podria sancionar al infractor de la ley penal.

Octavo Alberto Orellano Wiarco define la antijuricidad como “aquella conducta

que la norma, en tanto siendo tipica, no esté amparada en alguna causa de justificacion.”*

Para que la conducta sea antijuridica se requiere, ademas, que no esté incluida
dentro de las causas de justificacién, debido a que ello implicaria que el Ministerio Pablico
estaria impedido para ejercitar accién penal en contra del indiciado y por supuesto el

Organo Jurisdiccional imposibilitado de dictar una sentencia condenatoria.

Se puede decir también que antijuridicidad es lo antijuridico, de una manera mas

sencilla contrario al Derecho, a las normas penales en especifico, debido a que, por

* ORELLANO WIARCO Octavio Alberto. Teorxa del Delito. Sistema Causalista v Finalista. Editorial Poria
S.A, México. 1997, p 29.
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ejemplo, pudiera ser contrario a las normas sociales, de etiqueta pero no sancionado por la

ley penal.
d) Imputabilidad.

Para ejercitar accion penal el agente del Ministerio Publico o el Organo
Jurisdiccional de dictar una sentencia condenatoria se necesita que el sujeto activo del

delito sea imputable, que tenga ia capacidad de entender y de querer.

La capacidad de entender y de querer es algo subjetivo, el de entender es algo
psiquico que se puede acreditar mediante periciales o un examen psicolégico, pero mas
subjetivo es la capacidad de querer, debiende de tomarse en cuenta que querer s la

intencion de poseer o lograr algo, elemento muy ligado a ta conducta.

Para Fernando Castellanos Tena “La imputabilidad es, pues, el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento de! acto

tipico penal, que 1o capacitan para responder del mismo.”>*

En el sistema penal del Estado de México son dos los requisitos para que una
persona sea imputable, uno de edad, consistente en que- el indiciado debe de ser mayor de
dieciocho, otro psiquico, consistente en no contar con alienacién u otro trastorno similar
permanente, un trastorno mental transitorio producido en forma accidental o involuntario ¥
también la sordomudez, cuando carece totaimente de instruccién y estas personas son

sujetas a un procedimiento especial para inimputables.
€) Culpabilidad

Para que la conducta desplegada por el sujeto activo sea considerada como delictuosa,

no solo debe ser tipica, antijuridica y punible, se requiere que sea también culpable

* Ibidem. p. 218.
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En épocas remotas se castigaba el autor de un delito de acuerdo al resultado
ocasionado por su conducta, no importando su intencidén, conociéndosele como
“responsabilidad objetiva por el mero resultado.” Después para aplicar una sancidn de
cardcter penal deberia de existir un nexo objetivo de causalidad entre la accién del hombre

y el resuitado obtenido, no importando el vinculo de cardcter objetivo.

Para Luis Jiménez de Asda “En el més amplio sentido puede definirse la
culpabilidad como el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad

personal de la conducta antijuridica.”’

Existen dos formas de exteriorizar la culpabilidad, conducta dolosa o culposa, muy

diferentes una de la otra.

Nuestra legislacién penal en las fracciones 1 y 11 del articulo 8 del Cédigo Penal del

Estado de México, define al dolo y a la culpa, de la siguiente manera:

“I Dolosos;
El delito es doloso cuando se obra conociendo los elementos del tipo penal o
previendo como posible el resultado tipico queriendo o aceptando la realizacion del hecho

descrito por la ley.”

De lo que se desprende que es doloso cuando el agente activo realiza la conducta de
manera consciente, ya sea conociendo los elementos del tipo, que es poco probable o
queriendo o aceptando una conducta que infringe la norma penal. No se debe de pasar por
alto que el desconocimiento de la ley no exime de su cumplimiento, por io que no se puede
alegar por parte del sujeto activo del delito que desconocia el contenido de la ley, en este
caso en particular, del robo, consideramos que cualquier persona sabe que quitarle a
alguien bienes muebles sin derecho y sin consentimiento de ia persona que legalmente

pueda disponer de ¢l es algo contrario al Derecho, algo injusto.

* JIMENEZ DE ASUA Luis. La Ley v e Delito, 9%. Edicién. Editorial Sudamericana. Argentina. 1979, p. 352.
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Es la conducta sancionada més severamente por nuestra legislacién penal, debido a
que por lo general lesiona de manera importante los intereses del Estado o de sus

gobernados y se puede evitar cuando lo quiere el indiciado.
En tanto que al referirse a la conducta culposa, Io hace de la siguiente forma:

“II Culposos:
El delito es culposo cuando se produce un resultado tipico que no se previé siendo
previsible o conflando en que no se produciria, en virtud de Ia violacién a un deber de

cuidado, que debia y podia observarse segin las circunstancias y condiciones personales.”

En este tipo de delitos el agente activo no tiene la intencién de cometer un hecho
delictuoso, produciéndose la infraccién a la norma penal por negligencia, descuido, falta de

atencidn o de cuidado en su actuar.

Conducta que si bien es cierto es punible no lo es en la misma medida que una
conducta dolosa, debido a que en los delitos conocidos como culposos no se tiene la
intencidn dolosa, de mala fe ni premeditada de afectar los intereses del Estado o de los

ciudadanos.

En el delito de robo. objeto de nuestro estudio, debido a que como primer elemento
del cuerpo del delito debe de haber un desapoderamiento no existe la posibilidad del robo
culposo, es por esencia un delito doloso, por existir la intencién del ladrén de desapoderar
a la victima de sus bienes muebles, ya que si se apoderara de los bienes muebles con
consentimiento o por cualquier otro medio estariamos ante la presencia de otro delito o

quizas no se tipificaria delito alguno, como ya se mencioné con anterioridad.
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f) Condicionalidad objetiva,

Para los autores la condicionalidad objetiva es algo confuso, no la reconocen y otros

si, pero no se ponen de acuerdo los autores que opinan que si existe a que se refiere.

Para algunos las condiciones objetivas de punibilidad son circunstancias que
condicionan la aplicabilidad de la pena, circunstancias ajenas al tipo, de carcter objetivo
no relacionados con la accién ilfcita, los refieren como requisitos para la aplicacion de fa

pena, por ejemplo la declaracién previa de quiebra en los delitos de quiebra.

Para el autor Octavio Alberto Wiarco, en su libro Sistema Causalista, las condiciones
objetivas de punibilidad, se refieren a condiciones de procedibilidad, tales como la querella
de la victima en los delitos que la requieren o cuestiones previas, como el ejemplo

mencionado.

Es muy acertado este tltimo comentario, debido a que el Cédigo Penal del Estado
de México contempla delitos perseguibles de oficio y por querella, en el caso de la querella
si no es presentada por la parte ofendida, el agente del Ministerio Publico no estd en
posibilidades de iniciar una acta de averiguacion previa o habiéndola iniciada de ejercitar

accion penal y mucho menos el Organo Jurisdiccional de seguir un procedimiento penal.

Al no haber criterio uniforme respecto a este tema se puede inclinar uno hacia un
criterio o al otro, pero con el inconveniente de no ser precisos, el Codigo de
Procedimientos Penales vigente para ei Estado de México, en su articulo 97 adopta ambos
criterios,

€} Punibilidad

Al realizar una persona una conducta tipica, antijuridica y culpable, ¢l Estado

aplicar una pena equitativa a la conducta desplegada y a la lesién del bien juridico
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protegido, ¢l Estado estd ejerciendo su funcién punitiva y protectora de la vida, bienes,

persona, etcétera de sus gobernados.

Cuando una persona con su conducta infringe una ley penal, se hace merecedora de
una pena en funcién a la norma violada, siendo esto la punibilidad y hablar de que es

punible su conducta se refiere a que esta se le puede aplicar una sancién penal.

Para algunos autores la punibilidad es elemento esencial del delito, para otros es la
consecuencia del delito, a nuestro criterio la punibilidad es parte del delito y también es

consecuencia 1ogica del delito, no excluyendo uno al otro.

Es parte del delito debido a que estd incluido en una descripcién de una conducta
que se considera ilicita, si no tiene sancidn no cumpiiria su funcién recriminadora de la

conducta, no tendria razén de que se tipificara si no va a sancionar.

Por otro lado es una consecuencia ldgica del delito, debido a que, por ¢jemplo, en
este caso, s alguien se apodera de un bien mueble sin derecho v sin consentimiento de su
duefio no resultaria entendible que solamente se dijera que es contrario a la ley si no se
establece una pena, no tendria caso que el Ministerio Publico ejercitara accién penal,

debido a que el Organo Jurisdiccional estaria imposibilitado de aplicar una sanci6n penal.

De la punibilidad se ha dicho que no hay pena si no hay ley, interpretado de otro

medo se puede decir, que no hay delito si no hay pena.
En el Codigo Penal del Estado de México vigente no existe el problema de la no
punibilidad, debido a que de manera general establece sanciones para los ladrones v solo

por excepcion deja sin pena algunas conductas ilicitas, como se estudiara en su momento,

Sefialando las penas aplicables al robo simple en su articulo 289 y en los articulos

siguientes a robos agravados, tales como el robo a casa habitacion, con violencia, etcétera,
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B) ELEMENTOS NEGATIVOS.

En general los elementos positivos son aqueilos que van a permitir que el Ministerio
Publico ejercite accion penal contra el o los autores de un hecho delictuoso, en tanto que
los elementos negativos son agueilos que van a impedir que el Ministerio Publico ejercite
accién penal y que el Organo Jurisdiccional este en posibilidades de dictar una sentencia

condenatoria y mucho menos pueda condenar al pago de la reparacion del dafio,

Cada elemento positivo tiene su elemento negativo, al igual que los positivos se
estudiaron de. manera ordenada, de igual forma se procedera a realizarse con los negativos,

que son los siguientes:
a} Falta de accion.

Como ya se menciono cada elemento positive tiene su elemento negativo, al ser la
conducta o accidn el primer elemento estudiado, en los positivos, en los negativos el

primero sera la falta de accidn.

A falta de conducta, ya sea por accion o por omisién, no se podria hablar de la
comision de un delito, de la participacién en un hecho delictiioso, es la base indispensable

del delito de robo como estudio juridico.

Para algunos autores dentro de la falta de accién esta el suefio, el hipnotismo yel
sonambulismo, en el Codigo Penal vigente en el Estado de México estas circunstancias las
encontramos dentro de las causas de inculpabilidad, tema muy relacionado con la

conducta, como se estudiaré mas adelante.
En el delito de robo es muy importante la conducta, debido a que como primer

elemento para la integracién del tipo legal se requiere un apoderamiento, lo cual implica de

manera necesaria una accion del ladrén para apoderarse de la cosa.
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Por lo que al no haber una acci6n del sujeto activo para el desapoderamiento de la cosa,
no se darfa uno de los elementos esenciales para que esta conducta sea considerada como
ilicita, inclusive para el principal elemento del tipo penal del delito de tobo, que es el

apoderamiento del ladrdn del bien mueble ajeno.

Como dnico justificante la ley sefiala la fuerza exterior irresistible, en ) articulo 15

fraccién I del Codigo Penal det Estado de México.

b) Ausencia de tipo.

La ausencia del tipo se da cuando no se integran los elementos descritos en el tipo
penal, dando origen al aspecto negativo de la tipicidad, la atipicidad es cuando la conducta
por falta de alguno de los elementos no se adecua la conducta del sujeto pasivo a {a norma
penal y la falta de tipo serd cuando no este contemplada alguna conducta como ilicita, en
este (ltimo caso el Ministerio Publico no se encuentra en posibilidades de ejercitar accion

penal ni se puede seguir un procedimiento judicial.

Para Fernando Castellanos Tena, en su libro Lineamientos Elementales de Derecho

Penal, sefiala que las causas de atipicidad se reducen a las siguientes:

“a) Ausencia de la calidad o del mimero exigido por la Ley en cuanto a los sujetos
activo y pasivo; b) Si faltan el objeto material o el abjeto juridico; ¢) Cuando no se dan las
referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo; d) Al no realizarse ei hecho por
los medios comisivos especificamente sefialados en la Ley; e) Si faltan los elementos
subjetivos del injusto Jegalmente exigidos; y, f) Por no darse, en su caso, la antijuricidad

especial.”®

En el caso especifico a falta del apoderamiento, de que se trate de un bien mueble

ajeno, que sea sin derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda

*% Ibidem p. 175.
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disponer de el, estarfamos ante la atipicidad, es decir no estaria adecuada al tipo penal del

delito de robo y por lo mismo no seria sancionable esa conducta.

Previsto en el articulo 15 fraccién I del Cédigo Penal vigente en el Estado de

Meéxico.

¢) Causas de justificacién.

Las causas de justificacion son el aspecto negativo de la antijuridicidad, es decir,
que ia conducta en apariencia pueda ser contraria al Derecho o a la ley, pero en su favor
exista alguna causa que justifique, como su nombre lo dice, a esa conducta, existiendo una
causa de justificacién o excluyente de responsabilidad y entonces ain y cuando se
encuentre adecuada fa conducta a una norma penal esta conducta no es antijuridica, debido

a que en cierta forma esta permitida por la ley.

Las causas de justificacion las encontramos en el articulo 15 fraccion IIT del Cédigo

Penal vigente en el Estado de México, como causas permisivas y son:

a) Se actie con el consentimiento del titular del bien juridico efectuado, cuando se
trate de un delito perseguible por querelia, que el titular del bien tenga
capacidad de disponer libremente del mismo vy que el consentimiento sea
eXpreso o tacito, sin que medie algiin vicio en l1a voluntad.

b) Iz legitima defensa.

¢} Elestado de necesidad y el miedo grave.

d) El cumplimiento de un deber juridico o el ejercicio de un derecho.

Como ejemplo de la legitima defensa se puede mencionar el caso de que una
persona con una arma de fuego o blanca amanece a otra persona con privarla de su
libertad, de sus bienes de su vida y si el sujeto pasivo logra el desapoderamiento del arma

del sujeto activo aflin y cuando éste acuse al otro del delito de robo, dandose perfectamente
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el desapoderamiento de un bien muebie sin derecho y sin consentimiento de su legftimo
propietario, el Ministerio Puiblico no estaria en posibilidades de ejercitar accion penal,
debido a que quien estaba siendo amagado por el arma, estd actuando en defensa de su
libertad, bienes o de su integridad fisica asi como de su vida, en legitima defensa de estos

valores.

Las excluyentes de responsabilidad son de oficio, se tienen que hacer valer desde el
moemento en que se encuentren acreditadas, es decir, si es en la aveﬁguacién previa las
tiene que hacer valer ¢l Ministerio Publico y si es dentro del procedimiento penal por el

Organo Jurisdiccional.

d) Causas de inimputabilidad,

Las causas de inimputabilidad son el aspecto negativo de-la imputabilidad, debido a
que si bien una persona puede realizar una conducta antijuridica, tipica, culpable y punible

no es imputable, por no reunir la edad o requisitos psiquicos exigidos por la ley penal.

Para Fernando Castellanos Tena “Las causas de imimputabilidad son, pues, todas
aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea ¢l desarrollo o la salud de la mente, en cuyo

caso ef sujeto carece de aptitud psicoldgica para la delictuosidad.”™

El Cédigo Penal del Estado de México establece en su articulo 3, que este serd
aplicado sdlo a mayores de dieciocho afios, en tanto que el articulo 415 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de México, sefiala los limites para que un
menor pueda ser remitido al Consejo de Menores o a las Preceptorias Juveniles Regionales
del Estado de México, y estas edades son de once a diecisiete aftos y son sujetos de la Ley

de Prevencién Social y Tratamiento de Menores vigente en el Estado de México.

** Idem p. 223
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Cuando intervienen menores de once afios en un hecho delictuoso solo tiene
permitido el agente del Ministerio Piiblico recabarle su declaracién, si se puede expresar,
es decir, cuando pueden declarar, con la finalidad de investigar si fueron instigados,

auxiliados o encubiertos por mayores de edad y no son sujetos a procedimiento alpuno.

Cuando séio intervienen en el hecho delictuoso mayores de once afios y menores de
dieciocho affos el Ministerio Publico practicara las diligencias de averiguacion previa,
remitiendo las mismas con el menor, cuando hubiera sido presentado o sin el menor, en su
caso, al Presidente del Consejo de Menores del Estado de México en caso de delitos
graves, o al Presidente de la Preceptoria Juvenil Regional del lugar, en caso de delitos no

graves,

De intervenir mayores de dieciocho afios y menores infractores, de los primeros
conocerd el Ministerio Pliblico y el Organo Jurisdiccional, de los menores infractores el
Ministeric Piblico podré recibirles su declaracion y conocerdn de su conducta el Consejo

de Menores o las Preceptorfas Juveniles Regionales del lugar.

Para acreditar la minoridad de edad, que se trata de personas que son mayores de
once afios y menores de dieciocho afios se puede hacer con documental piblica, tal como
el acta de nacimiento, medio més fehaciente para acreditar la minoridad de edad, mediante
inspeccién ministerial, corroborada con la pericial consistente en el examen médico de
edad clinica, que ha pesar de ser un acto del Ministerio Piblico no es una prueba plena, ya
que han dado casos en que una persona se dice menor de dieciocho afios, con la finalidad
de evitar que sea consignada al juzgado penal correspondiente, se da fe ministerial que es
menor de dieciocho afios, corroborado con el reconocimiento médico de edad clinica y al
llegar las diligencias con el menor a la autoridad hasta esos momentos competente, resulta
que existen antecedentes de su edad, que son mayores de dieciocho afios, devolviendo las
diligencias al Ministerio Publico y este se encuentra en posibilidades de ejercitar accién

penal,
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Razén por la cual el Ministerio Publico ha pesar de contar con una fe ministerial y
reconocimiento médico de edad clinica, por lo general solicita el acta de nacimiento del
menor infractor, para tener seguridad de resolver de manera adecuada el acta de

averiguacion previa.

La segunda hipétesis por la cual una persona no es imputable, es su falta de
desarrollo mental, cuando una persona afn siendo mayor de dieciocho afios no tiene la
capacidad mental de responder por sus actos, previstas por el articulo 16 del Cédigo Penal

vigente en el Estado de México.

“Articulo 16, Es inimputable el sujeto activo cuando padezca:
I Alienacién u otro trastorno similar permanerte;
I Trastorno mental transitorio producido en forma accidental o involuntaria; y

Il Sordomudez, careciendo totalmente de instruccién.”

El procedimiento para los inimputables lo encontramos regulados por los articulos

410 al 414 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México.
¢) Causas de inculpabilidad.

Las causas de inculpabilidad son ef aspecto negativo de [a culpabilidad, la conducta
puede ser tipica, antijuridica y punible pero si no es cuipable no puede considerarse como
ilicita su conducta y por lo tanto no hay posibilidad de que el Ministerio Publico ejercitara

accion penal.

Para Fernando Castellanos Tena, en su libro Lineamientos Elementales de Derecho
Penal, manifiesta que no hay culpabilidad cuando faltan los elementos esenciales de esta, el

conocimiento y la voluntad.
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Los casos de inculpabilidad en el Codigo Penal del Estado de México, los

encontramos sefialados en ¢l articulo 15 fraccion IV, de la siguiente manera:

“IV Las causas de inculpabilidad:

a) Al momento de realizar el hecho tipico €l agente padezea un trastorno mentat
transitoric que le impida comprender el cardcter ilicito del hecho o conducirse
de acuerdo con esa comprension, a no ser que ¢l agente hubiese provocado
dolosamente o por culpa grave su propio trastorno. En este caso responderd por
¢l hecho cometido.

b} Serealice la accion o la emisién bajo un error invencible;

1 Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal;

2 Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca el

alcance de ta ley, o porque crea que esta justificada su conducta.

c} Atentas las circunstancias que concurran en la realizacién de una conducta
ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho;

Que el resultado tipico se produzca por caso foruito vy el activo haya ejecutado un

hecho ilicito con todas las precauciones debidas.”

f) Falta de condicién objetiva.

Como se sefialé en su momento respecto a las condiciones objetivas no hay criterio
uniforme, unos que estin de acuerdo en considerarlas como circunstancias que condicionan
su aplicaciOn a la pena y otros que sefialan que son verdaderos requisitos de procedibilidad.

Como condiciones para la aplicacidn de la pena se ejemplifica con la situacién de

que en el delito de quiebra previamente se debe declarar la quiebra del sujeto activo del

delito, si no existe esta no se puede aplicar la pena.
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Comeo requisito de procedibilidad ¢l ejemplo mas claro es la querella, en tos delitos
sefialados en el Cddigo Penal del Estado de México, perseguibles a peticién de la parte
ofendida, el Ministerio Publico a falta de la querella de la parte ofendida no esta en

posibilidad de iniciar una acta de averiguacion previa.

En el primer criterio, por lo que hace al delito de robo, se puede sefialar que si no se
acredita, por ejemplo, que es una casa que el sujeto pasivo utiliza como habitacién, el
Organo Jurisdiccional no est en posibilidades de dictar una sentencia condenatoria por el

delito de robo a casa habitacion.

En el segundo criterio, también por lo que hace al delito de robo, no se podria
iniciar una acta de averiguacion previa sin la querella del padrastro contra su hijastro,
como ejerplo, y por lo mismo impedido para dictar sentencia condenatoria por parte del
Organo Jurisdiccional en el delito de robo del hijastro al padrastro, debido a que es
perseguible por peticion de 1a parte ofendida.

Independientemente del criterio que se adopte, ya sea un requisito para la aplicacién
de la pena o un requisito de procedibilidad en ninguno de los criterios, a falta de algin
requisito el Ministerio Piiblico no estard en posibilidades de ejercitar accion penal ni el

Organo Jurisdiccional de dictar sentencia condenatoria.

En el Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México sefiala la
obligatoriedad para el agente de! Ministerio Publico de proceder de oficio a la
investigacion de los delitos del orden comitn de que tenga noticia, a excepcidn de los
delitos perseguibles por querella, si esta no ha sido presentada y cuando la ley exija algin
requisito previo si este no se ha cumplido, lo cual encontramos en el articulo 97 de dicho

ordenamiento legal.
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g) Excusas absolutorias.

Las excusas absolutorias son el aspecto negativo de la punibilidad, frente a un
hecho ilicito el Estado se ve impedido a aplicar una pena a esa conducta, por haber
prevenido el mismo Estado a través de sus legisladores que esta conducta no sea
sancionada, sefialando las causas excluyentes de responsabilidad pero también sefialando

directamente en que casos no este penalizado el robo.

De acuerdo al articulo 293 del Cédigo Penal det Estado de México, vigente, no es
punible el robo de famélico, es decir, cuando el activo se apodera por una sola vez de los
objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares
de momento; cuando el monto de lo robado no exceda de veinte veces el salaric minimo
vigente de la zona econdmica, se devuelva espontaneamente la cosa, pagando dafios vy
perjuicios ocasionados y no se cometa con violencia fisica o moral, en interior de casa

habitacién o en interior de vehiculo automotor.

Tampoco es penalizado ¢l delito de robo de un ascendiente contra su descendiente o
Viceversa, por su coényuge contra ¢l otro, por el concubino contra su concubinaria o

viceversa o por el adoptado contra el adoptante o viceversa.

No considero correcto que despenalizardn el delito de robo del adoptado conira el
adoptante, debido a que sf un hijo le debe gratitud a sus padres consanguineos, con mayor
razon quien na lo es, dejando al ofendido sin posibilidades legales de recuperar los bienes
muebles sustraidos sin su consentimiento.

3.6 SUJETO ACTIVO Y PASIVO.

El sujeto activo del delito es la persona o personas que con su conducta realizan un

hecho delictuoso en contra de la persona, bienes, libertad, entre otras, de alguna o algunas
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personas fisicas o morales, incluido el Estado y que su conducta es tipica, antijuridica,

culpable y punible.
Son aquellas personas que violan fa norma penal, que infringen la ley penal.

El sujeto pasivo del delito es aquél que sufre en su persona, bienes, libertad, entre
oOtros, una conducta tipica, antijuridica, culpable y punible, por parte de otra u otras

personas, ¢s conocida también como ofendido o victima del delito.

En el delito de robo es importante la calidad del sujeto activo ¥ pasivo, en algunos
casos para agravar sancidn penal y en otros casos, los mds importantes, para establecer en
que casos no es punible el robo y por lo mismo no puede ejercitar accion penal el

Ministerio Phblico.

La calidad del sujeto activo y pasivo se puede determinar mediante testimoniales,
pero de manera preferente con docurnentales publicas, tales como actas de nacimiento, de
matrimonio, mismas gue por ser documentales publicas hacen prueba plena y son el medio
mas efectivo de determinar si son padres, hijos, cényuges, etcétera, tanto el sujeto activo,

como el pasivo,
3.7 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Los requisitos de procedibilidad son aquellos necesarios para que el Ministerio
Publico pueda iniciar una acta de averiguacién previa y en su momento gjercitar accién

penal y el Organo Jurisdiccional para dictar sentencia condenatoria procedente.

Los requisitos de procedibilidad los encontramos en nuestra Carta Magna, articulo
16 parrafo segundo, siendo estos Ia denuncia v la querella, contemplando una tercera
posibilidad que es la acusacion pero esta viene siendo una derivacién de las dos anteriores,

debido a que la imputacién es cuando se sefiala a alguna o algunas personas de manera
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directa como responsables de la conducta ilicita, en este caso el acusado serd el hijo

adoptivo,

El primero de ellos es la denuncia, que es el “Acto mediante el cual se pone en

conocimiento de la autoridad la comision de algiin delito o infraccion legal™®

La denuncia la puede hacer cualquier persona, tenga o no, interés en el caso, sea
afectado 0 no por la conducta, se puede presentarse por escrito o verbal, cuando es por
escrito debe de contener firma o dactilograma de quién lo formule, domicilio y datos que

faciliten su localizacidn, solo admitiéndose la intervencién de apoderados en el case que la

derados en el caso qu

persona sea moral.

La denuncia puede ser formulada por cualquier persona, sea afectada o no en el
ilicito pero la ley prevé sanciones cuando quien tenga conocimiento de un hecho delictuoso

perseguible de oficio no lo ponga en conocimiento de la autoridad competente.

Cualquier persona esté obligado a presentar denuncia ante el Ministerio Pdblico en
los delitos de oficio, en caso de no haber Ministerio Publico en el lugar se hard ante

cualquier autoridad y esta la comunicard al Ministerio Publico competente para conocer
del hecho.

Estin exentos de realizar denuncias los menores de dieciocho afios, los que no
gocen de uso pleno de su razén, el tutor, curador, pupilo, cényuge o concubinario del autor
del hecho delictuoso, sus ascendientes o descendientes consanguineos y afines sin
limitacién de grados, parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado, por
afinidad hasta el segundo grado, los que estén ligados al sujeto activo por respeto, gratitud,
afecto o estrecha amistad, los abogados que conozcan de los hechos con motivo de su
gjercicio profesional o los ministros de cualciuier culto que les hubiera sido revelados en

gjercicio de su ministerio.

**DE PINA VARA Rafael Op. Cit. P. 209,
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Si un servidor publico con motivo de su actividad llega a conocer de un hecho
delictuoso de los perseguibles de oficio de inmediato lo debera de comunicar ai Ministerio
Pblico, propercionandole todos los datos que tenga y poniendo a disposicién al indiciado
o indiciados, cuando los hubiera, en caso de no hacerlo se le sancionara con una pena
pecuniaria por parte del Procurador General de Justicia y sin perjuicio de que se proceda

penalmente, en caso de que la omision sea constimtiva de un delito.

La querella es requisito para que el Ministerio Piiblico pueda iniciar una acta de

averiguacion previa, integrarla y en su momento ejercitar accién penal asi como para qu

[v]

el Organo jurisdiccional pueda dictar una sentencia condenatoria procedente,

Puede ser presentada y desistirse de la querella el ofendido o su representante legal,
st aquél fuera menor de edad o incapacitado, pero el juez en el caso de menores de edad

puede o no aceptar el desistimiento.

Se puede desistir de la querella el ofendido o su legitimo representante durante la
averiguacion previa, en el procedimiento ¢ inclusive si la sentencia es impugnada antes de

que se dicte resolucion en el Tribunal.

Consecuencia del desistimiento de la querella el perdén del ofendido al indiciado,
mismo perddn que es indivisible, si se otorga a uno de los autores del hecho delictuoso se
entiende que se otorga a todos los indiciados, situacidén que es muy delicada y tanto el
agente del Ministerio Ptiblico como el juez que conozca det asunto deben de asesorar a la
victima respecto a la consecuencias que trae el otorgar el perddn a una persona, ya que en
ocasiones sélo desean que se persiga con su querella a una persona o varias personas pero

no a todas las que intervinieron.

La consecuencia juridica del desistimiento de la querella es de que extingue la

pretension punitiva, solo en los delitos perseguibles por querella, por 1o que el Ministerio
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Publico estard impedido para ejercitar accién penal, de acuerdo al articulo 158 fraccidn II
del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, por estar
extinguida la pretension punitiva segtin lo establece el articulo 91 del Cadigo Penal vigente
en el Estado de México, en tanto que el Organo Jurisdiccional por la misma causa debera
de sobreseer el asunto, de¢ conformidad con e] articulo 272 fraccién II del mismo

ordenamiento legal.

Otra caracteristica del desistimiento de la querella es de que ¢! indiciado no debe de
oponerse al perddn o a los perdones que le otorguen y que una vez otorgado el perdén y

desistirse de ia querella es irrevocable por disposicion expresa de la ley.

La ley penal precisa que delitos son perseguidos por querella y por exclusion se

desprende cuales son perseguibles de oficio.

Siendo los dos timicos medios por los cuales el Ministerio Publico tiene
conocimiento de un hecho delictuose y el juez para poder seguir el procedimiento, es

necesario sefialar sus diferencias, las cuales son:

1. - La denuncia la puede presentar cualquier persona, tenga o no interés en los
hechos en tanto que la querella s6lo fa puede presentar el ofendido o su representante legal.

2. - De la denuncia no se puede desistir y de la quereila si puede hacerlo la victima
0 su legitimo representante, durante la averiguacion previa, antes de que se dicte sentencia
en primera instancia o si es recurrida la sentencia antes de que se dicte la resolucion
correspondiente, procediendo el perdén del ofendido.

3. - En los delitos bien puede estar establecida una denuncia formal, tal como “por
lo que denuncio en mi agravio el delito” o no v en los delitos perseguibles por querella
debe de obrar en la declaracion de la victima su voluntad de que se persiga el delito del
cual fue objeto, pues de no existir no se podria ejercitar accién penal, por falta de un

requisito de procedibilidad.
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4. - El ofendido se puede desistir de una denuncia e inclusive otorgar su perdén
pero de todas maneras el Ministerio Ptblico debe de ejercitar accién penal, y el juez dictar
sentencia condenatoria en caso de que proceda; y con el perddn y desistimiento de la
querella se extingue la pretensién punitiva, tanto en la averiguacién previa como en el

procedimiento.

Se puede mencionar también que los delitos de oficio por lo general son aguellos
més 0 menos graves, en las cuales los legisladores consideran que no es conveniente dejar
que se persigan al albedrio de la victima o sus familiares tales como los casos del
homicidio doloso, calificado o culposo, lesiones que ponen en peligro la vida, que siendo
dolosas dejen cicatriz perpetua y notable en cara, disminucion temporal o permanente de

un érgano, perdida de un 6rgano, la violacidn, entre otros.

En tanto que en los delitos perseguibles por querella los legisladores al considerar
que no lesiona de manera importante a la sociedad deja a criterio de la victima que se inicie
el acta de averiguacién previa y se Hegué hasta la sentencia condenatoria procedente, tales
como las lesiones conocidas como primeras, segundas, delitos culposos, lesiones que no

afecte la vida de las personas, entre otros.

Tanto la denuncia como la querella son elementos importantes para el inicto de una
acta de averiguacidn previa, siendo el més indispensable de los dos por lo mismo la
querella, debido a que se puede mencionar que el agente del Ministerio Publico y el juez
pueden conocer de unos hechos perseguibles de oficio sin que obre denuncia en el acta
pero no pueden conocer de un hecho delictuoso perseguible a peticion de la parte ofendida

s esta no ha formulado querella o no lo desea.

3.8 REQUISITOS PARA DECRETAR LA RETENCION O DETENCION

Cuando a un agente del Ministerio Publico le es presentada una persona como

probable responsable de un hecho delictuoso, puede decretar la retencién o detencidn
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materigl ¢l indiciado, pero no es al arbitric del Ministerio Piblico sino por disposicién de

fa ley.

E! fundamento legal més importante para decretar ta detencién o retencién material
del o de los indiciados los encontramos en el articulo 14 parrafos cuarto y quinto de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que autorizan al agente
del Ministerio Publico a decretar la detencién de los indiciados en caso de flagrancia y

€aso urgente.

Meéxico, puede hacerfo sin necesidad de orden judicial en dos hipdtesis: en caso de

flagrancia y en caso urgente.

El primer caso, la flagrancia, no es algunc nuevo, para Rafael de Pina Vera, en su
Diccionario de Derecho define al delito flagrante de la siguiente manera: “Considérese que
el delito es flagrante cuando es descubierto en el momento de su ejecucién, o en aquel en

que el autor es sorprendido cuando Jo acaba de cometer.”

Sin embargo dada !a dificuitad que entrafia el sorprender al sujeto activo al
momento de cometer la conducta ilicita o de manera inmediata, sin precisar anteriormente
que significaba de manera inmediata, nuestros legisladores se vieron en la necesidad de

reconocer otro tipo de flagrancia lo que se puede decir es la flagrancia por equiparacion.

La flagrancia por equiparacién la encontramos en el parrafo segundo del mismo
numeral, el cual nos indica que: “Se equipara a la existencia de flagrancia, cuando la
persona es sefialada como responsable por la victima, algin testigo presencial de los
hechos, o por quien hubiera participado con ella en su comisién; o se encuentre en su

poder el objeto, instrumento o producto del delito, o bien, aparezcan huellas o indicios

* ldem. P, 272.
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que hagan presumir fundadamente su participacién en el hecho siempre y cuando el
mismo pueda ser constitutivo de delito grave, y no haya transcurrido un plazo de
setenta y dos horas desde el momento de la comision de los hechos probablemente

delictivos.”

De lo anterior se desprende como requisito indispensable que se trate de un delito
grave, mismos que encontramos precisados en el articulo 9 del Cédigo Penal del Estado de
México, no hayan transcurrido setenta v dos horas desde el momento de la comision del
hecho delictuoso y no desde que tenga conocimiento la victima o el Ministerio Ptblico ¥
debe de haber indicios o pruebas suficientes que hagan probable su participacién

hecho delictuoso.

Para que se pueda decretar la retencién o deteccion por caso urgente deben de
concurrir tres circunstancias:

1°. Que se trate de un delito grave, mismos que como ya se menciond los
encontramos sefialados dentro del articulo 9 del Codigo Penal vigente en el Estado de
Meéxico;

2°. Exista riesgo fundado de que el indiciado se pueda sustraer de la accion de la
justicia; y

3° El Ministerio Pblico no puede ocurrir ante la autoridad judicial por razones de

la hora, lugar u otras circunstancias.

A falta de cualquiera de estos requisitos no se puede detectar la retencién por caso

urgente y el agente del Ministerio Ptiblico debe de acordar la libertad del indiciado.

A excepcion del primer requisito, que no tiene lugar a discusion alguna, los dos
restantes si 1o son, debido a que el segundo es una apreciacion subjetiva y el tercero algo
confuso debido a que es muy dificil que et Ministerio Publico tenga conocimiento de un
delito grave, un secuestro, un homicidio, una violacién por ejemplo se acuda al juzgado

penal y de manera inmediata se libre una orden de aprehension, debido a que el Ministerio
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Pablico se encuentra integrando el acta de averignacidn previa, por tanto existe la
posibilidad de que el sujeto activo una vez puesto en libertad se esconda, huya e
imposibilite su aprehension, ya que al tener conocimiento que el Ministerio Piblico va a
ejercitar accion penal en su contra lo més logico es que ya no se le encuenire, en cierta

forma ya se le estaria previniendo sobre gl ejercicio de la accién penal en su contra.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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CAPITULO V.
EL DELITO DE ROBO DEL ADOPTADO AL ADOPTANTE EN EL
ESTADO DE MEXICO.

4.1. EL ROBO DEL ADOPTADO AL, ADOPTANTE EN EL COPIGO
PENAL DE 1986 ABROGADO.

El Cédigo Penal del Estado de México de 1986. recientemente abrogado, de
acuerdo a la Gaceta de Gobierno del Estado de México de fecha 20 de marzo del afio 2000,
incluia ef delito de robo del articulo 295 al 308.

El delito de robo en el Cédigo Penal mencionado era por regla general perseguible
de oficio, de manera excepcional a peticién de la parte ofendida y en otros casos no tenia
penalidad, tenia causas de justificacion, es decir, que siendo la conducta del sujeto activo
antijuridica, tipica y culpable el Ministerio Piiblico estaba impedido para ejercitar accion

penal.

Para su comprension es mds sencillo sefialar en que supuestos el robo era
perseguible a peticién de la parte ofendida, mediante presentacién y formulacién de
querella, después mencionar en que hipétesis no tenia punibilidad el delito de robo y por
exclusion en que situaciones el delito de robo era perseguible de oficio, quisiera o no el
ofendido.

Para poder iniciar una acta el agente del Ministerio Piiblico y el Organo
Jurisdiceional abrir un procedimiento hasta dictar sentencia absolutoria o condenatoria,
requeria de querella por parte del ofendido en el robo de o de los suegros contra el yerno o
la nuera o viceversa, entre parientes consanguineos hasta el cuarto grado, es decir,

hermanos, tios y sobrinos, primos asi como ef robo entre concubinos.
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Lo anterior es la regla general, pero habia otros casos en que no teniendo penalidad
la conducta ilicita para poder proceder contra los otros participes se requeria que lo pidiera
la victima, es decir, que no teniendo penalidad el robo cometido por el ascendiente contra
el descendiente 0 de este contra aquél o por un cényuge contra el otro conyuge, si llegaran

a intervenir terceras personas necesitaba pedirto el ofendido.

Ademas de los casos mencionados en el pérrafo inmediato anterior, no producia
responsabilidad penal el robo de objeto que no tuviera un valor superior de cinco veces el
salario minimo de la zona econdmica donde se cometi6 el ilicito, siempre y cuando el
ladrén restituyera espontaneamente la cosa, pagara los dafios v perjuicios ocasionados, sin

que mediara viclencia y antes de que la autoridad tomara conocimiento de los hechos.

Tgualmente no producia responsabilidad penal el conocido como robo de famélico,
es decir, quién sin emplear violencia fisica o moral se apoderara por una sola ocasién de
los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales o

familiares del momento.

Como ya se menciono, luego entonces si no se reunian las calidades especificas del
sujeto activo y pasivo, asi como las circunstancias requeridas por la ley para que la
conducta ilicita no produjera responsabilidad penal, en los demds casos el Ministerio
Publico conocia del delito de robo mediante cualquier denuncia, pudiendo hacerlo
cualquier persona, tuviera o no interés en el asunto, no se requeria que la presentara

necesariamente el ofendido.

Una vez que tomaba conocimiento el Ministerio Pdblico tenia la obligacion de
integrar el acta, lo quisiera o no la victima, desahogar todas vy cada una de las diligencias
indispensables para el esclarecimiento del hecho, de marnera preponderante para integrar
los elementos del tipo del delito de robo, tales como practicar inspeccidn ministerial en el

lugar de los hechos, declaraciones de testigos de capacidad econémica ¥ de propiedad,

81



preexistencia, falta posterior de lo robado, intervencion a peritos para valuacién de los

objetos sustraidos, declaracién del inculpado y demas necesarias.

Una vez integrada el acta de averiguacion previa tenia Ia obligacién el Ministerio
Publico de ejercitar accién penal ante el juzgado correspondiente, solicitando la o las
ordencs de comparecencia o de aprehensién que fuera necesarias y el Organo
Jurisdiccional de seguir un procedimiento penal hasta dictar sentencia condenatoria o

absolutoria y en su caso condenar ¢l pago de la reparacién de! dafio.

Al ne estar contemplado el robo del adoptado al adoptante dentro de los supuestos
en los cuales la conducta no producia responsabilidad penal ni de los que eran a peticién
de la parte ofendida, en este caso del propietario del o de cosas muebles sustraidas sin su
consentimiento, por lo que se deduce que era perseguible por denuncia de cualquier
persona, al no aceptar {a querella no aceptaba el perdén del ofendido. Por lo que el agente
del Ministerio Piblico de oficio tenia la obligacién de ejercitar accion penal y el Organo
Jurisdiccional de dictar una sentencia, ya fuera condenatoria o absolutoria, en caso de
sentencia condenatoria, también condenarlo al pago de la reparacion del dafio al indicado,

esto en caso de mayores de dieciocho afios.

En los casos que el adoptado realizara un robo siendo mayor de 7 afios y menor de
18 afios, el agente del Ministerio Piblico deberia de remitir las diligencias al Consejo
tutelar del lugar, después conocidos como Preceptoria Juvenil Regéonal, ert ¢aso de delitos
no graves, y en caso de delitos graves ai Consejo Tutelar ubicado dentro de la Escuela para
Rehabilitacién de Menores Infractores de Zinacatepec, de conformidad con los articulos 4
del Cédigo Penal del Estado de México abrogado, 439 al 442 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, también abrogado v 1, 4, 5, 8, 10, 18,32 v
demis relativos y aplicables de la Ley de Prevencién'Social y Tratamiento de Menores del
Estado de México y vigente, con el menor en caso de que hubiera sido presentado ante el

Ministerio Pablico.
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Por lo que la victima en este caso no estaba en posibilidades de otorgar su perdén,
debido a que de todas maneras se seguia con el gcta, sin condena a reparacion del dafio, en

caso de que el ofendido se diera por pagado de la reparacién del dafio.

De lo que podemos deducir que la victima estaba en posibilidades de presentar su
denuncia ante el Ministerio Publico del lugar de los hechos, este en posibilidades de que
previa la integracion del acta de averiguacion previa, ejercitar aceién penal ante el juzgado
correspondiente v tener derecho a la reparacidn del dafio, la restitucion de la cosa o cosas

muebles sustraidas sin su consentimiento por el adoptado.

42  ANALISIS JURIDICO DE LA FRACCION III DEL ARTICULO 293
DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO AL
RESPECTO DEL ROBO DEL ADOPTADO AL ADOPTANTE.

Con el nuevo Cddigo Penal del Estado de México, en fecha 26 de marzo del afio
dos mil, entraren en vigencia nuevas figuras ahora consideradas comeo ilicitas, tal es el caso
del maltrato familiar, agravando otras conductas, como lo es el caso del robo cuando

también hay un homicidic y despenalizando algunas conductas ilicitas.

Tal es el caso del robo entre concubinos, el robo del adoptado al adoptante y
viceversa, ya que el articulo 293 del actual Codigo Penal para el Estado de México, nos

scfiala:

“Articulo 293, No serd punible el delito de robo:
1.

I Cuando se cometa por un ascendiente en contra de su descendiente o viceversa,
por un cényuge contra el otro, por el concubinario contra la concubina o viceversa o por el

adoptante contra el adoptado o viceversa; y ..."
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Resulta muy positivo que hayan despenalizado el robo del concubino contra la
concubinaria y de esta contra aquél, ya que siendo una situacién de hecho muy parecida al
matrimonio, a nuestro criterio si el robo de un cényuge contra el otro o viceversa no
constituye una responsabilidad penal, por tener excluyente de responsabilidad, tampoco
debe de ser sancionado el robo entre concubines, no pudiendo hablarse que se trata de una
figura juridica, ya que el Cédigo Civil para el Estado de México no contempla al
concubinato.

Pero es de llamar la atencién que para los legisladores mexiquenses el hecho de que
una persona que, én ocasiones, es una exirafia a la familia, que mediante un procedimiento
civil es llevado a la casa del adoptante, siguiendo la condicién de un hijo consanguineo y
por lo mismo con la obligacion legal y moral de darle alimentos, que comprenden no sélo
que es conecido normalmente como alimentos, sino también educacion, gastos médicos,
llegué un momento en que el adoptado sustraiga bienes muebles del adoptado sin su
consentimiento y este ya no pueda acudir al Ministerio Piblico a iniciar una acta de

averiguacion previa.

Debido a que si comparece el padre adoptivo ante el Ministerio Piblico del lugar de
los hechos, este tiene la obligacién de hacerle saber que de acuerdo a la fraceion II del
articulo 293 del Cédigo Penal vigente en la Entidad, no produce responsabilidad penal y
que en caso de que se iniciara el acta correspondiente esta se tendria que enviar con
ponencia de archivo, de acuerdo al articulo 117 en relacidn con la; fraccién T del articulo

158 del actual Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México.

Por lo que al dejar al padre adoptivo en estado de indefension, se le quita la
posibilidad de intentar con el inicic del acta de averiguacién previa, entre otras cosas, la
reparacion del dafto e inclusive poder solicitar la revocacién, de la adopcion simple, por
causas de ingratitud, de acuerdo a los articulos 386 fraccion IT y 388 fraccion I del Codigo
Civil del Estado de México, ya que al no poder ser juzgado el hijo adoptivo puede alegar

que legalmente no se a acreditado su responsabilidad.
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Porque hay que recordar que la adopcién simple se puede revocar por
consentimiento de ambas parte o de quienes dieron su consentimiento para la adopcién y
por ingratitud del adoptado, sefialéndonos el mismo Cddigo Civil que se debe de entender
por ingratitud, una de las hipotesis es que al adoptado comete algin delito que merezea una
pena mayor de un afio en contra de la persona, honra o bienes del adopiante, de su
cényuge, sus ascendientes o descendientes, y al sefialarnos que puede ser en contra de los
bienes del adoptado, dentro de estos entra el delite de robo, y a que el bien juridico

protegido es el patrimonio de las personas.

43 ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE AMBOS COPIGOS AL
RESPECTO DEL ROBO DEL ADOPTADO AL ADOPTANTE.

Del contenido de ambos cédigos se puede sefialar que para los legistadores
mexiquenses que elaboraron el Codigo Penal recientemente abrogado no era necesario
despenalizar el robo del adoptade al adoptante, dejando abierta [a posibilidad a la victima
de iniciar una acta de averiguacién previa, a la integracion de la misma con los medios
probatorios sefialados en la ley, en el Cddigo de Procedimientos Penales, el agente del
Ministerio Publico estaba en posibilidades de ejercitar accidn penal ante el juez
correspondiente y este seguir un procedimiento, en donde deberia de dictar una sentencia
condenatoria, donde condenara al responsable del robo a la reparacion del dafio, o una
sentencia absolutoria, si no se acreditaba la responsabilidad del indiciado, en el caso de que
el probable responsable fuese mayor de dieciocho afios, en el caso de menores de
dieciocho aflos y mayores de siete afios poder enviar las diligencias a la Preceptoria
Regional del lugar de los hechos, en delitos no graves, en caso de tratarse de un delito
grave enviar el acta al Presidente de la Escuela para Rehabilitacion de Menores Infractores
de Zinacatepec, Estado de México, con el menor cuando hubiera sido presentado ante el

Ministerio Piblico o sin menor, en caso de no haber sido presentado el menor.
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Por o mismo el adoptante que hubiera sido victima del robo en sus bienes muebles
por parte del adoptado estaba en posibilidades de defender de una manera legal su
patrimonio, recuperario cuando le fuera sustraido sin su consentimiento, intentar una
reparacion del dafio, mediante la preséntacién de su denuncia arite el Ministerio Publico
del lugar, o inclusive sus familiares podrian hacerlo, en caso que el adoptante no lo
quisiera, con esto hasta en un momento dado, prevenir que el adoptado siguiera robando al

adoptante.

Al despenalizar el delito de robo del adoptado al adoptante, los legisladores
mexiquenses estan limitando, en primer lugar, gue el adoptante pueda acudir ante sf
Ministerio Piblico del lugar de los hechos a inictar una acta de averiguacién previa, para
que previa su integracion correspondiente se ejercite accion penal; en segundo lugar que el
Ministerio Publico pueda iniciar una acta de averiguacion previa cuando el adoptado le
robe al adoptante y por consecuencia, ain y cuando se iniciara el acta correspondiente, el
Ministerio Pablico no podré ejercitar accion penal v deberd de archivar el acta, una vez
acreditado que se trata de robo de adoptado a adoptante, y una tercera situacién, es el
hecho de que al no ejercitar accién penal el Ministerio Publico, por légica el Organo
Jurisdiccional no siga un procedimiento contra el adoptado que ha sido desleal para con su
adoptado y le ha perjudicado en su patrimonio, provocando un detrimento en el patrimonio

del padre adoptivo.

Quedando con lo anterior impedido el adoptante, para que se castigue al
responsable, se le condene al pago de la reparacidn del dafio, no tenga modo alguno de
recuperar sus bienes muebles y que, hasta en un momento determinado, siga siendo objeto

por parte def adoptado de robos, perjudicandolo en su patrimonio.
Consideramos que con lo anterior se estd descuidando que la adopcion sea benéfica

para el adoptado, debido a que al permitirle robar bienes mueBles a su padre adoptivo se le

estd perjudicando en su educacién, ya que al ver que no es sancionada su conducta hasta
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pudiera convertirse en un ladrén, no sélo robar a su padre adoptivo si no a cualquier

persona.

44  CRITICA A LA REFORMA EN VIGOR AL RESPECTO
DEL ROBO DEL ADOPTADO AL ADOPTANTE.

Al despenalizar el robo del adoptando al adoptante séntimos que se cae en el exceso
de considerar que la adopcidn debe de ser benéfica para el adoptando, como o sefiala el

articulo 372 del Cédigo Civil del Estado de México.

Debido a que bien es cierto se debe de cuidar que quién adopte a un menor de edad
¢ a un incapacitado, aln y cuando este sea mayor de edad, el que adopte sea una persona
de intachable conducta moral, con solvencia econdmica suficiente para estar en
posibilidades de mantener al adoptado, esto no debe de implicar que el adoptado este en
posibilidades de ser desleal, ingrato, infiel, indigno o hasta alevoso con quién sin ser su
padre lo ha tratado como a un hijo, cuiddndole cuando se enferma ¥ cobijandolo en su

familia como si fuese su hijo, por una ficcién de la ley.

Por lo que consideramos que no debi6 de despenalizarse el robo del adoptado al
adoptante, ya que si bien es cierto por una ficcién de la ley el adoptado pasa a ocupar el
lugar de un hijo del adoptante, propiamente no lo es y si los hijos deben a los padres
respeto, gratitud y obediencia a los padres, con mayor razon una persona extraila, a quien

se le trata igual que a un hijo consanguineo,

Si los legisladores mexiquenses quisieron beneficiar al adoptado se les olvido el
adoptante, quien sin tener ninguna obligacién de llevar extrafios a su familia lo hace por
diversos motivos, de buena fe, naciendo ya con ¢s0 sus ebligaciones y cuando el adoptado
realice un robo contra su adoptante se debié de haber dejado a este en posibilidades de
iniciar una acta de averiguacién previa, para que el Ministerio Pugblico estuviese en

posibilidades de ejercitar accion penat y el Organo Jurisdiccional de dictar una sentencia
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II Cuando se cometa por el suegro contra el yerno o nueva o viceversa, por el
padrastro ¢ madrastra contra su hijastro o hijastra o viceversa o por parientes

consanguineos hasta el cuarto grado o por el adoptado contra el adoptante y viceversa.”

Con lo anterior se dejaria a la victima en posibilidades iniciar una acta de
averiguacion previa ante el Ministerio Publico, para que se ejercitara accidn penal contra el
hijo adoptivo ingrato, obtener una reparacidn del dafio, en donde se condene a la

restitucion de los bienes que fueron sustraidos de su patrimonio sin su consentimiento.

Con lo anterior si el adoptado regresa lo tomado ilegitimamente hay la posibilidad
de que el adoptante le otorgue su perddn a su hijo adoptivo durante 1a averiguacion previa,
en la instruccion o también en caso de apelacion antes de que se dicte la resolucién

correspondiente.
Siendo una leccién para el hijo adoptivo que toma las cosas muebles de su padre

adoptivo, de una manera ilicita y no volver a hacerlo, protegiendo con esto el patrimonio

de!l ofendido v seguir la adopcidn de manera normal.
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CONCLUSIONES

1. - El parentesco es algo con la que todo hombre cuenta, se adquiere desde el
momento de la concepcién de la persona, hay parentescos a los cuales no se puede
renunciar, tal como el parentesco por consanguinidad, otros que se adquieren de manera
voluntaria, como el civil y el de afinidad, siendo los tres parentescos reconocidos por la
ley, todos con sus derechos y obligaciones pero ninguno de los dos 1ltimos tan amplios

como los del primero.

origenes en la India ¥ se desarrolla de manera importante en Roma bajo dos formas, la
adrogacién v la adopcidén, con la finalidad de preservar el culto privado y que no

desaparecieran las familias romanas.

3. - En el Estado de México en la actualidad sus fines han cambiado y se cuenta con
dos tipos de adopcion, simple v plena y su fin principal es que debe de ser benéfica para el
adoptado, pero siguen subsistiendo aigunas formalidades, tal es el caso que en Roma se
tenia que romper la potestad del pater familia con el hijo que se pretendia dar en adopeion
v en el Estado de México se debe de declarar la ruptura de la patria potestad sobre la

persena en quien va a recaer la adopcidn.

4. - En la Roma por regla general sélo podian adoptar los v;arones sin descendencia,
en la actualidad cualquier persona puede adoptar, dandose preferencia a los matrimonios
sin hijos v lo pueden hacer las personas que tienen descendencia, con los requisitos
establecidos en la ley, no podian adoptar en la Roma las personas imposibilitadas para
procrear, tales como los impiberos y los castrados, en el Estado de México no se hace

observacién al respecto en la ley.

5. - En ei Atenas se podia revocar ia adopcion por ingratitud del adoptado, idea

retomada en nuestro Codigo Civil del Estado de México pero sdlo la adopcion simple, ya
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que la adopcion plena es irrevocable, pudiendo revocarse la adopcion simple por mutuo
consentimiento y por ingratitud del adoptado para con el adoptante, sefialando de manera

clara la ley que se debe de considerar por ingratitud.

6. - El Cédigo Civil para el Estado de México, nos establece que por ingratitud del
adoptado se debe entender si comete algin delito que merezca una pena mayor de un afio
de prisién contra la persona, honra o bienes del adoptante, su conyuge, ascendientes

descendientes, entre oOtras causas.

7. - En el Codigo Penal para el Estado de México de 1986, que recientemente fue
abrogado, se contemplaba la posibilidad de iniciar una acta de averiguacion previa por
parte del Ministerio Publico, cuando el hijo adoptivo sustrajera bienes muebles de su padre
adoptivo sin el consentimiento de este, con lo cual el Organo Jurisdiccional al recibir dicha
acta de averiguacién previa estaba en posibilidades de seguir un procedimiento, dictar una
sentencia y condenar al pago de la reparacién del dafio al hijo adoptivo que cayera en ésta
hipétesis, siendo un delito de oficio no permitia el perddn del ofendido y aun otorgado el
perdén de la victima no tenfa consecuencias legales, se tenfa que seguir con el acta o la
causa penal pero si se daba por reparado ei dafio al ofendido el Organo Jurisdiccional no

podia condenar al pago de la reparacion del dafio

8. - Con las reformas v entrada en vigor del Codigo Penal vigente en el Estado de
México, al despenalizar el robo del adoptado al adoptante los legisladores mexiquenses
dejaron imposibilitado en primer lugar al padre adoptivo que sea objeto de un robo por
parte de su hijo adoptivo de acusarlo por ¢l delito de robo; al agente del Ministerio Pablico
de iniciar una acta de averiguacién previa, perfeccionaria o integrarta y ejercitar accidn
penal ante el Organo Jurisdiccional correspondiente y por Gltimo al Organo Jurisdiccional
de seguir un procedimiento judicial contra el hijo adoptivo que roba a su adoptante y por
tanto de librar una orden de comparecencia o de aprehensién y por supuesto de dictar una
sentencia condenatoria procedente, en donde se condena al pago de la reparacién det dafio.

Sélo a peticién de la parte ofendida se puede actuar contra los complices del adoptado.
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9. - Al ser en el delito de robo el bien juridico tutelado el patrimonio de las
personas, no hay justificacién de haber despenalizado el delito de robo cometido por el
adoptado contra el patrimonio de su adoptante, debido a que con esto el Estado pierde su

funcidn protectora del patrimonio del padre adoptivo.

10. - De lo que se desprende que el padre adoptivo cuando le robe su hijo adoptivo,
es perjudicado en su patrimonio y por lo tanto no es benéfica la adopcion para él v sin
posibilidades de denunciar o acusar a quien le tome las cosas sin su consentimiento y con
la posibilidad de que al darse cuenta ef ladrén que no hay sancién penal siga robando al

adoptante y este pueda caer en la miseria.

11, - El delito de robo no es necesario que se persiga de oficio, hay casos en los
cuales se puede hacer a peticién de la parte ofendida, mediante la formulacién de querella,
en jos cuales se acepta el perdon del ofendido y con ello se extingue la pretension punitiva,
no pudiendo el agente del Ministerio Publico ejercitar accién penal ni el érga.no

Jurisdiccional dictar sentencia condenatoria.

12. - Seria a criterio de la victima el acudir ante el Ministerio Piblico a formular su
querella por el delito de robo del que ha sido objeto, si este ejercita accién penal atin en el
juzgado, antes del cierre de la instruccion, pude otorgar su perdén al sujeto activo del
delito, inclusive en el caso de que la sentencia sea impugnada pueda otorgar el perdén del

ofendido, antes de que se dicte a resolucién correspondiente.

13. - Seria una leccién para ¢l hijo adoptivo y no desproteger a la victima del delito
de robo, cuidandose con esto también que la adopeidn no pierda su cardcter social, de ser
benéfica para el adoptado, asi como cumplir el Estado su funcién protectora del patrimonio
de las personas y siga la adopcion de manera normal, con seguridad para el padre adoptive

que su hijo adoptivo ya no va a atentar conira su patrimonio.
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14, - Es importante y necesario quelel delito de robo del hijo adoptive a los bienes
muebles del padre adoptivo sea incluido dentro de la fraccidn II del articulo 295 del
Codigo Penal del Esiado de México, de querella y por tanto a peticién de la parte ofendida,

es decir, del padre adoptivo.
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