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PROEMIO.

Agradeciende de antemano la atencion que se sirvan dar a la presente
investigacién, plasmada mediante la inquietud de un servidor de elaborar un
sencillo trabajo en el fascinante mundo del Derecho Penal, mismo que
consideramos interesante, polémico y de actualidad

El presente contenido es un esfuerzo de horas de trabajo concertado bajo la
direccidn del Licenciado Sergio Rosas Romero, investigador selecto de mi

Universidad, con un espiritu insaciabie por la investigacién.

Nuestro trabajo es un proyecto que trata de discernir sobre la legalidad de
las determinacicnes def no ejercicio de la accidn penal, bajo el ejercicio de la
misma a manos del Ministerio Pdblico, y es precisamente en donde abundaremos
sobre el tema, vislumbrar la aplicacion del derecho, investigacién y persecucion

de los delitos a cargo de dicho representante social

Por lo tanto pretendemos que la presente obra sea una pequefa aportacion
al fortalecimiento de nuestra Alma Mater en la investigacion y coniribuya de
alguna manera al forialecimiento del estado de derecho en nuestro Estado
Mexicano.



INTRODUCCION

Sin temor a equivocarnos, consideramos que no existe valor mas preciado
para el ser humano que su libertad, su vida, su tranquilidad, asi como la de sus
seres mas allegados y amados, la familia nacleo fundamental sobre del cuai
descansay se erige et desarrollo de toda sociedad.

Ei hombre derivado de su propia naturaleza es un ente gregario, con
valores inherentes a su persona, pero también rodeado de multiplicidad de
pasiones por poseer los recursos materiales que la propia naturaleza le brinda en
justo equilibrio y a la medida de sus propias necesidades basicas de subsistencia,

Pero que pasa cuando este equilibrio se cotrompe por la ambicion y la
pretension de tener mas de lo que realmente se puede disponer o administrar,
sencillamente ocurre una falta de bafance en dicho orden, consideramos justo que
el bienestar del ser humano se de sobre la base de su trabajo cotidianc mismo
que le provee de lo suficiente para existir, pero condenamos el hecho de que
existan semejantes que estén desposeidos de lo necesario para vivir.

Derivado de lo anterior se gesta el espiritu de supervivencia que puede
lievar a un hombre de bien a extremos condenables como lo es el delinquir en
sociedad, ya que tal vez el delito este a la par de laraza humana, es por &llo que
a lo largo de todo este tiempo el hombre instrumentd instituciones y castigos
represores de dichas conductas que conculcan los derechos primordiales de toda
sociedad comge la paz piblica.

Ha existido la justicia divina, la justicia privada y varias mas de diversa
indole, con un sclo objetivo en comun, reprimir a los hombres que delinquen sobre
la base de las penas que han evolucionado y se ha dejado en manos de los
jueces, hombres a los cuales se les ha dejado en sus manos la imparticion de la
justicia.



A la par, y en papel primordial y de vital importancia surge una figura
representativa de los intereses de la sociedad, como io es la institucion del
Ministerio Pablico, cuya representatividad se ha gestado como veremos a lo largo
de 1a historia y ha consolidado su fuerza acusatoria hasta nuestros dias, dejando
de lado la idea de justicia por propia mano a cargo de los particulares,

El derecho de instar ante un tribunal para que se someta al imperio de la
ley a un criminal, estriba en el ejercicio de una accién la cual es de todos conocido
es el medio para iniciar un procedimiento de cualquier naturaleza, en el caso en
concreto estamos hablando de la accidn penal gue es ejercida por el Ministerio
Publico, cuya finalidad y premisa fundamental es que mediante su ejercicio y
procedencia se castigue a los transgresores del orden social y de la vida en
comun,

Por ello consideramos que la encomienda conferida al Ministerio Publico
por la sociedad es de vital importancia para el fortalecimiento de la misma vy si
dicha institucion no actia como es debido, como un verdadero guardian del orden
social y vigilante del derecho, es 16gico que se propicia la impunidad y con ello la
perdida de la confianza en las instituciones del Estado,

Mas aun, se vulnera la esfera patrimonial fisica y psiquica, de los seres
humanos, por ende si dichas conductas no son reprimidas conforme a la ley es
claro que se atenta en contra de la propia sociedad, es por elio que las
actuaciones del Ministerio Piblico entre eltas la del ejercicio de la accion penal
deben de ajustarse lisa y lanamente a ley, mas no a conveniencias e intereses
ajenos a los de la misma sociedad, es por ello la razon de ser del presente trabajo.

Concluyendo, el punto toral de la justificacion del Ministerio Pabiico, en
sentido amplio, es la de un representante de los intereses de la sociedad, en el
campo del Derecho penal se traduce en un érganc investigador, persecutor y
accionante en el procesc penal, para tal efecto cuenta con el apoyo de auxiliares
indirectos como Policia judicial y Peritos en diversas materias, con un sélo
objetivo, la bisqueda de la verdad histdrica de los hechos delictives que son
hechos de su cocimiento ya sea mediante denuncia o querelia, en consecuencia,
si el Ministerio Publico, como unidad de institucidn no cumple coptima vy
eficientemente las atribuciones que la propia ey le confiere en beneficio de la y
representacién de la sociedad, se genera la impunidad, la falta de credibilidad
hacia las instituciones del Estado y sobre todo la constante perturbacidn del orden
plbtico.



PRIMER CAPITULO

EVOLUCION DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

1.1, Origen del Ministerio Piblico.

Ei ser humano gregario por naturaleza, ente complejo por poseer la cualidad del
raciocinio, se ha caracterizado a lo largo de su paso por el tiempo por su libertad de
albedrio y sobre todo por la transformacion de los recursos naturales del medio que lo
rodea para proveer su existencia en este mundo, en su habitat, no obstante ala parde
su desarrollo se encuentra a la vez asediado por multiplicidad de pasiones,
encaminadas parte considerable de ellas, a satisfacer sus necesidades materiales en
el mayor de los casos.

En la medida de su propia evolucién, simétricamente aumentan sus
necesidades de alimentacion, de un habitad, de propiedades, en otras palabras de
subsistencia para allegarse y a la vez procurarse de satisfactores que hagan mas
ptacentera y facil su existencia, sin embarge cuando no existe una justa distribucion de
la riqueza como ha quedado constancia en la historia del hombre, v no existe un
equilibrio en la satisfaccién de dichas necesidades, empiezan a suscitarse enire los
propios hombres miembros de un determinado grupe social lidmese histéricamente
clan, horda, tribu, 0 comunidad, conflicios o pretensiones encontradas gue ponen en
peligro la integridad fisica, psiquica y porqué no patrimenial del miembro de ese
conglomerado social asi como el orden imperante en el mismo, ¢ en su defecto siten
las propiedades o posesiones e integridad fisica como hemos mencionado en evidente
riesgo de ser arrebatados de una forma atavica ¢ simplemente injusta, y es aqui donde
surge la necesidad de un tercero ajeno a dichos intereses que dirima o declare en su
caso el derecho, el conflicto de intereses planteado.

Los historiadores consideran que se puede realizar una construccién historica
sobre la base de patrones comparatives de sociedades actuales que se encuentran en
etapas embrionarizs, asi como partir del estudio de la conducta de los animales, en
especial de los primates con los que se dice el hombre guarda gran parentesco. Se
afirma que en el mesolitico el hombre vivia en cavernas y que un instrumento tan
rudimentario come fue la piedra fue su instrumento de trabajo, en la época del neolitico
en los albores de 1a agricultura precisamente hacia el afio 7000 aC, es cuando ya se
pueden formular hiptesis mas firmes, de forma analoga fue aproximadamente por el
ano 3500 aC cuando aparecieron las primeras civilizaciones en Medio Oriente, en una
region llamada Mesopotamia, pero dejemos aste breve corolario y enfoquemos nuestra
atencién al origen de una Institucion que se caracteriza evidentemente por tener la



representatividad de la sociedad y a su vez la misidn o encomienda se reprimir aquellas
conductas que atenten contra el mismo grupo social, en otras palabras hablamos del
Ministerio Pablico.

1.2 GRECIA.

Es por demas interesante analizar como han ide cambiando los diversos tipos de
solucidn que se le dan a los diversos conflictos de intereses entre ios hombres, por
ejemplo citemos en la época prehistdrica al hombre primitivo el cual rendia culto,
respeto vy obediencia a los elementos naturales considerados por este Oiftimo como
dioses a lo que cominmente se llamd animismo, evolucionande para flegar al estadio
de considerar ya no a dichos elementos de la naturaleza como una figura de autoridad y
respeto, en virtud de que este tipo de obediencia seria suplantado tiempo después por
brujos, sacerdotes, jefes militares en si todos aquellos miembros de la comunidad que
poseian en si un atributo que los distinguia de los demas hombres.

Es por ello gue antano, en la época de los griegos prevatecia en un principio, ia
Ley del mas apto fisica o mentaimente, quien en la mayoria de las ocasiones era aquel
que tenia ciertc margen de control sobre el entorno social del cual formaba parte,
prevaieciendo en primera instancia Ia justicia privada, sin embargo lo anterior a pesar
de ser una practica usual entre los griegos este tipo de justicia llego a tener un limite, {a
aplicacién de la conocida Ley del Talidn como advierte el maestro Guillermo  Colin
Sanchez al indicar “En la férmula del Talion y en la Composicion, se advierte un limite,
el Consejo de Ancianos y la Asamblea del pueblo, en ciertos casos, llevaban a cabo
juicios orales, de caracter pUblico para sancionar a quienes ejecutaban actos
atentatorios, en contra de ciertos usos y costumbres™.

Los origenes del Ministerio Pulblico constituyen el tema sobre el que se ha
especulado mucho, algunos {ratadistas encuentran los antecedentes mas remotos en
los arcontes griegos; otros sefialan que es en Roma en la época de la Repulblica, con la
aparicién del sistema de acusacion popular y el procedimiento de oficic donde
encuentra cimiento, se tiene conocimiento también de que en la Edad Media, en Roma
existieron los sindici, consules o ministrales, que entre ofras funciones tenian tas de
denunciar ante el juez a los responsables de los delitos de que tenian conocimiento y
como veremos mas adelante hay quienes afirman que el punto de partida u origen del
Ministerio Plblico es la Ordenanza de 23 de marzo de 1302 dictada por Felipe el
hermoso, sin embargo casi en forma unanime los trataditas sefialan que el Ministerio
Pdblico tiene su origen auténtico en Francia, tal y como lo afirman entre otres

' COLIN SANCHEZ, Guillermo, Dereche Mexicano de Procedimeentos Penales, décimo cuarta edicién, Editoriat
Porria, México 1993, Pag 2t




doctrinarios mexicanos Guillermo Colin Sanchez, Manue!l Rivera Silva y Juventino V.
Castro por citar algunos de ellos.

Pero en la especie por lo que toca a los griegos para los fines en comento, el
ofendido o cualquier ciudadano presentaba y sostenia la acusacién ante el Arconte, ef
cual cuando se trataba de delitos no privados y, segin el caso, convocaba at Tribunal
del Aredpago, al de los Ephetas y al de los Heliastas”,? basicamente como ha quedado
asentado correspondia al Arconte conocer de la presentacion de la acusacion
formulada por e! ciudadano para posteriormente ser presentada ante el Tribunal del
Aredpago.

Es interesante darse cuenta que en estas épocas cuando prevalecia la aplicacion
de la Ley del Talion el presunto responsable muchas veces acudia ante la Asamblea
del Pueblo para pedir que el castigo a recibir por parte de su victima o de sus familiares
fuera graduado, en otras palabras que el presunto delincuente no recibiera un daiic
mayor al causado, como refiere Tamayo y Salmoran al manifestar que en la época
antigua el procedimiento se iniciaba a instancia del que seria el demandado y no dei
demandante al expresar el referido autor que:

“De acuerdo con ia interpretacion obtenida de las fuentes, tales como la Iliada de
Homero, las Leyes de Hamurabi, el derecho babilénico e incluso disposiciones romanas antiguas,
el acreedor podia tener derecho a tomar al deudor y darle muerte. Cuando el supueste deudor
(pensemos aqui en el supuesto delincuente) temia por el acto que iba a realizar el supuesto
acreedor, invocaba la proteccién del Tribunal, el cual llevaba el caso. Era entonces cuando ese
tribunal llamaba a su acreedor para supervisar la autodefensa, anulando la venganza privada, pero
en especial, para imponer la paz entre los contendientes™

Pero el hecho de contar con un dérganc de acusacidon como el Aredpago no
extinguia la venganza privada que prevalecia en esos tiempos, justicia individualizada
Hevada a cabo por el ofendido o sus familiares que en ocasiones provocaban un dafo
mucho mayor al causado por el delincuente, es por ello que Jorge Alberto Silva hace
del conocimiento que " Dracon, uno de los Arcontes de la época (621 aC) prohibié la
venganza privada (autodefensa unilateral) aunque es mas conocido por la drasticidad
de sus sanciones (sanciones draconianas).”

Sin embargo Ia institucion del Arconte estaba en principio Unica y exclusivamente
al alcance de las clases ricas de la Grecia antigua, circunstancia que dio un cambio
radical al establecer que las funciones pablicas debian de ser remuneradas.

* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op cit, pig 18

3 TAMAYO y SALMORAN, Rolando, Ef Derecho y la Ciencia del Derechio, Exurcus |, El Procedimiento
Jurisdiccional, México 1982, Pag 181

* SILVA SILVA, Jorge Alberto, “Derecho Procesal Penal”, segunda edicidn, Editorial Oxford, México, 1995, pig
44
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Las diversas Instituciones predecesoras al Ministerio Piblico actual en cuanto a
su origen es a no dudarlo, una de las instituciones mas controvertidas del campo del
Derecho de Procedimientos Penales, esto es debido a su naturaleza singular como
refiere. Colin Sanchez al mencionar que “El Ministerio Pulblico, es una de las
instituciones mas discutidas en cuanto a su origen y ubicacién en el campo del Derecho
de Procedimientos Penales, debido por una parte, a su naturaleza singular y, por otra a
la muitiplicidad de facetas en su funcionamiento” >

Es de hacer notar que sus origenes naturales y funciones provocan bastantes
discusiones. Entre los versados en la materia una pretension encontrar sus origenes en
Grecia y en Roma, ofros le atribuyen al Derecho Francés la matermidad de la Institucion.

De acuerdo con lo apuntado, se encuentra en el Arconte magistrado que
intervenia en los juicios en representacién del ofendido y de sus familiares, aungue sus
atribuciones son dudosas para emitir un juicio certero.

Sucedid a la acusacion privada, ta acusacion popular al abandonarse la idea de
que fuese el ofendido por el delito ef encargado de acusar, al ponerse en manos de un
individuo ciudadano independiente, el gjercicio de la accion, se introdujo una reforma
sustancial en el procedimiento, haciendo que un tercero despojado de las ideas de
venganza y pasion que insensiblemente lleva al ofendido al proceso, persiguiendo al
responsable y a procurarse su castigo o el reconocimiento de su inocencia, como un
doble atributo de la justicia social.

En Atenas conforme expresa Floris Margadant “las funciones oficiales eran
anuales y se procuraba que en el transcurso de su vida la mayor parte de los
ciudadanos recibieran la oportunidad de participar en la vida puablica, ya sea como
magistrados, jueces o consejeros. Todo magistrado era controlado severamente en
forma represiva, después de entregar la administracidn a su sucesor, pero también
anticipadamente, mediante un acto de conirol llevado a cabo, de ordinario por una
comision de los Arcontes {los seis thesmothetati) respecto del cumplimiento del
candidato con ciertos requisitos formales y morales™

Posteriormente se introdujo la oratoria en el foro, lo cual dio como resultado que
fos interesados llevaran un orador para que alegara. A partir de Anfiton se escribieron
los alegatos vy se recibia una recompensa esto se cree que fue 1a fuente del defensor

$ COLIN SANCHEZ. Guillermo, , Op cit, pag 95.
® FLORIS Margadan. Guillermo, “Panorama de la Historia Universal™ primera edicién, Editorial Porria, México
1992, Pag 68




En lo que refiere al acusado este se defendia por si mismo aungue como refiere
Colin Sanchez “en ciertas ocasiones le auxiliaban algunas personas; cada parte
presentaba sus pruebas formulaba sus alegates y en esas condiciones, el Tribunal
dictaba sentencia ante Ios ojos del pueblo™

Ef sistema acusatorio griege amorfo hasta enfonces se resquebrajé en cuanto a
su continuidad debido a una rebelion de los macedonios que dio lugar a la caida de
Corinto, a partir de ese momento Grecia quedaria sometida al Imperio Romano.

1.3. ENROMA,

Los romanos paulatinamente adoptaron las instituciones del derecho Griego y
con el transcurse del tiempo las transformaron, otorgandoles caracteristicas muy
particulares que mas tarde servirian a manera de molde clasico, para cimentar el
moderno derecho de procedimientos penales

Como advierte el tratadista Jorge Alberto Silva "las referencias romanas que
poseemos se inician partir del afio 1000 aC, cuando diversas tribus comienzan a
penetrar en el territorio. Hacia 900 aC aparecen los elruscos y alrededor de 750 aC se
fundan algunas ciudades griegas en €l sur de Italia™

Sobre el particular el autor Sergio Garcia Ramirez, manifiesta * Los actos
procesales se desarrollaban plblicamente en la plaza del Agora o en el Foro Romano,
ante las miradas y los oidos del pueblo; las alegaciones se hacian como en Grecia, de
manera oral por la vinculacion del Tribunal con el érgano productor de ia prueba™

“El antecedente inmediatoc de la institucion del Ministerio Plblico lo constituyen
los lamados “IUDICES QUESTIONES”, funcionarios que tenian atribuciones netamente
jurisdiccionales, y no atribuciones que fuera de manera exclusiva sancicnar a los
delincuentes™®, ese es el Onico antecedente histérico que encontramos en Las Doce
Tablas.

Se dice que "E! procurador del César, de que habla el Digesto en el Libro
Primero, Titulo Décimo Noveno, se ha considerado como antecedente de la institucion,

? COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op cit. Pag 18

8 SILVA SILVA, Alberto, Op cit. Pig 44.

® GARCIA RAMIREZ, Sergio, Derecho Procesal Penal. Editorial Porriia. México, Pig 122
'® COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op ¢, Pag 23
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debido a que dicho Procurador, en representacion del César tenia facultades para
intervenir en las causas fiscales y cuidar et orden en las colonias, adoptando diversas
medidas como la expulsién de los alborotadores y la vigitancia sobre éstos para que no
regresaran al lugar de donde habian sido expulsados™

De ia época del Derecho Romano, algunos autores como el maestro Franco
Villa, dicen “que el germen del Ministerio Piblico se encuentra en la acusacion popular
o en el procedimiento de oficio™?

Por su parte el maestro Juan José Gonzdlez Bustamante, expresa “Existia una
absoluta independencia entre las funciones exclusivamente reservadas al acusador,
que lo era ef ofendido, v las que correspondian al acusado y al Juez. Cada una de las
funciones de acusar, defender o decidir, se encomendaba a personas distintas e
independientes entre si y no podian reunirse dos en una misma persona; existia una
completa separacién y no era posible que hubiese proceso sin la concurrencia de las
tres funciones.™?

Ademas de lo expresado con anteiacion el proceso penal piblico como menciona
Colin Sanchez “revestia dos formas fundamentales: la cognitio v la accusatio, la
primera la realizaba los érganos del Estado yia segunda, en ocasiones estaba a cargo
de algiin ciudadano™®

Obsérvese entonces como en estos menesteres se empieza a gestar 1o que en
su momento vendran a constituir los requisitos de procedibilidad que propician la
investigacién de hechos presumiblemente delictivos, indagatoria que corre a cargo de
un Organo Estatal. Con el transcurso del tiempo, las facultades conferidas al acusador
romano fueron invadidas por las autoridades denominadas: los comicios, de las
questiones y de un magistrado, quienes sin previa acusacién formal instruian la causa y
dictaban sentencia.

Los hombres mas insignes de Roma como Catén y Ciceron, tuvieron a su cargo
el ejercicio de la accion penal en representacion de los ciudadanos. Mas tarde se
designaron Magistrados a quienes se encomendo la tarea de perseguir a 10s criminales,
como a los curiosi o irenarcas que propiamente desempanaban servicios policiacos y
cuyas atribuciones desplazaron al lamado acusador privado romano.

" Idem,

2 FRANCO VILLA, José, Et Ministerio Publico Federai, tercera edicién, Editorial Porraa, México 1985, pig 76.
Y GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios De Derecho Procesal Mexicano, cuarta edicién, Editorial
Porria, México, 1971, pag 11
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“La funcidon persecutoria ya no estaba en manos de los particulares, sino que ya
comienzan a existir drganos especificos para realizar tal accién, en donde el acusador
ya no era el propio ofendido, sinc que el emperador y el senado designaban a otra
persona que hacia el papel de acusador y ya se puede ver el papel que desempenaban
los magistrados “curiosi, stationari o irenarcas, que tenian el papel de lo que hoy
actualmente conocemos como Policia Judicial para llevar al acusado ante los
Tribunales. Aqui ya se suprime la funcidén persecutoria otorgada al ofendido y se
comienza a delegar ésta funcién a otras personas independientes™®

De lo anterior podemos concluir gue Roma tuvo dos periodos, el primero el de 1a
acusacion privada que se fundd en la idea de venganza, que fue originariamente el
primer medio primitivo de castigar y un segundo periodo flamado de la acusacion
popular, en donde se pone en manos de un tercero el ejercicio de la accién, para que
éste despojado de las ideas de venganza, persiguiese al responsable y procurase su
castigo o el reconocimiento de su inocencia ante los Tribunaies.

1.4. EDAD MEDIA.

En Italia habia unas funcionarios a los que llamaban “SINDICI ¢ MINISTRALES”,
que propiamente no son el origen del Ministeric Publico sino drgano auxiliar que
presentaba la denuncia de los delitos.En Venecia, existieron los Procuradores de la
Comuna que ventilaban la causa en la Quirintia Criminales y los Conservatori Di Legg
en la Repiblica de Florencia.. Se habla de los fiscales, en la celebre ordenanza de Luis
XIV de 1670 y en la Ley del 7 Pilvioso afio 8, votada por la Asamblea Constituyente.

La promotoria fiscal no existid como Institucion auténoma, en el sistema de
enjuiciamiento inquisitorio creado por el Derecho Canénice y mandado a observar por &l
Papa Inocencic li, en el afio de 1841 y a las Américas en los sigios XVI y XVII. Bajo
este sistema en que el juez era arbitro en los destinos del inculpado y en que tenia
amplia libertad para buscar las pruebas y utilizar cuantos medios tuviese a su alcance
para formar conviccion, los funcionarios que formaban parte integrante de las
jurisdicciones.

En Europa el pancrama de los primeros tiempos de la Edad Media seria
desolador. Duranie los siguientes afios afento a que los monarcas trataron de
reorganizar al Imperio Romano sin éxito, comenzando con el propic Teodorico, e
incluso Carlomagno (rey de los francos), a quien el Papa designé para €l Imperic
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Romano de Occidente. En 1843 llegé el fracaso, lo cual se reconocid en el tratado de
Verddn | segiin el cual se dispuso la desintegracion.”*®

“Esa larga jomada de la humanidad conocida como Edad Media tiene, para ia
cullura occidental, un lado oscuro y un lado mas avanzado, que se inicia
aproximadamente en af afio 1000 y es el preambulo del Renacimiento”.!”

Sin embargo podemos afirmar que durante este estadio de la hurnanidad llamado
época medieval el desarrollo de la misma sufrid un receso en cuanto al surgimiento de
nuevas corrientes ideoldgicas por lo que respecta al area de las humanidades y en si a
todos los progresos técnicos y cientificos de esa época.

1.5. FRANCIA.

“Quienes consideran al Ministerio Pitblico como una institucion de origen francés,
fundamentan su afirmacion en fa Ordenanza de 23 de marzo de 1302, en la que se
instituyeron las funciones del antiguo procurador y abogado del rey como una
magistratura encargada de los negocios judiciales de la Corona, va que con
anterioridad, Gnicamente actuaban en forma particular en lo concemiente a los negocios
del monarca"™®

Lo anterior “aunque no son pocos i0s autores que pretenden encontrar los
antecedentes del Ministerio Ptiblico en el derechc griego ¢ en ei derecho romano, es
evidente que es hasta ei derecho medieval donde se pueden ubicar, con toda precisién,
tales antecedentes. Entre otros, se suele mencionar a los procuradores nostr,
regulados por fa ordenanza de Felipe IV, de 1302, los cuales eran abogados que
defendian los intereses del monarca francés ante los tribunales™®

La Revolucion Francesa cambio drasticamente muchas de tas instituciones
existentes e inaugura la que se suele conocer como época contemporanea, de todas
maneras tenemos que recordar que en América la Independencia de los Estados
Unidos provocd la expedicion del Bill of Rights que separé a la iglesia del Estado.

'® SILVA SILVA. Jorge Alberto, Op cit, pag 48

7 I1dem.
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En el trasfondo idecldgico del movimiento francés la blisqueda de la igualdad
ante la ley las ideas democratizantes repercutieron en el enjuiciamiento penal que dié
matices mas acusatorios que inquisitivos.

Como senala el maestro Juventino V. Castro “la institucién nacidn en Francia,
con los Procureurs du Roi de la Monarquia francesa de! siglo X1V, instituidos “pour la
defénse des interéts du price et de Tetat”, disciplinado y encuadrado en un cuerpo
completo con las Ordenanzas de 1522,1523 y de 1586. El Procurador del rey se
encargaba del litigio de todos los negocios que interesaban al Rey. En el siglo XIV
Felipe el Hermoso transforma los cargos vy los erige en una bella magistratura. Durante
la Monarquia el Ministeric PUblico no asume la calidad de representante del poder
ejecutivo ante el poder judicial, porque en esa época es imposible hablar de ta divisién
de poderes™®

Posteriormente en el afio de 1790 la reaccion contra el estado de cosas
imperantes, origind leyes que establecieran la eleccion popular de jueces, y llevd a
prohibir a los tribunales ad hoc, el imitar el nimero de recursos, a restablecer ef jurado
de acusacidn y el de decision, elemenios estos Ultimos que se tomaron del derecho
inglés.

Cabe resaltar que a la par de esta época, se desarrollaba en el Derecho Penal
en especifico, por lo que toca a la imposicidn de las penas la etapa conocida como
humanitaria, como nos ilustra el maestro Fernando Castelianos Tena al exponer que
“El periodo humanitario es como en una ley fisica de que a toda accién corresponde
una reaccién de igual intensidad, pero en sentido contrario. A la excesiva crueldad
siguié un movimiento humanizador de las penas y, en general, de los sistemas penales.
ta tendencia humanitaria, de antecedentes muy remotos, tomo cuerpo hasta la
segunda mitad del siglo XVIil con César Bonnesana, Marqués de Beccaria.™'

Sobre este topico nos ilustra mas el maestro Ignacio Villalobos citado a su vez
por el maestro Castellanos en la obra ya citada, se expone: “Su sintesis admirable vio la
iuz timidamente en el afo de 1764, publicandose andnimamente y fuera de Milan,
ciudad natal y asiento de la vida y actividad del autor; pronto se habian agotado 32
ediciones, con traduccion a 22 idiomas diferentes. En este libro titulado Dei delitti e delle
pene, se une la critica demoledora de los sistemnas empleados hasta entonces, a la
proposicion creadora de nuevos concepios y nuevas practicas; se pugna por la
exclusion de suplicios v crueldades innecesarios; se propone la certeza contra las
atrocidades de las penas, suprimiende los indultos y las gracias que siempre hacen
esperar la impunidad a los delincuentes; se orienta la represion hacia el porvenir,
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subrayando la utilidad de las penas sin desconocer su necesaria justificacion; se
preconiza la peligrosidad del delincuente como punto de mira para la determinacion de
las sanciones aplicables y se urge por una legalidad de los delitos y de las penas, hasta
el extremo de proscribir la interpretacion de la ley, por el peligro de que pudiera servir
de pretexto para su verdadera alteracion...”*

Estimamos importante hacer una breve resefia del ilustre humanista César
Bonnesana y los puntos mas relevantes de su tratado De los delitos y de las penas a
guisa de que es menester que enfaticemos que las ideas de este hombre repercutieron
en gran medida a en la graduacién de los castigos ejecutados por los jueces y porqué
no decirlo, fijar un parametro en la actuacién de los organos de investigacion y
acusacion, entre los puntos mas imporiante que cita el maestro Castelianos Tena y
las més significativas para nosotros resaitan los siguientes:

“b) Las penas unicamente pueden ser establecidas
por las leyes; éstas han de ser generales y solo los
jueces pueden declarar que han sido violadas.

d) Los jueces por no ser legisladores, carecen de
la facultad de interpretar la ley. Para Beccaria nada hay
tan peligroso como el axioma comun que proclama la
necesidad de consultar el espiritu de 1a ley.

f) La pena de muerte debe ser proscrita por
injusta; el contrato social no la autoriza, dado que el
hombre no puede ceder el derecho a ser pnvado de la
vida, de la cual é mismo no puede dispener por ne
pertenecerle.”??

Por otra parte Manuel Rivera Silva, enfatiza que “Fue Francia la que, a través de
los anos, llevo hasta el momento cenital la inquietud de poner en manos del Estado lo
que vulgarmente se lama funcidn persecutoria.”?*

Sin lugar a dudas, Francia es el primer pais en donde el gjercicio de la accidn le
corresponde al Estado, consideramos que esto fue una verdadera transformacion a
nivel internacional.

Toda vez que fueron tomados por el moderno Derecho Espaiiol los lineamientos
del Ministerio Plblico Francés, por ésta razon, un mandatario particular del Rey
acusaba a un delincuente, cuando no habia un interesado. Esa s la base y origen de la
acusacién estatal al igual que las tfransformaciones del orden politico y social

* idem.
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introducidas en Francia al triunfo de la revolucion de 1789, y se funda una nueva
concepcion juridico filosdfica.

Las leyes expedidas por la Asamblea Constituyente Francesa, son, sin duda
alguna, el antecedente inmediato del Ministerio Pablico.

En la Monarquia, las jurisdicciones formaban parte integrante de los funcionarios
al servicio del soberano que impartia la justicia por derecho divino vy el gjercicio de la
accion penal. La corona regulaba las actividades sociales, aplicaba las leyes y
perseguia a los delincuentes. Como en la época feudal, el monarca tuvo derecho de
vida y muerte sobre sus slbditos y nadie debia turbar la paz del reino, sin hacerse
acreedor a severos castigos.

Si es verdad que el Ministerio Piblico nacié en Francia no fue el que conocieron
y perfeccionaron en la Segunda Republica las ilustres figuras de L.eon Gambeta y de
Julio Simén. Los Procuradores del rey no son producto de la Monarquia francesa del
siglo XVI y se crearon para la defensa de los intereses del Principe. Hubo dos
funcionarios reales: El Procurador del Rey, que se encargaba de los actos en el
procedimiento y el abogado del Rey, que atendia el litigio de los asuntos en que se
interesaba el monarca a las personas que estaban bajo su proteccién (Gente Nosttrae).

Juan José Gonzalez Bustamante manifiesta “En la monarquia, las jurisdicciones
formaban parte integrante de los funcionarios al servicio del soberano que impartia ia
Justicia por derecho divino vy era exclusivamente al Rey, 2 quien correspondia el
gjercicio de la accién penal. La corona, reguiaba las actividades sociales, aplicaba las
leyes y perseguia a los delincuentes.”®

Consecuentes con las ideas imperantes, el Procurador y el Abogado del Rey
obraban de conformidad con las instrucciones gue recibian del soberanc y no podia ser
de otra manera, sin recordamos 1a frase de Luis X1V que resumia en su persona fodas
las funciones del Estado. No se trata de Magistratura independiente, por que entonces
no se elabora aln la teoria de la division de poderes.

La Revolucidbn  Francesa al transformar las instituciones monarquicas
encomienda las funciones reservadas al Procurador y al Abogado del Rey a comisarios
encargados de promover la accion penal y de ejecutar las penas y a los acusadores
plblicos que debian de sostener la acusacién en el juicio. Sin embargo la tradicion que
pesa en el animo del pueblo y en la ley del veintidos Brumario afio VIl establece que el
Procurador General que se conserva en las Leyes Napoleénicas de 1808 y 1810 y por
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ley de 20 de abril de 1810, asi el Ministerio Publico queda definitivamente organizado
cormo institucion jerarquica, dependiente del poder ejecutivo.

“En la tey del 22 Brumario, Afio Vi, se restablece el Procurador General que se
conserva en las leyes napoleénicas de 1808 y 1810, y por ley de 20 de abril de 1819, el
Ministerio Publico queda definitivamente organizado como institucién jerarquica,
dependiente del poder Ejecutivo. Las funciones que se le asignan en el Derecho
Francés son de requerimiento y de accidn. Carece de las funciones reservadas a las
jurisdicciones, pero esto no significa que se le desconozca cierto margen de iibertad
para que satisfaga determinadas exigencias legales que le son indispensables para el
cumplimiente de su cometido.?®

Las funciones que se le asignan en el derecho francés son de requerimiento y de
accion. Carece de funciones instructoras reservadas a las jurisdicciones, pero esto no
significa que se le desconozca cierto margen de libertad para que satisfaga
determinadas exigencias iegales gque le son indispensables para el cumplimiento del
cometido. Al principio el Ministerio Pdblice francés estd divido en dos secciones, una
para los negocios civiles y otro para los negocios penales, que correspondian, segin
las disposiciones de la Asamblea Constituyente, al comisario del Gobierno, el acusador
pablico.

En el nuevo sistema en el que se fusionaron las dos secciones, se establecid
que ninguna jurisdiccién estaria completa sin la concurrencia del Ministerio Publico. Se
dice que el Ministerio Pablico nacié en la época de la monarquia y se toma como punto
de partida de la institucion, la célebre ordenanza de Luis XiV de 1670.

Las leyes revolucionarias son las que dieron origen, al transformar las
instituciones politico sociales en Francia y durante |a dominacion napolednica las leyes
de 1808 y 1810. En la primera Republica, en medio del torbellino de pasiones, la
institucién se mantuvo inconmovible, y lo mismo sucedid en el primer imperio,
obteniendo su maxima definicion en la Segunda Republica, al reconocerse su
independencia con relacion al Poder Ejecutive. El Ministerio Ptblico francés tiene a su
cargo ejercitar la accién penal contra los responsables de un delito, intervenir en el
pericdo de ejecucidn de sentencias y representa a los incapacitados, a los hijos
naturales y a los ausentes. En los crimenes interviene de manera preferente sobre todo
cuando estima que se afectan los intereses publicos, en los delitos y en las
contravenciones, solo de manera secundaria. Se distinguen con claridad las funciones
encomendadas al Ministerio Publico y a la Policia Judicial.

Segin e} articulo octavo del Cédigo de Instruccion Criminal, la Policia Judicial
investiga los crimenes, los defitos y las coniravenciones, redne ias pruebas y Ia entrega
a los Tribunales encargados de castigarlos. En el articulo 16 del Cddigo de 3 Brumario,
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expresa que la Policia Judicial se ha instituido para mantener el orden publico, la
libertad, la propiedad y la seguridad individual.

Al principio, las funciones de la Policia Judicial se encomendaban a los jueces de
paz y a los oficiales de la Gerdarmeria pero después, en el articulo 21 del Codigo del 3
Brumario, afio iV se extendid esta funcion a los guardias campestres y forestales, a los
alcaides de los pueblos y a los comisarios de la policia, a los Procuradores del Reyy a_
sus sustitutos, a los jueces de paz, a los de instruccidn, colocados en Gltima término,
por lo gue en la investigacién de los delitos, el supremo funcicnario jerarquico, lo es el
juez de instruccion.

Los comisarios de policia 0 en su defecto, los alcaides o sus auxiliares
intervienen en la investigacién a las contravenciones a menos que la ley reserve
funciones a los guardias forestales.

Los prefectos de los departamentos, el prefecto de la policia de Paris estan
facuitados por si mismos o con el auxilic de la Policia Judicial a proceder a la
investigacién de los delitos, crimenes o contravenciones y a poner a los responsables
sin demora, a !a disposicidn de los Tribunales encargados de juzgarlos; en caso de
delitos flagrantes, deszahogan las diligencias mas urgentes y buscan las pruebas que
acrediten la existencia del delito, los comisarios de policia, los alcaides y sus auxiliares,
solo intervienen en las contravenciones de policia mediante proceseos verbales que son
enviados después al oficial encargado de continuar con la averiguacion de los [lamados
procesos verbales constituyen el periodo procesal, sirven ai Ministerio Plblico para
instruirse sobre el ejercicio 0 no de la accidn penal, pero las diligencias practicadas en
este periodo tienen distinto valor probatorio, pues en tanto que las diligencias
practicadas por agentes inferiores de la Policia Judicial, sin &! control y vigitancia del
Ministerio Pdblico son Gnicamente una informacion de los hechos, las encomendadas a
los sustitutos del Procurador o de sus auxiliares, tiene fuerza probatoria piena.

los guardias campestres y forestales, comprendidos también entre los
funcionarios de la Policia Judicial, se limitan a comprobar la existencia de
contravenciones y delites que se refiere a la materia forestal o rural, pero estan
facultados para capturar a los responsables somprendidos en flagrante delito y
consignarlo ante el Alcalde o Juez de Paz.

En cuanto a los sustitutos del Procurador o de sus auxiliares, si bien es cierto
que forman parte de la Policia Judicial y gozan de liberiad para investigar los crimenes
y delitos, a diferencia de los oficiales de la Policia Judicial que tienen la funcién de
investigar y no de perseguir, lo hacen de oficio, reciben las denuncias y las guerelilas,
transmiten las piezas de confeccion al juez y rinden cuenta de sus actos al Procurador
General. Forman parte integrante de las Camaras de acusacion. Notese la diferencia
que tiene el Ministeno Puablico y su Policia Auxiliar Judicial en nuestro pais, a partir de la



Constitucion Politica del cinco de febrero de 1917 en que se despoja a los Tribunales
del caracter de Policia Judicial y por consiguiente de Ja funcidn de investigar los delitos,
de buscar ias pruebas y descubrir 2 los responsables.

En el desarrollo de las funciones de la Policia Judicial la vigilancia y el control de
la investigacion queda en manos del Procurador Generat y de la Corte de Apelacion.
Ello explica por que en Francia, el ofendido por un delito que no ha lograde que el
Ministerio Publico ejercite 1a accién penal, demanda la intervencion de las jurisdicciones
de segunda instancia por medio del recurso de revision porque las jurisdicciones
también forman parte de Policia Judicial, o gue no sucede en México.

La legislacion francesa ha establecido una incompatibilidad absoluta entre fas
funciones de accion penal y las funciones de policia que comprenden la investigacion
previa. Solo interviene el Procurador del Rey en el desarrollo de los procesos verbales
de una manera excepcional, cuando se trata de crimenes flagrantes, con el fin de que
se destruyan las pruebas y su intervencion se reduce a la practica de diligencias mas
indispensables para comprobar el cuerpo del delito y tomar las declaraciones de los
testigos presenciales, debiendo de dar inmediato aviso al juez de instruccion en tumo.

También cuidd el legislador de evitar que el Ministerio Piblico invadiese las
funciones encomendadas a la jurisdiccién. Solo al procurador del Rey 0 sus sustitutos
les confiere personalmente esas atribuciones. Los demas funcionarios del Ministerio
Publico, como el Fiscal General v los Abogados Fiscales y sustitutos, no pueden
desempaiar funciones de policia ni de control vy vigilancia en las actuaciones que se
practiquen.

“La evelucién del Ministerio Piblico en Francia, como en otros paises ha llevade
a separar funcionaimente a aquel poder gjecutivo y aproximario mas al poder judicial.
En Francia los funcionarios del Ministerio Puablico, si bien dependen del ministerio de
justicia, tienen garantias muy similares a la de los jueces y magistrados inclusive se les
denomina magistrats du parquet, como se llama a los jueces y magistrados” 2

“En forma similar a los abogados y procuradores del rey, en Espafa se
conocieron, 2 partir de! siglo X1V, los promotores y los procuradores fiscales, que se
encargaban de defender en juicio los intereses del rey™®

“En Espana no hay referencia al Ministerio Pdblico ni a las Partidas ni en el Fuero
Juzgo, su aparicion se da en la Leyes de la Recopilacion, expedidas por Felipe Il en
1576, en ellas se establecen dos fiscales, uno en relacién a asuntos civiles y otro para
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criminales pero principaimente, derivados de aspectos fiscales. Felipe V tratd de
modificar la legislacidn hasta entonces existente, tormando como punto de partida las
reglamentaciones francesas, desafortunadamente, su propdsito no fuvo acogida y se
volvid a la legislacion sobre procuradores fiscales”

1.6. EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

Al elaborar un estudio minucioso relativo a la legistacién procesal penal partiendo
del antecedente de los origenes de la institucién dei Ministerio Plblico a partir de la
evolucidn tanto de las ideas penales como de las instituciones encargadas de la
administracién de justicia en México se reflejan matices interesantes.

En lo relativo a la legislacion penal indigena previa a fa conquista realmente no
tuve trascendencia en legislaciones posteriores, puesto que las ideas predominanies
serian en todo caso las fraidas al continente arnericano por la raza espafola. En lo
relativo a la organizacién judicial la transposicion entre ia colonia y el México
independiente no dio camnbios drasticos ya que o que antes se conocié con el nombre
de Real Audiencia como veremos en lineas posteriores, se transformé en Corte
Suprema, es menester sefialar que desde Ia época colonial hasta la actualidad subsiste
la dualidad de ia instancia.

Asimismo durante la época independiente se importd la figura del Ministerio
Puablico Francés, como de la misma forma el final del sigle XIX, marcaria el inicio de la
etapa codificadora de corte eminentemente francés.

Por lo que refiere a México sefiala el procesalista Humberto Brisefio “se ha dicho
que hasta 1910 los jueces tenian competencia para instruir la averiguacion previa, de
ahi el nombre de jueces instructores o pesquisidores™

Agrega el propio autor “al presentarse el proyecto ante el Constituyente de
Querétaro, se hizo la explicacion del cambio, afirmando que el juez instructor era una
figura anfibologica, propensa al perjuicio desde el momento mismo en que se
encargaba de recolectar los datos necesarios para enjuiciar al sujeto que el mismo
pesquisidor se habia encargado de acusar™'

® FRANCO GUZMAN Ricardo, MALO CAMACHO, Gustave, Manual de Introduccidn a las Ciencias Penales,
segunda edicién, Editorial Porriia, México, 1976, pig 82

% BRISENO SIERRA, Humberto, El Enjuiciamiento Penal Mexicano, primera edicitn, Editonal Trillas, México
1982, pig 96.
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Como es de observarse en el marco juridico penal mexicano la institucién del
Ministerio POblico toma sus propias matices y evoluciona conforme al devenir historico.

Manuel! Rivera Silva nos dice “El primer antecedente que en México encontramos
del Ministerio Piblico, es el de los Procuradores Fiscales. Estos tenian el trabajo de
procurar el castigo, en los delitos no perseguidos por Procurador Privado”.*

1.7. ESTADO PRE-COLONIAL.

E! hombre precolombino aparecid hace alrededor de 8 mil 2 10 mil afios, asi
como podemos afirmar que la cultura del maiz data del afio 2000, los primeros
momentos del hombre primitivo corresponden, en términos generales, a lo que ya
hemos visto en la época primitiva mesopotamica. Asi se caracterizan por la influencia
de la religion, la aparicion de jefes y jerarquias, ia fundacién de ciudades etc, pero
avoquemonos a o que es propiamente el antecedente de la institucion dei Ministerio
Pablico.

Apunta el tratadista Colin Sanchez que durante esta época el derecho
prehispanico, no rigit uniformemente para todos los diversos pobladores del Andhuac,
puesto que constituian diversas agrupaciones gobernadas por distintos sistemas y
aunque habia cierta semejanza, las normas juridicas eran disfintas; el derecho era
consuetudinario y quienes tenian la mision de juzgar lo transmitian de generacién en
generacion.”

De ia misma forma sefala el autor referido en el parrafo anterior que * para
decretar los castigos y las penas, no bastaba Onicamente la ejecucién del ilicito penal,
era menester, un procedimiento que los ;:Jstiﬁcara, siendo la observancia obligatoria,
para los encargados de la funcidn judicial™

Ademas la historia del indio en las Américas debe escribirse con tiza para que
sea facll corregir a la luz de los nuevos descubrimientos que constantemente se
presentan.

Ef viejo mundo ignord por bastante tiempo la portentosa civilizacién azteca, que
por el dilatado espacic se oculto tras el océano vy iras las montafias. La civilizacion

# RIVERA SILVA, Manuel, Op cit, pag 58
* COLIN SANCHEZ, Guittermo, Op ¢it, pag. 32
® ldem



nahuat! va a desaparecer sin dejar rastro ni huella, pues a todas las causas se unian
ideas de la época.

Detenerncs en la época precortesiana implica hacer el estudio de la cuttura
azteca, gque dominaba gran parte del territorio del valle del Andhuac y que
posteriormente extendid su dominio al sur de México. A la llegada de los espanoles se
encontraban otras culturas aparte de la azteca como la tecpaneca, acolhuas y los
mexicas, que conformaban la triple alianza, sin poder delimitar exactamente el territorio
de cada uno de estos pueblos.

Habia en cada uno de los pueblos de la triple alianza, tribunales encargados de
administrar justicia. La organizacidon de estos Tribunales era diferente en los reinos de
Texcoco y México.

En México, el Rey nombraba un magistrado supremo, el Cihuacoat! que ademés
de tener atribuciones administrativas, ienia la facultad de fallar en definitiva en las
apelaciones de los casos criminales, ademas era una especie de consejero del Rey a
quien representaba en algunas actividades como la preservacién del orden social y
militar.

La persecucion del delito estaba en manos de los jueces por delegacion del
Tlatoani, de tal manera que las funciones de éste y las del Cihuacoatl eran
jurisdiccionales por lo cual, no es posible identificarlas con las del Ministerio Publico,
pues si bien es cierto que el delito es perseguido, se encomendaba a los jueces
quienes para ello realizaban las investigaciones y apelaban el derecho.

Segun el Codigo Mendocino, los tribunales se componian de tres instancias, que
en orden descendente primero era el rey, a quien por su importancia se le daba el
nombre de Tlacatecutli, que quiere decir supremo sefior; era la autoridad méxima y
fungia como tribunal de ultima instancia. Este tribunal estaba formado por el rey que lo
presidia y demas miembros auxiliares.

Eil juez menor, después del rey vy jefe de la administracién de justicia, era el
Cihuacoatl. Este funcionaric era auxiliado por cuatro nobles fermande un tribunal
colegiado, era un funcionario muy respetado y venia siendc un tribunat de segunda
instancia, ante quien se apelaban las sentencias del tribunal inferior llamado
Tlacatecat!, que estaba formado por un funcionario que fungia como presidente del
mismo tribunal, y que también era lamado Tlacatecall; este funcionario se puede
considerar un juez instructor, ademas formaba parte de éste tribunal, &l Quahnichitli,
que era un juez ejecutor



Este Tribunal juzgaba en primera instancia todos los dias, reuniéndose en la
mafana y tarde en el Tiatzontecayan, que venia siendo un juzgade. La sentencia sélo
podia ser apelada si la causa era criminal y esto era porque las causas civiles no se
podian apelar.

Habia otros tribunales que solamente tenian jurisdicciéon en el calpulli o barrio en
que estaban situados, aqui el juez se llamaba Teuctli y era elegido anualmente entre
tos mismos habitanies dei barrio, teniendo gue presentarse a diario ante el Tlacatécat!
para informar de las causas que llevaba, ademas de recibir 6rdenes, éstos jueces
tentan que residir en su barrio o calpulli respectivo, estando ampliamente facuitados
para juzgar y condenar segdn su criterio en asuntos de poca importancia.

Si se presentaba un negocio dificll o grave, hacian las notificaciones o
aprehensiones necesarias para remitir a los inculpados v a las acusaciones al tribunal
de primera instancia para determinar ahi el juicio.

En los calpullis también era elegido por el puebio el Centetlalixque como auxiliar
de la administracion de justicia, cargo que duraba un ano; su funcién era que tenia que
vigilar algunas familias del calpulli donde estaba asignado y dar cuenta de lo que
observara pero su objeto principal era vigilar el exacto cumplimiento de las leyes y
disposiciones del tribunal.

Con el Centetlalixque se da e} antecedente del Ministerio Pablico en los aztecas,
por que se puede considerar como representante de la sociedad ante los Tribunales,
pero muy restringido, porque sélo veia el comportamiento de las familias que estaban
bajo su cuidado y también cuidaba de que no se violaran las leyes. En éste Oltimo caso
informaba al Teuctli o juzgado menor, que después de hacer las investigaciones
mandaba el proceso al juzgado correspondiente de acuerdo a la importancia de los
dafios causados.

Hasta aqui terminaba la funcion del Centetlalixgue, ya que séio denunciaba los
hechos delictuoses que observaba en el calpulli, y tenia como misién vigilar el exaclo
cumplimiento de Jas leyes y disposiciones del Tribunal.

En este derecho anterior a la conquista existe una gran aproximacion con lo que
es el common law, puesto que los litigios se resuelven caso por caso y no con sujecion
general a decretos v leyes



1.8 EPOCA COLONIAL.

“Durante la conquista destaca, por su importancia, la Legislacion de indias, en la
cual se establecian las audiencias de México, habia como en Espafa, dos
procuradores ¢ promotores fiscales, uno para el ramo civil y otro para el ramo penal.
Sus funciones principales eran: velar por los intereses del rey y del tesoro ptblico;
representar, en algunos casos, los intereses sociales frente a los tribunales, para que
no quedaran i“rgfunes los delitos por faita de acusador, defender los intereses de los
incapaces efc,

Al conseguirse fa conquista y consumarse el sometimiento de los principales
grupos indigenas, empez6 a institucionalizarse el Nuevo Mundo.

La organizacién juridica del ministerio fiscal fue fiel reflejo de la correspondiente
en Espaiia, y se prolongd después de la Independencia

Las instituciones del Derecho Azteca tuvieron una transformacion al momento de
la conquista y fueron desplazadas por los ordenamientos juridicos fraidos de Espafa;
ya que en la persecucion de los delitos imperaba la anarquia; porque autoridades de
todas clases cometian todo tipo de abusos, ya sea fijando multas, invadiendo
jurisdicciones, privando de la liberad a personas, también autoridades religiosas
abusaban usando su investidura para cometer atropellos, escudandose en predicar la
doctrina cristiana.

Todo se pretendia remediar a través de las Leyes de Indias y de ofros
ordenamientos juridicos.

Dentro de los ordenamientos juridicos traidos, se encontraba ia figura dei fiscal o
promotor de justicia, que se consideraba el precedente colonial del Ministerio Pablico,
éste era un funcionario designado por el rey en las cortes y cancillerias.

Un gran acierto dado por Espafa para evitar las arbitrariedades de los
conhquistadores, autoridades y gobiemos formados por ellos, fue la creacion de las
audiencias; estableciéndose en la Nueva Espana el 13 de diciembre de 1527.

3 FRANCO GUZMAN, Ricardo, Op cit, pég 83
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En abril de 1528 se libré 1a Cédula de la Audiencia, en la que se concedia al
Presidente y oidores de la misma que conocieran fas causas civiles y criminales dentro
de su jurisdiccion; en primer instancia.

La ofra Audiencia que se instauré fue la de Nueva Galicia fundada por
indicaciones del Virrey don Antonio de Mendoza en la Ciudad de Compostela el 21 de
enero de 1549, trasladandose después a Guadalajara en 1560, quedando mas cerca de
la Nueva Espafia de la que era subordinada.

En las Audiencias, si en pleito los indios litigaban en contra de la hacienda
publica, el fiscal como representante del reino, les designaba un defensor especial que
los auxiliara. Esto fue porque los gobemantes espafioles tenian que amparar a los
indios de los abusos de los conquistadores; mientras los fiscales velaban porque en los
procedimientos se cumpliera con la ley.

Habra que darse cuenta, de que el Fiscal formaba parte de la Audiencia
constituyente en Meéxico, considerandose el antecedente del representante social
adscrite a los juzgados, al tener encomendada la vigilancia del proceso y emitir su
opinién, solicitandole el castigo correspondiente previamente a que el fribunal dictara su
resolucion.

Las funciones de averiguacion previa e instruccidn, las realizaron los oidores y
alcaldes mayores y menores; quedando el ejercicio de la accidn penal en manos de
cualguier persona. En general las audiencias desempefnaron funcicnes de justicia y
gobiermo; su criterio fue juridico y el poder judicial por ellos ejercido fue superior a todas
las autoridades, quedando asi subordinadas a sus fallos.

La inquisicion, era un fribunal eclesiastico que castigaba los delitos contra ia fe;
el cual fue establecido en México el 4 de noviembre de 1571, siendo virey don Martin
Enriguez y siendo el primer inquisidor el doctor Moya de Contreras.

Cuando la Inquisicidn se establecid, fue para proteger la fe catdlica y dependia
de tas autoridades eclesidsticas, pero poco tiempo después se independizé de ellas,
funcionando sin tener que dar cuenta de sus juicios a ninguna junsdiccion, tanto civil o
religiosa. El promotor fiscal acusaba en los juicios de ia inquisicidn, siendo conducto
entre éste tribunal y el virrey, a quien le comunicaba las resoluciones de la Inquisicion.

Desde el comienzo del siglo XVI, dos grandes cofientes se encontraron en
México, y se amalgamaron bajo una fuerte predominacion de las mas adelantadas, la
primera era una civilizacion neolitica, en su aspectfo juridico de caracter dominante
arteca, y la segunda civilizacion hispanica, en cuyo derecho las influencias romanas se
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mezclaban, con restos de derechos germanicos, normas candnicas, mucha
reglamentacién monarquica e inclusive rasgos arabigos.

En ia persecucién del delito autoridades militares, civiles y refigiosas invadian
jurisdicciones, pues privaban de la libertad y fifaban multas a su antojo.

La situacién que prevalecia en esas tiempos pretendié cambiarse a través de fas
Leyes de Indias y de otros ardenamientos juridicos, en donde se imponia la obligacion
de respetar las normas juridicas de los indios, su gobierno, policia, usos y costumbres,
en tanto fueran compatibles con el derecho hispano.

Existian diferentes funcicnarios para fa persecucién de los delitos en esa etapa:
tanto el Virrey, como los Gobernadores, Capitanes, Generales, Corregidores y muchas
otras autoridades, gozaban de facultades para ello. El derecho escrito no se practicaba
sino mas bien era un derecho de caracter consuetudinario, casi en todo se sujetaba al
régimen absolutista a que en materia de politica habia llegado el pueblo azteca.

Como la vida se desenvolvia teniendo como jefes en la administracion a las
persanas designadas por los Reyes de Espafia o por los Virreyes, los nombramientos
se daban a personas que gozaban de influencia politica, sin que intervinieran en ningin
momento los indios en esta esfera, pero el nueve de octubre de 1549, por medio de una
Cédula Real se dio la orden para que los indios pudieran intervenir en la vida politica
del pais, ccupando los puestos de jueces, alguaciles, escribanos y ministros de justicia.

Las instituciones del Derecho Azteca fuvieron una transformacién al momento de
la conquista y fueron desplazadas por los ordenamientos juridicos traidos de Espana;
va que en la persecucion de los delitos imperaba la anarquia, por lo que en la época
colonial fue aplicado el derecho espaniol, casi en su totalidad, puesto que se le dieron
matices especiales al que se aplicd en las colonias espanolas

1.9 ESTADO INDEPENDIENTE.

La independencia tiene como causa interna, fundamentalmente las
contradicciones antagdnicas de las clases existentes en la Nueva Espana, los
espaiioles, los criollos, los mestizos, los indios y las castas.
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Durante la epoca de ia independencia el fiscal estaba encargado de perseguir a
los defincuentes y de promover la justicia, representando a la sociedad ofendida porlos
delitos, pues no existia la institucion del Ministerio Pablico, con las caracteristicas con
las que actualmente es conocido.

Como ya hemos mencionado en e} aho de 1527 se formd con motivo de la
Ordenanza de 1527 la Real Audiencia que estaba formada por diversas clases de
funcionarios entre los gue sobresalian dos clases de fiscales, los del orden criminal y
para el orden civil; y por los oyentes quienes se encargaban de la investigacion desde
su inicio hasta la sentencia.

Con el surgimiento del movimiento de independencia y proclamacion de ésta, la
Constitucion de Apatzingan de 1814, reconocid a los fiscales, auxiliares de la
administracion de justicia; era uno para la materia penal y otro para la civil; su
designacion ta haria el Poder Legislativo a propuesta del Poder Ejecutivo.

En la Constitucion de 1824 se incorpord al Fiscal en ta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y los promotores fiscales en los tribunales de circuito.

Asimismo “en la Constitucion de Apatzingan de 1814, en el capitulo XiV intitulado
“Del Supremo Tribunal de Justicia®, se sefala que debera haber dos fiscales letrados,
uno para lo civil y otro para lo criminat™®

“La Constitucion de 4 de octubre de 1824, o sea la primera del México
independiente, establece la division de poderes y hace consistir el poder judicial en la
Corte Suprema de Justicia en los tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito™

“Se precepita que la Corte Suprema de Justicia se compondra de once
ministros, distribuidos en tres salas, y de un fiscal; y que los Tribunales de circuito se
compondran de un juez letrado y un promotor fiscal, ambos nombrados por et Supremo
Poder Ejecutivo™®

En la Constitucion de 1836, ademas de considerar al Ministerio Publico como en
la Constitucion anterior, establecié su inamovilidad. En las Bases Organicas de Justicia
se establecieron fiscales generales, cerca de los tribunales para los negocios de
hacienda y para los demas que eran de interés plblico.

* FRANCO GUZMAN. Ricardo, Op cir, pig 83
* Idem.
* ldem
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“En las siete leyes Constitucionales de 1836, en la Ley Quinta, relativa al Poder
Judicial de la Reptblica Mexicana, se prevé la existencia de un fiscal como parte
integrante de la Corte Suprema de Justicia y se consagra su inamovilidad, asi como la
de los once ministros de la Corie. Se establece, también, que los ministros y fiscales de
la Corte Suprema no podran ser abogados ni apoderados en pleitos, asesores, ni
arbitros de derecho o arbitradores™®

En las bases de Santa Ana de 1853, se nombrd un Procurador General de la
Nacién, con una condecoracion de Ministro de la Suprema Corte de Justicia, en la cual
y en todos los tribunales superiores, era recibido como parte de la nacion; también
atendia todos los informes de derecho que se le pidieran por el gobierno.

“El 22 de abrit de 1853 Santa Anna expidié las Bases para la Administracién de
ia Repiblica hasta la promulgacién de la Constitucion. En ellas esta contenido un
precepto de especial importancia por la similitud que guarda con las prevenciones
respectivas en la presente Constitucidon y que en la parte correspondiente dice... se
nombrara un Procurador General de la Nacién, con sueldo de cuatro mil pesos, honores
y condecoracion de ministro de la Corte Suprema de Justicia, en la cual y en todos los
tribunales superiores, sera recibide como parte en la nacién, y en los inferiores cuando
lo disponga asi el respectivo ministerio, y ademas despacharé todos los informes en
derecho que se le pidan por el gobierno. Sera movible a voluntad de éste, y recibira
instrucciones para sus procedimientos de los respectivos ministerios (articulo 9)™*

En la Ley de Comonfort de 1855 se regulé la intervencion de los promotores
fiscales en materia federal. .

“Posteriormente fa ley de 23 de noviembre de 1855, denominada, De la
Administracién de Justicia y Organica de los Tribunaies Federales deroga a la expedida
por Santa Anna, estatuyendo una Corte Suprema integrada por nueve ministros y dos
fiscales” *'

“El 5 de marzo de 1856, el entonces Presidente Comonfort promulgd la ley
conocida con el nombre de Estatuto Organico Provisional de la Replblica Mexicana, en
ella se dispone que los tribunales tomen como base de la averiguacion la consignacion
o pedimento del fiscal™*?

* {bidem, pag 84
“ 1dem
# ldem
“ [dem.



En ia Constitucion de 1857, continuaron los fiscales con igual categoria que los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, representando a 1a sociedad y promoviendo
la accién penal. Pero esto tuvo mucha desaprobacion, porque se considerd gue la
persona ofendida por el delito debia hacer la acusacién, no siendo substituida por
ninguna institucion, por ser un derecho de los ciudadanos y la base de un régimen
democratico.

Es hasia el afio de 1857, en donde se menciona por primera vez la figura del
Ministerio Pablico, por lo que Juan José Gonzalez Bustamante, nos dice “En el proyecto
de la Constitucion enviado a la Asamblea Constituyente, se menciona por primera vez
al Ministeric Pablico en el articulo 27, disponiéndose que “a todo procedimiento del
orden criminal, debe preceder querella o acusacion de la parte ofendida o instancia del
Ministerio Piblico que sostenga los derechos de la sociedad”. Segiin dicho precepio, el
ofendido directamente podia ocurrir ante el juez ejercitando la accidén. También podia
iniciarse el proceso a instancias del Ministerio Publico, como representante de la
sociedad, y el ofendido conservaba una posicion de igualdad con el Ministerio Piblico
en el ejercicio de a accion.™?

En ia Ley de Jurados Criminales de 1869, se establece a “ires promotores
fiscales o procuradores fiscales, representantes del Ministerio PUblico, independientes
entre si, ¥ no constituian una organizacion™*, tnicamente eran acusadores ante dicho
jurado, supeditando su actuacion, a la acusacién en contra del delincuente por el dafio
que este habia inferido a la sociedad.

Por otra parte, nos dice Juan José Gonzalez Bustamante “El diputado potosino
don Poncianc Arriaga, gue tuvo tan destacada intervencion en las discusiones, propuso
que el articulo quedase redactado en la siguiente forma: “En todo procedimiento del
orden criminal, debe intervenir querella o acusacion de la parte ofendida o instancia del
Ministerio Pdblico, que sostenga los derechos de la sociedad”. El ofendido por e} delito,
podia ir directamente ante el juez, como denunciante o como querellante; podia
también hacerlo el Ministerio PUblico sin que significase que la institucion tuviese ef
monopolio exclusivo de la accidén penal que se concedia al ciudadano. La proposicion
de Arriaga fue recharzada porque los miembros del Congreso palparon los graves
inconverientes que ocasionaria quitar al ciudadano el derecho de ocurrir directamente
con el Juez, quebrantando los principios filosdficos sustentados por el individualismo,
segtin se dijo al final, y el articulo fue declarado sin lugar a votar y se rechazd no
volviendo a mencionarse al Ministerio Pdblico en el curso de las discusiones, En cambio
se consagro la institucion de la Fiscalia en los Tribunales de la Federacion.”

*3 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José; Op. Cit. pag. 67
* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op cit. Pag 109
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El 15 de septiembre de 1880 se promulgd el primer Codigo de Procedimientos
Penales, conteniendo una organizacion completa del Ministerio Publico, donde quedé
conceptuado como una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta
administracion de justicia, en nombre de la sociedad y para defender ante los
Tribunales los intereses de ésta.

En el Codigo de Procedimientos Penales de 15 de Septiembre de 1880, se
vuelve a mencionar la figura del Ministerio Plblico ya como representante de la
sociedad, para pedir y auxiliar la administracion de justicia, y para defender ante ios
tribunales los intereses de la colectividad.

“El 22 de mayo de 1894, se promulgé el segundo Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito y Territorios de la Federacion, que conservd la estructura de su
antecesor corrigiendo los vicios advertidos en |a practica; pero con tendencia a mejorar
y fortificar Ia institucion del Ministerio Publico y a reconccerle autonomia e influencia
propias en el proceso penal.™®

El Cédigo de Procedimientos Penales de 1894, se inspird en la ley francesa de
Enjuiciamiento Penal, estableciendo un sistema mixto y se caracterizd por los siguientes
principios:

1.- El Juez no podia proceder de cficio, ya que
deberia existir una acusacion, la cual era confiada
a funcionarics que la ejercian bajo la institucién
del Ministerio Piblico, y la parte civil podia auxihar
a ésta institucion.

2. El procedimiento estaba dividido en dos fases:
la instruccion preparatoria era escrita y secreta y
el juicic definitivo era oral, publico y contradictorio;
ésta era la base del Procedimiento mixto,

3. Los medios de conviccidn del Juez, se
fundaban en la razén.

En la Ley Organica del Ministerio Publico de 1903, se independizé el Ministerio
Piblico del Poder Judicial, ya que en la exposicion de motivos se hizo notar que el
Ministerio Publico no era auxiliar del juzgador, sino una parte procesal y es en esta ley

a4
3 Ibidem. pag. 71



donde se pretendio darle un caracter institucional y unitario al Ministerio Publico, de
modo que el Procurador de Justicia representara a la institucion.

“ Hasta antes de 1910, los jueces tenian la facultad no solo de imponer las penas
previstas para los delitos, sino de investigar estos. Asi, el juez de instruccion también
realizaba funciones de jefe de Policia Judicial, pues intervenia directamente en la
investigacion de los hechos delictuosos™®

e

En esta €poca se podian presentar las denuncias directamente al juez, quien
estaba facultado para actuar de inmediato, sin que el Ministerio Plblico e hiciera
peticion alguna, en tales condiciones aguel ejercia un poder casi ilimitado, ya que tenia
en sus manos la facultad de investigar y acumular as pruebas, y de procesar y de
acusar a los procesados™

En la exposicion de motivos presentada al Congreso Constituyente en 1916 y
con relacion al articulo 21, se describe como se adaptd y reglaments el Ministerio
Puablico.

El Ministerio Pablico desempeiiaba las funciones de accidn y de requerimiento,
como en la doctrina francesa. Intervenia como miembro de la Policia Judicial hasta
ciertos limites. Demanda la intervencion del Juez lo que se hacia desde las primeras
diligencias, el proceso penal quedaba exclusivamente bajo su control. Al Ministerio
Publico le correspondia perseguir y acusar ante los tribunales a los responsables de los
delitos y vigilar por la ejecucion puntuai de las sentencias; no tenia encomendada la
funcion investigatoria por ser de la incumbencia de la Policia Judicial.”*®

Venustiano Carranza hizo notar que el Ministerio Pablico, absorbia funciones que
antes indebidamente tenia el juzgador, y una verdadera novedad fue la creacién de la
Policia Judicial por parte de Venustiano Carranza, superior a la policia ordinaria y a la
autoridad administrativa en sus funciones de Policia Judicial, por eso se insistié, fuera
un cuerpo especial.De éste debate resultd el articulo 21 de la Constitucion,
agregandosele lo referente a las multas para jornaleros u obreros.

El Ministerio Publico adquiere importancia en los ideales de la Revolucion
Mexicana, donde se estructura e institucionaliza v se le da la dinamica a sus funciones
legales para que constituyan una auténtica funcion de representacion social.

** RABASA O. Emilio, Mexicano esta es tu Constitucién. décimo primera edicion Editorial Porria, México,
1999 pag 88
* 1dem

* Ibidem. pag. 69



Se observa que en la Constitucion de 1917, no se refiere ni menciona siquiera al
Ministerio Pablico del fuero militar, pero cabe mencionar que su articulo 13 se refiere al
fuero de guerra y el 21 crea la Institucion en general, consecuentemente se deduce que
esta establecida esta institucidon con fos mismos lineamienios del Ministerio Pablico
comun y federal, en el Cédigo de Justicia militar.

En este capitulo dedicado a los antecedentes histéricos del Ministerio Pilblico,
hemos pretendido hacer notar como a través de la historia, ha habido una evolucién de
figuras juridicas llamadas de diferente manera al de la institucion, que es tema de
nuestra investigacion pero que realizaron funciones o tenian caracteristicas semejantes
a las del actual Ministerio Puablico; siendo éste una figura juridica estructurada para
servir al estado, pero con sus propias funciones y para bien de la sociedad. El Ministerio
Pdblico actual, trata de cumplir con mayor eficacia lo pretendido por las figuras juridicas
que le anteceden.

Es hasta la Constitucién de 1917, que actualmente nos rige, en donde se
reconoce el monopolio de la accion penal al Estado, por medio de la institucién del
Ministerio Publico.

“Para tratar de evitar los excesos del juez de instruccién convertido en inquisidor,
Carranza propuso atribuir ai Ministerio Pablico, en forma exclusiva “la prosecucion de
los delitos, la busca de los elementos de conwiceion, que ya no se hardn por
procedimientos atentatorios y reprobados.™®

Todos esos antecedentes histdricos de la accidn penal, tienen una utilidad
practica cuando el Ministerio Pdblico tiene que realizar una averiguacion para ejercitar
la accion penai.

Una vez puesta en vigor la Constitucion de 1917, fue dictada la primera Ley
Organica del Ministerio Publico del Distrito y territorios federales el nueve de septiembre
de 1919, la que tratd de adecuarse a las nuevas tendencias sociales adoptadas por el
articulo 21 de la norma fundamental, sin embargo en esta ley todavia perduraron
rasgos del pasado, lo cual motivo reformas a sus articulos 9, 10 y 16 realizadas

mediante el Decreto publicado en el Diaric Oficial de la Federacidon con fecha 19 de
noviembre de 1924,

“Es hasta 1917 cuando ei Ministerio Publico adquiere caracteres precisos que le
dan el contenido profundamente humano de protector de la libertad del hombre y
guardian de ia legalidad."®

* OVALLE FAVELA, José. Op cit, pag 240.
* FRANCO GUZMAN, Ricardo, Op cit, pag 87
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“El Constituyente de 1917 inspirado en las ideas de don Venustiano Carranza,
marca el momento mas trascendente para el Ministerio Piiblico at delimitar las funciones
de la autoridad judicial, del propio Ministerio Publico y de la autoridad administrativa”s

El 31 de diciembre de 1954 se publico. en el Diario Oficial de la Federacion, la
Ley Organica del Ministerio Pliblico del Distrito y Territorios Federales, vigente a partir
de primero de enero del siguiente afio, y que derogé a la de 1929, donde sé amplié su
estructura para brindar un mejor servicio.

Por su parte ia Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y
Territorios Federales, publicada en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 31 de
diciembre de 1971, fue reformada por decreto publicado en ese mismo Organo Oficial
informativo con fecha 23 de diciembre de 1974, que en su parte medular cambia su
denominacidn por la de Ley Organica de la Procuraduria General de Justicta del Distrito
Federal, a de fin de estar acorde con el decreto que a su vez reformd los articulos 43 y
73 Constitucionales, los cuales convirtieron a los territorios federales de Baja California
Sur y Quintana Roo, en estados federados.

“Después de la promulgacion de la Constitucion de 1917, y teniendo como
fundamento los articulos 21, 73, y 102 constitucionales, se han elaborado varias leyes
organicas del Ministerio Piblico. En todas ellas se ha tratado de precisar los alcances
de fa institucion y se han reglamentado sus atribuciones y su funcionamiento. Dichas
leyes organicas son en el fuero comun, la de 3 de septiembre de 1919, 1a publicada el 7
de octubre de 1929, la de 31 de diciembre de 1954 y la vigente de 19727

En cuanto al aspecto federal, tenemos: las Jeyes organicas del Ministerio Publico
federal de 1919, de 1934. de 1941, de 1945, de 1955 y la actual de 1974

“Como puede observarse, el Ministerio Publico en México tiene dos esferas de
competencia. Por una tado, el Ministerio Publico federal, que conoce de los delitos del
orden federal, y por otro el Ministerio Pdblico de las entidades federativas, que conoce
de los defitos det orden comin, independientemente del aspecto militar cuya base legal
es el aticulo 13 Constitucional™

! Ibidem, pag 88
* Ibidem, pag 91
* Idem.
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SEGUNDO CAPITULO
EL MINISTERIO PUBLICO

2.1. Funciones del Ministerio Pablico.

Entre las funciones que tiene el Ministerio Publico mexicano, segin Garcia
Ramirez, encontramos que es “el persecutor de les delitos, en la averiguacién previa y
en el proceso; consejero juridico del gobierno, representante juridico de la federacion,
vigilante de la legalidad, denunciante de las irregularidades de los juzgadores,
denunciante de leyes y de jurisprudencia contrarias a la Constitucion”.>*

Se dice por ofra parfe que el Ministerio Publico es “el sujeto que confrola a
manifestacion de los bienes de los funcionarios, interviene en asuntos civiles y
familiares, en la nacionalizacién de bienes, extradicion ete.™®

“Como se advierte, las funciones del Ministerio Plblico, escapan a io puramente
procesal penal y por ende, la mayoria de esas funciones quedan fuera del tema en
comento, mas sin embargo precisaremos las funciones procesales penales que se le
asignan al Ministerio Publico en México, dichas funciones son:

A) Funcion instructora.

B) Funcion de auxilio a victimas

C) Funcién aplicadora de medidas cautelares.

D) Funcidn requirente o accionante.

E) Funcidon cuasijurisdiccional

F) Funcién dictaminadora de opinian o consultoria
G) Funcién de vigilancia ¢ fiscalizadora

H) Funcién de elegir el Tribunal competente. “%

“Las propias funciones del Ministerio Publico, como lo veremos a continuacién, le
impiden ser el vigilante de la legalidad de los demas; mas bien exigen que aguel cuide
de la legalidad de sus propios actos, dada la trascendencia de ésios, y que los mismos
queden sujetos al control jurisdiccional. Suponiendo que se quisiera atribuir, de manera
especifica o exclusiva, a alguno ¢ a algunos érganos del Estado la funcidn de custodiar

* GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op cit, pag 209
* SILVA SILVA Jorge Alberto, Op cit., pig 157
% Jdem
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la legalidad, tales drganos no podrian ser los juzgadores, ya que a estos compete
establecer en sus sentencias la interpretacion y aplicacién que debe de darse al
ordenamiento juridico.”™

“El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la atribucidn del Ministerio Publico de investigar y perseguir delitos, esta
atribucion se refiere 2 dos momentos procedimentales: el preprocesal y el procesal
abarca precisamente la averiguacion previa, constituida por la actividad investigadora
del Ministerio Pablico, tendiente a decidir sobre el gjercicio o la abstencion de la accidn
penal; el mencionado articulo 21 constitucional otorga por una parte la atribucion al
Ministerio Pablico, de 1a funcién investigadora auxiliade por la Policia Judicial; por otra,
una garantia para los individuos pues solo el Ministerio Plblico puede investigar delitos,
de manera que la investigacidn se inicia a partir del momento en que el Ministerio
Plblico tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a través de una
denuncia o querella, y que tiene por finalidad optar en una sdlida base juridica, por el
ejercicio o abstencion de la accidn penal, no necesariamente ejercitar accion penal” 8

“La funcion persecutoria, como su nombre lo indica, consiste en perseguir los
delitos o lo que es lo mismo, en buscar y reunir los elementos necesarios y hacer las
gestiones pertinentes para procurar que a los autores de ellos se les apliquen las
consecuencias establecidas en la ley. De esta manera, en ia funcion persecutoria se
visiumbra un contenido y una finalidad intimamente entrelazados: el contenido, realizar
las actividades necesarias para que el autor de un delito no evada la accion de la
justicia: la finalidad, que se aplique a los delincuentes las consecuencias fijadas en la
ley (sanciones) ".%°

La funcidn persecutoria impone dos actividades a saber:

fa actividad investigadora y
ia de ejercicio de la accion penal,

“La actividad investigadora se inicia cuando el Ministerio Publico parte de un
hecho que razonablemente puede presumirse delictivo, pues de no ser asi, sustentaria
ia averiguacion previa en una base endeble, fragl, que podria tener graves
consecuencias en el ambito de las garantias individuales juridicamente tuteladas, “

“ OVALLE FAVELA José, Op cit., pagina 244

* QSORIQ Y NIETO César Augusto, La_Averigpuacion Previa, décima edicién, Editorial Porria, México 1999,
pagina 3

" RIVERA SILVA Manuel_ Op cii, pagina 41

* OSORIO Y NIETO César Augusto, Op cit, pag 3




Dicha actividad es auténticamente como su nombre lo indica una “investigaciéon”
cuya premisa fundamental es la bisqueda de todos aquellos elementos, o
juridicamente hablando de todas aguellas pruebas que acredifen en primer lugar el
delito y en segundo lugar la responsabilidad de sus autores y es precisamente en dicha
etapa en donde el drgano investigador trata de proveerse de todos estos elementos
tendientes a comprobar la existencia de un delito y asi estar en aptitud dicha
representacion social de concurrir ante los tribunales judiciales competentes y pedir la
aplicacion de la ley penal y en su caso el de su correlativa sancién.

Manuel Rivera Silva sobre este tépico senala los tres principios basicos de la
actividad, los cuales son:

1.- “La iniciacion de la investigacién, esta regida por lo que bien podria llamarse
“principic de requisitos de iniciacion”, en cuanto no se deja la iniciativa del 6rgano
investigador el comienzo de la misma investigacitn, sino que para dicho comienzo, se
necesita la reunion de los requisitos fijados en ia ley.

2.- La actividad investigadora esta regida por el principio de oficiocsidad. Para la
basqueda de pruebas, hecha por el érgano encargado de la investigacién, no se
necesita solicitud de parte, inclusive en los delitos que se persiguen por querella
necesaria. Iniciada la investigacién, el érgano investigador, oficiosamente lleva a cabo
la blsqueda de lo que hemos mencionado.

3.- Lainvestigacién estd sometida al principio de legalidad. Si bien es cierto que
el 6rgano investigador de oficio practica su averiguacion, también lo es que no queda a
su arbitrio la forma de llevar a cabo la investigacion.™®

De lo expuesto, puede afirmarse que la funcién investigadora del Ministerio
Publico tiene su fundamento en el articulo 21 Constitucional y se debe cefiir a lo
dispuesto por el articulo 16 de nuestra Carta Magna.

En lo relativo al gjercicio de {a accidn penal “cuando el Ministerio Publico ejercita
ésta y consigna el expediente de la averiguacién previa ante el Juzgador, deja de actuar
como autoridad y se convierte en una de las partes del proceso, en la parte acusadora,
por o que debe quedar sujeta, al igual que la otra parte —la parte acusada o inculpada-,
a las resoluciones del juzgador, que es el Onico organo del Estado con funciones de
autoridad durante el desarrollo y la terminacién de la actividad procesal,
independientemente de que las partes iengan derechos para impugnar dichas
resofuciones. No se trata de que el Ministerio Pablice sufra una metamorfosis con el
ejercicio de [a accion penal y se fransforme de autoridad en parte. El hecho de que sea

# RIVERA SILVA Manuel, Op cit pag 43



autoridad -y de que tal caracter lo ejerza en la funcidn de investigar los hechos
probablemente delictuosos—no impide que el proceso penal deba actuar Unicamente
como parte acusadora y no ejerza o no deba de ejercer actos de autoridad™®

En el gjercicio de la accién penal, el Ministerio Pilblico puede, entre otras cosas:
1) promover la iniciacion y el desarrolle del proceso penal; 2} solicitar que el juzgador
dicte las ordenes de aprehension, de comparecencia y de cateo que procedan; asi
como que decrete las medidas cautelares pertinentes; 3} ofrecer y aportar pruebas
tendientes al esclarecimiento de los hechos imputados: 4) formular conclusiones, y 5)
hacer valer los medios de impugnacion contra las resoluciones judiciales que estime no
se apeguen a derecho.

De lo anterior se colige, que el ejercicio de la accidn penal requiere para que
tenga validez constitucional y sus efectos juridicos sean licitos que estos en estricto
apego a derecho satisfagan plenamente o sefalado en el articulo 122 del Codige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, precepto que en su parte conducente
ordena:

Articulo 122 .- E} Ministerio Publico acreditara el cuerpo
del delito de que se trate y la presunta responsabilidad del
indiciado, como base del ejercicio de la accidon penal; vy la
autoridad judicial, 2 su vez, examinara si ambos requisitos estan
acreditados en autos.

En concordancia con lo anterior el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
senala en su articulo 134:

Articulo 134.- En cuanto aparezca de la averiguacion
previa que se ha acreditado el cuerpo del delito y la
probable responsabitidad del indiciado, en témminos del
articulo 168, el Ministerio Phblico gjercitara la accidén
penal ante los Tribunales y expresard, sin necesidad de
acreditarlo plenamente, la forma de realizacion de la
conducta, los elementos subjetivos especificos cuando
la descripcidn tipica lo requiera, asi como las demas
circunstancias que la ley prevea...

De lo anterior se concluye que las funciones primordiales del Ministerio Publico la
constituye, por una parte la funcidn persecutoria, que hemos hecho mencidn en
apariados anteriores misma que tiene por objeto allegar a dicha representacion social

® OVALLE FAVELA José, Op cit pag 246



de todas las pruebas necesarias que acrediten plenamente el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad del indicado. Lo anterior con la finalidad de que sea tipificado
el hecho presumiblemente delictivo vy asi el Ministerio Publico esté en aptitud de
ejercitar la accion penal, toda vez que de no cumplirse cabalmente con los requisitos,
el ejercicio de la accidn penal realizada obviamente por el Ministerio Pablico, adoleceria
de ilegalidad.

En tal virtud podemos afirmar que en esencia las funciones primordiales del
Ministerio Publico son dos: la funcién persecuteria o investigadora de los delitos vy el
ejercicio de la accidon penal derivada del piimer elemento de los mencionados,
resaltando asi la intima relacion gue existe entre ambas funciones o caracteristicas ya
que una de ellas, la funcion investigadora, es el elemento sine qua non del ejercicio ©
no de la accién penal, ya que no se puede estimar que el ejercicio de la accién penal
sea autonomo de la funcion investigadora y/o persecutoria de ios delitos, ya que en el
estado de derecho que vivimos ha quedado manifiesto que previo al gjercicio de la
accidn penal existe una funcidn investigatoria, cuyo objeto es precisamente reunir y en
su caso comprobar la presunta responsabilidad y el cuerpo del delitc de una conducta
presumiblemente delictuosa que traiga aparejado el ejercicic de la accion penal, lo
anterior de conformidad con ! articule 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y su correlativo a nive! federal el articulo 132 del Cédigo Adjetivo de
fa materia.

“Ctros dos aspectos que debemos mencionar brevemente son los relafivos a la
intervencion del agente del Ministeric Pablico en el proceso civil, como en el juicio de
amparo, en los cuales la situacion del llamado “representante social”’, es todavia
indefinida. Por lo que se refiere al enjuiciamiento civil (comprendiendo el mercantil y
mas recientemente ¢l de las controversias familiares), el agente del Ministerio Pdblico
puede intervenir como parie principal cuando lo hace en defensa de los intereses
patrimoniales del Estado, ya sea como actor o como demandado, e inclusive el articulo
102 de la Constitucion refiere la intervencion personal del Precurador General de la
Republica en las controversias que se susciten entre dos o mas estados de la Unidn,
entre un Esiado vy la Federacion, es decir los supuestos  previstos anr el diverso
articulo 105 de la Constitucidon, que se han planteado excepcionaimente”

Como se puede apreciar derivado de la naturaleza del Ministerio Puablico este
actia propiamente como una Institucion, es decir no se supedita Unicamente a la
materia penal. Sin embargo dicha rama del Derecho Pablico es 1a fuente que justifica la
naturaleza y origen de la misma, independientemente de la atribucidn de representante
social, en el caso separando las funciones enunciadas al principio de este capitulo vy a
los efectos de nuestra materia, las mas relevantes lo son, como hemos considerado la
funcion persecutoria de los delitos y el ejercicio de la accidén penal concatenado a la
debida integracion de 1a etapa de investigacion.

& INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, UNAM, Diccionarie Juridico Mexicano, Tome tres,
décima primera edicién, Editorial Porriia, México 1998, pag 2129



2.1.2 INSTRUCCION ADMINISTRATIVA.

‘Tradicionalmente, la funcién instructora de un proceso la posee el Tribunal. Asi
por ejemplo, al Juez Civil se le presentan las pruebas, e incluso él puede hacerse de
las mismas. No obstante en el procedimiento penal mexicano, fa funcién instructora no
corresponde en exclusividad al Tribunal, sino también al Ministerio Publico™

“En este sentido, segln nuestras leyes secundarias el Ministerio Pubiico tiene
bajo si, a la Policia Judicial y realiza su funcidn, antes de gue el trbunal tome
conocimiento del hecho con apariencia de delictuosidad , lo investiga desempefado un
papel de policia o detective y realizando a su vez una instruccidon parajudicial o
instruccion administrativa. Asi el Ministerio Puablico se allega de elementos de sus

propias pruebas {testimoniales, confesionales, documentales, efc), que luego suministra
al Tribunal™%

Sobre este peculiar pronunciamiento se manifiesta el procesalista Cipriano
Goémez Lara al exponer “nosotros sostenemos la existencia de una etapa de instruccion
tanto en el proceso civit como en el proceso penal. Ademds la instruccidn que
concebimos como etapa necesaria de todo proceso no es la que conocemos en el
derecho mexicano con las denominaciones de averiguacion previa o instruccion previa,
sine la instruccién intraprocesal, es decir, aquella que se desenvuelve indudablemente
dentro del praceso, por lo que la lamada instruccion previa, en oposicion al plenario, en
el derecho procesal penal, no seria la instruccion a la que nos estamos refiriendo. En
ofras palabras, ia instruccién o averiguacion previa en indudablemente una fase
preprocesal desenvuelia ante las autoridades estatales que tienen como atribucion la
persecucion de los delitos y de los delincuentes. Esta instruccion, es una instruccion
policiaca mediante la cual los 6rganos de acusacién deben de reunir los elementos con
los que den base o fundamentacion al ulterior de gjercicio de la accién penal ante un
Juez o ante un drgano judicial; pero, no es sino hasta que ya se ha ejercido fa accion
por ese 6rgano de acusacion, cuando se abre la instruccion que nosotros pretendemos
connotar como preinstruccion procesal.”®®

"Y esta instruccion procesal, concebida en estos términos, existe en todo tipo de
procesos y engloba todos los actos procesales, tanto del ribunal como de las partes y
de los terceros, y son actos por cuyo medio se fija e! contenido del debate se desarrolla
toda 1a actividad probatoria y se formulan las conclusiones o alegatos de las partes. Es
decir, es toda una primera fase de preparacidn, precisamente, por eso se llama
instruccién que permite al juez o al tribunal la concentracién de todos los datos, de los
elementos, ias pruebas, las afirmaciones vy las negativas y las deducciones de todos los

 SILVA SILVA Jorge Alberto, Op cit pig 158.
* ldem.

* GOMEZ LARA Cipriano, Teoria General del Proceso. octava edicion, Edwtorial Harla, México 1990, pag 138
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sujetos interesados y terceros que facilitan, como se ha dicho que el juez o el tribunal
esté en posibilidad de dictar la sentencia™’

En concordancia con lo anterior el Diccionario Juridico Mexicano define la
instruccidén como” fases o curso que sigue todo proceso o el expediente que se forma y
tramita con motive de un juicio. Parte del procedimiento penal que tiene por objeto
ordenar los debates, sin cuya preparacion resultara estéril y confuso un proceso.
Realizacitn del fin especifico del proceso que lleva al conocimiento de la verdad légica
y sirve de base a la sentencia” ®

Reforzando esta postura basica, mediante la cual se aclara que ia instruccidn es
propia de los drganos judiclales se manifiesta “la segunda etapa del proceso penal es
la instruccion, ia cual tiene como punto de partida el auto que fija el objeto del proceso v
culmina con la resolucion que declara cerrada la instruccion. Esta etapa tiene como
finalidad que [as paries aporten al juzgador las pruebas pertinentes para que pueda
pronunciarse sobre los hechos imputados™ *°

No obstante lo anterior el autor citado en el parrafo que antecede, reconoce no
una preinstruccién que no es de ninguna manera asemejable con lo que hemos
denominado propiamente con el nombre de instruccién administrativa, a la actividad
investigadora y persecutoria de ios delitos por parte del Ministerio Publico, expresando
al respecto “La consignacién da paso a la primera etapa del proceso penal propiamente
dicho, a la cual se le denomina preinstruccion. Esta se inicia con el auto que dicta el
juez para dar tramite a la consignacion (auto al que se llama de radicacién o cabeza de
proceso), y concluye con la resolucién que debe emitir el juzgador dentro de las 72
horas siguientes a la que el inculpado es puesto a su disposicion”

Por dltimo Colin Sanchez nos define la instruccidon como “la etapa procedimental
donde se llevaran a cabo una sucesion de actos procesales sobre la prueba para que el
juez instructor conozca la verdad histdrica y la personalidad del procesado y estar en
aptitud de resolver en su oportunidad ia situacion juridica planteada™"

De lo expuesto con antelacion, consideramos que efectivarnente la instruccion
en su mas simple y Hlana aplicacién compete a los 6rganos judiciales, en concreto a los
jueces, toda vez que como ha quedado asentado la instruccién tiene por objeto proveer
de elementos de conviccidén al juzgador durante la secuela procesal denominada en
estricta técnica juridica instruccion, que es la etapa det procedimiento penal en la cual

 fdem

@ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Op cit pag 1760
® OVALLE FAVELA José, Op cit, pag 184

" Ibidem pag 185

" COLIN SANCHEZ Guillermo, Op cit, pag 311



sujeto activo y pasivo de la relacion adjetiva penal aportan y acreditan en su caso los
extremos de su defensa y de la acusacion respectivamente.

Sin embargo no es oObice de lo anterior, que si hemos reconocido que la
instruccion es inherente a los tribunales, como en e! caso lo sefialan solo por citar
algunos preceptos de la ley procesal penal los articulos 314 y 315 de enjuiciamiento
penal para el Distritc Federal, no menos cietc es que el presente apartado se
denomina instruccién administrativa, misma que estimamos es una verdadera
instruccién pero no de tipo judicial atento a que la naturaleza del Ministerio Pablico no
es jurisdiccional, pero a su vez es factible considerar bien se le puede denominar
preinstruccidn administrativa a la actividad investigatoria y persecutoria de los delitos
por parte del Ministerio Publico, sobre la base de las siguientes consideraciones:

El sujeto a investigacion o presunto responsable esta afectado en su realidad
juridica, esto es hay un interés opuesto al de él, esto es el presunto responsable pugna
por su libertad y el Ministerio Plblico en base a sus atribuciones y a la presunta
responsabilidad de dicho sujeto, procurara en la medida de sus posibiidades, aliegarse
de todos aquellos elementos, en esencia pruebas, que tengan por objeto comprobar el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del multicitado sujeto, dejando en claro
que esta situacion se presentara cuando el presunto responsable esté a disposicidn de
dicho representante social.

Mientras que este sujeto durante la averiguacion previa ya sea mediante si o
persona ‘de su confianza o en su caso asistido de su abogado, tendran un objetivo
definide como lo es el acreditar la no responsabilidad en el delito que a este se le
imputa por parte del Ministerio Plblico, aportando a dicha Representacidn todos 16s
medios de prueba que a su alcance se encuentren de conformidad con el articulo 246
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cuyo texto ordena:

“Articulo 246.- El Ministeric Publico y la
autoridad judicial apreciaran las pruebas, con sujecion a
tas reglas de este capitulo”

Obsérvese entonces como la legislacion procesal local da pauta al agente del
Ministerio Publico, para que pueda apreciar en su caso las pruebas rendidas por el
presunto responsable durante la averiguacion previa, es por ello que le damos el
nombre de preinstruccién administrativa, toda vez que de los diversos conceptos de
instruccidn asentados, todo ello tiene un factor comin, que son “ias pruebas” con la
salvedad de que dichas pruebas durante la averiguacion previa se presentan ante el
Ministerio Publico quien conforme a su criterio las apreciara en su conjunto para emilir
en su caso la resolucidn administrativa que en derecho proceda, como puede ser el
ejercicio o no ejercicio de la accion penal o la resolucion de reserva esta ultima figura
sustituida por el no ejercicio de la accian penal temporal. Pero queremos enfatizar que
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esta resolucién es evidentemente administrativa, ya que el Ministerio Piblico al carecer
de jurisdiccidn esta imposibilitade para declarar y en su caso aplicar el derecho
contenide en la ley penal.

Por lo que consideramos que la denominada instruccidén administrativa si existe,
toda vez que esta tlene por objeto allegar al Ministerio Pablico por medio de las
diligencias e investigaciones que éste practique los elementos aportados en su caso
por la victima del delito de conformidad con &l articulo noveno fraccién X} del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, todas aquellas pruebas que en su caso
sean idéneas para acreditar la presunta responsabilidad y el cuerpo del delito para que
en su caso se dicte una resolucion de ejercicio de la accion penal, a contrario sensu el
presunto responsable cuando concurra ante dicho &rgano intentard acreditar su
inocencia en el delito que se le imputa, mediante todos los elementos probatorios que le
asistan para obtener una resolucion de no ejercicic de la accién penal, instruccién
administrativa que guarda cierta similitud con la judicial toda vez que en ambas se
aportan elementos de conviccién que influyen en el animo de la autoridad para emitir
una resolucién o sentencia.

2.1.3 AUXILIO A VICTIMAS.

Es indudable que si una de ias caracieristicas que se le consagran al Ministeric
Pubiice es la de representante social, por légica dicho representante no solamente lo
serd como un oOrgano encargado de tutelar los derechos de la sociedad, sino también la
integridad fisica y psiquica de los miembros de la propia sociedad, a las victimas dei
delito se les brinda auxilio por parte de dicha representacion social de conformidad con
lo sefialado en el articulo 123 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, que en
su parte conducente sefiala.

Articulo 123.- Inmediatamente que el Ministerio
Piblico Federal o los funcionarios encargados de
practicar en su auxilio diligencias de averiguacidén
previa tengan conocimiento de la probable existencia de
un delito que deba perseguirse de oficio, dictaran todas
las medidas y providencias necesarias para
proporcionar seguridad y auxilio a las victimas; ......

El concepto de victima del delito es a decir de Colin Sanchez "aquél, que por
razones consanguineas, sentimentales o de dependencia econémica con el ofendido,
es afectado por el hecho ilicito” " y como menciona el propio autor existe marcada

2 COLIN SANCHEZ Guillermo, Op cit pag 225
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diferencia entre la victima del delito y el ofendido ya que este ultimo es considerado
como “ta persona fisica que resiente, directamente la lesion juridica, en aquellos
aspecios tutelados por el Derecho Penal”.”®

En este orden de ideas la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, dedica un apartado especial a las victimas u ofendidos por el delito
en materia de atencién a las mismas, dicho numeral es el marcado bajo el ndmero once
de la citada ley orgénica, mismo que en sus partes mas relevantes indica:

a) La obligacién por parte del Ministerio Pablico de proporcionar asesoria y
orientacion legail, asi como propiciar la coadyuvancia de éstos en los procedimientos
penales

b) Promover que se garantice y haga efectiva 1a reparacién de los dafos vy
perjuicios.

¢) Concertar acciones con instituciones de asistencia médica y social, ptiblicas y
privadas para los efectas del Ultimo parrafo del articulo 20 de la Constitucidn Politica
mexicana.

d} Otorgar con oftras instituciones competentes 1a atencion que se requiera.

E! documento Proyecto de Reformas del Codigo Penal que fue enviado por la
Comisian Nacional de Derechos Humanos del estado de México contiene diez puntos a
tratar sobre la proteccién a victimas del delitc y violencia intra familiar, entre elios se
sefialaron, que los agraviados sean en la praxis parte activa del proceso penal, asi
mismo se debe de acompahar a la averiguacion previa de una valoracion especializada
de la victima tanto psicolégica como médica, la cual determine el dafio psiquico ¥
traumatico; ésta propuesta determinaria que el Ministeric Pablico reconcciera los
derachos de la victima al comenzar un proceso y ademas refiere que el Ministerio
Publico debe de contar con el auxilioc de un equipo muitidisciplinario que se encargaria
de atender a las victimas del delito de manera integral® ™

Por otra parte existen, varias clases de victimas del delito segin su
vuinerabilidad, a saber:

1.- Las mujeres.
2.- Los nifios.

“ Idem
™ FUENTES DIAZ Fernando. Modelos v el Procedimiento Penal, tercera edicidn, editorial Sista, México 1991,
pig 70

38



3.- Los ancianos.
4 - Los discapacitados.

Para finalizar, se tienen someramente los derechos de las victimas que
son los siguientes:
I.- Recibir atencién médica de las autoridades.
Ii.- Solicitar al Ministerio Piblico o al Juez, fijar al presunto responsable una
garantia, ya sea en deposito o en fianza, que asegure el monto de la reparacion
del daho sufrido.

iii.- En Ia averiguacion previa, coadyuvar con ei Ministerio Pulblico a
presentar las pruebas para integrar 1a citada investigacion, y que asi se consigne

al presunto responsable.

IV.- Presentar las pruebas y solicitar que apele el Representante Social
cuando asi proceda.

V.- Ser notificado personalmente de las resoluciones que marca la ley.

VI.- Acudir a cuantas audiencias sean necesarias y manifestar lo que a su
derecho convenga.

VII.- Formular querella y otorgar perdon cuande éste proceda, y cuando la
victima asi lo decida. ’

VIIl.- Ser atendido por perito cuando desconozca el idioma espaniol y
cuando padezca incapacidad fisica.

iX.- Ser atendido en centros especializados que tiene !a Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, cuando asi lo requiera y,

X.- Soiicitar del Ministerio Pablico que requiera al juzgador el pago de la
reparacion del dafo, condenando en la sentencia al presunto responsable.

Estos en su conjunto constituyen los derechos mas notables que el legislador ha

incorporade  al efimero y endeble caudal de garantias de la victima del defito u
ofendido, lo anterior se haya plasmado a su vez en &l articulo nueve del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, en sus veinte fracciones adicionadas por
ias reformas ail articulo en comento publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 3
de mayo y 17 de septiembre de mil novecientos noventa y nueve respectivamente.
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En otras palabras, es el Estado a través de la institucion del Ministerio Publice, el
que ha fallado sobre el tema —la proteccion de los derechos de las victimas u ofendidos
del delito-, y la reforma a 1a ley mediante la cual se pretende enfrentar esta conducta
atentatoria de los derechos humanos, al grado de incivila en el articulo 20
Constitucional, que nace para proteger los derechos del inculpado mas de los derechos
de la victima del deiito, en evidente contradiccion a o tutelado por el Estado.

En el afo de 1993, se introdujo en el articulo 20 Constitucional el derecho de la
victima u ofendido por la comisidn de un delito de recibir asesoria, a que se le satisfaga
la reparacién del dafo, a coadyuvar con el Ministerio Pablico, a que se le preste
atencién médica de urgencia y las demas prerrogativas que sefalan para ellos las
leyes secundarias, sobre este mismo tema se introdujo en el articulo un apartado que
amplia los derechos de la victima del delito u ofendido por este, hasta convertirio casi
en parte en el proceso penal, por lo que hay que tomar en cuenta la reforma de 1994 al
articulo 21 constitucional, mediante la cua! ias resoluciones del Ministerio Plblico sobre
el no ejercicio de la accion penal v desistimiento de la misma pueden ser impugnados
por via jurisdiccionat y las recientes reformas a la ley de amparo, abren [a posibilidad de
ventilar en via de amparo el no ejercicio y el desistimiento de la accidn penal, pero a
pesar de lo expuesto a la fecha no existe una debida reglamentacidén que permita
optimizar y aplicar eficientemente lo anterior.

Sin embargo y pese a las reformas a la Ley Procesal Penal Local, ios derechos
de la victima del delifo u ofendido son confuses, ya que si bien es cierto que se
establece en el citado articulo nueve del ordenamiento legal, la posibilidad de que el
ofendido manifieste su inconformidad sobre el no ejercicio de la accién penal ante el
superior jerarquico, que es el Procurador General de Justicia, sin embargo es méas que
usual en la practica cotidiana que una autoridad administrativa por la unidad de la
propia institucién, siempre va a confirmar la resolucion emitida por su subordinado y en
tal virtud tal reforma se vuelve letra muerta.

Por el contrario somos participes de los razonamientos del jurista Sergio Garcia
Ramirez al exponer “el ofendido sélo conserva perfiles de importancia (parte actora
civil) en ambos ordenamientos, cuando se trata de reclamar la reparacion del dafio
debida, por personas distintas del imputado. Mas todavia en la practica ha existido la
tendencia a estimar que el ofendido es “nadie”, disminuyendo asi inciusive, la
importancia real de los reductos procesales que todavia mantiene ésta orientacion
practica, mas la regulacidn positiva ha sido objeto de reiteradas censuras, por otra parte
y wista la urgencia de procurar amparo a la victima del delito s¢ busca poner mas
énfasis en protegerla a través del Ministerio Publico™>

Y por ende estimamos que el ofendido o victima del delito en efecto, no es
“nadie” pese a las reformas de la propia ley penal adjetiva, en concreto a! articulo

™ GARCIA RAMIREZ. Sergio Estudios Penales, segunda edicion, Editorial Porriia, México 1977, pag 138
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noveno del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal del Distrito Federal,
son intrascendentes toda vez que el Ministerio PUblico tiene en su haber el monopolio
del ejercicio de la accién penal y consecuentemente la (itima palabra siempre la tendra
dicho representante social.

Por ditimo la “Ley Distrital destina siete articulos del 125 al 131 para regular lo
relativo a la curacion de heridas y enfermos que, por regla general, debe hacerse en
hospitales publicos bajo la direccidén de jos médicos, vy si no los hubiere, se encargara a
los précticos. Se prevé el caso en que la persona pudiere estar detenida, permitiéndose
que excepcionalmente se utilicen sanatorios particulares. Se permite que cualguier
médico oficiat efectie la clasificacion de los hechos. Si el detenido o enfermo no fuere a
quedar detenido, podra curarse en su caso bajo responsiva médica, debiendo el
profesionista dar certificado de sanidad ¢ de defuncidn en su caso, participar de los
accidentes y complicaciones que sobrevengan, explicando sus consecuencias, y de su
traslado a la prision, en caso de estar detenido.

Con respecto a la detencion del indiciado, se prevé el libramiento de la orden
judicial, la que segun el articulo 132 requiere, primero, que el Ministerio Publico la haya
solicitado v, segundo que se retinan los requisitos del articulos 16 constitucional.”®

"Dicha orden se entregara al Ministerio Pablico, y &f agente de la policia que la
efecttie esta obligado a poner al detenido, sin demora, a disposicion del juez, asentando
Ja hora en que comenzé la detencién (articulos 132 a 134y’

2.1.4 APLICACION DE MEDIDAS CAUTELARES.

En el ejercicio de la averiguacion o investigacion de los delitos, el Ministerio
Publico después de recibir la denuncia o querellza sobre un hecho probablemente
delictivo, practica una serie de difigencias, para finalmente determinar si ejercita o no ia
accidn penal, lo que implica determinar si se dan los requisitos sefialados por el articulo
16 Constitucional: comprobacion del cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, y en esta practica, puede verse el érgano investigador en
alguna de las hipdtesis de afectacion de la libertad de las personas, entre otros bienes,
respecto det cual dicho érganc puede también extralimitarse.

En efecto el Ministeric Publico puede para el cumplimiento de su tarea
investigadora, verse en la necesidad de adoptar medidas cautelares o precautorias,

™ BRISENO SIERRA Humberto, Op cit, pag 143
7 Idem
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para garantizar la blisqueda adecuada de 1a verdad objetiva y la efectiva administracidn
de justicia.

“Entre esas medidas esta la privacidén de libertad del indiciado, el articulo 16
Constitucional prevé supuestos de privacion de la libertad, en los que el Ministeric
Publico tiene que ver y tales supuestos son’™

a) La flagrancia.
b) El caso urgente.
¢} Laorden de aprehension.”"®

En los supuestos de flagrancia, ei Ministerio Publico o bien actda deteniendo al
sujeto que ha sido sorprendido in fraganti o bien es la autoridad inmediata que recibe la
demanda y al detenido, toda vez que en estos casos cualquier persona puede detener
al indiciado. En casos urgentes, que hasta ahora solo se habian limitado a los delitos
perseguibles de oficio, sélo la autoridad administrativa podra decretar la detencién de
un acusado teniendo la obligacidn de ponerlo inmediatamente a disposicién de la
autoridad judicial; siendo ia finalidad de la privacion de la libertad en estos casos, evitar
que el sujeto se sustraiga de la accion de la justicia,

La Ley Penal Procesal Penal interpreta y define la flagrancia del delito cuando el
sujeto ejecutor o en terminos de la misma ley la persona, es detenida en el momento de
estarlo cometiendo (el delito) o bien cuando el inculpado es perseguido material e
inmediatamente después de ejecutado el delito.

Mientras, en el casc urgente se gesta a partir de tres supuestos juridicos
contenidos en la propia ley de enjuiciamiento penal, y tales hipotesis son tres:

I.- Que se trate de delito grave asi calificado por la ley.

Il.- Exista resgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accion de la
justicia, y

Iii.- Que el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén
de la hora, lugar o circunstancias.

Hasta ahora existe la discusion sobre si la expresién autoridad administrativa
abarcaba solo al Ministerio Pablico y a fa Policia Judicial, o si también comprendia a
otras, como es por ejemplo la policia preventiva, independientemente de la extension
que se le dé a la expresion, lo cierto es que tanto el Ministerio Publico como la Policia

™ ISLAS, Olga El Ministerio Piibheo ante las formas limitativas de 1a hibertad, INACIPE, 1982, piginas 169.




Judicial estan comprendidos en ella, por lo que solo importaba saber el alcance de sus
atribuciones; esa discusion llego a su fin con las reformas al articulo 16 constitucional
con ias que se precisa que en casos urgentes solo el Ministerio Piblico podra ordenar
la detencién.

En la intervencidén que han tenido los supuestos de la privacion de la fibertad en
casos flagrantes y urgentes, el Ministerio Publico y 1a Policia Judicial con frecuencia han
incutrido en graves desviaciones y excesocs, al mantener detenida a la persona por un
largo tiempo para efectos investigatorios, o durante la detencidn con el pretexto de
hallar la verdad, obligando en ocasiones a declarar al detenido en su contra, es decir a
autoincriminarse, utilizando para elio diversos medios.

No es obice a o anterior, el hecho de que nuestra Carta Magna prohiba la
incomunicacién, la intimidacién y la tortura y mas recientemente la nutidad de la
declaracion rendida ante el Ministerio Publico cuando el acusado no esté asistido de su
defensor, lo cual es un verdadero acierto del legislador.

El referido acierto que ya hemos mencionado, se ve reflejado en el contenido del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual expresa y
llanamente ordena:

Articulo289.- En ningin caso, y por ningin motivo,
podra la autoridad emplear la incomunicacion,
intimidacién © tortura para lograr la declaracion del
indiciado o para otra finalidad

En el articulo anotado existe una laguna pues no precisa si es (nica vy
exclusivamente la autoridad judicial, lo cual estimamos da pauta a confusiones.

Lo anterior habia sido propiciado entre otras razones, por la propia legislacion
secundaria y ciertos criterios jurisprudenciales que le dieron alcances distintos a las
disposiciones constitucionales, todo esto ha motivado que el propio Estado haya
adoptado en los Oltimos afio una serie de medidas para frenar esos excesos y
garantizar de mejor manera los derechos humanos, por ejemplo las reformas al articulo
16 constitucional para agregar un nuevo parrafo el cual establece: en casos de urgencia
o flagrancia, el juez que reciba ia consignacion del detenido deberd inmediatamente
ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley, ese control
jurisdiccional se ha motivado precisamente por los excesos de esas facultades del
Ministerio Publico, por lo que se dio tuz una medida mas para obligar al representante
social y a la Policia Judicial que esta bajo el mando inmediato de aquet a ajustar su
actuacion y proceder con legalidad.



Por (ltimo cabe resaltar que 1a orden de aprehension se deriva de una situacién
juridica concreta, esto es que durante la averiguacion previa el érgano investigador
tiene que reunir todes aquellos elementos que acrediten el cuerpo del delito asi como fa
probable responsabilidad y esta conducta logicamente tiene que ser atribuible a una
persona, por ende si la persona que presuntamente aparece como probable
responsable de la comisidn de dicho delitc no esta a disposicion del representante
social, este habra de integrar los medios necesarios parea que el juez penal estime que
se reunen los elementos de legalidad plasmados en el articulo 16 Constitucional y
obsequie dicha orden

2.1.5 ACCIONANTE O REQUIRENTE.

“Una vez que ha sido promovida la accion, e iniciado el proceso, el Ministerio
Piblico adquiere la calidad de parte en el proceso (aunque haya quien niega que tenga
tal calidad) y se convierte en un 6rgano requirente. Comparece asi toda la instruccion
instando al tribunal y comparece asimismo en el juicio o proceso principal, acusando
con base en pretensiones concretas”.”

Al llegar a esta funcion, la idea dominante sostiene que el Ministerio Piblico se
despoja del imperium 0 autoridad y queda sujeto, como dice Gonzdlez Bustamente, a
“las determinaciones que dicta el Tribunal"®®

2.2. NATURALEZA JURIDICA -

La funcién persecutoria esta a cargo exclusivamente del Ministerio Publico, pero
éste para no caer en los mismos atentados que los jueces, buscara los elementos de
conviccidén por medio de los procedimientos que no sean atentatorios y reprobados,
para que la libertad individual quede asegurada.

Scbre esta actuacion exclusiva del Ministerio Publico, "Garcia Ramirez sintetiza
en los siguientes puntos que se esgrimen en su favor™

1) Que si el wis puniendi y la titularidad de la pretension punitiva pertenecen al
Estade, nada més natural que el ejercicio de la accién penal se confie a un
6rgano del poder puablico.

™ SILVA SILVA, Jorge Alberto, Op cit, pag 159
% GONZALEZ BUSTAMANTE José, Op cit, pig 201



2} Que el monopolio acusador estatal es congruente con la evolucion juridica y
constituye uno de los caracteres sobresalientes del derecho procesal
contemporaneo.

3) Que la actuacién de! Ministerio Pablico responde mejor a los fines de la
justicia penal, en cuanto debe estar informada por rigurosa objetividad vy
bisqueda de la verdad material.

4) Que la intervencion del Ministerio Pblico como actor excluye reminiscencias
de la venganza privada y consideraciones ajenas al marco publico que cifie el
proceso penal de nuestros dias.

5) Que no existen hoy las condiciones psicologicas, sociales y politicas que en
otro tiempo explicaban el que se deje a los ciudadanos la funcion de ejercitar
fa accion penal (Florian}, y

6) Que no se debe de traer a colacién, a favor de la accién privada, particular o
popular, e} ejemplo de Inglaterra ... cuyas costumbres vy tendencias difieren
considerablemente de la de los otros pueblos.

Destaca el propio autor gue finalmente, “los partidarios del monopolio acusador
del Ministerio Pdblico, emgero, suelen exigir la adscripcion de este al poder judicial, mas
cierta suma de garantias™

Contra ese criterio de que el Ministerio Piblico tiene el monopolio de la accidon
penal, Fix Zamudio ha destacado ya que desde los afios cuarenta se empieza a
observar una reaccion, tanto en la doctrina procesal como en la jurisprudencia de la
Corte,® motivada sobre todo por los alcances gque le dieron los Codigos de
Procedimientos Penales y la jurisprudencia que hicleron que se convierta en un
monopolio absoluto de la acusacion.

La falla comin a las distintas opiniones que acabamos de recoger, consiste en
querer definir mediante un soloc marbete una institucién de cometidos moitiples,
administrativos unos, procesales otros. Si en la figura mas homogénea del juzgador, no
toda su actividad es jurisdiccional, con mayor motivo habra que destacar la posibilidad
de una caracterizacién Unica y unitaria respecto del Ministerio Pablico. El camino sera
por tanto etiquetar por separado sus diversas funciones, y dentro de las ligadas al
enjuiciamiento, deslindar aquellas en que como fitular de la accion desempefa el papel
de parte en sentido formal o si se prefiere la formula de Carnelutti de sujeto del proceso,

o GARCIA RAMIREZ, Sergio, La Accién en el Proceso Penal, en Revista de la Facultad de Derecho de México,
numero 635, enero marzo, 1967,pag 136 . v

8 FIX ZAMUDIO Héctor, La Funcién Constitucionat del Ministerio Piiblico, en ponencias Geperales del Segundo
Congreso de Derecho Constitucional, Anuario juridico V, México, 1978, pag 145
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pero no de! itigio, respecto de aquellas en que se encarga de otros menesteres (lareas
instructoras o dictaminadoras, por ejemplo)

“Respecto de la naturaleza juridica del Ministerio Plblico no existe un criterio
definido en el campo doctrinal, ya que para algunos autores es un representante
social, en tanto otros sefialan que es un drganc administrativo, no pocos le afribuyen el
caracter de ser un colaborador de los érganos jurisdiccionales, y algunos mas se
empefian en que es un érgano judicial™

A pesar de que e] matiz que se le da al Ministerio Publico estriba en definir si es
un drgano administrativo o judicial, existen otras dos facetas que iratan de explicar su
naturaleza juridica y que son la de representante de la sociedad en el ejercicio de las
acciones penales y como un colaborador de la funcién jurisdiccional, mas sin embargo
las tesis mas aceptadas son las primeramente mencionadas

Sobre el tema, Alberio Gonzalez Blanco sefiala que, conforme al espirtu que
animo at Congreso Constituyente de 1917, no es posible negar al Ministerio PUblico su
caracter de representante de ia sociedad y de colaborador de los Organcs
iurisdiccionales, pero lo gque no puede aceptarse es que se le considere con ef caracter
de 6rgano judicial, ya que el Ministerio Publico no decide controversias, y ademas
porque nuestra Constifucion no lo autoriza, pues de forma clara determina sus
facultades, que son distintas de las que sefala para la autoridad judicial, y agrega gue
dentro de la divisién tripartita de los poderes gubernamentales que nos rigen las
funciones que le estan asignadas comresponden a las del Poder Ejecutivo, en atencion a
las disposiciones que norman su funcionamiento se subordinan a los principios del
derecho administrativa, y todo esto impone, en consecuencia, reconocerle el caracter
de drgano administrativo™*

“El  Ministerio Pblico es un representanie social en el ejercicio de ta funcién
persecutoria, asi como también los actos que realiza son de naturaleza administrativa y
es un colaborador de los organos jurisdiccionales; pero en lo que prevalece un
completo desacuerdo, es en que se le considere como un érgano judicial, ya que con
elio el Ministerio Pablico sufre un retroceso en su formacién histdrica puesto que sobre
la idea de separar en forma especifica la funcion jurisdiccional de la que debia
corresponder al Ministerio Plblico, se avanzo progresivamente hasta establecer el
sistema juridico actual que, en forma suficientemente clara, precisa en su articulo 21
Constitucional que es a los oOrganos judiciales a quienes se le ha otorgado la facultad

* GARDUNO GARMENDIA, Jorge, El Ministerio Piiblico en Ja Investipacién de los Delitos, primera edicidn,
Edutorial Limusa, México 1988, pag 23

¥ GONZALEZ BLANCO, Alberto, El Procedimiento Penal Mexicano, cuarta edicion, Editorial Porrila, México
1975, pag 61
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de apii%gr el derecho v al Ministerio Pablico, como autoridad pablica, 1a de perseguir los
delitos”

"Autores como Guissepe y Guiliano Vasslli se inclinan en otorgar al Ministerio
Pablico el caracter de érgano jurisdiccional o de érgano perteneciente a la judicatura.
Sostienen gue si la potestad judicial tiene por objeto el mantenimiento vy aciuacion del
orden juridico, como ésta Ultima abarca al poder judicial y ésta a su vez a las otras
actividades no jurisdiccionales comprendidas en el objeto indicado, el Ministerio Pablico
es un 6rgano judicial, mas no administrativo™®

Colin Sanchez estima que la naturaleza del Ministeric Publico puede que haya
cabida come "representante de la sociedad en el ejercicio de las acciones penales.
Para fundamentar la representacion social, atribuida al Ministerio Pdblico en e} ejercicio
de las acciones penales, se toma como punto de partida el hecho de que el Estado, al
instituir la autoridad le otorga el derecho para ejercer la tutela juridica general, parta que
de esa manera persiga judicialmente a quien atente contra la seguridad y el normal
desenvolvimiento de la sociedad™

“No faitan quienes identifican al personal del Ministerio Pdblico como auxiliares o
colaboradores de la funcion judicial, debido a que las actividades se realizan a través de
la secuela procedimental, ya gue, todos sus aclos van encaminados a lograr un fin
ditimo: la aplicacion de la ley, al caso en concreto™

A mayor abundamiento consideramos que las tesis que sostienen que la
naturaleza del Ministerio Puablico no es netamente administrativa, dejan de tomar en
cuenta las caracteristicas imperantes en el proceso penal mexicano y por ende no son
asequibles al caso en concreto, por una parte no podemos considerar que el Ministerio
Pdblico esté investido de la tutela juridica general, toda vez que su facultad es de
persecucion de los delitos mas no de imposicion de las penas y sanciones contenidas
en el Codigo Penal, por otro lado no estimamos que los agentes del Ministerio Publico
sean colaboradores del érgane judicial, toda vez que una de las caracteristicas de la
institucién del Ministerio Pablico es ia unidad como institucidn y no relativa a sus
miembros integrantes, y por Gltimo no compartimos ia idea de que se trate de un érgano
judicial, puesto que de ¢oncebirse de esa manera se atenta vy resquebraja la trilogia
procesal que necesariamente impera en aras de la justicia en todo proceso, puesto gue
es manifiesta la ilegalidad y parcialidad de quien es juez y parte.

® GARDUNO GARMENDIA, Jorge. Op cit, pag 25
% COLIN SANCHEZ Guillermo, Op cit pig 92.

¥ Ibidem, pag 95

® Idemn
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2.3 PRINCIPIOS DEL MINISTERIO PUBLICO.-

A) UNIDAD.-

“Se dice que e! Ministerio Pablico constituye una unidad en el sentido de que
todas las personas fisicas que componen la institucion se consideran como miembros
de un solo cuerpo, bajo una sola direccion™®®

“E! concepto de que faltdndole al Ministerioc Plblico su unidad su funcién es
anarquica vy dispersa y la ampiitud de facultades que la Constitucion ha dado a la
Institucion, lejos de ser benéfica resulta perjudicial, y pugnaba porque los agentes dei
Ministerio Pablico sean funcionarios, ademas de capaces téchicamente, responsables
en su trabajo, y dispuestos a coordinar con el esfuerzo de sus compaheros, para lograr
la unidad de la institucion™®

B) PRINCIPIO DE JERARQUIA.

“El Ministeric Publico esta organizado jerarquicamente, bajo la direccion y
estricta responsabilidad de! Procurador General de Justicia en quien residen las
funciones del mismo organismo. Las personas que fo integran, son la prolongacion del
titular, Motivo por el cual reciben y acatan las instrucciones de éste, ya que la accidn y
el mando son exclusivos de! propio Procurador General de Justicia ®!

Agrega Garcia Ramirez “los agentes son sélo una prolongacion del titular y la
representacién es Unica™® y como enfatiza Silva Silva “No hay muchos Ministerios
Publicos, sino sélo uno. Hay muchos agentes del Ministerio Publico, pero una sola
institucién. Esos muchos son soio agentes de la Institucion™?

C) .- IRRECUSABILIDAD.

Es esta una prefrogativa del Ministerio Pablico, en virtud de que su accién
interesa directamente a la sociedad, esta premogativa podria ser entorpecida, si al
inculpado se le concediera el dereche de recusacion, y ademas como ilustra el maestro
Colin Sanchez “la intervencién de! representante del Ministerio Pdblico es imecusable
comeo tal, independientemente, de que la persona que deba excusarse, por o que dado

¥ CASTRO V. Juventino, Op cit pag 24.

* Ibidem.

' COLIN SANCHEZ. Guillermo, Op cit, pag 116

* GARCIA RAMIREZ, Sergio, Derecho Procesat Penal, Op cit pag 208
* SILVA SILVA, Jorge Alberto, Op cit, pag 166

48



el caso, se le sustituye por ofra, para que continué actuando en todo o a que la
representacion correspenda. El fundamento juridico sobre la irrecusabilidad del
Ministerio Piblico esta sefialada en los articulos 27 y 26 de las Leyes Orgénicas de la
Procuraduria General de la Repuiblica y de Ia Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, respectivamente™

“La independencia &s en cuanto a la competencia asignada a los integrantes del
Poder Judicial, porque si bien es cierto éstos reciben ordenes del superior jerarquico. no
sucedera los mismo en relacidn a los jueces. Esto explica sin mayores complicaciones,
si para ello hacemos notar la division de poderes en nuestro pais y sus caracteristicas,
de tal manera que, correctamente, las funciones sefaladas por el legisiador al personai
integrante del Ministerio Pablico corresponden al Ejecutivo; por ende, no es admisible la
injerencia de los otros poderes en su actuacion™®®

“Si bien se ha afirmado que intemamente entre sus miembros existe
dependencia, en la institucion, ia caracteristica de independencia sostiene 1a autonomia
de esta institucion frente a cualquier ofro drgano del gobierno; basicamente
independencia de la institucién frente al poder judicial y frente al poder ejecutive™®

El Ministerio Publico en sus funciones es independiente de la jurisdiccion a que
esta adscrito, por razén de su oficio no puede recibir érdenes ni censuras porque ejerce
por si y sin intervencién de ningdn otro magistrado, la accién publica, la independencia
con la que actla aumenta su prestigio y aparentemente favorece la represion, sin
embargo la sobre vigilancia de su superior jerarquico, y la gestiéon de la parte civil,
pueden moderar el exagerado ejercicio de esta prerrogativa que tal vez pudiera caer en
un favoritismo.

E) IMPRESCINDIBILIDAD .-

“Se refiere a que ningin tribunal del ramo penal puede funcionar sin tener un
Agente del Ministerio Publico adscrito™ lo cual en el sistema procesal mexicano es
atendible considerando a las facetas que encierra el propio enjuiciamiento penal toda
vez que el ejercicio de la accidén penal por parte del Ministerio Piblico es el elemento
sine qua non, no se puede desplegar la jurisdiccibn e imposicidén de las penas que
refiere el articulo 21 Constitucional.

Para Silva Silva esta cualidad es también conocida como insustituibilidad al
expresar "En México, debido at monopolio del sujeto activo del proceso por parte del

* Ibidem. Pig 17

* 1dem

% Ibidem, pag 167

 FRANCO VILLA, José, Op cit pag 23
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Ministerio Publico, resultaria a todas luces impostble la sustitucion, pues de no ser asi
no habria quien acusara™®

F} IRRESPONSABILIDAD .-

Tiene por objeto proteger a los agentes del Ministerioc Publico, contra los
individuos sujetos a proceso penal, a los cuales no se les concede ninguna accién que
puedan ejercer contra dicho funcionario, quien tiene la titularidad en el ejercicio de la
accién penal

Lo anterior no resulta ohice como sefiala Franco Villa al exponer “no quiere decir
que e! Ministerio pueda obrar a su entero capricho o que no se le pueda perseguir por
violar la ley o poder infraccionario por faitar a sus deberes enmendados para una pronta
y expedita procuracion de justicia.”™

G).- LEGALIDAD.-

El Ministeric Publico al realizar sus funciones debe de apegarse a las
disposiciones legales en vigor, por eso esta sujeto a este principio, tiene importancia
este principio si se toma en cuenta que ef Ministerio Pdblico es el encargado de cuidar
el resp?gg a la tegalidad, y también por que es el tnico titular en el ejercicio de la accion
penal.”

La accién procesal penal, esta regida por este principio, el Estado tiene en sus
manos el ejercicio de la accion penal, pero no menos cierto es que la actuacion del
Ministerio Pudblico debe cefiirse en todo momento a la esfera de competencia vy
atribuciones que la ley le confiere asi como a los derechos del sujeto a investigacion,
como de una manera tajante lo ordena el articulo 16 Constitucional,

E! principio de legalidad obliga a ejercitar la accion, dentro del procedimiento
penal mexicano, cuando se encomienda su ejercicio a funcionarios publicos y se
satisfacen las exigencias legalmente establecidas.

H).- BUENA FE -

" SILVA SILVA. Jorge Alberto, Op cit, pig 167
» FRANCO VILLA, José, Op cit pag
" ACERO JULIO, Op cit pag 35
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La funcidn del Ministerio Piblico es de buena fe, en el sentido de que no debe
constituirse en delator, inquisidor ni en perseguidor o contendiente de los procesados,
es decir, que el interés del Ministerio Publico no es necesariamente el de la acusacién o
de la condena, sino simplemente el interes de la sociedad; le interesa tanto el castigo
del responsabie como la inmunidad del inocente, el Ministerio Publico no puede ser
adversario del procesado.”

2.4. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL,

El Congreso Constituyente de 1917, inspirade en las ideas de Don Venustiano
Carranza, plasmé en el articulo 21 Constitucional, la delimitacion de funciones de [a
autoridad judicial, asi como fa de la Institucion del Ministerio Plblico, mediante la
promulgacion de nuestra Carta Magna.

“El articulo 21 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
introdujo profundos cambios con respecto al Derecho anterior, atribuyo en exclusiva al
Ministerio Publico la facultad de perseguir los delitos, desplazando en este orden de
cosas, funciones que antes se encomendaban al juez instructor, De este modo se erigid
en un monopolio acusador en manos del Ministerio Piblica. A diferencia de lo que
ocurre en otros paises, donde hay sistemas de accidn penal particular, popular y
privada, en México los particulares no pueden ejercer la accion penal, gue sélo incumbe
al Ministerio Publico™"

En nuestro sistema de enjuiciamiento penal a la autoridad judicial le compete la
imposicion de las penas; mientras que al Ministerio Pdblico, le incumbe la persecucion
de los delitos y e ejercicio de la accién penal, lo que representa atribuciones y
facultades perfectamente delimitadas en el campo de accién del representante social
como ente administrativo y el Poder Judicial como érgano de decision que declara en
su caso la aplicacién o no del derecho objetivo apficable a los delitos que se le imputen
al sujeto a proceso siempre y cuando los mismos hayan quedado plenamente
demostrados.

Ha quedado claro que la persecucidn de los delitos incumbe at Ministerio Piblico,
asi como el ejercicio de la accidon penal. Ahora bien, es cierto que no es exclusive del
Ministerio Puablico la persecucion de los delitos, ya que nuestra Constitucién también
sefiala atribuciones para otros drganos en lo relativo a:

M GARCIA RAMIREZ Sergio, ADATO DE IBARRA Victoria, Prontuario del Proceso Penal Mexicane, octava
edicién, eduorial Porria, México, 1999, pig 7




a).- De ciefos delitos; conocera el Senado de la Republica, erigido en gran
jurado, el cual no podra abrir la averiguacion cotrespondiente sin previa acusacion de la
Camara de Diputados.

b).- Tratandose de la averiguacion de algin hecho o hechos que constituyan la
violacion de alguna garantia individual, Ia Suprema Corte de Justicia designarad uno o
varios comisionados especiales al efecto. Pero el Supremo Tribunal solo actuara en
tres supuestos: 1. Cuando asi lo juzgue conveniente; 2. A peticion del Ejecutivo
Federal; vy, 3. De alguna de las Camaras de la Unidn o de un Gobernador,

¢) Asimismo, tratdndose de los hechos que constituyan violacidn del voto
publico, 1a Suprema Corte de Justicia, estad faculiada para practicar de oficio la
averiguacion de los hechos referidos, tan solo en los casos en que, a su juicio, pudiera
ponerse en duda la legalidad de todo €l proceso de eteccion de alguno de los Poderes
de la Unidn.

Bajo este matiz, se niega al Ministerio Pablico su caracter de monopolizador de
la accidén penal, al puntualizar que la presencia del Ministerio Publico en el proceso
penal no debe de constituir un obstaculo a los directamente afectados por la infraccion,
ni a la posibilidad de ejercicio de fa accion popuiar cuando el delito de que se trate es
de aquellos que por su gravedad o por su reiteracion produzcan una especial atarma en
la sociedad.

Sobre este topico se manifiesta Macheorro Narvaez al afirmar que “en el articulo
21 Constitucional no tuvo el legislador la menor intencién de privar de los derechos
consagrados por la practica, a las victimas de los delitos, ni en general, a los quejosos o
denunciantes, oponiendo a ellos al Ministerio Piblico, segin aparece del silencio de los
antecedentes parlamentarios.” %

Mientras que para Alcald Zamora y Castillo, el articulo 21 de la Constitucidn
encomienda al Ministerio Pdblico la persecucion de los delitos al exponer "No cabe
duda que lo hace para que no guede impune aiguna infraccién punible de las que se
cometen en la Replblica; por lo que consideramos que el Constituyente de Querétaro
quiso consagrar el principio de legalidad.™

2 MACHORRO NARVAEZ, Paulino , El Ministerio Piiblico, 1a Intervencion de Tercero en el Derecho Penal y
ia obligacion de consignar segiin la Constitucidn, Publicaciones de la Academia Mexicana de Jurisprudencia, pag.
15

ALCALA ZAMORA Y CASTILLO. Niceto, Derecho Procesal Mexicano, segunda edicién, Editorial Porria,
México 1985, pag 517.
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Por ultimo cabe senalar que el articulo 21 Constitucional tiene una doble
garantia a saber. garantizar a los ciudadanos que solo el Ministerio Pablico podra
ejercitar en su contra, la accion penal y en segunda instancia, que los delitos se
perseguiran cuando éste sepa de su existencia y se satisfagan las demas exigencias
legales consagradas en el articulo 16 Constitucional primordialmente.

Para César Augusto Osorio y Nieto los principios constitucionales del Ministerio
Puablico a saber, son: * las principales bases legales de la funcion investigadora de!
Ministerio Pdblico son las siguientes: Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 14,16, 19 y 29"

Mas no obstante lo anterior, otro precepto Constitucional que consideramos
funda la esencia y faculiades del Ministerio Publico es el articulo 102 de nuestra Carta
Magna, mismo que en su parte relativa sefiala:

ARTICULO 102- La ley organizara al Ministerio
Piblico de la Federacion cuyos funcionarios seran
nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo
con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la
Federacion estard presidido por un Procurador General
de la Republica designado por el titular del ejecutive
federal con ratificacidn del Senado, o en sus recesos por
la comision permanente.

De lo antes expuesto se colige, efectivamente el principio constitucional mediante
el cual emanan la serie de facultades y poiestades del Ministerio Piblico estriba
basicamente en Ia redaccion dei articulo 21 de nuestra Carta Magna, en su primer
parrafo, como de igual manera se contiene los principios de legalidad a que se debe
ajustar en todo momento el Ministerio PGblico en el ejercicio de su actividad
investigadora, fo anterior con el acertado objeto por parte de! legislador de que estas
atribuciones no se extralimiten de las garantias de legalidad que deben privar en todo
procedimiento.

Dentro de este contexto de ideas y derivado del andlisis que hemos elaborado de
la institucion del Ministerio Pablico, consideramos que una definicion de lo que a
nuestro criterio definimos como Ministerio Ptiblico, tormando como punta de lanza a dos
autores sobre en el tema. Mientras que para Colin Sanchez es “una Institucidn juridica
dependiente del titular del Poder Ejecutivo, cuyos funcioparios intervienen, en
representacion del interés social en et ejercicio de la accién penal, la persecucion de

¥ OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op cit, pag 4
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los probables autores de los delitos y la tutela soclal, y en todos aquelios casos
ordenados en las leyes™™®

El Ministerio Publico se concibe como “La institucidon unitaria y jerarquica
dependiente del organismo ejecutive, que posee como funciones esenciales la
persecucion de los delitos y el egjercicio de la accién penal; intervencion en otros
procedimientos judiciales para la defensa de intereses sociales, de ausentes, de
menores e incapacitados, y finaimente como consulior y asesor de los jueces vy
tribunales™®®

Sobre el particular nosotros consideramos y concebimos al Ministerio Publico
como: Aquélla gue emana del Poder Ejecutive de un Estado, cuya finalidad es reprimir,
a través de la investigacion y persecucion de conductas antijuridicas, todo hecho que
altere el orden social o transgreda el derecho penal positivo, mediante el pedimento a
un Fribunal judicial de la aplicacion de una pena o medida de seguridad al ejecutor del
hecho tipico, antijuridico y culpable.

" COLIN SANCHEZ, Guiliermo, Op ¢it, pig 95
1% INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Op cit, Tome II1, pag 2128.
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CAPITULO TRES.
LA ACCION PENAL.

3.1. CONCEPTO.

Al abordar el tema de accidn penal es indiscutible que previamente tenemos que
exponer o que se considera en el derecho procesal como accién y mas aln en la
técnica juridica, sobre la connotacion senalada es pertinente indicar que los estudiosos
de la "accién” toman la éptica de la misma desde un punio de vista de derecho privado,
toda vez que ia definicidn propia de accién contiene una caracteristica comin como lo
es la pretensidn privada derivada de las ideas e intereses particulares, sin embargo lo
anterior no representa un obstaculo para elaborar una concepcién propia de la accién
enfocada al derecho penal, contratio sensu si sabemos que el Derecho Penal es una
rama del derecho publico podemos asimilar entonces que ese interés pariicular se
traduce en un interés publico traducido entohes como la pretensidn punitiva estatal
derivada del ejercicio de la accion penal.

La palabra accién posee acepciones de maxima importancia en diversas
disciplinas juridicas, entre ellas, sefaladamente, el Derecho Procesal, para el que
constituye uno de los preceptos fundamentales.

La teoria clasica, por conducto de Celso define la accion como “el derecho de
perseguir en juicio lo que nos es debido™™”

La teoria de accion como tutela concreta es definida por Windscheid como "la
pretension juridica deducida en juicio™®

La accidn es el poder juridico de dar vida ( porre in essere) a la condicién para la
actuacion de la voluntad de ia ley. La accidn es un derecho subjefivo auténomo (esto
es, tal que puede existir por si mismo, independientemente de [a existencia de un
derecho subjetivo substancial} y en concreto (esto es, dirigido a obtener una determinad
providencia jurisdiccional, favorable a la peticidn del reclamante.

%7 GOMEZ LARA, Cipriano. Op cit, pag 129
'% Ibidem, pag 130
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Ofra acepcion sobre el tema sehalado es "potestad recibida del ordenarmiento
juridico por los particulares o titulares de un derecho, para promover la actividad
jurisdiccional encaminada a fa actuacion de la ley, en que consiste e! fin del proceso™®

“El poder juridico det propio Estado de provocar la actividad jurisdiccional con el
objeto de obtener el érganc de ésta una decisidn que actualice ta punibilidad formulada
en la norma respecio de un sujeto ejecutor de conducta descrita en ella, recibe el
nombre de accion penal*™?

Sin que sea Obice lo antes expuesto, con el solo chietivo de no apartar la
atencién del tema traéremos a colacion lo que para el maestro Ciprianc Goémez Lara
significa la palabra accién “entendemos por accion el derecho, la potestad, la facuitad o
actividad, mediante 1a cual un sujeto de derecho, provoca la funcién jurisdiccionar™™

Teniendo en cuenta la anterior acepcion pasemos propiamente a lo que es ia
accion penal como tal, y por consiguiente examinaremos las diversas connotaciones y
tratamiento del tema en mérito que los versados en la materia le confieren.

Por su parte el maestro Rivera Silva no define propiamente lo que en su
conceplo significa la accion penal, sin embargo da la debida nocidn de su existencia
al exponer "Si hemos expresado que el Estado, como representante de la sociedad
organizada, vela por 1a armonia social, 16gico resutta conceder at Estado autoridad para
reprimir todo 1o que intente o conculgue la buena vida gregaria. Al amparo de esta
autoridad, es indiscutible que en cuanto se comete el hecho delictuoso, surge el
derecho obligacion del Estado de perseguirlo™ 2

Sobre le tema en cuestién, Colin Sanchez iustra que “La accién penal, esta
figada al proceso, en términos generales, es la fuerza que lo genera y hace avanzar
hasta la meta deseada"'*?

Dentro de este mismo orden de ideas y atendiendo al concepto de accion penal
aqui expuesto el Diccionario Juridico Mexicano define propiamente a la accién penal
de la siguiente forma™ Es la que gjercita el Ministerio Plblico ante el juez competente
para que se inicie el proceso penal y se resuelva sobre la responsabilidad del

" PIETRO CASTRO. Leonardo. Cuestiones de Derecho Procesal Penal, Editorial Reus, Madrid 1947,. pag 50
"' ARRILLA BAS, Fernando, El Procedimiento Penal Mexicano, quinta ediciér, Editorial Mexicanes Unidos,
México1974, pag 27

" GOMEZ LARA, Cipriano, Op cit, pag 118

' RIVERA SILVA, Manuel, Op cit, pig 43

" COLIN SANCHEZ. Guillermo, Op cit, pag 265
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inculpado, y en su caso se apligue la pena o la medida de seguridad que
corresponda”'

Sobre este mismo tenor, el autor Arilla Baz ilustra “La accidn penal es una
accion declarativa, puesto que se endereza a que el 6rgano jurisdiccional declare el
derecho del Estado a ejecutar la pena”!’®

Eugenio Florian, define a la accion penal de la siguiente manera: “como ¢l poder
juridico que tiene por objeto excitar y promover ante el érgano jurisdiccional sobre una
determinada relacion de Derecho Penal™''®

Dentro de la diversidad de definiciones que hemos dejado asentadas, citemos
por Ultimo la otorgada por Angel Martinez Pineda quien la entiende como “el deber
juridicamente necesario del Estado que cumple con el 6rgano de acusacion con el fin
de obtener la aplicacién de la ey penal, de acuerdo con las formalidades del orden
procesal.”'"’

De la nutritiva serie de definiciones propuestas por los doctrinarios del tema
consideramos a la accidn penal como la potestad y deber juridico que posee el Estado
de reprimir todas aqueilas conductas ejecutadas por sujetos de libre albedrio que se
consideren transgresoras del orden social imperante y que estén definidas como delitos
dentro de la legistacion vigente ¥ en su caso excitar al drgano jurisdiccional
competente a imponer una pena © mediada de seguridad derivada de la viclacion a 1a
ley penal.

De lo anterior se colige que la accion penal consecuentemente, no es un derecho
potestativo del Estado, sino un deber para el érgano facultado y ejercitador de la accion
penal, el Ministerio Pdblico, derivada de la calidad de representante de la colectividad
cuya misidn como ha quedado asentado en la presente ponencia es la de tutelar y
hacer que se respeten los intereses y derechos de la sociedad.

14 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURfDICAS, Op cit, Tomo I, pag 39

"5 ARRILLA BAS, Fernando, Op cit, pag 27

16 ELORIAN, Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, traduccién de L. Prieto Castro, Editorial Bosch
casa editorial, Barcelona 1934, pag 173

W MARTINEZ PINEDA, Angel, Estructura y Valgracién de a Accién Penal, primera edicidn, editorial Azteca,
México 1968, pig 37
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3.2 ANTECEDENTES

La mayoria de las referencias juridicas de la época prehistdrica quedan en el
nivel de hipotesis sin confirmar, ya que la falta de fuentes de conocimiento no hace
posible tal precision, no es obice a lo anterior el hecho de que lo mas relevante sobre
este topico lo constituye los restos de los monumentos e inscripciones de esas épocas.

De cualquier manera, los historiadores consideran que se puede realizar la
reconsiruccion histdrica con base en patrones comparativos de sociedades actuales
que se encuentran en etapas embrionarias, e iguaimente a partir del estudio de las
conducias animales, en especial de los primates, con los que el hombre guarda tanta
similitud.

Se afirma que en el periodo mesolitico el hombre vivia en cavernas y que ia
piedra era su instrumento de trabajo. Es durante el periodo neolitico, con el comienzo
de la agricultura, precisamente hacia el afio 7000 AC, cuando ya podemos formular
hipdtesis mas firmes. De forma analoga, fue aproximadamente por el afic 3500 AC
cuando aparecieron los conglomerados que podemos llamar ciudades en Medio
Oriente, en una region llamada Mesopotamia.

En Mesopotamia encontramos a los sumerios, que hacia el afio 4000 AC
alcanzaron un sistema de escritura, a pesar de fantos afios transcurridos, no se conoce
forma alguna de Estado, y la hipotesis es que existid antes de la fundacion de las
primeras ciudades.

El maestro Colin Sanchez refiere “Los historiadores refieren que en etapas
rudimentarias, el ofendido por el delitc gestionaba la reparacién del agravio, ante el jefe
de la tribu, mas tarde. al cambiar ias formas de vida se acudia ante la autoridad para
que administrara justicia™'®

Sobre el particular contina exponiendo al autor citado "Posteriormente no solo
e} ofendido, también los ciudadanos, solicitaban a la autoridad el castigo de los
responsables bastando para ello Onicamente, la peticidn; después, los jueces
oficiosamente, conocian de los hechos, sin necesidad de la instancia mencionada.
Finalmente un 6rgano del Estado, en representacion del ofendido, ejercitaba la accidn
penal, provocando la intervencion del Juez para gque sustanciados los actos
correspondientes a un proceso, resolviera la situacion planteada®'™®

* COLIN SANCHEZ, Guiltermo,_Op cit, pag 265
" Idem
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A grandes rasgos esta es la forma de evolucidn de la accidn penal vy sobre la
base de lo antes expuesto podemos concluir que el desenvelvimiento de fa accion penal
se da en tres progresiones como son:

1.- ACUSACION PRIVADA.
2.- ACUSACION POPULAR.
3.- ACUSACION ESTATAL.

Con ¢l propdsito de aludir sucintamente a las tres etapas entremos al bosquejo
de la primera de ellas “Este periodo de acusacion privada existio en Grecia, en donde el
ciudadano llevaba la voz de acusacidn ante los tribunales, era directamente el ofendido
por €l delito el que ejercitaba la accion penal, sin que se admitiese la intervencion de
terceros, la accién privada tiene su fundamento en la idea de venganza que fue,
originariamente el medio rudimentario de castigar. De tal manera gue el ofendido
cumplia a su manera con la concepcion de la justicia que tenia, haciéndosela por su
propia mano, contrariamente a lo establecido en las legislaciones contemporaneas,
como la nuestra, al impedirse y ordenarse en el articulo 17 constitucional gue ninguna
persona podra hacerse justicia por su propia mano”!%

Por lo que refiere a la acusacion popular esta se encomendd a un ciudadano
designado por el pueblo quien en la mayoria de las ocasiones era coronado y acogido
como un verdadero héroe ‘la designacion de un representante de la comunidad para
que este fuera el que formulara la acusacion ante el tribunat del pueblo™?'. La anterior
practica trajo consigo que se despojara a la comunidad de la idea de justicia por propia
mano ya que ese representante popular estaba despojado de ias ideas de venganza
privada y solo perseguia ante los tribunales la imposicidn de una pena en contra del
autor del delito.

“El periodo de la acusacion estatal se funda en una nueva concepcion filésofo
juridica. En las leyes expedidas por la Asamblea Constituyente en Francia,
encontramos el antecedente inmediate del Ministerio Pablico hasta quedar organizado
con independencia jerarquica del ejecutivo, asignandosele las funciones de
requerimiento y de acciéon”'?

En la actualidad prevalece este estadio de la evolucidn de la accidn penal, tan es
asi que nuestro sistema juridico penal mexicano se reguia por los lineamientos
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos al amparo de
los articulos 21 y 102 primordiaimente de nuestra Carta Magna.

12 MARTINEZ PINEDA, Angel, Op cii, pag 100
' Jdem
2 jdem
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3.3 PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA ACCION PENAL

Los principios esenciales e inherentes a fa accién penal constituyen en un
conjunto y a saber son: autonomia, publicidad, indivisibilidad, oficialidad, legalidad,
Irrevocabilidad, irretractibilidad, verdad Material, inevitabilidad de la accién penal.

Se dice que la accién penal es autbnoma en el sentido de que es absolutamente
independiente de la funcidén jurisdiccional, lo que estd en perfecta armonia vy
concordancia con el principic de autonomia de las funciones procesales, 0 sea, que
cada érgano tiene sus atribuciones, celosas y especificamente reservadas.”'?

Sobre el mismo tenor se pronuncia a su vez el autor Angel Martinez al exponer
"una vez planteada la situacién juridica concreta a la autoridad judicial, el 6rgano que la
ejercita, el Ministerio Publico, no estd facultado para desistirse de ella como su
propietario y en uso de un derecho propio.'*

‘La accién penal es plblica, toda vez que hace valer el derecho publico del
Estado en la aplicacidn de Ia pena, al que ha cometido un acto tipificado por las normas
penales como delito. Aunque el delito cause un dafio privado, la sociedad esta
interesada fundamentalmente en la aplicacién de la pena destinada a protegerla, y se
establece asi la accion penal como pulblica, como a la vez también se asevera esta
cualidad al aducir que “tanto el fin como su objeto son pdblicos y que, por tanto,
quedan excluidos de su dmbito, lo que Unicamente alude a intereses privados™'®

Por lo que refiere a su caracteristica de indivisibilidad la misma estriba en
que“tanto el derecho de castigar, como el ejercicio de aquél, alcanza a todos los que
han cometido un delito, sin distingo de personas™®

El principio de oficialidad consiste en que el gjercicio de la accién penal debe
darse siempre a un drgano especial del Estado llamado Ministerio PUblico, distinto del
jurisdiccional, ¥ no a cualquier ciudadano ni a la parte lesionada. También se llama
principio de autoridad, ya que el procedimiento penal debe promoverse por obra de la
autoridad pablica, como lo es el Ministerio Publico.

13 fbidem, pag 42

2 dem

¥ RIVERA SILVA, Manuel, Op cit, pag.50
1% Idem,
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Este principio indica que el ejercicio de la accion penal no puede encomendarse
a cualquier individuo, toda vez gque por encomienda constitucional, para ello estan los
tribunales competentes previa excitativa del Ministerio Puablico, por lo que refiere al
ambito penal, y ain cuandoc se trate de la parte ofendida con la comisioén de actos
delictuosos, debe ser un 6rgano puablico que represente los intereses de la sociedad
como en nuestro sistema juridico penal es el Ministerio Puablico, como hemos
expresado.

El principio de legalidad de la accién penal es el que afirma la obligacion que
tiene el Ministerioc Plblico de ejercer la accién penal cuando se han llenado los
extremos del derecho material, ya que el proceso no es la consecuencia de un acto
discrecional del Ministerio Plblico sino de la encomienda en la representacién de los
derechios e intereses de la sociedad, que ésta le confiere.

Cuando se encuentran reunidos los elementos materiales de un delito, el
Ministerio Publico tiene la obligacion de ejercitar la accién penal en contra del
responsable de la comision del mismo, previa la satisfaccion a plenitud de los requisitos
del articulo 16 Constitucional.

El principio de irrevocabilidad, irretroactibilidad o indisponibilidad de la accién
penal consiste en que, una vez que el Ministerio Publico ha ejercitado fa accion ante el
organo jurisdiccional, no puede desistirse de dicha accion puesto que tiene la obligacién
de continuaria hasta que haya una decision que ponga fin al proceso, misma gue debe
venir del érgano jurisdiccional.

Este principio encuentra excepcion en los delitos que se persiguen por querella
de parie ofendida y cuando ésta ha otorgado su perdon al inculpado; entonces el
Ministerio Publico podra desistirse del ejercicio de la accidn penal intentada, y aungue
no se desista el Ministerio Publico, el Juez concluye el proceso por virtud del perdén.

Por lo que toca at principio denominado de verdad material, se afirma que en ei
proceso penal, el Juez busca la realidad de ios hechos; con la facultad de desechar la
confesion del acusado si a juicio del juzgador se estima falsa o hecha en confra de su
propia voluntad, y no se encuentra constrenido ni por el pedimento de las partes ni por
la especial valoracion de las pruebas. Ei proceso civil tiende a buscar la verdad formai,
en cambio el proceso penal busca la verdad material o histérica.

El principio de inevitabilidad de la accidn penal consiste en que no se puede
aplicar ninguna pena sino a través del ejercicio de la accion penal, gue provogque una
decision jurisdiccional que ponga fin al proceso, lo cual es logico y apegado a derecho y
maxime que el Estado de derecho predominante en el Estado mexicano asi lo
consagran los articulos 14, 16 y 21 Constitucionales.
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Por ultimo se afirma que la accion penal es inevitable porque si estan reunidas
las exigencias legales para su ejereicio, debe promoverse por el érgano de acusacion,
necesaria e inevitablemente™? y derivado de lo anterior queda latente una reflexion el
ejercicio de Ia accién penal es un poder-deber...?

4.3 CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL.

Debido a que la accion penal es de naturaleza piblica, se caracteriza por:

a) Ser pubiica, por que tiende a satisfacer un interés colectivo por perienecer a la
sociedad y no solo al individuo. Este es titular del bien juridico lesionado y del interés
de reparacion juridica que se promueve en el derecho penal.

b) Ser Unica, ya que envuelve en su conjunto a los delitos cometidos, pues no
existe una accion especifica para cada tipo de delito.

¢) Ser irrevocable, como apuntamos anteriormente, el organo encargado de
ejercitar la accién penal es el Ministerio Publico, el cual no tiene facultad para desistirse
de ella, en virtud de no ser un derecho propio; una vez iniciado el proceso sélo tendra
fin con una resoiucién emitida por Ia autoridad jurisdiccional.

Si aceptamos que el Ministerio Piblice puede desistirse de la accidén penal, 1o
estariamos elevando a rango de juez, pero tratdndose de delitos que requieran de
guerella, existe una excepcion a esta caracteristica, pues es al ofendido a quien se le
confiere la potestad del desistimiento.

d} Ser indivisible, porque alcanza a todos los que han participado en 1a comision
del delito. En este sentido, la accidn penal debe de enderezarse en contra de todos jos
que resulten responsables de un delito, en razon del interés de la sociedad y del Estado
de aplicar la norma juridica al caso concreto.

e) Ser intranscendente, “es decir, que el ejercicio de la accién penal alcanza sélo
a quienes han resultado responsabiles de la comision de actos delictuosos tipificados en
las normas penales, y no a sus familiares y amigos”.'?®

Estas son las caracteristicas propias de la accion penal que la convierten en un
derecho publico subjetive, cuyo ejercicio esta en manos del Ministerio Publico.

177

MARTINEZ PINEDA. Angel, Op cit, pig 42
#¥ COLIN SANCHEZ GUILLERMO, Op cit, pag 228
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Podemos concluir entonces que la accién penal tiene su principio mediante el
acto de consignacion, este acto es el arrangue, el punte en el cual el Ministerio Publico
ocurre ante el drgano jurisdiccional y provoca la funcidn judicial; la consignacion es el
primer acto del ejercicio de la accion penal.

3.4. GENERALIDADES SOBRE LA ACCION PENAL

*|a doctrina procesal mayaeritaria ha establecido que la accién procesal penal es
Uinica ya que estd consagrada por el articulo 17 de la Constitucion, para todas las
ramas del enjuiciamiento, por lo que, cuando se habla de accidn penal en realidad se
pretende significar que dicha accion tiene como contenide pretensiones de caracter
punitive™'?®

Sobre el particular en plena concordancia con lo anterior el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales ordena en su primer articulo:

ARTICULQ 1.- El presente Codigo comprende los
siguientes procedimientos:

L- El de averiguacién previa a la consignacién a los
tribunales, que establece las diligencias legalmente
necesarias para que el Ministerio Plblico, pueda
resolver si ejercita la accién penal o no.

Ef monopolio total de la accion penal a cargo del Ministerio Publico se concierta
de forma tajante al prevaiecer el mismo, en la legislacion penal y procesal tanto a nivel
federal como local, como hemos visto el Cédigo Procesal Federal enviste a dicho
representante social de [a exclusividad dnica y total de el ejercicio de la accidon penal y
de una forma por demas contundente, sefiala el articulo dos del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

ARTICULO 2.- Al Ministerio Piblico
corresponde el ejercicio exclusivo de la accion penal, la
cual tiene por objeto:

1.- Pedir la aplicacion de las sancicnes establecidas en
las leyes penales.

¥ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Op citi: Tomo I, pag 39




IL.- Pedir Ia hibertad de los procesados, en la forma
y términos que previene la ley;

.- Pedir la reparacion del dajic en los términos
especificados en el Codigo Penal

Derivado de lo anterior estimamos que si bien es cierto que el monopolio de la
accion penal corre a cargo del Ministeric Publico esté podra encontrar ciertas
situaciones especificas las cuales impediran que él ejercite de manera oficiosa la accidn
penal con motivo de un hecho probablemente delictivo, en efecto no referimos a los
delitos perseguibles por quererla necesaria.

El ejercicio de la accion penal se inspira en dos principios:

A} Ei principio oficial, si se promueve por el Estado; y
B) El principio dispositivo, se ejercita por los particulares.

“En Meéxico, el ejercicio de la accidén penal se rige por el principio oficial, en
cuanto sdlo la ejercita el Ministerio Pulblico, que es un organo estatal, sin que esto
signifique que la ley desconozca el principio dispositivo, si bien con caracter subsidiario,
en cuanto a que dicho érgano no puede ejercitar la accion sin que medie denuncia ¢
querella™®

A mayor abundamiento estamos ante la presencia de uno de los denominados
requisitos de procedibilidad los cuales son definidos por Garcia Ramirez como “las
condiciones o supuestos que es preciso llenar para que se inicie juridicamente el
procedimiento penal*®’

Dentro de el marco juridico mexicano los requistios de procedibilidad mas
conocidos y utilizados en la practica son: la denuncia y la querella entendiendo la
primera de estas “como una participacidn de conocimiento que da el particular a los
organos estatales”™? derivada de la ampiitud de este concepto a mayor abundamiento
sehalemos lo que para Rivera Silva es en la especie ta denuncia penal, “Es la relacion
de los hechos que se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el
fin de que esta tenga conocimiento de ellos”’*

" ARRILLA BAS, Fernando, Op cit, pig 26

" GARCIA RAMIREZ, Sergio, Derecho Procesal Penal, Op cit, pag 336
! GOMEZ LARA, Cipriano, Op cit, pag 153

' RIVERA SILVA, Manuel, Op cit. pig 98




Aunado a lo anterior la querella es definida a su vez como un derecho como
sostiene Colin Sanchez “es el derecho potestativo que tiene el ofendido por et delito,
de hacerlo del conocimiento del agente del Ministerio Publico y con ello dar su anuencia
para que se investigue y persiga al autor”*

Obsérvese entonces que tenemos la pauta a seguir por el Ministerio Pablico en
la persecucion de los delitos, por una parte para que se de la funcién persecutoria de
dicho representante debe de mediar una denuncia en los delitos perseguibles de oficio
tales como el: aborto, abuso sexual, cohecho, homicidio delitos contra la salud, lesiones
tan solo por citar algunos de ellos de manera enunciativa, derivado de los anteriores
delitos se observa gque si bien es cierto que estos se persiguen de oficio, no menos
cierfo es que para que se de esta condicidn, el Ministerio Pablico deberd tener
conocimiento de estos hechos presumiblemente delictivos, v el conocimiento de los
mismos o realizard en su caso cualquier persona que proporcione la noticia de los
mismos, ya que resulia incongruente aceptar que el Ministerio Pablico como érgano
administrativo se de a la tarea de perseguir a los responsables de determinado ilicito
sin que previamente sea de su conocimiento una conducta tipificada por la ley penal
como delito, lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto por los articulos 267 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 193 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, respectivamente.

De los articulos mencionados en el parrafo anterior se establece un factor coman
en la persecucion de los delitos, dicho factor io constituyen los denominados “requisitos
de procedibilidad” al mencionar que si estan satisfechos los requisitos de procedibilidad
y el delito merezca pena privativa de libertad se procedera penalmente en contra del
probabie responsable, dicha garantia de legalidad se adminicula a su vez con el articulo
252 fraccion dos del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Es evidente que el monopolio de la accidn penal esta a cargoe del Ministerio
Publico, por asi disponerlo lisa y llanamente el articulo 21 Constitucional, no obstante
para gue la persecucidén de los delitos encomendada a este tenga luz propia, es
menester que previa a dicha actividad investigadora y persecutora medie denuncia o
querella necesaria por medio de cualquier persona que tenga conocimiento en el
primero de los casos y en el segundo por el agraviado o su representante otorguen, en
ambos casos deja en manos del Ministerio Pablico el gjercicio de 1a accidén penal la
cual tiene por objeto la imposicidén de una pena, medida de seguridad o en su caso la
reparacion del dano.

Ahcra bien, por lo que respecta a la querella, el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en su articulo 263 en nuestra opinion limita  ta tutela
del orden social al disponer lo siguiente:

* COLIN SANCHEZ. Guillermo, Op cit pag 280
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ARTICULO 263.- Solo podrin perseguirse a
peticion de la parte ofendida los signiente delitos:

I.- Hostigamiento sexual, estupro y privacion
ilegal de la libertad con propésitos sexuales.

11.- Difamacion y calumnia.

ITL.- Los demis que determine le Codigo Penal.

En nuestra opinidn “los demas” delitos que determina el Cédigo penatl son los
siguientes:

1.- abandono de persona

2.- abuso de confianza
3.~adulterio.

4.- amenazas.

5.- bigamia.

6.- calumnia.

7.- derechos de autor.

8.- despojo.

9.- estupro

10.- fraude

11.- hostigamiento sexual.

12.- lesiones {que tarden en sanar menos de 15 dias).
13.-privacién itegal de la libertad.
14 ~violacion de correspondencia.

De los ilicitos enunciados se desprende una nota distintiva en todos ellos, tal
distincion es que cada uno de esos delitos afectan directamente y de manera personal
al ofendido o victima del delito en su esfera personal

En nuestra opinidn es preocupante tal circunstancia que prevalece en la ley
penal, pues en la ensefanza en las aulas universitarias en que se imparte la materia
de Derecho Penal, se definen dos posturas basicas en relacién con los delitos
tipificados en el Codigo Penal, los que afectan los intereses del Estado y los que
afectan la esfera de los particulares, pero al fin y cabo independientemente de la
naturaleza de ios ilicitos jque acaso no esiamos anie la presencia de una “accion
tipicamente antijuridica y culpable™? mejor definida por Edmundo Mezguer como
delito y como al debe ser reprimido con independencia del interés que este en juego.

" CASTELLANQS TENA, Fernando, Op cit, pig, 129
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Cabe puntualizar “Siendo el Estado una institucion humana, tiene naturalmente
un fin. No pueden dejar de tenerlo, los hombres que componen el Estado, los
gobernantes y los gobemados al agruparse formando la sociedad estatal, persiguen un
fin. El Estado encierra en su actividad una intencion que es la determinante y motor de
toda su estructura™*® Dentro de este mismo contexto de ideas, estimamos que el
Estado en virtud de lo anterior tiene més que el derecho ia obligacion de reprimir de
inmediato tode aquello que atenie contra la armonia de la vida gregaria de dicha
sociedad, siendo uno de los fines del Estado el procurar el bien comun en cada uno de
los miembros de la sociedad.

3.5. JUSTIFICACION DE LA ACCION PENAL.

“La accién penal nace con el delito, cuya realizacidon origina el derecho del
Estado, para actualizar sobre el responsable {a conminacion penal establecida con
caracter general en la ley”¥’

En el estado de derecho que prevalece en nuestros dias asi como en el de
diversas épocas, a la par de la evolucidn de las ideas penales se gestd la del derecho
de procedimientos penales, con un denominador comin gue ya se ha mencionado con
antelacidén, y es que el Estado al constituirse como un ente soberano tiene la consigna
entre otras cosas de crear leyes mediante el proceso legislativo imperante, cuyo objeto
directo lo constituye facilitar la vida gregaria cotidiana de los seres humanos.

la division de poderes imperante en el Estade Mexicano, otorga mediante
disposicién expresa la facultad al Poder Legislativo, de dar nueva vida a una ley 0 en
su defecto derogar o reformar las ya existentes, mediante el procedimiento ad hoc
establecido para tal proposito.

Aunado a lo anterior, nos percatamos que el Constituyente instituyd que la accién
penal estuviese a cargo de una autoridad administrativa que fungiera como un tercero
en los delitos cometidos por un particutar en agravio de otro particular, con el acertado
objeto de que dicho tercerc no tendria como pretension primordial la venganza privada
o un dafio mayor, por el contrario este velaria por el interés general de la sociedad y del
Estado.

136 pORRUA PEREZ, Francisco, Teoria del Estado, vigésimo octava edicion, Editorial Porria, México 1996,
pag 284
B ARRILLA BAS, Fernando, Op cit, pag 29

&7



En fa clasica definicion de Derecho Penal formulada por Castellanos Tena se
dice “el Derecho Penal es la rama del Derecho Pdblico interno relativa a los delitos, a
las penas vy las medidas de sgaguridad, que fiene por objetivo inmediato la creacién y
consetvacion del orden social™

Estimamos pertinente traer a colacion el concepto en comento, toda vez que la
conservacion de ese “orden social” atendiendo a fines praclicos es realizable mediante
la creacion de leyes penales que nos definan que conductas son consideradas como
delitos, por otra parte la Institucion de (f)rganos Judiciales que declaren la aplicacion o
no de la ley penal y de su correlativa sancion al caso especifico en concreto, por otro
lado la representatividad de la sociedad por medio de un ente creado ex profeso, es
este caso el Ministerio Pdblico el cual tiene la premisa fundamental de representar los
derechos de la sociedad y ser participe de la trilogia procesal judicial.

No cbstante lo expuesto anteriormente, seria letra muerta sino existiera en su
caso la accién penal, en virtud de que su titular es el Ministerio Publico aungue en lo
personal estimamos gue es un simple detentador o poseedor de [a misma, dicho titular
tiene en sus manos la potestad y obligacién de excitar al Organc Judicial para que
declare el derecho e imparticion de justicia de aquellas personas a las cuales se les
imputa un hecho presumiblemente delictuoso y a su vez punible, por lo tanto se
concluye que la justificacion de la accion penal estriba en el hecho de que su ejercicio
implica y a la vez tiene por objeto ser represor de todas aquellas conductas o hechos
que atenten contra el espiritu gregario y sana convivencia en el desarrollo normal de
una sociedad.

Culminamos en la especie con lo expuesto por Rivera Silva al exponer “ la
sociedad esta tan interesada en gque se castigue al responsable, como en que no se
aplique sancién alguna para quien no la merece™'>®

Y necesariamente el castigar o no al presunto delincuente se realiza mediante la
accion penat, atento a que de su ejercicio o no, deriva 1a naturaleza de su propia
justificacion

3.6.- FORMAS DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL

Acorde at Cddigo Penal para el Distrito Federa! en sus articulos 91 al 118, las
formas de extincion de la accion penal a saber son:

'f! CASTELLANOS TENA, Fernando, Op cit, pag 19
" RIVERA SILVA. Manuel,. Op cit, pig 57
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1.- Muerte del delincuente.

2.- Amnistia.

3.- Perddn del ofendido.

4.- Reconocimiento de inocencia e indulto.

5.- Rehabilitacion.

6.- Prescripcion.

7.- Cumplirniento de la pena o medida de seguridad.

8.- Vigencia de una ley o medida de seguridad mas favorable.

Con la muerte del delincuente “lo que en verdad desaparece es la aplicacion de
las sanciones, exceptuandose la de reparacién del dano y el decomiso de los

instrumentos y objetos del delito™"*

Lo anterior “en virtud de que nuestra Constitucion prohibe las penas
trascendentales™'

En lo relativo a la amnistia * proviene del griego v significa olvido del delito;
mediante elia se dan los hechos por no realizados; por lo mismo no se conserva el
registro de los antecedentes de quien se beneficia con dicha institucion™*

E! perdén del ofendido como expone Rivera Silva “Onicamente procede advertir
que el acabamiento de la accion pena y su ejercicio, exige que tal perdén se conceda
antes de dictarse sentencia de segunda instancia y el reo no se oponga al
otorgamiento™'*?

Por medio del indulto “solo se produce la extincion de la pena™*

extincién no borra el delito como sucede en la amnistia.

esta medida de -

“La rehabilitacion tiene por objeto reintegrar a! condenado en los derechos
civiles, politicos o de familia que habia perdideo en viriud de una sentencia dictada en un
proceso y cuyo ejercicio estuviere suspenso™'®

Y0 Ibidem phg 46

I CASTELLANOS TENA, Fernando, Op cit, pag 339
2 Ihidem

M RIVERA SILVA, Manuel Op cit, pag 47

" CASTELLANOS TENA, Fernando, Op cit, pag 340
¥ 1bidem
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La prescripcion “es personal y para ella bastara el simple transcurso del tiempo
sefalado en la ley, la prescripcién producira efecto aungue no la alegue como
excepcion el acusado, los jueces supliran de oficio, tan luego tengan conocimiento de
e“an145

Pero en la especie entendemos esta forma de extincién como “la pérdida, por el
transcurso del tiempo, de la atribucién del Estado para ejer(:Titar la accién penal contra el
indiciado, o para ejecutar la pena impuesta al condenado™

Por lo que toca al cumplimiento de la pena o medida de seguridad es mas que
obvio que el sentenciado al curmnplir con la condena que le fue impuesta o en su caso
con ia medida de seguridad, purgd un determinadeo tiempo en prisién con motivo del
juicio penal a que fue sujeto y que trajo como consecuencia la imposicion de la pena
por medio de la condena, es ldgico que si esta (ltima impuso a la parte reo estar
confinada determinado tiempo en un penal, al conciuir el término del mismo, este
obtiene su libertad por haber purgadillo vy a la vez cumplié con la sancion que le fue
impuesta con motivo det ejercicio de la accion penal y se entiende que “ya pagsd su
deuda con la sociedad”.

Por altimo en lo que refiere a la vigencia o aplicacién de una ley mas favorable, el
maestro Castellanos argumenta “cuando una ley quite a un hecho u omisién el caracter
de delito que otra ley anterior le daba, se pondra en absoluta libertad a los acusados a
quienes se esté juzgando, y los condenados que se hallen cumpliendo o vayan a
cumplir sus condenas, y cesaran de derecho todos los efectos que éstas y los procesos
deban de producir en lo futuro™™*®

Estas causas extintivas de la accidén penai, a la que podriamos agregar la de
cosa juzgada mencionada en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, constituyen, en puridad, auténticas excepciones™*®

De lo expuesto consideramos que todas tas anteriores formas de extincion de la
accién penal atienden al animo del legislador de favorecer a los procesados a la
obtencion de su libertad ¢ en su defecto, a cesar los efectos derivados del ejercicio de
la accion penal.

6 ARRILA BAS, Fernando. Op cit, pag 30

4T CASTELLANOS TENA, Fernando, Op cit, pig 344
**Ibidem pag 347

“% ARRILLA BAS.. Fernando, Op cii. Pag 29
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CAPITULO CUATRO.
LA AVERIGUACION PREVIA.

4.1. CONCEPTO

Desde un punto de vista general, el vocablo averiguacion se define como Ia
accion indagatoria que se realiza para descubrir 12 verdad y esta a Su vez conserva su
esencia en e} significado del término legal del derecho de procedimientos penales, que
en nuestro sistema de enjuiciamiento penal dicha averiguacion es ia fase preliminar del
derecho penal, la cual tiene por objetivo descubrir y comprobar la verdad de ios hechos
denunciados como constitutivos de un posible ilicito asi como de la consecuente
presunta responsabilidad del sujeto que se presume la ejecuto.

La fase de la averiguacion previa recibe la denominacion de preliminar, las
actuaciones realizadas, en sede administrativa por el Ministerio Pubfico.

“La fase de averiguacion comprende desde la denuncia ¢ la querella (que pone
en marcha la investigacion) hasta el ejercicio de la accidn penal, con la consignacion en
su caso—e! acuerdo de archivo con la conciusion de ia averiguacion, ¢ la determinacién
de reserva que solo suspende la averiguacion™™

Dentro de este contexto de ideas podemos tomar las definiciones que los
versados sobre ia materia han conceptualizado bajo su criterio, como Gonzalez
Bustamante quien define a esta etapa del procedimiento penal como * la que tiene por
objeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables par que el Ministerio
Publico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la accidn penal™'®’'

No obstante o anterior, para otros es definida como “ 1a etapa procedimental
durante la cual el 6rgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias
para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y optar
por el ejercicio o no de fa accidn penal™>

19 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Op cit, Tomo 1, pag 299
! GONZALEZ BUSTAMANTE, José, Op cit pag 123.
" QSORIO Y NIETOQ César Augusto, Op cit., pig 4

71



Por su parte Colfn Sanchez concibe {a averiguacién previa desde un punto de
vista més amplio al exponer “en la averiguacion previa, etapa procedimental en la que
el agente del Ministerio Pablico, en ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica
las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la accion penal,
para cuyos fines debe, estar integrado el cuerpo del delitc y la probable
responsabilidad™®

Rivera Silva denomina a la averiguacién previa de manera distinta a la que
hemos tratade y citado de los anteriores autores, para dicho tratadista la averiguacién
previa se define en sus propias palabras como preparacion de! ejercicio de la accién
penal, lo que a nuestro criteric es acertado y expresa técnica juridica puesto que el
Ministerio Pablico efectivamente realiza una preparacion del gjercicio de la accion penal
al integrar el cuerpo del deliio y ia probabie responsabilidad del sujeto a investigacion,
y una vez ejercitada la accién penal diche representante social concurre ante los
Tribunales Judiciales en materia penal 2 sostener la acusacion derivada del ejercicio de
la accion penal, sin embarge en la legislacion adjetiva prevalece el término averiguacion
previa lo cual en esencia no aitera la naturaleza de la preparacion del ejercicio de Ia
accion penal o de averiguacion previa.

Por 1o tanto, se conceptia a la averiguacion previa como el conjunto de
actividades de investigacion de la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad formadas por las diligencias llevadas a cabo por el Ministerio Pablico
como preparacion del ejercicio de la accidn penal, y las practicadas en forma
excepcional por fa autoridad judicial a solicitud del Ministerio Publico.

De lo expuesto con antelacion se colige que el periodo de averiguacion previa
dentro del procedimiento penal se encuentra constituido, tanto por las diligencias
investigatorias de los delitos practicadas por el agente del Ministerio Publico
investigador, como por lo actuado en forma excepcional por la autoridad judicial
tendiente a dejar comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado con el objeto de ejercitar la accion penal, demostrando su apego entonces a lo
ordenado en el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales Para el Distrito
Federal.

4.2 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

La titularidad de la averiguacion previa corresponde al Ministerio Publico, de
acuerdo z la atribucién otorgada por la garantia de seguridad juridica consagrada por ¢

"** COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op cit., pag 271
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articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y corroberada
por los articulos 102 y 122 fraccién VIl del mismo ordenamiento constitucional, aqui se
establece tanto la garantia para el responsable de algin ilicito, en el sentido de que
solo puede ser acusado por e Ministeric Pdblico, asi como en el sentido de la
autoridad de éste en la averiguacion previa y en la etapa procedimental en la
atribucién investigatoria y persecutoria de lo delitos, exclusiva del Ministeric Piblico.

Esta misma aseveracion la podemos encontrar detallada con mas amplitud en la
fraccién I del articulo 3 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal v,
en igual sentido en los articulos 2, 3 y 4 de ia Ley Organica de la Procuraduria Generai
de Justicia de! Distrito Federal.

“El titular de la averiguacion previa es el Ministerio Pablico; tal afirmacién se
desprende de io establecido en el articulo 21 Constitucional que contiene la atribucion
del Ministerio Publico de averiguar. De investigar los delitos, evidentemente i
Ministerio Publico tiene la atribucién de orden constitucional de averiguar los delitos v
esa atribucion la lleva a cabo mediante la averiguacion previa la titularidad de fa
averiguacion previa corresponde al Ministerio Publico™

innegablemente el fundamento constitucional que da legalidad a fa
instrumentacién de la averiguacion previa a cargo de la Institucion del Ministerio
Publico, se encuentra consagrada en ¢l articulo 21 Constitucional, en virtud de que este
confiere a dicho representante social la investigacion de los delitos y en segundo lugar
Su prosecucion.

La actividad investigadora es el elemento toral del ejercicio de la accidon penal ya
que mediante esta, la autoridad investigadora se allega de todos los elementos que
acrediten en un primer plano la responsabilidad del delincuente y en segundo lugar el
cuerpo del delito y a estos dos objetivos se llega mediante ia practica de difigencias de
investigacion, cuya premisa fundamental es la comprobacion de los hechos ilicitos que
se le imputan a2 un determinado sujeto de punibilidad y en tal virtud ejercitar accién
penal que tenga como objetivo  1a imposicidon de una pena privativa de libertad, la
reparacién del dano o una medida de seguridad seglin el caso en concreto.

" OSCORIO Y NIETQ César Augusto, Op cit., pag 5
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4.3. LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA CARACTERISTICAS Y SUS PRINCIPIOS.

“E{ estudio de {a averiguacién previa abarca: la noticia del delito {notitia criminis)
denuncia, los requisitos de procedibilidad, (denuncia, querella, excitativa y autonzacmn)
la funcién de la Policia Judicial en sus diversas modalidades y ta consignacion”’®

“La actividad investigadora esta regida por el principio de la oficiosidad. Para ia
bisqueda de pruebas, hecha por el drgano encargado de la investigacion, no se
necesita de la solicifud de parte, inclusive en los delitos que se persiguen por querella
necesaria™>®

Sigue exponiendo el Rivera Silva, que la actividad investigadora “estd sometida
al principio de legalidad, si bien es cierto que el érgano investigador de oficio practica su
averiguacion, también lo es que no queda a su arbitrio 1a forma de illevar a cabo la
investigacion™>

La averiguacién previa es también oficiosa, ya que una vez iniciada debe
continuarse y cumplirse con cada una de las diligencias de mvestngf;acuon que ordenan
las disposicicnes legales correspondientes al delifo de que se trate”

La consignacion es definida como “el acto del Ministerio Puablico de realizacion
normalmente ordinaria, que se efecta una vez integrada la averiguacion previa y en
virtud del cual se inicia el ejercicio de la accién penal, poniendo a disposicion del juez
tode lo actuado en la mencionada averiguacion, asi como las perscnas y cosas
relacionadas con la averiguacion previa, en su caso™®

“La denuncia, la querella, la excitativa en su caso, provocan la actividad del
organo persecutorio, el cual debe iniciar el periodo de preparacién de la accién penal,
con el objeto de ejercitarla en el supuesto que mediante oportuna averiguacion llegue a
reunir los elementos exigidos por el articulo 16 Constitucional”*®

'* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op ¢it., pag 273

* RIVERA SILVA, Manuel, Op cit., pig 43.

157 .!d&‘m

' GARDUNO GARMNENDIA, Jorge, Op cil., pag 48

¥ OSORIO Y NIETO César Augusto, Op cit., pag3]

*® ARRILLA BAS, Fernando, Op cit., pag 62 -
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Los requisitos de procedibilidad asi come las diligencias de Policia Jdudicial son
elementos accescorios que adminiculan en su caso la debida integracion de la
averiguacidn previa que a nuestra consideracion se rige bajo el principio de oficiosidad
por parte del Ministerio Puablico, consistente en agotar {odas aquellas diligencias
necesarias para la comprobacion del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
acusado.

Por dltimc cabe senalar en el presente apartado ;que pasa cuando satisfechos
los requisitos de procedibilidad que ordena el articulo 16 Constitucional no existe
detenido?. ;Acaso la averiguacion previa v el ejercicio de la accidn penal se
suspenden?. De ninguna manera “pues hien, tratandose de una consignacion sin
detenido, legalmente el Ministerio Plblico una vez practicada, el material probatorio que
recabé en dicho procedimiento, v a la luz de lo dispuesto por el articulo 16
constitucional determinardn sl estén satisfechos los requisitos que doctrinalmente se
conocen como presupuestos generales de la accidon penal, Gnico caso en el cual estara
legitimade para consignar ante un juez, el gjercicio de dicha accion.”®!

“Esos presupuestos cuya satisfaccion procurara el Ministerio Piblico, son™

a} La existencia de una denuncia, acusacién o querella.

b} Que dicha denuncia, acusacion o querelia, se refiera a hechos que Iia ley
sefala como delitos.

¢) Que esos delitos tengan sefalados en la ley cuando menos pena privativa de
libertad

d} Que existan datos gue acrediten los elementos del tipo penal.

e) Que existan datos que hagan probable la responsabilidad del indiciado.”™®?

Cabe sefialar que el inciso d) alude a los elementos del tipo penal, sin embargo
hay que recordar que dicho tecnicismo fue reformado en la ley y ahora se le denomina
como cuerpo del delito.

4.4. ACTIVIDADES QUE COMPRENDE LA FUNCION PERSECUTORIA.

El desarrollo y practica de la averiguacion previa comprende desde !a denuncia o
querella hasta la determinacion del ejercicio 0 no de la accién penal, con base en los

' HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio, Programa de Derecho Procesal Penal, cuarta edicion, Editorial,
Porraa, , México 1999, pag 111,

2 Jdem.
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resuitados derivados de la ejecucion, desahogo de las diligencias necesarias para
integrar el cuerpo del delito y acreditar la presunta responsabilidad del inculpado, en
otras palabras el descubrimiento © comprobacidn indubitable de la verdad de los
hechos, para la consignacion ante fa autoridad judicial o para su acuerdo de archivo
con la conclusidn de la averiguacion o bien, para la determinacion de reserva ahora
denominada no ejercicioc de la accidon penal temporal, que sdlo tiene efecios de
suspension.

El Ministerio Publico al recibir la denuncia o la querella inicla la averiguacion
previa, gue da por consecuencia el levantamiento de una serie de aclas que si bien son
diferentes cada una en cuanto a su confenido, ya que cada una de ellas corresponde a
una diligencia distinta, también se comparten datos comunes y algunos elementos en la
forma, determinados por la precisién y el orden cronoclégico que toda averiguacion
previa debe coniener.

El acta de inicio de |a averiguacion previa debe de comenzar por el sefialamiento
del lugar y el namero de la agencia del Ministerio Publico del conocimiento, fecha, hora,
clave de la averiguacion y el nombre de! servidor publico actuante lo que en fa practica
cotidiana se conoce como exordio.

E! principio de legalidad de la averiguacion previa o periodo de preparacion del
ejercicio de la accion penal lo consagra el articulo 16 en relacion con el 21
constitucional, en cuanto al primero establece como requisitos de procedibilidad a
denuncia, acusaciéon o querella que en sintesis aluden al hecho de hacer del
conocimiento del Ministerio Pablico Ia realizacion o comision de actos presumiblemente
delictivos, lo que motiva el inicio de ia averiguacion previa como parte sustancial de la
atribucion concedida a dicho representante social como persecutor de los delitos.

“La averiguacion comporta, por consiguiente, iodas las actuaciones necesarias
para el descubrimiento de la verdad material, de la verdad historica™*®

4.5. LA ACCION PENAL

Dentro de 1a averiguacion previa se advierte un objeto o premisa fundamental, el
ejercicio de la accidn penal, en atencién a que cuande una persona fisica o moral
acude ante el agente del Ministerio Piblico a querellarse o a denunciar un hecho
presumiblemente delictivo que le agravia a su persona o en su defecto a la sociedad

* INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Op cit, Tomo 1. pag 299
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formula con la noticia de! delito una pretensidn punitiva, que de ser procedente se
llevara a cabo por medio del Estado

“En la actualidad, no se discute ya el dereche de castigar que tiene el Estado,
esa facultad que constiluye su funcion propia, se manifiesta cuando se establecen
ciertas conductas como delictuosas y sefiala las penas que corresponden a quien lo
comete, es el llamada ius puniendi o derecho penal subjetivo™™®.

No obstante lo ya expresado suele concebirse desde una Optica compleja en la
realidad, a guisa de que no es tan sencillo sancionar a un presunto delincuente toda vez
qgue en nuestro Estado impera un régimen de derecho que consagra favor de los
gobernados derechos y garantias que deben de ser respetados por cualquier tipo de
autoridad antes de afectar la esfera juridica del gobernado.

En la especie el sujetc a investigacidén por !a presunta comisién de un delito
gozara durante la secuela procesal y de averiguacién previa de todos los medios de
defensa que la ley dispone a su favor para demostrar su inocencia respecto de los
hechos que se le imputan.

Dentro de este orden de ideas cabe apuntar que el objetivo preponderante de [a
institucion del Ministerio Publico es ejercitar fla accidn penal, derivado de la dinamica
social gue prevalece hoy en dia, objeto que consideramos arbitrario toda vez que la
obligacion del Ministerio Piblico es aplicar 1a ley.

Con los anteriores datos, conceptuamos la accidn penal, como el poder-deber
que el Estado encomienda constitucionalmente al Ministerio Plblico, ef cual se
manifiesta cuando este excita al 6rganoc de la jurisdiccion, para que en un caso
concreto, resuelva el conflicto de intereses que se le plantea, mediante la aplicacion de
1a ley, ello con la finalidad de lograr la permanencia del orden sacial.

4.6 . PERIODO DE PREPARACION DE LA ACCION PENAL.

Es necesario advertir que no existe uniformidad en la doctrina, acerca de la
existencia de una accién procesal penal, diferente de la accion penal propiamente
dicha, inclusive puede afirmarse que nuestra legislacion adjetiva, como tampoco el
grueso de la literatura procesal penal, hacen referencia de aquellas.

16 HERNANDEZ PLIEGQ, Julio Antonio, Op cit , pag 67
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Sin embargo, no estd por demas aclarar un poco los conceptos puesto que,
quienes aceptan que hay una accion procesal penal, sefialan que el Ministerio Plblico
realiza dos tipos distintos de actos procedimentales: investigatorios y acusatorios, con
diferentes consecuencias cada una de ellos, segin se expresa a continuacion.

En la averiguacion previa, que se inicia a partir de la denuncia o de la querella,
en su caso, el Ministerio Publico sélo realiza actos de investigacion, en preparacion del
ejercicio de la accibn procesal penal, la cual, de satisfacerse los presupuesios
indispensables, serad deducida a! consignarse hechos ante el juez, se afirma entonces,
que ia accidn procesal penal es posterior al delito y éste la origina.

La accion penal en cambio, como el derecho del Estado a castigar, es anterior al
nacimiento mismo del delito y Ia posee el Estado, independientemente de! hecho
delictuoso en si y en su caso, sera ejercitada por el Ministerio Publico, tnico titular de
ella, por mandato constitucional, pero hasta la etapa procesal en que le corresponda
precisar la acusacién, o sea hasta que formule sus conclusiones definitivas.

Ahora bien dentro de este orden de ideas hay quienes consideran que el
Ministerio Ptiblico rompe con sus atribuciones la legalidad y control del debide proceso
de preparacién de la accién penal 0 averiguacion previa, al puntualizar: “El Ministerio
Publico figura come inquisidor en la averiguacién previa, realizando una labor en la que
realmente se funden la inculpacién, la defensa y el juzgamiento, lo que rige con el
sistema acusatorio de procesamiento propic de nuestro régimen democratico
constitucional, sin que a ello se oponga el afirmar que la averiguaciéon previa no forma
parte del procese penal, argumentando que éste nace con el autc de radicacion y
después de que se ha ejercitado la accién penal por su titular, porgue en primera, con
independencia de que la Constitucién no sefiala al Ministerio Plblico como autoridad
que deba de presidir la averiguacion previa, de manera dictatorial, como lo maneja fa
ley secundaria, la realidad innegable es que realiza una serie de actos materialmente
jurisdiccionales, ajenos a la idea que le dio origen y en contravencion a la idea del
Constituyente de 1917."'%

Consideramos que durante la averiguacibn previa efectivamente se
preconstituye el ejercicio de la accidon penal, con el objetivo de ejercitar la misma ante
la autoridad judicial, en otras palabras en Ia trilogia procesal imperante en todo proceso
intervienen tres partes, el sujeto activo, el sujeto pasivo y el juzgador.

El Ministerio Publico al recibir una denuncia © querella de un hecho
presumiblemente delictuoso se abocara a la integracion de la averiguacion previa
mediante la comprobacion del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del

% ldem
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indieiado, con un solo objetive que es ejercer ta accion penal ante un juez, y para ello
debe de preconstituir su accién, es decir el derecho subjetivo que se estima vulnerado
por el delincuente para que a este se le demande ante un érgano jurisdiccional v sea
castigado con una pena ¢ medida de seguridad por su conducta que lesioné intereses
tutelados por el propio Estado a través de la institucion del Ministerio Pablice.

Por lo tantc podemos concluir que efectivamente se prepara durante la
averiguacion previa el ejercicio de la accion penal, toda vez que es el elemento toral
de la fuerza de la acusacion del Ministeric Pablico ante una autoridad judicial, para que
sobre la procedencia y comprobacion de dicha accidn penal durante el proceso, el
juzgador declare o imponga una pena o medida de seguridad a ia parte reo en el
enjuiciamiento penal.

Se adminicula a nuestra consideracién lo expresado en el parrafo que antecede,
toda vez que durante la secuela procedimental penal las partes que estan bajo la
jurisdiccion del Juez, litigan en un planc de igualdad, haciendo uso de los recursos y
medios de impugnacion, de defensa, que la legisiacidn procesal penal y sustantiva
prevé, en donde una parte, lleva a cabo la pretension acusatoria como representante
legitimo de la sociedad, mientras que el procesado durante diche procedimiento hara
valer los medios de defensa establecidos en la ley.

Con finalidades opuestas, uno acusara y pretendera la imposicion de una pena y
por la ofra, su contraparte el procesado, buscard demostrar su inccencia y no
trasgresion al orden social imperante y bajo la jurisdiccion del juzgador, sobre la base
de los medios de conviccion aportados por las partes se dictard la sentencia
absolutoria ¢ condenatoria que en derecho proceda, pohiéndose con elio fin al
procedimiento penal.
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QUINTO CAPiTULO.

LAS RESOLUCIONES Y PEDIMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO DENTRO DE
LA AVERIGUACION PREVIA.

5.1. PEDIMENTOS.

Dentro de las facultades conferidas al Ministerio Publico durante |a etapa de la
averiguacion previa se cuenta en primera instancia con toda la practica de diligencias
tendientes a la comprobacion dei cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad de
su aulor, no obstante Ila amplitud de recursos con los que cuenta el Ministerio Pablico
durante la actividad investigadora y persecutora de delifo, existen determinadas
situaciones en concreto que impiden la actuacidn del Ministerio Publico cumplir
cabalmente con el desarrollo eficaz de su investigacion y porque no de el gjercicio de ia
accion penal, en la especie estamos ante la presencia de aclos procedimentales
necesarios para la debida comprobacién del cuerpo de deiito vy de {a probabie
responsabilidad de su autor, en estas situaciones la esfera de competencia del
Ministerio Publico se supedita a los pedimentos que tiene que efectuar dicho
representante social ante el érgano judicial, para la debida y eficaz obtencion de ios
elementos que le procuren certeza juridica y material del autor de un ilicito.

Dentro de los pedimentos que realiza e Ministeric Piblico a un Juez
encontramos el mas comin de todos elios que es la orden de aprehension que
trataremos mas adelante, por otra parte también existe la orden de cateo, la solicitud de
arraigo y la intervencion de comunicaciones privadas.

De los pedimentos antes sefalados se distingue una nota comun en todos ellos
y es que los mismos deben de ser obsequiados por un juez penal, pero cabe hacer la
aclaracion de que ia procedencia de ios pedimentos que realiza el Ministerio Pablico en
un c¢aso en concreto, se supedita al criterio del Juez el cual debe de estar fundado y
motivado sobre la propia ley penal aplicable al caso en concreto.



5.1.2. LA ORDEN DE APREHENSION.

“El principio de legalidad v la garantia de audiencia previa, como derechos del
hombre, obligan a la existencia de un juicic 0 para que en la sentencia se pueda
afectar esta esfera juridica de los particulares, esta regla general tiene excepciones que
se manifiestan en el derecho penal”'®

La orden de aprehensidn es un acio de autoridad, en virtud dei cual el juez
competente determina la detencidn de un gobernado, al iniciarse el proceso penal o
durante éI; sin que exista sentencia que declare que se ha cometido el delito y que &l
inculpado es responsable penalmente™®

Debemos de tener en cuenta que el Ministerio Publico durante ia integracion de
la averiguacion previa encuenira que, esta arroja como resultado la conclusion por parte
de dicho representante social que los hechos que han sido puestos de su
conocimiento, constituyen ailgan ilicilo previsto en la ley penal, en primer plano
gjercitard la accion penal comrespondiente ante el drgano judicial, consignando los
hechos presumiblemente delictuosos ante un juez penal, y en su caso remitira a los
sujetos que tenga a su disposicion y que a juicio del Ministerio Piblico sean
considerados como presuntos responsables, si de la averiguacién previa resuita que los
delitos cometidos merecen prision preventiva.

Pero en e supuesto de que [os presuntos responsables de la comision de un
ilicito no estén a disposicion del Ministerio Plblico, en ofras palabras ne se encuentran
detenidos por dicha autoridad, esta al ejercitar la accion penal ante el érgano
jurisdiccional, solicitara el libramiento de una orden de aprehension en contra de los
probables responsables de la comision de ilicito, en este caso pondra a disposicidén del
juez el expediente formado durante la averiguacion previa, los objetos relacionados con
el delito, el pliego de consignacion, documento que contiene una relacion sucinta de los
hechos, peticiones y fundamento legal que sirve de base para el ejercicio de la accion
penal, asi como la motivacién y fundamentacion por parte de dicho representante social
de los actos que pretende ordene el juez sobre la base del pedimento realizado por el
Ministerio Piblico. Lo anterior en los casos de delitos que tengan sefalada, pena
exclusiva de prisidon

¥ MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto, Las garantias individuales v su aplicacién en e} proceso penal, octava
edicién, Editorial Porrda, México 1998, pag 125
7 Idem
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“En el conjunto del procedimiento penal entran en juego la libertad y la privacién
de flibertad del indiciado -y ocasionalmente de otros participantes--, con distinta
intensidad y diversidad de propésitos, aunque estos se resumen en la necesidad de
llevar a buen término el proceso y hacer posible la emisién y eficacia de la sentencia”'®®

Dentro de este contexto de ideas estiman algunos autores que la orden de
aprehension “en sentido estricto resulta de un mandamiento de autoridad judicial, en los
términos del articulo 16 constitucional, y cuya ejecucién compete a la Policia Judicial™®

“Aprehender viene del latin prehencia, que denota la actividad de coger, de asir
en términos generales se debe de entender por ag\rehensién el acto material de
o . L1 PO " ™ PTs ]
apoderarse de una persona privandoia de su libertad.”™™

“La detencion es, como dice Bustamante, el estado de privacion de libertad que
surge en una persona por mandato de un juez. La detencion es el estado de privacion
de libertad en que se encuentra una persona cuando ha sido depositada en una carcel,
prision piiblica, u otra localidad, que preste la seguridad para que no se evada.”"!

El articulo 16 de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
expresa en su parte conducente sobre este tdpico:

ARTICULO 16.- ...

....No podra librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial y sin que proceda denuncia,
acusacién o querella de un hecho determinado que la
ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con
pena privativa de libertad y existan datos que acrediten
los elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado...

Por lo tanto de conformidad con el articulo 16 Constitucional, para que un Juez
penal obsequie una orden de aprehension solicitada por el Ministerio Plblico en contra
de persona determinada, existen determinados requisitos a saber, 1o cuales son:

18 GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA Victoria, Op cit, pig136
'* Ibidem pag 137

"0 RIVERA SILVA. Manuel, Op cit. Pag 137.

" jdem
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A) La existencia de una denuncia, acusacion o querella.

B) Que esa denuncia o querella, se refieran a hechos determinados.

C) Que esos hechos estén sefialados en la ley como delitos.

D) Que la pena con que se sancionen sean por lo menos privativa de libertad.
E} Que existan datos que acrediten los elementos que integran &l tipo penal, y
F) Que existan datos que acrediten la probable responsabilidad del indiciado.

Otorgando un marco conceptual a la orden de aprehension esta se define como
“upa situacion juridica, un estado, un modo de lograr la presencia del imputado en el
proceso™!’?

Por su parte Colin Sanchez expone que la orden de aprehensidn desde &l punto
de vista procesal es “una resolucién en la que, con base en el pedimento del Agente del
Ministeric Pablico y satisfechos los requisitos indicados en el articulo 16 constitucional,
se ordena la captura de un sujeto determinado, para que sea puesto, de inmediato a
disposicién de la autoridad gue lo reclame, o requiere con el fin de que conozca todo lo
referente 2 la conducta o hecho que se le atribuye™ ™

Por su parte autores como Silva Silva expone que la orden de aprehension es
“la providencia cautelar, dispuesta por el tribunal, para que por conducto de un ejecutor
sea presentada fisicamente una persona, con €l fin de lograr los aseguramientos
propios que las medidas privativas de libertad implican™" )

Sin embargo la orden de aprehension tiene un fin especifico que perfectamente
ilustra Alcala Zamora, al concluir que dicha orden es “ una de las mas tipicas medidas
precautorias dentro del proceso penal, y que tiene por objeto no tanto asegurar la
efectividad de la sentencia que se dicte, como de manera mas directa evitar la
desaparicioén del presunto culpable v que utilice su libertad para borrar las huellas del
delite y dificultar la accion de la justicia”’®

No siempre que el Ministerio Piblico solicite una orden de aprehension, el Juez
la decretard, puesto que el juzgador puede negarse a ctorgar ésta, lo que en terminos
procesales se conoce como negativa de la orden de aprehension, en el auto que la
deniegue el juez hara del conocimiento del solicitante, ia indebida comprobacion de ios
elementos del tipo 0 simplemente que no existan elementos suficientes para establecer
la probable responsabilidad de un sujeto

7 COLIN SANCHEZ Guillermo, Op cit pag 314

% Idem

"™ SILVA SILVA, Jose Alberto, Op cit, pag 498.

' ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Op cit., Tomo 1 pag 272



La orden de aprehension cuando es dictada por un Juez es ejecutada por
conducto de la Policta Judicial * y se transcribirda inmediatamente al Ministerio Pdblico
para que este ordene su ejecucion a la Policia Judicial bajo si autoridad y mando™®

De lo anterior estimamos que el fundamento toral de la orden de aprehension,
asi como de los requisitos que previamente deben ser satisfechos, se consagra
rotundamente en el articulo 16 segundo parrafo de nuestra Carta Magna, cabe
mencionar por Gitimo que existe la denominada orden de reaprehensidén “es una
resolucion judicial, que determina la privacion de libertad de una persona, cuando: se
evade de la carcel; estd en libertad bajo protesta y se ausenta de la poblacion sin el
permiso del juez, no cumple con las obligaciones que se le hicieron saber al concederle
ia Iibertez% caucional; estando en libertad caucional, nc se presenla a cumplir ia
sancién”

Si bien es cierto que la orden de aprehension inicialmente parece contravenir las
garantias de seguridad vy legalidad que posee todo gobernado, es menester sefialar
que en el caso concreto se sobrepone el interés plblico al particular, toda vez que seria
contraproducente dar al presunto delincuente mas tiempo para que se evada de Ia
accién de la justicia, por lo que estimamos que este es un riesgo que se debe de
afrontar en aras de una aplicacion estricta y prudente de la ley tanto por Ministerio
Publico come por el organo judicial.

5.1.3. LA ORDEN DE CATEO.

Desde su mas simple y llana acepcion la palabra cateo significa allanamiento de
un domicilio por la autondad con el objeto de buscar personas u objetos que estan
retacionados con la investigacion de un delito.

“La Constitucién reconoce el derecho de todas las personas a la inviolabilidad del
domictlio. Esta garantia es el producto de una prolongada evolucidn histérica y se
relaciona con el lamado derecho a la intimidad, que preserva el espacio inmediato de
los individuos, la tutela constitucional admite restricciones en el supuestoc de una
probable responsabilidad penal. Con limites precisos, es posible ingresar al domicilic de
una persona, por mandato escrito de autoridad judicial, en busca de personas u objetos
relacionados con el procedimiento penal en curso. Este allanamiento legitimo recibe el
nombre de cateo'’®.

™ HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio, Op cit., pag 153
7 COLIN SANCHEZ. Guillermo, Op cit. Pag 366
™ GARCIA RAMIREZ Sergio Y ADATO IBARRA Victoria, Op cit., pig 571



El fundamento de esta disposicién encuentra cabida en el texto del articulo 16
Constitucional, en su octavo parrafo, el cual en su parte correspondiente expresa:

ARTICULO 16.-...

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad
judicial podrd expedir y que sera escrita, se expresaré el
lugar que ha de inspeccionarse, 1a persona o personas
que han de aprehenderse y de los objetos que se buscan,
a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantindose al concluir una acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar caieado o en su ausencia o negativa, porla
autoridad que practique la diligencia.

Si bien es cierto que el texto que se ha trascrito en su parte conducente, indica
el procedimiento o formalidades a seguir durante la practica de un acto de esta indole,
no menos cierto es que dicha disposiciéon funda el cateo que la autoridad ministerial
puede practicar sobre el domicilio, objetos y sobre la propia persona de un gobernado.

De los elementos que arroja este cctavo parrafo del articulo 16 se pueden hacer
los siguientes sefialamientos: “el primero de elios indica que sdlo la autoridad judicial
se encuentra facultada para autorizar la practica de esta diligencia. El segundo
elemento omitio sefialar que los objetos necesarios para la comprobacion del delito una
vez localizados deberdn ser trasladados al lugar que comrresponda, siguiendo lo
dispuesto por el articulo 98 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. El tercer elemento esté destinado a evitar que la autoridad que practique la
diligencia pueda ser objeto de alguna acusacion, la que podra consistir en que 1a misma
incurrié en alguna ilegalidad de cualquier naturaleza™’®

En cuanto a las definiciones de estas diligencias, Eduardo Pallares sefala
que:“Se entiende por cateo la inspeccion que una autoridad hace de un lugar o de una
cosa para encontrar un objeto o una o varias personas determinadas. Si el cateo de
lieva a cabo en una casa habitada toma el nombre de visita domiciliaria™ ®°

Por otra parte Jorge QObregon define a la figura en cita como: "la inspeccidn
ordenada por autoridad competente en virtud de un mandamiento escrito que funde v
motive para realizar un reconocimiento en casa 0 negocio para aprehender a alguna

'™ GARDUNO GARMENDIA, Jorge, Op cit. pag 73
% PALLARES, Eduardo, Pronmario de Procedimientos Penales, sexta edicién, Editorial Porria, México 1979,
pig 53




persona o mas, © bien buscar algun algunos objetos, la orden de cateo debe de
contener la direccién del sitio en que se debe de verificar el cateo y el nombre o
nombres de quienes deban de aprehenderse y la descripcion particular ¢ genérica de
los objetos que se buscan”'®’

El fundamento adjetivo del cateo se encuentra en los articulos 142, 152, 154,
161, 253 dei Cadigo de Procedimientos Penales para e Distrito Federal, v en los
articulos 61, 66, 68, 69, 67, 104, 284 del Codigo de Federal de Procedimientos Penales.

Por ditimo consideramos que el objeto principal del cateo queda perfectamente
definide con el criterio expuesto por Gonzalez Bustamante al sostener “el objeto gue
persigue el cateo y tas visitas domiciliarias, es localizar al responsable de un delito para
lograr su detencion; rescatar a ia persona no incuipada que pueda ser victima de un
hecho delictuoso y asegurar los objetos que puedan tener relacion con la
averiguacién”'®

Ahora por lo que respecta a los términos generales sobre el cateo “el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales es mas preciso, ya que el distrital confunde el
cateo propiamente dicho con las visitas domiciliarias (a.153), no obstante que las
Gitimas pueden practicarse por autoridades administrativas™®® de lo anterior se deduce
ia diferencia entre la orden de cateo y un acto netamente administrative como lo es la
visita domiciliaria.

5.1.4. LA ORDEN DE ARRAIGQO.

“Es la medida precautoria que tiene por objeto asegurar la disponibilidad del
inculpado en la Investigacion previa o durante el proceso penal, cuando se trate de
delitos imprudenciales o de aquellos en que no proceda a prisién preventiva™'®

Existen dos tipos de arraige decretados por dos clases de auloridades. La
administrativa y la judicial, sobre ia base de esta consideracion se desprenden las dos
modalidades del arraigo.

" OBREGON HEREDIA, Jorge, Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Editorial Obregbn y
Heredia. §.A , México, 1981, pig 94

¥ GONZALEZ BUSTAMANTE, josé, Op cit pag 191

1 INSTITUTOQ DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Op cit, Tomo L., Pag 433

™ Ibidem, pag 219
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Peor lo que refiere al arraigo de tipo administrativo “mediante un acuerdo, se
establecid que en los casos de delitos por imprudencia, con penalidad inferior a cinco
afos, los presuntos responsables podian quedar arraigados en sus domicilios,
concomitante al arraigo, se condiciond esta libertad provisional, al hecho de que el
potencial beneficiario sefialara domicilio en el Distritc Federal, no existiera temor de que
se fugara, merced a la promesa de presentarse cuando se le citara, y pagara o
garantizara mediante convenio, que repararia el dafio civil”'®

Este criterio se ve reflejado dentro de las atribuciones que confiere el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federai, en su articulo 270 bis.

ARTICULO 270 BiS.- Cuando con motivo de
una averiguacion previa el Ministerio Piblico estime
necesario el arraigo del indiciado, tomando en cuenta
las caracteristicas del hecho imputado, y Ias
circunstancias personales de aquél, recurrira al érganc
jurisdiccional, fundande y motivando su peticién,
para que este oyendo al indiciado resuvelva el arraigo
con vigilancia de la autoridad, que ejerceran el
Ministerio Piblico y sus auxiliares. El arraigo se
prolongara por €l tiempo debidamente indispensable
para la integracién de la averiguacion de que se trate,
pero no excedera de treinta dias. Prorrogables por
otros treinta a solicitud del Ministerio Publico.

E! juez resolvera, escuchando al agente del Ministerioc Publico y al
arraigado, sobre la subsistencia o levantamiento del arraigo.

En el presente caso estamos ante la presencia de un pedimento por parte del
agente del Ministerio Piblico hacia el Juez, solicitud que debe estar fundada y motivada
y el Juez sobre |a base de las anteriores condiciones, decretara sobre la procedencia o
no del arraigo, 1o que a nuestro parecer es una medida que atenta en contra de la
libertad del indiciado y contribuye a formar un paliativo en 1a manera de integrar vy
comprobar el cuerpo del delito vy la probable responsabilidad del indiciado.

Ahora bien por lo gue respecta al arraigo judicial, éste es decretado obviamente
por un tribunal, aqui no existe la sustitucién de la carcel por libertad, por el contrario
quien goza de su libertad, ia disfruta en forma restringida.

¥ Acuerdo a-16-717, expedido por ¢l Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
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La figura del arraigo esta contemplada a su vez en el articulo 133 bis del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, en tal virtud por lo que respecta a esta clase de
arraigo se sostiene cuandc por la naturaleza del delito o de la pena aplicable al
imputado no deba de ser intemado en prisidon preventiva y existan elementos para
suponer que podra susiraerse de la accidon de la justicia, el Ministerio Pablico pedra
solicitar al juez fundada vy motivadamente, o éste disponer, con audiencia del imputado

5.1.5. LA INTERVENCION DE COMUNICACIONES PRIVADAS.

Dentro de fas inagotables atribuciones del Ministerio Pablico en la investigacion y
persecucion de los delitos nos encontramos con otra facultad que la  Constitucion le
confiere como lo es el intervenir 1as comunicaciones de los pariticulares, si bien es cierto
por una parte que esta atribucidén no la ejerce de manera absoluta, porque debe de
contar con la anuencia de-un juez, lo anterior no es dbice para considerar que la
manera de conducirse por dicho representante social debe de ser apegada a derecho y
con el debido respeto hacia la persona gue sufre esta afectacién en su esfera juridica,
lo anterior con el objeto de que el gobernado no sienta que sufre un menoscabo en
sus derechos.

La génesis de esta potestad sujeta a control de un drgano judicial se encuentra
delimitada por el décimo parrafo del articulo citado, mismo que expone:

ARTICULO 16.- ...

Las comunicaciones privadas son inviolables. La
ley sancionard penalmente cualquier acto que atente
contra la libertad y privacia de las mismas.
Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion
de 1a autoridad federa! que faculte la ley o del titular del
Ministerio Piblico de la entidad federativa
correspondiente, podrad autorizar la intervencién de
cualquier comunicacién privada. Para ello la autoridad
competente, por escrito, deberd fundar y motivar las
causas legales de la solicitud, expresando ademads, el
tipo de imtervencion, jos sujetos de la misma vy la
duracion, La autoridad judicial federal no podré otorgar
estas autorizaciones cuando se trate de materias de
caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del
detenido con su defensor.

88



De io anterior, se puede observar que en la especie se constrifie exclusivamente
a la materia penal, en primera instancia la facultad se le confiere al Ministerio Pablico
Federal, pero también lo hace extensivo al local al expresar que a peticion del titular del
Ministerio Publico, de la entidad federativa, que con un fin similar al del cateo ésta
accion tiene por objeto allegar de pruebas al érgano, investigador que normen su
criterio sobre ejercitar o no la accién penal.

5.2. RESOLUCIONES.

Las resoluciones desde el punto de vista del proceso son “los pronunciamientos
de log jueces v tribunales a través de los cuales se acuerdan determinaciones de
framite o deciden cuest:ones planteadas por las partes, incluyendo la resolucién del
fondo del conflicto™®.

Por su parte el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
menciona en su articulo 71 que las resoluciones judiciales se clasifican en decretos,
sentencias y autos: decrefos, si se refieren a simples determinaciones de tramite;
sentencias, si tetminan la instancia resalviendo el asunto principal controvertido; vy autas
en cualquier otro caso.

Sin embargo desde un punto de vista objetivo, las rescluciones entendidas como
tales, es decir sin atribuirles propiamente el caracter de judiciales, significan “actos
procesales por medio de las cuales el drgano jurlsdicc:ona[ decide sobre las peticiones
y demas actos de las partes y los otros participantes.”

Ante el evidente arraigo doctrinario de concebir a las resoluciones desde un
punto de vista netamente judicial “El Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal apegandose a nuestra tradicion juridica, distingue tres clases de resoluciones
judiciales: decretos, autos y sentencias; en cambio la ley federal adjetiva,... se concretd
a diferenciar tan sélo sentencias y autos, considerando entre estos los que siempre han
sido llamados asi, y los demds decretos los decretos, son resoluciones del juez por
medic de los cuales se dicta medidas encaminadas a la marcha del proceso, los autos
no solo son reseluciones que afectan no solamente a la cuestidn procesal, - sino
también a cuestiones de fondo que surgen durante el proceso y que es indispensable
hacer valer antes de llegar a la sentencia y precisamentie para estar en condicionies de
pronunciaria; por ejemplo la formal prision se resuelve por medio de un auto, se

® INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Op cit., Tomo IV, pig 2822.
" OVALLE FAVELA, José, Op cit. Pig 284
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entiende por sentencia, la {resolucién) que pone fin a la instancia y contiene la
aplicacion de la ley, perseguida.”

Por titimo sobre las rescluciones de tipo jurisdiccional, estas se definen por los
estudiosos de la materia como el pronunciamiento acerca de las consecuencias
juridicas producidas en el caso en concreto o0 que deben producirse. En el
procedimiento de cognicion, el juez, por regla general, solamente puede resclver los
puntos litigiosos, pero por el contrario, no puede constituir situaciones juridicas. Las
resoluciones judiciales puedan dictarse en diversas formas: decretos, autos y
sentencias

Scobre el caso en particular que nos ocupa, las posibles resoluciones que puede
dictar e Ministerio Publico durante la fase de la averiguacion previa, entre las mas
relevantes estan desde luego: €l gjercicio de Ia accion penal, el no gjercicio de la accion
penal, la resolucion de reserva o de-archivo, pero existen otras a saber y por ello de
menor importancia como la resolucion de envio a la mesa investigadora, envio a la
Direccion General de Asuntos de Menores e incapacitados, envio por incompetencia a
la Procuraduria General de la Republica, envio por incompetencia a otras entidades
federativas, defitos del fuero militar.

5.2.1 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La accidn penal tiene su ejercicio mediante e! acto de la consignacion, este acto
es el arranque, el punto de vista en el cuat el agente del Ministeric Pablico "ocurre ante
el Organo junsdiccional y provoca la funcién correspondiente; la consignacion es el
primer acto del ejercicio de la accién penal. Ahora bien, para poder Hevar a cabo este
acto inicial de ejercicio de la accién penal es menester cumplir determinados requisitos
constitucionales, los cuales estan contenidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y se refieren al cuerpo del delitc y probable
responsabitidad™*®®

Marco Antonio Diaz de Ledn, senala: el ejercicio de la accidn penal es el acto
procesal por virtud del cual el Ministerio Pablico cumple con su poder debe de acudir
ante el érgano jurisdiccional para exigirle se avoque mediante proceso, al conocimiento

% FRANCO 50D1, Carlos, El Procedimienio Penal Mexicano, segunda edicién, Editorial Porria, México 1956,
pdg 109
* OSORIO Y NIETO César Augusto, Op cit., pag 27
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y resolucion de una determinada pretensidn punitiva imputada a uno o mas hipotéticos
responsables o presuntos participes del delito cuestionado™®

El agente del Ministerio Publico al ejercitar [a accion penal, puede hacerlo,
“segun los hechos investigados, con detenido o sin detenido, en el caso de consignarse
sin detenido, el delito de que se trata determinard que la consignacién vaya
acompafiada de la orden de aprehension o de comparecencia”™™®’

El ejercicio de la accidon penal para que “tenga validez constitucional y sus
efectos juridicos sean licitos, el ejercicio del derecho de a accion penal no esta sujeto a
formulas solemnes, se cumple la funcion plblica, mediante la consignacion que el
Ministerio Pablico haga ante el érgano judicial de los hechos que estime configurantes
de un delito determinado™%?

Por lo que refiere a la iniciacion en el ejercicio de la accién penal expone Rivera
Silva “como toda la accion procesal penal, en México esta eniregada al Ministerio
Pablico. No hay que creer que con 'a querelia se inicia la accion procesal penal, pues
con ella no se excita al 6rgano jurisdiccional para que se aplique la ley al caso en
concreto; a quien excita el ofendide, es al Ministerio Publico para que haga las
averiguaciones que ordena la ley y en su caso ejercite la accion penal™®

La precisién apuntada por Rivera Silva, la consideramos como la pauta que
define propiamente la actividad del Ministerio Publico sobre el ejercicio de la accion
penal, toda vez que la formutacidn de una denuncia o querelfa no implica
necesariamente el ejercicio de fa accion penal, puesto que dicho representante tiene la
obligacion de investigar y comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado y si se encuentran satisfechos los mismos, ejercitar accién penal, de fo
contrario decretar la libertad del sujeto a investigacién, en aquelios casos en que se
encuentra detenido.

5.2.2. LA ORDEN DE PRESENTACION.

Sin lugar a dudas uno de los principios rectores de toda autoridad es el poder
coactive que tiene para lograr que se cumplan las resoluciones dictadas por ésta, en el

% D{AZ DE LEON , Marco Antonio, Codigo de Procedimientos Penaley Comentado, primera edicién, Editorial
Porrita, México 1990, pig 690

! GARDUNO GARMENDIA, Jorge, Op cit., pag 86

2 MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto, Op cit, pag 78

1% RIVERA SILVA, Manuel, Op cit., pig 148
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caso del Ministerio Publico durante la averiguacion previa la ley faculta a dicha
representacion social para librar ordenes de comparecencia a efectos de que las
personas participes y conocedores de los hechos materia de investigacion aporten
elementos que ayuden a la debida integracién de la averiguacién previa.

En sentido estricto "la orden de comparecencia es el mandato judicial decretado
a pedimento del Ministeric Piblico, en confra de una persona responsable en la
comision de un delito sancionado con pena alternativa ¢ no corporal para que rinda su
preparatoria”®

Ahora bien, la orden de presentacién deviene de la omision de la persona
obligada a comparecer, ante el agente del Ministerio Publico o en su caso la autoridad
judiciai, como de nuestra consideracién ei argumenio de Colin Sanchez ai exponer
“cuando este llamamiento no sea obedecido, se hara ofro, y finaimente si no es acatado
se dictard orden de presentacién para que Ios elementos de la Policia Judicial
presenten al omiso ante el Juez que lo requlere % puesto que ya hemos mencionado
que a nuestra consideracién si una determinacidon como es la orden de comparecencia
no fuere acatada por la persona a la cual va dirigida la autoridad ministerial y judicial
adolecerian en su mandato decretado, no obstante por costumbre y técnica juridica la
orden de presentac:lon 0 comparecencia es "en sustancia un decreto de citacion al
imputado™®®

La distincion entre una orden de presentacion o comparecencia v a orden de
aprehensién o detencion estriba, en la persona obligada a comparecer ante la autoridad
que la requiere, existe una restriccion de su liberad, pues desahogada ia cita que
resulta de la averiguacién, adquiere su libertad, dicha restriccion sélo tiene un [imite
precario, ya que la misma es indispensable para el desahogo de esta diligencia, en
cambio la orden de aprehension implica el apoderamiento de una persona para privarla
de su libertad, recluyéndolo en una prisidn preventiva con el sélo objeto de que no se
evada.

El fundamento de la orden de comparecencia lo encontramos en el articulo 133
del Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal y su correlativo a nivel
federal el articulo 157 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, por Uitimo cabe
hacer la distincién de que la orden de presentacidn o comparecencia por regia general
se libra en aquellos ilicitos que tienen prevista como sancion pena altemativa o no
privativa de libertad v dicha comparecencia es pedida por el Ministeric Piblico al Juez,
sin embargo recordemos gue durante la averiguacion previa el Ministerio Pablico puede
citar a determinada persona con motive de las diigencias de averiguacidn previa y si
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ésta hace caso omiso de tales citatorios se pedira a la Poiicia Judicial Ia presentacion
de la persona requerida ante el Ministerio Publico.

5.2.3. LA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Dentro de las determinaciones conferidas al Ministerio Publico derivado del
monopolio del ejercicio de la accidn penal, el articulo 21 Constitucional le encomienda
la investigacion y prosecucion de los delitos y en caso de encontrarse comprobado el
cuerpo del delitc vy la presunta responsabilidad del sujeto a investigacion tiene la
obligacién de ejercitar accidn penal en contra del presunto responsable.

Amén de lo expresado, la actuacion del Ministerio Pdblico si bien es cierto es
amplia en cuantc a los recursos materiales y legales de que dispone para ia
persecucion de los delitos, no menos cierio es que su actuacion se debe de apegar al
marco juridico imperante, en el caso en concreio a los articulos 14, 16, 19, 20. 21 y 22
Constitucionales asi como al Cédigo Sustantivo y Adjetivo.

Lo anterior nos lleva a considerar que el Ministerio Publico tiene la mision de
persequir e investigar delitos, entiendase estc como una atribucion que no en todos los
casos implica obligadamente el ejercicio de la accién penal, a guisa de que si los
requisitos de procedibilidad, cuerpo del delito y presunta responsabilidad o simplemente
se actualiza en la especie una de las causas que extinguen el ejercicio de la accién
penal a que nos hemos referido en al capitulo anterior, estos entre los mas importantes
no se encuentran plenamente satisfechos y comprobados, el ejercicio de la accion
penal intentada seria inviable,

“Et no ejercicio de la accion penal se consuita en el caso de que agotadas fas
diligencias de la averiguacion se determina que no existen elementos del tipo penal de
ninguna figura tipica y por supuesto no hay probable responsable; o bien de que ha
operado una de las causas extintivas de la accion penal™'®’

Derivado de esta inactividad en la abstencién del ejercicio de ia accion penal por
no contar con elementos que respalden dicha actividad, consideramos que acorde al
propio articulo 21 Constitucional, el ejercicio de la accion penal compele
exclusivamente al Ministeric Piblico como un representante social v no a los
particulares, de lo anterior se colige de que dicho ejercicio no es un derecho privado de
los gobernados, en tal virtud la procedencia del gjercicio de esa accién por parie del
Ministerio Pudblico, aun en un supuesto de que sea susceptible de decidirse
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indebidamente, lesionaria el derecho social de perseguir los delitos, y asi evitar
reminiscencias de la venganza privada, ante lo cual consideramos pertinente expresar
que la actuacion del Ministerio Publico sobre este tdpico se debe de dar en un marco
ético profesional y sobre todo con estricto apego y aplicacion de la ley penal dada la
relevancia de la encomienda Constitucional que dicha institucion posee.

5.2.4.- ACUERDO DE LIBERTAD DEL PRESUNTO RESPONSABLE.

Derivado de una imperfecta y nula integracion de los elementos torales que
componen el gjercicio de la accidén penal, como lo es el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del sujeto a investigacion, ia autoridad ministerial, duranie ia etapa de
la averiguacion previa debe de dictar una resolucién que resuelva la situacion juridica
del presunto responsable, tal resolucion afiende a tres hipdtesis que ya hemos
senalado: gjercicio de la accion penal, el no ejercicio de la accién penal, o en su defecto
ia resolucion de reserva yfo archivo, ahora denominada de no ejercicio de |a accion
penal temporal.

Tal y como hemos visto el Ministerio Publico tiene ta misién de perseguir a los
autores de los ilicitos, pero a su vez también tiene la encomienda de liberar a sus
presuntos autores cuando de las diligencias llevadas a cabo por este se desprendan
elementos de conviccidon que hagan presumir la inocencia del sujeto a investigacion

De lo sefialado en el apartado que antecede se colige necesariamente una
determinacion por parte de la autoridad ministerial que resuelve la situacion juridica del
ofendido y en aquellos casos que la improcedencia en el ejercicio de la accidén penat
sea manifiesta el Ministerio PUblico una vez fenecido el término de 48 horas de tener a
su disposicién at probable responsable debera decretar en su caso fa libertad de esté,
cuando no se le hubiese encontrado responsabilidad.

5.2.5 RESOLUCION DE RESERVA Y ARCHIVO.

“La resolucion de reserva tiene iugar cuando existe imposibilidad de cualquier
naturaleza de proseguir la averiguacién previa y atin cuande no se ha integrado el
cuerpo de delito y en consecuencia la probable responsabilidad, o bien cuando
habiéndose integrado el cuerpo de delito, no es gsosible hasta el momento atribuir la
probable responsabilidad a persona determinada”

"* GARDUNO GARMENDIA, Jorge, Op cit., pag 82
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Tal determinacién es un acierto derivado de la ldgica y justicia con que e!
Ministerio Publico debe de verificar sus actuaciones, puesto que seria ocioso y
conculcatorio de los derechos de los gobernados, si el Ministerio Péblico tuviese la
consigna a toda costa de egjercitar accion penal inclusive si las condiciones para el
ejercicio de dicha accién no se encueniran debidamente satisfechas o fundadas en la

ley.

Propiamente la resolucidn de reserva se infiere de una imposibilidad material que
constituye un obstaculo en la debida integracion de la averiguacién previa, por ejemplo
en el caso de un testigo cuya declaracion se estima trascendental, que pasa si este se
ausenta del pais, sobre este contexto Manuel Rivera Silva aduce gue tal determinacidn

emana “ cuando las diligencias no se han practicado por una dificuitad material, por el
momanto se rhr-fa rasnh P TeTs] rie resen;a"1

HHE O S =1h L LAV BLAIE T

Tal connotacién hace manifiesto que en el caso de la reserva si bien es cierto
existe una interrupcién en ia integracion debida de la averiguacion previa, tal
impedimento no resulta dbice para que el delito gue se investigue no quede en el olvido
de la autoridad y por ende en la impunidad, tan esa asi que la determinacién de reserva
constituye un factor que interrumpe la prescripcién de la accién penal.

Por su parte Gardufio Garmendia expone “el mandar a la reserva ia
averiguacion previa significa que la averiguacién previa haya concluido o que no
puedan levarse a cabo mas diligencias, puesto que en caso de obtener nuevos
elementos el Ministerio Publico y no haber prescrito la accion penal™®

Por lo tanto la resolucién de reserva-de la averiguacion previa no implica la
pérdida del derecho a3l ejercicio de la accidn penal, cabe mencionar que este tipo de
resolucién  fue sustituido por fo que ahora se concce como no ejercicio de la accién
penal temporal, determinacién que intenta consolidar su fundamento juridico en el
articulo 62 del acuerdo A/003/99, que dispone que cuando los elementos de prueba
existentes en la averiguacién previa sean insuficientes el agente del Ministerio Pdblico
propondra el no ejercicio de la accion penal bajo la salvedad de que se supere ese
obstaculo y se procedera en términos del articulo 71 del precitado acuerdo en el que se
indica que a averiguacion previa se extraera del archivo.

Ahora bien por lo que refiere a Ia resolucion conocida como de archivo, dictada
por ef Ministerio Publico, Rivera Silva expone “cuando practicadas todas !a dlhgenrrns
no se comprueba el delito, se determina el no ejercicio de la accion penal™™

% RIVERA SILVA, Manuel, Op cit., pag F35
2 GARDUNC GARMEDIA, Jorge, Op cit.. pag 82
2 RIVERA SILVA, Manuel, Op cit., pag 135



Aunado a lo anterior existen quienes critican la determinacion del Ministerio
Publico de que mediante dicha resolucidn declara en forma la no existencia de un
delito cuando por disposicidén expresa de la Constitucion tal declarativa compete a los
tribunales judiciales, entre ellos un servidor, sin embargo hay quienes avalan esta
postura aduciendo que seria ociose que el Ministerio Pablico concurriera ante el drgano
judicial a solicitar la declaratoria de no ejercicio de la accién penal y por ende
determinar la reserva del expediente ¢ de la averiguacion

Sobre el particular en estudio se menciona gue “la resolucién de archivo por no
ejercicio de la accidn penal, procede cuando el agente del Ministerio Pablico
investigador ha verificado que no existe indicio alguno que haga suponer ia comision de

un delito™®2

De lo expuesto se concluye que la resclucion de reserva, ahora llamado no
ejercid de la accién penal {temporal} implica necesariamente el no gjercicio de la accidén
penal atento a que la consecuencia de la misma se traduce en “fa extincion del derecho
del actor penal para promover y ejercitar la accién penal™® refiriéndose al sujeto activo
del procedimiento penal, el Ministerio Piblico..

53. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EL ELEMENTO SINE QUA NON DEL
ENJUICIAMIENTO PENAL.

De vital importancia y esencia resulta el ejercicio de la accion penal llevado a
cabe por el Ministerio Piblico y propuesto ante el Organo Judicial, actividades que en el
orden citado se Hevan a cabo, esto es un juez penal esta impedido para investigar los
flicites cometidos en contra de persona determinada y por otra parie el Ministerio
Piblico no puede imponer penas y declarar si tal o cual precepto penal fue vulnerado
por un sujeto, derivado de esto se establece la intima dependencia e interrelacidn entre
el drgano administrativo y el judicial. Toda vez que se puede afirmar validamente que
asi como no existe delito sin pena, no puede haber juicio penal sin ejercicio de la accién
penal ante lo cual se hace mas estrecha la relacion entre Ministerio Piblico y Juez.

Por Io tanto desde esta dptica y aunado a la estructura juridica del procedimiento
penal en nuestrc sistema juridico mexicane, ne es viable concebir diversas formas de
enjuiciamiento de los delincuentes aunado a que nuestra Carta Magna delimita
perfectamente las atribuciones y facultades, tanto del Juez como del Ministerio Pablico,

¥ GARDUNO GARMENDIA, Jorge, Op cit., pag 3.
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96



resumiendo lo anterior en una actividad investigadora y persecutoria de los delitos por
parte de dicho representante social, y declarativa de las penas y medidas de seguridad
que derivan de los ilicitos cometidos por los delincuentes previa acusacion mediante el
ejercicio de la accion penal, por parte del érgano jurisdiccionat.

Lo anterior constituye la premisa fundamental sobre ia cual descansa la
actuacién de un 6rgano judicial que necesariamente requiere del auxilic del Ministerio
Publico para desplegar su jurisdiccion.

54, EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL.

El desistimiento de la accion desde su acepcién mas llana en términos
netamente juridicos implica “acto procesat mediante el cual se manifi esta el propdsito
de abandonar una instancia o no continuar con el gjercicio de una accion™

Ahora bien el desistimiento de la accién penal es exclusive del Ministerio Pablico
por ser este a quien compete su ejercicio, con ia salvedad de aquellos delitos que se
extinguen por el perdon del ofendido, todos ellos perseguibles mediante querella, dentro
de la esfera propia de actuacion del Ministerio Piblico; existen dos maneras mediante
las cuales se puede desistir de la accién penal, el primero de los casos es el
desistimiento de la accién penal propiamente dicho y el segundo de los casos en
cuando se formuten conclusiones inacusatorias, lo que a nuestra consideracion se
estima una aberracidon toda vez que no es posible entender que si el Ministerio Publico
gjercitd accion penal pidiendo la aplicacion de la ley penal al caso en concreto, al
formular sus conclusiones se desista propiamente de ia accién al expresarle al juzgador
que fulano de tal es inocente.

Cabe resaltar sobre el paricular que Juventino V. Castro expone “el Ministerio
Piblico no tiene ninguna facultad ni constitucional ni doctrinaria, para decir sobre el
delito v la responsabilidad, y debe en todo caso motivar una decisidn jurisdiccional pues
es el juez —el mas alto sujeto procesal--, al que le corresponde ia facultad decisoria,
como funcidn de soberania del poder judicial de la nacién, funcidn que no debe ni
puede fenerla el Ministerio Ptiblico™®

Toda vez que el estimarlo de diversa manera constituye ia no aceptacién del
flamado principio de irrevocabilidad, imectratibilidad o indisponibilidad de la accién

% INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Op cit, Tomo 1., pig
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penal, asi pues no es dable justificar el desistimiento de ta accién penal cuando por
causas netamente subjetivas de tapacidad del agente ministerial se deja de perseguir
y de sostener una acusacion determinada y con ello se propicia la impunidad, porque
recordemos que el sujeto activo en el procedimiento penal es precisamente el Ministerio
Publico v por ende el titular del derecho de acudir ante el organo judicial a pedir la
imposicion de una pena o medida de seguridad a la conducta que se presume delictiva
y que su existencia o comision vulnera el orden social.
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CAPITULO SEIS.
LAS RESPONSABILIDADES DERIVADAS DE LAS ACTUACIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO.

6.1. RESPONSAEBILIDAD ADMINISTRATIVA

La funcién primordial del estado es velar por los intereses generales de la
sociedad, promover el bienestar de la misma y promover asi como ejercer los actos de
coercidn que la ley permite, es decir el Estado asume los intereses comunes de la
sociedad v los preserva, los defiende y promueve.,

Esio es comprensible si reflexicnamos en el hecho de que el hombre por su
naturaleza es libre en apariencia, pero al momento de ser concebido bajo el seno
materno esta se sitéa en un entorno social perfectamente definido y regulado por las
leyes que imperan en un determinado Estado, y derivado de ese habitat el nuevo sujeto
de la sociedad va a acatar los ordenamientos juridicos imperantes en la misma, y en
especifico del Ordenamiente Legal Supremo, como lo es una Constitucion y las leyes
secundarias que se cifan a los principios de la misma, a sabiendas de que e! orden
juridico que prevalece tiene un fin que es garantizar su libertad y su tranguilidad
cotidiana en todos los aspectos de la vida.

A través de las instituciones, el Estado se organiza para cumplir con las
funciones que la Constitucion y las leyes te asignan, asi sus agentes o servidores
pablicos mediante los diferentes drganos de!l Estado, dictan leyes, administran los
asuntos poblicos en quienes se concretiza y personifica Ja aciuacion del estado en sus
muy variadas y complejas funciones, de ahi que elios tengan graves responsabilidades
y por ende una larea ardua que requiere de dicho ente publico la eficiencia y esmero
requerido en sus actuaciones.

El Ministeric Publico y sus auxiliares, encarnan y realizan una de las funciones
mas antiguas y tradicionales del Estado, la procuracién de justicia, haciendo el
sefalamiento previo de la palabra procurar que implica que el Estado a través del
Ministerio Puablico vigile los intereses de la sociedad sean tutelados de manera eficiente
por el Estado y cuando existe alguna alteracion en el orden social, procure se castigue
por medio de la instancia correspondiente al infractor.
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La justicia es una de los valares inmanentes del hombre social, y alrededor de él
y con motivo de &I, de ese valor se han construido reglas, instituciones y culturas que
han forjado desde los tiempos mas remofos fa humanidad y se ha contribuido al
desarrollo y progresion cultural de la raza humana.

La tucha por la justicia corre paralela con la lucha por el bienestar, el desarrollo v
la paz de las sociedades, por eso, cuando la justicia se aleja o se quebrania ia paz se
ve amenazada, el desaliento se apodera de los hombres, la confianza en la ley se
pierde y el estado se debifita ¥ con ello se genera un clima de incertidumbre y se falta a
uno de los principios rectores del Estado como lo es la paz piablica.

Quienes estan a cargo de la procuracidn de justicia tienen una enorme
responsabilidad que es necesario recordar pues su incumplimientc produce
consecuencias graves para la sociedad, por eso nuestro régimen legal ha disefiado un
sisterna de responsabilidades administrativas que es procedente analizar derivadas de
la importancia de Ja funcion que desempefian los awdliares del Poder Judicial y
ministerial..

En e desempefic del servicio publico esta sujeto a un régimen de
responsabilidades polblicas, los servidores piblicos tienen, de acuerdo a nuestra
Constitucion, tres tipos de responsabilidades: la responsabilidad politica {articulo 109,
fraccion | de la Constitucion, la responsabilidad penal (articulo 109, fraccion I§ de la
Constitucion), y la responsabilidad administrativa {articulo 109, fraccién 3 de la
Constitucion).

Si bien el propdsito de esle trabajo es solo abordar las responsabilidades
administrativas, conviene mencionar las principales notas caracteristicas de las
responsabilidades que derivan de las actuaciones del Ministerio a saber, como lo son
la politica, penal, civil y moral.

El régimen de responsabilidades administrativas, a diferencia de las politicas y
penales, no admite distingos, esio es, todo servidor publico puede ser sujeto de esta
clase de responsabilidades, lo cual consideramos un principio congruente y concebido
de una manera practica ya que todo usc indebido de poder o mejor dicho de
atribuciones y facultades repercute y atenta en contra de ia misma sociedad.

Ef régimen de responsabilidades administrativas tene como propésito
salvaguardar la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia en el
desempefio del servidor publico articulo 109, fraccion 1, Constitucional).
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En efecto, en un Estado en donde el derecho debe de regir ia actuacion de sus
servidores pablicos, éstos deben de responder de las consecuencias que se produzcan
cuande se apartan de la ley; deben también de responder cuando su actuacidn sea
deshonesta, es decir, cuando se aproveche de su encargo para pervertir la funcion
publica y buscar beneficios ilegitimos, de asumir las consecuencias por su deslealtad a
las instituciones y a sus superiores jerarquicos, debe de afrontar las consecuencias
cuando violenta el principio de imparcialidad que es uno de los atributos de ia justicia; y
debe de asumir su responsabilidad cuando es ineficiente en las tareas piblicas que el
Estado, a través de la sociedad, le ha encomendado, comeo se ve, la inobservancia de
estos principios se traduce en consecuencias especificas que la Ley Federal de
Responsabilidad de Servidores Pdblicos describe y sanciona.

Conviene sefalar que los procedimientos de aplicacion de sanciones derivadas
de responsabilidades politicas, penales y administrativas son autdnomos, en tanto que
la naturaleza, instancias que intervienen y principios que los rigen son distintos, sin
embargo no es dable gue con una sola conducta se puedan imponer dos sanciones de
la misma naturaleza, como lo es por ejemplo imponer ia inhabilitacion en un juicio penal
y en un procedimiento administrativo, cuando en ambos se haya ventilado la misma
conducta del servidor piblico.

Dentro de este orden de ideas, l0s sujetos de responsabilidad administrativa
derivan de las actuaciones de los servidores ptblicos, se determinan y clasifican de
acuerdo a la siguiente tesitura:

Son sujetos de este tipo de responsabilidad, los siguientes servidores pabficos:

Los representantes de eleccion popular; los miembros de los poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, toda
persocna que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
administracion publica federal o del Distrito Federatl (articulo 108 constitucional).

En el caso de los Estados, serén las leyes locales las que determinaran quiénes
son sujetos de responsabilidad administrativa.

Dentro de las obligaciones a cargo de los servidores pulblicos, existen
obligaciones cuyo incumplimiento es sancionado administralivamente, existe a saber lo
indicado por ia Ley Federat de Responsabilidades de ios Servidores Publicos (articuio
47}, que enuncia las obligaciones a que estan sujetos los servidores pdblicos, las
cuales se relacionan, principalmente, con los siguientes aspectos:

a) En el desempeio det servicio que tiene encomendado;
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b} Del trato que & servidor plblico debe tener con sus superiores, sus
companeros de trabajo y con la ciudadania;

¢) Porla honestidad en el manejo de Ios asuntos que se tienen encomendados v
de los recursos pablicos a su cargo;

d} El abuso de autoridad de incumplimiento de la ley;

e} Ofros aspectos diversos.

Cada una de las conductas que como responsabilidades administrativas se
describen en el articulo 47 de la citada ley, se proponen preservar los principios ya

mencionados, es decir, legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Sin embargo, el catalogo de responsabilidades administrativas no se agota en el
referido articuio 47, pues las fracciones XX y XXV de este mismo dispositivo abren un
abanico de poshilidades al establecer, la primera de sus fracciones, como obligacién de
todo servidor plblico “Abstenerse de cualquier acto u omisibn que implique
incumplimiente de cualguier disposicion juridica relacionada con el servicio publica”, y la
segunda de ellas prevé que dichos servidores también tienen que cumplir las demas
obligaciones gue impongan ofras leyes y regiamentos.

De acuerdo con lo anterior, podriamos sostener que el cimuio de obligaciones
que los servidores pablicos tienen son de dos drdenes: un catalogo general que es
aplicable a todo servidor piblico, sea cual fuere la funcidén que desempene y cuyos
enunciados se contienen en el articulo 47 referido, y un catalogo especifico aplicable a
los servidores publicos que desempefian funciones especificas, como por ejemplo los
agentes del Ministeric Pdblico y sus auxiliares, y cuya regulacion se contiene en los
ordenamientos que norman su actuacion.

Mas alla de las dudas acerca del verdadero origen del Ministerio Pdblico, o cierto
es que esta institucidn, tal y como ahora la conocemos, se ha venido configurando a lo
largo de los siglos y de ia evolucidn de las diferentes civilizaciones (Grecia, Roma,
Francia, Espafia). La nota que parece mas comudn en el proceso evolutivo de esta
institucion, es que su actuacion representd o se hacia a nombre de intereses ajenos al
personaje mismo, es decir, unas veces representd los intefeses del moparca, ofras las
de ciertos individuos o grupos de elios, hasta flegar a representar intereses que
trasciendan a toda una comunidad social o a grupos de personas con cuafidades que
los colocan en desventaja en relacion con otros (por ejemplo, menores e incapaces).

El papel v la enorme relevancia del Ministerio Publico consiste precisamente, en
los delicados intereses que debe tutelar y defender. Aqui radica la razén de la gran
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responsabilidad de esta institucidn y de sus auxiliares. Por eso, el sistema de
responsabilidades adminisirativas a que estan sujetos, el agente del Ministerio Publico y
sus auxiliares, debe analizarse con sumo cuidado.

En efecto, y como ya lo sefaldbamos, estos servidores piblicos no sélo son
sujetos del régimen generaf de responsabilidades administrativas, es decir, del que se
regula en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, sino del
especifico que norma sus funciones y su actuacion.

En la Ley Organica de la Procuraduria Generatl de Justicia del Distrito Federal, se
establecen las obligaciones que tienen los agentes del Ministerio Pablico y sus
auxitiares, cuyo incumplimiento puede dar lugar a aplicacion de sanciones
administrativas de acuerdo con ia ley federal ya mencionada.

Conviene advertir, que dicha Ley Organica no necesariamente recoge la
expresion literal de “obligaciones administrativas®, como si lo hace el articulo 47 de la
Ley Federal multicitada. Sin embargo, cuando la Ley Organica establece las
“atribuciones” de la institucion del Ministerio Plblico, define, en el fondo, una serie de
obligaciones que tienen que cumplir los agentes del Ministerio Piblico y sus auxiliares.
Asi por ejemplo, et articulo 2° de dicha Ley Organica contempla obligaciones en materia
de persecucion de delitfos y del cuidado de la legalidad; el articule 3° en materia de
averiguacidén previa; el 4° en lo relativo a consignacion y proceso; el 5° en lo
concemiente a ia vigilancia de la legalidad; et 7° en materia de asuntos del orden
familiar, civil, mercantil y concursat.

Adicionalmente, la propia Ley Organica (articulo 53), reconoce expresamente
que el personal de la Procuraduria General de Justicia, en el ejercicic de sus funciones
observara las abligaciones inherentes a su calidad de servidores plblicos y actuara con
la diligencia necesaria para la pronta, completa y debida procuracion de justicia.

Lo anterior pone de manifiesto y a manera de una primera conclusién general,
que Jos agentes del Ministerio Pablico y sus auxiliares, ademas de las obligaciones
generales que establece la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, también les comresponden otras especificas que son inherentes a sus
funciones y que se regulan, no sdlo en la multicitada Ley Organica, sino en otros
ordenamientos

103



6.2. RESPONSABILIDAD PENAL.

Con motivo de sus funciones, los servidores publicos también estan sujetos a
responsabilidades penales (articulo 109, fraccidn. il, constitucional), las cuales, para
algunos de ellos, se tienen que dilucidar previa sustanciacién del juicio de procedencia;
es decir, hay ciertos servidores publicos que tienen "fuero constitucional” y que para ser
sancionados penalmente, se requiere “remover” ese fuero.

los servidores pdblicos  que tienen “fuero”™ son: los diputados federales y
senadores; los ministros de la Suprema Corte de Justicia; los consejeros de la
Judicatura Federal; los secretarios del despacho; los representantes a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y los Procuradores General de la Reptblicay General
de Justicia del Distrito Federal.

También se incluyen en este grupo a los gobernadores de los estados,
diputados locales, magistrados de los tribunales superiores de justicia de los estados y
a los miembros de las judicaturas locales, cuando cometen delitos federales (articulo
111 constitucional).

El juicio de procedencia se inicia, sustancia y resuelve en la Camara de
Diputados del Congreso  de la Unidn. Si esta cadmara resuelve que hay elementos
para proceder penalmente en contra del inculpado, éste se pondra a disposicién de las
autoridades competentes (articulo 111 Constitucional).

En el caso de los servidores pdblicos de los estados ya citados, la resolucion de
la Camara de Diputados se envia a las legislaturas locales para que éstas procedan en
consecuencia.

En el juicio de procedencia, las declaraciones y resoluciones de la Camara de
Diputados también son inatacables.

En el caso de que la Camara de Diputados haya resuelto la procedencia de que
el servidor publico debe sujetarse a juicio penal, se le separard de inmediato de su
cargo.

Es claro que por o  que corresponde a los servidores publicos que carecen de
fuero constitucional, se sujetaran al procedimiento penal ordinario que sefalan las leyes
y seran sancionados con las penas que las mismas establecen.

104



El presidente de la Republica también tiene fuero constitucional y puede ser
sujeto al juicio de procedencia, sdlo que la acusacion se hace ante la Camara de
Senadores por fraicién a la Patria y delitos graves del orden comun.

Es importante advertir que el fuero constitucional sélo puede hacerse valer
cuando los servidores publicos que o tienen, cometen un delito durante ef tiempo de su
cargo y se ejerce accidn penal cuando esta en funciones; por lo que si habiendo
cometido un delito penal durante su encargo pubiico, no se somete al juicic de
procedencia ya sefialado, puede ser sujeto del procedimiento penal ordinario una vez
que termine su encargo, siempre que la accion penal del delito de que se trate no haya
prescrito {articulo 111 constitucionat, segundo parrafo).

También es menester sefalar que si a un servidor piblico que tiene fuero
constitucionat se le sigue ef procedimiente penal ordinario sin haberse llevado el juicio
de procedencia, la Camara de Diputados solicitara al juez correspondiente se suspenda
e} procedimiento hasta en tanto no se resuelva la procedencia (articulo 29 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

6.3 RESPONSABILIDAD POLITICA.

Hay ciertos servidores pOblicos que por su alta jerarquia e investidura y por las
facultades y funciones que desempefan, estan sujetos a un sistema de
responsabilidades politicas que no es aplicable a la generalidad de quienes prestan un
servicio publico, los que estan sujetos a este sistema especial de responsabilidades a
saber son los siguientes tipos de funcionarios: senadores y diputados federales,
ministros de la Suprema Corie de Justicia de la Nacién; consejeros de la judicatura
federal, secretarios de estado y el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, Procuradcres
Generales de la Reptblica y de Justicia dei Distrito Federal, magistrados de circuiio y
jueces de distrito, magistrados y jueces del fuero comuin del Distrite Federal, asi como
directores de los organismos paraestatales.

Asimismo los gobemadores de los Estados, los diputados locales, los
magistrados de los tribunales superiores de justicia de los estados y los miembros de
fas judicaturas locales (articulo 10 constitucional)

Se incurre en responsabilidad politica cuando en ejercicio de sus funciones, fos
servidores publicos sefialados en el primer grupo es decir, los que se desempefien en
el ambito federal y el Distrito Federal, incurren en actos u omisiones que perjudican los
intereses pablicos fundamentales o de su buen despacho.



De acuerde con ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
redundan en perjuicio de 10s intereses publico fundamentales y de su buen despacho, el
ataque a las instituciones democraticas, el ataque a la forma de gobierno republicano,
representativo y federal, las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales, el ataque a la libertad del sufragio, la Usurpacion de
atribuciones, cualquier accién u omisién que impligue infraccion a la Constitucion y a
las leyes federales, cuando cause graves perjuicios a la Federacion, a uno o varios
Estados o a la sociedad, ¢ motive algin trastorno en el funcionamiento normai de las
instituciones y las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas vy
presupuestes de la administracion publica federal o del Distrito Federal y a las leyes
qgue determinen el manejo de los recursos econdmicos federales y del Distrito Federal
(articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

Los servidores pubiicos dei segundo grupo, es decir ios que se desempefian en
el ambito estatal y que han quedado sefalados, incurren en responsabilidad politica
cuando cometen violaciones graves a la Constitucion General  de la Republica y a las
leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales
(articulo 110, constitucional).

E! procedimiento a través del cual se puede fincar este tipo de responsabilidades
es el denominado juicio politico {(articulo 110, frac. |, constitucional).

Ei juicio politico se inicia mediante denuncia que debe presentarse en la Camara
de Diputados del congreso de la union, esta Camara sustancia el procedimiento
carrespondiente y, en su caso, presenta la acusacion ante la Camara de Senadores, la
que erigida en jurado de sentencia, resuelve el juicio {articulo 10 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos), en la actualidad el juicio politico
obedece a intereses partidistas mas que a un principio de legalidad.

El juicio politico sélo puede iniciarse durante el tiempo en que el servidor
publico desempeie su empleo, cargo o comision, y dentro de un afic después de la
conclusién de sus funciones (articulo 9° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos).

Las sanciones que podran aplicarse a los servidores publicos que resullen
responsables seran las de destitucion y la inhabifitacidén por uno hasta veinte afios
{(articulo 110 constitucional y 8° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puiblicos).

Las resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables
{articulo 110 constitucional), por ello consideramos que al emitir sus fallos respectivos
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deben de tener el conocimiento y aptitud necesarias que sustenta con apego a derecho,
la legalidad de la resolucion pronunciada.

La naturaleza y las caracteristicas del juicio politico son tan especiales como
complejas, en tanto que en &l se ponen en juego principios constitucionales y politicos
de muy dificil conciliacidn, es decir, en este juicio se produce el reto de aplicar con
rigor la Constitucion y la ley, por un érgano formalmente legislativo, el congreso de la
unién, con una funcidn materialmente jurisdiccional, y en el que se dan intereses
politicos diversos y hasta encontrados.

6.4 RESPONSABILIDAD CiViL

Se entiende el concepto de responsabilidad civit como “la necesidad de reparar
los dafios y perjuicios causados a otro, por la creacién de un riesgo™

En el caso en concreto la legislacion procesal penal contempla fa figura de la
responsabilidad civil bajo una diversa connotacidn como o es la reparacion del daiio
derivada del ilicito, recordemos que los ilicitos penales concebidos en la materia
propiamente como delitos, tienen una peculiar caracteristica con la definicion que
hemos asentado al iniciar el presente subtema, ambos daifios tante civiles como ilicitos
penales causan un dano que debe de ser reparado, por el responsable, en este caso el
agente que con su conducta tipica y responsable produjo e! dafio material, quien
ademas de ser sujeto de responsabilidad penal poria comision de dicho iliciio, ante una
autoridad judicial en materia penal, también viene obligado a indemnizar a la victima del
delito del dafio que esta sufric.

“La reparacion del dafo gque forma parte de la sancién pecuniaria impuesta al
delincuente tiene el caracter de pena publica salvo cuando se exige a terceros, pues
entonces solo tendra el caracter de responsabilidad civil"?®

Conforme al Cddigo de Procedimientos Penaies para et Distrito Federal, una de
ias atribuciones del Ministerio Piblico la constituye, acorde al articulo dos del cuerpo de
leyes citado, pedir la reparacion del dafio en los términos especificados en el propio
ordenamiento de enjuiciamiento penal.

6 BEFARANO SANCHEZ, MANUEL, Obligaciones Civiles, tercera edicion, editorial Harla, México 1984, pag
262
7 1dem,
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Retomando la idea de responsabilidad civil exigible a terceros, recordemos que
estamos tratando de considerar si el Ministerio Publico es responsable civilmente por &l
desempefio de sus acciones, en tal virtud el Codigo Penal para el Distrito Federal en su
articulo 32 sefiala quienes estan obligados al pago de la reparacion del dano, dicho
ordenamiento expresa:

ARTICULQ 32.- Estan obligados a reparar el dafio en
los 1érminos del articulo 29:

I.- Los ascendientes , por los delitos de sus descendientes
que se hallaren bajo su patria potestad.

I1.- Los tutores y custodios, por los delitos de los
incapacitados que se hallen baio su autoridad.

1IL- Los directores de internados o talleres, que reciban en
su establecimiento a sus discipulos o aprendices menores de
16 aftos, por los delitos que gjecuten éstos durante el tiempo
que se hallen bajo el cuidado de aquello.

IV.- Los duefios de empresas o encargados de negociaciones
o establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los
delitos que comentan sus obreros, jornaleros, empleados,
domésticos y artesanos, con motive del desempefio de su
servicio.

V.- Las sociedades 0 agrupaciones , por los delitos de sus
socios de sus gerentes de sus directores, en los mismos
1éminos en que, conforme a las leyes sean responsables por
tas demas obligaciones que los segundos contraigan.

Se exceptia de esta regla a la sociedad conyugal, pues en
todo caso, cada conyuge responderd con sus bienes propios
por la reparacién del dafio que cause, y

VL1.- E! Estado, solidariamente por los delitos dolosos de sus
servidores publicos realizados con motive del gjercicio de
sus funciones, y subsidiariamenie- cuanto estos fueren
culposos.

De o anterior, se colige que la reparacién del dafio conforme a la ley unica y
exclusivamente es exigible al delincuente o en su caso a sus familiares, eh las hipotesis
juridicas previstas por la norma penal que se ha transcrito.

En la especie el tema que nos ocupa es la responsabilidad civil del Ministerio
Plblico, cuando este es omiso en velar por los intereses de la sociedad en la
investigacion y persecucion de los delitos, no se alude de ninguna forma en la ley
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procesal ni tampoco se infiere que el Ministerio Publico sea responsable por si mismo
de una manera civil de las omisiones en qug este incurra durante la integracion y
perfeccionamiento de una averiguacién previa y mas adn en el ejercicio de la accidon
penal.

Consideramos que la Ley Procesal Penzl es clara en cuanto a sus alcances y de
ninguna manera se puede exigir que el Ministeric Pablico sea constrefiido at pago de
responsabilidad civil alguna, proveniente de la deficiencia en sus actuaciones que dan
como un hecho explicito la impunidad.

Es imporiante recordar que al ofendido o victima de la comision de un delito, ia
ley le asiste y le confiere el derecho de exigir la reparacion del dafio al delincuente,
mediante la figura juridica de la coadyuvancia con el Ministerio Plblico, obsérvese
entonces como se da la relacién entre victima y delincuente que tiene por resultado la
reparacién del dafo proveniente de la comisién de un ilicito.

Es importante sefialar que los doctrinarios sefialan gue una de las caracteristicas
del Ministerio Publico es la Irresponsabilidad, misma que tiene por objeto proteger al
Ministerio Publico, contra los individuos que él persigue en un proceso penal, a los
cuales no se les concede ninguna accion que puedan ejercer conira dicho funcionario,
quien tiene la titularidad en el ejercicio de la accion penal; se le concede el articulo 2°
del Cadige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra dice:

“Art, 2°.- Al Ministerio Poblico corresponde el ¢jercicio exclusivo
de la accién penal, la cual tiene por objeto:

L- Pedir la aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes
penales;

II.- Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos que
previenela Ley, y

II1.- Pedir Ia reparacion del dafio, en los términos especificados en el
Cddigo Penal™.

Esto no quiere decir que el Ministerio pueda obrar a su entero capricho o que no
se le pueda perseguir por violar la ley o poder infraccionario por faltar a sus deberes
encomendados para una pronta y expedita procuracidn de justicia.

No obstante lo anterior consideramos que la laguna en la ley penal sigue ahi,
esto es el ofendido o victima de un delito tiene accién para reclamar del presunto
responsable o delincuente la reparacion del dafio como expresan diversos autores “el
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delito causa necesariamente un dafo pablico, tenga © no consecuencias fisicas o©
materiales inmediatas, el dafio que cualquier infraccidn proyecta sobre la convivencia,
la seguridad la paz, la mera exposicion de estos bienes al peligro de ser lesionados,
implica ya, por si misma cierto dafio”™

Estimamos plausible el hecho de que el ofendido tenga acciéon y derecho para
formular una pretension no punitiva, sino meramente civil, de que mediante juicio penal
representado por el Ministerio Pablico, se le indemnice por el delito que fue cometido en
su patrimonio 0 €n su persona.

Por demds correcto es que el presunto responsable no tenga ningiin medio legal
a su alcance para obstaculizar la actuacion y desempefic propio del Ministerio Piiblico,
propiamente constituye un gran acierio dei iegisiador en aras de ia imparticion de
justicia.

No obstante lo anterior, la laguna a que hemos referido esta ahi latente,
pensemos en que a la sociedad en lo general y a la victima del delito en lo particular, le
interesa que las conductas que concuiquen el orden juridico sean reprimidas por el
Ministerio Publico y tribunales mediante al aplicacion de las leyes ad hoc.

Pero. gue pasa cuando el dafio causado por el delito, hablando en la esfera de
derechos de tipo patrimonial, produce un menoscabo grave, es mas que obvio que a fa
parte denunciante le interesa mas que a la propia sociedad le sea resarcido ese dafio
en la medida plena de su satisfaccion.

Dentro de este orden de ideas imaginemos que por diversa situacion el Ministerio
Publico no se desenvuelve con ia eficiencia y esmero requerido por la ley, mas aan por
la Constitucion y derivado de esa omisién no satisface los requisitos de procedibilidad,
comprueba el cuerpo del delito y ja presunta responsabitidad del indiciado, es claro que
si estas condiciones no estan otorgadas no se ejercitara conforme a derecho accion
penal y por ende no se le podrd hacer exigible al delincuente ni a las personas
sefaladas en el arliculo 32 del Codige Penal, la reparacion del dano.

Por lo tanto no habra quién indemnice a la parte ofendida por las deficiencias del
Ministerio Puablico en 1a integracion de, la averiguacion previa, pues la ley de ninguna
manera contempla esta hipotesis, lo anterior no constituye un obstaculo que resuite
Sbice para poder fincarle responsabilidad civil al Ministeric Plblico cuando por su falts
de técnica juridica, eficiencia y esmero en el desempefio de las actividades
constitucionalmente encomendadas falla en su objetivo primordial.

M GARCIA RAMIREZ SERGIO, ADATO IBARRA VICTORIA, Op cit, pag 906
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El articulo 32 gue hemos transcrito en su Ultima fraccidn da la pauta para que el
ofendido por el defito, cuando el Ministerio Piblico no justifique plenamente que agoto
todos los medios necesarios, pueda exigir entre ofras cosas la reparacién del dafio.
Seria favorable que la victima del delito le pudiese reclamar dicha indemnizacién al
Ministerio Piblico y con ello se lograria un mejor desempefio de los funcionarios
publicos que conforman vy sirven a dicha institucion y a la sociedad.

Esta medida reforzaria la eficiencia de los agentes del Ministerio Pablico y
servidores publicos que integran dicha Institucion.

Debemos de tener en cuenta que se ha llegado a afimar inclusive como un caso
practico, la hipétesis de facto en la cual el procesado es absuelto de la acusacion que
pesa en su conira y de la reparacion del dafio, se dice que la fuerza de la sentencia
absolutoria elevada a la categeoria de cosa juzgada eliminaria fa posibilidad de
indemnizar en lo futuro al ofendido o victima del ilicito penal.

Consideramos que a tal aseveracion cabe la siguiente precisidn la sentencia
penal que liberara de la obligacion de indemnizar al ofendido, no constituye un principio
definitivo a la obligacidén toda vez que la inexistencia de un ilicito penal de ninguna
manera excluye la de un hecho ilicito pero en el campo del derecho civil y si bien es
cierto que el juzgador puede estimar en su sentencia que no existe el delito, sobre la
existencia de este segundo tipo de ilicito civil jamas prejuzgd, por o cual cabe la
posibilidad de reclamar en via civil fa reparacion del dafo.

6.5. RESPONSABILIDAD MORAL.

Consideramos pertinente sefialar que al respecto no existe mucha literatura
juridica en el ambito nacional scbre la responsabilidad moral de la institucion del
Ministerio Publico, sin embargo esto no constituye un obstaculo manifiesto para que se
pueda reflexionar fa importancia que tiene la actuacion del Ministerio Pdblico.

El presente trabajo no se avoca de ninguna manera a definir o tratar de entender
que es la moral, pero consideramos pertinente sefiglar que la independencia, unidad,
jerarquia del Ministerio PUblico asi como demas caracteristicas que lo constituyen debe
de atender a vaiores y principios inirinsecos a todos sus funcionarios yio servidores
publicos, atento a que el cuerpo y respaldo de dicha institucion estad formado por
personas fisicas, en otras palabras seres humanos, que la ley y la naturaleza de la
propia institucidn les confieren, que atendiendo a su naluraleza como fal, deben de
aplicar las atribuciones que en la propia ley se les delegan.
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Existen normas, desde luego, que harian que el agente incumplido pudiere ser
sancionado de diversas formas: administrativa, iaboral y quiza hasta penalmente. Pero,
aln sancionado, ;hay forma de obligar al Ministerio Publico como institucion a que
repcnga el acto de manera debida? ; ;qué esa omision la convierfa en una accién
consignatoria ?

Definitivamente, no; no exisie en nuestro régimen juridico en concreto, ser
objele de sanciones mdltiples, ni que la institucion sea obligada a subordinarse a un
instrumento coercitivo para que ejerza la accion penal que aquél omitid. Luego
entonces, este matiz de obiigatoriedad sin coercitividad, de obligatoriedad sin capacidad
de hacerse efectiva, iiene un contexto muy relativo por lo menos hasta el dia de hoy.
Be la manera en que los mexicanos habremos de regular el parrafo cuarto del articulo
21 constitucional, decidirermos como serd en el futuro.

Otro aspecto que consideramos importante es sobre el 6rgano de la accién
penal: el Ministerio Publico, sus caracteristicas y diversas cuestiones en las que los
autores en general coinciden, también vienen a ser objeto de reflexiones que, en este
momento, quisiéramos compartir para efecto del tema del no ejercicio.

Hemos hablado que la accidén penal es o debiera ser una accion piblica, que
tiene una pretension esencialmente punitiva, que es indivisible; muchos autores sefalan
que es irrevocable, ofro mas que no es trascendente, que es obligatoria. Hay algo que
ahora viene a colacién y que surge en el debate ante esta regulacién que se percibe: la
unidad o autonomia con la que puede o debe conducirse el Ministerio Piblico en fa
emision de sus resoluciones.

Este es un tema que ha provocado polémica. Hay quiénes consideran que el
Ministerio Publico 0, mas concretamente, los agentes del Ministerio Publico gozan de
toda libertad y autonomia para resolver sus casos de acuerdo a su evaluacion, a la
concepcion personal que tengan de! hecho y de las atribuciones que el derecho hace
sobre ellos; que en esto, el Ministerio Piblico como institucion, como érgano, no debe ni
puede imponer criterio alguno para la resolucién de asuntos en particular y gue la
superioridad no puede imponer criterios de resolucidon a los agentes del Ministerio
Publico en los asuntos que resuelven. En sintesis, que se resuelven en conciencia y a
buena fe, no por acuerdo de la supernioridad.

Hay quienes, por el contrario, consideran que el Ministerio Piblico forma una
unidad institucionai, y que fos agentes dei Ministerio Pulbiico no desempefian su
encargo con la autonomia con la que se desempenan los jueces, sino que tienen que
resolver sus cuestiones de acuerdo a criterios unitarios o, por lo menos, institucionales.
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El tema es debatible y ha sido muy discutido en diversas ocasiones. La
{egislacion sobre el particular ha side muy timida; no ha resuelto, por lo menos la
Federal y la del Distrito Federal, sobre un criterio u otro. En su silencic ha resuelto,
pero no de manera abierta y definitiva, esta polémica. Curiosamente la ley se ha
pronunciado para algunos auxiliares del Ministerio Publico, como los peritos. En este
caso hay provisiones en ia actual Ley Organica de la Procuraduria General del Distrito
Federal, como la habia ya en la ley de 1983 y la hay en la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Replblica, donde se les confiere autonomia técnica y
cientifica para resolver los problemas que les son sometidos. Es decir, sefala incluso
gue aun siendo dependientes o auxiliares del Ministerio Piblico, ellos resolveran de
acuerdo a su ciencia y a su conciencia, los asuntos que les sean sometidos. Esta
formula tan clara y contundente no se repite —curiosa paradoja- con los agentes del
Ministerio Pablico.

Sin embargo, esta timidez de la ley nos inclina a considerar que ha optado por el
criterio de la autonomia. Esto lo digo porque las Procuradurias no sientan precedentes,
no los recopilan, no los catalogan, no fos clasifican, no dirimen contradicciones entre
sus agentes y no cuentan con un sistema que lleve a la imposicién o, por lo menos, al
sefialamiento de criterios de resolucion. Al parecer, con esta inactividad las
Procuradurias se han inclinado por el criterio de la autonomia y por ello ni emite, ni
colecciona, ni publica criterios. Ni siquiera como dato académico o hace, para no
restringir la libertad de criterio juridico.

Por lo expuesto consideramos pertinente que la profesionalizacion de los
miembros de dicha institucién se dé no solo en un marco de actualizacion juridica que
£s muy respetable y necesario, sino también de una manera humana que apoye al
Estado, en el desempefio de sus funciones, entre otras la imposicion de las penas y
medidas de seguridad.



CAPITULO SIETE.
EL PRINCIPIO DE REVISION DE L.OS ACTOS PROCESALES,

7.1. CONCEPTO DE REVISION.

Desde una simple y #lana acepcion de Ia presente palabra nos da la idea de
control por parte de un superior Jerarquico, ya que nadie puede determinar qué es
correcto de un acto, si ese ente superior no tiene la cualidad del conocimiento y
experiencia gue permitan validamenie presumir que ei diciamen gue este rinda de ios
actos de su subordinado sera correcta y apegada en la ley segiin el caso.

La connotacion de la revisidn de los acfos procesales es sindnimo de
impugnacién, puesto gue un particular inctusive la autoridad, hace uso de este derecho
cuando siente que su esfera de derechos es agraviada por un acto de diversa
autoridad,

Entrando en materia, la Constitucién brinda a la victima del delito el derecho de
impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accion penal, de una manera firme
al ordenar:

ARTICULO 21.- ...
... Las resoluciones del Ministerio Pdblico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accién penal, podran ser
impugnadas via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley.

Cabe sefialar ademas que el concepto de los revision deviene de la naturaleza del
acto de autoridad que se combate, esto es, que consideramos gue en la especie no es
dable hablar de impugnacion de las resoluciones de el desistimiento o no ejercicio de fa
accion penal, puestc que estamos ante la presencia de un acto netamente
administrativo y acorde a las normas procesales y mas a(n a fa terminologia juridica, la
palabra que se ufiliza para hacer valer esta inconformidad se denomina recurso de
revisién

A mayor abundamiento por impugnacién fradicional y doctrinariamente se
conciben como “recursos, procedimientos, instancias o acciones, reconocidas a favor
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de las partes, para que estas puedan combatir los actos o resoluciones de los
Tribunales, cuando estos sean incorrectos, equivocados, no apegados a derecho o
injustos™,

Consideramos pertinente puntualizar sobre la anterior definicion lo siguiente, es
indiscutible que la manera en la cual una parte en un juicio hace manifiesta su
inconformidad con la determinacion de una autoridad, es a través del recurso o de la
impugnacion, ya que ambos tiene un denominador comin como lo es que [os dos
persiguen rebatir el fallo o determinacion pronunciada.

“Es necesario dejar establecida una distincidn necesaria entre el recurso y el
medio de impugnacién. Todoc recurso, es en realidad, un medio de impugnacian;
contrariamente, existen medios de impugnacién que no son recursos. Esto significa,
pues, que el medio de impugnacion es el género y el recurso Ia especie™"®

Tal distincion no es mas que una forma de sefalar Jos alcances legales y vida
juridica del recurso y/o medio de impugnacion, el primero se prevé en el propio
procedimiento ordinaric como io es ia revocacion o la apelacién de una determinacion,
llamese auto, decreto o y sentencia, mientras que el medio de impugnacion se cataloga
como una manera extracrdinaria de combatir las determinaciones de una autoridad, tal
es en la especie el juicio de garantias, por no encontrarse este inmerso en el
procedimiento primario que seria el procedimiento ordinario.

Por lo tantc dentro de todo proceso, instruccion o cualquier otro acto que
implique necesariamente el sometimiento de una parte 2 la potestad de una autoridad,
debe de imperar el principio de revision e impugnacion de las determinaciones de esa
autoridad, en otras palabras debe de existir la opertunidad de que el gobernado
inclusive la propia autoridad cuando se despoja de su imperioc y se convierte en parte,
tengan et derecho de rebatir conforme a la propia ley, la determinacion de aquel ente
gue se estima superior en grado y en autoridad.

Et concepto de revision trae aparejado consigo el concepto de impugnacion, toda
vez que ya mencionamos que ambas tiene una finalidad y es precisamente rebatir la
determinacion que se estima agravia a su delractor.

Como expresa Julio Acero “el obieto y caracteristicas de los recursos, son:
revisar, someter a olro examen y resolucion un asunto o alguno de sus proveidos
iltegrantes, para enmendar sus ilegalidades si fas hay. Esta sujecion a un segundo
desideratum, esta nueva discusion de lo ya dispuesto, no se encuentran, claro esta, ni

X GOMEZ LARA Cipriano, Op cit pag 390
4 Jdem



en los incidentes, ni en ninguna actuacion procesal, a lo menos con objetivo expresa y
formalmente planteado. Por lo mismo que el de los recursos es remediar y enderezar
tas providencias torcidas; se evidencia que su fundamento es la falibilidad y la eventual
injusticia humanas que suponen y que no podian dejarse en lo posible sin ningln
correctivo™'

Colin Sanchez sobre dicho tdpico se acoge a la corriente de doctrinarios que
conciben el procedimiento de impugnacién como un recurso, manifestandose de la
siguiente manera “los recursos, son medios establecidos por la ley para impugnar las
resoluciones judiciales que, por alguna causa fundada, se consideran injustas,
garantizza:gdo de esa manera, en forma mas abundante, el buen ejercicio de la funcién
judicial®

Por su parte Rivera Silva expone: “el recurso viene a ser en términos sencillos,
un segur;do estudio sobre un punto que se estima resuelto de manera no apegada a
derechg™*

De la sencilla pero nutritiva definicion del autor citado este expone a la vez que el
recurso se gesta a la sazon de "el camino marcado por {a ley, no siempre es respetado
por el drgano jurisdiccional. Bien puede suceder que el juez, en cuanto ser falible,
equivoque sus interpretaciones y no decida lo que la ley ordena, o que, llevado por
intenciones dolosas, salte conscientemente las fronteras de la equidad y tampoco
decida lo que la propia ley ordena™"

Se define que la revisidn es simil a plenitud de la impugnacion, ya que dicho
término proviene de impugnare, que significa resistir, atacar, combatir, la acepcién
propia de la palabra como se ha dicho atiende a la naturaleza de el origen procesal de
la materia de impugnacion.

Por ejemplo en materia de procedimiento administrativo y por técnica juridica al
medio de impugnacion, no se le denomina apelacion, sino revision, tal vez esta es una
cualidad obsoleta y que en el fondo de su esencia nos es mas que un simple recurso o
medic de impugnacidn, toda vez que la finalidad que persigue dicho acio de
inconformidad hecha valer ante un superior, es que se revoque 0o modifique en su caso,
la determinacion que se estima causa agravio a su promovente.

AT ACERO JULIO, Op cit, pig 41

2 COLIN SANCHEZ. GUILLERMO, Op c¢it, pig 550
#* RIVERA SILVA, MANUEL, Op cit, pag 319,

7 1dem
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Por lo tanto, el término revisidn no implica otra cosa mas que un medio de
impugnacion que se hace valer ante un superior, esto es en materia de procedimiento
administrativo, y en la especie este ultimo ninguna diferencia fundamental guarda con
los medios de impugnacion ordinarios y extraordinarios que se hacen valer ante las
instancias judiciales, a guisa de que en ambos lo que se somete a una segunda
consideracion de un supericr en materia de grado, es precisamente el estudio y
discernimiento de la legalidad de la determinacion del inferfor, por lo fanto dicha
acepcion de revisidn no es mas que un medio de impugnacion.

Para concluir v dejar en claro lo que consideramos sobre la base de lo anterior,
estriba basicamente en que iodos los autores coinciden en que la procuracion de
justicia por estar a cargo del hombre y para el hombre, es falible por la naturaleza
humana de sus impartidores.

Ahora bien dentro del vasto campo del derecho procesal los medios de
impugnacién se gestan como ia alternativa mas viable y coherente a procurar que la
imparticion de justicia de un Estado, sea apegada conforme a derecho en una primera
instancia, pero que pasa cuando una de las partes no esid satisfecha con la
determinacion que generalmente le ocasiona agravio o conculca sus derechos
sustantivos y adjetivos —logicamente se inconforma--, haciendo valer dicha
inconformidad de la manera que esta prevista en la ley, con ello el gobemado tiene un
clima de certidumbre a guisa de que la determinacion dictada por una Autoridad o
Tribunal va a ser sujeta de un segundo discernimiento el cual puede en caso de ser
procedente y fundado en la ley, modificar en todas y cada una de sus partes la
resolucion que se impugna, dejandola sin efectos y dictando otra conforme a derecho.

Esta, prictica cotidiana se da todos los dias ante las instancias judiciales,
laborales y administrativas, pero en la Gltima de estas no se da en la forma mas
conveniente y lo anterior se debe probablemente a la ambigua y obscleta estructura
administrativa y en el caso en concreto en la Institucién del Ministerio Piblico, cuyas
determinaciones carecen en verdad de seguir el camino marcado por la ley, que no
siempre es respetado por el drgano administrative, y mas aun adolecen de un
verdadero control y auténtica revision de los actos despiegados por ellos y en
especifico y mas importante el de las determinaciones de no ejercicio de la accion penal
¥ su desistimiento.

7.2.- ACTOS SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS.

Dentro del mundo del derecho existen a saber dos especies del mismo, las
cuales son el derecho sustantivo contenido en la legisiacion vigente de un Estado y la
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otra especie es la manera en como ese derecho pasa de un plano subjetivo a uno
objetivo, dicho instrumento es el derecho procesal, también lamado derecho adjetivo.

Por lo que refiere al matiz sustantive de ia accion penal este se consagra en el
articulo 21 constitucional, en especifico el ejercicio de la accion penal con la reforma del
ano de 1994 a dicho articulo, se cred una concepcion que rompe a la fecha con la vieja
concepcion de! ejercicio de la accion penal a cargo del Ministerio Publico.

El articulo 21 constitucional, en su cuarto parrafo, tiene una importancia esencial,
como lo es el ejercid de la accién penal, recordemos que en nuestro sistema juridico
mexicano desde el afo de 1917 se ha consagradc como hasta la fecha, ta consabida
expresion de que comesponde al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, esta ultima
como auxiliar dei primero, ia prosecucién € investigacién de los delitos, mientras que
por su parte al drgano judicial compete la imposicién de fas penas.

Como ya se ha mencionado para que el tribunal despliegue su jurisdiccidn sobre
un hecho gue se presume delictivo o ilicito en relacidn con el probable autor de dicha
conducta, es preciso que el Ministerio Publico ejercite accidn penal, cumpliendo a la
letra io ordenado por ef articulo 16 constitucicnal.

En la accidon penal reside el caracter netamente acusatoric de! proceso penai
mexicano va que se estima absurdo en nuestro sistema procesal penal que se inicie de
oficio un juicio de esta naturaleza.

La doctrina ha consagrado hasta hoy en dia y derivado de la interpretacion lisa y
Hana del articulo 21 constitucional que este confiere al Ministerio Piblico el ejercicio de
la accién penal, exclusivamente y sin intervencion de otra autoridad o persona, es mas
ni siquiera del ofendido por el delito y en la actualidad pese a ia reforma estimamos que
este vicio prevalece ya que el monopolio de la accion esta mas que latente.

El llamado monopolio del ejercicio de la accidn penal apareja fa potestad del
Ministerio Pdblico, con caracteristicas exclusivas y a la vez excluyentes, de valorar al
cabo del desamolle de la averiguacion previa, si se satisfacen en la especie las
condiciones de fondo para el ejercicio de [a accion penal.

Por io anterior debemios de puntualizar que en el presente tema los actos
sustantivos realizados por el Ministerio Piblico se traducen basicamente en satisfacer €l
cuerpo de! delito entendiendo este como “el delito real ; el acto que presentandose con
su complicadisima marafia de elementos (intencion, proceder, cambios en el mundo
externo), una parte de elios encaja perfectamente en la definicion de algin delito hecha
por la ley,. asi pues, ei delito real, et fodo que venimos explicando, se informa con un
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contenido positive en el cual hay dos partes, una que puede hospedarse en el ¢asillero
de un delito legal (de alguna de las definicicnes que contiene la ley al referirse a los
delitos en particular} y otra, que gqueda fuera de ese casillero. Explicando el todo, ya
podemos indicar que el cuerpo del delito se integra Gnicamente con la parte que
empotra con precision en la definicion legal de un delito, asi pues, el cuerpo del delifo
es el contenido del delito real, que cabe en los limites fijados por la definicidn de un
delito legal™*®

De o anterior se colige que durante la averiguacion previa, en relacion con los
actos sustantives se avoca como se ha mencionado por una parte a la comprobacion
del cuerpo del delito y por la otra a la probable responsabilidad, entendiendo a esta
como “diremos que en términos generales, responsabilidad es el deber juridico del
sujeto de soportar las consecuencias del defito. sin embargo, parece que el articulo 19
constitucional, entiende por responsabilidad la intervencion del sujeto en la realizacion
de una conducta, principal o accesoria, de la adecuacion tipica;. obviamenie en la
concumrencia de alguna de las excluyentes enumeradas en el articulo 15 del propio
ordenamiento, destiuye la responsabilidad™'®

La comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad durante ia
averiguacion previa, permiten a la sociedad y en concreto a su representante, hacer
valer el derecho subjetivo que se consagra en la ley, para que un juez declare en
debido vy legal procesc, si el derecho invocado por el Ministerioc Pdblico como
representante social, es procedente.

Por otro lado los actos adjetivos infieren necesariamente relacion mediata con el
procedimiento, es decir con la forma de ejecutar o de llevar a cabo las diligencias
necesarias para la comprobacién del cuerpo del delitc v la probable responsabilidad
que brota a la luz sobre la base de las investigaciones y diligencias ordenadas por el
Ministerioc Pablico, actos paraprocesales que estdn contenidos en la constitucidon de la
Republica, al mencionar que ef Ministerio Piblico perseguird e investigara los delitos y
esto se hace mediante la practica de diligencias, no con la ley en ia mano.

De esa manera conciuimos que los acios sustantivos, atafen a derecho
contenido en el Codigo Penal, mientras que por su parte los actos sustantivos aluden
propiamente a cuestiones procesales

55 Ihidem, pag 319
7* ARILLA BAS, Fernando, Op cit pag 107
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7.3. REVISION DE LOS ACTOS PROCESALES.

Concatenado con el anterior subtema surge a la luz la revisidén de los actos
procesales ejecutados por un fribunat o autoridad en virtud de la aplicacion del derecho
sustantivo y adjetivo.

Recordemos que la aplicacion del derecho esta en manos de los hombres, seres
falibles por naturaleza y como es ldgico en la aplicacion y sobre todo ia interpretacion
de la ley, no siempre acontecera que ésta se realiza eficientemente en aras de una
verdadera imparticion de justicia.

Es por elic que los actos desplegados en una primera instancia durante un
procedimiento, para fa parte que se favorece con tal o cual determinaciéon puede ser lo
cofrecto, pero no para su colitigante o contraparte, v la manera de hacer valer dicha
inconformidad, es someter a revision de una segunda instancia o superior jerarquico los
actos de su subordinado.

Tratandose de la accion penal vy de su ejercicio en contra de un probable
responsable, como se ha podido apreciar a lo largo de este trabajo, es responsabilidad
del Ministerio Poblico agotar todos los medios iegales a su disposicién para acreditar el
cuerpo del delito y la comprobacién de la presunta responsabilidad del indiciado, ya que
recordemos que la funcién del Ministerio Publico no debe ser la de un inquisidor en el
gjercicio de la accion penal, pero no menos cierto es gue esta obligado a agotar en su
totalidad los medios de que este dispone, entre ellos su propias y amplias facultades
para satisfacer los requisitos de ley, que se exigen para el debido ejercicio y fortaleza
de la accién penai.

En el derecho procesal penal en si todos los actos dictados por los jueces son
susceptibles de impugnacion, en la forma y términos que ia propia ley aplicable al caso
en concrelo sehala.

En relacién con el ejercicio de la accidon penal nuestra legistacidn guarda ciertas
lagunas como podemos apreciar a continuacion.

El ya tan sefialado articulo 21 Constitucional en la parie rejativa sobre el tema en
cuestiébn ordena:



ARTICULO 21.- ...

... Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre
el no ejercicio y desistimiento de la accidn penal,
podrén ser impugnadas por via jurisdiccional en los
términos que establezca la ley,

A su vez el Codigo de Procedimientos Penales para e! Distrito Federal, en plena
concordancia con la reforma del aiio de 1994, establece en su parte conducente:

ARTICULO 9. Las victimas u ofendidos por la
comision de un delito tendrin derecho, en la
averiguacién previa o en el proceso, segin corresponda:

..XIX.- A impugnar las determinaciones de no
gjercicio de la accién penal, y

Obsérvese entonces como efectivamente existe una laguna en la practica y aun
en la propia ley, por lo que refiere a la forma de llevar a cabo dicha impugnacion, asi
como la instancia judicial que tendria competencia para eilo.

Si bien es cierto que nuestra Constitucion alude a la via jurisdiccional, por
interpretacion se puede entender que las instancias judiciales son las Gnicas que
estarfan facultadas para conoccer de la impugnacién del no ejercicio de fa accion penal,
por tener inherente en st la facultad de "declarar el derecho”, o jurisdiccion.

Por otra parte, en lo que refiere at desistimiento de la accién penal no es materia
en el presente trabajo a guisa de que el “abandono” de la accidn penal, se pueda dar
cuando ésta va se ejercitd ante un Juez.

Propiamente la reforma al articulo 21 Constitucional de 1994, cambid
profundamente el sistema del llamado monopolio de la accidén penal por parte del
Ministerio Publico, el legislador comprendié que la dindmica actual de la sociedad
requeria que las determinaciones del Ministerio Pablico sobre el no ejercicio de la
accion penal o desistimiento de esta, debian de ser revisados y por ende impugnados
por ia via jurisdiccional y en los términos que estableciera la ley, resultando con ello un
controf a instancia de parte agraviada.

Tal vez consideramos que uno de los motivos que prevalecio en la iniciativa de
reforma al articulo en cita, obedece a 1a necesidad de prevenir actos de corrupcion del
Ministerio Pablico, que desemboquen en la impunidad de los delincuentes
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Es entendible que la corrupcidn y la impunidad se combaten mejor con 12 buena
seleccion y supervisién de quienes tiene a su cargo el gjercicio de esta delicada mision
y encomienda —la procuracion de justicia-, en todo caso con la reforma del afio de
1994, desaparece el monopolio del ejercicio de la accién penal que existia hasta entes
de la misma

Puntualicemos que la reforma del afio de 1994 tuvo un solo objeto, como fue que
los actos desplegados por el Ministerio Pablico en la persecucion, investigacion de los
delitos y en caso de ser procedente de la accidn penal, no quedaran en un circuio
cerrado en el que el propio representante de Ia sociedad, asemejaba un ente auténomo
en ¢l sentido de no rendir cuentas a nadie de sus actos, es decir si el estimaba gue no
se ejercitaba la accion penal, hasta ahi quedaba la causa, o por el contrario si el
Ministerio PUblico por corruptelas entre sus agentes estimaba no investigar el delito,
nadie podia hacer nada al respecio toda vez que hinguna iey io contempiaba, io cuai
representaba una anarquia, toda vez que el espiritt rector de esta instituciéon es
representar a la sociedad, por lo cual consideramos favorable la reforma, sin embargo
no es lo suficientemente practica.

*Dicha reforma omite precisar la via jurisdiccional, es decir el 6rgano colegiado
competente en estos casos, para los citados fines de control, no precisa quien esta
legitimado para impugnar el no ejercicio de la accién o el desistimiento de ésta, ni
aclara que efectos tiene la resolucion que dicte, finalmente el juzgador. Por ello, queda
a los poderes gjecutivos de la Unidn, asi como a la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, en sus propios ambitos de competencia, decidir todas esas cuestiones;
es posible, pues, gue sobrevenga la heterogeneidad en la regulacidn de la ley
secundaria de la materia.”*"’

Por lo tanto se colige conforme a lo anterior que actualmente ha cesado el
monopolio del Ministerio Publico en el ejercicioc de la accion penal, en el sentido que
tuvo esta atribucidn. "En efecto diche monopolio abarco tres facultades exclusivas: a)
investigar fos delitos, para establecer la pertinencia del ejercicio ¢ no de la accién penal,
b) resolver sobre dichos ejercicios; y ¢) sostener la accién ante los tribunales. La
reforma constitucional de 1994-1995, que abrid la posibilidad de una impugnacién en
via jurisdiccional de la resolucién de no ejercicio de la accidn o desistirse de ella,
suprimié la facultad identificada con la letra b) dejando en manos de un Grgano
jurisdiccional el pronunciamiento correspondiente”m

Siempre los vacios en la ley se prestan a confusién, como en el caso en
concreto, consideramos que esio se debe porgue la constitucidn nos indica que la
forma en que opera dicha impugnacion es por la via jurisdiccional, sin embargo existen
disposiciones como el acuerdo a/003/99 que adolece de la estructura de una ley,

7 RABASA, Emilio. Op cn., pag 93
"% GARCIA RAMIREZ. Sergio, Op cit. Pag 7
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reglamentaria, pero que faculta al superior jerarquico del Agente del Ministerio Publico,
a revisar y a autorizar las determinaciones de no ejercicio de la accidn penal, como si la
misma fuese propiedad del Ministerio Publico.

Dentro de los criterios gue nutren y justifican la competencia procesal de un
juzgador se encuentran comprendidos la cuantia, la materia, el territorio, la prevencion y
el grado. Nuestro Codigo de Enjuiciamiento Penal utiliza la cuantia traducida no de una
manera pecuniada, sino referida a la sancion del delito presuntamente cometido y
respecto del territorio al determinar que sera competente el juzgador del jugar en
donde se haya perpetrado el ilicito.

Dentro de este orden de ideas la impugnaciéon propiamente dicha deviene de}
grado, es decir los procedimientos son generalmente bi-instanciales admiten un
segundo discernimiento por un superior, el grado en materia penal se ifustra por Ovalle
Favela de la siguiente manera: “el grado o instancia es un criterio para determinar la
competencia segdn un litigio determinado haya sido sometido o no al conocimiento de

un juez™'®

A mayor abundamiento expone el citado autor “de las controversias sobre la
comision de delitos federales conocen, en primera instancia, los jueces de distrito {en
materia penal, en el primer y tercer circuitos}); pero en segunda instancia conocen de
dichas controversias los Tribupales Unitarios de Circuito a través del recurso de
apelacion. De las coniroversias sobre la comisién de delitos ejecutados en el Distrito
Federal, conocen, en primera instancia, los jueces penales o los jueces de paz, segin
la pena aplicable; en segunda instancia conocen las Salas del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, también a través del recurso de apelacion™®

Consideramos que lo anterior da la pauta correcta para estimar que la
impugnacion de la determinacion del no ejercicio de la accion penal debe de recaer no
en una ramificacion superior del Ministerio Publico, como actualmente se estila por
medio de la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador,
sing mas bien en un drgano judicial.

En lineas posteriores, de este trabajo se analizara y discernird sobre la autoridad
que consideramos competente en la especie para conocer de la impugnacion de las
resoluciones de no ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Plblico, amén
de que en el caso en concreto la instancia administrativa que de conformidad con el
acuerdo A/003/95 conoce de dicha revision es la Coordinacién de Agentes dei
Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador.

2* OVALLE FAVELA, Jose, Op cit, pag 128.
20 1dem.



Es evidente que el antiguo monopolio de gjercicio de la accion penal por parte
del Ministerio Publico, se perturbd con la reforma del articulc 21 Constitucional del afio
de 1994, cuya premisa fundamental consistid en que los actos desplegados y
ejecutados por el representante de la sociedad no estuviesen mas fuera de todo control,
aunqgue cabe, destacar que la reforma se implementd tratando de ser acorde a la
realidad del entomo social que prevailece en nuestros dias, pero el legislador omitio
precisar y sobre todo prever que la reforma al articulo en cita, traeria consigo una serie
de problemas de técnica juridica, entre otros, la autoridad que se estima competente
para conocer de la impugnacion de las resoluciones de no ejercicio de la accidn penal,
asi como la legislacion aplicable al caso en concreto

La problematica de técnica juridica no prevista por el Constituyente permanente
al reformar el articulo 21 Constitucional, recae sobre la base su interpretacion, esto es
se estabiece ia posibilidad en nuestra Caria Magna de impugnar ias resoiuciones de no
gjercicio de la accion penal, por via jurisdicciona! por ende diverso ordenamiento que
sostenga lo contrario es inconstitucional, en virtud de la supremacia de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, supremacia que se encuentra sustentada
en el articulo 133 Constitucional.

A mayor sbundamiento, nuestra Constitucion expresa que la propalada
impugnacion de las resoluciones del no ejercicio de la accion penal serd via
jurisdiccional, por lo tanto de dicho medio de impugnacién conocera precisamente un
argano judicial.

La verdadera problematica radica en qué clase de drganc conocera de dicha
impugnacién, un tribunal administrativo, derivado de la naturaleza de la autoridad
emisora de dicha resolucion, o un tribunal en materia penal por razones de especialidad
¥y conveniencia.

La complejidad e interesante definicién del asunto ha llevado a los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién a discemir en pleno, la discutible postura
sustentada por la contradiccion de tesis entre el Segundo Tribunal Colegiado en materia -
Penal y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, ambos de! primer
Circuito, al resolver los conflictos competenciales nimero 10/95 y 12/95.

La tesitura y resolucién de nuestro Maximo Tribunal de precisar con fa mayor
exactitud, sobre la autoridad competente para estos efectos, enmarafiada situacion ha
resultado en un factor comin de la via mediante la cual se impugna la resolucion det ne
ejercicio de la accién penal, y es mediante la instauracion de un juicio de garantias, que
se tramita conforme al articulo 116 de la Ley de Amparo, amparo indirecto, l6gicamente
dicha impugnacién sera promovida en la mayoria de las ccasiones por el ofendido o la
victima det delito 0 en su defecto por sus legitimos representantes, dervado del uno de
los principios rectores del amparo, la instancia de parte agraviada.
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Sin embargo tal anélisis nos lleva a considerar entonces por exclusion, que la
impugnacion de las resoluciones de no ejercicio de la accién penal, como se ha
expresado competen a los ofendidos, victimas del delito o sus legitimos representantes,
entonces la impugnacidn de las resoluciones de no ejercicio de la accion penal
prosperaran en cuanto a su interposicién, solamente en los delitos perseguibles por
querella.

Obsérvese entonces ta fragilidad de la reforma efectuada por el legislador, en
vitud de que el delito afecta a la sociedad en si, por o tanto todas ias conductas
tipificadas como delitos en la ley penal, atentan contra la seguridad de la sociedad,
entonces porque dar un alcance tan corto a la reforma del 21 Constitucional sobre la
base de que la impugnacion sélo se da en los delitos que se persiguen por querella
necesaria, en la especie y de nueva cuenta ngs volvemos a encontrar con una inmensa
laguna en el propio articule 21 Constitucional como se puede notar, gue acaso en los
delitos como el homicidio, robo agravado, sabotaje, rebelién, operaciones con recursos
de procedencia ilicita, falsificacion, extorsion y demas delitos contemplados en ia Ley
Sustantiva, no son iguat e incluso mas graves para la propia sociedad en si.

Existe entonces otra interrogante, el legistador al reformar el multicitado articulo
21 de nuestra Constitucidn, se constrifie a dar un medio de impugnacién ain no
definido, dirigido en plenitud al ofendido o victima del defito como un medio de defensa,
pero no se preocupa por los ilicitos que hemos enunciado en el parrafo que antecede,
cuande en realidad consideramos que los delitos perseguibles de oficio en cuanto a su
grado de lesividad para Ia sociedad son mas graves que los que se persiguen mediante
querella, lo anterior se estima de esa manera amén que el legislador faculta al
Ministerio Pablico a perseguir tales delitos considerando la gravedad que su comision
implica para el orden social.

De o expresado con antelacion consideramos que la reforma al precepto en
cuestién, es inoperante y mas aiin se reduce a los delitos perseguibles por querelia,
entonces no existe una concordancia y justificacion practica de la reforma, ya que en
los delitos perseguibles de oficio, donde no existe parte agraviada en lo particular, sino
en lo general como lo es la sociedad, resultara que dicho ilicitos quedaran bajo el
consagrado monopolic del ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Pablico, y
esto es asi porque ningln particular  impugnara la resolucién de no ejercicio de la
accion penal cuando se trate, de deiitos que se persiguen de oficio, por la razén que
estimamos valida de que dicho particutar no tiene el interés manifiesto que se castigue
al delincuente.

Lo anterior evidencia de manera contundente la poca amplitud v nula
operatividad de la reforma al 21 Constitucional, ya que se estima absurdo que los
delitos perseguibles de oficio dafian a la sociedad, el representante de la sociedad es el
Ministerio Pudblico, por ende se estima incongruente que el mismo drgano como
representante de la sociedad impugne en nombre y representacion de esta el no
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gjercicio de la accién penal ante los Tribunales, pues simplemenie el concebirlo
consideramos que es por demas absurdo.

Del desarrollo de este tema surge una interrogante mas, citemos el delito de
homicidio que es perseguible de oficio, cuando el privado de fa vida por la conducta
flicita de un presunto delincuente se configura en el campo de! derecho de una forma
material, es probable que los familiares del extinto por el delito, tengan un interés
directo en que se castigue al presunto asesing, con lo cual se rompe la regla planteada
en el presente apartado, eslo es estamos ante la presencia de un delito que no se
persigue mediante querella sinc de oficio, sin embargo agui si puede haber terceras
personas interesadas directamente en que se castigue al delincuente previo el ejercicio
de la accién penal, por ende concluimos que la impugnacién de las resoluciones de no
ejercicio de la accion penal no sdlo se supedita a los delitos perseguibles por guerella,
ai contrario se hace extensivo a aqueilas conductas tipicas en las que prevalece un
interés directc de un particular en que se castigue al delincuente, mediante la
imposicion de una pena.

Por ditimo consideramos de capital importancia para los propdsitos perseguidos
en la investigacidén considerar a nuestro juicio qué tribunal debe de conocer de la
impugnacion de las resoluciones de no ejercicio de la accion penal.

Ef Tribunal Supremo de nuestro Estade Mexicano ha definido que la autoridad
competente para conocer de este polémico tema, son los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacién, en concreto es un Juez de Distrito, no obstante la interrogante
prevalece si es uno versado en materia administrativa 0 en materia penal, en ta!l orden
de ideas, nos avocaremos a reflexionar sobre los criterios que prevalezcan ai respecto
y emitiremos nuestra consideracion al respecto.

En tal virtud con el objeto de vertir una consideracién sobre la autoridad que se
estima competente para que conozca de la impugnacion de la resolucion del no
ejercicio de la accién penal, es menester simple y llanamente analizar la naturaleza
juridica de dicha resolucion.

De la lectura, analisis e interpretacion del articulo 21 Constitucional, se distingue
la funcién persecutoria, de la funcion jurisdiccional, la primera de ellas a cargo del
Ministerio Publico y 1a otra a carge de la autoridad judicial, a las que respectivamente
compete la aplicacion del Derecho Penal, mediante Ia averiguacion previa y el debido
proceso coirespondiente.
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7.4. LAS CUESTIONES PROCESALES EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Por lo que hace a2 la averiguacion previa, se traduce en una etapa o fase que se
desarrolla ante el Ministerio Plblico, de conformidad con io ordenado por los articulos
262 y 263 det Codigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal.

ARTICULO 262.- Los agentes del Ministerio
Publico y sus auxiliares, de acuerdo a las ordenes que
reciban de aquellos, estan obligados a proceder de
oficio en la averiguacion previa de los delitos del orden
comiin de que tengan noticia. ’

La averiguacion previa no podra iniciarse de oficio en los casos
siguientes:

I.- Cuando se trate de delitos en los que sdlo se pueda proceder por
quereila necesaria, si no se ha presentado ésta;y

{l.- Cuando 1a ley exija algun requisito previo, y éste no se ha llenado

Como es de nuestro conocirmiento la averiguacion previa puede iniciarse de oficio
y por querelia o denuncia que se presente en contra de la persona que se sefiale como
presunto responsable, y eésta concluye cuando el Ministerio Publico ha realizado la
investigacién relativa, se han reunido las pruebas vy si satisfacen a su criterio los
requisitos marcados por el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

Ahora bien resulta que cuando dicho representante resuelve en contrapartida el
no ejercicio de la accion penal, dicha determinacidn se sustenta sobre la base dei
articulo 3 bis y 286 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se
estima que aparentemente el 6rgano administrativo actla conforme a derecho, a guisa
de que va ha guedado expresado que el Ministerio Publico no tiene como premisa
fundamental el ejercicio de fa accidn penal, en otras palabras no se trata de un
inquisidor en el ejercicio de la accidn penat.

Basicamente durante la averiguacidn previa se practican todas aquellas
diligencias que le permitan el Ministerio Publico aliegarse de ios elementos necesarios
que estén a su disposicidn para el ejercicio de la accién penal, para tal efecto se
avocara a la investigacion mediante la Policia Judicial y peritos, quienes tendran la
encomienda de estar sujetos a los ordenes del Ministerio Pablico y realizar todas
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aquellas indagatorias que estime pertinentes para el esclarecimiento de un hecho
delictuoso.

Dentro de ta averiguacion previa no existen cuestiones netamente procesales, ya
que estas son catalogadas como “la relacién juridica, auiénoma y compleja, de
naturaleza variable, que se desamolla de situacion en situacion, mediante hechos y
actos juridicos, conforme a determinadas reglas de procedimiento, y que tiene como
finalidad la resolucion jurisdiccional de litigio™!

Por ende consideramos que si bien es cierto que durante la averiguacion previa
no existen cuestiones netamente procesales desde la simple y llana acepcién de la
palabra y de conformidad con lo gue ya ha quedado asentado en el parrafo que
precede a este, no menos cierio es que duranie Ia averiguacion previa la practica de las
diligencias realizadas por el Ministerio Plblico y sus auxiliares, emanan del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y demas ordenamientos aplicables al
caso en cita.

Abordaremos de la manera mas entendible la fase de actos ejecutados por el
Ministerio Publico durante la integracion de fa averiguacion previa, ésta se lleva a cabo
en primer lugar por;

1.- El conocimiento de un hecho presuntamente delictivo por el drgano de
investigacion en virtud de una denuncia o querella.

2.- Inicio de la averiguacion previa.
3.- Ratificacién de la denuncia o querella.

4 .- Asentar la declaracidn de los testigos que presenciaron los hechos o tienen
conocimiento de ellos.

5.- Acordar la consulta de antecedentes penales sobre ef guerellante o
denunciante, asi como de los testigos y el presunto responsable.

6.~ Dar la intervencion correspondiente a los servicios periciales.

7.- Dar intervencion a la Policia Judicial.

' GARCIA RAMIREZ, Sergio, ADATO DE IBARRA Victoria, Op cit., pag |
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8.- Practicar la ingpeccién ministerial que en su caso proceda.

9.- Dar fe de los objetos y elementos relacionados con los hechos a investigar.

10.- Recabar los informes de la Policia Judicial y dictamenes de servigios
periciales,

Dichas aclividades son las que a grandes rasgos realiza el Ministerio Pdblico
conjuntamente y con el auxilio de la Policia Judicial y servicios periciales, dicha
conjuncion tiene un dencminador comtn como lo es fa comprobacion del cuerpo del
delito y de Ia probable responsabilidad del indiciado o sujeto a investigacion.

Obsérvese entonces, como la orientacion en la actuacion de estos servidores
publicos se avoca a la investigacion y persecucién de un delito derivado de una
denuncia o querella segln sea el caso.

A mayor abundamiento podemos observar el desarrolio que generaimente se
sigue en la investigacion y persecucibn de un ilicito penal, apegandonos
exclusivamente a las diligencias e investigaciones realizadas por el Ministerio Pablico y
sus respectivos auxiliares.

Esta ardua e importante tarea encomendada por el Estado al Ministeric Pablico,
opera de la siguiente manera:

Acorde a la reestructuracion que ha sufrido la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en virtud de las reformas al Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, en retacion con la Ley Organica de dicha institucion, asi como los
acuerdos expedidos por el superior jerarquico en la esfera de sus atribuciones, se
desarrolla de la siguiente manera:

Una vez que el servidor publico denominado oficial recepcionista, atiende y
orienta al denunciante ¢ querellante sobre la competencia que tiene dicha institucion
para conocer de esa conducta presumiblemente deliciuosa, instruyéndolo y poniendo a
su disposicion el documento denominade fermato Unico que no es mas que una forma
en la cual el denunciante o querellante anota sus generales, una breve exposicion de
los hechos que motivan su denuncia o guerella y en su caso los tesligos que
presenciaron los hechos, asi como la firma y huella digitat del denunciante.

En lo particular consideramos que dicho formato constituye una aberracion
juridica en virtud del incipiente conocimiento del particular en ta materia penal, ioda vez
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que es obligacion del Ministerio Plbilico escuchar al particular y allegarse de todos los
elementos posibles para una debida integracion de la averiguacion previa.

Después de lo anterior el agente del ministerioc dara inicio a la averiguacién
previa correspondiente, asentando fecha y hora de inicio, nombre del agente del
servidor plblico asi como el secretario que la inicia, datos de los denunciantes o
querellantes y de los probables responsables por los gue se da inicio a la investigacion.

Se recibira la declaracion verbal o por escrito del denunciante o querellantes y
asi como de los testigos, asegurandose que en la declaracion conste la circunstancia
fundamentat de tiempo. lugar y modo de los hechos que son materia de la denuncia,
nombres, datos generales y media filiacion de los indiclados ¢ de los probables
responsables, debiendo informar sobre su derecho a raiificar ia denuncia o ia quereiia
dentro de las 24 horas siguientes.

E! Ministerio Publico o en su defecto el oficial secretario, asentara la
declaracion de los testigos.

Se acordara de inmediato ja consulta sobre los antecedentes de los indiciados,
probable responsable, denunciante o querellante, victimas vy testigos, y se asentara la
razon de los resultados procedentes de la consulia, asi como la hora en que se hizo el
desahogo de dicha consulta y el responsable de la misma.

Acto seguido se dé la intervencién que competa a Policia Judicial y servicios
periciales, en su caso la intervencion para la formulacion del retrato hablado respectivo,
cabe sefialar que una vez elaborado dicho retrato, se integrara al expediente y consulta
inmediata del registro correspondiente, asentando los resultados de la misma, para lo
cual debera de interrogar a todo denunciante quereliante o testigo, sobre la posibilidad
de identificar a los indiciados o presuntos responsables, asentando taf respuesta en el
acta que para dicho efecto se levante.

Algo importante es adoptar las medidas necesarias para la conservacion del
lugar de los hechos, acordar la busqueda, ubicacién y presentacion de testigos y
destinatarios de los requerimientos en cita, asi como la fecha y hora responsable del
desahogo de la audiencia de la diligencia de inspeccion ministerial.

La mspeccidn ministerial no es otra cosa mas que “la actividad realizada por el
Ministerio Pdblico que tiene por objeto, fa observacion, examen y descripcion de
personas, lugares, objetos, cadaveres y efectos de fos hechos, para obiener un



conocimiento directo de la realidad de una conducta, con el fin de integrar una
averiguacion™#

Ademas en el supuesto que la averiguacion previa se inicie con perscnas
detenidas, ademas de las diligencias anteriores, el agente del Ministeric Pablico en lo
procedente, actuara de la siguiente manera:

A) Asentard la fecha y hora en que la persona es puesta a su disposicidn, lo que
en la practica es de vital importancia para el computo de las 48 horas que
dicha auforidad tiene para resolver la situacién juridica del sujeto a
investigacion.

b) Se acordard de inmediato la prictica del examen psicofisico, ¥ se asegurara
que en la declaracion verbal o escrita conste la identidad de la autoridad y de
los servidores publicos remitentes, asi como las circunstancias de la detencién
y de las causas que la motivaron, los servidores publicos y los particulares que
participaron en ella.

¢) Se recibird la declaracién de la persona puesta a disposicion, asegurandose
dicho servidor piblico que el indiciado esté ante la presencia de su defensor o
persona de confianza, lo anterior en plenc acatamiento del ariculo 20
Constitucional.

d) Por otra parte se practicaran las demas diligencias pertinentes para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad dentro del término
constitucional.

e} Se determinarz fa situacion juridica de la persona puesta a disposicion y en su
caso se resolvera lo relativo a la libertad caucional prevista por el articulo 556
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distritc Federal.

Cabe resaltar que si del desahoge de las diligencias enunciadas en los incisos
que anteceden, se advierte la no acreditacién del cuerpo del delito y de Ia probable
responsabilidad en los términos de los articuios 14, 16 y 21 Constitucional ni es
procedente la determinacion del no ejercicio de la accién penal, se avocard a encauzar
la averiguacién previa a la practica de nuevas diligencias para la determinacion
procedente de dicha indagatoria. e

Retomando de nueva clenta lo anterior, 13 resolucion que emite el Ministerio
Publico sobre el no ejercicio de la accidn penal, puede ser rebatida por la victima del

# OSORIO Y NIETOQ, César Augusto, Op. Ci., pag 16
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delito, en primera instancia ante el superior jerérguico, en su casc el Procurador
General de Justicia def Distrito Federal.

Sin  embargo lo anterior es una disposicion gque es ejecutada acorde a la
estructura y organizacion de {a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por
la unidad administrativa denominada Coordinacion de Agentes del Ministerio Pablico
Auxiliares del Procurador, misma que esta subordinada en la esfera jerarquica al propio
titular del Ministerio Pdblico en el Distrito Federat.

De lo anterior, podemos considerar que el Ministerio Plblico posee gran
amplitud en cuanto a la investigacion de los delitos. Como ya ha quedado asentado,
pero no menos cierto es que dentro de la libertad que éste tiene para desempefar sus
actividades de investigacion, ninguna autoridad fiene poiestad, autoridad o competencia
stficiente para sefalarie durante la tramitacidn e integracion de la averiguacion previa
que o cuales diligencias debe de practicar.

Lo anterior se debe a la presuncién de que los agentes del Ministerio Pdblico asi
COMmo sus respectiva auxiliares Yienen la preparacidn, experiencia y técnica juridica que
en la especie se requiere.

Asi pues estimamos que nadie debe de intervenir en el desamollo de la
investigacion realizada por el Ministerio Ptblico, no obstante ello, retomemos la
hipétesis mediante ta cual por deficiencias en la practica de diligencias y similares, se
produce una deficiente averiguacidon previa, la cual, al ser estimada por el Ministerio
Pablico puede implicar una determinacién de ejercicio de la accion penal, aqui es claro
que la parte afectada por dicha determinacién manifestara su inconformidad con tal
determinacién, ordenandose a tramite dicha inconformidad ante el superior jerarquico
de dicho representante social.

De conformidad con el acuerdo nimero A/Q03/99,expedido por el Procurador
General de Justicia en el Distrito Federal, por el cual se establecen las bases y
especificaciones para la atencion y el servicio a la poblacion, ios procedimientos y la
organizacion de las Agenclas del Ministerio Pablico, en sus articulos 60 y 63 se
consagra, 1o siguiente:

ARTICULO 60.- E! agente del Ministerio Piblico
titular de la unidad de investigacién que conozca de la
averiguacién previa propondra el no ejercicio de la
accion penal, por acuerdo del responsable de la agencia
a la que se encuentre adscrito, en caso de que se den

- alguna de las hipdtesis siguientes:



I- Cuando no exista querella del ofendide o de su
represeniante legal, o no exista legitimacién para presentarla,
si se trata de un delito que deba de perseguirse a peticién del
ofendido o respecto del cual se requiera un acto equivalente
en términos de ley.

1.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o [a quereila
no sean constitutivos de delito, en cuyo caso el agente del
Ministerio Publico, desde las primeras actuaciones que
practique, buscara gue ¢l denunciante, querellante u ofendido
precise ¥ concrete los hechos que motivan la denuncia o la
querella. Asi como las circumstancias de tiempo, lugar y
modo en que ocurrieron, a fin de contar con los datos para
resolver si los hechos constituyen o no delito.

I11.- Cuando en la averiguacion previa no sea determinable
la identidad del probable responsable, después de haber
agotado las diligencias necesarias para su identificacion.

IV.- Cuando los medios de prueba desahogados en la
averiguacién previa sean Insuficientes para acreditar el
cuerpo del delito v la probable responsabilidad y resulte
tmposible desahogar pruebas ulteriores relevantes para el
efecto.

V.- Cuando se acredite plenamente alguna cauwsa de
exclusion del delito.

V1.- Cuando se haya extinguido la accidn penal en términos
de ley, sea por muerte del delincuente, amnistia, por perdén
del ofendido o del legitimado para otorgarle, por
prescripcién o por disposicidn legal derogatoria o
abrogatonia.

VIL.- Cuando exista previamente dictada una sentencia
definitiva o resolucion judicial de sobreseimiento que haya
causado ejecutoria, respecto de los hechos atribuidos al
indiciado; y

VII1.- En los denias casos que senalen las leyes.

En ningiin caso debera de proponerse el no ejercicio de la accién penal sin que
se haya determinado el destino legal de los bienes y valcres afectos a la averiguacion

previa en los términos previstos por el Codigo Penal.
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Cet articulo transcrito, existe una maxima innegable que consideramos apegada
a derecho y es que en el gjercicio de la accidon penal, de las diversas diligencias
practicadas en la investigacidn del heche presumiblemente delictuosoe, la autoridad se
debe de cefir al principio de legalidad, a quisa de gque es menester como va se ha
expresado, gue el hecho de que el Ministerio Publico tome conocimiento de un hecho,
no implica de ninguna manera la consecuencia mediata del ejercicio de la accion penal,
amén de que e} articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal asilo ordena y mas alin &l articulo del acuerdo en cita asi lo confirma.

Y esio es entendible pues, consideramos que durante la tramitacion de la
averiguacion previa se pueden presentar circunstancias que influyan en el animo del
agente del Ministerio Pilblico a decretar el no ejercicio de la accién penal, sobre la base
de un principio de legalidad consagrado enta Ley.

Lo anterior no es ohice para considerar que el problema no radica en impugnar
improcedentemente la determinacion de no ejercicio de la accion penal que puede
encontrar su fundamento incluso en la propia ley, el problema se supedita ai hecho
que se presenta cuando el Ministerio Plblico no integra como es debido una
averiguacién previa, y por faita de técnica juridica omite 1a practica de clertas diligencias
indispensables para acreditar los extremos sefalados por el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para et Distrito Federal, o simplemente se deja corromper, es
ahi precisamente en donde se actualiza la tesitura del problema.

ARTICULO 63.- Cuando la averignacion que motive
la propuesta de no ejercicio de la accion penal verse
sobre delitos y sus modalidades sancionados con pena
de prisidén cuyo medic aritmético no exceda de cinco
afios, pena alternativa equivalente o multa, el agente del
Ministerio Piblico del conocimiento formulard la
propuesta al responsable de la agencia de su adscripcion
para su acuerdo, quien después de resolver sobre su
procedencia, en su caso, hari saber de inmediato su
determinacion al denunciante, querellante u ofendido,
mediante notificacion personal de acuerdo con lo
previsto en el Cadigo Procesal, informando al titular de
la fiscalia de su adscripeién y a ia Coordinacién de
Apentes Auxiliares. Dicha coerdinacion podra revisar
la determinacién dentro del plazo de 30 dias y
revocarla, en cuyo caso precisard, motivard y fundard
debidamente las causas que la originaron, para que
sean subsanadas por el agente del Ministeric Publico
del conocimiento. Transcurnido dicho término sin que
se ejerza dicha facultad, €! responsable de la agencia
estd obligado a remitir de inmediato al archivo la
determinacion correspondiente,



La actividad investigadora del Ministerio Publico, innegablemente lo conducira a
emitir una resolucién, en el caso en concreto de no ejercicio de la accion penal, la
manera por la cual el denunciante o querellante pueda hacer valer su inconformidad, se
infiere del articulo 68 del acuerdo nlmero A/003/99.expedido por el Procurador
General de Justicia en el Distrito Federal, por el cual se estabiecen las bases y
especificaciones para la atencion y el servicio a la poblacidn, los procedimientos y la
organizacion de las Agencias del Ministerio Plblico, que a la letra senala:

ARTICULO 68.- El denunciante, querellante u ofendido
tendri derecho a inconformarse respecto de la determinacion
de no ejercicio de la accidn penal, expresando Ia razdn por
la cual fa estima improcedente, en un término que no podra
exceder de 10 dias habiles contados a partir de so
notificacién.

El escrito de inconformidad se interpondri ante el
responsable de la agencia del conocimiento en los casos
previstos en ¢l articulo 63 antenor, quien fo remitira ai fiscal
de su adscripcién en wn términe que no podra exceder de
tres dias habiles contados a partir de su presentacidn. Para
que Ia fiscalia resuelva lo conducente en un plazo que no
podra exceder de gquince dias habiles a partir de la fecha de
presentacion del escrito,

El escrito de inconformidad se imterpondrd ante la
Coordinacién de Agentes Auxiliares en los casos previstos
por €l aniculo 64 anterior, la que remitira el escrito, en un
términe que no podra exceder de tres dias hébiles contados a
partir de su presentacidn, al subprocurador de averiguaciones
previas correspondiente. El subprocurador considerara los
planteamientos del inconforme y resolverd en un plazo que
no excederd de quince dias, contados a partir de la
presemtacion del escrito de inconformidad. Dicha resolucién
se noutficard por €l mismo procedimiento establecido en este
acuerdo.

Por (ltimo cabe hacer la aclaracién de que la inconformidad regulada en el
presente acuerdo (A/003/99), tratandose de los delitos cuyo término medio aritmético no
exceda de cinco afos, tocard conocer de la inconformidad del particular al
Subprocurador de averiguaciones previas, acorde al articulo 88 en cita, mientras que en
los delitos en ios que se determina el no ejercicic de fa accidn penal v cuva pena
rebasa el término medio aritmético de cinco anos conocerad de dicha inconformidad ia
Coordinacion de Agentes Auxiliares,

Por lo tanto consideramos que los actos del Ministerio PUblico en la relativo a la
investigacién de los delitos, comprobacién del cuerpo del delito y presunta



responsabilidad, no deben de estar supeditadas a la injerencia de un tercero, esto es en
cuanto a su perfeccionamiento mas no en cuanto allegar a dicho representante, de los
medios de prueba idéneos que le sirvan para el fin deseado, ho obstante es menester
que los actos practicados en la diligencias ordenadas por el Ministerio Publico
adolezcan de una debida practica y desahogo y a consecuencia de esto se produzca
una fragil averiguacién previa y consecuentemente un posible no ejercicio de la accién
penal, es de suma imporiancia que dichos actos en cuanto a su realizacién y
perfeccionamiento sean corregidos para la debida integracion de la averiguacion previa
conforme a derecho.
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CAPITULO OCHO.

ORGANO ENCARGADO DE LA REV;SI()N DE LOS ACTOS DEL MINISTERIO
PUBLICO.

8.1. SUPERIOR JERARQUICO, PROCURADOR GENERAL.

Partiendc sobre la base de que cada uno de los treinta v un entidades
federativas que conforman el territorio nacional, con la inclusidn del Distrito Federal, y
de que cada uno de estos estados se regulan por un marco juridico como lo es 1a
Constitucion Politica de cada una de los entidades federativas, a excepcién del Distrito
Federal que carece de un ordenamiento legal de esa naturaleza, lo que en la materia
nos remite a la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos.

Dentro de este orden de ideas la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 122, base Quinta, Apartado D, sefiala al respecto lo siguiente:

El Ministerio Publico en el Distrito Federal serd presidido por un Procurador
General de Justicia, que sera nombrado en los términos que sefale el Estatuto de
Gobierno;, este ordenamiento y la Ley Orgénica respectiva determinaran su
organizacion, competencia y normas de funcionamiento.

El anterior extracto del numeral en cita de nuestra Carta Magna, otorga de una
manera expresa la facultad al Procurador General de Justicia de! Distrito Federal, de
ser el superior jerarquico del Ministerio Pablico, lo anterior derivado de uno de los
principios que caracterizan a dicha institucién como lo es el de jrarquia.

De la organizacion y funcionamiento del Ministerio Publico a nivel local, tanto la
Constitucion como la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, facuitan al Procurador de Justicia, como la maxima instancia y representante
del Ministerio Publico.



CAPITULO Segundo,
De las Bases de Organizacion.

Articulo 16. La Procuraduria estard a cargo del
Procurador, titular de la Institucidn del Ministerio
Pablico, quien €jercera auteridad jerdrquica sobre todo
el personal de la Institucion.
La Procuraduria, de conformidad con el presupuesto
que se le asigne, contara ademas con subprocuradores,
agentes del Ministerio Piblico, Oficial Mayor,
Contralor Interno, coordinadores, directores generales,
delegados, supervisores, visitadores, subdelegados,
directores de area, subdirectores de area, jefes de
unidad departamental, agentes de la Policia Judicial,
peritos y personai de apoyo adminisitative que sean
necesarios para el ejercicio de sus funciones, quienes
tendrin las atribuciones que fijen las normas legales,
reglamentarias y demas aplicables.

Dicho articulo contenido en la Ley Organica en cita, infiere propiamente las
facultades y autoridad que dimana de dicho servidor ptblico, et nombramiento del
mismo se da sobre la siguiente base.

Articulo 19. El Procurador sera nombrado y removido
en los términos que establezea la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Para ser Procurador se requiere:

L. Ser mexicano por nacimiento que no adguiera otra
nacionalidad, ademss de estar en pleno goce y ejercicio
de sus derechos civiles y politicos;

[1. Ser originano o vecino del Distrito Federal, con
residencia efectiva de dos afios anteriores al dia de su
designacién;

I11. Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad, el
dia de su designacion;

1V, Poseer €l dia de la designacion, con antigiiedad
minima de diez afios, titulo profesional de licenciado en
derecho y contar con experiencia en €l campo del
Derecho, y

V. Gozar de buena reputacidn y no haber sido
condenado por sentencia irrevocable como responsable
de un delito doloso, o por delito culposo calificado
como grave por la ley, ni estar sujeto a proceso penal.
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Por lo tanto  queda perfectamente definido para los efectos del presente capitulo,
que las determinaciones y sobre todo la revisidn de las rescluciones de no ejercicio de
la accidn penal seran sometidas al conocimiento del superior jerarguico.

Cabe recordar y en un aspecto eminentemente practico, derivado del principio de
unidad del Ministerio Pablico, en el entendido de que dicha cohesion refiere a que dicho
representante social en cuanto a su representacion se ejerce en una sola persona que
es el Procurador General de Justicia, quien delega sus atribuciones en sus
colaboradores.

Para los efectos de ilustrar mas ampliamente el presente tema, tenemos gue
partir de la naturaleza juridica det Ministeric Plblico, de caracter técnicamente
administrativo, por ende y derivado de su origen este ente de derecho publico se regula
entre otros ordenamientos por acuerdos de tipo eminentemente administrative.

El acuerdo es “en sentido amplio, el acuerdo administrativo es una resolucion
unitateral, decision de caracter ejecutivo unipersonai, pluripersonal o un acto de
naturaleza reglamentaria; b) en sentido estricto el acuerde administrativo puede revestir
aspectos formales, en cuanto a que constituye el acto mediante el cual, el titular de un
organo de jerarquia superior conoce de un asunto cuya resolucion le compete y ie ha
sido sometido a la consideracion por el titular de un érgano de grado inferior?*

De conformidad con lo anterior, el Procurador caomo representante de la
institucién del Ministeric Publico, puede en la esfera de sus afribuciones vy
competencia, expedir disposiciones a sus inferiores jerarquicos en quien delega las
facultades que ta propia ley le confiere, acorde al principio de unidad del Ministerio
Piblico, dicha delegacion ia profiere mediante la expedicion de reglamentos y
acuerdos que tendran por objeto regular la forma de actuacion de los servidores
publicos adscritos a la institucion del Ministerio Pablico.

Aunado a lo anterior en ef articulo 20 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, se consagra lo siguiente:

Articulo 20. El Procurador expedird los acuerdos,
circulares, instructivos, bases y manuales de organizacién
y procedimientos conducentes al buen despacho de las
funiciones de la Procuraduria

Sobre esta base podemos entonces dirigir nuestra atencién al procedimiento
administrativo mediante el cual se puede impugnar las resoluciones de no ejercicio de
fa accion penal, dicho procedimiento se verifica atendiendo a o ordenado por los

23 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Tomo 1, Op cit, pag 92



siguientes articulos del reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal:

Cuando la averiguacién que motive la propuesta de no ejercicic de la accién
penal verse sobre delitos no graves o sancionados con pena alternativa o
exclusivamente multa, el agente del Ministerio Publico del conocimiento formulard la
propuesta al responsable de la agencia de su adscripcidn, para su acuerdo, quien
después de resolver sobre su procedencia, en su caso, hara saber de inmediato su
determinacion al denunciante, querellante u ofendido, mediante notificacioén personal
de acuerde con fo previsto en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, informando a! titular de la fiscalia de su adscripcidon y a la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador. Dicha Coordinaciéon podra
revisar la determinacién dentro del plazo de treinta dias y revocarla, en cuyo caso
precisard, motivara y fundaraé debidamente las causas que la originaron para gue sean
subsanadas por el Agente del Ministerio Pdblico del conocimiento. Transcurrido dicho
término sin que se ejerza dicha facultad, el responsabie de agencia estara obligado a
remitir de inmediato al archivo ja averiguacion correspondiente.

En el casc de los delitos graves, el responsable de agencia investigadora remitira
el expediente v la propuesta de no ejercicio de la accidn penal a la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Pablico Auxitiares del Procurador para su dictamen y conservara
copia certificada dei acuerdo de propuesta.

Cuando dicha Coordinacion determine el no ejercicio de la accién penal, remitira
de inmediato la averiguacién correspondiente al archivo, lo que haré del conocimiento
del querellante notificando dicha determinacién scbre la base del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Cabe sefalar que cuando se de el supuestc de que Ia resolucion de no ejercicio
de iz accion penal estg fundada en el perdon del querellante, no serd necesaria la
notificacion a la que se refieren los dos articulos anteriores, puesto que es por demas
ocioso.

Cuando la Coordinacidn de Agentes del Ministeric Plblico Auxiliares del
Procurador reciba la averiguacion previa en la que se propuso el no ejercicic de la
accion penal a la gue se refiere el articulo 18 del reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal, se canalizara a ia fiscalia, agencia
y unidad de revisidn de su adscripcion que correspenda, a fin de que se resuelva su
procedencia en un término que no podrad exceder de 30 dias habiles y emitira la
determinacion correspondiente, que hara saber de inmediato al denunciante u ofendido
mediante notificacién personal en los iérminos previstos en el Codige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. .
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Es menester indicar que el denunciante, quereliante u ofendido tiene derecho a
inconformarse respecte de la determinacion de no ejercicio de la accién penal,
expresando por escrito las razones por las cuales estima improcedente dicha
determinacion de no ejercicio de !a accion penal, caso en el que se hara valer en un
término que no podra exceder de 10 dias habiles contados a partir de su notificacion, el
escrito de inconformidad del denunciante, victima u ofendido por el hecho ilicito, en
cordra de la referida determinacion.

Dicho escrito de inconformidad se interpondra ante ef responsable de la agencia
del conocimiento en los casos en que la averiguacion que motive 1a propuesta de no
gjercicio de la accién penal verse sobre delitos no graves, pena altemativa o
exclusivamente multa, guien fo remitira al fiscal de su adscripcion en un término que no
podra exceder de tres dias habiles contados a partir de su presentacion, para que la
fiscalia resuelva lo conducente en un plazo que no excedera de 15 dias hiabiles a partir
de la presentacién del escrito.

Lo anterior consideramos que es erronec a guisa de que es menester que se de
cabal cumplimiento 2 la reforma al articulo 21 Constitucional ya que este no hace
distinciones en cuanto cabe al proceso de impugnacién de las resoluciones de no
ejercicio de la accién penal.

Mas asentada esta contradictoria disposicion al sefialarse en el articulo veintitrés
del reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distritc
Federal, sefala que el escrito de inconformidad se interpondra ante la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, cuando la averiguacion verse
sobre delios graves, 1a que remitira el escrito, en un término que no podra exceder de
tres dias habiles contados a partir de su presentacidn, al Subprocurador de
Averiguaciones Previas correspondiente. E!  Subprocurader considerard los
planteamientos del inconforme y resolverd en un plaze que no excedera de 15 dias
habiles contados a partir de la recepcién del escrito de inconformidad. Dicha resolucién
se notificara por el mismo procedimiento establecido en este Reglamento.

Consideramos gue tal divisidn entre revisién de delitos que tengan sefalada
pena altemativa y pena superior al medio aritmético de cinco anos, es superficial asi
como evidentemente ambigua toda vez que la Constitucion sefiala un factor comin
como lo es el no ejercicio de la accién penal, sin hacer distincion entre delito grave o no.

Sobre este orden de ideas una vez que el fisca! o el Subprocurador
correspondiente resuelva improcedente y por ende confirme la determinaciéon de no
gjercicio de la accion penal, devolverd la averiguacion respectiva a la agencia del
conocimiento para su integracion debida, sefalando las causas de la improcedencia y
ias diligencias necesarias para su determinacion.
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Si del examen anterior se desprenden probables responsabilidades, el fiscal o &l
Subprocurador dard vista de inmediato a la Contraloria y a la Fiscalia para Servidores
Publicos, sin embargo la impugnacion de la determinacidn queda en segundo plano.

Posteriormente una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion de
no ejercicio de la accidn penal, se archivara el expediente, con la autorizacién del
superior inmediato del agente del Ministerio Piblico responsable de la averiguacién
previa o, en su ¢aso, de la Coordinacion de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del
Procurador. Segdn sea el caso, la averiguacion no podra reabrirse, sino por acuerdo
fundado y motivado del Subprocurador de Averiguaciones Previas competente y en
consulta con el Coordinador de Agentes del Ministerioc Pdblico Auxiliares det
Procurador, por acuerdo del Procurador o por resclucién judicial ejecutoria, tramite que
consideramos burocratico y que atenta contra la expedita imparticidén de justicia..

En el caso de que se haya determinado un no ejercicio de la accion penal de tipo
temporal, una vez que desaparece dicho obstaculo o los obstacuios que impiden la
determinacién de la averiguacién previa, los agentes del Ministerio Publico, por
conducte del responsable de agencia competente, solicitaran al fiscal o al
Subprocurador de Averiguaciones Previas que corresponda, la extraccién de la
averiguacion previa determinada para su perfeccionamiento. En este caso, el fiscal o
los Subprocuradores en las hipétesis que le conciernen o el Coordinador de Agentes
del Ministerio Publico Auxitiares del Procurador, en su caso, ordenaran la extraccién de
la averiguacion previa del archivo por ser procedente su perfeccionamiento en vista de
haber desaparecido el obstacule o los obstaculos que motivaron su determinacion.

Asimismo los responsables de agencia y la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, en el ambito de sus respectivas
competencias, podran dictaminar el no ejercicic de la accion penal cuando en la
averiguacion previz se adviertan omisiones de forma que no trasciendan al fondo del
asunto, en cuyo caso, en el dictamen respectivo, se haran constar tales omisiones a
efecto de que sean subsanadas por el agente del Ministerio Publico responsable de la
averiguacién en un término de tres dias habiles y antes de que la misma se envie al
archivo.

El fundamento juridico de la delegacion de facultades para que un funcionario de
menor rango al del C. Procurador determine y sea sometida a su consideracion la
revisién de la determinacidn de no ejercicio de la accién penal, tiene su fundamento en
ei articuio 28 de ia Ley Organica de ia Procuraduria General de Justicia dei Disirito
Federal.

Articulo 29.- El Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, ejerceré las atribuciones no delegables
siguientes:
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I- Fijar, dirigir y controlar la politica de 1Ia
Procuraduriz, asi como coordiner la planeacion,
vigilancia y evaluacion de la operacién de las unidades
administrativas que la integran;

II.- Someter al acuerdo del Presidente de la Repiblica
en los términos de la Ley de Seguridad Pablica del
Distrito Federal y al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal conforme al Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, en €l ambito de sus respectivas competencias,
los asuntos encomendados a la Procuraduria e
informarle sobre el desarrollo de los mismos;

IIL.- Desempefiar las comisiones y funciones especificas
que ¢l Presidente de 1a Repubiica o el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal le confiera e informarle sobre el
desarrollo de las mismas;

IV.- Proponer at Presidente de la Repiiblica y al Jefe de
Gobiemno del Distrito Federal, en el idmbito de sus
respectivas competencias, los proyectos de leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, ordenes y demis
normas juridicas relacionadas con la Procuraduria;

V.- Establecer los lineamientos de participacién de la
Procuraduria en lag instancias de coordinacién del
Sisterna Nacional de Seguridad Piblica, de acuerdo con
la ley de la materia y demas normas que regulen la
integracién, organizacién y funcionamiento de dicho
Sistema, conforme a! parrafo quinto del articulo 21 de
la Constitucidn;

VIL- Autorizar la concertacidn de programas de
cooperacién con instituciones y entidades del
extranjero, asi como con organismos intemacionales, a
fin de mejorar la procuracién de justicia, dando la
debida intervencion a las autoridades competentes;

VIL- Aprobar la organizacién y funcionamiento de la
Procuraduria y adscribir organicamente sus unidades
administrativas;

VHI.- Autorizar el Manual General de Organizacién de
la Procuraduria y los demas que fueren necesarios para
el funcionamiento de la Dependencia;

IX.- Autorizar €l anteproyecto de presupuesto anual de
egresos de la Procuraduria y cn su caso sus
modificaciones y presentarlo a la auteridad competente;
X.- Autorizar la celebracién de convenios, bases y otros
instrumentos de coordinacion con la Procuraduria
General de la Republica, las Procuradurias Generales de
Justicia de las entidades federativas y las demas
dependencias y entidades de la Administracién Piblica
Federal, del Distrito Federal, de los Estados y
Municipios de la Republica, ast como con personas
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fisicas y morales de los sectores social y privado que se
estime conveniente;

XI.- Establecer las bases para los nombramientos,
movimientos de personal y terminacion de los efectos
de los nombramientos de los servidores publicos de la
Procuraduria y ordenar al Oficial Mayor su gjecucidn;
XI1.- Dispensar la presentacion de concursos de ingreso
para agentes del Ministerio Piiblico, agentes de la
Policia Judicial o Peritos, a persomas con amplia
experiencia profesional, en los términos de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y demaés disposiciones aplicables;

XIIL.- Fijar las condiciones generales de trabajo de la
Procuraduria, en los términos previstos en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123
Constitucional y demas disposiciones legales
aplicables;

XIV.- Acordar con los Subprocuradores, el Oficial
Mayor, ¢! Contralor Intemno, el Visitador General, el
Coordinador de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, Directores Generales,
Fiscales de Procesos, Fiscales Centrales de
Investigacién, Fiscales de Revision, Fiscales
Desconcentrados y demés titulares de las unidades
administrativas y servidores publicos adscritos a la
Institucién que estime pertinentes, los asuntos de su
respectiva competencia;

XV.- Establecer Agencias de Supervision Técnico
Penal de la Fiscalia para Servidores Publicos, de Iz
Contraloria Interna, Visitaduria General y de la Unidad
de Inspeccién Interna para la investigacidn de
responsabilidades administrativas y penales de los
servidores publicos;

XVI.- Autorizar los programas de la Contraloria Interna
para la practica de auditorias contables, financieras,
administrativas y operativas a las unidades
administrativas de la Procuraduria, con la intervencién
que corresponda a las autoridades competentes;

XVII- Establecer las bases de organizacion y
funcionamiento del Consejo Interno del Ministerio
Publico;

XVHI- Determinar la delegacion y desconcentracion
de las facultades en los servidores piblicos de la
Procuraduria;

XIX.- Resolver los casos de duda que se susciten con
motivo de la interpretacion o aplicacién de este
Reglamento y emitir las instrucciones para dirimir los
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conflictos de competencia que se¢ presenten entre las
unidades administrativas de la Procuraduria;

XX.- Expedir los acuerdos, circulares y demés
disposictones juridicas que fueren de su competencia,
conducentes al buen despacho de las funciones de la
Procuraduria y a lograr la accién efectiva del Ministerio
Publico;

XXL- Adscribir organica y administrativamente a la
oficina del Procurador las unidades administrativas que
estime pertinentes;

XXII.- Fungir, en su caso, como Secretario Ejecutivo
del Consejo de Seguridad Piblica del Distrito Federal y
de los Organos que en materia de seguridad piblica
presida el Jefe de Gobierno en los términos de las
disposiciones legales aplicables, y

XXII1.- Las demas que con ese cardcter le confieran las
disposiciones legales aplicables y las que e otorgue el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal o el Presidente de
la Repiblica, en el ambito de sus respectivas
competencias.

Podemos observar de Ja vasta enumeracién de atribuciones y facultades no
delegables que tiene el Procurador del Distrito Federal, que dentro de ninguna de las
fracciones antes sefialadas se desprende que la revision de las determinaciones del no
efercicio de la accidon penal sea de caracter no delegable.

Contrarioc sensu se colige, que la revision de las determinaciones de no gjercicio
de la accién penal es delegable, en servidores piblicos de menor rango y con ello se
contradice el principio de jerarquia que priva en la institucidon del Ministerio Puablico,
como se aprecia en los articuios que se contienen en el acuerdo A/003/99, donde se
estatuye la manera operativa de la revision de las determinaciones de no ejercicio de la
accidn penal, dicho procedimiento se integra de la siguienie manera

Cuando la averiguacion que motive la propuesta de no ejercicio de la accion
penal verse scbre delitos y sus modalidades sanciocnados con pena de prisidon cuyo
término medio aritmético no exceda de cinco afos, pena alternativa o exclusivamente
multa, el agente del Ministerio Publico del conocimiento formulara la propuesta al
responsable de la agencia de su adscripcion, para su acuerdo, quien después de
resolver sobre su procedencia, en su caso, hard saber de inmediato su determinacion
ai denunciante, quereliante u ofendido, mediante notificacién personai de acuerdo con
lo previsto en el Cédigo Procesal, informando al titular de ia fiscalia de su adscripcion y
a la Coordinacion de Agentes Auxiliares.
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Dicha coordinacién podra revisar la determinacion dentro det plazo de 30 dias y
revocarla, en cuyo caso precisara, motivara y fundara debidamente las causas que la
originaron para gue sean subsanadas por el Agente del Ministerio Plblico del
conocimiento. Transcurride dicho término sin que se ejerza dicha facultad, el
responsable de agencia estard obligado a remitir de inmediato al archivo la
averiguacion correspondiente.

El anterior procedimiento da pauta a una siguiente consideracién; que acaso el
hecho ilicito sea cual sea su nivel de gravedad, ya que 12 ley penal debe de tutelar el
bienestar social en toda la amplitud de la palabra, mas no solamente de aquellas
conductas que se cataloguen como atavicas per nuestro derecho positivo.

A su vez las propuestas de no ejercicio de la accidn penal sobre averiguaciones
de delitos sancionados con pena de prision cuyo término medio sea de cinco anos o
mas, seran remitidas a fa Coordinacion de Agentes Auxiliares para su resolucion, a
este parrafo le es aplicable la consideracion que hemos efectuade en el pamrafo que
antecede.

No cbstante es de nuestra consideracion que una vez que la Coordinacioén de
Agentes Auxiliares determine el no ejercicio de la accion penal, remitira de inmediato la
averiguacion correspondiente al archivo, lo que hard conocer al querellante,
denunciante u ofendido mediante debida noftificacion.

La notificacién de dicho inejercicio si bien es cierfo que por tratarse de un acto
personal y de vital importancia cabe una excepcion a esta formalidad, y es cuando la
resolucion de no ejercicio de la accién penal esté fundada en el perdon del querellante,
no sera necesaria la notificacidn a la que se refieren 10s dos articulos anteriores.

Una vez que la Coordinacion de Agentes Auxiliares reciba la averiguacion previa
en la que se propuso el no ejercicio de fa accidén penal, la canalizard a la fiscalia,
agencia y unidad de revision de su adscripcidon que corresponda, a fin de que se
resuelva su procedencia en un término que no podra exceder de 30 dias habiles y
emitira la determinacion correspondiente, que hara saber de inmediato al denunciante u
ofendido mediante notificacion personal en los términos previstos en el Cddigo
Procesal.

Los responsables de agencia y la Coordinacion de Agentes Auxiliares, en el
ambito de sus competencias, podréan dictaminar el no gjercicio de ja accién penal
cuande en la averiguacién previa se adviertan omisiones de forma que no trasciendan
al fondo del asunto, en cuyo caso, en el dictamen respectivo, se haran constar tales
omisiones a efecto de que sean subsanadas por el agente del Ministeric Publico
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responsable de la averiguacion en un término de tres dias habiles y antes de que la
misma se envie al archivo.

No es dhice de lo anterior que al tener en cuenta que el ser humano es un ser
falible por naturaleza, en dicho acuerdo de igual manera se prevé la posibilidad de que
dicha determinacién, no obstante, de su resolucién ante los funcionarios referidos en los
articulos que preceden al presente parrafo, deja abierta diversa via para impugnar dicha
confirmacion.

El articulo 76 del cuerpo de leyes citado, ordena:

Articulo 76. Las averiguaciones previas en las que
haya recaido determinacién firme de no ejercicio de la
accidn penal y, en consecuencia, su archivo, deberan
conservarse durante el tiempo que a continuacion se
sefiala:

I.  Un afio, cuando se trate de averiguaciones previas
refacionadas con hechos probablemente delictivos en
los que se haya extinguido la acciébn penal por
prescripcion; y

Il.  Tres afios, en los casos distintos a lo indicado en el
inciso anterior.

Dichos t€rminos comenzarin a contar a partir del
ingreso formal del expediente al archivo.

Asimismo dentro de este orden de ideas el archivo de una averiguacion previa
cuando no se ha determinado una resolucién definitiva, da pauta a rezagos y falta de
aplicacion pronta y expedita de la justicia.

Independientemente de lo prescrito con anterioridad, considerando la gravedad e
importancia del hecho investigado o, en su caso, las personas involucradas, el
procurador o el subprocurador que corresponda podran determinar el tiempo de la
guarda y custodia de los expedientes.

Dicho articulo ent cuanio a su contenido, da la pauta a establecer que si bien es
cierto que el no ejercicio de la accidon penal, ya fue sometidc a un segundo
discernimiento de diversa autoridad la que en primera instancia determind e no
gjercicio de la accion penal, no obstante de ello y pese a que la auloridad revisora



llegare a confirnar el sentido de dicha resolucidn, el ofendido con la reforma al 21
Constitucional , tiene a su disposicion diversa alternativa.

Lo anterior es asi, atento a la via de amparo indirecto que en la actualidad
puede hacer valer el ofendido o victima de delite de conformidad con la siguiente tesis
de jurisprudencia sustentada por nuestro Maximo Tribunal, cuyo rubro sefiala:

ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO SE
ENCUENTRA SUJETA A QUE SE ESTABLEZCA EN LEY LA ViA
JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, POR LO QUE
MIENTRAS ESTA NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE AMPARO ES
PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA RECLAMAR TALES
RESOLUCIONES.

De ia reforma al articulo 21, parrafo cuario, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que entré en vigor el 1o. de enero de 1995, y de los
antecedentes legislativos que le dieron origen, se desprende el reconocimiento
en favor del querellante, denunciante, victima del delito o de los familiares de
ésta, del derecho de impugnar las resocluciones del Ministeric Pablico sobre el no
ejercicio 0 desistimiento de la accion penal, correspondiente al derecho de exigir
al Estado fa persecucion de los delitos, lo que se fraduce en el nacimiento de una
garantia individual, cuyo respeto no puede considerarse postergado o sujeto a la
condicion suspensiva de que el legislador ordinario, en los diferentes fueros,
emita las disposiciones legales que reglamenten el instrumento para impugnar
por la via jurisdiccional ordinaria las determinaciones de mérito, puesto que ante
la vigencia de la disposicion conslitucional relativa, ia proteccion del derecho
garantizado es inmediata, ya que, en tal hipotesis, no se requieren medios
materiales o legales diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla
cabaimente y desde luego, con e mandato constitucional de investigar y
perseguir los delitos, siendo obvic que dentro del sistema constitucional
mexicano, el medic para controlar directamente el cumplimiento de esas
funciones es el juicio de amparo. Por consiguiente, Iz ausencia de ordenamientos
legales que precisen la via jurisdiccional ordinaria para impugnar por la via de
fegatidad las resoluciones del Ministeric Plblico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal, no impide que tales determinaciones puedan
ser reclamadas de medo inmediato y en lanio se expidan Jas leyes ordinarias, a
través del juicio de amparo, dado que al estar regulada la actuacion relativa de la
representacién social por la propia Constitucion Politica, enire otros de sus
preceplos, en ios ariicuios 14 y 18, bien puede y debe examinarse esg actuacion
en el juicio de garantias. Arribar a una postura que scbre el particular vede la
procedencia del juicio de amparo, seria tanto como desconocer la gxistencia de
la mencionada garantia individual y el objetivo y principios que rigen al juicio de
amparo, que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 103 y 107 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es procedente contra
leyes o actos de autoridad que viclen garantias individuales.

Precedentes

Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de octubre de
1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés
Galvan. Amparo en revision 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre de
1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Amando Cortés
Galvéan. El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el once de noviembre en
curso, aprobd, con el mimero CLXIV/1997, la tesis aislada que antecede; y
determind que ia votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de }a Federacion y su Gaceta Tomo: V, Marzo de 1997 Tesis: XIX 106 P
Pagina: 766 Materia: Penal

Por lo tanto consideramos que el someter a revisidn una cuestidon de suma
importancia como lo es el decidir si el no ejercicio de la accion penal, fue apegado
conforme a derecho no nos parece desdefable desde el punto de vista de la justicia.

No obstante, discrepamos en que el control y revision del no ejercicio de la accion
penal se de ante el propio Ministerio Pablico, atento al principio de unidad del mismo y
mas adn cuando en la especie, no se cumple con el fin perseguido por el reformado
articulo 21 Constitucional el cual alude al término, impugnacion en via jurisdiccional y es
de explorado derecho que un ente administrativo, no despliega jurisdiccion.

Por ultimo “a este medio de control de ejercicic de la accidn, Brisefio Sierra lo ha
considerado como un recurso de queja, y Garcia Radrnirez COmO un recurso
administrativo, es decir una reconsideracion administrativa®

Dentro de este orden de ideas concluye Silva Silva “tratese en este caso de un
remedio y no de un recurso, supuesto que el Unico que puede decidir el no gjercicio de

la accién penal es el Procurador y no los subaitemos™

™ SILVA SILVA, JORGE ALBERTO, Op cit. Pig 786
2 idem

149



El anterior argumento, consideramos que es demasiado rigido en cuanto a su
pragmatismo, si bien es cierto que una de tas caracteristicas del Ministerio Publico la
constituye el hecho de que es por demas ocioso, estimar que necesariaments en la
realidad sea el Procurador quien resolviera sobre este tdpico, puesto que fas demandas
de justicia de la poblacién rebasarian abhismalmente el fin deseado.

Por lo que respecta al Ministerio Piblico de la Federacion asentado en la
institucion denominagda Procuraduria General de la Repubiica, sin lugar a dudas esta es
la encargada del despacho de los asuntos encomendados en Ja Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Orgéanica de la propia dependencia y en su
Reglamento, al Procurador General de la Repiblica, quien se auxiliara con los Agentes
del Ministerioc Pablico de la Federacion, los Subprocuradores, el Oficial Mayor, el
Visitador General, el Contralor Interno, los Coordinadores y Directores Generales en fas
diversas actividades que deba atender y por ende a ia investigacion y prosecucion de
los delitos del orden federal.

Uno de los aspectos que tiene encomendado el Estado es el relativo a la
procuracién de justicia, atribucidon del Poder Ejecutivo ejercida por conducto del
Ministerio Ptblico de la Federacion que es el encargado de velar y tutelar los derechos
fundamentales consignados en nuestra Carta Magna, asi como la vigilancia del estado
de derecho y el cumplimiento de las leyes secundarias que emanan de la propia
Constitucién; la funcion que desarrolla el Ministerio Pulblico de la Federacion es Ia
investigacion de los delitos y la vigitancia en el cumplimiento de su cometido en pleno
respeto a los derechos humanos y garantias individuales y entre ellos el gjercicio de la
accion penatl.

La competencia de la Procuraduria General de la Repiblica es atender los
asuntos del fuero federal, es decir, los delitos federales y nunca los que son del fuero
comun. Dicha esfera competencial se distingue por las caracteristicas especificas que
rodean el hecho sobre el cual el agente del Ministerio Piblico de la Federacion debe
investigar si existen o no los elementos del tipo penal que deben, en su caso, ser
sancionados por el juez, previo el ejercicio de |a accion penal correspondiente.

Por otro lado, existen disposiciones para que de manera exclusiva la
investigacion de ciertos ilicitos, la realice la Procuraduria General de 1a Repablica, como
son todos los asuntos relacionados con produccion, transporte, consumo vy
comercializacion de drogas; las aclividades de "lavado” de dinero; acciones que
constituyen ataques a las vias generales de comunicacion; delitos que ponen en riesgo
el enterno ecoldgico del pais, en suma delitos del orden federal.
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Sobre este topico la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica en
su articulo segundo manifiesta al respecto:

Articulo 20.- Corresponde al Ministerio Pablico de la
Federacién:

I.- Vigilar la observancia de la constitucionalidad y
legalidad en el Ambito de su competencia, sin perjuicio
de las atribuciones que legalmente comrespondan a ofras
auteridades jurisdiccionales o administrativas;

1L- Promover la pronta, expedita y debida procuracion e
imparticidn de justicia;

IIL.- Velar por el respeto de los derechos humanos en la
esfera de su competencia;

IV.- Intervenir ante las autoridades judiciales en todos
los negocios en que la Federacién sea parte, cuando se
afecten sus intereses patrimoniales o tenga interés
juridico, asi como en los casos de los diplomaticos y los
cdnsules generales;

V.- Perseguir los delitos del orden federal;

VIL.- Intervenir en el Sistema Nacional de Planeacion
Democratica, en lo que hace a las materias de su
competencia;

VII.- Participar en el Sistema Nacional de Seguridad
Piiblica de conformidad con lo establecido en la Ley
General que Establece las Bases de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Puiblica, este
ordenamiento ¥ demds disposiciones aplicables;

VIil.- Dar cumplimiento a las leyes asi como a los
tratados y acuerdos internacionales en los que se prevea
la intervencién del Gobierno Federal en asuntos
concernientes a las atribuciones de la Institucidn v con
lIa intervencién que, en su caso, corresponda a las
dependencias de la Administracion Publica Federal;

IX.- Representar al Gobierno Federal en la celebracion
de convenios de colaboracion a que se refiere el articulo
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119 de 1a Constitucion Poljtica de los Estados Unidos
Mexicanos;

X.- Convenir con las autonidades competentes de las
entidades federativas sobre matenias del dmbito de su
competencia; y

XL.- Las demas que las leyes determinen

En plena concordancia con lo anterior sefiala el articulo octavo del ordenamiento
legal en cita, lo siguiente:

Articulo 8o.- La persecucion de los delitos del orden
federal a que se refiere la fraccién V del articulo 20. de
esta Ley, comprende:

I.- En la averiguacion previa:

a) Recibir denuncias o quercllas sobre acciones u
omisiones que puedan constituir delito;

b) Investigar los delitos del orden federal con la ayuda
de los auxiliares a que se refiere el articulo 19 de esta
Ley, y otras autoridades, tanto federales como de las
entidades federativas, en los términos de los convenios
de colaboracion;

¢) Practicar las diligencias necesarias para la
acreditacion de los elementos del tipo penal del deliio y
la probable responsabilidad del indiciado, asi como
para la reparacion de los dafios y perjuicios causados;

d) Ordenar la detencidn y, en su caso, retener a los
probables responsables de la comisidn de delitos, en los
términos previstos por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

¢) Realizar el aseguramiento y tramitacion del destino
de los instrumentos, objetos y productos del delito, en
los términos de los articulos 40, 41 y 193 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comin y para toda la Repilblica en materia de fuero
federal, y demas disposiciones legales y reglamentarias
aplicables;

/) Restituir provisionalmente al ofendido en el goce de
sus derechos, en los términos del Codigo Federal de
Procedimientos Penales;

g) Conceder la libertad provisional a los indiciados, en
los términos previstos por la fraccion 1 y el pendltimo
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parrafo del articulo 20 de Ia Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

k) Solicitar al érgano jurisdiccional las drdenes de
cateo, las medidas precautorias de arraigo, el
aseguramiento o ¢l embargo precautorio de bienes, que
resulten indispensables para los fines de 1a averiguacion
previa, asi como, en su caso, y oportunidad, para el
debido cumplimiento de la sentencia que se dicte. Al
ejercitar la accién, el Ministerio Pablico de Ia
Federacion formulara a la autoridad jurisdiccional los
pedimentos que legalmente correspondan;

i) En aqueilos casos en que la ley lo permita, el
Ministerio Piblico de la Federacidn propiciara conciliar
los intereses en conflicto, proponiendo vias de solucién
que logren la avenencia;

j) Determinar el no gjercicio de la accion penal,
cuando:

1. Los hechos de que conozca no sean constitutivos de
delito;

2. Una vez agotadas todas las diligencias y los medios
de prueba correspondientes, no se acredite la probable
responsabilidad del indiciado;

3. La accion penal se hubiese extinguido en los
términos de las normas aplicables;

4. De las diligencias practicadas se desprenda
plenamente la existencia de una causa de exclusion del
delito, en los términos que establecen las normas
aplicables;

5. Resulte imposible la prueba de la existencia de los
hechos constitutivos de delito, por obsticulo material
insuperable; y

6. En los demas casos que determimen las normas
aplicables;

HI- En materia de atencidén a la victima o el ofendide
por algtin delito:

a) Proporcionar asesoria juridica asi como propiciar su
eficaz coadyuvancia en los procesos penales;

b} Promover que se garantice y haga efectiva la
reparacion de los dafios y perjuicios; y

¢) Concertar acciones con instituciones de asistencia
médica y social, publicas y privadas, para los efectos
del ultimo parrafo del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y

IV.- Las demas que prevean otras disposiciones
aplicables.



Por lo que refiere al tema del presente trabajo como lo es el no gjercicio de la
accion penal en materia federal el procese impugnativo interno que se instaura ante el
superior jerarquico del Ministerioc PUblico Federal, el articulo 18 de la citada Ley
Organica, nos Hustra al respecto:

Articulo 18.- El no gjercicio de Ja accién penal, la
formulacién de conglusiones no acusatorias, asi como
las consultas que agentes del Mimsterio Piblico de la
Federacion formulen o las prevenciones que la
autoridad judicial acuerde en los términos que la ley
prevenga, respecto de la omision de formular
conclusiones en el término legal, de conclusiones
presentadas en un proceso penal, o de actos cuya
consecuencia sea el sobreseimiento del proceso o la
libertad absoluta del inculpado antes de que se
pronuncie sentencia, se resolveran por los servidores
publicos en los que el Procurador General de Ia
Republica delegue esas funciones y aquellos que faculte
el Reglamento

La manera ambigua en como se da esta posibilidad legal o la forma en que se
impugna la resolucion de no ejercicio de la accion penal, en lo relativo a su tramite se
prescribe por el articulo 21 del cuerpo de leyes citado, el cual en su ariculo
correspondiente indica:

Articulo 31. Al frente de cada una de las Direcciones
Generales de Control de Procedimientos Penales "A",
"B" y "C" habra un Director General, quien tendra las
facultades siguientes:

VIL. Coordinar y dirigir a los Agentes del Ministerio
Publico de la Federacidn auxiliares del Procurador,
adscritos a las Delegaciones, quienes dictaminardn
sobre la procedencia del no ejercicio de la accién penal
y la reserva, para [a autorizacion definitiva del
Procurador o del servidor pliblico que éste designe

Por ende consideramos que los anteriores procesos de impugnacion de la
resolucién de no egjercicio de la accion penal en la especie no son auténomos puesto
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que su revisibn se sujeta a un control infemo de servidores piblicos de la misma
entidad del Ministerio Pablico.

Consideramos cormrecto el apunte que al respecto efectiia Julio Hernandez Pliego
al robustecer nuesira consideracién al exponer: Los procesos de impugnacion son
verdaderos juicios, porgue se ventilan de manera auténoma ante autoridad diferente de
la que manejo el proceso”?%

Por lo tanto tal argumento juridico robustecera en lo presente el argumento toral
contenido en el presente trabajo mediante el cual consideramos que diversa autoridad
debe de conocer de la impugnacién de las determinaciones de no ejercicio de la accion
penal. amén de la inconstitucionalidad de las Leyes Crganicas de fa Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal asi como de la Procuraduria General de la
Repulblica respectivamente, dado que debe ser examinado el problema tanto en el
orden comun como en el federal.

8.2. COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

Los derechos humanos definidos en su conjunto de la manera mas fana como
“el conjunto de derechos, facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de
caracter civil, politico, econdmico, social y cultural, incluidos los recursos y mecanismos
de garantia de todas elias que se reconocen al ser humano, considerado individual y
colectivamente”®’

Sabre dicha base podemos considerar validamente que uno de los valores mas
preciados del hombre, lo es su propia libertad y lo constituye el derecho que tiene a
gue se le haga justicia cuando se ve afectada su esfera juridica y para tal efecto estan
las autoridades competentes.

Pero que pasa cuando el Estado a través de sus 6rganos respectivos no cumple
a cabalidad con su funcion encomendada, y se agravia al particular, indudablemente
este sufre un menoscabo en su esfera juridica cuando el actuar de la autoridad no esta
apegado a derecho.

26 HERNANDEZ PLIEGO lulio, Op cit. Pig 275.
7 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Op cit Tomo |, pag. 1063



Y en el caso en concreto, podemos citar como un ejemplo cuando el
denunciante o quereliante no es satisfecho conforme a las leyes del procedimienio
sustantivo y adjetivo en la pretension que este formuta sobre la base de la propia ley. Al
efecto y en nuestra consideracion, con un matiz politico, se encuentra la Comision
Nacional de Derechos Humanos, misma de {a cual trataremos de explicar su
funcionamientc y en su caso su ineficacia para ser un medio de contro! de las
actuaciones del Ministerio Piblico.

Dentro de las atribuciones de la Comision Nacionat de Derechos Humanos estan,
ia proteccion y defensa de los derechos humanos en México, fue elevada a rango
constitucionat el 28 de enero de 1992, con la publicacién del decreto que adiciond el
apariado "B" al articuio 102 de ia Constitucidn Generatl de la Repiblica.

Dicha disposicion faculté al Congreso de la Union y a las legislaturas de los
Estados para que, en el ambito de sus respectivas competencias, establecieran
organismos especializados para atender las quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa violatorios de derechos humanos, por parte de cualquier
autoridad o servidor piblico, con excepcidn de los del Poder Judicial de la Federacion,
asi como para formular recomendaciones puablicas autdnomas, no vinculatorias y
denuncias y quejas ante las autoridades correspondientes.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos es un organisme que cuenta
con autonomia de gestién y presupuestaria, asi como personalidad juridica y patrimonio
propios. El objetivo esencial de este organismo es la proteccion, observacion,
promaocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos previstos por el orden
juridico mexicano y dentro de su esfera de competencia estan las siguientes
atribuciones:

1. Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos.
2. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, presuntas violaciones
de derechos humanos en los siguientes casos:

A. Por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter federal,
con excepcion del Poder Judicial de la Federacion.

B. Cuando los particulares ¢ algin otro agente social cometan Hicitos con la
tolerancia o anuencia de algun servidor puiblico o autoridad, o bien cuando
estos titimos se nieguen infundadamente a ejercer las aftribuciones que
legaimente les correspondan en relacion con dichos ificitos, particularmente
tratdndose de conductas que afecten la integridad fisica de fas personas.
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Cabe hacer mencion que, las resoluciones y recomendaciones formuladas por la
Comision Nacional de Derechos Humanos no afectan el ejercicio de otros derechos y
medios de defensa que puedan corresponder a los afectados conforme a las leyes; por
lo tanto, no suspenden ni interrumpen sus plazos preclusivos, vy por ello tenemos los
asuntos de no competencia de la Comision Nacional De Derechos Humangos, los cuales
son:

1. Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales.

2. Resoluciones de caracter jurisdiccional,

3. Conflictos de caracter laboral.

4. Consultas formuladas por autoridades, particulares y otras entidades, sobre la
interpretacion de las disposiciones constitucionales y legales.

5. Por ningdn motivo podra examinar cuestiones jurisdiccionales de fondo.

6. Conflictos entre particulares.

Dentro de esta Institucidn existe un procedimiento denominado de queja el cual
opera de la siguiente manera:

Cualquier particular puede denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comisién Nacional, ya sea personaimente o
por medio de un representante para presentar su queja.

Cuando los interesados estén privados de su libertad o0 se desconozca su
paradero, los hechos pueden ser denunciados por los parientes o vecinos de los
afectados, inclusive por mencres de edad. Asimismo, las organizaciones no
gubernamentales legalmente constituidas tienen la facultad para acudir ante la
Comisién Nacional de Derechos Humanos y notificar violaciones de derechos humanos
de personas que, por sus condiciones fisicas, mentales, econémicas y culturales, no
tengan la capacidad efectiva de presentar quejas de manera directa.

L.a queja debe presentarse dentro del plazo de un aio, a partir de la ejecucién de
los hechos que se estimen violatorios o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento
de los mismos. En casos excepcionales y tratandose de infracciones graves, la
Comision Nacionat de Derechos Humanos puede ampliar el piazo.

Los menores de edad también pueden denunciar hechos presuntamente
violatorios de derechos humanos, para lo cual contaran con la asesoria de personal
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especializado que recibe la queja en forma oral. En caso de extranjeros o indigenas que
no hablen o entiendan espaiiol, se les proporciona gratuitamente un traductor.

Una vez recibida la queja en la Comisidn Nacionat De Derechos Humanos, se le
asigna un numero de expediente y la Direccion General de Quejas y Orientacion la
turna de inmediato a la Visitaduria General correspondiente, para los efectos de su
calificacién, que puede ser:

1. Presunta violacion a derechos humanos.

2. No competencia de la Comision Nacional para conocer de la queja.

3. No competencia de la Comision Nacional con la necesidad de realizar orientacién
iuridica.

4. Acuerdo de calificacion pendiente, cuando la gqueja no relna los requisitos
legales o reglamentarios o que sea confusa,

Cuando una gueja no se refiera a violaciones a los derechos a la vida, a la
integridad fisica o siquica u otras que se consideren especialmente graves por el
nimero de afectados o sus posibles consecuencias, se intentara una conciliacién entre
las partes involucradas, siempre con el interés supremo de respetar los derechos
humanos de los afectados.

Existen determinaciones de este organismo que formula hacia fas autoridades
correspondientes, dichas determinaciones reciben el nombre de Recomendaciones,
mismas que se gestan en virtud de que durante la fase de investigacion de una queja,
los visitadores responsables del caso, apoyados por especialistas en diversos campos
cientificos, realizan una minuciosa investigacion para analizar los hechos, argumentos y
pruebas y determinar si una autoridad o servidor piblico ha violado los derechos
humanos de una persona, al incurir en actos y omisiones ilegales, irrazonables,
injustas, inadecuadas o emdneas.

Concluido este procedimiento, y en caso de comprobarse violacién de derechos
humanos, y no ser posible llegar a la amigable composicién, se emite una
Recomendacion la cuat contiene:

1. Descripcion de los hechos violatorios de derechos humanos.

2. Enumeracion de evidencias que demuestran violacién a derechos humanos.

3. Descripcion de la situacion juridica generada por la violacion a derechos
humanaos y del contexto en el que los hechos se presentaron.



4. Observaciones, adminiculacién de pruebas y razonamientos logico-juridicos y de
equidad en los que se soporte la conviccidn sobre la violacion de derechos
humanos reclamada. )

5. Recomendaciones especificas, que son lag acciones solicitadas a la autoridad
para efecto de reparar la vioiacién a derechos humanos y sancionar a los
responsables.

Cuando la Recomendacién ha sido suscrita por el Presidente de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, se notifica de inmediato a la autoridad o servidor
plblico a la que va dirigida, a fin de que tome las medidas necesarias para su debido
cumplimiento. Posteriormente se da a conocer a la opinion pdblica a través de la
Gaceta de la Comision Nacionai de Derechos Humanos.

Una vez expedida la Recomendacién, la competencia de este organismo
consiste en dar seguimiento y verificar que se cumpla en forma cabal. En ningdn caso
tendra competencia para intervenir con la autoridad involucrada en una nueva ©
segunda investigacion, formar parte de una comision administrativa o participar en una
averiguacion previa sobre el contenido de la Recomendacién.

Como podemos apreciar en [a especie resulta inoperante que dentro de las
atribuciones de la Comision Nacicnal de Derechos Humanos, se pueda vislumbrar una
medio de control que eficientara verdaderamente la actuacion conforme a derecho del
Ministerio Publico sobre las determinaciones del no ejercicio de la accion penal, amén
de gque las opciones gue hasta el momento se han trastocado en su caso son
inconstitucionales si tenemos en cuenta que nuesira Carta Magna ordena que dichas
determinaciones seran impugnadas en via jurisdiccional.

8.3 TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

Los Tribunales Administrativos poseen intrinsecamente un objetivo comin y
propioc de su naturaleza juridica, como es el resolver las controversias entre los
gobernados y las autoridades de caracter local.

Ahora bien, como es conocido la naturaleza y origen juridico del Ministeric
Pablico es evidentemente administrativa, por ende en la especie estamos ante la
presencia de un ente administrativo con una estructura propia de una entidad de dicha
naturaleza.
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Los actos desplegados por este tipo de entidades afectan la esfera de derechos
de los particulares, pero esto es por lo que toca a los actos que se suscitan entre la
administracion federal y/o local, segin sea el caso vy por elio debemos de tomar en
cuenta que en el caso en concreto si bien es cierto que el Ministerio Publico es un ente
de naturaleza administrativa por emanar del Poder Ejecutivo, esto se da desde el punto
de vista formal.

A mayor abundamiento, referimos que la formalidad del Ministerio Publico
estriba en cuanto a su génesis juridica, sin embargo los actos desplegados por dicho
representante social en un plano material son netamente pre-judiciales, es por ello que
se ha mencionado que dicha representacion es un auxiliar en la administracion de
justicia.

Consideramos que una logica juridica congruente llevaria a concebir en un
momento determinado que, si el origen y mas aun la naturaleza del Ministerio Pablico
es administrativa, los conflictos que se presentaran por la actuacion de dicha
institucion, deberian de ser sujetos de un ente de la misma materia, administrativa.

Tratando el tema de la impugnacién de las resecluciones y/o determinaciones de
no ejercicio de la accién penal, estamos ante la presencia de una convergencia de
pretensiones, por una parte ja que sostiene el no ejercicio de la accidn penal, y por la
otra la de quien se estima agraviado por tal determinacion, entonces que acaso no se
da una controversia entre  una autoridad ya sea de tipo local o federal segun el caso
especifico.

Derivado de la pugna de pretensiones que se gesta entre autoridad y gobemado
se hace lalente que la controversia existe en el mundo de facto, ante tal acontecimiento
requiere de una autoridad que dirima el confiicto planteado.

En la especie cuando se trata de conflictos de ia naturaleza mencionada en el
parrafo que antecede, existen a saber dos ciases primordiales de tribunales que dirimen
dichas controversias entre las partes ya referidas, como fo son el Tribunal de lo
Contencioso y Administrativo del Distrito Federal y el Tribunal Fiscal de ia Federacion.

Dichos ftribunales conocen y resuelven sin plenitud de jurisdiccion las
controversias que se generan entre gobemados y autoridades, por lo tanto recordemos
que el Ministerio Publico es un ente adminisirativo, desde el punto de vista formal y
derivado de su propia naturaleza.
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Pero en la especie como ya ha quedado expresadc el Ministerio Publico
despliega actos de naturaleza netamente penal, desde la dptica de su actividad
persecutoria e investigadora encomeqd@da por disposicidn constitucional.

Consideramos hasta cierto punto irrelevante que un tribunal administrativo
sometiera a su revision las determinaciones de no ejercicio de la accién penal del
Ministerio Publico hajo et argumento de que por ser éste autoridad administrativa la
revisién se de en esos términos.

En primer lugar por que el Ministerio Publico no podria ser sujeto de control por
diversos drgancs administrativo como en la especie lo seria un tribunai de dicha
naturaleza por carecer de elementos versados en la materia penal, ya que lo que se
desea por el que impugna una determinacion de no ejercicio de la accion penal es
precisamente que se ejercite la misma y en su caso se castigue al delincuente.

Y en segundo lugar por que las leyes organicas de los Tribunales en cita,
Tribunal Fiscal de la Federacién, asi como la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de ninguna manera prevén tales extremos.

El articulo decimoprimero  de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion alude a diversas hipétesis que facultan a dicho tribunal para conocer de
cuestiones especificas, entre otras, el conocer de los juicios que se promuevan contra
resoluciones de autoridades fiscales y organismos fiscales autonomos.

De lo anterior se concluye tajantemente que el tribunal citado carece a plenitud
de competencia para conocer en un momento determinade, de la revision de Ia
determinacion de la resolucién de no ejercicio de la accion penal, atento a que su propia
naturaleza es conocer de una controversia entre gobierno y gobemado, pero
especificamente a nivel tributario.

Por lo que respecta a la Ley Federatl de Procedimiento Administrativo esta sefala
en su apariado respectivo:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta ley son de
orden e interés publicos, y se aplicarin a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracién
Piblica Federal centralizada, sin perjuicio de lo
dispuesto en los Tratados Intemacionales de los que
México sea parte. (REFORMADQ, D. O. 24 DE
DICIEMBRE DE 1996) El presente ordenamiento no
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serd aplicable a las materias de cardcter fiscal,
financiero, responsabilidades de los servidores
publicos, electoral, justicia agraria y laboral, ni al
Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones
constitucionales, En relacién con las materias de
competencia econdmica y practicas desleales de
comercio intemnacional, inicamente les sera aplicable el
articulo 4 A de esta Ley. Para los efectos de esta Ley
solo gueda excluida la materia fiscal tratandose de las
contribuciones y los accesorios que deriven
directamente de aquéllas.

Con apoyo en lo dispuesto en el articulo citado se puede llegar a considerar
validamente que el control de y revision de las determinaciones del no gjercicio de &
accion penal quedaen suspenso y en manos del legislador ordinaric para que este a su
vez, determine la via y ley secundaria que de la paita a la tramitacion y resolucién de
dicho planteamiento.

Consideramos conveniente hacer un alto en lo que refiere a la legistacién de
caracter administrativo, y en concreto a los casos que sefialan la manera de resolver
las controversias suscitas entre el Estado con su facultad de imperio y el particular, lo
anterior a guisa de que el Ministerio Plblico es una institucion administrativa desde el
punto de vista formal y como hemos observado la legislacién relativa a este tépico no
preve tal circunstancia —sobre la impugnacion de las determinaciones de no ejercicio de
la accibn penal—y esto es logico si tenemos en cuenta que dicha reforma es de
reciente creacion y maxime a la holgada e increible lentitud en que se da la
actualizacion de las leyes en nuestro Estado Mexicano,

En sintesis en la especie, no es dable que un tribunal administrativo en un
momento determinado revisara las determinaciones del Ministerio Plblico sobre las
determinaciones de no ejercicio de fa accién penal, amén de que tal concepcion
vulnera flagrantemente el principio de divisién de poderes instituido en nuestro Estado.

A mayor abundamiento, si bien es cierto que el Ministerio Publico es un ente
administrativo, no menos cierto es que el concebir gue un drgano administrativo con
jerarquia mayor sometiera a su revision los actos de este ente social, consideramos
una involucién en el &mbito del proceso penal.

162



Amén de que lo anterior seria como permitir que el articulo 49 de nuestra Caria
Magna fuese letra muerta, a guisa de que este precepto tiene una finalidad angular de
todo Estado, como lo es la divisién de poderes y que exista una igualdad entre los
referidos poderes sin que uno de ellos sea mas o menos que el otro.

Con independencia de lo asentado en el parrafo anterior, consideramos
incorrectc que en el caso en concreto, fa impugnacion de la determinacion de no
ejercicio de la accion penal quede sujeta a un superior en jerarquia, como en el caso
en especial lo es, el procurador.

Por otra parte cansideramos inapropiado que un tribunal Administrativo someta a
su revisidn los actos del Ministerio Pablico y en especifico el discernir sobre la correcto
o incomrecta determinacién de no ejercicio de la accidon penal, por una simple y
contundente razén, los tribunales administrativos no despliegan jurisdiccion.

Debemos de tener en cuenta que la actividad deil Minisierio Puablico, no se
constrifie Gnicamente a la naturaleza juridica del mismo, por el conirario ese ente
administrativo desempeiia el papel primordial y predominante de ejercitar accion en
contra de aquella persona que se presume ha vulnerado el orden social y paz pUblica
imperantes, mediante {a ejecucion de una conducta conocida como ilicita y sancionada
por ia ley penal.

Consideramos que, contrario a quienes  seflalan que las determinaciones
ministeriales definitivas sobre el inejercicio de la accidén penal, asi como las que
centienen su desistimiento, fueran elevadas a la categoria de rango constitucional y
quedaran inmersas en el capitulo de garantias individuales,: las resoluciones det
Ministerio PUblico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos qgue establezca la ley, se debe
preponderantemente a la falta de una legislacion secundaria.

Por lo que en primer orden debe decirse que si bien esas determinaciones del
Ministerio Plblico fueron con anterioridad inimpugnables, actuaimente ya dejaron de
serio, por disposicion expresa de la ley, como también, y por igual razdn, éstas
quedaron salvaguardadas constitucionalmente y tuteladas como una garantia individual
en favor del gobernado.
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Ahora bien, al establecerse que es a través de la via jurisdiccional que podra
examinarse la legalidad o ilegalidad de esos actos de autoridad, argumento por demas
contundente para considerar validamente que el control sobre tales determinaciones no
se supedite al origen de su autor, {Ministerio Pablico).

En la especie consideramos que sé estd ante la presencia de un juego de
palabras y falta de acierto por el legislador ordinario, al olvidar definir ia via idénes para
que prospere dicha impugnacion y sobre todo ello la expedicion de la tan necesaria ley
secundaria.

En la actualidad la manera de impugnar dicha determinacién de no ejercicio de
la accidn penal es por medio del juicio de garantias si tenemos en cuenta que el
articulo 21 def cual emana la potestad y atribuciones del Ministerioc POblico se haya
inmerso en cuanto a su cortenido en la parte organica de la Carta Magna, mejor
conocida como garantias individuales.

Lo anterior debe interpretarse en el sentido de que el {inico instrumento legal
con que cuenta el gobernado es el juicioc de amparo, sin que obste argumentar que
resulta improcedente, dado que adn no existe © no se ha determinado por la ley
reglamentaria la correspondiente via jurisdiccionat por la que habran de combatirse
dichos actos, ni mucho menos que se haya dejado de cumplir con el principio de
definitividad al promover la demanda de garantias, toda vez que no existe un medio de
impugnacion ordinario previamente establecido por agotar.

Ei precitado argumento es susceptible de una critica, la manera que sefiala el
articulo 21 de Ja Constitucion para impugnar las multireferidas determinaciones de no
ejercicio de accién penal, se tramitan conforme a a via jurisdiccional, que en el caso
del juicio de amparo se da en su totalidad la jurisdiccion, pero el amparo es en sentido
estricto un juicio y por ende un juicio no puede ser un medio de impugnacion, lo que es
propio de un recurso y recordemos que el juicio de garantias no es un recurso sino un
verdadero juicio.

Dentro de este orden de ideas, estimamos que [a competencia de los tribunales
administrativos vistos como organos de la administracion publica dependientes del
ejecutivo, impide que el conflicto en cuestion, como lo es la impugnacién de las
determinaciones de no ejercicio de la accién penal, sea resuello por un tribunal
competente y con plenitud de jurisdiccion y sobre todo con una autonomia



independiente a la del poder del cual dimana. es por ello que consideramos
conveniente que sea un tribunal con plenitud de jurisdiccion el que resuelva en todo
caso la problematica que se presenta hasia la fecha

Amén de que en ia especie consideramos pertinente ser incisivos en el tema en
concreto, a guisa de que cuando el Estado no cumple a cabalidad con los fines que
persigue respecto de sus gobernados, estos pierden la credibilidad y sobre todo el
respeto hacia la figura estatal, bajo la dptica de que el propio estado no tutela y vigila
como es debido la esfera de sus propios derechos.

Pasemos ahora a centrar nuestra atencion en el siguiente punto, el origen del
Ministerio Pablico es tajantemente administrativo por depender del ejecutivo y estar
fuera del ambito judicial, sin embargo los actos que este despliega bajo el imperic de
sus propias facultades los lleva a cabo con una finalidad, proponer una accién a un
juez, entonces para efectos practicos no podemos seguir sosteniendo tan endeble
argumento como o es que si el Ministerio Plblico es un érgano administrativo, de sus
actos conozca un drgano superior de semejante naturaleza, por ejemplo en la practica
procesal tenemos tribunales del trabajo que asimismo estan fuera del poder judicial,

Sin embargo los actos ejecutados por esios son revisables por medio del juicio
de garantias, amen gue la ley secundaria al respecto no sefiala que la impugnacion que
dimane de este tipo de tribunales se tenga que ventilar en una instancia en especial,
por ello se recurre al juicio de amparo. pero en la materia que nos ocupa la
impugnacion de estas determinaciones se tramita ante via jurisdiccionai, ante tal
situacion en ella no cabe formalidad alguna mas que el impugnar dicha determinacion
en la via judicial y de ninguna manera en via administrativa ya que el Ministerio Pdblico
podemas catalogario como un auxiliar en la procuracion de justicia,

Atento a que dicho representante en la especie no aplica el derecho ni mucho
menos impone las penas tan solo supedita su actuacidén a proponer una accién o
pretensidn punitiva estatal para que esta sea deducida en juicic sobre la base delas
probanzas aportadas al juzgador.




8.4 TRIBUNALES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Por Io que refiere a la forma mediante la cual se impugnan las determinaciones
de no ejercicio de ia accién penal, por parte de los ofendidos, victimas o en su defecto
sus representantes legales, es a través de la via def amparo indirecto, lo anterior halla
sustento en el ariculo 21 de la Constitucion y por ende es considerado como una
garantia individual, la cual consideramos como una garantia de legalidad.

A mayor abundamiento, el gobernado posee dicha garantia, amén de que el
Ministerio Piblico es el representante de la sociedad y por ende a este comresponde la
persecucion e investigacion de los delitos, atribucion que se encuentra fuera de fa
esfera de derechos de jos particulares.

Ante ta! situacion se estima en la actualidad la procedencia del juicio de
garantias contra fa resolucion que estima la no procedencia del ejercicio de la accidn
penal.

Como hemos mencionado en el contenido del presente trabajo, no se trata de
obligar al Ministerio Publico, a que necesariamente cuando exista una denuncia o
querella de un hecho presumiblemente delictivo, este se de a la tarea de consignar el
expediente o bien dicho en otras palabras, proponga la accién penal ante el juez
competente.

Tan solo somos partidarios de que el Ministerio Publico efectivamente aplique el
derecho contenido en la legislacion sustantiva y adjetiva penal, cuando sea
procedente, y con ello respetar el estado de derecho y sobre todo cumplir con la
encomienda gue le fue asignada por su representada, la sociedad en general.

Estimamos prudente que sean en la especie, los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion, los que sometan a su discermnir la legalidad de la determinacion de no
ejercicio de ia accién penal, sobreiodo porgue con elfo se cumple a cabalidad por el
momento lo ordenado por el articulo 21 Constitucional, que infiere la impugnacién de
dicha determinacion por la via jurisdiccional.
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El Derecho tiene una bellisima cualidad, fa de ser sujeto de interpretacion, en
otras palabras estamos ante la presencia de un precepto de nuestra carta magna que
da pie a discernir sobre como debe de aplicarse y resolverse ta cuestion aludida y
contenida en el articulo 21 Constitucional.

Nuestro mas alto Tribunal se ha pronunciado mediante tesis de jurisprudencias
que en la especie el Juzgador que debe de conocer del juicio de garantias promovido
contra la determinacion de no sjercicio de la accidn penal debe de ser un Juez Federal
del orden penal.

El sustento juridico de la Corte a nuestra consideracion halla cabida en ia Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, gue delimita fa competencia det juzgador
para conocer del tema en cuestion, ante ello nos permitimos hacer una literal
trascripcidn de dichos preceplos.

ARTICULO 51. Los jueces de distrito de amparo en
materia penal conoceran:

I. De los juicios de amparo que se promuevan contra
resoluciones judiciales del orden penal; contra actos de
cualquier autoridad que afecten la libertad personal,
salvo que se trate de correcciones disciplinarias o de
medios de apremio impuesios fuera de procedimiento
penal, ¥y contra los actos que importen peligro de
privacidn de la vida, deportacién, destierro o zlguno de
los prohibidos por el articulo 22 de 1a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

. De los juicios de amparo que se promuevan
conforme a la fraccién VII del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los casos en que sea procedente contra resoluciones
dictadas en Jos incidentes de reparacién del dafio
exigible a personas distintas de los inculpados, o en los
de responsabilidad civil, por los mismos tribunales que
conozcan 0 hayan conocido de Jos procesos respectivos,
o por tribunales diversos, en los juicios de
responsabilidad civil, cuando la accién se funde en la
comision de un delito, y

HI. De los juicios de amparo que se promuevan contra

leyes v demas disposiciones de observancia general en
materia penal, en los términos de la Ley de Ampare.
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Hasta este momento se estd ante dos posturas, una que pugna porque se
atienda a la naturaleza de la autoridad a quien se esta reclamando el acto vy ia que
sefiala cual es 1a naturaleza del procedimiento que se va a seguir.

ARTICULO 52. Los jueces de distrito en materia
administrativa conoceran:

1. De las controversias que se susciten con motivo de la
aplicacion de las leves federales, cuando deba decidirse
sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad
© de un procedimiento seguido por autoridades
administrativas;

II. De los juicios de amparo que se promuevan
conforme a la fraccidn Vil del articulo 107 de Ia
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contra actos de la antoridad judicial en las controversias
que se susciten con motivo de la aplicacién de leyes
federales o locales, cuando deba decidirse sobre la
legalidad o subsistencia de un acto de autoridad
administrativa o de un procedimiento seguido por
autoridades del mismo orden;

1IL. De los juicios de amparo que s¢ promuevan contra
leyes y demas disposiciones de observancia general en
materia administrativa, en los términos de la Ley de
Amparo;

IV. De los juicios de amparo que s€ promuevan contra
actos de autoridad distinta de la judicial, salvo los casos
a que se refieren las fracciones II del articulo 50 y IH de
articulo anterior en lo conducente, y

V. De los amparos que se promuevan contra actos de
tribunales administrativos ejecutados en el juicio, fuera
de él o después de concluido, o que afecten a personas
extrafias al juicio.

La solucidon parece estar al alcance, vamos al fondo del problema y
cuestionemos cual es la competencia del Ministerio publico, que es lo que este necesita
hacer, acaso es recibir una denuncia o querelia y a {a par iniciar una averiguacion
previa, desarrollando para tal efecto inspecciones oculares, dictamenes de peritos, dar
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fe de objetos y demas instrumentos del delito, que es lo que en realidad hace, que
acaso no es un procedimiento de caracter penal o mas bien de caracter administrativo,
evidentemente consideramos que es un procedimiento de caracter penal regido por el
Cadigo Adjetivo de Procedimientos penales sea de caracter local o federal.

El Ministerio Poiblico sigue un procedimiento penal, es una autoridad
administrativa que sigue un procedimiento penal regido por disposiciones sustantivas
penales y pracesales, éste practica todas las diligencias necesarias y llega &l momento
en que necesita resolver, entonces dicta una resolucion, dicho representante social ya
ha dictado infinidad de acuerdos antes, pero ahora estamos en el momento final del
primer periode del procedimiento penal que €l mismo sigue y en el que va a emitir su
determinacion, ya no es un acuerdo el que va a dictar, es una determinacién hasta en
tanto no ocurra un cambio de denominacidn, como lo seria [a sentencia que emite un
Juez y no precisamente el Ministerio Pablico.

Ahora bien, el Ministerio Publico como autoridad administrativa hace juicios de
valor consistentes en la coincidencia de lo averiguado, indagado y probado en las leyes
del orden penal.

Dichos juicios de valor lo llevan a ejerciiar o no la accion penal, el que a ese tipo
de decisiones se les de el rango o equivalencia a una determinacion jurisdiccional, es
una aberracion juridica.

Quienes se inclinan a favor de la competencia del Juez en materia
administrativa esgrimen que, &l articulo 51 en su fraccidn |, manifiestan gue el juzgador
en materia penal conocera de las resoluciones judiciales del orden penal, no
vislumbramos como pueda ser Juez el Ministerio Pudblico, si es una autoridad
administrativa, ni como puede decirse que la resolucién que finalmente toma en el
sentido de ejercer o no accién penal, sea una resolucién penal del orden judicial.

Sin embargo la fraccion It del articulo 51, de la Ley Qrgéanica det Poder Judicial
de la Federacion, cuye contenido ha guedado asentado y que sefiala que los jueces de
Distritc en materia Penai conoceran: De ios juicios de amparo que se promuevan
contra leyes y demas disposiciones de observancia general en materia penal, en los
términos de la Ley de Amparo.
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Consideramos de que aqui la referida ley no habla de amparo contra leyes
penales, sino contra leyes en materia penal vy, tienen estas caracteristicas las que
regulan la funcién ministeral, argumento que robustece la competencia de un versado
en la materia penal ¥ no uno en la administrativa.

La complejidad detl asunto en cuestion radica en un sencillo argumento como lo
es que al proponerse la reforma al articulo 21 Constitucional, no se adecuaron los
ordenamientos que dicha adicién pudiera alterar, entre ellos la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion.

Los detraciores de la impugnacién de las determinaciones de no ejercicio de la
accién penal sostienen el argumento de que el ejercicio de dicha accién {penaf)
compete exclusivamente al Ministerio Piblico y no a los particulares, y por ende se
deduce que dicha accion no esta ni puede estar comprendida en el patrimonio de
éstos, ni constituye un derecho privado de los mismos.

_ Puntualizamos sobre el caso en concreto, que la interpretacion de los articulos
51 y 52, respectivamente del cuerpc de leyes citado, nos debe de llevar a la
competencia penal, porque la causa de esas disposiciones fue crear la especializacion
que da fluidez v mejor funcionamiento a los drganos especializados en su materia, y
dicha interpretacion sistematica, nos pennite legar a la conclusién de que la expresitén
resoiuciones judiciales puede interpretarse en un sentido llano y no estrictamente en su
acepcion juridica.

De tal manera que la abstencién del ejercicio de esa accion por el Ministerio
Puablico, atin en el supuesto de que sea indebida o de no ejercitar la accidén penal
correspondiente, lesionaria en Gltimo caso el derecho social de perseguir los delitos, io
cual seria motivo para seguir un juicio de responsabilidad; pero de ninguna manera
daria materia para una controversia judicial.

Dentro de este orden de ideas, de establecerse lo contrario; es decir, de
concederse el amparo, éste tendria por cbjeto cobligar a la autoridad responsable a
ejercitar una accién penal, lo que equivale a dejar al arbitrio de los Tribunales de la
Federacion, la persecucién de los delitos, cosa que no esta dentro de sus facultades.
Por esta razdn y adn cuando en el caso llegara a recibir perjuicios en sus intereses
juridicos et quejoso; no seria legalmente posible repararlos por via constitucional.
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8.5.—SU'JECION Y REVISION DE LAS RESOLUCIONES DEL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL A CARGO DE LA COORDINADORA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA.,

Dentro de la imperiosa necesidad y demanda de justicia por parte de la
poblacién, el Poder Legislativo se ha avocado a la ardua tarea de elaborar multiples
ordenamientos legales tendientes a solucionar dicha necesidad, es por ello que en Ja
actualidad existe una ley de caracter generai que establece las bases de Coordinacion
del Sisterna Nacional de Seguridad Publica.

Dicho ordenamiento juridico, tiene como premisa fundamental establecer las
bases de coordinacidn entre la Federacion, los Estades, el Distrito Federal vy los
Municipios para la integracion y funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad
Puablica, dichas disposiciones son de orden publico e interés social y de observancia
general en todo el territorio nacional, ahora bien la actualidad y la evolucidn de las
instituciones juridicas e ideas penales maneja una figura relativamente nueva como lo
es la prevencion de! delito.

Dicha Ley no previene la comision de ilicitos, sin embargo elabora un esbozo a
nuestra consideracién de la profesicnalizacion de los cuerpos policiacos, amén de gque
debemos de tener presente, que la policia es un auxiliar del Ministerio Puablico.

Bl articulo 21 constitucional y para los efectos de la Ley de Nacional de
Seguridad Puablica, se entiende que la seguridad publica es la funcidn a cargo del
Estado que tiene como fines salvaguardar la integridad v derechos de las personas, asi
como preservar las libertades, el orden y la paz plblicos, entonces podemos observar
gue una de las finalidades de dicha ley es tutelar el orden juridico predominante.

A su vez dentro de esta Ley se establece que las autoridades competentes
alcanzaran los fines de la seguridad plblica mediante la prevencion, persecucion y
sancién de las infracciones y delitos, asi como la reinsercion social del delincuente y del
menor infractor que en la actualidad ocupa primeros planos en indices de criminalidad.

Dentro del cuerpo de leyes citado, se manifiesta que el Estado combatira las
causas que generan la comisidn de delitos y conduclas antisociales y desarrollara
politicas, programas y acciones para fomentar en la sociedad, valores culturates y
civicos, que induzcan el respeto a la legalidad.

La funcion de seguridad publica se realizara en los diversos ambitos de
competencia, por conducto de las autoridades de policia preventiva, del Ministerio
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Publico, de los tribunales, de las responsables de la prision preventiva, ejecuciéon de
penas y tratamiento de menores

Asimismo en este ordenamiento se prevé la forma de llevar a cabo ia
Coordinacion de los sistemas de seguridad plblica entre la Federacion, el Distrito
Federal, los estados v los Municipios, la conjuncion de fa Federacion con las entidades
federativas se coordinan entre si a los efectos, siguientes:

I Integrar el Sistema Nacional de Seguridad Pablica;

il Determinar las politicas de seguridad plblica, asi como ejecutar, dar seguimiento
y evaluar sus acciones, a través de las instancias previstas en esta ley;

Ili.  Desarrollar los lineamienios, mecanismos e instrumentos para fa mejor
organizacion y funcionamiento de las instituciones de seguridad pulblica y para ia
formacion de sus integrantes;

V.  Establecer, supervisar, utilizar y mantener actualizados todos los instrumentos de
informacion del Sistema Nacional;

V.  Formular propuestas para el Programa Nacional de Seguridad Puablica, asi como
para llevario a cabo y evaluar su desarrollo; y
Vi.  Tomar medidas y realizar acciones y operativos conjuntos.

El érgano rector de la Seguridad Publica es el denominado Consejo Nacional de
Seguridad Publica, que es la instancia superior de coordinacién del Sistema Nacional y
estard integrado por;

L. El Secretario de Gobernacion, quien o presidira;

Il Los Gobernadores de los Estados;

Hl.  El Secretario de |a Defensa Nacional;

V. El Secretario de Marina;

V. E! Secretaric de Comunicaciones y Transportes;

V1.  El Procurador General de la Replblica;

VIi. El Jefe det Gobierno del Distrito Federal; y

Vill.  E! Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Puablica.

A su vez, para el conocimiento de las distintas materias de coordinacion a que
se refiere dicha ley, el Sistemma Nacional de Seguridad Pidblica contard con las
conferencias de prevencion y de readaptacidn social, la de procuracidn de justicia y la
de participacion municipal.

También diche Consejo, podra formar las comisiones necesarias para las
diferentes areas de la materia y en particular, para €l estudio especializado de las
incidencias delictivas; en ellas podran paricipar las dependencias y entidades de la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal vy los Municipios que, por razén de su
competencia, tengan relacidén con el Sistema Nacional de Seguridad Pablica



Con la misma finalidad, se invitard a expertos, instituciones académicas, de
investigacion y agrupaciones del sector social y privado relacionadas con la materia,
entre las atribuciones que tiene dicho consejo podemos enunciar las siguientes: a) La
coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Puablica; b) La determinacion de
lineamientos para el establecimiento de politicas generales en materia de seguridad
pOblica; ¢) La formulacidn de propuestas para el Programa Nacional de Seguridad
Pablica, asi como la evaluacion periddica de éste y otros relacionados; d) La
elaboracién de propuestas de reformas a leyes y reglamentos en materia de seguridad
publica; e} Las demas que sean necesaria para cumplir los objetivos de esta ley.

E! referido Consejo se reunira por lo menos cada seis meses a convocatoria de
su Presidente, quien integrara la agenda de los asuntos a ftratar, asimismo
correspondera a su presidente, la facultad de promover en todo tiempo la efectiva
coordinacion y funcionamiento del Sistema Nacional.

Los miembros del Consejo podran proponer acuerdos y reseluciones, asi comoe
vigitar su cumplimiento, en el Distrito Federal y en los estados se estableceran consejos
locales encargados de la coordinacion, planeacion y supervision det Sistema Nacional
de Seguridad Piblica en sus respectivos ambitos de gobierno.

Para tales efectos se integrara una base nacional de datos sobre personas
probables responsables de defitos, indiciadas, procesadas o sentenciadas, de consulta
obligatoria en ias actividades de seguridad pdblica, donde se incluyan sus
caracteristicas criminales, medios de identificacion, recursos y modos de operacion.
Esta base nacional de datos se actualizara permanentemente y se conformara con la
informacién que aporten las instituciones de prevencidn, procuracion y administracidn
de justicia, readaptacion social y en general, todas las instituciones que deban contribuir
a la seguridad piblica, relativa a las investigaciones, averiguaciones previas, 6rdenes
de detencién y aprehension, sentencias o gjecucién de penas

Ei Consejo Nacional es el encargado de impuisar las acciones necesarias para
que la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, establezcan un
servicio para la localizacion de personas y bienes.

Asimismo de promover que la Federacion, los estados, el Distrito Federal v los
Municipios establezcan un servicio de comunicacién gue reciba los reportes de la
comunidad, sobre las emergencias, faltas y delitos de que tenga conocimiento.

Dentro de la misma ley en cita, existe un apartado relativo a  promover la
participacion de la comunidad, para que esta, conozca y opine sobre politicas vy
seguridad puablica; sugiera medidas especificas y acciones concretas para mejorar esta



funcién; proponga reconocimientos por méritos o estimulos para los miembros de las
instituciones policiales y las demas que sefala dicha Ley.

Pera por lo que refiere a que dicha Consejo a través de la Coordinacidn
Nacional de Seguridad Publica pueda en un momenio determinado, tener intervencion
directo en el conocimiento de las determinaciones de no ejercicio de la accidén penal,
constituye una alternativa viable en la especie, desde el punto de vista administrativo.

En efecto dicho ordenamiento infiere la necesidad de profesionalizacion no solo
de cuerpas policiales v de una colaboracion entre las policias de los estados, por &l
contrario se requiere optimizar todos los recursos para una verdadera prevencion del
delito.

Proponer en un momento determinado se incluya en la ley en comento a nivel
federal y sus respectivas legislaciones locales, en materia de seguridad pdblica un
apartado relativo a que se constituya un drgano colegiado que revise las
determinaciones de no ejercicio de la accion penal seria factible y optativo para quien
impugne una determinacion de semejante naturaleza.

La esencia de la ley es optimizar la seguridad publica a nivet estatal y federal,
empero $i el actuar de los cuermpos policiales es dptimo, esto es ellos cumplen con su
funcidn de preservar el orden social y sobre fodo capturar a quienes comenten un
hecho presumiblemente delictivo, debe de tener aparejada en su caso en gjercicio de la
accion penat por parte del Ministerio Plblico, sobre la presuncion humana que admite
prueba en contrario, de que, quien es capturado por un cuerpo policial es por la
comision de un acto que atenta contra el orden social.

Ante tai circunstancia es menester que en la actuacion de los cuerpos policiales
y ministeriales se de en un ambito de eficiencia, que reditué en una verdadera
aplicacidn del derecho, dejando atras viejos y arraigados vicios como o es la
corrupcion y el tratamiento de una averiguacidn previa como un ndmero, que en
muchas de las ocasiones las diligencias que se practican en esa investigacién se dan
sobre la base de diligencias fantasmas, es decir que jamés fueron practicadas y solo
se encuentran avaladas por un informe cuya veracidad nos atrevemos a poner en
duda.

174



8.6.- PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL.

El legislador ordinario al elaborar la reforma al articulo 21 de la Constitucion, se
centrd mas en una demanda social, como lo es que los actos delictivos nc quedasen
impunes por la omision o corrupcion de los agentes del Ministerio Pablico, vislumbrande
someramente el medio para atacar 0 someter a revision las determinaciones de fondo
emnitidas por dichos servidores publicos.,

Nuestro méas alto tribunal ha interpretado a través de la jurisprudencia que el
ejercicio de la accién penal incumbe al Ministerio Plblico, pero es indiscutibie que el
ejercicio de esa accidn ic es libre, ni mencs arbitraria, sino que debe sujetarse a la ley
y a los principios juridicos consagrados en primera instancia por la Constitucion y
demas disposiciones secundarias.

Ademas, la actividad del Ministerio Publico se desarrolla en dos etapas, en la
primera, promueve la instruccion del procedimiento y actia propiamente como Policia
Judicial; en la segunda, ejercita 1a accion penal e interviene como parte en el proceso,
que es cuando formula sus conclusiones, y fija la materia de 1a controversia; en estas
condiciones, los delitos imputadoes por el Ministerio P{iblico no pueden ser cambiados.

Por ahora, nos referimos a las determinaciones de no ejercicio de la accion
penal, en la especie no se supedita e} problema a una situacion estrictamente juridica,
como lo constituye el proveer la legislacion secundaria que indiQue al agraviado como
atacar dicha determinacion, la realidad social que impera en nuestros dias rebasa
abismalmente ta capacidad de las instituciones de seguridad publica inciuida desde
luego la del Ministerio Piblico.

Si aunamos lo anterior a nterese extralegales que pretenden que un hecho
delictive en el mundo de facto quede tan solo como una estadistica, que se justifique
con una resolucion de no ejercicio de la accion peal en la que ni siquiera se practicaron
tas diligencias basicas tendientes a comprobar Ios elementos de que nos habla el
articulo 122 del Coddigo de Procedimientos Penales para el Dislrito Federal, la
credibilidad y autoridad moral de las instituciones det Estado se desploma a raudales.

La reforma propuesta al articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe de contener en su esencia una vision mas profunda y no
sujetarse a una demanda social que no sera satisfecha comc es debido, la
profesionalizacion de lps cuerpos ministeriales debe de darse en un campo de moral y
ético elevados y sobre todo ante sendos principics del servicio publico como lo es ia
lealtad, honradez, eficiencia, imparcialidad, eficacia, legalfidad, consagrados en el
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articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
con el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidad de Servidores Publicos, que
sefialan los pardmetros basicos de la actuacion del servidor publico como aiguien que
no solamente posee los conocimientos necesarios en la materia, sino ademas posee la
cualidad de discernir con amplitud de la importante y trascendental funcion que le fue
encomendada al representar ai Ministerio Pablico como un ente Unico.

El presente tema tiene una solucion en apariencia sencilla, si tenemos en cuenta
que ¢l legislador ordinario tiene 1a facultad de elaborar ta ley secundaria que reglamente
la manera y términos en que se llevaria a cabo la impugnacion de las resoluciones de
no ejercicio de la accién penal, pero la esencia de! problema no radica ahi por el
contrario radica en que se profundice en la profesionalizacidn en todos los aspectos de
los servidores publicos que se aglutinan alrededor de un ente complejo en cuanto a su
estructura y funcionamiento como lo es el Ministerio Pablico, insistimos por ello en que
no se trata de simples expedientes que contengan una carga de trabajo para dicha
institucion y que la salida mas viable sea la determinacién de no ejercicio de la accion
penal, aunado a que el querellante, victima u ofendido con la pérdida de confianza que
tiene hacia dicha institucion pueda facilitar las cosas, esto es que pierda el interés que
tenia en un principio al presentar su denuncia o querella, optando por no seguir
perdiendo el tiempo. ante tal situacién se debe de agilizar la integracion de las
averiguaciones previas para que se determine con agilidad, cuando una conducta es
susceptible de ser catalogada como ilicita y entonces ejercitar la accidn penal
correspondiente.

Proponemos en el caso en concreto que la reforma que sufra el articulo 21 de fa
Constitucion se constrifa Gnicamente a indicar que la via para impugnar la
determinacion la resolucién de no ejercicio de Ia accidn penal sea a través del juicio de
amparo indirecto, del cual conozca un Juzgado de Distrito en materia penal.

Si bien es cierto que el Ministerio Pablico esta encargado de representar a la
sociedad ante los tribunales, de perseguir los delitos y de acusar a los autores,
codmplices y encubridores de elios, también lo es que esta funcion no exchuye el derecho
de los querellantes 0 acusadores, para exigir que se practiquen todas las diligencias
necesarias, en su concepto, tendientes a demostrar la existencia del hecho y de la
responsabilidad que se atribuye al acusado; y €l hecho de que el Ministerio Pablico
declare que no hay delito que perseguir, no es obstaculo para que el tribunal de alzada
mande practicar, a peticion del querellante, las diligencias que éste juzgue necesarias
para el esclarecimiento de los hechos.

Consideramos viable entonces que la reforma al articule 21 Constitucional,
podria ser en los siguintes términos:
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ARTICULO 21.- La imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La investigacién y
persecucion de los delitos incumbe ai Ministerio Publico, , el
cual se auxiliara con una policia que estard bajo su mando
inmediato. Compete a la autoridad administrativa la
aplicaciébn de las sanciones por infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistiran en muita o arresto hasta por freinta v seis horas;
pero sui el infractor no pagaré la multa que se le hubiere
impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente,
que no excedera en ningdn caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jomalerc, obrero o trabajador, no
podra ser sancionado con una multa mayor del importe de su
jornai o salario de un dia.

Tratandose de los trabajadores no asalariados, la multa
no excedera a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Pdblico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accidbn penaf, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional mediante el juicio de
amparo indirecto, por lo gue la legalidad de la determinacion o
desistimiento del no ejercicio de la accién penal compete a los
jueces de distritc en materia penal, la sentencia que conceda
al quejoso la proteccion la Justicia Federal tendra por objeto
sefalar al agente de! Ministerio Publico las deficiencias en la
practica de diligencias ministeriales desahogadas...

No esta por demas sefialar que la intervencion del Poder Judicial Federal, en su
funcion de instructor vy resolutor del juicio de ampard, de ninguna manera puede
considerarse invasora del monopolio del ejercicio de la accion penal de que
constitucionalmente esta dotado el Ministerio Pablico, ya que en tal caracter, no llegara
a conocer como juez ordinario, ni en primera ni en segunda instancias del proceso,
puesto que investido de juzgador constituciona! no es tribunal de justicia comun, que
por medio de su arbitrio valore, acciones y pruebas y personas para aplicar las leyes
con el conocimiento inmediato de los hechos que acontecieron, sino que es un Tribunal
de Garantias Constitucionaies que respetando ia soberania de los jueces del orden
comun, en estimacion legal de los hechos y en la estimacion legal de tos hechos yen la
apreciacion de las pruebas, solamente juzga, a través del juicio de amparo, cuya
premisa fundamental siempre sera el respeto y observancia de la ley y una verdadera
imparticion de justicia al gobernado.



CONCLUSIONES y PROPUESTAS

PRIMERA.- La realidad imperante en nuestros dias nos hace alejamos de
formalismos y nos obliga a ir al fondo del problema en cuestion, la poblacion que se ve
lesionada por un hecho ilicito que necesita justicia, la exige, mas no desea una
estadistica que con el devenir del tiempo quede en el olvido y como un asunto
completamente inerte, ya que esto propicia en potencia la impunidad y sobre todo el
alto indice delictivo caracteristico de las grandes urbes.

La dinamica de la sociedad de nuestros dias exige, que las instituciones se
modernicen a la par de esta y se alejen de formulas tradicionales que impidan gue el
Estado este a la par de la realidad social.

SEGUNDA.- El legislador ordinario debe centrarse en enfocar su atencion, no
solo en una necesidad imperante, como lo es la demanda de justicia de los gobernados,
--coma en la especie lo fue la reforma que establecio que las determinaciones de no
ejercicio de la accion penal pueden impugnarse— debe de tener el cuidado necesario y
esmero para evitar que las reformas que este proponga sean incongruentes con los
ordenamientos legales vigentes.

TERCERA.- El articulo 21 constitucional establece como funcion del Ministeric
Pablico, la persecucion de los delitos, entendiéndose que esta persecucion es ante los
tribunales; de acuerdo con la teoria del Ministerio Piblice que indica que una vez
puesta en movimiento para el ejercicio de la accién penal la maquinaria judicial en virtud
de la funcidn del Ministerio Plblico, solo fa decision judicial expresada en una
sentencia, puede poner fin al proceso, esto es consecuencia natural directa e ineludible,
del principio de la irrevocabilidad que es consustancial de la ejecucion del Ministerio
Pablico.

CUARTA. - La impugnacion de las determinaciones de no ejercicio de la accion
penal, mas gue una técnica procesal, constiluyen un reclamo de la sociedad que
expresa su rechazo a la impunidad de los delincuentes.

El monopolic de ta accién penal entendido en cuanto a facultad de ejercicio de la
accion penal, debe de extinguirse a guisa de que en la practica procesal cotidiana todo
acto de autoridad esté sujeto a revisidn de una autoridad con plena jurisdiccion, lo cual
no acontece con el Ministerio Publico.

Es evidente que los gobernados asientan mas su credibilidad en los tribunales
del Poder Judicial Federal, por ser estas (ltimas, ias instancias que tienen a su cargo el
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control de la constitucionalidad de las leyes y actos de autoridad, cumpliendo con una
eficiente impanticion de justicia, de ahi el acrecentamiento en el manejo de juicios ante
esta instancia.

QUINTA.- La impugnacion de la resolucion de no ejercicio de la accién penal,
tiene como finalidad esencial el llevar ante un juez a un criminal para que mediante la
accion comrespondiente deducida en previo juicio se geste a favor de las parles el
derecho, traducidc como una pena que incluya la reparacion del dafic 0 en una
sentencia absoiutoria.

El derecho no se traduce tan solo como un conjunto de normas juridicas que
tengan que ser aplicadas cuando el sujeto infringe la norma, se debe de tener una
visién mas completa y sobre todo darle a dicha percepcién un enfoeque humano vy social,
ya que la finalidad de! derecho radica en el servicio de este tltimo a los hombres.

SEXTA.- La naturaleza dei Ministerio Publico no debe de interferir en lo absoluto
con la aplicacion de la ley penal, ya que el Ministerio Publico es una institucion que se
creé para establecer una dualidad en el proceso penal, es decir existe una autoridad
que es el juez y las partes que son el procesado y el Ministerio Plblico, resquebrajando
con etlo el viejo principio de juez y parte que tenian los jueces penales de antafo.

En la consignacion no se ejercita propiamente la accion penal, sino la
persecutoria, y en tal virtud antes de que se formulen conclusiones por el Ministerio
Piblico, no se encuentra el proceso en estado de limitar de manera definitiva, la
naturaleza y alcance de dicha accidn penal.

SEPTIMA.- Tratdndose del ejercicio de la accién penal, no puede haber mas
agraviados que el procesado y 1a sociedad, representada por el Ministerio Publico; por
lo tanto, solamente ellos fienen derecho para reclamar contra la aplicacion o inejecucion
de las leyes del orden penal.

OCTAVA.- - Consideramos que una solucién viable en los casos de no ejercicio
de la accion penal a consecuencia de la falta de comprobacion del cuerpo del delito y
de la probable responsabilidad del indiciado, esté sustentada en una exhaustiva
investigacion de los hechos que son materia del conocimiento del Ministerio Pablico,
con la premisa fundamental vertida en la presente investigacion de que dicho
representante no debe de ser un inguisidor en la aplicacion de la accion penal, tan solo
se debe de supeditar a la aplicacion estricta y llana del derecho regulado en las normas
penales.

La prosecucion e investigacién de los delitos debe de vislumbrar mas alld de ser
un simple expediente con un ndmero consecutivo de averiguacion, por ende debe darse
un matiz especial a la integracidn de la averiguacién previa, investigandc a conciencia
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los hechos gue dan origen a una investigacién para agotar de plano los medios con
que cuenta el organo investigador, una medida contundente seria que Organos de
control interro de la Procuraduria como es la Visitaduria y la Contraloria realizaran
indistintamente la comprobacién material de las diligencias practicadas por los agentes
de Policia Judicial parte medular en la investigacién de campo de los delitos, para asi
oriffar a dicho auxiliar a que realmente realizara su trabajo como le ordena la ley, igual
medida se propone para servicios periciales.

NOVENA.- Proponemos a la vez la creacion de un érgano ex profeso para el
tema en cuestion, dependiente del Poder Judicial y autdnomo, que revisara los casos
de no ejercicio de la accidn penal para segln sea el caso confirmarlos, modificarios, o
de plano revocarlos, y por ende se ordene el archivo definitivo de la averiguacion o en
su caso la practica de nuevas diligencias, con ello se evitaria por una parte gue se
dijera que el Ministerio Publico desarrolia facuitades jurisdiccionales, cuande de motu
propio y escudado al amparo del articulo 21 Constitucional, califica cuando una
cotiducta es o no delito.

Para tal efecto se estima la conveniencia de la mutua colaboracidn entre el
Poder Judicial y un ente administrativo que emane del ejecutivo, con ello se daria una
armonia entre los tres poderes de la federacién, a la sazén de que el legislativo crearia
ta norma aplicable, el administrativo derivada de la naturaleza de la institucion tendria
injerencia en el control y revision de las determinaciones de no éjercicio de la accién
penat, y el Poder Judicial contribuiria en gran parte a procurar la aplicacién estricta del
derecho y en caso de ser procedente la aplicacion de una pena o medida de seguridad
a un delincuente, previa garantia de audiencia.

DECIMA.- Ademas es imperativo que el legislador ordinario se avoque a la tarea
de crear la ley secundaria, que regule la forma de impugnacion de las resoluciones de
no ejercicio de 1a accidn penal, por o que proponemos que esta sea una ley de caracter
federal y que de su aplicacion conozcan los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, en especifico los Jueces de Distrito en materia penal, por lo pronto la via
de amparo indirecto promovida por los agraviados ante la determinacion de no ejercicio
de la accion penal, fundada en la trasgresion a la garantia consagrada en el articulo 21
Constitucional, consideramos es la adecuada hasta el momento.

UNDECIMA .- La Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, al recibir una propuesta de no ejercicio de la accién penal, funge como un
supervisor de algo que se fabrica en serie, esto es, el animo, la esencia que se
persigue al facultar a dichos auxiliares mediante un acuerdo administrativo, es llenar la
norma oficial de como debe de integrarse una averiguacion previa, tan es asi que dicha
Coordinacion solo se limita a estudiar el expediente y verificar que no falte en su criterio
diligencia alguna por realizar para autorizar el no ejercicio de la accién penal en
aquelios delitos que tengan senalada una pena mayor a cinco afios de prision.
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Es por ello que concluimos que dicha Coordinacion solo es un filtro que depura
lo que a simple vista se ve, y no entra jamas al estudio verdadero del alcance juridico
que posee una inspeccidn, fe de objetos, declaraciones de testigos, denunciantes,
querellantes por asi decirlo, y este constituye el hierro y la antitesis de dicha facultad
revisora del Ministerio Pdblico, toda vez que se desvia el objeto que robustece a la
accion penal, esto es que dicha pretension se nuire de la fuerza y de las probanzas
idoneos que recabe el Ministerio Plblico durante la averiguacion previa, por ende las
funciones de dicha coordinacion soh inconducentes, ya que no van al fondo del asunto
en cuestion y solo se preocupa por revisar fa forma.

Por ello proponemos v sostenemos el imperativo de que el legislador ordinario,
elabore eficazmente la ley secundaria que nos indique, el proceso a continuar por el
interesado, agraviado, ofendido, victima det delito para impugnar las determinacion de
no ejercicio de la accién penal. y que la competencia se incline a favor de un juez penal
con ia competencia en materia federal o0 comtn atendiendo a la naturaleza del ilicito.

DECIMOSEGUNDA - Ccnsideramos que el Ministerio Pdblico es un auxiliar de
la justicia punitiva estatal, por ende no consideramos que el analisis que efectué un
juez del orden penal vulnere el monopolio de la accidn penal por parte del Ministetio
Puablico, si lo anterior l0 encaminamos a un solo objeto (no se trata de que el tribunal
sea juez y parte), ya que recordemos que la impugnacion de la determinacion de no
ejercicio de la accidn penal no operaria de oficio, como contradictoriamente lo hace en
la actualidad el Ministerio Ptblico, sino a instancia de parte agraviada como acontece
en todo proceso.

Es por ello que la burocracia administrativa a pesar de los miltiples acuerdos,
circulares y demas disposiciones de este tipo, no han logrado su anhelado objetivo que
es la procuracién pronta y expedita de justicia, en el presente caso de procuracion de la
misma, mision que si desempena con eficiencia el Poder Judicial.

DECIMOTERCERA.- Derivado de la lentitud en la integracion y avance de las
averiguaciones previas iniciadas por el Ministerio Publico, lo cual reditian gue el
ofendido por el delito pierda ia credibilidad en dicha institucién y maxime gue después
de mucho tiempo le notifiquen un no ejercicio de accion penal cuando el ofendido tiene
todavia la sensacién y menoscabo de su persona o patrimonio derivado de la ineficacia
de servidores plblicos de la institucion

Disentimos de la opinion de quienes sostienen que el gjercicio de la accidn penal
debe de ser Unica y exclusiva del Ministeric Publico, la doclrina juridica en cuanto a su
contenido es fascinante, el saber y discernir sobre la evolucion de las ideas penales lo
es también, pero la realidad que prevalece en la actualidad vislumbra tales adjetivos
como inconducentes y carentes de utitidad.
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Por otro lado, la imparticidon de justicia en toda sociedad, por el simple hecho de
ser desplegada y declarada por seres humanos tiene la cualidad de ser falible en
cuanto al pronunciamiento que llegue a emitir, por ende no se puede dejar que el
Ministerio Puiblico sea el que unica y exclusivamente se avoque a la revisién y control
de sus propias determinaciones.

DECIMOCUARTA.- Es imperativo que sean suprimidos acuerdos de esencia
netamente administrativa con fines de tipo penal, como en la especie lo es el propio
acuerdo Af003/99, expedido por el C. Procurador General de Justicia det Distrito
Federal, por tratarse en el caso en concreto, de una disposicién que de ninguna manera
se adectia en lo mas minimo a fa Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, amén de su manifiesta inconstitucionalidad en cuanto se refiere al
articulo 21 de la Constitucion General de fa Repiblica.

DECIMOQUINTA.- Que el enfoque que se le de a la ley que regule la via y
forma en que se tramite por via jurisdiccional, la impugnacion de las determinaciones de
no ejercicio de la accién penal, sea netamente practico vy se dejen a un lado
convencionalismos epicos en la elaboracidn de una ley que mas que atender a un
aspecto formal, debe de ser material.

Aunado a que [a decision final del Ministerio Publico, como en la especie lo es la
del ejercicio 0 no de fa accion penal, sean sujetas a un verdadero control judicial para
que se respete el principio de divisién de poderes, en la que el legislativo propone la
norma sustantiva, el ejecutivo a través del Ministerio Publico la aplica y el judicial vigila
que dicha aplicacidén se ajuste estrictamente a derecho.

Dicha propuesta tiene por objeto que el Ministerio Publico se de a la ardua tarea
de investigar y perseguir en st caso los hechos delictivos, agotando todos los recursos
tanto legales, materiales y humanos que posee, para una debida, justa y auténtica
imparticidn de justicia.

DECIMOSEXTA.- E! Ministerio Publico debe de interactuar en el entorno social
como un auténtico vigia, guardian y tutor de los derechos esenciales de la sociedad,
despiegando sus funciones mas alfé del ambito del derecho penal, efic con el anhetado
propdsito de contrbuir a uno de los fines mas afiorados de la sociedad moderna, el
mantenimiento o recuperacién del orden social.
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