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INTRODUCCION

El gasto social se integra por las erogaciones gubernamentales dirigidas a la satisfaccion de
necesidades esenciales de la poblacién pobre. Estos desembolsos pueden ser efectuados por los tres niveles
de gobierno: el federal, el estatal y el municipal, y son entregados en efectivo o destinados a la compra de
bienes y servicios y al pago de salarios, medios para satisfacer necesidades fisico-biolégicas (alimentacién
y vivienda) y socio-culturales (educacién, salud y recreacién) de las clases desposeidas de medios de
produccién; las clases propietarias cubren generalmente sus propias necesidades (en una dimensién
superior, en términos de cantidad y calidad) comprando los respectivos biemes y servicios a otros
empresarios. Hablar de gasto social implica la existencia de otro gasto publico, "no social", que es el
destinado a apoyar a los sectores productivos, o sea, a los duefios del capital.

El tem; de este trabajo se refiere al 4mbito estatal, lo que hace indispensable el estudio del marco
nacional, ya que la mayor parte del gasto social en la entidad es decidiglo por el gobierno federal, con base
en consideraciones de cardcter nacional. Por esto, investigar el gasto social en Sinaloa significa estudiar una
situacion particular dentro de una general, con la que se tienen similitudes y diferencias. Por otra parte,
abordar la entidad requiere observar las partes que la componen, por lo que es obligado estudiar el gasto
social en su distribucién municipal

El periodo de estudio es de 26 afios, de 1970 a 1995, aunque algunas variables lo desbordan; toma
en cuenta que la informacién estadistica es mas consistente precisamente desde la primera de estas fechas y

que fue recabada en 1996. Dicho lapso se divide en dos etapas iguales: la perteneciente al nacionalismo
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revolucionario, de 1970 a 1982 y la que se encuentra en el liberalismo social, de 1983 a 1995; tan
trascendente es tal periodizacidn para la suerte del gasto social, que ha sido captada en el subtitulo.

Una indagacién amplia acerca del gasto social deberia incluir aspectos como su financiamiento, su
incidencia en el bienestar de los destinatarios, asf como la calidad y la eficiencia de los bienes y servicios
con €l provistos, lo que aqui no se hace, debido a que alargaria demasiado la investigacién y a que el interés
primero del autor ha consistido en entender las razones de la existencia y de los limites del gasto social,
menos evidentes que los aspectos mencionados.

Un problema tedrico central es el siguiente: si el Estado es una entidad cuya funcién principal es
reproducir una estructura social diferenciada, basada en el interés individual, ;por qué efectiia erogaciones
en las clases desposeidas, ayudédndolas a satisfacer necesidades esenciales? Y otros, no menos importantes:
{Por qué el gasto social, luego de una fase de expansién, pasa a otra, de retraccién? ;Esta ampliacidn-
reduccidn significa que el gasto social posee limites légioo-histéricos'? {Por qué la distribucion sectorial del
gasto social privilegia a educacién y salud y no a la primera necesidad vital que es la alimentacién?

En el México posrevolucionario se construye el Estado del Bicnestar y se expande
considerablemente el gasto social; después de 1982, se transita a una situacién radicalmente distinta, de
disminucién de] gasto social real, pero de elevacién del mismo con respecto al gasto pliblico total, a la
poblacién y al producto interno bruto; ;por qué?

En particular, jpor qué Sinaloa mantiene baja su participacion en el gasto social nacional, aungue lo
eleva a lo largo del periodo estudiado, mientras que en el émbito nacional entidades avanzadas, como el
Distrito Federal, ceden porcemtaje a otras, atrasadas, especialmente del sureste Y ;por qué crece Ia
importancia de los municipios desarrollados en la asignacion del gasto social local?

En busca de respuestas a problemas tales, se han tratado de confrontar con la realldad algunas
suposiciones. La hipétesis general plantea que el gasto social existe porque -siendo una fraccién menor del
producto social, destinada a satisfacer necesidades esenciales de la mayor parte de la poblacién, que es

pobre- colabora para que las clases propietarias, integradas por una minorfa de individuos o familias, se
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apropien de la mayor parte del mencionado producto. El gasto social contribuye a encauzar la lucha
colectiva y, por esta via, a reproducir una sociedad estratificada piramidalmente en cuanto al reparto del
producto social, por lo que termina beneficiando principalmente a las clases propietarias. (Sin embargo,
para los desposeidos es preferible un gasto social mayor, ya que les significa més bienestar). Es cierto,
comoaﬁrmaAmartyaSe# que la pobreza se puede definir como privacién de capacidades, pero este autor
no resalta la capacidad principal que da origen a la pobreza (y a la riqueza): la capacidad de lucha
econdmica individual y colectiva.

Pero el comportamiento del gasto social en 1970-1995 requiere una hipétesis complementaria de la
anterior. Llega un momento en que los grandes empresarios ya no se conforman con la porci6én de producto
social basada en el Estado del Bienestar, y habiendo logrado cierto control sobre los desposeidos, deciden
aumentar sus ganancias, disminuyendo el porcentaje de producto destinado a gasto social y otorgando ¢llos
mismos los bienes y servicios tradicionalmente prestados por el Estado. Tal pretensin de eliminar parte del
gasto social y de privatizar cast todo el resto es justificada con base en la crisis fiscal del Estado, consistente
en el cronico exceso de los egresos, con respecto a los ingresos piblicos, en la posguerra, olvidando que no
es el gasto social el causante principal de tal desajuste.

La clase propietaria busca siempre lograr la mayor parte del producto social mediante el menor
gasto social posible, provocando la reaccidn de las clases desposeidas, las que luchan por elevarlo. Como
resultado, el gasto social varia histéricamente entre ciertos limites, dados por la subsistencia fisico-biologica
y por la satisfaccién minimamente adecuada de las necesidades socio-culturales.

La estructura del gasto social es la que més favorece a la clase propietaria. Se privilegia a educacién
y salud, no a la necesidad vital por excelencia del ser humano, la alimentacién (mucho menos al vestido, la
vivienda y la recreacién) porque aquellos renglones coadyuvan al logro de una fuerza de trabajo calificada
y saludable, factor de mayor productividad.

En México, el movimiento oscilatorio que en el &mbito mundial realiza el gasto social tiene su

expresion concreta en la gran influencia de la Revolucién Mexicana y en ¢l parcial desplazamiento de la
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misma a cargo del individualismo liberal. El gasto social aumenté realmente durante el nacionalismo
revolucionario, etapa en que el Estado tutelaba el bienestar de las clases desposeidas, y disminuye en el
liberalismo social, en el que privilegia a los grandes propietarios, principalmente extranjeros. El incremento
del gasto social en el gasto total, en el producto interno bruto y en la poblacién es notable en términos
relativos, debido precisamente a su disminuci6n absoluta real.

Sinaloa recibe un porcentaje de gasto social nacional menor que el de su poblacién, debido a que es
un estado medio, no situado en el extremo superior de la concentracién urbano-productiva, situacién que
significa poder electoral, como el Distrito Federal, el Estado de México, Jalisco y Nuevo Le6n; ni en ¢l de
la lucha social radical, como Chiapas y Guerrero. Dentro de Sinaloa, los municipios serranos han perdido la
presencia econdmico-polftico-ideoldgica que tuvieron hasta hace unas décadas, asf como gran parte de su
poblacién, lo que explica su descenso relativo en el gasto social local.

Tratando de probar o desaprobar en algin grado las anteriores suposiciones, se ha seguido un
principio fundamental en toda investigacion: la realidad objetiva se presenta corrientemente en una forma
distinta a como en su interior es y, particularmente, la realidad social estratificada en clases se revela a
nuestros 0jos precisamente como lo contrario, porque asi conviene a las clases beneficiarias de tal
desigualdad. Tal guia para el pafs también puede seguirse en Sinaloa, si se supone que este ambito
particular contiene los rasgos fundamentales que caracterizan al contexto nacional; procede, entonces,
observar aspectos comunes y diferentes entre las dos dimensiones geograficas.

Por otra parte, el objetivo expreso que se persigue, con esta investigacién, es el de contrastar el
comportamiento del gasto social en la etapa del nacionalismo revolucionario, con el que tiene en el
liberalismo social, tanto en Sinaloa como en México, en 1970-1995. Con ello, se busca discutir la
presentacién del Estado como benefactor de las capas pobres de la sociedad; valorar la existencia de
factores y limites del gasto social, asf como explicar la distribucién sectorial y geografica del mismo.

Emprender dicho cometido es importante porque: busca lenar un vacfo temético, pues po existe una

investigacién sistemética al respecto, de carécter critico; es de interés social, ya que la existencia y el
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comportamiento del gasto social afecta la vida de cientos de miles de sinaloenses y de millones de
mexicanos, particularmente con el paso del nacionalismo revolucionario al liberalismo social; tiene utilidad
préctica para la politica econdmica, al abordar la relacién entre la federacion, el estado y los municipios en
el aspecto del gasto social, tocando cuestiones como el federalismo y la soberania estatal; posee interés
académico, al tratar de explicar un concepto, €l gasto social, por lo contrario de lo que parece, y comparar
su concrecidn en dos etapas distintas; y conlleva actualidad, ya que el bienestar para la familia es un asunto
que hoy se comenta en todo el pais y en el que el gasto social es importante para lograrlo.

La exposicion del contenido se organiza en tres partes: en la primera se abordan los elementos
tedricos que servirdn para comprender el origen, la evolucién, la funcién, la estructura, la distribucion y las
implicaciones del gasto social en México y, particularmente, en Sinaloa. En el capftulo 1 se trata un
concepto fundamental para entender al gasto social, ¢l Estado del Bienestar: en el inciso A se resume y
critica la opinién que sobre el mismo tiene la expresion de la teoria econémica denominada Economia del
Bienestar; en el inciso B se propone una explicacion acerca de ia causa esencial de la aparicién y del
desarrollo del Estado del Bienestar y, en el inciso C, se aplica esta argumentacién a funciones que dicho
Estado cumple en los &mbitos econdémico, politico e ideolgico. En el capftulo II se analiza propiamente al
gasto social: en el inciso A s¢ precisa el concepto; en €l B se exponen factores que inciden en la aparicion,
el comportamiento y la estructura del gasto social; en el C se caracterizan las fases que ha recorrido y, enel
D, se presentan algunas implicaciones de su comportamiento,

En la segunda parte se caracterizan dimensiones del gasto social en México y Sinaloa, importantes
segin el objeto de estudio: determinantes, trayectoria ¢ implicaciones. En el capftulo I se esboza el
cambio de modelo de desarrollo, decisivo para la suerte del gasto social: el paso del nacionalismo
revolucionario al liberalismo social. En el capitulo TV se comentan aspectos econémicos que favorecen o
acotan al gasto social; en el inciso A, la propiedad estatal; en el B, el crecimiento econémico y la

distribucién del ingreso; en el C, las finanzas puiblicas y, en el D, la descentralizacién del presupuesto, En
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el capftulo V se describe la trayectoria general del gasto social, mientras que en el capftulo VI se examinan
las implicaciones politico-ideolégicas y econémico-sociales del multicitado gasto.

En la tercera parte se intenta hacer un andlisis cuantitativo del comportamiento del gasto social en
México y Sinaloa, al pasar del nacionalismo revolucionario al liberalismo social: se busca examinar en
concreto los postulados expuestos en las partes anteriores, Para ello, se presentan dos capitulos: en el VII se
aborda el gasto social ordinario y, en el VIII, el gasto social extraordinario; en ambos se trata el gasto social
en cuanto a sus posibles factores, estructura sectorial y distribucién geogrifica.

Por Gitimo, es muy satisfactorio reconocer a la Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de
Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) su persistente aféin en pos de la
titulacién de sus egresados. La gratitud es especial para el Dr. Benjamin Garcia Péez, decidido impulsor de
ese esfuerzo en Sinaloa; su apoyo ha sido siempre incondicional y efectivo; su colaborador, Bartolo Reyes
Reyes, ha tenido una util participacién. En el a4mbito sinaloense, la disposicién permanente de las
autoridades de la Universidad Auténoma de Sinaloa (UAS) ha coadyuvado a elaborar este trabajo y
permitido realizar los trdmites de titulacion; gracias al Rector, M.C. Jorge Luis Guevara Reynaga, al
Secretario Particular de Rectorfa, Lic. Rubén Burgos Mejia, y al Director de Intercambio y Vinculacién
Académica, M.C. Wiifrido Ibarra Escobar (quien actué en coordinacién con los correspondientes
funcionarios de la UNAM). Muy importante ha sido el respaldo de la Administracién del Instituto de
Investigaciones Econdmicas y Sociales de la UAS: del Director, M.C. Mario Lamas Lizarraga, del
Secretario Académico, M.C. Jorge Briones Franco, y def Secretario Administrativo, Lic. Jaime F. Hirata
Galindo; también la colaboracién del personal administrativo, particularmente de Norma Luna. No se
olvida la atinada asesorfa del Dr. Ezequiel Avilés Ochoa, al efectuar los cdlculos de regresién. Y queda una
deuda impagable con el Dr. Carlos Maya Ambia, Director del Doctorado en Ciencias Sociales de la UAS;

su paciente, eficiente y fraternal orientacion hizo posible este trabajo.



PRIMERA PARTE: ELEMENTOS TEORICOS

No seria posible abordar adecuadamente 1a razén de existir, las funciones y las implicaciones, asf
como los factores, la estructura y la distribucién del gasto social, sin los elementos tedricos generales, cuya
16gica corresponda a la realidad histérica. Sin dicho escenario tedrico, el intento de reflexién quedaria presa
de la descripcién cuantitativa, localista y superficial. Ei contenido de esta primera parte es importante para
comprender, en la segunda, el trdnsito de una forma de desarrollo econmico nacional a otra, cuestion
indispensable para ubicar los cambios del gasto social en el pais y en Sinaloa, en 1970-1995, tratados tanto
en la segunda como en la tercera parte.

Por elementos tedricos no se entiende, aqui, un cuerpo acabado de conceptos y relaciones. Hay que
destacar que actualmente no existe una doctrina solida que sirva satisfactoriamente para explicar el gasto
social; las que hace todavia una década hubieran podido realizar tal cometido, la economia politica y el
materialismo histérico, hoy deben ser desechadas o sometidas a cuestionamientos de fondo. El presente
conjunto de ideas intenta proponer una explicacién no ortodoxa, apoyada en material de otros autores
siempre que ha sido posible.

Esta parte se compone de dos capitulos, en correspondencia con sendos conceptos fundamentales.
En el primero se aborda al Estado del Bienestar, tomado como una necesidad de la estructura social; se

discute la teorfa denominada Economia del Bienestar y, como alternativa, se expone la causa fundamental
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de Ia existencia y el comportamiento, as{ como las funciones de dicha forma estatal. En el segundo se trata
el gasto social, expresién monetaria del Estado del Bienestar; primero se precisa el concepto Y,

sucesivamente, se alude a sus factores, trayectoria e implicaciones.

I. ESTADO DEL BIENESTAR

Abordar al Estado del Bienestar es imprescindible para estudiar al gasto social, ya que éste
comparte con aquél causas y funciones fundamentales; el gasto social es la expresién monetaria del Estado
del Bienestar, distinta a las manifestaciones juridica, fiscal, etc., del mismo. No se intenta, aqui, el estudio
de las doctrinas econfmico-sociales que se refieren al Estado del Bienestar; sdlo se analiza, en el inciso A,
el tratamicnto que sobre el mismo hace la Economia del Bienestar, aigo obligado, debido a que es un
cuerpo tebrico abocado a explicar el bienestar social, todavia importante. En los incisos B y C se argumenta
una propuesta organizada en torno a las causas y a las funciones fundamentales del gasto social.

A lo largo de su existencia, el Estado del Bienestar ha sido escenario de una permanente lucha entre
quienes estdn en su contra y aquellos que se alinean a su favor; estas posiciones adversas han sido
identificadas por Offe como derecha e izquierda y se enfrentan particularmente en relacién con el gasto
social, ya que éste es la expresion por excelencia de las dimensiones y del ritmo de expansién del Estado
del Bienestar.

Ha existido una lucha constante entre aquellos que creen que el gobierno debe reducir el gasto en
bienestar social y los que piensan lo contrario. Los primeros se¢ guian por el principio del gasto minimo, los
otros por el de mixima ocupacién, seguridad social, etc., ambos abrazan los principios de minima

interferencia con la iniciativa privada y de méximo beneficio obtenido con el gasto. El primer grupo tiene



9

como lema las palabras de Jefferson: "Es deber del pueblo mantener al gobierno; no es deber del gobierno
mantener al pueblo." Su ataque se basa en estas dos razones: 1) el gobierno destruye la iniciativa individual,
al proveer seguros sociales, y 2) el gobierno destruye la empresa privada, compitiendo con ella,
frecuentemente en términos desiguales. El seguro de desocupacion desincentiva al trabajo. "La oposicion al
seguro de vejez se funda en el miedo a la extravagancia y al derroche: si una persona no ahorra, es porque
ignora los principios de economia personal que deben formar parte de nuestro codigo de vida." Lo mismo
vale para ¢l seguro de enfermedad. Ademds -contimian los adversarios del Estado del Bienestar- éste
desalienta la inversién, debido a la carga fiscal y normativa que impone al capital y a que garantiza
posiciones de poder colectivo a trabajadores y sindicatos, provocando un desincentivo para el trabajo;
ambos efectos, tomados conjuntamente, condicionan un crecimiento declinante. El segundo grupo lo
ejemplifica Sir William Beveridge, autor del conocido “Plan Beveridge™ “las necesidades financieras de
los individuos deben estar cubiertas desde la cuna hasta la tumba. (...) Enfermedad, desocupacién, vejez,
son s6lo algunos de los riesgos que se volverén responsabilidad del gobierno.™

Pero al Estado del Bienestar lo han criticado también sus propios partidarios, por ineficaz e
ineficiente (no elimina las causas de la desigualdad, sélo compensa parte de las consecuencias; poco hace
para reasignar el ingreso, ya que ejerce una redistribucién horizontal, no primordiaimente vertical). Tal
Estado es represivo (el trabajador, para recibir los beneficios, debe plegarse a las normas econdmicas,
politicas y culturales dominantes). Es también condicionador ideolégico (hace aparecer a la sociedad, no
como una totalidad coherente a cambiar, sino como dos esferas separadas: en una, la economfa, la
produccién y la distribucién del ingreso primario y, en la otra, la ciudadania, el Estado, la reproduccién y la
distribucién secundaria. Esta division vela Ias relaciones entre ambas esferas, evitando su comprensién).?

Las tres posiciones tedricas generales acerca del Estado del Bienestar, que se acaban de bosquejar,

siguen existiendo en Ja actualidad, aunque con una importancia para explicar la realidad diferente a la que

1Somers, 1970: 48 y 50-51.
I0ffe, 1991: 143-146,
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tuvieron en décadas recientes. La primera puede ser representada por la teoria econdmica neocldsica; la
segunda, por la teoria keynesiana, y la tercera, por la economia politica.

En la teorfa neocldsica convencional, las elecciones economicas de los individuos -racionales y
maximizadoras- Son consistentes con las decisiones de la sociedad; los mercados y los agentes se coordinan
automdticamente, en los niveles micro y macroeconémico; no existen conflictos distributivos; no hay
necesidad de un poder publico que vigile el incumplimiento de las reglas, pues el sistema se autoregula. "El
argumento es que la competencia y la motivacién de maximizar las ganancias, también conducirén a la
maximizacién del bienestar social, mientras los individuos actian a favor de sus intereses egofstas.’ En
consecuencia, no hay necesidad de que intervenga el Estado porque Ia economia de mercado por sf sola
alcanzaréd los mejores resultados posibles para los individuos y para la sociedad en su conjunto. De acuerdo
con Adam Smith, el empresario ~movido por su interés individual- sin proponérselo termina sirviendo al
interés de la sociedad (como si lo guiara una mano invisible), al producir los bienes cuando el precio es
superior al costo y al buscar métodos para reducir tales costos. No es necesaria la intervencion
gubernamental para decidir si se produce o no una mercancfa: se elabora si los consumidores estén
dispuestos a pagar por ella un precio mayor al costo de produccién. Tampoco se requiere del gobierno para
garantizar la eficiencia: la competencia se encarga de expulsar a los productores menos capaces.

En la teorfa keynesiana, las elecciones econdmicas de los individuos estin guiadas por la
maximizacion de beneficios, € implican conflictos distributivos, como resultado de este comportamiento
maximizador; entre los mercados y los agentes no existe una coordinacién espontdnea ni en la micro ni en
Ia macroeconomia; como el sistema no se autoregula, se requiere de una fuerza exégena que restablezca el
equilibrio, modere la incertidumbre y busque el beneficio social El Estado es una instancia que debe
mejorar la eficiencia econémica y el bienestar social, aspectos indispensables para preservar el interés

publico sobre el interés egoista de los individuos. Las fuerzas del mercado son necesarias para impulsar la

3"Los consumidores y los votantes tratan de maximizar sus funciones de utilidad, las empresas quieren maximizar sus
ganancias, y los burécratas y politicos buscan maximizar sus presupuestos.” (Ayala, 1996: 36).
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eficiencia econ6mica, pero no bastan para lograr un estado social 6ptimo. No es cierto que los individuos, al
tratar de maximizar sus propios beneficios, siempre produzcan los mejores resultados sociales.

A mediados de este siglo, la teorfa neoclisica tiene importantes modificaciones, al presentarse como
Economia del Bienestar, lo que se aborda en el inciso siguiente. Por su parte, la economia politica se debate
entre la vida y la muerte; “explicaba” el fin del capitalismo y en la realidad desaparecié el socialismo; no

obstante, conceptos suyos son utilizados en este trabajo, aunque desde una perspectiva critica.

A) Segin la Economia del Bienestar

La Economia del Bienestar nace por la década de los cincuenta, cuando el estudio de las finanzas
publicas transita de los temas convencionales de gasto e ingreso piblicos, a la relacién de los mismos con el
bienestar social. Pero sus origenes se remontan al teorema de la mano invisible de Adam Smith, que postula
que cada individuo, al actuar en beneficio propio, contribuye al bienestar de la sociedad; de donde el mejor
gobierno es el que menos interfiere con el mercado. La Economia del Bienestar parte de que tal egoismo no
siempre lleva al bienestar de la sociedad, sino que da lugar a fallos del mercado que requieren, para ser
comregidos, de la intervencién del Estado.*

Con base en que existe una disyuntiva entre eficiencia y distribucién en cualquier programa
econémico del sector publico (eficiencia y equidad varfan en sentido inverso), "la Economia del Bienestar
se ocupa de formular y ampliar los criterios mediante los cuales puede juzgarse la conveniencia de

propuestas distintas. nS

‘Ayala, 1997: 194,

’"La maximizacién de Ia eficiencia se equipara frecuentemente a la maximizacién del valor de la renta nacional; se dice
que un programa es ineficiente si reduce la renta nacional, bien desalentando el trabajo, bien la inversidn; y que fomenta la
igualdad si transfiere recursos de los més ricos a los mis pobres.” (Stiglitz, 1988: 58 y 59).
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Segin 1a Economia del Bienestar, las condiciones necesarias para que se dé la eficiencia econdmica
se resumen en dos teoremas fundamentales:

Primer teorema. Los mercados competitivos asignan los recursos de manera eficiente en el sentido
de Pareto, esto es, en una situacién en que no es posible mejorar el bienestar de una persona sin empeorer el
de alguna otra. Esta relaci6n entre bienestares individuales se logra en un punto de la Hlamada curva de
posibilidades de utilidad, donde en cada eje de una gréifica se expresa la utilidad de un individuo. La
competencia logra la eficiencia, en cuanto a la cantidad producida de una determinada mercancia, en el
punto en que se iguala el beneficio marginal del consumidor, representado en el precio de compra, con el
costo marginal de producirla, por parte de la empresa, expresado en el precio de venta.’

Tal asignacion 6ptima vela, por lo menos, estos aspectos importantes: la mayor parte de los recursos
productivos de un pafs (incluido el trabajo) se asigna a 1a produccién de bienes y servicios destinados a las
clases propietarias, ya que corrientemente a los trabajadores y sus familias corresponde la menor parte del
producto social. Segun el principio de Pareto, mejorar el bienestar de la mayorfa de la poblacién (de los
trabajadores y sus familias) implica empeorar ¢l de la minoria (el de los empresarios y sus familias). La
mayoria de los individuos no participa en la asignacién de los recursos, con miras a la produccién de un
bien o servicio, sencillamente porque no puede hacerlo, al no ser propietario; lejos de ello, los trabajadores
son considerados en la empresa como un elemento més.

Segundo teorema. Una economia competitiva puede alcanzar cualquier punto en la curva de
posibilidades de utilidad, siempre que la distribucién inicial de los recursos sea la correcta. Si se quiere
modificar 1a distribucién dada de la renta, hay que redistribuir la riqueza. De este modo, se pueden
maximizar los beneficios sin necesidad de la intervencién gubernamental.

En relacién con este segundo teorema, debe asentarse que la Economia del Bienestar reconoce que

la distribucién de la renta puede modificarse a favor de los desposefdos mediante el cambio en la propiedad

SvBésicamente, la competencia conduce a la eficiencia porque los individuos, cuando deciden qué cantidad deben
producir de un determinado bien, igualan el beneficio marginal derivado del consumo de una unidad adicional y el coste
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de 1a riqueza, sin necesidad de que intervenga el Estado. Pero lo real es precisamente lo contrario: existe
una permanente redistribucion, tanto de la renta como de la propiedad (ambos aspectos incidiéndose
mutuamente), de tal modo que los ingresos y la riqueza de un empresario corrientemente son cada vez més
grandes, ante los de un trabajador. El Estado se ve obligado a intervenir para mitigar esta tendencia; si no lo
hiciera, los escenarios dantescos estarfan por doquier y los actores protagonizarian sangrientas batallas,
como en Ia época esclavista,

Los teoremas aludidos implican que el mercado asigna eficientemente los recursos productivos, aun
en distintas situaciones de distribucién de la riqueza; no es necesaria la intervencion estatal. Pero la realidad
obliga a la Economia del Bienestar a hacer cruciales excepciones, a las que llama fallos del mercado. El
mercado falla debido a ocho factores, de los cuales lo dos ultimos se justifican aunque la economia sea
eficiente en el sentido de Pareto (esto es, los seis primeros quedan comprendidos en el primer teorema y los
otros dos, en el segundo). Tales situaciones especiales se refieren a la competencia, al darse distintos grados
de monopolio; a los bienes publicos, aquéllos en que es imposible impedir que una persona més los
disfrute; a las externalidades, acciones corrientemente negativas para otros; a los mercados incompletos,
donde el alto riesgo afecta al suministro de un bien o servicio; a problemas de informacién de las empresas
a los consumidores y, por ultimo, al paro, la inflacién y el desequilibrio econdmico, imposibles de evitar

por el mercado.’

marginal de comprarla, que es exactamente el precio que tienen que pagar, y las empresas, cuando deciden qué cantidad deben
vender de un bien, igualan el precio que cobran y el coste marginal de producir una unidad adicional." (Stighitz, 1988: 96).

"Enseguida s resumen y comentan los referidos fatlos del mercado:

1. Fallo de la campetencia. La mano invisible sélo funciona en la libre competencia. Aunque puede ser més eficiente
que exista una sola empresa, no es deseable, debido a que el monopolio -si no se regula- restringe la produccién para elevar el
precio. O sea que el precio, que mide cufinto valoran los consumidores una unidad adicional del bien, se vuelve mayor que el
costo marginal, originando una péedida de bienestar.

Al observar la realidad, es evidente la existencia de distintos grados de competencia (altos, en 1a produccién agricola),
hasta llegar al monopolio (competencia nula, en el caso del servicio eléctrico mexicano), quedando reducida o eliminada la
verdadera libre competencia,

2. Bienes publicos. Son bienes que no proporciana el mercado, o bien los ofrece en escala insuficiente; no es viable
racionar su uso ni tampoco es deseable hacerlo.

Pero los bienes piblicos "puros”, como la defensa nacional y las boyas luminosas para ayudar a la navegacidn, son
realmente pocos; la mayorfa de los bienes piiblicos sélo poseen una de las dos caracterfsticas, camo las autopistas, en relacién a
las cuales es posible, pero no deseable, racionar su uso. Estos bienes piblicos "impuros” pueden ser proporcionados por Ia
empresa privada, la que, al fijar un precio, generalmente provoca la subutilizacién del bien y lo produce en cantidades menores.
Pero hay otra consideracitn impartante: en ¢l caso de los bienes pfiblicos, no es posible distinguir la eficiencia en la provisién
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Los fallos del mercado ligados al principio de Pareto justifican la intervencién del Estado, con el fin
de lograr la asignacién 6ptima de los recursos. Pero los fallos no son meras excepciones, sino caracteristicas
econdmicas de amplio alcance. El grado de monopolizacién es considerable, debido esencialmente a que
para los empresarios monopolistas un verdadero libre mercado disminuirfa sus ganancias a niveles
increfbles, razén que los lleva a buscar Ia proteccion del Estado.® Aungue los bienes publicos "puros” son
pocos, los "impuros" amplian considerablemente este fallo. Las externalidades positivas son contadas, pero
las negativas se dan en millones de casos; muchos empresarios mantienen a sus trabajadores en condiciones
insalubres, provocando su enfermedad y ocasionandoles un costo al despedirlos. El fallo de los mercados

incompletos, originado por un riesgo especialmente alto, sf es excepcional. La falta de informacién es

respecto do la distribucidn, ya que el nivel eficiente de provisién depende de Ia distribucidn de la renta; si, por cjemplo, et
Estado transfiere recursos de un grupo social a otro, baja la aurva de demanda agregada del primero y se eleva la del segundo y,
como no hay razén alguna para esperar que ambos movimientos -contrarios- se compensen, la resultante curva de demanda se

cruza en un punto imprevisible con la carrespondiente curva de oferta. '

3. Externalidades. Son los actos de una persona o empresa que afectan a otras personas o empresas, imponiéndoles un
costo (externalidades negativas), como sucede en el caso de la contaminacidn, o bien provocéndoles un beneficio
(externalidades positivas), coeno el plantar un huerto. Las positivas son pocas, las negativas, muchas, por lo que es necesario el
Estado para que ejerza control.

La verdad es que las externalidades, casi siempre negativas, son expresitn del predominio del interés individual sobre
¢l interés colectivo. Un caso sobresaliente lo constituye el comportamiento de ia empresa con sus trabajadores: trato de objetos,
salario insuficiente para una vida decorosa, etc. El Estado interviene, pero para asegursr la existencia de estas externalidades,
negativas para la mayoria de la gente.

4. Mercados incompletos. Son situaciones en que el mercado no suministra un bien o servicio, aun cuando el costo sea
inferior al precio que los consumidores estin dispuestos a pagar por él; tal es el caso de Ia provisién de seguros y préstamos. El
alto riesgo hace necesaria la intervencitn estatal.

Pero un riesgo muy alto es excepcional; lo comin es que a !a escala de riesgos caresponda ofra de tarifas que se deban
cubrir por el servicio de seguros o préstamos,

5. Fallos de informacién. El mercado suministra inadecuada informacidn a los consumidares, por 1o que se hace
necesaria la regulacién estatal sobre ¢l contenido de un producto, su caducidad, etc.

Lo que se vela aquf es que a la empresa le interesa que ¢l consumidor no esté cabalmente informado; el comerciante
cotidianamente magnifica los aspectos positivos de su producto y minimiza u oculta los negativos. La deformacién de la
informacidn no se da en "fallos" del mercado, sino de manera permanente y generalizada.

6. Paro, inflacidn y desequilibrio. En estas situaciones, el mercado no puede generar pleno empleo ni mlnhdad
econdmica, por lo que debe intervenir el Estado.

También se presenta lo estructural como coyuntural, lo caracteristico como ocasional. El paro, la inflacién y el
desoquilibrio s¢ han convertido en expresiones recurrentes de la economia capitalista; un desempleo minimo del 5% de la
poblacidn econdmicamente activa es considerado normal. Por otra parte, el equilitrio de la economia sélo existe como
tendencia; lo carriente es que las fuerzas del mercado se desenvuelvan en desequilitwio. En realidad, f Estado modera estas
expresiones propias de la economia capitalista ~calificadas como fallos del mercado-; no se aboca a eliminarlas, ya que las tres
favorecen a las clases propietarias (Stiglitz, 1988: 102-113).

S«What are the services that capitalists need of the state? The first and greatest service they require is protection against
the free market. The free market is the mortal enemy of capital accumulation. The hipotetical free market, so dear to the
elucubrations of economists, one with multiple buyers and seliers, all of whom share perfect information, would of course be a
capitalist disaster. Who could make any money in it? The capitalist would be reduced to the income of the hipothetical
proetarian of the nineteenth century, living off what might be called ‘the iron law of profits in a free market’, just enough barely
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propia de la competencia, de la lucha entre los empresarios, y lo comiin es que el Estado la permita (por
ejempio, pocas veces se dicen las consecuencias negativas de un medicamento). Por tiltimo: el paro, la
inflacién y el desequilibrio son ahora expresiones crénicas de gran miimero de economias capitalistas. Lo
dicho: los llamados fallos del mercado son caracteristicas bastante generalizadas, de donde se deduce que la
Economia del Bienestar contiene la intervenci6n del Estado como una necesidad estructural de la economia,
mientras manifiesta lo contrario.

Pero aunque el Estado sea una necesidad implicita en la Economia del Bienestar, la actuacién del
mismo no contrarresta las consecuencias de los fallos del mercado, por lo que se puede suponer que la
asignacién Gptima de los recursos nunca se da. La monopolizacién de la economia no sdlo es amplia sino
creciente; en los pafses desarrollados, es comin que los politicos broten de los monopolios y que éstos
financien sus campafias, por lo que es dificil pensar que los funcionarios repriman los precios de las grandes
compafifas hasta igualarlos a los que existirian en una situacién de libre competencia. En el caso de las
externalidades, la estrecha relacién del Estado con los monopolios vuelve casi imposible el control de éstos;
no se ha detenido la degradacién de la naturaleza: disminuyen bosques y tierras fértiles, aumenta la
contaminacién de agua, tierra y aire, por ejemplo. La informacitn de los agentes econémicos sigue siendo
incompleta, deformada; ni siquiera los productores -en su mayoria- conocen adecuadamente las condiciones
de oferta y demanda de sus productos, enunaeéonomia crecientemente tecnificada y globalizada. Enterarse
cuesta, por lo que séio las grandes empresas pueden estar bien informadas (haciendo estudios de mercado,
de disponibilidad de recursos, etc.). En cuanto a los consumidores, lo corriente es que ni siquiera reciban los
datos elementales (no solo sobre los componentes de un producto, sino en relacién con sus consecuencias,
sustitutos posibles, etc.); por ejemplo, la informacién acerca del cigarro es escasa y superficial; no se obliga

a las compafifas refresqueras a exponer los dafios que puede causar su producto. Por wltimo, el paro es

to survive. We know that this is not how it warks, but that is because the real existing market is by no means free” (Wallerstein,
1997: 4).
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cronico en todos los paises capitalistas, mientras que Ia inflacién y el desequilibrio econdémico se han vuelto
recurrentes; el Estado actiia para moderarlos, no para erradicarlos.

Los fallos del mercado relacionados con el principio de Pareto se refieren a la eficiencia lograda en
la asignacién de los recursos utilizados en la produccién de un bien o servicio. Y -siguiendc; con la
Economia del Bienestar- la eficiencia tiene un comportamiento en sentido inverso al de la distribucién: al
ser mas equitativa la distribucidn de la renta, disminuye la eficiencia, y viceversa. Pero aunque no sea
evidente, la existencia de tales fallos implica cierto reparto de la renta, correspondiente a una determinada
asignacién de la riqueza productiva. El s6lo hecho de ser empresa, aun en libre competencia, significa
propiedad de medios de produccién y utilizacién de personas desposefdas como trabajadores y, por lo tanto,
repartimiento de la renta obtenida; los distintos grados de monopolio polarizan esta situacién (como sucede
en ¢l caso de Teléfonos de México, que ha elevado grandemente sus tarifas, desde que fue privatizado).
Aun en el caso de los bienes publicos, el Estado generalmente provoca que unos se beneficien mas que
otros (un jardin sirve més a las personas vecinas que a las distantes, por ejemplo). Las externalidades
frecuentemente trasladan recursos (la contaminacién originada por las empresas significa costos de
saneamiento que son cubiertos por los contribuyentes). El seguro ampara a quien puede pagarlo, los
grandes productores; los pequefios pueden quedar arruinados por un siniestro. La diferencia en el acceso a
la informacién da pie a distintas oportunidades de produccién y venta y, por lo tanto, a variados niveles de
ingreso. El paro, la inflacién y el desequilibrio benefician més a las empresas, particularmente a las
grandes; los trabajadores resultan perdedores, al no tener seguros ni empleo ni salario suficiente.

Todavia faltan dos fallos de ser comentados. Aunque el mercado sea 6ptimo en el sentido de Pareto,
la Economfa del Bienestar cuenta con dos argumentos que justifican la intromisién estatal en la asignacién
de los recursos. El primero se refiere a la distribucién de la renta. Los mercados competitivos pueden
generar un reparto de la renta muy desigual y dar lugar a que algunas personas reciban recursos
insuficientes para vivir; esto lo evita el Estado mediante los programas sociales de transferencias. O sea que

la Economia del Bienestar justifica que el Estado intervenga para asegurar la supervivencia de aquellos que
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perciben paupérrimos ingresos, pero no para modificar sustancialmente el destino de la renta, lo que
implicaria realizar grandes cambios en la propiedad de la riqueza.

La segunda justificacién se presenta cuando el individuo actia en contra de su propio bienestar.
Frecuentemente, los consumidores adoptan decisiones dafiinas, aun cuando tengan una informacién
completa (por ejemplo, pueden seguir fumando, conociendo ampliamente el dafio que se provocan); el
Estado debe acudir para evitario. Pero tal intervencién estatal es superficial, incompleta (en el caso del
cigarro se reduce a prohibir su uso en algunos lugares y a otorgar una limitada informacién), no afecta a las
empresas productoras, ni siquicra a la publicidad. Pero eso si: el Estado cobra un altisimo impuesto a las
empresas tabacaleras, beneficidndose también con el dafio a los fumadores.

La Economia del Bienestar toma la existencia de los bienes piblicos como un fallo del mercado; el
costo marginal de proporcionarlos es nulo, por lo que no es deseable impedir que alguien los utilice. Pero el
otro extremo también sirve para justificar la intervencién estatal: hay bienes cuyo costo marginal para
proporcionarlos a més individuos es elevado, por lo que resulta mds eficiente que los otorgue el Estado; son
los bienes privados suministrados por el Estado. (Aungue a este argumento agrega otro, de carécter
distributivo: partiendo de que las oportunidades de nifios y jovenes no tienen porqué depender de la riqueza
de los padres, bienes como la educacion y la salud deben ofrecerse a todos por igual). El problema principal
que se arguye, en este caso, consiste en que, como los bienes en cuestién no cuestan al consumidor, se
puede caer en el desperdicio (el consumidor los demanda hasta que su beneficio marginal es cero, a pesar
de que la provisién tenga un costo marginal real). El Estado evita el derroche implementando mecanismos
de racionamiento como el sistema de precios, la provisién uniforme y las "colas".

Al criterio de Pareto no le importa la situacién relativa de los individuos y de las clases sociales, ya
que se cumple cuando unos individuos o grupos aumentan su bienestar, siempre y cuando otros no lo
disminuyan; de acuerdo con esto, puede aplicarse cuando los ricos mejoran y los pobres permanecen igual.
En cambio, si lo que se da es una transferencia de un individuo a otro ¢ de un grupo social a otro, aumenta

el bienestar del receptor, en desmedro del cedente; y el principio de Pareto no permite saber cual
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el bienestar del receptor, en desmedro del cedente; y el principio de Pareto no permite saber cual
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combinacién es preferible. La Economia del Bienestar resuelve el problema mediante la curva social de
indiferencia, que se compone de las combinaciones de utilidades de los diferentes individuos o grupos entre
las que la sociedad es indiferente. Siempre, a la variacién de la utilidad de uno corresponde un
comportamiento inverso de la utilidad de otro, que puede ser proporcional (la curva social de indiferencia es
una recta) o no (la curva tiene forma céncava).

Las curvas sociales de indiferencia no son un instrumento préctico en la toma de decisiones
piiblicas.® Pero lo crucial consiste en concluir que es utépico elaborar una curva social de indiferencia, ya
que ello implica sumar las preferencias de los distintos individuos o grupos de la sociedad, lo que es
imposible, debido al carécter encontrado de las mismas. '°

Los beneficios del gasto de un programa publico se distribuyen de diferente manera entre los
individuos y los grupos sociales. Para cuantificar ¢l reparto se utilizan normalmente dos procedimientos.
Uno se puede llamar de pesos sociales, ya que lo decisivo es la asignacién de una incidencia distinta a los
beneficios. El otro compara la distribucién de la renta antes y después del programa, ya sea aplicando el

coeficiente de Gini o un indice de pobreza.'' Curiosamente, estos instrumentos —los méas usados- no tienen

*"En la préctica, los poderes piiblicos no trazan curvas de posibilidades de utilidad ni calculan funcienes sociales de
bienestar, pero si intentan identificar las consecuencias que los programas gubernamentales tienen para los diferentes grupos de
la poblacién. Estas consecuencias suelen resumirse en funcién de su efecto sobre la eficiencia y la igualdad (...); se llega a un
cierto equilibrio entre las dos, que podria representarse mediante una curva social de indiferencia...” (Stiglitz, 1988: 77).

10"Naturalmente, es posible que una persona diga que considera apropiadas unas determinadas contraprestaciones y que
otra diga que son otras las que considera apropiadas. Sin embargo, a menudo hablamos como si Ia sociedad o el Estado tuvieran
una curva social de indiferencia. Cuando asf lo hacemos, ;nos referimos simplemente a las preferencias de la persana que toma
la decisién pertinente, o puede derivarse la curva social de indiferencia a partir de las preferencias de los ciudadanos que
integran nuestra sociedad? Desgraciadamente, cuando no hay unanimidad -y raras veces la hay cuando se trata de cuestiones
distributivas-, no existe ninglin mecanismo accptable para ‘sumar’ las preferencias de los diferentes miembros de la sociedad y
llegar a una fincién social de bienestar.” (Stiglitz, 1988: 83-84).

!'Enseguida se explican los dos procedimientos:

1.Pesos sociales. Se divide la poblacidn en grupos de renta (por ejemplo, en cuartiles). Luego se valora la magnitud de
los beneficios netos (los beneficios menos los costos) que obtiene cada unc de los grupos y se fijan los pesos sociales, también a
cada uno. Enseguida se multiplican los beneficios por los pesos y se obtienen los beneficios ponderados. Sumando los
beneficios ponderados de todos los grupos se obtiene ¢! beneficio ponderado neto del proyecto.

La clave est en la asignacién de la importancia a los grupos. Se supone que la misma cantidad adicional de recursos
que la gente recibe cleva su bienestar, pero en una proporcién cada vez menor, La utilidad marginal disminuye en un porcentaje,
como consecuencia del aumento de 1% de la renta; este porcentaje ¢s la elasticidad de la utilidad marginal. Se puede suponer, o
no, que tal elasticidad es igual en el rico que en el pobre, dando pie a resultados diferentes.

2.Influencia de los programas en la distribucién de la renta. Aquf se utilizan ¢f coeficiente de Gini y el fndice de
pobreza (o de bienestar).
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correspondencia con los de la Economia del Bienestar (la funcién de wtilidad y la funcién social de
bienestar), como ella misma lo reconoce; sus indices no expresan gradaciones, sino simplemente
proporciones, 2

Pero hay algo mis trascendente: los indices de Gini y de pobreza muestran que, en la realidad, la
desigualdad se mantiene en el largo plazo y sugieren que los programas de gasto social no se conciben para
climinarla, sino para moderarla, La redistribucién de la renta, via gasto publico, sblo contramresta algunos
aspectos de la desigual distribucién que se da en la estructura econémico-social.”® En el 4mbito de la salud,
por ejemplo, ni siquiera un sistema universal y gratuito ha sido capaz de eliminar las diferencias de clase.™

En conclusién, de los ocho factores que obligan al Estado a intervenir en la economia, segin la
teoria econdmica aludida, los dos 1ltimos se justifican por razones extraeconémicas, ajenas al objetivo de la
eficiencia; incluso, el que se refiere a las transferencias actia en sentido contrario a ia labor del propio
Estado desplegada en los factores relacionados con el principio de Pareto, ya que una distribucién més
equitativa conlleva una menor eficiencia. A pesar de que su justificacién es de cardcter distributivo, la

reasignacidn del ingreso se limita a un conjunto de transferencias del Estado a los pobres.

Coeficiente de Gini. Es el doble del drea situada entre la owrva de Lorenz y la diagonal. Cuando el 4rea es cero, el
coeficiente es cero y no hay desiguaidad; cuando es 1/2, toda la renta estd concentrada en un individuo y el coeficiente es uno,
por lo que &l coeficiente de Gini puede variar de cero a uno,

Indice de pobreza. Es el porcentaje de poblacidn que se encuentra por debajo del umbral de pobreza. Este umbral puede
definirse como el nivel de renta minimo de subsistencia (Stiglitz, 1988: 301-308).

12"Este indice de pobreza, como el coeficiente de Gini, no corresponde a ninguna fimeidn de wtilidad (o funcidn social
de bienestar). Tiene algunas propiedades peculiares. No presta atencién al grado en que los individuos estin situados por debajo
o por encima del umbral de pobreze. Sélo tiene en cuenta la proporcion de la poblacién que se encuentra por debajo de un
determinado nivel.” (Stiglitz, 1988: 308).

3El coeficiente de Gini ha sido de 0.3, aproximadamente, en los Estados Unidos y en la mayoria de los paises
desarrollados; no ha variado muchoe en las Gltimas décadas.

(En relacién al sistema de asistencia social de Estados Unidos): "Pero aunque parece que las transferencias de renta
reducen la desigualdad, ésta no ha variado significativemente en los Gltimos diez afios (medide una vez més, por ejemplo, por el
coeficiente de Gini o por la proporcion de la renta total que recibe la quintila més baja de la poblacién). Parece que los
programas de redistribucién basados en transferencias no han hecho mas que contrarrestar ¢l aumento de la desigualdad de la
rentn antes de impuestos y de las transferencias. Los factores que han provocado este aumento son complejos y no se conocen
muy bien.” (Stiglitz, 1988: 307 y 399).

“"En Gran Bretafia, €] Estado suministra asistencia médica a todos los individuos desde poco después de Ia segunda
guerra mundial. Segitn un estudio de la experiencia briténica, la existencia del National Health Service inglés no ha reducido las
diferencias de clase en cuanto a ]a mortalidad infantil, a 1a mortalidad materna o a la esperanza de vida." (Stiglitz, 1988: 320).
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La Economia del Bienestar contempla la posibilidad de una distribucién del ingreso menos
desigual, modificando la asignacién de la riqueza, pero aquélla es reducida -en la prictica- a las
mencionadas transferencias, pequefias en relacién con el enorme producto social apropiado por los
empresarios en la produccidon y en la circulacién de las mercancias. En consecuencia, el gasto social
contenido en las transferencias no implica el mejoramiento sustancial y definitivo de los receptores, sino
solamente Ia atencién parcial de necesidades esenciales de los mismos.

Por otro lado, la intervencién estatal en el &mbito de los fallos del mercado, justificada precisamente
por buscar la eficiencia en las situaciones en que el mercado no puede hacerlo, implica una distribucién de
la riqueza y de la renta abrumadoramente desigual, con un permanente traslado de cuantiosos recursos de
los trabajadores-consumidores a los empresarios-productores mediante salarios insuficientes y precios

desmedidos, por ejemplo.

B) Causa esencial

El gasto social significa bienestar para la mayoria de ia poblacién, que es pobre, pero la justificacién
fundamental de su origen y despliegue se encuentra en la satisfaccion del interés econdmico individual,
principaimente del de los grandes propietarios. A explicar esta crucial paradoja se dedica el presente inciso.

Se trata, aqui, del interés econdémico individual, es decir, de la expresién més importante del interés
individual,"® que busca obtener la mayor porcién posible de producto social agregado (del producto que
queda, luego de restar al producto total que Ia sociedad genera en un afio, por ejemplo, la parte destinada a
reponer los medios de produccion utilizados). El producto social agregado se puede representar por el

producto interno neto (PIN), el conjunto de bienes y servicios afladidos dentro de ciertas fronteras; aunque

1S entiende por interés individual la inclinacién del ser humano a obtener algim tipo de beneficio persanal, sea de
caracter material o no.
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el concepto més utilizado por la contabilidad social es el de producto interno bruto (PIB), el producto de un
pais que alin contiene la parte correspondiente a depreciacién. En este trabajo se utilizan los términos PIB y
producto social como sinénimos que representan al PIN.

El inciso inicia con el interés econdmico individual, base de la lucha econdmica individual, y
continia con el interés econdmico colectivo, fundamento de la tucha econdmica colectiva. Luego, expone
como ambos tipos de contienda dan pie a una organizacién social estratificada, cuya reproduccién se
encomienda al Estado, el que se vale de la redistribucién de parte del producto, del aislamiento de los
desposeidos, de la labor ideol6gica y del corporativismo en el desempefio de sus funciones.

La fuente de energia de la actividad econdémica de los hombres es el interés econdmico individual,
esto es, la inclinacién a obtener la mayor parte posible del producto social. A lo largo de la historia y en
cualquier lugar de que se trate, la satisfaccién del interés econdmico individual tiene un cardcter absoluto, al
darse como constante entre los seres humanos. Cotidianamente, cada persona se afana buscando el
provecho econdmico propio, no el de los demis; las muestras de solidaridad son excepciones que
confirman dicha regla. (Y esto se puede registrar estadisticamente, observando las causas y el objetivo del
esfuerzo econémico de una muestra de individuos).

La biisqueda del beneficio econémico personal no conoce fronteras; no consiste en la satisfaccién
de las necesidades esenciales, sean éstas de cardcter bioldgico o cultural; no posee un limite absoluto,
aunque se trate de una considerable cuantia de riqueza y -lo que es crucial- tampoco uno relativo: cada
hombre persigue el mayor beneficio posible, en relacién con el del resto.

El interés econémico de cada persona es adverso al de fos demds (ilimitadamente adverso) y lleva a
cada una a chocar con otras, dando lugar a un amplio conjunto de acciones que constituye la lucha
individual 0 competencia individual.'® La contienda se despliega en todos los 4mbitos de la vida; en el

16v.a competencia es la exposicitn més completa de la guerra de todos contra todos, dominante en la moderna
sociedad burguesa. Esta guerra, guerra por Ia vida, por la existencia, por cada cosa, par lo tanto, en caso de necesidad, una
guerra de vida o muerte, no existe solamente entre las clases diversas de la sociedad, sinc, ademds, entre los particulares
individuos de estas clases; cada uno estorba al otro y cada cual busca suplantar a todos aquellos que estin en su camino y ocupar
su lugar. Los trabejadores se hacen competencia entre si, los burgueses hacen otro tanto.” (Engels, 1974: 108).
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econdmico, cada ser humano trata de apropiarse de la mayor porcién de producto social posible. En
general, ésta es proporcional a la parte disponible de medios de produccidn (es decir, de bienes que se
utilizan para producir otros bienes); pero, como esta regla tiene muchas desviaciones,'” todos buscan la
manera de seguirlas, con el fin aumentar el porcentaje apropiado.

Sila propiedad determina al reparto, también es cierto que el reparto incide sobre la propiedad. Pero
esta relacién entre los dos polos -propiedad y reparto- no es rigida, sino que admite una considerable
elasticidad. Hay personas que desarrollan la habilidad de hacer megocios -la que squi se denomina
capacidad empresarial- de tal suerte que empiezan sin recursos y llegan a acumular importantes capitales.
Otras vias hacia una mayor parte del producto social son la calificacién de la fuerza de trabajo, a través del
sistema educativo, y el desarrollo de habilidades especiales, expresadas en el arte 0 en el deporte. Un
camino adicional es la politica; el lider accede a la posibilidad de manejar recursos y fuesza colectiva de sus
- representados y lo habitual es que sustraiga lo ajeno de mil maneras; pero con el sélo hecho de aprovechar
la informacién y las relaciones comrespondientes, un funcionario puede enriquecerse (por ejemplo, al
comprar baratas las tierras por donde pasard una calle o una carretera, antes de que se dé a conocer el
proyecto correspondiente).

La capacidad empresarial, la calificacién de la fuerza de trabajo, el desarrollo de habilidades
especiales y la politica actian como sustitutos de la propiedad y permiten participar con ventaja en el
reparto, esto es, rompen la rigidez del cfrculo propiedad-reparto. Con la parte obtenida de producto social se
pueden adquirir medios de produccién, los que permitirdn acrecentar el correspondiente porcentaje en el
reparto, y asf sucesivamente. (Aqui no se enlistan las vias ilegales de acumulacién, tales como la corrupcién
y el narcotréfico, ficiles de identificar pero dificiles de documentar).

Existe una caracteristica del interés econdmico individual, expresada a través de la lucha econdmica

individual: se presenta como lo contrario de lo que es, como ayuda, altruismo, solidaridad. Y, para lograr tal

17n__JA cugnto del excedente se accede? Para ¢l caso, podemos postular un regla muy sencilla: 1a parte dei excedente
apropiado por cada persona y/o grupo social se corresponderd con la parte del total de medios de produccion sobre los cuales se
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suplantacién, se convierte efectivamente en un instrumento “humanitario”, pero limitado, superficial y, por
esto mismo, reproductor del egofsmo. Aqui no corresponde estudiar las razones ni las formas que adopta el
interés econdmico en el individuo; Unicamente interesa adelantar que el referido velo que porta el interés
econdémico individual en la lucha econémica individual también aparecers en la lucha econdmica colectiva
¥, particularmente, en la politica estatal de gasto social.

Aunque el interés econdmico de un individuo no es idéntico a los de otros, si puede tener mucho en
comun con ellos, dando lugar a la existencia del interés colectivo, y del conjunto de acciones emprendidas
en pos de satisfacer este interés, la lucha colectiva o competencia colectiva. Esta brega comunal forma un
escenario de contiendas ordinariamente aisladas y transitorias, que sélo en casos excepcionales alcanzan a
gran parte de algunas clases sociales (entendidas éstas, en esencia, como conjuntos de individuos que se
identifican primordialmente por el grado en que participan en la propiedad de los medios de produccién y
en el reparto dei producto social obtenido), dando lugar a la verdadera lucha de clases, la que sélo aparece
en algunos momentos de la historia e implica "... la transformacién revolucionaria de toda la sociedad o el
hundimiento de las clases beligerantes."'® La lucha de clases plena pone en riesgo la existencia misma de
las clases en pugna.

La lucha colectiva es una expresion de la lucha individual; los participantes en la contienda comiin
pujan por el beneficio colectivo como un medio para obtener su provecho personal. Esto se observa con
particular nitidez en el caso de los representantes. Tanto por el lado de los empresarios, como por el de los
trabajadores, los dirigentes encauzan la confrontacién colectiva satisfaciendo simulténeamente -y,
primordialmente- su interés econdmico individual, lo que vuelve dificil que esa lucha colectiva se convierta
en lucha de clases. S6% cuando por error, descuido o confianza se oprime demasiado a las clases inferiores

y/o a las clases medias, afectando el interés econdmico individual de amplio mimero de personas

cjerza poder patrimonial (...) Se pueden dar desviaciones respecto a esa norma: impuestos discriminatorios, empresas
oligopélicas,...” (Valenzuels, 1995: 180-181).
®Marx y Engels, 1973: 33.
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(incluyendo el de sus dirigentes), la lucha colectiva alcanza las dimensiones de lucha de clases, como
sucede en el caso de las revoluciones sociales.

Desde que el hombre produjo més de lo indispensable para subsistir, las luchas individual y
colectiva han dado lugar a una estructura social diferenciada, de acuerde principalmente con las relaciones
de propiedad sobre los medios de produccion y con las correspondientes relaciones de reparto del producto
obtenido. Esta conformacion social semeja la de una pirdmide o la de un cono, que descansa sobre su base,
Y que se compone por gran numero de niveles: a medida que se asciende en ella, en cada estrato
disminuyen los integrantes y aumenta la participacién en la propiedad y en el reparto; por esto se le llama,
aqui, Sociedad Estratificada Piramidaimente (SEP).

En la parte superior de la SEP se ubican los propietarios de los medios de produccion, denominados
en este trabajo clases propietarias, clases superiores o simplemente ricos; en la parte inferior, los
desposeidos de dichos medios y que, por eiio, deben trabajar con aquéllos para obtener una porcién de
producto social y sobrevivir; son las clases desposeidas, clases inferiores o llanamente pobres. Y, entre
ambos extremos, se encuentran los propictarios de pequefias cantidades de medios de produccion o de
algunos sustitutos de la propiedad, como la fuerza de trabajo calificada; son las clases medias. Cada una de
estas tres clases generales se divide en gran nimero de fracciones de clase y capas sociales particulares.

La caracteristica esencial de esta forma de organizacion social (la que también es su razdn de ser y
su finalidad permanente) es la asignacion a las clases inferiores de una cuantia del producto obtenido por Ia
sociedad que solo les permita reproducirse, y la consecuente apropiacion de la mayor parte del mismo por
las clases superiores, otorgéndose a las clases medias lo necesario para que hagan posible tal relacién polar.
El producto social, al repartirse, significa un ingreso para cada clase social; el que perciben las clases
fundamentales de la SEP capitalista lleva el nombre de ganancias, en el caso de propietarios-empresarios, y
de salarios, si se trata de desposeidos-asalariados.

Si se toma el producto social destinado a las clases infetiores, se observa que no se ubica en un nivel

fijo, sino que oscila dentro de una franja, determinada en su limite inferior por el producto fisiologicamente
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El movimiento oscilatorio del producto social asignado a las clases inferiores (que contiene, como
se ha dicho, un comportamiento medio), queda en evidencia en las tltimas décadas, en varios paises
desarroliados, a través de la relacidn inversa entre distribucién y acumulacién. Cuando el proceso de
distribucién favorece a los trabajadores, elevando su nivel de vida y otorgdndoles una mayor parte del
producto social, el proceso de acumulacién responde con una contraccién, obligando a la distribucion a
dirigirse hacia un nivel previo.

Por cierto, el vaivén que presenta la participacién de las clases inferiores en el producto social
implica que lo que Marx llamara depauperacién absoluta del proletariado (la disminucién del nivel de vida
de la clase obrera) y depauperacion relativa (la menor participacion de los salarios en el producto social)
tengan un cardcter temporal, cediendo ante movimientos en sentido contrario. Si se eliminan las
oscilaciones, la depauperacién absoluta puede desaparecer, pero la relativa seguramente prevalece, ya que
la proporcién entre el producto apropiado por los propietarios y el asignado a los trabajadores aumenta,
debido principalmente al ineluctable crecimiento de la productividad del trabajo, implicito en el incesante,
més amplio y acabado despliegue tecnolégico del ser humano.

También es pertinente comentar la posicién de Amartya Sen, recientemente laureado con el premio
nobel de economia. El entiende la pobreza como privacién de capacidades, no so6lo como falta de
ingresos.” La desigualdad de ingresos puede diferir de la desigualdad general debido a aspectos como el

bienestar y la libertad, y a elementos de la calidad de vida como la salud y la longevidad. Hay influencias

2pn seis paises de la OCDE (Estados Unidos, Alemania, Francia, Italia, Reino Unido y Espafia) se ha confrontado el
comportamiento de la acumulacién con el de la redistribucién, en el periodo 1965-1985. Para hacerlo, se elaboraron tasas reales
de incremento del PIB y de las transferencias sociales; con éstas, se obtuvieron [ndices medios, los que se compararon a través
de un indice de sustitucién entre acumulacion y redistribucién (de tal manera que si baja este indice de sustitucién, significa que
el proceso de redistribucidn crece més répido, y viceversa). Se encontraron tres etapas claramente diferentes,

1965-1974: procesos de acumulacion y de redistribucion muy intensos. Ei indice de sustitucién se inclina ligeramente a
favor del proceso de redistribucién.

1974-1982; proceso de redistribucién muy intenso; proceso de acumulacién débil. El indice de sustitucién se inclina
fuertemente a favor del proceso de redistribucidn.

1982-1985: proceso de acumulacién fuerte; gran cafda de la redistribucién. El indice de sustitucidn se inclina
fuertemente a favar del proceso de acumulacién. (Cainzds, 1991: 65).

BThere is a danger in seeing poverty in the namow terms of income deprivation, and then justifying investment in
education, health care and so forth on the ground that they are good means to the end of reducing income poverty. (...) It so
happens that the enhancement of human capabilities also tends to go with an expansion of productivities and earning power.
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sobre la privacion de capacidades distintas a la escasez de ingreso (el ingreso no es el \inico instrumento en
la generacién de capacidades). El impacto de! ingreso sobre las capacidades es variable entre comunidades,
familias ¢ individuos; la relacién entre ingreso y capacidades s¢ ve afectada por la edad, el género, ¢l lugar
y el ambiente epidemiologico, por ejemplo. Desventajas como la edad, la discapacidad o la enfermedad
reducen la habilidad para ganarse un ingreso. Deniro de la familia, corrientemente se da preferencia a los
hijos varones con respecto a las mujeres. La privacidn relativa en términos de ingreso puede generar
privacion absoluta de capacidades (una persona pobre en un pafs rico se ve sometida a la tensién de adquirir
satisfactores de uso general, aunque tenga un ingreso superior al comfin de un pais pobre).?*

Es cierto que el ingreso no es la dnica causa de pobreza; la edad, el género, el lugar dorde se vive y
Ias tradiciones significan capacidades distintas: por ia misma jornada de trabajo se gana diferente si se es
niflo, anciano, mujer, discapacitado o habitante de un pais potre. Pero Sen deja pasar algunos aspectos
cruciales: las situaciones que €l resalta y el ingreso se refuerzan mutuamente y afianzan la pobreza; la
capacidad principal que incide en el ingreso de gran porcién de la poblacién es la capacidad de lucha
econémica; hay un hecho generalizado: la clase social determina el conjunto de capacidades de un
individuo (un nifio pobre dispondra de capacidades raquiticas, no asf un nifio rico). Da la impresién de que
Sen quiere empaiiar la causa fundamental de la pobreza, la estructura piramidal de la propiedad y del
reparto del producto social, engendrada por la feroz lucha econdmica, individual y colectiva.

Las competencias individual y colectiva por la mayor porcién posible de producto social se dan no
sblo en el &mbito propiamente econdmico, sino también en el politico-ideoldgico. En el econémico, los
participantes en la produccion y en la circulacién de bienes lidian en torno al salario, a la jornada de trabajo,
a las prestaciones sociales, a los precios, etc., y autométicamente generan una estructura piramidal de

dirigentes, quienes impulsan sdlo algunas demandas de interés colectivo, anteponiéndoles su interés

That connection establishes an important indirect linkage trough which capability improvement helps both directly and
indiredlynin enriching human lives and in making human deprivations more rare and less acute. (Sen, 2000: 92).
Sen, 2000: 87-90.
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individual para controlarlas;®® en este aspecto, la lucha econémica contiene la lucha por el poder de
representacion.

En el 4mbito poltico, la competencia se da esencialmente en pos del producto social y conduce a la
conformacién de una estructura piramidal del poder: los politicos, entte mas altos puestos ocupan, ms
recursos se allegan (y los de oposicidn no son la excepcién); lograr lo anterior es posible s6lo si el politico
pugna por algunas demandas secundarias de los desposeidos. (La lucha poiitica dirigida contra la existencia
de la estructura social es combatida a muerte). La potencial fuerza colectiva de los representados es diluida
por el interés individual de los representantes.?® Esta via de apropiacién es magnificada por la corrupcion,
fendmeno que presenta una correlacion positiva con la distorsién de las politicas y negativa con los salarios
relativos de los burdcratas, la contratacién y el ascenso con base en los méritos y la previsibilidad del
sistema judicial 2’

Aquf es pertinente hacer notar que esta idea acerca del cardcter egoista de los servidores piiblicos es
la base sobre la que se erige la Escuela de la Eleccién Pablica,®® la que ha elaborado la Teoria de la
Busqueda de la Renta (Rent-Seeking Theory). Para este enfoque, ¢l Estado no es un bloque uniforme,
integrado por elementos altruistas, sino una entidad compuesta por dos grandes sectores, los politicos y los

burécratas, ambos agentes racionales, egoistas y maximizadores de sus beneficios. El tercer agente lo

. las direcciones de los sindicatos se formaron durante largos afios de colaboracién de clase con el capital (...); su
control sobre los trabajadores se ha hecho tan frigil que cualquier intento de radicalizacidn podria conducir a un desbordamiento
(...) S6lo queda a los trabajadores expresar individnalmente su descontento; ... €l papel de las direcciones sindicales parece ser
decisivo en cuanto mecanismo de control.” (Castells, 1976: 297, 298 y 300).

%Segn Offe, tanto Rosa Luxemburgo como Michels y Weber afirman algo en comin: "Tan pronto como la
participacién politica de masas se organiza en una democracia de partidos competitivos, la verdadera dinémica de estas formas
organizativas contiene, pervierte y obstruye los intereses y las politicas de clase, convirtiéndolas en formas que conducen al
oportunismo (Luxemburgo), la oligarquia (Michels) y Ja sumisién plebiscitaria de las masas 2 los impulsos irracionales del lider
carismético y al uso demagdgico de la mfquina burocrética del partido (Weber)." (Picd: 1990: 104).

7ICon datos de 39 paises industriales y en desarrollo, en 1984-1993 el indice de corrupcién varia en el mismo sentido
que el de distorsidn de las politicas. Y se comporta en sentido inverso a 1a previsibilidad del sistema judicial, al observar 59
paises industriales y en desarrollo, en 1996; a Ia relacién entre los salarios de la administracién plblica y los del sector
manufacturero, en 20 paises industriales y en desarrollo, & finales de los ochenta y principios de los novents; y al indice de
contratacién con base en tos méritos, en 35 paises en desarrollo, en 1970-1990 (Banco Mundial, 1997: 119).

23 escuela de la eleccién pilblica (...) concibe a la economia como un proceso de intercambio (catalaxia) entre
agentes econémicos, érganos del Estado, mercados, grupos de la sociedad, instituciones y organizaciones (Buchanan) (...) Las
dreas de estudio bésicas de la escuela de 1a eleccién pGblica son el comportamiento de los votantes, ¢l comportamiento de los
politicos, Ia teorfa de 1a burocracia y los procesos de votacién que vinculan a los votantes con los politicos.” (Ayala, 1997: 210 y
212).
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la distribucién de gran parte del producto social, los politicos invariablemente se pliegan a los grandes
propietarios.

Aquf se cierra el comentario acerca de la Escuela de 1a Eleccidn Publica, con el fin de retomar el
hilo de la exposicién. Lamu-ucmrasocialquesehamencionadomsepodﬂaconservat sélo mediante el
control econdmico (por el que los desposeidos deben someterse a las 6rdenes del duefio de los medios de
produccién, si quieren trabajar y obtener un salario para sobrevivir): un exceso importante contra aquéllos
bastarfa para que se revelaran. Tampoco serfa suficiente el control politico, el encauzamiento que ejercen
los representantes; los pobres se darian cuenta, rédpida y perfectamente, de su situacion, y enfilarian su
fuerza colectiva contra los propietarios. Es necesario, entonces, el control ideolégico que, en esencia, se
encarga de presentar la explotacién como equidad; la lucha ideolégica, desde las clases superiores, busca
que las clases inferiores conciban la realidad social fundamentalmente al revés de como objetivamente es,
mientras que, por el lado de estas tiltimas, intenta quitar ese velo, aunque sus acciones son cotidianamente
pocas, aisladas y débiles. La labor ideolégica, realizada por multiplicidad de agentes (el gobierno, los
partidos polfticos, los sindicatos, las universidades, la iglesia, los medios de comunicacién, por ejemplo),
contribuye decididamente a que prevalezca el interés individual como eje de la reproduccién social,
evitando que las lides colectivas se conviertan en luchas de clase. Y esto requiere una recompensa, la
asignacién de una porcidn del producto social; la lucha ideol6gica, como la politica, se sustenta en una
lucha econdmica. Los agentes de la reproduccién de la desigualdad social no actiian gratuitamente. Las
clases propietarias aprenden constantemente, en el ejercicio de tal funcién ideolégica; sus ascendientes, los
esclavistas, son para ellos ejemplo de lo grotesco que puede llegar a ser el humano. Como las luchas de
clase afectan seriamente a los actores involucrados, las clases superiores no buscan ganarlas, sino evitarlas,

La reproduccitn de la SEP est4 a cargo de una estructura de poder, el Estado, siendo precisamente
ésta su funcion fundamental. El Estado mantiene las pugnas colectivas dentro de limites manejables,
evitando que se conviertan en enfrentamientos de clase; aisla, divide, coopta, mediatiza, reprime, segtin sea

necesario y factible. Pero trata de controlar a las clases sociales, no de exterminarlas; por esto, interviene a
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favor de las clases inferiores, cuando el sistema de dominio las amenaza con la degradacién biologica y/o
cultural y cuando la puja de ellas puede conducir a una revolucién social. Mantener dentro de ciertos cauces
tal estructura social (cuya esencia es regular la explotacion)™ adquiere las formas y 1a intensidad que las
circunstancias histéricas concretas exijen. En una época dada, es necesario que el Estado intervenga
ampliamente en la economia, en otras tiene que retracrse; no existe un proceso de crecimiento ineluctable
del Estado.”*

En el siglo XX, particularmente en el lapso 1945-1975, aumenta aceleradamente Ia actuacién del
Estado en la economia y en otros dmbitos sociales,* pero en los witimos hustros se modifica tal tendencia:
ahora crece poco en los pafses desarrollados y decrece en los subdesarrollados; en la OCDE el gasto
publico va det 43% al 50% del ingreso total, de 1980 a 1995, mientras que en los paises en desarrollo pasa
del 30% al 25%, de 1985 a 1990.%

Pero ya sea que aumente o disminuya la presenciz estatal en el aspecto cuantitativo,
cualitativamente es permanente su desarrollo: el Estado aprende a conducir mejor a la sociedad, a
administrar mas eficazmente la estructura social (aminorando los efectos de las crisis econémicas mediante
mayor previsién y mejor programacion, por ejemplo).**

El Estado no es un mero representante ni un simple instrumento de las clases superiores; es el
responsable de la reproduccion de la SEP y, para satisfacer tal necesidad, busca la representacién de todas

las clases de la sociedad. Y en este afdn debe servir en algiin grado a las clases inferiores, para poder lograr

%™El papel del Estado, especificamente, consiste en alcanzar la estabilidad politica y la regulacién general de Ia
relacién de explotacién entre capital y trabajo; (...) es, por lo tanto, una forma de dominacién y regulacién capitalista.” (Farfan,
1988: 17).

'Maya, 1994: 184-186.

32E] Estado adopta empresas poco rentables, pero eficaces para la economia en su conjunto; subvenciona directamente
a los propietarios mediante medidas fiscales, préstamos ventajosos e, indirectamente, a través de la construccién de
mﬁmMmdus&mLm&oduoc:dndemagiaydemed:osyviasdetanspate,em se hace cargo de los gastos de
reproduccidn de la fuerza de trabajo, como el de educacidn; interviene en la ampliacién continua de los mercados externos,
reduciendo la sobreacumulacién; apoya las actividades productivas generadoras de demanda, tales como los gastos militares y
suntuarios; todo elo con el fin de aumentar 1a tssa de ganancia, principatmente de los monopolios. (Castells, 1976: 40-42).

3Banco Mundial, 1997: 2 y 25.

M Ante las crisis, cada vez més catastréficas, el Estado afin6 la previsién y Ia programacién, "... en particular para
sostener las inversiones, aportar fuentes de trabajo, y estimular 1z demanda. Esta mera ortodoxia, representada por el
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sindicatos) como representantes de la voluntad de las correspondientes bases; la ideologia se engendra en Ia
presentacion velada que adopta el interés econémico individual, vista a principios del presente inciso.

Por ultimo, es importante comentar un medio fundamental que utiliza el Estado para reproducir las
bases de poder aludidas. El Estado logra el control econdmico, politico e ideolégico de los desposefdos
repartiendo producto, aislando y convenciendo a través de un instrumento organizativo que conjuga todos
estos medios: el corporativismo. |

La esencia del corporativismo es la asignacién de parte del producto social, con el fin de lograr la
adhesion de la estructura de dirigentes y, por medio de ellos, el control de los representados. Estas basés
dirigidas pueden ser individuos, familias, empresas, comunidades o grupos, pero los que mas importan en el
ambito econémico son los trabajadores desposefdos, pues los intereses de éstos son antagénicos a los de los
propietarios y a los del Estado. En disputas aisladas, secundarias o individuales, los dirigentes encarnan a
los trabajadores; en aquellas que implican amplia solidaridad, que se refieren a la seguridad y a las
condiciones de trabajo, al salario y a las prestaciones econdmico-sociales, o que alcanzan cierta
generalidad, representan a los patrones y al Estado. La forma en que logran esto constituye un verdadero
arte de conduccién social. Amén de otros métodos, como la amenaza y la represidn, uno indispensable es la
concesion selecta de prestaciones sociales (y, en general, de logros obtenidos) a aquellos dirigentes que se
distinguen de la base por su capacidad de critica y de direccién, y a los que muestran disposicién a
colaborar; con el gasto social que implica el amplio conjunto de prestaciones, se pagan tanto la critica como
la adhesién. El corporativismo no es, pues, solamente el otorgamiento a los lideres del monopolio de la
representacion, a cambio de cierto control sobre sus demandas, como afirma Schmitter.®

El corporativismo es necesario a la produccién capitalista actual para asegurar la estabilidad
economica; el cardcter explosivo del mercado de mano de obra dejado a su suerte, aunado al

**El corporatismo es "... un sistema de representacién de interés en el que las unidades constituyentes se organizan en
un nimero limitado de categorias Unicas, obligatorias, no competitivas, jerdrquicamente ordenadas y fincionalmente
diferenciadas, reconocidas o awtorizadas (si no es que creadas) por el Estado y a las que se les otorga un monopolio
deliberadamente representativo dentro de sus respectivas categorfas a cambio de respetar ciertos controles en su seleccidn de
lideres y en la articulacién de demandas y apoyos.” (Schmitter, 1992: 7).
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sociales que reciben, y también eliminar la posibilidad de la solidaridad amplia entre ellos, fracciondndolos
sectorial y espacialmente.*’

Por 1ltimo, un atisbamiento acerca del futuro de la SEP. Durante ¢} siglo XX, al aparecer y
fortalecerse el socialismo, se esperaba la sustitucién de la SEP capitalista por una sociedad bastante
igualitaria. Por ejemplo, Mandel creia que "... la lucha universal por la existencia, con los corolarios de la
competencia y el impulso a acumular riqueza individual, el egoismo particular y el interés privado..." era
una lucha de carécter histérico, transitoria, determinada por la produccién mercantil, al condicionar por
siglos la conciencia, de tal manera que no sélo era posible superar el egofsmo caracteristico del capitalismo,
sino indispensable para la propia existencia humana*' Pero la historia no avala dicho razonamiento: la
comunidad primitiva, con su trabajo y reparto colectivos, terminé incubando en su seno al despiadado
sistema esclavista. No es necesario entrar a la discusién planteada por Mandel, ya que es suficiente con que
unos cuantos hombres intenten sojuzgar a los demés para que “arrastren” al resto a un combate sin cuartel.
Someter a este pufiado de criminales de la historia (especialmente a los politicos, incluyendo a la mayoria
de izquierda) es el gran reto de la humanidad, como lo muestra el que hayan renacido atin en condiciones de
relativa igualdad social, como las del socialismo.*?

La desaparicién del sistema socialista ha significado exactamente lo contrario de lo que esperaban
el materialismo histérico y la economia politica; mejor prueba de 1a inoperancia de dichas disciplinas no
puede existir; ambas deben desecharse o replantearse a fondo. La razén ltima del rotundo fracaso de la

economia politica radica en el desprecio del interés econdmico individual y de la lucha econdmica

“O"En una economfa sumamente internacionalizada, con sistemas de produccién muy flexibles y una fuerza de trabajo
cada vez mis especializada, puede volverse menos importante, incluso contraproducente, establecer pardmetros
macroecon@micos uniformes. Las asociaciones ya no podran representar a amplias capas de obreros y empleados. Los
organismos ecstatales adoptarén objetivos més discretos, ‘especificamente industriales’, de ajuste y ascenso.” El
macrocorporatismo se verd desplazado por el mesocorporatismo, por el corporatismo basado en sectores industriales y/o
regiones geogniﬁcas." (Schmitter, 1992: 21),

inCreer que la tendencia a la autodestruccién de la humanidad puede detenerse sin superar la competencia y la
irracionalided global a largo plazo, ‘la guerra de todos contra todos’, ¢l dominio universal de la codicia, no es de ninguna
manera realista. Es absolutamente utépico y apunta en forma directa al dia dei juicio final.” (Mandel, 1994: 365).

“2En los paises socialistas, "... 1a dictadura afirmaba ser legitima en virtud del hecho de que el Estado y el partido

'representaban’ a la clase trabajadora. ;Cuél era |2 realidad? Ciertamente muchos de los dirigentes habian sido trabajadores en su
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individual, ambas cuestiones planteadas por Adam Smith al principio de su Rigueza de las naciones.
Empefiada en rebatir la idea de Smith, consistente en que el egofsmo individual lleva automaticamente al
bienestar social, la economia politica cometié un error radical todavia mayor: suponer que la lucha de clases
diluye a la lucha individual y conduce, inexorablemente, a un sistema econdmico de igualdad social.
Todavia hoy, después del resquebrajamiento del socialismo, se encuentran optimistas acerca del
futaro, como Immanuel Wallerstein, quien cree que en los préximos 30-40 afios sobrevendrd la
desintegracion del sistema capitalista, debido a varios factores: la pérdida de esperanza de los desposeidos,
la desruralizacion del mundo, la crisis ecolégica, la polarizacién econémica y demogrifice, y la
democratizacién.*? Pero tales vectores pueden actuar en diferente direccion, de acuerdo con las presiones de
diversos grupos sociales, como lo reconoce el propio Wallerstein.* Desgraciadamente, la esperanza de los
desposeidos puede ser reavivada por los propietarios, atlin sin el sistema socialista, como lo demuestra la
realidad reciente del capitalismo; la desruralizacién del mundo continuaré porque siempre habrd zonas més
y menos desarrolladas; la polarizacion econdémica experimenta un movimiento oscilatorio, no s6lo en
sentido creciente, segin se ha visto en este inciso, y la mds amplia participacion social puede ser
controlable, aun en situaciones revolucionarias, como se ejemplifica en el capitulo III, al abordar la

Revolucién Mexicana.

juventud, sin duda més que en otros estados del sistema mundial, pero una vez que llegaron a ser miembros de la clase dirigente
esas personas se ‘aburguesaran’ y pasaron a constituir la célebre nomenklatura.” (Wallerstein: 1996b: 221-222).

“Primero: La desintegracion del bloque socialista significa el agotamiento histérico de la doctrina liberal para
engendrar en los desposeidos la fe en Ia inevitabilidad de una transformacién igualizante, promovida por los Estados. Segundo:
¢l mundo se desruraliza. Los trabajadores emigran (legal o ilegalmente) a los centros urbanizados, en busca de mejores salarios;
sumenta su concentracién y, con ello, su peligrosidad, por lo que hay que elevaries el salario, y asf tenerlos contentos; esto
reduce el margen de ganancias, lo que Heva a sectores atrasados del capital & emigrar a zonas menos desarroiladas, menos
urbanas, donde se pagan inferiores salarios, y que -mediante este proceso- tienden a desaparecer. Tercero: el deterioro ecolégico
debera ser pagado por los empresarios, lo que se ve dificil, pues bajaria sus ganancias, o aumentando impuestos, cosa remota,
dada la tendencia a 1a reduccidn del rol de los Estados. Cuarto: la emigracién de los desposefdos hacia los pafses desarrollados
hard crecer la parte de la poblacidn sin derechos politicos y sociales, iz poblacidn peligrosa. Quinto: la democratizacién,
entendida como acceso més igualitario a las decisiones politicas y a un mayor nivel de vida, aumentaria, debido a la presién
sobre los de salud, educacidn y otros. (Wallerstein, 1995: 10-13).

such a scenario, what can we say about social change? We can say that we are once again seeing the demise of an
historical system, paralle! to the demise of Europe’s feudal system 500-600 years ago. What will therefore happen? The answer
is we cannot know for sure. We are in a systemic bifurcation, which means that very smal! actions by groups here and there may
shift the vectars and the institutional forms in radically different directions. Structurally, can we say that we are in the midst of
findamental change? We cannot even say that. We can assert that it is unlikely that the present historical system will last too
much longer perhaps 50 years at most.” {Wallerstein, 1996a: 9).
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En sintesis, en la gran mayorfa de los seres humanos, el interés econtmico individual origina la
lucha individual (y también la lucha colectiva, cuando hay comunidad de intereses individuales), contienda
que, en los momentos histéricos en que logra involucrar a vastas proporciones de clases sociales, da pic a la
lucha de clases. Las competencias individual y colectiva generan una sociedad estratificada piramidalmente
(SEP), conformada por clases sociales y fracciones de las mismas, en la que el eje es la apropiacitn privada
del producto social, lo que implica asignar a las clases desposeidas y medias solamente la parte que les
permita reproducirse. Esta organizacién social es confiada a una entidad especial, el Estado, cuyas bases de
poder estdn en la asignacién de parte del producto social a ciertas clases sociales, y especialmente a los
dirigentes, en el aislamiento en que mantiene a los desposeidos y en la labor ideolégica. La reproduccién de
la SEP en los érdenes econdmico, politico e ideolégico requiere la reasignacién de una parte del producto
social a los agentes corporativistas encargados de tales funciones y a vastas porciones de la clase
desposeida;.una fraccién de la misma la constituyen los recursos que emplea el Estado en calidad de gasto
social. Ahora se explica la aparente contradiccién entre la esencia egoista del interés econémico individual
que reina en la SEP capitalista y el carécter altruista del gasto social: éste socorre un poco a los pobres,
ayudandolos a subsistir, como medio que contribuye a garantizar la apropiacién privada de la mayor
proporcidn del producto social y asi reproducir a la SEP.

C) Funciones principales

El llamado Estado del Bienestar* es el Estado realizando acciones de bienestar para los
desposeidos, funci6n particular que apoya a la funcién estatal més general, consistente en la reproduccién

de la SEP. El Estado del Bienestar no es una forma de Estado distinta a la presentada en ¢l inciso anterior;

“"E] término Welfare State se asumi6 en 1941 por un clérigo, ¢l arzobispo Temple, que lo contrapuso en un juego de
palabres con Warfire State (el Estado de Guerra) nazi." (Romero, Pérez y Garcla, 1992: 48).
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es solo un aspecto del Estado, una presentacién que esconde el lado dominante, el "Estado de la miseria
humana"; una entidad que hace posible que unos pocos derrochen el producto social, a costa de la penosa
sobrevivencia de la mayoria. Es la diferencia entre ¢l dominio basado en la fuerza y el derivado del
consentimiento, *

El Estado puede disponer que otras clases sociales otorguen bienestar a los desposefdos (legislando
sobre seguridad social, por ejemplo) o bien brindarlo é! mismo, sea implicitamente (como en el caso de los
precios bajos a bienes y servicios piiblicos de consumo popular) o de manera explicita (como en el gasto
directo en educacién y salud); aqui se trata del Gltimo caso. Ademis, la entidad en cuestién es capaz de
sustraer los recursos correspondientes de los mismos destinatarios, a través de todo el conjunto de medidas
de politica econbémica qﬁe les afectan (impositivas, de precios y tarifas, por ejemplo), de tal suerte que el
saldo neto de los dos flujos contrarios puede resultar neutral o hasta negativo para los supuestos
beneficiarios. No se debe olvidar que, desde un principio, el Estado del Bienestar ha sido formulado, en
gran medida, para redistribuir los recursos al interior de los propios trabajadores.*’ En esta indagacién sélo
se abordan los fondos que directamente transfiere el Estado a los desposefdos, sin llegar a compararlos con
los que de ellos extrae.

En el presente inciso se concreta la causa/funcién esencial del Estado, tratada en el inciso anterior,
consistente en la reasignacion a los desposeidos de una fraccién del producto social, con el fin de garantizar
el reparto desigual de la mayor parte. En el dmbito econémico, se expone como ¢l Estado colabora en la
reproduccién cuantitativa y en el mejoramiento cualitativo de la fuerza de trabajo y, en el campo politico-

ideologico, se comenta la forma en que logra el control y el apoyo de la poblacién pobre.

46 gran ‘reforma’ que hacia falta, si el sistema mundial capitalista habfa de mantener su estabilidad politica, era la
integracién de las clascs trabajadoras al sistema politico, a fin de transformar un dominio basado dnicamente en el poder y la
riqueza en un dominio por consentimiento. Este proceso de reforma tuvo dos pilares principales.” El primero fue la concesién
del sufragio universal (aunque sélo a los hombres} y el segundo la transferencia de una parte de la plusvalia global a las clases
trabajadaras mediante el Estado de! Bienestar. Ambos se cimentaron entre 1848 y 1914. (Wallerstein, 1996b: 235).

TBeveridge expuso también los argumentos en los que se basa un aspecto esencial de [a moderna politica social: la
redistribucion de ingresos principalmente dentro de las clases trabajadoras y entre las distintas fases de 1a vida del individuo
(empleado/desempleado, enfermo/sano, viejojoven, con hijos/sin hijos). "Podria acabarse la pobreza redistribuyendo los
ingresos dentro de Ia clase obrera, sin tocar en absoluto los de las clases més acomodadas.” (Therborn, 1989: 294-295).
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La funcién general del Estado del Bienestar, consistente en distribuir recursos entre ios desposeidos,
con el fin de garantizar ia reproduccién de los mismos, dentro de una sociedad estratificada, tiene como
expresién particular la reproduccioén de la fuerza de trabajo. Esta es el conjunto de capacidades fisicas y
mentales que posee todo individuo normal y que lo habilitan para ejercer un trabajo y necesita, para
reproducirse, de un conjunto minimo de bienes y servicios, distinto en cada momento histérico, que puede
ser adquirido en el mercado o conseguido en los 4mbitos doméstico y/o estatal.

Los bienes y servicios obtenidos por el trabajador en el mercado implican la utilizacidn del dinero,
no as{ los recibidos directamente de los empresarios o del Estado. El dinero que gasta el trabajador proviene
de su salario monetario, equivalente a una parte del valor de los bienes y servicios que le son necesarios
para reproducir su fuerza de trabajo. La otra parte de este valor la constituye el salario en especie.

El salario total se integra por todas las percepciones del trabajador, sean en dinero o en especie, y se
ubica entre dos limites extremos; el limite inferior lo conforma el conjunto de bienes y servicios
indispensables para la sobrevivencia fisico-biol6gica; €l limite superior, por un conjunto de los mismos que
permite con holgura la reproduccién de la fuerza de trabajo, satisfaciende adecuadamente también las
necesidades socio-culturales.

Ese salario que el trabajador recibe del empresario por la venta de su fuerza de trabajo,
corrientemente en efectivo, se llama salario directo, para distinguirlo de aquellos ingresos -cominmente en
especie- que obtiene del Estado, que suelen denominarse salario indirecto. El salario directo debe
corresponder, por lo menos, a la reproduccién estricta de la fuerza de trabajo, lo que implica que puede
variar en torno a este eje, durante ciertos periodos; cuando es inferior, provoca la degradacién de los
trabajadores; cuando es superior, su fortaleza. El salario indirecto significa la satisfaccién de necesidades
que de otro modo no serian cubiertas, por lo menos, en las mismas cantidad y calidad. Los servicios de
educacién y salud publicas -los dos més importantes- frecuentemente no podrian ser obtenidos con el
salario directo por la mayorfa de quienes los reciben, como lo corroboran los pobres que todavia no tienen

acceso a ellos.
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organizaciones de trabajadores hacen sus planteamientos con mas posibilidades de éxito; cuando la
acumulacién viene en descenso, decae la demanda de fuerza de trabajo, crece la competencia y la desunién
entre los propios trabajadores, debilitando sus organizaciones; el resultado es la caida del salario directo. En
pocas palabras, el salario directo —en dinero o en especie- tiene una detetminacién econdmica, tanto en el
proceso de acumulacién como en la lucha econdmica, sea en la fase larga o en la corta.

El salario indirecto también se asocia a las grandes fases del capitalismo. Crece con la fase
expansiva, terminada en los setenta pero -dentro de ella- varia parcialmente en sentido inverso al
comportamiento de la acumulacién, con el fin de contrarrestar la tendencia ciclica del salario directo. Esto
se¢ ve con didfana claridad en los paises desarrollados, donde se ha implantado el seguro al desempleo y
otras transferencias. En los paises atrasados, los Estados aumentan los recursos a los pobres en épocas
criticas, lo que se debe a que el salario indirecto posee una determinacién politico-ideologica de carédcter
histdrico, es decir, estd ligado a las grandes luchas colectivas de la historia contemporénea —tales como la
Revolucién Mexicana- y al aprendizaje que de las mismas ha tenido el Estado, para evitarlas.

El salario indirecto se masifica con la consolidacién del Estado del Bienestar. Hasta finales del siglo
XIX, son las instituciones de beneficencia las que ayudan a los trabajadores a cubrir precariamente
necesidades esenciales como alimentacién, salud, vestido y vivienda.** A partir de entonces, y
particularmente desde la crisis de 1929-1933, el Estado participa activamente en la reproduccién de la
fuerza de trabajo y, en la segunda posguerra, consolida su intervencion. Hay necesidades que ya no pueden
ser cubiertas por la poblacibn (educacion que se daba en el hogar, capacitacion en artesanias y
manufacturas); se elevan los requisitos de calidad y los gastos de la fuerza de trabajo; aparecen otras

patologias con las nuevas exigencias de la produccitn; los procesos de trabajo més complejos requieren

Bajo el feudalismo, ¢i rey era, con frecuencia, ¢l protector legal oficial de los huérfanos y las viudas, y la corona,
junto can la Iglesia, solfa organizar y administrar un sistema de caridad (...) La jornada laboral de diez horas y la legislacién
fabril de Inglaterra, los seguros sociales de Bismarck no son, por consiguiente, medidas tan nuevas como pudieran parecer.”
(Therborn, 1989: 291).
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una capacitacién ampliada, elevando el numero de afios de escuela y las materias findamentales; el Estado
ahora produce bienes-salario (alimentos bésicos, servicios de transporte colectivo, vivienda popular, etc.).”

Hasta aqui se ha abordado un aspecto econémico fundamental del Estado del Bienestar, su apoyo a
la reproduccién de la fuerza de trabajo; pero la necesidad de la intervencién estatal también se encuentra en
el campo politico: debe obligar a los portadores de la fuerza de trabajo a someterse a las relaciones de
trabajo asalariado. Esta funcién politica toca el corazén mismo de las relaciones econdmicas, o sea, la
capacidad de los trabajadores para incidir en el salario y, por este medio, en la tasa de ganancia; (aspectos
desdefiados por la teorfa econdmica, por ser "extraccondmicos").

El Estado del Bienestar complementa a los partidos y al parlamento en Ia labor de "... universalizar
las demandas obreras para convertirlas en problemas individuales de salud, educacién, seguridad social,
para reagruparlas finalmente como problemas globales de gasto publico o de empleo y, en el mejor de fos
casos, de administracién de necesidades de los ciudadanos; negocia -esparciéndolos- los privilegios
salariales, la duraci6n del trabajo, la edad del retiro, €l nivel de Ia pensién, el seguro de empleo, todo en una
forma diferenciada.””'

El Estado, al prestar bienestar, no busca la ganancia, por lo que se puede aceptar que otorga los
servicios a su costo de produccién, generando un ahorro equivalente a la ganancia media, si
comparamos esta situacién con la prestacion privada. Pero el mismo servicio existirfa si los recursos se
administraran directamente por los beneficiarios; los utiliza el Estado para gestionar y controlar la
reproduccién de los trabajadores. El Estado del Bienestar ha sido la principal férmula pacificadora del
capitalismo de posguetra, a través de dos expresiones fundamentales: la atencién de los ciudadanos pobres
y la inclusién de los sindicatos en las decisiones de politica de bienestar; ha mitigado la lucha de clases que

caracterizb al capitalismo liberal. ™

*9Guevars, 1993: 17-20.

S'Farfim, 1988: 37 y 44.

nSe considera que ambos componentes estructurales del Estado del Bienestar limitan y mitigan el conflicto de clases,
equilibran la asimétrica relacién de poder entre trabajo y capital, y de ese modo ayudan a superar la situacién de luchas
paralizantes y contradicciones que constituia el rasgo més ostensible del capitalismo libersl, previo a este tipo de Estado. En
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Por Gltimo, el Estado del Bienestar cumple una funcién ideolégica: presenta al Estado como garante
del bienestar minimo de toda la poblacién, contribuyendo a velar ta funcién fundamental, la de reproducir
la relacién de explotacién y toda la SEP. Para lograr tal cometido ideoldgico, debe realizar, por lo menos en
parte, su propalado cometido de bienestar; de otro modo, tan s6lo con declaraciones, no convenceria a
nadie. Y para ejercer esta labor limitada de bienestar, el Estado necesita recursos materiales.”> El gasto
social es la expresién monetaria de ese bienestar parcial (que existe verdaderamente: consumir leche y
tortillas baratas o asistir a una escuela o centro de salud gratuitos significa bienestar) pero que, al no
implicar la satisfaccién adecuada de las necesidades fundamentales, en cantidad y calidad, no es pleno
bienestar. E! Estado proporciona sdlo una parte de los bienes y servicios requeridos para lograr el minimo
de satisfaccién de las necesidades, en los aspectos fisico-biologico y sociocultural.

El Estado del Bienestar cumple un papel especial en los paises subdesarrollados: debe mitigar una
relacion de doble explotacién del trabajo: por el capital nacional y por el capital trasnacional. El trabajador
aporta excedente para el empresario nativo y para el extranjero, en una situacion atrasada de productividad,
sus condiciones de vida son paupérrimas, muy distantes de las que poseen los asalariados de los paises
desarrollados y se¢ expresan en un marco general de miseria, ignorancia, insalubridad y enfermedad. En el
subdesarrollo, el Estado del Bicnestar tiene un impacto més fuerte. Estd obligado a apoyar la acumulacién
en una situacién de fuga permanente de excedente; a dividir y administrar las demandas de las clases
populares, en un ambiente de disputa por menos riqueza; a lograr el engafio propio de la labor ideol6gica,
partiendo de una realidad més dificil de velar.

Lo anotado en este inciso vale a plenitud para la primera fase del Estado del Bienestar, la de su
nacimiento y despliegue, de 1875 a 1975, aproximadamente. De 1975 hasta la actualidad sobreviene la

segunda fase, la de retraccion. El Estado del Bienestar venia utilizando una porcién cada vez mayor del

suma, e} Estado del Bienestar ha sido celebrado a io largo del periodo de posguerra como solucién politica a contradicciones
sociales.” (Offe, 1991: 135-136).

3%Los simbolos pueden legitimar una politica cuyo fin sea la expansién de los beneficios y de la acumulacién (esto es,
la acumulacién de capital a través de la crisis) ante las fracciones de clase que no participan en este proceso o a las que este no
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producto social para destinarla a los desposeidos. Este creciente porcentaje no sélo disminuia la cuantia del
producto a repartir entre las clases propietarias, sino que -al ser suministrado directamente por el Estado-
aisiaba cuantiosos recursos del proceso de valorizacién del capital; ademds, aumentaba los costos de
produccitn y reducia la tasa global de ganancia, provocando la renuencia de los empresarios con respecto a
la aportacién fiscal. Dichas razones generales se expresaron particularmente en la llamada crisis fiscal del
Estado: durante décadas, los gastos crecieron mas que los ingresos, hasta llegar a una situacién insostenible.
Habia sonado Ia hora del trénsito de la fase de despliegue del Estado del Bienestar, a la de su retraccion.

El Estado del Bienestar se ve disminuido: aumenta la privatizacién en la reproduccién de la fuerza
de trabajo, mediante los sistemas de bienestar en el &mbito de la empresa; emergen nuevas necesidades
sociales, como consecuencia del envejecimiento de ia poblacion, de la pérdida del peso asistencial de la
familia, de la expansién del divorcio; se multiplican los sistemas descentralizados con gestion plural.*
Particularmente, en cuanto a la fuerza de trabajo, se busca que aumente su reproduccion a costa no del
empresario (el que, al final de cuentas, traslada los costos que se le imponen), sino del trabajador. El
sistema de pensiones, por ejemplo, se individualiza de tal forma que el jubilado recibird lo que haya
aportado durante su periodo productivo; los servicios de educacién y salud elevan cuotas a sus
beneficiarios; se libera a la empresa de la obligacién del contrato colectivo de trabajo, o bien éste es
transformado en su clausulado fundamental. Como resultado, disminuyen tanto el salario directo como el
indirecto.

El debilitamiento actual del Estado del Bienestar es 1a otra cara del proceso de invasion del lucro en
el ambito de la prestacion del bienestar. El capital se ha desbocado en pos de la fabulosa masa de valor que

significa el gasto social; ahora sf es partidario de la "gestién privada de intereses ptiblicos.” **

favorece; los simbolos necesitan recursos materiales. Este hecho es 1a base de la difusién de los derechos a las prestaciones
sociales...” (O'Connar, 1994: 322).

#Rodriguez, 1991: 21,

%3"En Ia actualidad, 1a reproduccidn social es rentable privadamente en ciertas parcelas, se concibe como oferta capaz
de satisfacer necesidades individuales muy variadas y se practica no sélo como mediacién del Estado, sino tembién como
socializacién del bienestar por la sociedad bajo diferentes formas de regulacién y subsidio estatal o, si se prefiere, como gestién
privada de intereses publicos.” (Rodriguez, 1991: 22).
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Actualmente, con el recorte y Ia privatizacién del bienestar, vastos sectores de poblacion pobre se
ven afectados, por lo que el aislamiento que les ha caracterizado en la recepcidn del bienestar puede dar
lugar a su coincidencia colectiva para exigir la restitucion de prestaciones; ademdas, menos recursos pasan
por la estructura de dirigentes, los que pierden interés por avalar al sistema; también es més dificil que el
Estado engendre la ilusién de apoyo a los desposeidos. Por esto, lejos de su desmantelamiento en manos del
neoliberalismo, es probable que se imponga la necesidad de restablecer el equilibrio politico y social entre
capital y trabajo, deteriorado precisamente por las politicas neoliberales. El freno al neoliberalismo es
particularmente inminente en los paises subdesarrollados, en los que el producto social y la productividad
son menores que en los desarroliados, y en donde la estabilidad politica e ideolégica depende mucho del
gasto social.

" En suma, para asegurar la desigual distribucién de la mayor parte del producto social, el Estado del
Bienestar reasigna la menor parte del mismo entre amplics sectores de la poblacién, a los que les satisface
en algin grado sus necesidades fundamentales y, particularmente, apoya el proceso de acumulacién,
preparando fuerza de trabajo calificada, abundante y barata; efectiia tal redistribucién también entre los
representantes para lograr que su interés individual se sobreponga al interés comun y evitar que la hucha
colectiva se convierta en lucha de clases; constituye, junto con el sufragio universal, uno de los dos pilares
fundamentales de la integracién de los trabajadores al sistema politico y, por Gltimo, cumple una funcién
ideologica, al lograr presentar al Estado como benefactor de toda la poblacion.

Todas estas funciones se vinieron vigorizando a lo largo de un siglo (de 1875 a 1975,
aproximadamente); pero en la actualidad se retraen, en el Estado neoliberal. Ahora se ve afectada la
reproduccién de la fuerza de trabajo y el control politico-ideolégico de la poblacién desposeida, lo que
puede obligar a detener el desmantelamiento del Estado del Bienestar, especialmente en los paises
subdesarroliados, en los que la estabilidad politico-ideoldgica depende mucho de la reasignacién de cierta

porcién del producto social.
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II. GASTO SOCIAL

Como quedé asentado en el capitulo anterior, ¢l Estado del Bienestar puede disponer que las clases
propietarias trasladen recursos a las desposeidas o hacerlo €] mismo, Esta segunda opci6n es la que da pie a
la existencia del gasto social, expresién monetaria del Estado del Bienestar. En este segundo capitulo, se
intenta precisar el concepto de gasto social; esbozar sus factores, es decir, las situaciones econémico-
sociales que influyen en su existencia y comportamiento; delinear las grandes fases que ha recorrido, y

observar sus implicaciones para las principales clases sociales.

A) Concepto

El producto social, al repartirse entre las clases sociales, se convierte en ingreso social. El reparto
desigual de la mayor parte del producto o ingreso social disponible adopta las formas fundamentales de
ganancias, para los empresarios; salarios, para los trabajadores, e ingresos piiblicos, para el Estado. Con
estos tiltimos fondos, extrafdos en gran medida de las clases desposefdas, s¢ financian las transferencias
hacia los mismos pobres, las que aquf se denominan gasto social y que constituyen el salario indirecto de

los trabajadores receptores.
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El gasto social es el conjunto de erogaciones del Estado en bienestar social, esto es, en bienes y
servicios que satisfacen necesidades de amplias capas de poblacién pobre, con el fin de tener su consenso;”®
“es la parte del gasto publico destinada a financiar las actividades relacionadas con la provision de servicios
sociales bdsicos para Ia poblacién”,”’ denominados por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)
servicios sociales: educaci6n, sanidad, seguridad social, vivienda, deporte, religién y otros anilogos. Se
distingue del gasto publico orientado al desarrollo econémico (o gasto de capital), cuya justificacién y
destino es favorecer directamente la ganancia privada, y también de los gastos de administracién, dirigidos
a garantizar las condiciones generales de reproduccion de la SEP capitalista. Enseguida se coloca al gasto
social dentro del gasto publico total y luego se distinguen sus partes, siguiendo a O"Connor.

Se puede clasificar al gasto estatal, o gasto piblico, en gasto de capital y gasto de consumo. Es
dificil que un gasto especifico quede enteramente comprendido en uno de estos rubros, pero la contienda
social se encarga de ubicarlo, en lo fundamental,*®

El gasto de capital es el desembolso que apoya a la acumulacién privada rentable, para aumentar la
productividad y las ganancias (un ejemplo se encuentra en los parques industriales financiados por el
Estado). Se divide en fisico y bumano. E! gasto de capital fisico es el que "... comprende toda la
infraestructura econdémica (por ejemplo, carreteras y autopistas, acropuertos, lineas férreas, puertos y demas
medios de transporte); los servicios de utilidad piblica -agua, gas, electricidad y alcantarillado- y todos los
que facilitan la expansién industrial; las instalaciones y el material relacionado con la ensefianza y la
investigacién; ..." asi como las obras agricolas, urbanas y mineras. Este gasto puede ser complementario

(instalaciones y servicios sin los cuales las actividades del capital privado dejarfan de ser rentables:

5"Me he apartado del marxismo tradicional al sostener que los gastos sociales son el precio que el Estado ha de pagar
para obtener ¢l consenso politico y la legitimacién.” (O"Connor, 1994: 321).

7 Ayala, 1997: 74.

'Debido al carfcter social del capital estatal, casi todo desembolso estatal es en parte inversién social, en parte
consumo social y en parte gasto social. Sin embargo, siempre existe un grupo preponderante de fuerzas sociales (compafifas,
agrupaciones industriales, gremios, sindicatos, partidos politicos) que determina la clase, magnitud y ubicacion de las
actividades, instalaciones y servicios estatales conaretos.” (O'Connar, 1994: 136-137).
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carreteras en  los enclaves de exportacién, por ejemplo), o discrecional (incentivos para una nueva
acumulacién en tiempos de crisis: una autopista).”

"Por su parte, el capital humano abarca todos los servicios que componen el sistema educativo -los
servicios docentes propiamente dichos, los administrativos, etc.- y la totalidad de los servicios cientificos y
de investigacién." Es muy importante, ya que el crecimiento econémico depende en gran parte de la
aparicion de nuevos procesos de produccién, materiales y productos, es decir, de la integracion entre la
ciencia y la técnica. El Estado se ve obligado a financiar este gasto, por elevado y riesgoso.“

El gasto de consumo se puede dividir en productivo e improductivo. El gasto de consumo
productivo esta dirigido a la fuerza de trabajo activa; disminuye la obligacién del patrén de financiar la
reproducciéon de la misma, se vierte en el proceso productivo y aumenta la ganancia. Tal es el caso de la
seguridad social, la cual comprende ordinariamente los seguros sociales (pensiones, atencion médica
hospitalaria, etc.). Dentro del mismo, "Las asignaciones para el consumo social pueden clasificarse en dos
grupos: I) bienes y servicios consumidos colectivamente por la clase trabajadora y II) proteccién social
contra la inseguridad econdémica. El primer grupo comprende: a) operaciones de ampliacién y
acondicionamiento de zonas residenciales y urbanizaciones” (carreteras, escuelas, servicios recreativos); "b)
obras y programas de remodelacién urbana” (edificios para los trabajadores, transporte piiblico), y c) otros
programas afines (instalaciones y servicios para la asistencia infantil y para la asistencia médica y
hospitalaria en general). "El segundo grupo comprende las indemnizaciones laborales, seguros para la vejez
y para los herederos del asegurado, seguro de desempleo (...) y seguro médico y de enfermedad."!

El gasto de consumo improductivo es el ejercido en la fuerza de trabajo deteriorada y en la
poblacién desprotegida, siendo su fin el mantenimiento de la armonia social (como sucede con la llamada

asistencia social).

0 Connor, 1994: 131-133.
%0"Connor, 1994: 136, 142 y 149.
$'0’Connor, 1994: 157.
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La anterior clasificacion del gasto social va de acuerdo con los elementos tedricos de este trabajo.
Pero los conceptos de la teoria econémica en boga y de la estadistica cotidianamente utilizada no se
corresponden, precisamente, con ella, y hacen pertinente una equiparacién, aunque sea general. El gasto de
capital humano es el vertido en educacién; el de consumo productivo, en salud y seguridad social, y el de
consumo improductivo, en asistencia social. Ahora bien, la seguridad social y la asistencia social son los
rubros que integran el apoyo al ingreso en el ciclo de vida; la primera se dirige a la fuerza de trabajo en
activo (a la poblacién adulta) y a la fuerza de trabajo pensionada (a la poblacién de tercera edad), y la
segunda, a la poblacién desamparada. Se obtienen, asi, los tres componentes bésicos de un sistema de
bienestar: la educacién, la salud y el apoyo al ingreso.

En suma, el gasto social es el conjunto de erogaciones que realiza el Estado para satisfacer
necesidades de los pobres, y asf obtener su consenso; queda comprendido en el gasto de capital humano y
en el gasto de consumo, productivo e improductivo. No solo el gasto de capital fisico estd orientado a
favorecer la ganancia privada, sin también el gasto social. La diferencia consiste en que aquél otorga a los
propietarios un beneficio directo, mientras que éste lo hace a través de la prestacion de bienestar; el de
capital hurmano (educacidn) capacita la fuerza de trabajo; €l de consumo productivo (como la seguridad
social) se vierte en las condiciones fisico-mentales de los trabajadores, mientras que el de consumo

improductivo (la asistencia social) se destina a reproducir la armonia general de la SEP.

B) Factores

En I, B se ha argumentado la necesidad que tienen las clases propietarias de contar con un aspecto
del Estado que redistribuya una parte del producto social a los desposefdos, con el fin de impedir que ¢l
descontento de éstos s¢ organice y generalice; el gasto social se inciuye en dicha porcién, por lo que su

causa tltima (como la del Estado del Bienestar) es la lucha colectiva (o, més precisamente, la necesidad de
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encauzar la Jucha colectiva y asf evitar la lucha de clases). En el presente inciso se aplica esa causa
fundamental al gasto social, relacionindola con él proceso de acumulacién; y después se comentan otros
factores: el nivel de desarrollo, la crisis fiscal, el grado de privatizacién, la eficiencia, la precisién de los
destinatarios, la calidad ofrecida y la necesidad de gastos generales. A estas situaciones se les han llamado
factores para destacar que influyen sobre el gasto social, seguramente ellos mezclan su incidencia de
manera compleja y hacen dificil distinguir su aportacién individual; aqui sblo se trata de identificarlos.

La causa principal de la existencia y del comportamiento del gasto social es la lucha de los
desposeidos. Si éstos no se quejaran y no actuaran, la clase propietaria no cederia al Estado una porcion de
producto que bien podria embolsarse. El gasto social existe para acallar, dividir y mediatizar esa lucha; esto
¢s, para anularla o evitarla. Asf lo registra la historia de la Europa de la segunda mitad del siglo XIX, segin
se ve en el inciso siguiente, y también la de México, de acuerdo con el capitulo V.

En la segunda mitad del siglo XIX, el desarrollo de la SEP capitalista porta grados importantes de
concentraciéon econdémica y de polarizacidon social. La consolidacién de la manufactura y de la gran
industria significa un colosal impulso a la productividad del trabajo, mientras que el trénsito de la libre
competencia a la fase monopdlica potencia la concentracidn de la propiedad —-no s6lo geogréfica- de los
medios de produccién. Los trabajadores son mantenidos en condiciones paupérrimas, mientras los
propietarios derrochan gran parte del producto social.

El despliegue de la manufactura y de la gran industria también implica la concentracién de la
poblacién, dando origen a las modernas ciudades, y de los trabajadores en particular, potenciando su
capacidad de organizacion y de lucha, ya sea por cuestiones econémicas (como salarios y prestaciones) o
civiles en general (como democracia y libertad). Esto significa una fuente permanente de inestabilidad y un
peligro para la misma existencia de la SEP, o que obliga al Estado a desplazar a la familia y a la iglesia en
la atencién de los desposeidos, para devolverles parte del producto social bajo la forma de gasto social.

En el siglo XX, la Revolucién de Octubre, asi como el nacimiento y la consolidacién del campo

socialista, tienen noteble impacto en la suerte del gasto social. Los propietarios de Occidente sienten que en
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su pais pueden correr la misma suerte que los zares rusos; deciden perder unos pesos, en lugar de perder la
cabeza, La teoria econémica también se da cuenta de ese peligro: Keynes sustituye a los liberales.”

En un lugar y en una época dados, la brega de los trabajadores es factor decisivo también en la
distribucién del gasto social entre ellos mismos; est4 muy vinculada a su capacidad de organizacién® y a la
probabilidad de contar con lideres genuinos. O sea que la fuerza de los trabajadores, debida a su
importancia econémica, politica e ideologica, y a su grado de organizacién y combatividad, es factor
decisivo de la existencia de un gasto social diferenciado, en el que el gasto en asistencia social corresponde
a la debilidad politica.5*

Mesa-Lago y otros autores, en una indagacion estadistica sobre la relacién entre lucha politica y
distribucion del gasto social, encuentran que la presion politica es un factor fundamental; la iniciativa
gubernamental es importante, pero mucho menor y siempre se presenta ligada a ésta.®

La batalla entre clases contiene también los esfuerzos de los patrones para prevenir, aminorar o
evitar el ataque orquestado de los trabajadores. Esto s¢ ejemplifica en el caso de la seguridad social:* crea

la sensacién de seguridad econdmica, al contribuir a armonizar las relaciones entre la direccién y los

“"Pero lo que es indiscutible es que no es posible analizar el aumento del gasto social durente la posguerra
disocidndolo de 1a capacidad organizativa y de la lucha de! proletariado. La propia teoria keynesiana no surgié como abstraccién
doctrinaria del entorno de luchas sociales en que se¢ debatian las economias occidentales. Como acertadamente observa Antonio
Negri, 1929 marca el fin del ‘laissez-faire” ¢ inaugura una nueva fase en ¢l Estado, ‘una reestructuracién capitalista del Estado’,
a partir del descubrimiento del carécter radical del antagonismo obrero, y sobre todo a la luz de la Revolucion de Octubre del
17." (Rajchenberg, 1982: 99-100).

S3nA un nivel més fandemental, la distribucién del poder politico explica en gran medida la asignacién desacertada de
los recursos piblicos destinados a la salud” La poblacién urbana estd mejor arganizada, los trabajadores de la clase media
asalariada tienen poderosos sindicatos, no asf los agricultares independientes y los informales. (Banco Mundial, 1993: 70-71).

a3 dificultades de los programas de asistencia social son de arden polftico tanto como fiscal: como los pobres
margmados son polfticamente débiles casi en todas partes, en épocas de austeridad fiscal incluso los programas disefiados con
prudencia corren el riesgo de perder apoyo.” (Banco Mundial, 1997: 67).

Jsamos un método indirecto para captar la presién politica que los grupos ocupacionales ejercen sobre el Estado,
tomando ¢l porcentaje de trabajadores asalariados con respecto a la poblacién econémicamente activa (TA/PEA) y el porcentaje
de Ia PEA sindicada (PEAORY)." (...) Para medir la iniciativa gubernamental se utiliz6 una variable binaria lHamada 'compromiso
politico’ (COPQ) que tiene valor uno cuando esté presente la iniciativa del Estado y cero cuando esté ausente. Tiene valor uno
cuando: 1} en la Constitucién se establece la cobertura universal y ésta se cumple; 2) se da cobertura a los indigentes (por la
Constitucién u otra ley); 3) se otargan seguro social 0 pensiones asistenciales, y 4) s¢ cubre a grupos diflciles de proteger.

Sintetizando los resultados: a) la variable TA/PEA explica 0.622 de la variable dependiente, lo que evidencia que ia
hipétesis del grupo de presién se ratifica; b) la variable compromiso politico es importante (o sea la miciativa gubernamental)
aunque no se da sola, sino junto a la anterior; entre ambas explican (.793 de Ia variable dependiente; ¢) esto indica que las dos se
refuerzan mutuamente y deben considerarse simulténeamente. (Mesa-Lago, 1990: 42 y 47).

%nE] Estado ejerce su poder politico, usando la seguridad social como un medio para neutralizar, controlar y cooptar a
los grupos de presién.” (Mesa-Lago, 1990: 32-33), ,
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trabajadores, factor indispensable de 1a acumulacion de capital. "De ahf que la finalidad y las consecuencias
esenciales de la seguridad social sean la expansién de la productividad, de la produccién y de los
beneficios. Visto de esta forma, el seguro social no es, bdsicamente, un seguro para los trabajadores, sino
una especie de seguro para los capitalistas y las grandes compapiias.®’

En los setenta maduran dos grandes situaciones que afectardn la tendencia histérica del gasto social:
una, la influencia de las revoluciones socialistas se ha debilitado y en su lugar crecen los problemas del
llamado socialismo real; y la otra, se da una crisis generalizada de la acumulacién capitalista. Dentro de ésta
es posible que el gasto social haya contribuido (al elevar el salario indirecto de la fuerza de trabajo,
transficre recursos a los trabajadores y familiares desposeidos, aumentando costos de produccién y
reduciendo mérgenes de ganancia al capital), pero no se puede pasar por alto que la transferencia hacia los
propietarios ha sido muy grande y variada, a través de las politicas de precios, laboral, fiscal, de inversién
publica, entre otras. En pocas palabras, los crecientes problemas de la acumulacién y el debilitamiento de la
lucha colectiva dieron pie a la transicién hacia la fase neoliberal, era de retraccién del Estado del Bienestar
y del gasto social.

El comportamiento histérico real del gasto social coincide con el andlisis 16gico realizado en I, B: el
gasto social no puede pasar de un tope maximo, de cierta proporcién con respecto al producto social. Es
verdad que este limite se ha venido ampliando, siendo del 20 por ciento en la Francia socialista,®® y casi el
doble en otros paises, en los ochenta, seglin se anota dos parrafos adelante; pero -aunque eldstico- existe
como confin Gltimo (baste pensar que seria imposible destinar un 95 por ciento del producto a gasto social).
El gasto social puede crecer y vulnerar hasta cierto punto a la ganancia privada, pero estd imposibilitado
para convertirse en un verdadero gasto social (que satisfaga adecuadamente, en cantidad y calidad, las

necesidades materiales y culturales de la poblacién desposeida), debido a la reaccién subsecuente de los

70" Connor, 19%4: 176.

*Hacia finales del sigio XIX, P. Leroy-Beaulieu establecié que los limites de tolerancia del sector piblico eran de un
10-12 por ciento de la renta privada. En 1945, Colin Clark estableci6 esa cifra de tolerancia en un 25 por ciento de la Rents
Nacional. {...) En los afios setenta, un 40 por ciento, del que més de la mitad representaba gastos sociales, era identificado por e}
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propietarios. La delimitacién légica se hizo también histérica hacia 1975, momento que separa la fase de
crecimiento de la de retraccién, tanto del Estado del Bienestar como del gasto social.

En lo expuesto en péarrafos anteriores se observa que la acumulacién de capital incide sobre el gasto
social en dos dimensiones temporales distintas: en las dos fases largas, es decir, en la del despliegue del
Estado del Bienestar y del correspondiente gasto social, que duré aproximadamente un siglo y que ha sido
desplazada por otra, de retraccién de los mismos; y en las etapas del ciclo econémico coyuntural En
aquéllas decide la expansién o reduccién del gasto social en el largo plazo, en tanto que en éstas sélo lo
afecta secundaria y pasajeramente.

El ciclo econdémico determina de manera diferente al gasto social, segin sea e} estadio de desarrollo
econdmico. En los paises desarrollados es primero en el gasto social el rubro seguridad social, en €l que una
parte tiene asociacidn directa con la actividad econfmica (los seguros de atencidn médica al trabajador
activo, por ejemplo); otra, una relacién inversa (sobresale el seguro por desempleo y los gastos en asistencia
social) y otra mds, ninguna (como el pago de pensiones, debido al retiro en edad avanzada). En los paises
atrasados, generalmente los renglones mas destacados son los gastos del gobierno central en educacién y
salud, los que siguen tendencias que traspasan con mucho las coyunturas ciclicas. (Esto, sin entrar a ver la
influencia de fases y ciclos sobre las fuentes de financiamiento del gasto social.

La acumulacién determina al gasto social no sélo en un mismo pais, sino en la arena internacional.
En un territorio y en una etapa precisos, lo decisivo para el gasto social es el comportamiento de la
acumulacién; entre naciones, en un momento dado, lo que importa es la diferencia entre niveles de
acumulacion, expresada globalmente en la relacién paises desarroliados-paises subdesarrollados. Por esto
un gran factor determinante del gasto social s el nivel de desarrollo econdmico. Petrei ha demostrado que,

a medida que se desciende en dicho nivel, son menores las relaciones gasto social/gasto total y gasto

Presidente frencés Giscard d'Estaing con el socialismo, siendo ése precisamente el nivel de Francia durente su mandato."
(Cainzds, 1991: 84).
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social/PIB, en 78 paises,” y también la homogeneidad con que se presentan tales relaciones (generalizacién
que implica la existencia de excepciones). Lo que significa que en los paises atrasados las clases
desposeidas estén relativamente peor que en los desarrollados, en lo que se refiere al gasto social: se genera
un PIB mucho mas pequefio y, ademés, es menor la parte del mismo destinada a gasto social.

Esta misma influencia del nivel de desarrollo sobre 1a relacién gasto social/gasto total se observa en
la lista de 133 paises que presenta el Banco Mundial en el anexo de su “Informe 977, clasificados segiin su
ingreso en 49 pafses de ingreso bajo, 58 de ingreso medio y 22 de ingreso alto,”

El nivel de desarrollo define también la estructura del gasto social. Los paises de alto ingreso
distribuyen asf el gasto social: seguridad social, educacién y salud; los pafses de bajo ingreso, de esta
manera: educacién, seguridad social y salud. Destaca el hecho de que, dentro de aquellos paises, el
porcentaje destinado a seguridad y asistencia social es mayor que la suma de los de educacién y salud, en
casi todos; también que las proporciones, en cada rubro, son superiores a las correspondientes de los paises
de bajo ingreso.”

Otro determinante estructural del gasto social es la tendencia de los gastos piblicos a crecer més
que los ingresos, conocida como crisis fiscal del Estado; e} incremento menor de los ingresos inhibe el de
los gastos, afectando especificamente al gasto social. El presupuesto es escenario de Ia lucha colectiva, en la
que cada clase o grupo social quiere aportar menos y obtener més, especificamente pagar menos impuestos
y recibir mds gasto piiblico.” El presupuesto es un mecanismo redistribuidor de renta entre las clases y al

interior de las mismas.

“"Para el total de paises considerados, los gastos sociales representaron en 1982, en promedio, el 37.6% del producto
bruto interno. Ambas proporciones decrecen a medida que se pasa de grupos de ingreso més altos a los de ingreso més bajo.
Esas diferencias obedecen principalmente a la distinta importancia que los gastos en seguridad social tienen en ios distintos
grupos.” (Se trata de 78 pafses: 18 mdustrializados, 19 de ingresos medios altos y 19 de ingreses bajos). (Petrei, 1987: 6).

Temando los 22 pafses de alto ingreso, el gasto social (la suma de los gastos en educacién, salud y en seguro y
asistencia social) es superior al 50% en 11 de ellos, y &l 26% en todos. En cambio, en los 49 de bajo ingreso, de ocho paises que
presentan datos, 6 estin entre 20% y 33%, uno tiene 3%, y el otro 45%. (Banco Mundial, 1997: 224-225),

"Observando el gasto social en los pafses de alto ingreso: de 22 paises, en 11 es mayor el gasto de salud que el de
educacién; y en todos el gasto en seguro social y en asistencia sociat es superior a Ia suma de educacién y salud, excepto en 3.
En cambio, en los de bajo ingreso, de 8 paises, sélo es mayor este gasto en 2. (Banco Mundial, 1997: 224-225).

25 cuestidn de clase fundamental en materia de financiacién estatal reside en la distribucidn de los impuestos y la
divisién de los gastos entre las diferentes clases sociales. Cada clase y grupo econdmico y social quiere que el Gobierno gaste
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La crisis fiscal tiene como causa principal la socializacién de costos privados y la apropiacién
privada de las ganancias. Los costos de planificacién, perfeccionamiento y modernizacién del capital social
fisico fueron pasando al Estado, en aquellos bienes y servicios fundamentales que el capital necesita

—-permanentemente (energia eléctrica, puertos, canales de riego, etc.), debido a que exceden frecuentemente a

los recursos de compafiias individuales o a que el riesgo financiero es muy alto. El Estado se hace cargo de
las inversiones poco o nada rentables; €l sector publico genera menos valor y redistribuye mds, mientras
que el sector privado genera més y redistribuye menos.”” O sea que mientras el Estado socializa
crecientemente los costos, el excedente social continia siendo apropiado por el sector privado, de donde
surge Ia tendencia de los gastos a aumentar mas que los ingresos -la crisis fiscal del Estado- que ha obligado
a muchos Estados a recurrir a la deuda o a la emisién monetaria. (La otra causa de esta crisis fiscal es la
apropiacion privada del poder estatal para fines particulares).™

El incremento sin control de la produccion capitalista impone al Estado una nueva carga fiscal: los
gastos para prevenir o reparar los dafios al medio ambiente (causados por el astomévil y Ia industria, en
proporcion notable); los empresarios se niegan a cubrir estos gastos, a pesar de que la contaminacion afecta
no sélo a la poblacion en general, sino de manera precisa a algunas actividades econdmicas.”

Un determinante cercanc del gasto social es el grado de privatizacién de los sistemas de servicios
prestados. "Piénsese como ejemplo en un programa de salud pablica que -de mayor a menor gasto estatal-
vaya desde un sistema piblico de prestaciones de salud enteramente financiado con impuestos hasta un

sistema totalmente privado con subsidios s6lo para ciertas acciones médicas..."’® El grado de privatizacion

crecientes sumas de dinero en un mimero creciente de cosas. Pero ninguno quiere pagar més impuestos o mayores indices sobre
los vigjos impuestos.” (O'Connar, 1994: 19-20 y 281).

BCastells, 1976: 112-113.

"0’ Connor, 1994: 29-30.

#r_la contaminacién amenaza no sélo al equilibrio ambiental (siendo ésta la causa de que se haya iniciado un
movimiente ecol6gico a escala nacional), sino también a la propia acumulacion rentable de capital, sobre todo en agricultura,
inversiones mobiliarias, turismo y demds sectores de la economia en que la tierra, el agua y ef aire son los recursos esenciales
del capital.” (O'Connor, 1994: 216-127),

"Comision Econdmica para la América Latina (CEPAL), 1982: 1-2.
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estd en funcién de la lucha colectiva, no sélo en lo referente a las clases aut6ctonas de un pafs, sino en
cuanto a la pugna entre éstas y los grupos econémicos internacionales.””

Otro factor del gasto social es la precision de destino. Por lo menos, corrientemente se busca trazar
una Hnea que divida a los que merezcan percibir el beneficio de aquellos que deban ser excluidos. Este
limite es, frecuemtemente, un cierto nivel de ingreso. El gasto social es més selectivo entre més se
concentra en los sectores de menores ingresos; la parte que no llega a los estratos escogidos constituye las
llamadas filtraciones. Los programas de gasto social pueden ser progresivos, si benefician a los grupos
pobres en una proporcidén mayor a la de su participacion en el ingreso total, o regresivos, si sucede lo
contrario. Los conocidos como programas de pobreza significan que aumenta no sblo la participacién
relativa de los grupos de bajo ingreso, ... sino que los beneficios absolutos por familia son mayores para las
familias pobres que para la familia promedio."” Una forma de gasto social que puede resultar regresiva es
1a seguridad social, financiada parcial o completamente por los trabajadores, debido a que los patrones la
toman como un costo y la trasladan en cierta medida al precio que cubre el consumidor,” mientras que el
gobierno recupera su gasto mediante impuestos a los contribuyentes (la mayoria, pobres).

Un factor especifico de cardcter cualitativo es la eficiencia, asociada directamente con el alcance del
gasto social. Hay que decidir qué establecimientos construir, donde ubicarlos, cudl seré su personal, qué
servicios van a prestar, etc., aspectos que estdn relacionados también con la equidad.®® La eficiencia
tambiién se expresa en la determinacién de la poblacién objetivo (Ja destinataria de los beneficios), ya que
si ¢] gasto social va a parar a quienes no lo necesitan, los que sf lo requieren recibirén menos; y en el grado

de participacion de la sociedad (en la atencién a la salud, el rol de Ia familia es clave: antes, la diarrea se

"En cuanto a la privatizacién: “El éxito depende de la capacidad de llevar adelante la reforma a pesar de la oposicién
de WTPodctsos favorecidos por el statu quo.” (Banco Mundial, 1997; 71).
Foxley, 1980: 42,
™E] método de financiamiento de las arganizaciones de seguridad social es regresivo. "Las contribuciones estdn en
proporcién con los salarios, por lo que, aunque los grupos més présperos pagan mayores sumas, también lo hace el resto de Ia
tripartita de los contribuyentes, sean el gobierno o los patrones. En este diltimo caso, las contribuciones suelen cobrarse sobre las
ganancias Jrodumdas por bienes, por lo que el consumidor es el que acaba pagéndolas.” (Ward, 1989: 214).
"Si los gobiernos gasten demasiado en atencitn terciaria, por ejemplo, no sélo no pueden financiar adecuadamente
una atencién mAs eficaz en fimcién de los costos, sino que tampoco pueden prestar la atencién que ofrecen en condiciones de
equidad, porque los establecimientos estarén inevitablemente concentrados en forma geogréfica.” (Banco Mundial, 1993: 73).
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trataba en hospitales, mediante rehidratacién intravenosa; hoy, en la casa, con azicar y sal en un litro de
agua hervida: los gastos han caido).®! Por iltimo, la eficiencia es presentada intimamente condicionada por
la privatizacién, por organismos internacionales como el Banco Mundial: el Estado debe desprenderse de
las empresas menos o nada rentables, para elevar la eficiencia, segin se trata en el siguiente inciso.

También repercute en el gasto social la calidad ofrecida. Dada la cuantia del gasto social, una mayor
calidad de los bienes y servicios conlleva ordinariamente una reduccidn de su alcance. Y, cuando la
cobertura no es suficiente, la poblacién que queda marginada es la més pobre, con el agravante de que, a
medida que los servicios son mejores, resultan més solicitados por los grupos de ingresos medios y altos.

Por 1ltimo, influye sobre el gasto social el hecho de que algunos desembolsos, dirigidos a los
pobres, sean también de vital importancia para los ricos; tal es el caso de las erogaciones generales de salud
publica para combatir epidemias y sanear la ciudad, decisivas para conservar la salud de toda la poblacién.

En resumen, la lucha colectiva es el factor decisivo de la aparicién y del comportamiento del gasto
social, en més de un siglo, pero su capacidad motora estd condicionada por el escenario que representa el
proceso de acumulacién. El despliegue del gasto social, implicito en el desarrollo del Estado del Bienestar,
no puede ser indefinido, pues significa crecientes costos de produccitén y, en consecuencia, merma del
margen de ganancia; ademés, las clases propietarias no s6lo rechazan cada avance del gasto social, sino que
van acumulando una gran fuerza opositora, utilizando una arma que les es exclusiva: la libertad para usar el
capital, potenciada en la actualidad gracias a la informética. A un proceso de distribucién que ha culminado
siendo “muy equitativo”, los empresarios responden con la desaceleracion del proceso de acumulacion, lo
que origina desempleo y menores salarios ¢ impuestos, incidiendo sobre la lucha colectiva y promoviendo
la contraccion del gasto social. Los otros factores no deciden la existencia y la tendencia general del gasto

social, sino que afectan su nivel, su composicién y su comportamiento de corto plazo.

$1Cornia, 1987: 219 y 223.
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C) Fases

Hasta ahora, se han mencionado las dos grandes fases que el gasto social ha tenido: una, de
nacimiento, despliegue y florecimiento, y otra, de retraccién. Es conveniente introducir alguna precisién,
con ¢l fin de comprender mejor el gasto social en México y Sinaloa, en las partes I y III. No se busca, con
esto, seguir el itinerario preciso del gasto social, sino distinguir mejor el trénsito de una fase a otra, base de
la periodizacién del gasto social en México y Sinaloa, seglin se vera en la segunda parte.

Con base en el comportamiento del Estado del Bienestar, se puede dividir —aproximadamente- la
trayectoria del gasto social en dos grandes fases: una, de expansion (de 1870 a 1975) y otra, de retraccién
(de este Gltimo afio hasta la actualidad). Los autores Romero, Pérez y Garcia periodizan la inicial en cuatro
partes, de tal modo que las cinco etapas resultantes son: primera, de 1870 hasta 1914 (introduccién de algiin
tipo de compensacion para los trabajadores de 12 paises, como seguro de enfermedad, pensiones o apoyo a
los desempleados); segunda, periodo entre guerras (ampliacién de la seguridad social a ciertos grupos y
cobertura de nuevos riesgos, principalmente del desempleo); tercera, después de la Segunda Guerra
Mundial, hasta 1950 (aumento de la importancia de educacién, salud, empleo y vivienda, aunque la
seguridad social sigue siendo la més importante); cuarta, de 1950 hasta 1975 (universalizacin de la
seguridad social y de los servicios sociales); y, quinta, de 1975 a la fecha (disminucién cuantitativa del
gasto social real y traspaso de &mbitos a la iniciativa privada).®

El proceso de construccion del Estado del Bienestar se da primero en los viejos paises capitalistas
de Europa, como Inglaterra y Alemania, siendo pionero uno de los menos desarrollados, Dinamarca, y
termina en la segunda etapa, hacia 1935, cuando Estados Unidos apenas lo emprende; su caracteristica

consiste en que el Estado sustituye a la familia y a la iglesia en ¢l apoyo a los més necesitados, debido

%2Romero, Pérez y Garcia, 1992: 46-48.
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principalmente a la creciente lucha organizada de ést0s.®® Pero su consolidacién no ocurre sino hasta la
tercera etapa, cuando la mayor parte de los paises capitalistas desarrollados adoptan la doctrina del Report
Beveridge y Ia politica econémica keynesiana.* Es entonces cuando el Estado se aleja del laissez faire y se
convierte en el agente mds importante de la reproduccién social, bajo la forma de Estado del Bienestar,
funcién que lograria su méximo desarrollo en la cuarta etapa.

Las tres reglas de oro de los clasicos fueron hechas a un lado por las politicas de corte keynesiano.
La primera era "el mejor de los planes financieros gubernamentales es aquél que tiene el nivel de gastos
més bajo", de J.B. Say; la segunda, "los ingresos deben ser siempre iguales a los egresos” y, la tercera,
también de J. B. Say, "el mejor de los impuestos es aquél cuyo monto es el menor, de tal modo que afecte
las existentes relaciones econémicas lo menos posible."®® Ahora, "el déficit fiscal no slo podia resultar

inevitable durante una depresi6n, sino conveniente a los fines de elevar la demanda efectiva y promover la

®En Inglaterra se promulga, en 1834, la nueva ley de pobres, en sustitucién de la de 1601. Se gufa por dos principios
bésicos: la ayuda debe ser menor que ¢l salario mas bajo, para que no provoque apatia y negligencia; y estar centralizads por el
Estado, el que ird sustituyendo a las 1500 parroquias. No obstante, el papel del Estado es pequeiio durante el resto del siglo XIX.
En 1867 entra en vigor la ley de dispensarios médicos para pobres. En 1885 se introduce la ayuda médica. En 1908 se expide la
ley de pensiones; en 1911, 1a ley de seguro de salud y desempleo y, en 1934, la ley de desempleo, con la que termina la fase de
construccién del Estado del Bienestar.

En Alemania, cada comunidad es responsable de sus pobres hasta la ley de pobres de 1870, la que tiene dos
caracteristicas: la ayuda es asumida por el Estado y, ademaés, otorgada de manera descentralizada, En 1882 se expide la ley para
seguro de accidentes de trabajo y, en 1883, 1a ley sobre seguro médico. "La ley sobre seguro de vejez e incapacidad de 1889
complet6 esta primera fase de lenta construccién del Estado del Bienestar en Alemania, resultado del conflicto entre distintas
fuerzas politicas y de la presién ejercida por los trabajadores.” En 1994 se promulga la ley de deberes de socorro, en tugar de la
ley de pobres de 1870 y, en 1927, el decreto sobre seguro de desempleo.

Es Dinamarca, un pafs menos industrializado, el pionero de la moderna legislacidn social. En 1891 promulga la ley de
pobres, que reforma la de 1803, y también expide la ley de pensiones, la que establece un giro radical: "Cualquiera que, después
de sus 60 afios -se decia en €l articulo primero- no es capaz de suministrarse a si mismo o a quienes dependan de él, el sustento
necesario o el necesario tratamiento médico, tendra derecho, si es un ciudadano, a la ayuda de jubilacitn...” En 1892 se aprueba
la ley para pobres y poblacién con escasos recursos, que contiene ayudas por cnfermedad; en 1898, la ley de seguro de
accidentes y, en 1907, 1a ley de seguro contra el desempleo.

En Estados Unidos, durante el siglo XIX, son la familia y la iglesia las encargadas de atender a los més necesitados. Se
parte de que no existe la pobreza, par lo que es innecesaria la intervencién gubemammta] Es hasta 1935 cuando se promulga la
ley de seguridad social, que contiene ayudas para los necesitados, para ancianos, ciegos y nifios dependientes, y programas de
apoyo al trabajo. En 1961, Jhonson crea el Comité de Delincuencia Juvenil, et Programa para Zonas Deprimidas y un programa

a los desempleados. En 1962, Kennedy expide el Public Welfare Amendments, por el que se apoyaria a los estados
con el 75% del costo de rehabilitacién de los necesitados. (Pic6, 1990: 33-34 y 39-44).

$ L] Report Beveridge (1942) trataba de afrontar las circunstancias de la guerra y suavizar las desigualdades sociales a
través de una doble redistribucién de la renta que actuase sobre la seguridad social y otras subvenciones estatales. Por su parte,
la teorfa keynmana intentabe paliar los efectos de la depresidn actuando sobre la demanda a través del Estado.” (Picd, 1990: 2).

*Retchkiman, 1977: 45-46.
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recuperacién econSmica™;* lo importante era buscar el equilibrio del presupuesto a largo plazo, no
necesariamente en cada afio.

Las ideas keynesianas no se¢ materializaron ampliamente sino hasta después de 1945 vy,
principalmente, durante los cincuenta y los sesenta. El Estado estimulaba la creacién de sistemas de
seguridad social, con cargo a su presupuesto; el gasto social alcanzaba mayores proporciones del gasto total
y del producto social en practicamente todos los paises de Occidente; se hablé, entonces de un Estado
benefactor de los trabajadores, de un Estado que velaba porque aun los més pobres tuvieran garantizada la
satisfaccion elemental de sus necesidades.

En América Latina, en particular, "... hubo, desde el Siglo XIX, regimenes especiales para
determinados grupos de trabajadores: los empleados publicos, los militares y lqs maestros gozaron de
sistemas de pensiones. En regla general, todos estos sistemas principiaron en los contingentes obreros con
mayor organizacién laboral, que resultaban ser aquellos concentrados en las zonas urbanas. El primer
seguro social es el chileno, creado en 1924, comprendiendo los seguros de maternidad, orfandad, invalidez,
vejez y muerte.”” La cobertura se extendié a empleados y obreros, luego a trabajadores por cuenta propia;
en algunos casos, también a empleadas domésticas y a trabajadores rurales.

Pero los gastos publicos (sociales y de otros tipos) crecieron mas que los ingresos, a lo largo de
varias décadas, origindndose la llamada crisis fiscal del Estado; el problema del déficit fiscal alcanz6 en los
setenta una cuantia sin precedentes y la deuda se dispar6. Es entonces cuando, teniendo como fondo la
crisis econdmica de largo plazo y el debilitamiento de la lucha de los trabajadores, 1a clase en el poder y el
Estado plantean todo un proceso de privatizacion de la economia que incluye la prestacion del bienestar.

La quinta etapa, caracterizada por la retraccion del gasto social y por la consecuente ampliacién de
la prestacion privada de bienestar, deja en el desamparo a millones de trabajadores, al reducir el seguro

contra el desempleo y la correspondiente seguridad social, vacio que nunca es llenado por la asistencia

25Pino Santos, 1982: 62.
$"Rajchenberg, 1982: 118-120.
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social®® Esta pobreza, dentro de la economia capitalista, ha aumentado considerablemente con la
desaparicién del socialismo en los paises de Europa Central y Oriental.®

En el &mbito del bienestar, la privatizacion suele tener tres significados: retiro del gobierno, sea de
la prestacion, del financiamiento y/o de la regulacién de los servicios. Correlativamente, implica que el
mercado se encarga de dichas funciones, parcial o totalmente,

Una justificacién que se ofrece, al plantear la privatizacién, consiste en la libertad de eleccién: el
individuo tiene la posibilidad de escoger entre una diversidad de servicios; si el gobierno fuera el timico
prestador, tal abanico de opciones no existiria. Asi, l]a mayoria de las personas puede satisfacer sus
necesidades a través del mercado y sélo un grupo residual queda obligado a recurrir al sistema publico. En
el fondo del planteamiento de la privatizacién estd el individualismo.

Otra justificacion se erige sobre la eficacia del propio Estado. En muchos paises, el Estado sufre de
hipertrofia, al contar con gran cantidad de empresas, que representan una enorme carga fiscal y
administrativa. La privatizacién permite lograr la eficacia estatal, al liberar recursos, mejorar servicios y
dinamizar al sector privado.”

También se arguye la eficiencia de la empresa privada: ésta reduce los costos de los servicios, ya
que quien toma las decisiones arriesga su propia riqueza, se somete a las presiones del mercado y corre el
peligro de ser expulsado del mismo. Es cierto que el interés individual, contenido en la propiedad privada,

es decisivo; no lo tendrd nunca el funcionario pablico, pero mucho se puede hacer para que los politicos

®Fl nimero de desempleados que recibe seguro de desempleo ha venido descendiendo. En 1985, 21 paises de la
OCDE apenas destinaban el 1.8% del PIB al gasto refacionado con el desempleo, mientras que pars educacién era ef 5.3%, para
sanided ¢l 5.6% y para pensiones el 8.9%.

Ante la reduccién del seguro al desempleo, muchos trabajadores han pasado a ser atendidos por la asistencia social y
otros han quedado totalmente desamparados, En el Reino Unido, el ntmnero de desempleados recibiendo asistencia social pasé
del 1% al 33%, de 1975 a 1985. (Romero, Pérez y Garcia, 1992: 66-68).

#51.a unificacién de las Alemanias ha incrementado el nimero de pobres; también los cambios que estd experimentando
la antigua Uni6n Soviética, aunque la pobreza vino creciendo desde Ia etapa socialista. (Romero, Pérez y Garcia, 1992: 64-65).

%En los casos extremos hay una masa de empresas estatales ineficientes que bloquea totalmente el dinamismo privado
¢ impone 8l resto del sector piblico una carga fiscal y administrativa imposible de manejar.” Hay que reducir al Estado para
mejorar su cficacia, liberar recursos pliblices pare destinarlos a actividades de alta prioridad, preparar el camino hacia servicios
mejores y més baratos, y desbloquear las oportunidsdes de desarrollo del sector privado. (Banco Mundial, 1997: 70-71).
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soporten "... los costos de su gestién: la expulsién del mercado politico, la pérdida de sus ingresos y la
incursién en responsabilidades legales e incluso patrimoniales propias.”’

La disminucién de costos que trae la privatizacién -suponiendo que tal reduccién exista- debe
confrontarse con el aumento de precios que significa la necesaria existencia de una tasa de ganancia en la
prestaciéon de los servicios, la que debe costear el Estado o el usuario. Falta que los partidarios de la
privatizacién demuestren que el mismo gasto, en sus manos, conduce a un mayor beneficio social.

Otro argumento: el Banco Mundial enarbola la privatizacién como condicién indispensable para
que los paises atrasados avancen por la senda del desarrollo econémico; de mil manera trata de ocultar que
dicha estrategia de politica econdmica conduce a una creciente concentracién de la propiedad y del ingreso,
1o a un mayor bienestar social.”

Terminada esta lista de justificaciones de la privatizacién, procede agregar algo sobre la posicion
contraria. Es verdad que "Al oponerse al individualismo econdmico, la izquierda se ha encontrado
defendiendo las formas de colectivismo existentes. Formas de prestacién que en otro tiempo fueron
consideradas como parte de las exigencias estructurales del capitalismo, que estaban destinadas

primordialmente a legitimar ese modo de produccién y que distorsionaban las ‘relaciones reales’ entre

1Cainzés, 1991 82-83.

%E! Banco Mundia! enlista las principales objeciones que hace la oposicién a la privatizacién (O) y recamienda
puntuales respuestas (R), resultando éstas criticables (C):

O: No se puede echar a la calle a los trabajadores del sector piblico; no lo permitirfan. R: Hay que ganérselos, déndoles
acciones o indemnizaciones, C: Las acciones son pocas y se reparten entre los lideres; [as indemnizaciones no subsanan la pérdida
dei empleo.

O: La privatizacién es un simple medio de enriquecimiento de politicos y empresarios. R: Debe hacerse mediante
licitacién publica, a Ia vista de todos. C: Pero esto no evita el referido enriguecimiento.

O: Nodeben entregarse bienes nacicnales preciosos a extranjeros o coterrineos. R: Una propiedad con base amplia hace
que el piblico apoye; se pueden otargar cupones de privatizacién a los particulares, quienes después decidirdn si los cambian par
acciones, y también hacer phblica la oferta inicial de acciones, C: La pretendida amplitud de acciones en cierto tiempo
desaparecerfa, con la venta a unos cuantos.

O: Dado un sector privado débil, sin empresas estatales, la economia se estancard. R: Un complemento (Y, si procede,
antecedente) de la privatizacién es la liberalizacidn del mercado. C: La liberalizacién seguramente llevara a que el mercado quede
en manos extranjeras, mientras que el sector privado local resultaré debilitado.

O: La privatizacién sustituye un monopolio publico por uno privado. R: Hay que eliminar tos privilegios monopolisticos
y regular el abuso econémico en los mercados no competitivos. C: Los Estados de paises atrasados generalmente son débiles ante
Ias enormes corporaciones mternacionales.

O: (Por qué someternos a este trauma? Limitémonos a mejorar nuestras empresas. R: As{ serfa mucho miés dificil que las
reformas perduraran; las empresas decaen, como ha quedado demostrado en 1983-1993. C: Esta respuesta es apresurada; todavia
falta ver si con la liberalizacidn no decaen muchas empresas, (Banco Mundial, 1997: 74).
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clases son defendidas ahora ‘en interés’ de la clase trabajadora. La izquierda criticaba lo negativo del
Estado del Bienestar; hoy, ante la avanzada conservadora de la privatizacién, es explicable que lo defienda:
es preferible el deficiente y criticado Estado del Bienestar que la eficiente y excluyente privatizacién.

Independientemente de la posicién que se abrace, la privatizacidn del bienestar significa reduccién
del gasto social: "En resumen, la caida del gasto puiblico, sea en términos absolutos como relativos al PIB,
ha sido una caracteristica de la reciente experiencia latinoamericana. El hecho alarmante (...) es la mayor
reducci6n relativa del gasto social respecto a otros rubros del presupuesto fiscal "

Un pais pionero en la privatizacién es Chile. Alrededor de 1970, el Estado redistribuia el ingreso
favoreciendo a los méas pobres.* Pero en 1981 se inicia una reforma estructural del régimen de seguridad
social, desembocando en un sistema privado de pensiones, de capitalizacién individual, administrado por
sociedades andnimas, cuyos ingresos provienen de los aportes y se financian mediante una comisién
cobrada a los miembros. Los recursos acumulados se han invertido y han hecho crecer al producto. Hacia
1982, los aportes patronales a la seguridad social practicamente habian desaparecido, quedando sélo los de
los empleados y los del Estado.”® Este ejemplo, el de Chile, es seguido por México, actualmente, en sus
trazos principales.

En suma, el gasto social aparece con el Estado del Bienestar, en la Europa de la segunda mitad del
siglo XIX, debido a la lucha de los desposeidos, y se extiende considerablemente en el siglo XX,
particularmente cuando en los treinta Estados Unidos emprende sus reformas sociales; después viene su
consolidacién y, hacia 1975, inicia su fase de retraccién, que perdura hasta la actualidad. Esta trayectoria
del gasto social concuerda con la secuencia logica del mismo, propuesta en I, B: en el escenario de la
realidad histérica, en una primera fase, el gasto social se desarrolla debido a una lucha colectiva ascendente,

en un ambiente de acumulacién pujante; en una segunda fase, la acumulacién encuentra grandes problemas

*Inurrieta y Vos, 1994: 48.

“E1 grupo bajo recibe 42.8, de cada 100 que gast6 el Estado y aperta 27.8 de cada 100 recaudados. E! grupo medio
recibe 40% de lo gastos y aporta 44% de los ingresos de! Estado. Los grupos altos tienen pérdida relativa, que no se pudo
precisar. (Foxley, 1980: 187-188).

Petrei, 1987 107-111.
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(originados sélo en parte por el gasto social, via crisis fiscal del Estado), 1a lucha de los trabajadores decae,
lo que permite la retraccién del gasto social. Histérica y logicamente, el gasto social no puede desbordar
ciertos limites; hacia arriba llega hasta el punto en que afecta seriamente a la tasa general de ganancia (no

puede, en un ejemplo extremo, llegar al 95% del PIB).

D) Implicaciones

En lo que va del capftulo, en multiples ocasiones se ha afirmado que el gasto social contiene
bienestar para los desposeidos, pero que sirve principalmente a los propietarios, al contribuir a preservar la
desigual estructura social. Es pertinente ampliar esta idea, en el presente inciso. Primero se aborda la
importancia del gasto social para los desposeidos, enfrentando los beneficios con los estragos del sistema
econdmico; luego se destaca el apoyo que el gasto social significa para la SEP, en los &mbitos econdmico,
politico e ideologico.

Sin duda alguna, el gasto social tiene efectos favorables para las capas de poblacion de menores
ingresos que lo reciben. Cada peso del gasto implica un grado de alivio a necesidades sociales de
primerisimo orden. Sin el gasto social, la condicién de esas familias seria peor.

De gran importancia para la fuerza de trabajo son los gastos en salud, los mas redistributivos (en
diez paises, 60% de las familias de raquiticas posibilidades econdmicas recibe mas que las familias
acomodadas) y los de educacién que, a pesar de ser progresivos, proporcionan menores beneficios por
familia a los més pobres.”® El gasto en salud, ademés de aliviar el sufrimiento corporal, incrementa las
posibilidades de educacién y de productividad a sus receptores; por su parte, el gasto en educacién también

repercute positivamente en la salud y en la productividad.

%CEPAL, 1982: 10-11.



66

En cambio, los gastos de seguridad social tienen efectos distributivos limitados —aunque de carécter
progresivo- ya que su financiamiento es claramente regresivo,”” También el gasto en aguas y alcantarillado
tiene un corto alcance, aunque debido a su pequefio monto.”®

De particular importancia es la cobertura que otorga el sistema de pensiones, ya que el
envejecimiento de la poblacién -debido principalmente al desarrollo del propio Estado del Bienestar- ha
convertido a la pirdmide tradicional de edades en una columna, en muchos paises desarrollados. La
proporcién de esa partida, en el total del gasto social, se dispar6, dando lugar a problemas de
financiamiento.” El Estado ha decidido aumentar la carga a los propios trabajadores a lo largo de su vida,
con ¢! fin de que sean ellos mismos quienes costeen sus pensiones.

Es indiscutible que, no obstante que el gasto social tuvo un notable crecimiento hasta cerca de 1980,
fue insuficiente para garantizar a los pobres un nivel de vida minimamente aceptable.'® El analfabetismo
sigue campeando,’® mientras que las enfermedades tradicionales continiian diezmando a vastos sectores
del Tercer Mundo.'® El gasto social no basta frente a la ominosa presencia de la pobreza; llega poco a los
més pobres, entre otras razones porque los sectores de trabajadores de mayor influencia lo acaparan.

La reduccién generalizada del gasto social implica disminucién de empleo, de ingresos y -sobre
todo- de bienes y servicios destinados a los pobres; o sea crecimiento de la pobreza, entendida como la
condicién de la poblacion que se ubica debajo de un nivel de ingreso que minimamente garantiza la

subsistencia.'® Este empobrecimiento también se puede identificar en €l aumento del paro, asf como en la

Traxley, 1980: 212.

Fpetrei, 1987: 155.

% Desde 1960, 1a funcién ‘tercera edad’ se ha convertido en el principal componente de los gastos sociales”; ha
aumentado el nimero de pensiones asistenciales, pero su monto no es adecuado y su nfimero no cubre a todos los ancianos.
(Romero, Pérez y Garcia, 1992: 92).

120 A pesar del marcado crecimiento de los programas de ‘salario social’ durante el siglo XX, hay un hecho claro, a
saber, la amplitud de las prestaciones sociales actuales es todavia tristemente inadecuada para el mantenimiento de Ia renta de
los pobres y la formacién de servicios sociatmente dtiles.” (Frankel, 1990: 80).

1A fines del siglo XX, "...uno de cada tres ciudadanos adultos de este mundo es analfabeta.” (Fajardo, 1989: 83).

192%Oxras importantes enfermedades transmisibles, como el cilera, Ia hepatitis infecciosa, la ficbre amarilla, la
tuberculosis, la poliomielitis y el sarampién, dominadas en gran parte en los paises desarrollados, causan graves dafios en Io
pafses en desarrollo..." (Fajardo, 1989: 81).

1BnLa distribucién de la riqueza es el mejor indicador para entender la dimension estructural de la pobreza: las
carencias que afectan a los m4s pobres estén provocadas por la riqueza que acumulan los més ricos. La pobreza se mide en
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reduccién de le renta familiar y de la proteccién social, y también incluye a los paises desarrollados. El
proceso de recorte es acompafiado por otro paralelo, de privatizacién; la desigualdad aumenta si e! gobierno
otorga privilegio de subsidios 0 exencién de impuestos; y si los compradores son monopolios, la
polarizacién resultante s todavia mayor.'®

Aum en la fase expansiva del gasto social, sus efectos favorables sobre los desposefdos se quedan
cortos ante el enorme flagelo que significa la estructura econdmica-social: e} gasto social es un medio para
repartir riqueza, pero esta funcién estd lejos de afectar las relaciones de distribucién, determinadas por las
relaciones de propiedad sobre los medios de produccién.

El gasto social es una partida del gasto total, dentro de las finanzas piblicas; implica traslado de
recursos hacia los pobres, a través del Estado. Pero su efecto positivo se queda corto ante la enorme
cantidad de medidas, fiscales y no fiscales, que el Estado utiliza para transferir riqueza a los duefios del
capital: fijacién de salarios minimos, de utilidades, de precios, etc.'®®

El gasto social significa empleo e ingreso para muchas familias (en las tGltimas décadas, el estado se
ha convertido en un gran empleador), pero la principal inseguridad social -la de conservar el empleo- es
creciente en el capitalismo contemporéneo y estd fuera del alcance de la llamada seguridad social;'®
aumenta el paro y disminuye la proteccidn bdsica, mermando el efecto de las politicas sociales del Estado.

Se comprende que la principal causa de muerte es una que los médicos no consignan en el
certificado de defuncién: la miseria. Ante el enorme peso de 1a estructura econémico-social, el aumento del

gasto social -més alld de ciertos limites- puede resultar casi imitil. Los progresos en salud estén

consecuencia por el reparto de las rentas generadas en cada pais, que en Gitima instancia impide a una parte de la poblacién
compartir los modos de vida mfnimamente aceptables en el pais.” (Romero, Pérez y Garcia, 1992: 83).

194G zskcely, 1995: 235.

108n_existe una gran gama de actividades del gobiemo que afectan la redistribucién def poder de compra entre los
varios sectores de la poblacidn, que son no fiscales y que, considerados como subsidios virtuales, no aparecen en las estadisticas
plblicas; casi todos son resultado de medidas de los controles estatales, aplicadas con fines especificos, como las leyes de los
salarios minimos, la fijacion de tasas de utilidad, controles de precios y aranceles protectores, entre otros.” (Retchkiman, 1977:
74).

) 106n . Ia seguridad social no aminora los riesgos de trabajo, sino sélo sus carencias. No atacs las ‘fuentes de los males’.

El bajo salario que determina una deficiente alimentacién y una vivienda insalubre, alejada ademas del lugar de trabajo, los
ritmos de trabajo impuestos, etc. no son contemplados por la labor preventiva del estado.” (Rajchenberg, 1982: 222-223).
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relacionados con el aumento del ingreso, con el saneamiento y la educacién de vastos sectores de Ia
poblaci6n; los resultados de las acciones higiénicas, por ejemplo, se quedan muy cortos ante lo invertido.

El gasto social tiene implicaciones contradictorias para las clases propietarias. Por una parte crea
empleo y demanda'®” (construccion de hospitales, escuelas, pensiones, etc.), contribuyendo a mantener el
gasto en consumo y a hacer rentable la acumulacién, y eleva la productividad de la mano de obra,
provocando un aumento en el producto nacional. Por otra, es valor sustraido a la valorizacién, disminuciéon
de la rentabilidad privada que tiende a debilitar la racionalidad mercantil.'®

Las prestaciones de seguridad social tienen un efecto positivo sobre el ciclo econdémico, en tiempos
de auge, al mantener la demanda. Pero, al ser financiadas por trabajadores y empresarios, sus efectos sobre
unos y otros son adversos en los periodos criticos, especialmente dentro de la fase de crisis estructural.

El gasto social, al beneficiar a los trabajadores, frecuentemente significa un apoyo al sistema
econémico, en varios frentes: disminuye los accidentes, las faltas por enfermedad, etc. y con ello también
las pérdidas patronales. E! gasto social en educacién prepara fuerza de trabajo calificada, abundante y, por
lo tanto, barata. Ademds, es un factor de redistribucién geogréfica de la actividad econémica y de la
poblacién; al crear empleo y demanda y al significar mejores infraestructura y fuerza de trabajo, su
incremento atrae capitales y trabajadores, originando una reanimacién de la zona en cuestién.'”®

En el aspecto politico-ideolégico, parad6jicamente el gasto social contribuye a la desigualdad, al ser
un medio importante que emplea el Estado para lograr Ia colaboracién de los trabajadores.'!? Se utiliza para
provocar competencia entre ellos, por los recursos; atraer a los dirigentes, particularmente a los de

oposicién, y dar la impresion de un estado benefactor de los trabajadores. No busca eliminar la miseria, sino

708 gastos de asistencia tienen un efecto muitiplicader mayor que otro tipo de gastos como por ¢jemplo, Ia compra
de equipo manufacturado. (Somers, 1970: 72),

%80 e, 1980: 260. .

1%"Son varias las razones que inducen a la gente a trasladarse a otros lugares, pero las consideraciones econémicas se
encuentran entre las mas importantes. Entre éstas figuran no sélo las oportunidades de empleo y los salarios, sino también los
impuestos K’los bienes y servicios plblicos.” (Stiglitz, 1988: 752). ) o

1""La distribucién del bienestar también sirve para lograr la colaboracién con el sistema de dominacién politica, tanto
&n e] interior como contra los enemigos exteriores.” (Therborn, 1989: 294).



69
evitar la lucha colectiva,'"! debido a que (si no pasa de cierto limite) la pobreza provoca el enfriamiento de
los movimientos sociales, asf como la diferenciacién al interior de los trabajadores, y fragiliza las
expectativas de estos Gitimos.

Cuando la pobreza traspasa este limite, distinto entre pafses y épocas, hace que vastas porciones de
poblacién no alcancen siquiera a satisfacer sus necesidades fisico-biologicas; la pirdmide social reduce su
altura y se ensancha, significando que la misma proporcién de producto es repartida entre mas habitantes,
segun se ha visto en I, B, La pobreza se convierte, entonces, en yesca seca; da pie a las famosas condiciones
objetivas de la revolucién social, las que -si coinciden con las condiciones subjetivas: con la lucidez tedrica
de dirigentes propios, con capacidad de organizacién y disposicién a la solidaridad- llevan a grandes
transformaciones. La pobreza no origina autométicamente la lucha de clases; mucho menos lo hace Ia
riqueza, que nunca se ha dado entre las mayorias. El nivel de conciencia de los desposeidos es, todavia
menos, un factor de grandes cambios: las masas han hecho las revoluciones sin altos niveles de conciencia,
histéricamente reservados a los dirigentes. La solidaridad se da con base en los intereses colectivos y para la
lucha colectiva, no de acuerdo con los niveles de conciencia. El gasto social no busca, entonces, eliminar la
pobreza, sino moderarla, para evitar que afecte a gran altura de la pirdmide social y que pase la linea
peligrosa de la lucha colectiva y solidaria.

Por si lo anterior fuera poco, es comiin que el gasto social contribuya a mantener la desigualdad al
interior de sus receptores. En salud, personas de altos ingresos se atienden gratuitamente en hospitales
publicos. En vivienda, los préstamos subsidiados se destinan a grupos de ingresos medios-altos; las

habitaciones tienen un valor relativamente elevado y el subsidio a través de la tasa de interés significa

P—_

inE 8 lucha contra la pobreza es inseparable de las politicas contra la exclusién social. En la actualidad, estén
orientadas a evitar el conflicto social, asumiendo de este modo un comportamiento restrictivo; se carece, en consecuencia, de
una politica auténticamente solidaria hacia aquéllos que estdn marginados del sistema." (Romero, Pérez y Garcta, 1992: 91).
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cantidades superiores a las casas de mayor valor.''> En general, las subvenciones para vivienda benefician
menos a los necesitados de los paises en desarrollo que a los de los desarrollados.''?

En resumen, el gasto social implica bienestar para quienes lo reciben, particularmente en los
aspectos de la educacion, la salud y la seguridad social, rubros ordinariamente m4s importantes; por esto el
recorte del gasto social que trae aparejs_ada la retraccion del Estado del Bienestar afecta severamente a los
pobres. Pero ain en su mayor esplendor, los beneficios que el gasto social representa para los trabajadores
resultan pequefios ante el estrago que en su vida significa el raquitico ingreso percibido en la actividad
econdmica, situacién que se agrava en las fases criticas del ciclo econdmico. El gasto social implica
bienestar para sus receptores, pero beneficia mas a las clases propietarias, al contribuir, en los aspectos
politico ¢ ideol6gico, a mantener la estructura social diferenciada. Representa una porcién del excedente
econdmico que se otorga a la masa de desposeidos, con el fin de garantizar la mayor parte a unos pocos
propietarios; es la migaja a los necesitados que permite el festin de los opulentos. Ademas, el gasto social
favorece a los propietarios al crear empleo y demanda para sus productos, disminuir accidentes y mermas
en la produccién, y proporcionar una fuerza de trabajo capacitada y saludable.

Por esta doble y dispareja funcién del gasto social, nada de sorprendente tiene que coexistan el
avance tecnolégico y el aumento de la riqueza con el incremento de la miseria;'** ni tampoco que los
derechos humanos consistan ante todo en declaraciones de organismos mundiales, como la ONU, y que en
la realidad la mayoria de los seres humanos pague con su vida la odisea de haber nacido en una sociedad

estratificada piramidalmente.

12CEPAL, 1982: 14.

IBEp 1991-1992, el porcentaje de subvenciones para vivienda que beneficia a las unidades familiares con ingresos
inferiores a la media es del 10% en Asia Meridional, 17% en América Latina y el Caribe, 17% en Africa al Sur del Sahara, 27%
en Oriente Medio y Norte de Afiica, 32% en Asia Oriental y 50% en la OCDE. (Banco Mundial, 1997: 68).

1MvE] ocaso del milenio encierra realidades mundiales contradictorias y sorprendentes. La tercera revolucién cientifico-
tecnoldgica ha engendrado formas de trabajo impensables que aceleran el crecimiento de 1a productividad y abonan la riqueza,
pero al mismo tiempo més de 1,000 millones de personas sobreviven en la miseria, alrededor de 18 millones mueren cada afio
por causas asociadas a la pobreza, 1mos 20 millones de trabajadores carecen de empleo y 21% de los asalariados recibe sélo 2%
del ingreso global del mundo.” (Castro, 1995: 351).
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SEGUNDA PARTE: DEL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO AL LIBERALISMO SOCIAL

El gasto social es una porcién det producto social repartida a los pobres, que contribuye a la
distribucién privada de la mayor parte de tal producto, elevada misién que se despliega dentro de ciertos
limites. Esto se ilustra particularmente en México, con la aparicién y el debilitamiento del nacionalismo
revolucionario y su sustitucién por el liberalismo social, materia del capitulo III. El cambio de modelo de
desarrollo contiene modificaciones sustanciales en aspectos econdmicos que inciden sobre el gasto social,
como la propiedad de los medios de produccion, la distribucién del ingreso, las finanzas piblicas y la
descentralizacién presupuestaria, lo que se aborda en el capitulo IV, asi como en las dimensiones politico-
ideologicas y econdmico-sociales de este gasto, vistas en el capitulo VI, después de haber sefialado la
trayectoria del gasto social, en el capftulo V. Sinaloa participa en dichos cambios nacionales debido a que,
ademés del simple hecho de ser una entidad de la Federacién, los regimenes locales han acatado fielmente
los lineamientos de un gobierno federal presidencialista.

La relacién entre los mencionados aspectos, en ambos modelos, y el gasto social (ordinario y
extraordinario) conforman el contenido de esta parte. Por lo tamto, no se busca hacer comparaciones
abstractas entre los modelos de desarrollo, sino solamente identificar la influencia -favorable o negativa- de
los aspectos sefialados sobre el gasto social. Con esto, se podran corroborar los elementos teSricos del

capftulo primero y delinear un esquemna general cualitativo para la tercera parte.



72

I, SIGNIFICADO PRINCIPAL

El trénsito del nacionalismo revolucionario al liberalismo social contiene un cambio de escenario
que afecta a todas las dimensiones importantes del gasio social;, por esto es indispensable abordarlo, al
inicio de esta parte. En este afin no se busca agotar los significados generales de tal proceso, sino comentar
los aspectos que tienen importancia en la suerte del gasto social, como los que inciden sobre la acumulacién
y la legitimacién y los que tienen que ver con el grado de satisfaccidn de las necesidades de los receptores.
El caso de Sinaloa se menciona como particularidad de esta gran transformacién nacional.

En el México del siglo XX, la lucha colectiva alcanza su maxima expresion -¢l caracter de clase, al
sublevarse las clases inferiores contra las superiores- en la Revolucién Mexicana, causa ultima del
nacimiento y consolidacién del Estado del Bienestar y del correspondiente gasto social.

Si se observa el aspecto decisivo de las relaciones econdmicas, las relaciones de propiedad sobre
los medios de produccion, se puede constatar el cardcter de clase de la sociedad mexicana de 1910, E1 97%
de la tierra censada pertenecia a los hacendados y rancheros, el 2% a los pequefios propietarios y el 1% a
los pueblos y comunidades. El 96% de la poblacién rural se constituia por peones, mientras que unos

cuantos latifundios posefan casi la mitad del pais.'"®

t13:En 1910 el total de haciendas era Gnicamente de 5932 y el de ranchos de 32557. Los pequefios propietarios posefan
tmicamente el 2% de dicha superficie. El 1% restante se repartia entre los pueblos y comunidades (....) El 96% de la poblacién
rural estaba integrada por peanes (...} Habia dos millones de aparceros y un millén y medio de acasillados. Contaba el pafs con
70 mil comunidades ruraies, de las cuales 50 mil se haliaben en terrenos pertenecientes a las haciendas. El 40% del 4rea total del
pais estaba repartida en media docena de latifundios.” {Cérdoba, 1994: 64).
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El principal medio de produccién era la tierra, la que estaba sumamente concentrada, y por esto las
clases sociales que protagonizaron la Revolucién fueron los hacendados, clase dominante en el porfiriato, y
los peones del campo, desposeidos de todo medio de produccitn, base de masas tanto del ejército de
Obreg6n como de los de Villa y Zapata.*®
La clase propietaria burguesa, en conformacién, luchaba por los principios liberales de libertad
individual y democracia, propiedad privada y competencia, teniendo en Madero a su principal
representante. En tanto, los obreros eran apenas unos 200 mil''? y no estaban organizados, por lo que no
pudieron jugar un papel importante, ni siquiera independiente.
La burguesia en ascenso se planted, desde un principio, la democracia politica, lo que implicaba la
toma del poder estatal, objetivo distinto, pero que no chocaba radicalmente con las banderas zapatistas y
villistas de democracia social. El tercero de los valores bésicos de la Revoluci6n, la independencia del pais,
era comiin a los diferentes bandos revolucionarios. Derrotado el dictador, representante de los hacendados,
la pugna principal se desplegé entre los seguidores de Madero, llamados constitucionalistas y, por el otro
Iado, los zapatistas y villistas. Las batallas decisivas se dieron en 1914 y 1915, en dos frentes: en el militar,
Carranza y Obreg6n propinaron decisivas derrotas & los seguidores de Zapata y Villa. Pero més importante
aun fue la utilizacion hecha por los constitucionalistas de las reformas sociales, como medio para controlar
a los insurrectos; a los campesinos se les prometi6 la tierra, en la Ley Agraria de 1915, y a los obreros,

ciertos derechos.''® Y, como los ejércitos rebeldes no deponian las armas, la estrategia de la cooptacién de

1164 g Jucha contra ¢l ‘mal gobiemo’ acabé asf en una insurreccitn contra la clase dominante, los terratenientes, y toda
su estructura estatal. (...) La base de masas de los tres principales ejéreitos revolucionarios: el de Obregdn, el de Villa y f de
Zapata (2 la constituyé ¢l campesinado insurrecto,” (Gilly, 1994: 22 y 23).

(Hablando de 1910): “En nuestro pafs existian en aquel entonces doscientos mil obreros; casi la mitad de éstos se
encontraban ocupados en la minerin, los ferrocarriles, las empresas textiles, etcétera, que ya tenfan caracteristicas de fibricas.”
(Semo, 1994: 142-143).

%14 lucha que libraron los herederos de Madero, que después de su muerte comenzaron a Hamarse
‘costitucionalistas’, en contra de los villistas y los zapatistas entre 1914 y 1915, se caracteriza precisamente por este uso
confrainsurreccional de las reformas sociales (...) Prometfan dar la tierra a los campesinos, proteger los derechos de los
trabajadares asalariados y rescatar para el pafs las riquezas que estaban en manos de extranjeros. (La Ley Agraria de 1915) fue
promulgada con e objetivo preciso de quitarle de las manos al zapatismo la bandera del agrarismo.” Estos intentos por controlar
a las masas mediante el manejo de sus reivindicaciones, quedé formalizado en Ia Constitucién de 1917, (Cérdoba, 1994: 72-73),
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clase mediante las reivindicaciones sociales debié quedar incluida en la Constitucién de 1917 y definié el
cardcter del Estado de las décadas siguientes.

O sea que los peones del porfiriato, gran mayoria desposeida, le hicieron el trabajo a la burguesia
naciente, consistente en pelear y derrotar a los hacendados. Pero una vez logrado esto, parte de esos peones,
en el ejéreito constitucionalista, fue utilizada por la propia burguesia para derrotar a los insurrectos de
Zapata y Villa, y esi tomar el control del Estado, indispensable para construir el nuevo régimen. Al mismo
tiempo, la nueva clase realizaria reformas sociales para evitar futuros conflictos, como el de la Revolucién,
y tener el apoyo de la mayoria desposeida.

La Revolucién acabd con la clase dirigente de los terratenientes, pero no con los terratenientes (ni
con los banqueros e inversionistas extranjeros); quité el Estado a los hacendados, pero no elimind
sustancialmente la concentracién de la tierra. Antiguos y nuevos terratenientes posefan el 83% de la
superficie laborable, segiin el censo de 1930.'"® La bandera principal de la Revolucién, el reparto de la
tierra, alin ondeaba a toda asta en la década de los treinta; y era real el peligro de que los campesinos
desposeidos la enarbolaran: la explosividad del campo quedé mostrada en la revuelta cristera. Por ello, para
satisfacer las demandas de los campesinos en la Revolucién, ganar su apoyo y poder construir un Estado
fuerte, que impulsara el desarrollo capitalista, Cardenas realizé las grandes reformas agraria y laboral, y
fortaleci6 la independencia del pais.

Con Cérdenas empezo un conjunto de derechos sociales que se vino ampliando en las décadas
siguientes: regulacién amplia de la relacion capital-trabajo (por medio de la legislacién laboral) y
regulacion especifica de la misma (a través de los contratos colectivos), prestacion de servicios
fundamentales (como educacién y salud) y asistencia social a la poblacién abierta (salubridad y
asistencia; apoyo a mujeres, nifios y ancianos), salarios minimos, subsidios a bienes de consumo,
fijacién de precios a articulos bésicos, produccién y distribucién estatal de mercancias de uso popular,

sistemas de crédito para trabajadores, etc. Asf es como, al llegar los aflos setenta, existia todo un sistema
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de derechos sociales; los derechos al trabajo, a la propiedad social, a la organizacion, a la vivienda y a la
salud eran fundamentales;'*’ el Estado mexicano velaba decididamente porque los perdedores en las
lides individual y colectiva recibieran el auxilio indispensable para asegurar su sobrevivencia.

El Estado mexicano ha cumplido con las dos funciones fundamentales de todo Estado (apoyo a la
acumnulacioén y legitimacion) de diferente maners, en el pasado reciente. Hasta 1982, impulsé un proceso de
acumulacién nacionalista, esto es, sustentado en €] desarrollo de una clase propietaria nacional, en el que el
capital extranjero era complementario y regulado celosamente. Al mismo tiempo, basado en la
Constitucion, asumié el dominio sobre los recursos naturales estratégicos del pais y obtuvo una notable
participacién en los sectores decisivos de la actividad econdémica.

Por otra parte, el Estado habfa logrado presentarse como una entidad situada por encima de las
clases sociales pero que, al mismo tiempo, no olvidaba su origen revolucionario. Por esto, se sentia
obligado a velar porque no existiera poblacion sin satisfacer minimamente sus necesidades esenciales. Estas
dos connotaciones decisivas de! Estado mexicano (ser nacionalista y sustentarse en la Revolucibn) se
resumieron en la expresién "nacionalismo revolucionario™,'?! la que se siguié utilizando afios después de

haber terminado la decisién de impulsarlo.

H5Cérdoba, 1994: 78.

120v1 05 derechos sociales establecen, en primer término, el derecho al trabajo como condicién esencial de la dignidad y
¢l bienestar humanos; crean la propiedad social y la organizacién de la produccién en el agro como el sustento estructural de la
justicia en el campo, eliminando el latifundio y creando las formas de pequefia propiedad, ejidal y comumal; organizan
jurisdicciones y actividades agrarias tutelares; instauran mecanismos para alcanzar condiciones de vida dignas en el medio rural.
Establecen condiciones minimas para las relaciones de trabajo, como derechos reivindicatorios y tutelares irrenunciables,
jornada méxima y salario remunerador para las necesidades sociales y culturales del trabajador y su familia; hacen membargable
el salario minimo; crean el derecho a ia participacién en las utilidades de las empresas; establecen el descanso obligatorio;
protegen la sindicacion, la huclga, el contrato colectivo; dan seguridad y estabilidad en el empleo, proteccién a los menores y a
la mujer en su condicién materna; garantizan la educacién ¥ la capacitacidén especiales para el desarrollo personal del trabajador;
establecen el derecho a la viviends; fincan la seguridad social y crean también jurisdiccién y autoridades tutelares para el
trabajador. Los derechos sociales abarcan a la familia en instituciones tales como ¢l patrimonio familiar y establecen la
educacitn universal gratuita.” (Poder Ejecutivo Federal, 1980: 66).

12I"E] Nacionalismo Revolucionario constituye la decisién politica fundamental del pueblo de México que se expresa
en el proyecto nacional.

La Nacién debe fortalecer su independencia y concertar Ia solidaridad mediante la democracia politica, econmica,
social y cultural. (...)

El hombre, su bienestar y la calidad de su vida, constituye la prioridad. La Constitucién le garantiza la igualdad, las
libertades, los derechos sociales y la plena participacién politica.” (Poder Ejecutivo Federal, 1983: 37-38 y 45).
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Pero los crecientes derechos sociales se convirtieron en poderosas trabas para la lucha individual y
la lucha colectiva: los propietarios habian reducido su margen de libertad para sojuzgar a los desposeidos y
el gasto social representaba crecientes costos de produccién, sumas que en manos privadas podrian
funcionar como capital. La crisis general de acumulacién y la ola neoliberal que campeaba en el plano
internacional, as{ como el desbordamiento de la deuda externa en el contexto nacional, sirvieron de motivo
para que las clases propietarias y el gobierno que asumi6 el poder en 1982 plantearan Ia demolicidn del
nacionalismo revolucionario,

En diciembre de 1982 se inicia un viraje que favorece al capital extranjero, en relaciéon con el
nacional y al capital nacional, ante los trabajadores. El argumento ideol6gico se basa en la libertad: el
Estado mexicano se ha convertido en un ente paternalista, que ahoga la iniciativa creadora de los
individuos; tiene establecidas demasiadas normas sobre el proceso de acumulacion, lo que resta creatividad
al empresario. Particularmente, el Estado ha reglamentado excesivamente la reproduccion de la fuerza de
trabajo, eliminando la flexibilidad que debe haber en el mercado laboral, con el fin de que opere sin trabas
la asignacién éptima de los recursos capital y trabajo y no se frene la productividad. El gobierno de Miguei
de la Madrid Hurtado (MMH) empieza el desmartelamiente del nacionalismo revolucionario:
desreglamentacién de relaciones internacionales, de comercio y de inversién; renuncia paulatina al
aseguramiento de condiciones minimas de bienestar a toda la poblacién, alejamiento del discurso con
respecto a la Revolucién Mexicana.

Ese viraje lo culmina, en lo fundamental, Carlos Salinas de Gortari (CSG), quien abre
completamente las puertas del comercio y la inversién, vende a nacionales y extranjeros la gran mayoria de
empresas propiedad del Estado y promueve la desproteccién de los trabajadores en sus relaciones laborales
y también la reduccién del apoyo amplio al bienestar social. La consigna es, entonces: libertad al
capitalismo internacional para que venga a sacarnos de la crisis y a proveernos de las divisas indispensables
para cumplir los compromisos de deuda externa, retroceso en las conquistas de los trabajadores y

focalizacion del bienestar a través del Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL o “Solidaridad™). El
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mismo Salinas bautiza a esta etapa como "liberalismo social", para esquivar al concepto neoliberalismo,
blandido por Ia oposicién.

Emesto Zedillo Ponce de Le6n (EZPL) remata este proceso: culmina la venta de bienes y
empresas estatales, como puertos y aeropuertos; impulsa tratados econdmicos con otras zonas del mundo,
como la Comunidad Econémica Europea, y convierte gasto social en capital (tal es el caso de los fondos de
seguridad social, ahora en manos privadas).

Muchas de las conquistas sociales, logradas durante varias décadas, no desaparecen
completamente en el liberalismo social, sino que son debilitadas. Los contratos colectivos siguen
existiendo, pero cambian sus cléusulas fundamentales; el derecho a la educacién persiste, aunque las
condiciones de profesores y escuelas empeora, y la creciente miseria popular impide a muchos estudiar; el
derecho a la salud prosigue y, sin embargo, el mayor desempleo priva a millones del acceso a la medicina
social, empobrecida por el recorte presupuestal.

La diferencia esencial entre el nacionalisme revolucionario y el liberalismo social estriba en el
grado de libertad que otorgan a la lucha econémica individual. Aquél modula la contienda, protegiendo a
los participantes mediante garantias de bienestar minimo, al tiempo que vela por el desarrollo independiente
de la Nacién;'?* éste pone como eje rector de la vida la libertad individual, aunque trate de ocultarlo,'?’
libertad para avasallar al contrincante y vulnerarle antiguos derechos sociales; libertad que se abre al mundo
a pesar de significar pérdida de soberania nacional.

E! balance final consiste en que, si durante el nacionalismo revolucionario las clases desposeidas

se habian acercado a la satisfaccion minima de sus necesidades esenciales, en el liberalismo social se

122n] a5 libertades econémicas de arigen liberal se integran en el marco del sistema econémico que les establece limites
de orden social. No deben rebasar la esfera protegida por las garantias sociales, han de ejercerse de tal manera que contribuyan
al desarrollo arménico de la Nacidn v, en particular, concurran a dar concrecidn a los criterios de justicia que forman parte de los
dictados del Proyecto Nacional.” (Poder Ejecutivo Federal, 1980: 65).

1Z"En una sociedad igualitaria se conjugan los derechos sociales con los individuales, armonizéndose asi la
convivencia de las persanas, los grupos v la sociedad en su conjunto.” (Se trata de los derechos a la justicia, al trabajo, a la
educacién, a la salud, a Ia vivienda, a Ia participacién politica). (Poder Ejecutivo Federal, 1983: 41).

El Estado "... renueva sus instituciones politicas y su quehacer econdmico no para dictarle a nadie cu4l es el mejor plan
de vida, sino para abrir mayores oportunidades para las decisiones libres de los ciudadanos y de los grupos.” (Poder Ejecutivo
Federal, 1989: 16).
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devuelven hacia la orilla inferior de la subsistencia. En aquel periodo venia disminuyendo constantemente
la proporcion de poblacion en condiciones de pobreza extrema, o sea la poblacién que no alcanzaba el 60%
de la satisfaccién de necesidades que le aportara un bienestar minimo, haciendo que el total de pobres
cayera. Mientras, los estratos medios mostraban un crecimiento inusitado y los estratos altos disminuian
levemente. A partir de 1982, casi todas estas tendencias adquieren signo contrario: se eleva la proporcion de
poblacién en pobreza extrema y la del total de pobres, desciende la de estratos medios y permanece
constante la de estratos altos. El tinico rubro que varia en ¢l mismo sentido es la poblacion en situacion de
pobreza ordinaria.'**

En esa orquestacion de movimientos destaca la asociacién inversa entre la proporcién de
poblacién en pobreza extrema y la de estratos medios. En 1960-1981, la primera pierde 37 puntos
porcentuales, de los que la segunda gana 32. Después de 1981, aquélla gana 2 puntos y ésta pierde 6: el
vaivén de la pobreza extrema se da a costa de los estratos medios y opera a través de la pobreza ordinaria,
pero pricticamente no afecta a los estratos altos. Es decir, en la SEP mexicana, ¢l nacionalismo
revolucionario, que contiene crecimiento de PIB y productividad, disminuye la proporcion de mexicanos en
pobreza extrema y ensancha la de los estratos medios; el liberalismo social, con su crisis econdmica, hace lo
contrario. Mientras, los estratos altos permanecen casi invariables.

A través del movimiento oscilatorio de la SEP mexicana aumenta ¢l niimero absoluto de pobres,
ain en el nacionalismo revolucionario. En 1960, el total de pobres lo conformaba el 76% de la poblacién
total, significando 28 millones de habitantes; en 1981, el 45%, y eran 32 millones y, en 1987, el 51%, y ya

se trata de 41 millones. Estos seres pasan su vida en un mundo de insatisfaccidn; millones nunca tienen una

124Egte es ¢l cuadro que presenta el PRONASOL, al que s6lo se le han agregado titulo, porcentajes y fuente:
MEXICO: ESTRATOS DE POBLACION, SEGUN INGRESO. 1970-1987 (Millones de personas)

1960 %___1970 % 1981 % 1987 %

TOTAL 360 1000 507 1000 714 1000 812 100.0
Pobreza extrema (1) 204 567 199 392 137 192 173 213
Pobreza (2) 7.1 197 113 223 184 258 240 296
Suma (1+2) 215 764 312 6L5S 321 450 413 509
Estratos medios 4.1 114 141 278 313 438 308 379
Estratos altos 44 122 54 107 80 112 91 11.2

FUENTE: Cansejo Consultivo del PRONASOL, 1990: 20.
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acentian las diferencias entre zapatistas y villistas, por un lado, y carrancistas, por el otro. Felipe Riveros se
define por Villa, mientras que la mayor parte de los jefes militares lo hace por Carranza. Felipe Riveros y
Macario Gaxiola son derrotados por Ramén F. Iturbe en 1915. Asimismo, Juan M. Banderas, aliado con
Felipe Bachomo, apoya a los villistas, siendo ambos vencidos por €l general Mateo Mufioz en 1916. A
Villa se le une Rafael Buelna, quien cae ante Juan Carrasco. Los indios mayos, al lado de Villa, son
derrotados por Angel Flores.'?

Después de la Revolucidn, Sinaloa participa en los grandes procesos nacionales: en las luchas
obreras y campesinas, en el reparto egrario, en la edificacién del Estado del Bienestar, por ejemplo, al
mismo tiempo que recibe un trato especial del gobierno federal en el renglén de inversiébn piblica en
infraestructura agricola y adquiere la peculiaridad actual de ser entidad avanzada en la produccién de riego.

En los sesenta no existia una preocupacién explicita del gobierno por el bienestar social, como lo
hizo ver el primer programa general de desarrollo, elaborado por Alfredo Valdez Montoya, con base en las
propuestas de Tinbergen, y dedicado a apoyar la acumulacién de capital.'*®

A partir de 1980, la libertad que exhibian los propésitos econdmicos locales cede su lugar a un
seguimiento disciplinado de los planes nacionales de desarrollo.”*® En 1987 (en tiempos del cambio
estructural, iniciado a fines de 1982) ain se habla de fortalecer la soberania y la independencia nacionales

131 y de beneficiar a las mayorias sinaloenses; en cambio, en 1993, con Salinas en la Presidencia, se abraza

20rtega y Lopez, 1995: 126y 127.

12%iguiendo a Tinbergen, "Los objetivos principales de una politica de desamrollo se considera que son: &) Crear
condiciones generales favorables al desarrollo; b) Familiarizar al gobiemo mismo, a la comunidad mercantil y al piblico en
general con las potencialidades y ventajas del desarrollo; ¢) Hacer una serie de inversiones, por lo general de tipo bdsico; y d)
Tomar medidas destmadas a facilitar y estimular Ia actividad y las inversiones privadas.” (Valdez, 1969: 11-12).

130+ os principios rectores del Plan, son los de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se
contienen los fines de la Nacién y se precisa el Proyecto Nacional." (Poder Ejecutivo Estatal, 1987: I).

1310 o5 fines del proyecto nacional son también los fines del proyecto histérico comin que une a los sinaloenses en
raices y destino. (...}

En el &mbito nacional son propésitos de Sinaloa: coadyuvar a la defensa y al fortalecimiento de la soberaniz y la
independencia nacionales, robustecer el federalismo y contribuir a la consecucién de los objetivos nacionales de cambio
estructural y de combate a la crisis.

Estos propésitos enlazan explicitamente ¢l Plan Nacional de Desarroflo con ¢l Plan de Sinaloa, de acuerdo con el
Presidente Miguel de la Madrid: "Los planes estatales serén los instrumentos que elabore cada entidad federativa considerando
sus caracteristicas particulares, fijindose una estrategia de desarrollo especifica para cada estado, adecudndose siempre de
manera congruente a los propdsitos nacionales.” (Poder Ejecutivo Federal, 1983: 396-397).
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IV. ASPECTOS ECONOMICOS

Al cambio general de modelo de desarrollo, visto en el capftulo IH, corresponde la modificacién
sensible de aspectos econdmicos que contribuyen a moldear las caracteristicas del gasto social efectuado en
México y, particularmente, en Sinaloa. No son factores econémicos precisos, sino grandes cauces que
terminan arrojando el gasto social que serd analizado en la tercera parte: la propiedad estatal, el crecimiento

econdémico y la distribucién del ingreso, las finanzas piblicas, y la descentralizacién del presupuesto.

A) Propiedad estatal

La mayor libertad de acumulacién que significa el liberalismo social se logra en gran medida a
través de la transformacién de la propiedad estatal en propiedad privada. Aqui no se intenta seguir el
itinerario preciso de tal proceso, sino identificarlo, con la intencién de tenerlo presente al abordar después
sus implicaciones sobre el gasto social.

La libertad de acumulacién individual se comporta en relacién inversa con respecto a la propiedad
estatal. Al pasar del nacionalismo revolucionario al liberalismo social, se reducen drésticamente los sectores

en manos del Estado, aumentando la libertad individual para acumular y empobrecer a otros. En 1980 se
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habla de que e] Estado debe fomentar, inducir y regular la actividad de los particulares.'>* A partir de 1983,
Ya 110 se trata de normar, sino sélo de impulsar a los particulares, en aras del interés piiblico.'** En 1989 se
pone menor énfasis en el interés publico y mayor en la libertad individual.'*® Y, en 1995, el propésito
consiste en eliminar todo obstéculo a la iniciativa individual,'*

En la etapa del nacionalismo revolucionario, el Estado mexicano, remitiéndose a sus raices
histéricas, impulsé un sistema de economia mixta,"*’ en el que se reservaba la propiedad de recursos
naturales y empresas estratégicas para el desarrollo de la nacién, permitiendo la propiedad privada, pero
regulada, especialmente en los sectores que tuvieran relacién directa con el bienestar social o con la
independencia del pafs.

En el liberalismo social, la propiedad estatal se restringe a lo més esencial, por ejemplo, a
secciones de comunicaciones y energfa, en el &mbito del apoyo a la acumulacién de capital;'*® a empresas y

organismos fundamentales para prestar servicios de bienestar social en salud, vivienda y educacién,'®® en el

133n el Estado utiliza una amplia gama de instrumentos de polftica econémica para inducir, regular y fomentar la
accién de los particulares. Concierta acciones que se traducen en compromisos y programas para que las empresas logren metas
de produccidn, inversién, nive! de precios, exportacién y comercializacion, entre otras.” (Poder Ejecutivo Federal, 1980: 263).

P4"Carrespende al Estado apoyar e impulsar al sector privado y al sector social, en los términos que dicta ¢l interés
publico; facilitar la arganizacién social de la produccidn, distribucién y consumo de bienes y servicics socialmente necesarios; y
alentar y Proleger In actividad econémica que realicen los particulares.” (Poder Ejecutivo Federal, 1983: 40).

3"E] quehacer del Estado en Ia economia, s, pues, promover, alenter, vigilar y coardinar la actividad econémica
nacional, en ¢l marco de la Constitucién y sus leyes, a efecto de garantizar el pleno ejercicio de la libertad y la igualdad de los
individuos, grupos y clases sociales." (Poder Ejecutivo Federal, 1989: 15-16).

13%Se hard lo canducente para que la normatividad deje de ser controladora ¥ sc convierta en promotora de la actividad
de los particulares.” (Poder Eiecutivo Federal, 1995:159).

137"E} Proyecto Nacional implicito en la Canstitucién tiene como uno de sus supuestos bésicos un sistema de economia
mixta. La Revolucién transformé el concepto de propiedad, preservd las libertades econdmicas y le confirmé al Estado
responsabilidades de rectoria y gestién econémica. Todo sometido a criterios rectores del interés de la Nacién.” (Poder Ejecutivo
Federal, 1980: 63).

133vE{ Estado mantendrd Ia propiedad y el control de las dreas estratégicas que sefiala el articulo 28, pérrafo cuarto de Iz
Constitucidn: acufiacién de moneda, correos, telégrafos, radiotelegrafla y comunicacién via satélite; emisién de billetes por
medio de un solo banco, organismo descentralizado del Gobiemo Federal; petréleo y demds hidrocarburos; petroquimica basica,
minerales radicactives y generacidn de energia nuclear; electricidad; ferrocarriles y prestacion de servicios de banca y crédito.
En lo que a las sociedades nacionates de crédito se refiere se mantendra el régimen mixto de inversién piblica y privada.”
(Poder Ejecutivo Federal, 1989: 89).

13%E} Estado también mantendri su participacin en aquellas empresas consideradas como prioritarias, cuyas
actividedes, por ser de amplio beneficio social, demandan una atencién preferente, tal es el caso de los servicios de salud,
vivienda, educacién y las actividades de regulacién y garantia de abasto de productos bésicos, que se desarrollan a través de
entidades como el IMSS, ISSSTE, INFONAVIT, IPN, El Colegio de Bachilleres-'y CONASUPQ entre otras.” (Las siglas
representan al Instituto Mexicano det Seguro Social, al Institto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado, al Instituto del Fando Nacional para 2 Vivienda de los Trabajadores, at Instituto Politécnico Nacional, y a la Compafifa
Nacional de Subsistencias Populares, respectivamente: Luis Alfonso Meza, LAM). (Poder Ejecutivo Federal, 1989: 89),
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area de la legitimacion. Pero cada sexenio neoliberal ha reducido los campos exclusivos de propiedad
publica, como lo ejemplifican los ferrocarriles, no enajenables con Salinas'® y vendidos por Zedillo.

Obviamente, ¢l debilitamiento de la propiedad estatal (as{ como el de la propiedad social) implica
el fortalecimiento de la propiedad individual y, con ésta, de la libertad de acumulacién. Sencillamente, los
bienes de la Nacién, producto del esfuerzo de millones de mexicanos, a lo largo de varias décadas, pasan a
manos de particulares. Entre estos individuos, nadie estd mis proximo que los mismos politicos, quienes se
hallan ante la oportunidad histérica de ser riquisimos. Asf como los dirigentes soviéticos tuvieron a su
alcance, desde 1989, el tesoro jamis imaginado, muchos gobernantes mexicanos se hacen ricos a expensas
de la propiedad estatal y, para garantizar este cambio, reforman las leyes comrespondientes y el marco de
justicia que garantiza su cumplimiento.'*!

En Sinaloa, la propiedad piblica, durante el nacionalismo revolucionario, se defendia casi con
prepotencia;'? los gobiernos de la Revolucién habfan construido la infraestructura agricola del estado,
utilizada por los particulares, quienes en contrapartida debian usarla de manera racional, sin desperdicios,
contribuir con materias primas a ia industria nacional, con alimentos para el pueblo y con divisas para el
pais. Ademés, se alentaba la propiedad social (ejidos, cooperativas pesqueras, aserraderos ejidales o
comunales) y se destacaba la rectoria del Estado sobre ia actividad privada.

El liberalismo social viene a cambiar las relaciones de propiedad en la entidad, a favor de los
particulares. Por una parte, el Estado (en sus expresiones federal o estatal) vende empresas u organismos de

su pertenencia (como los molinos de metales) y concesiona o delega dominios (como los distritos de riego);

149 Antepasada nota de pie.

Wl En 1995, por ejemplo, se propone reformar la normatividad y el sistema de justicia que asegure su cumplimiento,
en cuanto a: mayor agilidad y reduccién de costos en la formalizacidn de relaciones contractuales, desregulacién administrativa,
terminacion del rezago agrario, regularizacidn de predios, modemizacién del registro piiblico de la propiedad.” (Poder Ejecutivo
Federal, 1995: 102).

142vE| gobiemno federal no se ha concretado a realizar inversiones de tipo bésico, o sea en obras de infraestructura, en
educacion y en salubridad, sino que se ha hecho cargo de 1a explotacidn de nuestros recursos natureles bésicos y de la creacién
de industrias fundamentales, advirtiéndole al sector privado que cuando no responda a las necesidades que el desarrollo requiere,
el gobiemo intervendrfa en las actividades desatendidas.” (Valdez, 1969: 13).
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por otra, estimula la conversién de propiedad social en propiedad privada (tal es el caso de la venta de
ejidos, principalmente).

En suma, el liberalismo social implica una modificacién importante de las relaciones de
propiedad, como via para reanimar la libertad de acumulacién y la lucha individual en general. Las clases
propietarias se lanzan sobre los bienes del Estado, apropidndoselos, y particularmente sobre los recursos del
gasto social, convirtiéndolos parcialmente en capital invertido en bienestar, y también se allegan los
beneficios que obtenfa el trabajador, derivados de varias leyes y normas. La concentracién y la
centralizacién del capital se potencian, predeterminando el reparto més desigual del producto social. En
consonancia con esto, €l gobierno del estado de Sinaloa vende o concesiona bienes y privilegia a la

propiedad privada ante la social.

B) Crecimiento econdmico y distribucién del ingreso

Dada la idea planteada en I, B, consistente en que, en Ja sociedad estratificada piramidalmente, las
clases superiores otorgan a las inferiores sblo lo indispensable para que se reproduzcan, dentro de limites
flexibles, se deduce que el crecimiento econdmico puede permitir una distribucidn directa e indirecta del
ingreso méds equitativa (siempre y cuando se dé la lucha colectiva comrespondiente, segin IT), lo que
inevitablemente hard que las clases propietarias traten de volver a una situacién anterior. En este inciso se
contempla esta posibilidad: la mayor equidad la ilustran los finales del nacionalismo revolucionario, época
de crecimiento econdmico; la revuelta empresarial hacia la desigualdad se expresa en el liberalismo social,
etapa de crisis econémica.

En México, el reparto de la mayor parte del ingreso se da directamente entre las clases sociales

que participan en la produccién (bajo la forma de ganancias y salarios) y también a través de la circulacitn
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(via precios), mientras que una menor parte se asigna indirectamente, por intermediacién del Estado.'* Por
ello es que Ia politica econdmica ests {ntimamente ligada a la politica social: la intervencién del Estado en
el proceso econdmico modifica la distribucién directa del ingreso en la produccion y en la circulacion de las
mercancias y; por otra parte, su actuacién en el &mbito del bienestar significa una redistribucion indirecta de
cierta porcién del ingreso. O sea, el Estado incide tanio en el salario directo como en ¢l indirecto, de
acuerdo con lo visto en1, C.

Es cierto que la distribucién del ingreso debiera ser un objetivo con cierta independencia, en
relacién con el crecimiento econdmico,'** pero no sélo la distribucién directa (empleo, salarios) depende
decididamente del crecimiento, sino también la indirecta, en cierta medida (particularmente la seguridad
social mexicana, cuyos recursos varian estrechamente ligados al crecimiento, al empleo y al salario, de los
que dependen los respectivos ingresos fiscales).!**

El crecimiento econdmico posibilita, pero no garantiza el aumento del gasto social total, debido a
que esta asociado directamente sélo a una parte de éste, al gasto en segurklad social. El resto del gasto
social tiene una determinacién econémica indirecta, en el sentido de que (si bien depende de los ingresos
fiscales y, a través de ellos, del crecimiento econémico) obedece principalmente a criterios politico-
ideologicos; por esto disminuye en tiempos de auge'*® y sc¢ eleva durante las crisis,'*’ precisamente en

sentido contrario al crecimiento econémico. El crecimiento no garantiza una méas justa distribucién, debido

137En puestro pais tenemos algunos sistemas sustanciales para redistribuir ¢} ingreso; los podriamos lamar directos,
que van en el salario, en los precios, en la utilidad; y otro que realiza el Estado y que puede incrementar no se hasta qué limite y
a qué profindidad; es lo que pudiera yo llamar ingreso suplementado que se da a través de instituciones de asistencia o de
seguridad como el INPI o €l IP1 y como tantas otras de este tipo en el sector pliblico y de alguna manera también en el sector
privado." (Lépez Portllo, 1978:-10).

WMo la redistribucién del ingreso y del consumo es un bien en sl mismo y no una simple medida de tipo
exclusivamente econémico o para resolver otro tipo de problemas. (...) una estrategia redistributiva no puede y no podré ser
evaluada tomando en consideracién inicamente sus resultados productivos, y menos los de corto o incluso de mediano plazo."
(Lopez Gallardo, 1992: 278).

143La recuperacién del gasto social resulta dificil manteniendo deprimidos los salarios y el empleo, pues esto no permite
ampliar Ia base y los ingresos fiscales,

1461 a pricridad asignada al bienestar social se redujo considerablemente durante e auge econémico de finales de los
setenta, indicando al parecer que ef pleno empleo y el alza de salarios hacian menos urgente la necesidad del desarrollo social.”

ard, 1989: 11).
W 1479E] impacto de la crisis y las medidas de estabilizacién a su vez ha hecho necesaria la creacién de programas que
atiendan el costo social de los ajustes...” (Gutiérez y Castafieda, 1995: 60).
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a que las clases sociales se disputan el ingreso generado y se Jo apropian en proporcién a su poder;' es la
lucha colectiva la que obliga al crecimiento econdmico a conducir a un reparto més equitativo.

El hecho de que el crecimiento econémico permite una menos injusta distribucion del ingreso es
corroborado por la historia reciente de México. En 1950-1980 existieron altas tasas de crecimiento e
importantes cambios estructurales, y mejoré notablemente la situacién de la poblacién, al aumentar la
participacidn de las remuneraciones en el PIB (del 24% al 36%, en 1950-1980) y disminuir la poblacién en
pobreza extrema (del 57% al 19% de la poblacién total, en 1960-1981), segin se ha visto en el capftulo III.
Pero el crecimiento econdmico reduce la pobreza, no la elimina; en 1981, a fines del mejor periodo para los
desposeidos, el 45% de la poblacion todavia se ubicaba debajo de la linea de pobreza. En sentido contrario,
Ia crisis trae consigo una regresion dréstica del nivel de vida, como sucede después de 1981.'%°

Durante la etapa del nacionalismo revolucionario, el Estado se hallaba comprometido con la
creacién de empleo, como via para la distribucién del ingreso y para el mejoramiento del bienestar;'*° el
liberalismo social, en cambio, deja al empleo y al salario bajo la determinaci6n del mercado y reduce la

intervencién gubernamental expresa a programas selectivos.'>’ Particularmente, en el sexenio de EZPL, el

1481 0s resultados expuestos aqui muestran que, para incrementar el nivel de vida de Ia poblacién de menores recursos,
el elemento distributive es igual o més impartante que €l crecimiento econémico.” Y es que, cuando hay crecimiento, los grupos
mejor situados at principio, son los que més pueden aprovechar el crecimiento, (Szé&kely, 1944: 169).

15Ex el perfodo 1970-1981, los tres factares actitan en favar de los trabajadores: el producto por hombre ocupado crece
répidamente; los trabejadores aumentan su participacién en el producto; crece el nimerc de ocupaciones, con lo que baja la tasa
de dependencia. En 1981-1991, los tres factores actian en contra: cae la participacién de las remuneraciones a los asalariados en
¢l PIB, también las reinversiones medias, se estanca la areacién de empleos, con lo que se eleva la tasa de dependencia.
(Boltvinik, 1994: 111).

150E] trabajo es un derecho consagrado por el Articulo 123 Constitucional, que el Plan persigue coadyuvar a hacer
efectivo. Se busca que todos los puestos de trabajo que se generen, lo mismo que los ya existentes, brinden justicia al trabajador
en su relacién laboral, condiciones de seguridad, dignidad y desarrollo personal, y le aseguren, por lo menos, el acceso a
minimos de bienestar para €l y su familia. (...)

La recuperacin de la demanda privada de consumo, prevista en este marco, se basa en el aumento de la masa salarial,
definida como el total de percepciones de los empleados, que no sélo ha de mantener sino incrementar progresivamente su
participacién en los bienes producidos par 1a sociedad. Este aumento seri resultado tanto del mayor empleo, como de la

ién del salario real de los trabajadores; serd efecto de In desgravacién fiscal sobre el ingreso disponible; asi como de 1a
mayor dis?mibilichd de crédito.” (Poder Ejecutivo Federal, 1980; 172 y 239),

Plpor ejemplo, la politica social de Salinas significa la renuncia a estructurar una politica activa de empleo y de
promocién del salario. Sus ejes findamentales son los programas selectivos y discrecionales para los pobres, y una creciente
mercantilizacién y privatizacién de los servicios sociales.
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Estado busca estimular el ahorro interno, como medio fundamental para lograr el crecimiento econémico y,
con éste, la elevacion del empleo y del salario real.'*

Aunque levemente, se nota en el discurso oficial un cambio de importancia en la relacién
crecimiento-bienestar, del nacionalismo revolucionario al liberalismo social. En 1980, crecimiento y
distribucién debian ir juntos, estando el primero subordinado a la segunda;'*® en los noventa se subraya que
el crecimiento es primero y Ia distribucién después.’** Y, en 1995, se condiciona al crecimiento no sélo el
desarrollo social, sino todo el Plan Nacional de Desarrollo.!®

En Sinaloa, ya en los sesenta se reconocia que el gobierno del Estado poco tenfa que hacer en el
ambito de la distribucién del ingreso, tanto en la distribucién directa como en la indirecta. Entonces, como
ahora, es el gobierno federal el que decide los grandes lineamientos de politica econdémica que afectan la
distribucién del ingreso, no el gobierno local, el que se aboca primordialmente a vigilar las politicas
nacionales correspondientes'*® y, en el mejor de los casos, a instrumentarlas.

Ademés, €l margen de maniobra del gobierno estatal en el ambito de la distribucion del ingreso se
ha venido reduciendo; en los sesenta, podia intervenir mejorando e! ingreso entre los ejidos existentes y
constituir nuevos, via reforma agraria; mediante el apoyo a la industrializacién del campo, era fuente de
més empleos y mejores salarios.'’” En los noventa, lejos de apoyar a los ejidos, se permite su venta,

mientras se brindan todas las facilidades a los grandes industriales extranjeros.

13241 a2 mejarfa en las condiciones de vida de los mexicanos solamente serd posible con un crecimiento econémico
generador de empleos productives y promotor de la recuperacidn de los salarios reales.” (Poder Ejecutivo Federal, 1995: 151).

133Conviene destacar que las politicas econémica y social son partes integrantes de una misma politica de desarrollo.”
Ambas deben dar "..mejor atencién a las variables sociales para que el crecimiento sea cualitativamente distinto.” (Poder
Ejecutivo Federal, 1980: 151).

134nSin crecimiento adecuado no existirfan las condiciones para alcanzar el nivel de vida que demandan los mexicanos
para s{ mismos y para sus descendientes.” (Poder Ejecutivo Federal, 1989: 53).

15%Agegurar nuestra soberania, fincar una nueva legalidad y alcanzar el desarrollo social y politico deseable, serd
posible solo en un contexto de crecimiento econémico rapido y sostenido.” (Poder Ejecutivo Federal, 1995: 129).

1561 ag principales politicas que se manipulan para alcanzar una mejor distribucién del ingreso, como son la fiscal, la
laboral y la de precios, son de la competencia dei gobierno federal, primordiatmente. (...)

Conforme a la Ley Federal del Trabajo, a los gobiemos estatales inicialmente compete vigilar que se cumpla
estrictamente con as disposiciones labarales. Lo mismo puede afirmarse por [o que se refiere a la politica de fijacidn y control
de precios." (Valdez, 1969: 25).

157"No obstante lo antericr, (la gran importancia del gobiemo federal en el &mbito de la distribucién del ingreso: LAM),
el gobierno de Sinaloa puede llevar a cabo una impartante politica que mejore nuestra actual distribucién del ingreso, actuando
en lo siguiente:
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Si en los setenta se hacfa alarde de que en Sinaloa no se conocfa el hambre, como en otras zonas
del pais, en 1987 se sefiala el contraste entre el importante crecimiento econémico habido en el estado -a
pesar de la crisis nacional- y el reducido alcance social de este crecimiento.'”* Ahora se aceptan
oficialmente los graves rezagos existentes en salud (primer lugar nacional en lepra), en alimentacién (la
mitad de la poblacién consume carne s6lo una o dos veces por semana) y en vivienda (57% de las casas no
tiene drenaje y 22% no cuenta con electricidad).'”® Hasta los municipios con més alto bienestar social
presentan atraso considerable. '

En ese tiempo -1987- 1a crisis no habia afectado severamente a Sinaloa, por lo que el desempleo y
la carestia no eran tan graves. Las insuficiencias se daban sobre todo en los servicios publicos, debido en
parte al répido crecimiento de los centros urbanos.'®! Pero, en 1993, el desempleo y el bajo poder
adquisitivo de la poblacién son ya los principales problemas, '*? mientras que la falta de servicios piiblicos
continita magnificada por el aprovechamiento que los grupos sociales mejor situados hacen de las obras

destinadas al pueblo en general.'®

a) Mejarar la productividad en los ejidos, en ias zonas de riego y de temparal, y lograr que el valor de la produccién
beneficie realmente a los propios ejidatarios.

b) Continuar con la reforma agraria afectando las ilegales concentraciones de tierras,

Ademids, un resultado favorable del fomento a la industrializacién (proporcionard) mejores fuentes de trabajo con
niveles de remuneracion superiares.” (Valdez, 1969: 25.26).

8"En efecto, Sinalos se cuenta entre los primeros lugares del pafs en el dinamismo de las actividades productivas
agricolas, pero ocupa, al mismo tiempo, los niveles més bajos en el alcance social de su crecimiento econdmico.” (Valdez, 1969:
23).

) 139"Tenemos el primer lugar en el pafs en la tasa de mortalidad en lepra.” (...) En ¢l renglén alimentario, casi el 50% de
la poblacidn consume camne dos o menos dias a la semana (en algunas partes serranas ¢s el 75%) (...) En materia de servicios
para la vivienda, 56.7% de las casas no tiene drenaje, 22.1% carece de eleciricidad; en alguncs municipios como Cosalé los
indices de marginalidad llegan a niveles preocupantes...” (Poder Ejecutivo Estatal, 1987 24).

160" Aun en los municipios que registran los niveles més altos de bienestar en ¢l Estado como son Mazatlén, Ahome,
Culiacén y Salvador Alvarado, existen considerables deficiencias en infraestructura, servicios urbanos y seguridad publica...”
(Poder Ejecutivo Estatal, 1987: 196).

1€1"Sin embargo, por las condiciones de la economia, el problema principal de la calidad de vida no proviene en su
mayor parte de las necesidades de empleo o de alimentacién, Se trata en lo fundamental de carencias de servicios piblicos (...}

En los Gltimos 25 afios las ciudades han crecido muy répido; la sociedad no estabe preparada para ello. Habrd que
reducir el crecimiento de 1a poblacidn y lograr la redistribucién de la misma." (Poder Ejecutivo Estatal, 1987: 39).

162vE] reto es avanzar hacia una mayor equidad y justicia, mediante el incremento del empleo, el aumento del poder de
compra, la erradicacidn de la pobreza extrema, la disminucién de la marginacién rural y, en suma, la mejor distribucion del
ingreso y de las oportunidades.” (Poder Ejecutivo Estatal, 1993b: 38).

169" _esa diferencia en la distribucién del ingreso ha propiciado que los servicios piiblicos construidos por el Estado
para beneficio del pueblo en general, sean aprovechados en su mayor parte por las clases minoritarias econdmicamente fuertes,
ya que la gran mayoria carece de capacidad de pago.” (Poder Ejecutivo Estatal, 1981: I, 143-144).
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Las obras de infraestructura construidas por el Estado, asi como Io; recursos naturales, han sido
factor importante para el crecimiento econdmico, pero éste no se ha traducido en mayor bienestar para
todos. En los ochenta, "A pesar de esta riqueza que nos enorgullece a todos, existen desigualdades
socialmente inaceptables en 14 municipios de los 18 con que cuenta el Estado,..." siendo los més criticos
Sinaloa de Leyva, Chéix, Badiraguato y Cosals,'® lo que significa que gran parte de la poblacién no
satisface adecuadamente sus necesidades bésicas.'®® Esta situacién de pobreza se recrudece en los noventa.
A pesar de cllo, ¢l crecimiento econdémico se sigue presentando -sobre todo en la etapa de! liberalismo
social- como condicién primera del anunciado bienestar social; debe proveer los recursos para la atencién
de "... la salud, la educacién y la cultura, el sano esparcimiento y ei deporte, la seguridad de las personas, su
patrimonio y familia y los servicios publicos que garanticen un entorno ambiental perdurable."'5

En suma, ¢l crecimiento econdmico posibilita, pero no garantiza la expansién paralela del gasto
social; se relaciona directamente con el gasto en seguridad social, ya que al haber crecimiento aumentan
empleo, salarios y ganancias, pero varia inversamente con respecto a otras partes del gasto social, en vista
de que éstas obedecen a criterios politico-ideolégicos (disminuyen durante el auge y se elevan en la crisis,
por lo menos relativamente); tinicamente la lucha colectiva puede hacer que esta porcién aumente o, por lo
menos, se mantenga. El menor crecimiento econémico que se da en el liberalismo social no sélo afecta
directamente al gasto en seguridad social, sino también al resto del gasto social, ya que los menores
ingresos plblicos restringen al gasto, incluyendo al gasto social, dada la determinaci6n liberal de mantener
en equilibrio las finanzas publicas.

Durante el nacionalismo revolucionario, el Estado se sentia comprometido a impulsar el
crecimiento econdmico como via para crear empleo, mejorar el salario y ampliar la seguridad social. En el

liberalismo social, 1a crisis reduce el empleo y el salario, lo que se acentiia debido al retiro del Estado como

'Poder Ejecutivo Federal, 1987: 196.

165vSinaloa, al igual que ¢l resto de! pais, es un estado de marcados contrastes en su realidad econémica y social. A
pesar de contar con vastos recursos naturales que han favorecido su crecimiento econémico, persisten en la entidad imnegables
rezagos en la atencién de las necesidades bésicas de la poblacitn.” (Poder Ejecutivo Federal, 1987: 23).

15%poder Ejecutivo Federal, 1993: 38-39.
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garante de los respectivos niveles minimos; el Estado también abandona el control de precios,
particularmente el de articulos basicos.

En Sinaloa, el gobierno local poco puede incidir en la distribucién del ingreso, pues la politica de
empleo, salarios y precios se define en el centro; ahora, en lugar del impulso a la produccién con destino

nacional y social, generadora de empleo e ingreso, el gobierno se limita a invitar capitales extranjeros.

C) Finanzas piiblicas

En I, B se dejo asentado que el producto social significa ingresos, tanto para los trabajadores
(salarios), como para los empresarios (ganancias) y el Estado (ingresos puablicos). Esta iltima parte se
recaba directamente de las diferentes clases sociales, y a las mismas se devuelve, aunque en proporciones
diferentes. Aquf no se busca hacer balances de aportacién-recepcién de cada clase, sino solamente
distinguir si la politica de finanzas piblicas del liberalismo social es mds o menos favorable al gasto social
que la del nacionalismo revolucionario.

Los gobiernos poscardenistas implementaron una politica fiscal que alentaba la reinversién de
utilidades y una de precios y tarifas del sector plblico que reducia los costos privados. Hacia 1970, México
era casi un paraiso fiscal, en relacién con el resto del mundo. '

Luis Echeverria Alvarez (LEA) intent6 realizar una reforma fiscal, pero no pudo con la oposicién
de los empresarios. Y, en 1980, Lopez Portillo recogi6 la necesidad de incrementar precios y tarifas del

sector publico, aunque basé su proyecto de desarrollo en los ingresos esperados provenientes del

167 A nivel de paises, el sistema tributaric mexicano resultaba casi el paraiso, como lo revelan los comparaciones
respecto a 1970 en el cual la carga impositiva para nuestro pais era de 12.5 del producto social; en tanto que carrespondfa para el
Reino Unido 42.8 por ciento, Suecia 41 por ciento, Alemania Occidental 40.20 por ciento, Francia 37.6 por ciento, Estados
Unidos 30.1 por ciento, Chile 29 por ciento, Uruguay 25.1 por ciento, Brasil 20.4 par ciento, Costa Rica 19.3 por ciento.”
(Angeles, 1978: 63).
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petréleo; ®® pretendia, con esto, reducir la dependencia con respecto al ahorro externo y a los recursos del
sistema financiero nacional.

Miguel de la Madrid reconoce en los subsidios la principal causa del incremento del déficit
publico; ellos se dieron "... sin la certeza de beneficiar a los grupos de menores ingrf:sos."169 Propone,
entonces, su racionalizacién, para la creacién de empleos, la produccién y el abasto de productos bésicos, el
desarrollo regional y el fomento de las exportaciones.'™

Con Salinas de Gortari, la politica de tributaciones, asi como la de precios y tarifas del sector
publico, adquiere otra dimensién. Se busca, ahora, la obtencién inmediata de recursos y el apoyo a la
estabilidad de precios; se actualizan los precios y tarifas rezagados, reduciendo subsidios de escasa
importancia econémica y social. En el mediano plazo, se trata de que la politica de precios y tarifas esté
vinculada a la evolucién de la cotizacién que los bienes y servicios tengan en el mercado internacional.'”!

Zedillo afirma que hay rubros del gasto que deben aumentar pronto, frente a un ingreso que ird
creciendo paulatinamente; propone unas finanzas piblicas equilibradas, en las que el total de gastos sea
igual al total de ingresos (tributarios y no tributarios); para lograr esto, ve imperiosa la austeridad.'”

En Sinaloa, en los setenta, la politica de ingresos avanzd considerablemente, fijando tributos en
dreas en que no los habia, actualizando impuestos rezagados por la inflacién y combatiendo la evasién
fiscal En los noventa, se pone el acento en la modernizacién de los sistemas de vigilancia y contro]

administrativo.'” En 1993, los objetivos que se fijan a la politica de ingresos, para los siguientes seis afios,

168" 3 evolucién en las finanzas piblicas representa un elemento inicial en la estrategia propuesta. El esquema
propuesto contempla una evolucién de los ingresos netos det sector publico presupuestal, que en relacién al producto interno
bruto pasarén de 24.6% en 1976 a 28.5% en 1982, lo que resultard, principalmente del "...monto mayor de los impuestos
derivados de las exportaciones de petréleo crudo, como par los efectos de mejoras en Ia eficiencia de la administraciéa tributaria
y por |a implantacién del impussto al valor agregado.” (Poder Ejecutivo Federal, 1980: 174).

199poder Ejecutivo Federal, 1983: 96.

1"poder Ejecutivo Federal, 1983; 189.

1"'Poder Ejecutivo Federal, 1989: 58 y 60.

I"Toda vez que los ingresos son limitados y pueden aumentar sélo gradualmente, y que existen objetivos det
desarrollo nacional gue requerirdn un mayor gasto piblico —el gasto social y ¢! de infraestructura, por ¢jemplo- serd preciso
aplicar una politica permanente de austeridad y recionalizacién de los componentes no prioritarios del gasto piblico.” (Poder
Ejecutivo Federal, 1995 145-146),

1MCon los sistemas de computo en operacidn, se contard con informacién pemanente actualizada sobre los valores
comerciales de las fincas risticas urbanas, de tal forma que se estaria en condiciones de incrementar la recaudacién par el
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son: ampliar la base gravable, establecer una carga fiscal proporcional al ingreso de los individuos, revisar
el cumplimiento de los contribuyentes y actualizar su padrén, simplificar los trdmites, ampliar la base de
contribuyentes del impuesto sobre néminas, profesiones y oficios, actualizar el derecho denominado zona
marftimo-terrestre y bacer efectivas auditorias sobre el impuesto al valor agregado.'™

Hasta aquf los comentarios generales sobre la politica de ingresos piiblicos, condicionante del
gasto social. Es hora de pasar a analizar el otro lado de las finanzas publicas, que més se relaciona con este
trabajo, el gasto. El gasto piblico es una traslacién de recursos del Estado a determinadas clases y
fracciones de clase, pero hay decisiones gubernamentales que, sin ser estrictamente monetarias, puedeﬁ
significar aun mayores volimenes de recursos transferidos. "Ninguna proporcién gasto/PIB puede ubicar al
Estado en relacion con la economia en general porque dichas cifras no logran detectar el papel indirecto del
Estado en la economia. El concepto de papel indirecto del Estado incluye los programas estatales sin gasto,
como son la asignacién de créditos o las politicas arancelarias disefiadas para canalizar las actividades
econdmicas del sector privado en la direccién que el Estado considere deseable."'””

La magnitud, la composicion y €l destino del gasto piiblico han experimentado importantes
modificaciones en México, en las tltimas décadas. En la etapa del nacionalismo revolucionario, la creciente
rectoriza del Estado en Ia economia dio lugar a una significativa expansién del gasto piablico,
particularmente debido a la necesidad de apoyar al crecimiento de 4reas estratégicas para el pais, estimular
al capital mediante obras de infraestructura y atender demandas sociales.

En 1980, a la politica de gasto publico se le fijaron los siguientes objetivos: reorientar sectorial y
regionalmente el gasto, para disminuir diferencias en estos 4mbitos; determinar un volumen de gasto que
concilie crecimiento con control de inflacién; generar embleos a mayor ritmo que la poblacién; racionalizar

el gasto mediante la planeacién, la programacién-presupuestacion y la evaluacién; aumentar la eficiencia

Impuesto sobre Adquisicién de Inmuebles de manera proporcional mas no absoluta, ya que a partir de este aflo se tiene una tasa
del 2%. Por otro lado y relacionado con este impuesto, se tendrén incrementos sustanciales en los tributos sobre Ia renta y al
valor y en los derechos del registro pablico de la propiedad.” (Poder Ejecutivo Estatal, 1993b: 207).

1" Poder Ejecutivo Estatal, 1993b: 208 y 209.

173Cypher, 1992: 36.
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del gasto corriente, con el fin de elevar el de inversién; orientar el gasto de capital a eliminar cuellos de
botella e impulsar las actividades productivas estratégicas, entre otros. En cuanto a la composicion del gasto
publico, ascendfa ¢l gasto corriente, con relacién al de inversién; aquél permitia €l funcionamiento de
servicios publicos fundamentales y la utilizacién de la capacidad generada por los programas de inversion,
brindaba subsidios para elevar el bienestar;'” y canalizaba recursos hacia entidades paraestatales con
deficiencias financieras. El gasto social era importante para atender necesidades en el medio rural y
equilibrar el desarrollo.'”” Destacaba el proceso de descentralizacién del gasto que apenas empezaba.'”

Miguel de la Madrid critica la politica de gasto publico de su antecesor: ¢l gasto se concentr$ en la
industria petrolera, a costa de la infraestructura; Petréleos Mexicanos (PEMEX) y la Comision Federal de
Blectricidad (CFE) liegaron a tener el 40% del mismo, en tanto que Comunicaciones y Transportes pas6 del
22% en 1971-1976 al 15% en 1977-1982, rezagindose especialmente la infraestructura carretera y
ferroviaria. El medio rural alcanzd la participacién més alta en 1980 (12%), pero fallas de organizacién
disminuyeron la incidencia de los recursos. El gasto social se ha mantenido en un 30-35%, aunque los
crecientes subsidios y transferencias no siempre han favorecido a los grupos m4s desprotegidos.'”

En este afio, 1983, se fijan cinco objetivos fundamentales a la politica de gasto plblico: promover
el desarrollo social generando empleos, prestando servicios basicos y reestructurando los subsidios; inducir
un comportamiento adecuado de la demanda interna; fortalecer las éreas prioritarias y estratégicas para el

desarrollo del pais; distribuir en el territorio nacional las actividades productivas y €l bienestar social en una

17poder Ejecutivo Federal, 1980: 180-181.
17En lo relativo a la asignacidn regional del gasto a través del PIDER, CUC y COPLAMAR, su incremento pramedio
serd del 20%, que se relaciona principalmente con los minimos de bienestar: alimentacién, salud, educacién y agua potable, en
beneficio, sobre todo de la poblacién de bajos recurses, especialmente la rural. Esta inversién tiene alta incidencia en la
generacidn de empleos y favorece un desarrollo regional més equilibrado,” (Las siglas significan Programa de Inversiones para
elen'OI]oRmaLCmvunoUmoodeCom‘dmmdnyComdumﬁnGma’aldelPlanNammaldeZmasDepmmdasy
Grupos Marginados, respectivamente: LAM). (Pode: Ejecuuvo Federsl, 1980: 188).
1%"En materia de descentralizacidn del gjercicio del presupuesto, se ha emprendido un proceso de liberalizacion del
gasto de la administracién central, que traspasa facultades sobre el control del mismo, de la Secretaria de Programacién y
Presupuesto hacia los Coordinadores de Sector. En 1979 se ha llegado a transferir esas facultades sobre el 9.5% del presupuesto;
1982 se habré completado el proceso, cubriendo un 90% det total. El 10% restante es, por su naturaleza, de nivel central.”

(Podex Ejectm\fo Federal, 1980: 190).
"®Poder Ejecutivo Federal, 1983: 168-169.
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forma més equilibrada; y asegurar eficiencia, honradez y control en la ejecucién del gasto piblico.'®® Pero
el servicio de la deuda (intereses, comisiones y gastos) sigue creciendo y en los ocherta se ha convertido en
un poderoso freno para el crecimiento econdmico y, particularmente, para la expansién del gasto social.

Con Salinas, €l papel protagénico del gasto piblico de los tiempos de Lopez Portillo es cosa del
pasado; ya no serd més el motor del crecimiento.'® En 1989, se parte de las dos vertientes principales del
gasto publico: su nivel y su asignacién. El nivel debe apoyar la estabilidad de precios y el funcionamiento
adecuado de los mercados financieros, impidiendo que la demanda de fondos prestables supere Ia capacidad
de la oferta; se busca un nivel de gasto que no provenga del déficit presupuestal para que su beneficio sea
duradero.'®? En cuanto & su asignacién, se otorga prioridad a la infracstructura social (educacién, satud,
vivienda, agua potable, abasto de alimemtos, seguridad e imparticién de justicia); a la infraestructura
econdmica (transporte, abasto de combustible y energia eléctrica, entre otros), y a la atencién de las
necesidades extremas de la poblacién de mis bajos ingresos.'®* El aumento a los rezagados salarios de los
burécratas queda para cuando llegue la recuperacién econdmica.

EZPL sujeta el gasto ptblico a los ingresos y pretende hacerlo rendir mediante la reduccién de
programas no prioritarios, ia reforma administrativa, la profesionalizacién de los empleados publicos, el
control de los egresos y la supervisién de los encargados de aplicar €l presupuesto; da prioridad al gasto
social y al de infraestructura. También impulsa la reasignacién de recursos piblicos y de facultades
recaudatorias, correspondientes a la cesién de responsabilidades a los niveles estatales y municipales y, en
el escenario de 1a deuda, el propésito de alargar el vencimiento de los pagos y el de impulsar un mercado de

instrumentos de deuda publica de largo plazo.'®

1%poder Ejecutivo Federal, 1983: 169-170.

I81vEg conveniente subrayar que la recuperacitn del gasto piblico a partir de 1990 serd gradual y modetada, puesto que
su sumento no puede ni debe ser ¢l motor fundamental del crecimiento sostenido.” (Poder Ejecutivo Federal, 1989: 65).

182r ¢l gasto debe ser financiado con recursos no inflacionarios. La actividad econdmica estimulada por el gasto
deﬁcﬁmosélodalugarammmxmtotemporal que se diluye en crisis, al no propiciar la generacién de recursos para su

y reproduccién ampliada...” (Poder Ejecutivo Federal, 1989: 61).
mPOder Ejecutivo Federal, 1989: 61.
18poder Ejecutivo Federal, 1995: 147-149.
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En cuanto a una parte importante del gasto piiblico, la inversién piiblica, un breve comentario: el
patrén de crecimiento econémico seguido en el pais después de Cérdenas tuvo como caracteristicas
importantes la concentracién del ingreso y el dispendio de la clase propietaria. Como consecuencia, la
demanda final y la inversion privada crecieron débilmente, obligando al incremento de la inversién publica.
Esta dltima logré alentar la demanda y el producto social, a principios de los ochenta, pero después de 1982
queda disminuida por la espiral del endeudamiento.

Particularmente, a principios de los ochenta, los recursos piiblicos eran insuficientes para financiar
la creciente inversién piiblica en infraestructura y servicios, sobre todo en los sectores agropecuario, de
transportes y de bienestar social. Después, con De la Madrid y Salinas, la inversién piblica juega un papel
cada vez mas modesto, destacando su estructura con respecto a su monto; se orienta fundamentalmente a
apoyar la pretendida modernizacién, ante todo en los 4&mbitos considerados estratégicos o prioritarios, y

busca la coinversién con los sectores social y privado.'®

Y, con Zedillo, la inversién pablica ni siquiera
aparece con apartado propio en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. El lugar de la inversién pablica
de los tiempos de Echeverrfa y Lopez Portillo lo ocupa, ahora -con demasia- la inversidn privada. Se espera
que el ahorro publico conduzca a una inversidn publica que dé primacia a la infraestructura fisica y a la
capacitacién de recursos humanos, con el fin Gltimo de sustentar a [a inversién privvalda.186

Es importante resaltar la politica de descentralizacién, no porque sea mueva, sino porque ahora
enfatiza especialmente la multiplicacién del gasto plblico mediante la aportacién de los estados y

municipios, asi como de los beneficiarios;'® ella se tratar4 en el siguiente capitulo.

18poder Ejecutivo Federal, 1980: 170 y Poder Ejecutivo Federal, 1989: 8 y 61.

18] ghorro generado por el sector pliblico habrg de destinarse prioritariamente al financiamiento de la inversién en
infraestructura, de modo que se apoye la expansién de Ia capacidad instalada de la economia y, con ello, la generacitn de
empleo bien remunerado. Lejos de desplazar a Ia inversién privada, la inversién plblica debe servir de aliciente y soporte de la
misma.” (Poder Ejecutivo Federal, 1995: 144).

1871 8 politica de gasto phiblico fomentaré la descentralizacién. La coordinacién con las entidades federativas, en el
marco del Convenio Unico de Desarrollo, permitiré avanzar eficazmente en la consecucién de este propdsito, al conjugar
recursos federales, estatales y municipales en la realizacién de programas prioritarios. Asimismo, se buscard complementar las
erogaciones piiblicas con las aportaciones financieras de los grupos beneficiados por las obras de infraestructura emprendidas.
En cuanto al gasto social, se perseguiré incrementar ¢l beneficio de las comunidades atendidas mediante sus conm'buclonm de
trabajo y utilizando, en su caso, materiales locales.” (Poder Ejecutivo Federal, 1989: 61).
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Haciendo un balance muy general en las finanzas publicas: durante el nacionalismo
revolucionario, a lo largo de los setenta, los gastos piiblicos aumentaron més que los ingresos,'® teniendo
como resultado la elevacién del déficit presupuestal y el endeudamiento del sector piiblico, tanto interno
como externo; la efectividad del gasto ptblico para orientar e] desarrollo se redujo y, cuando a principios de
los ochenta aumentaron las tasas internacionales de interés y cay6 el precio del petréleo, el déficit
alcanzado se tornd insostenible. Se planted, entonces, que el gobierno ya no hiciera uso del encaje legal
para financiarse, y asi evitara presiones inflacionarias, sino que utilizara la colocacién en el mercado de
valores gubernamentales.'® Ya en tiempos del liberalismo social, a pesar de que disminuyen las empresas
con mimeros rojos (pues se ha vendido la mayor parte) y de que aumentan los precios de los bienes y las
tarifas de los servicios piblicos, el peso heredado de la deuda es de tales dimensiones que su servicio
significa una permanente sangtia del trabajo de millones de mexicanos.

En Sinaloa, ya desde los sesenta se reconocia la limitacién del gobierno estatal en materia de gasto
pliblico: no existfa capacidad suficiente para tener una politica de gasto propia, sélo quedaba complementar
débilmente al gasto federal.'® El gasto local se utilizaba principalmente para apoyar las actividades
econdmicas y estimular a los inversionistas privados.'”! Se consideraba urgente poner un limite maximo a
la proporcién del gasto corriente (especialmente en el caso del gasto educativo), que representaba la mayor

parte del gasto publico, para que en el futuro variara al mismo ritmo que los ingresos.'*

1887 a satisfaccién de las necesidades sociales bdsicas y Ia expansién de la estructura fisica y de la capacidad industrial
no lograron siempre financiarse sobre bases sanas. {...) Asi, el gasto neto presupuestal aumenté 10 puntos como proporcida del
producto entre 1971 y 1976 y 14 puntos entre 1976 y 1982. Sin embargo, la politica de ingresos no mostré un dinamismo
comparable al de la politica de gasto: los ingresos carrientes totales aumentaron sélo 5 y 6 puntos del producto durante los dos
perfodos mencionados, atin cuando los ingresos tributarios de PEMEX pasaron de 1 & 5 puntos del producto interno bruto
durante este tltimo periodo.” (Poder Ejecutivo Federal, 1983: 168).

189 el financiamiento del sector pliblico se apoyuré més en la colocacién de valares gubernamentales en e mercado
que en e} uso de crédito directo del Banco de México, con el propésito de que ¢l aumento de la base monetaria sea congruente
con ¢l crecimiento de la actividad econdmica en condiciones de estabilidad.” (Poder Ejecutivo Federal, 1989: 62).

190 0 limitados recursos de que dispone la mayor parte de los gobiernes estatales, les impiden realizar una labor
vigorosa complementaria de la politica de desarrollo del gobiemo federal.” (Valdez, 1959 13-14).

1¥I"Como regla general, la accién y las inversiones de los gobiernos tienen que orientarse a resolver problemas de
caracter colectivo, tales como comunicaciones, energia eléctrica o edncacion, que se necesitan para todos las sectores de la
actividad econémica. Ademas, deben estimular y dar cierta orientacidn a los inversionistas privados,” (Valdez, 1969: 43).

192"San necesaries la reorganizacién y el control correctos del gasto corriente, para lograr su méximo rendimiento
econdmico y social. (...) Los recursos que el Gobierno del Estado ha destinado a la educacién han representado la mayor
proporcién del presupuesto de egresos.” Este gasto no puede crecer ilimitadamente, en detrimento de Ia inversién y fomento
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En los ochenta, en la etapa del liberalismo social, el signo del gasto piblico en la entidad es la
austeridad: hay que reducir el gasto corriente procurando remanentes para inversion del 25 al 30% del
presupuesto de egresos. El gobierno del estado repuncia a la construccién de grandes obras de
infraestructura (promesa no cumplida del todo, segin lo muestra la construccién de la supercametera a
Mazatln), y se dispone a priorizar la rehabilitacién y la complementacién de obras y a reorientar el gasto
hacia e} bienestar social més que a infraestructura productiva.'*®

En pleno liberalismo social, con el gobierno estatal que inicia en 1993, continda el énfasis en
limitar el gasto corriente, con el fin de que los recursos asi ahorrados sirvan para financiar mayores montos
de inversién. Pero ahora se pone en primer lugar al gasto en infraestructura, luego al de beneficio social y,
por uiltimo, el relativo al fortalecimiento de los municipios.'®  Los objetivos que para 1993-1998 se fijan a
la politica de gasto publico, en la entidad, son: mantener reducido el gasto corriente para aumentar la
inversion de infraestructura, promover la creacién de fondos y fideicomisos, perfeccionar los sistemas
administrativos del gasto, implementar el presupuesto por programas, y "optimizar” el gasto en inversién
publica mediante las aportaciénes federal y municipal, asi como de los beneficiarios.'%*

En suma, el comportamiento fundamental de las finanzas plblicas, durante el nacionalismo
revolucionario, consiste en el crecimiento acelerado del gasto piblico (para apoyar la acumulacién y para el
bienestar social), que resulta muy superior al del ingreso, toda vez que no se implementa una reforma fiscal
progresiva, originando un déficit creciente, que culmina en la crisis de la deuda de 1982. En la etapa del

liberalismo social, en cambio, se busca aumentar considerablemente los ingresos, provenientes sobre todo

directamente productivos. Es necesario establecer un tope maximo al gasto educativo, "...para que los incrementos de este
renglén sean proporcionales a los del ingreso piiblico estatal.” (Valdez, 1969:52).

193] a3 prioridades programiticas del gasto serdn: justicia y seguridad pablica; programas de sanidad y de atencidn
preventiva a la poblacidn abierta; promocién y difusién cultural y deportiva; infraestructura y equipamiento urbano, sobre todo
en colonias; regularizacién de la tenencia de la tierra urbana y ampliacion de reservas territoriales; fomento econémico y social a
la sierra; la calidad de I educacién; la productividad agropecuaria, y el puerto industrial y comercial de Topolecbampo,” (Poder
Ejecutivo Estatal, 1987: 57-58).

1%*En cuanto al gasto piiblico, "... en su asignacion serdn prioritarios los recursos que se destinen a la modernizacién de
las redes carreteras; la educacién en todos sus niveles; los servicios de agua potable y drenaje, salud, seguridad e imparticién de
justicia; la vivienda popular y el desarrollo urbano. La politica de gasto piblico apoyaré también en forma preponderante el
fortalecimiento municipal.” (Poder Ejecutivo Estatal, 1993b: 210).

195Poder Ejecutivo Estatal, 1993b: 210-212.
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de las capas mayoritarias de la poblacién y, en contraparte, disminuir ¢l gasto publico, en el que se
contempla Ia reduccién del gasto social; todo esto buscando restablecer el equilibrio financiero perdido en
los setenta, lo que no se logra, debido a la eriorme sangria que significa el servicio de la deuda. En pocas
palabras: la politica de finanzas piblicas afecta seriamente al gasto social durante la etapa liberal.

En Sinaloa, ahora se insiste mas en ampliar la base de los impuestos y en modernizar su
recaudacion, por el lado de los ingresos, y en lograr la participacion de los beneficiarios en el
financiamijento de las obras, por el de los gastos. Durante el nacionalismo revolucionario, las finanzas
piblicas s mantenfan en equilibrio, aunque la capacidad de gasto del gobierno local era limitada y se
reducia a complementar la inversién federal; en el liberalismo social, sin implementar una reforma fiscal de
cardcter progresivo (como tampoco se ha hecho en el pais), se agrava la falta de capacidad de inversién y
adquiere relevancia el servicio de la deuda, en una situacién de equilibrio presupuestal, y ello incide

negativamente en el gasto social

D) Descentralizacién

Para que el gasto social llegue a quienes verdaderamente lo necesitan, no basta con que en el
dmbito pacional aumenten los montos del ingreso y del gasto pdblicos, ni que dentro de este (ltimo se eleve
la proporcién del gasto social; es necesario que también se dé una distribucién geogréfica justa,
correspondiendo relativamente mas a los estados y municipios méds pobres. Esto no se podrfa lograr
solamente a través de la desconcentracin, la que -si bien contiene regionalizacién de las decisiones- no
traspasa los linderos del gobierno federal. En cambio, una faceta del mencionado proceso de justicia
distributiva es la descentralizacion, esto es, la transferencia de facultades y obligaciones que en esta materia
realiza el gobierno federal hacia los estados y municipios; de ella dependen mucho los recursos que una

entidad puede utilizar, particularmeﬁte en gasto social; aqui se aborda en dos de sus aspectos principales: el
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de los ingresos, representado por el incremento de las participaciones y de las facultades fiscales, y el del
gasto, en el que sobresale el gasto social.

Ante la grave concentracién en todos los érdenes de la vida nacional (incluido el fiscal)'® que
trajo consigo el proceso de acumulacidn, la descentralizacién ha sido, desde el sexenio de JLP, un objetivo
cada vez més buscado. La descentralizacién implica distribucién territorial del poder y de la riqueza y por
esto se implementa con sumo cuidado; no se realiza indistintamente entre los miembros de la sociedad,
aunque lo digan tanto el gobierno federal como el gobierno estatal,’’ sino entre los grupos de poder y las
burocracias nacionales, y sus correspondencias locales. Ella puede ser funcional, si lo que se delega son
actividades; fiscal, si da pie a una mayor autonomfa recaudadora, y politica, si permite la toma de
decisiones en las localidades. En México han prevalecido las dos primeras.

La descentralizacion consiste, en gran medida, en la cesién de recursos al municipio, clave en los
aspectos econdmico, politico e ideoldgico, ya que puede materializar la politica econémica de los demds
dmbitos y estd en contacto directo con las necesidades vitales de la poblacién. Por estas razones, en febrero
de 1983 se realizaron las reformas al municipio més importantes de los Gltimos lustros, con la modificacién
del articulo 115 de la Constitucién del pais, por las que se le otorgan nuevas facultades y més recursos,'”®
tanto en el aspecto de los ingresos como en el de los egresos,

Los problemas del municipio eran ya insostenibles: carencia de recursos técnicos, econdmicos y
humanos para realizar obras sociales; incapacidad para construir infraestructura ¢ impulsar actividades

productivas y también para garantizar la seguridad publica, entre otros. Con las mencionadas reformas se

96712 centralizacién fiscal propicia un desarrollo regional desequilibrado, que lejos de operar como elemento
redistribuidor de los recursos plblicos en e] territorio mexicano acentia los desequilibrios espaciales. Seis entidades recibieron
casi 50% de la inversidn phblica federal realizada en 1980-1985, y recibieron como el 60% de las participacianes.” (Astudillo,
1989: 135).

f;"'Lad&iicentm.li.meit'neks,mtmwﬁ,e:n;m.lalrmnielpmiidm:ntv.sdelaRepﬁb!.im,'redisu-ibuire.lpoderylnriquez.uno
en favor de los niveles gubernativos o de nuevas burocracias, sino en favor de toda la comunidad, de todo el pais." (Poder
Ejecutivo Estatal, 1987: 61).

19~Estas reformas y adiciones implican reafirmar la personalidad juridica del municipio; ampliar sus facultades
normativas; retornarle poder de decisién sobre su territorio; atribuirle facultad de planear su desarrollo urbano y prestar los
servicios piblicos fundamentales; ampliar la fuente de sus ingresos; dotarlo de capacidad para celebrar convenios con otros
municipios, ¢l Estado y la Federacitn y prever que pueda asumir ef ejercicio de determinadas finciones del Estado o la
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pretende resolverlos; se busca dotar al municipio de una mayor autonomfa y de ingresos que le permitan
atender demandas de sus habitantes, hacer mas eficiente su administracién y otorgarle facultades juridicas
para que pueda concertar con los ciudadanos proyectos de interés colectivo.'*

Condicién vital de una real descentralizacion es el otorgamiento de independencia econémica a los
estados y municipios, proceso que, en el campo de las finanzas piblicas, posee dos aspectos fundamentales:
el fortalecimiento de la recaudacion fiscal, por el lado de los ingresos, y la cesién de mayores recursos, via
convenios generales de coordinacién y programas especiales contra la pobreza, por el de los gastos.

En el 4mbito nacional, la politica de coordinacién fiscal ha tenido el propésito de fortalecer la
recaudacion de los impuestos federales, otorgando una participacién de los mismos a los estados, y también
la de los impuestos estatales, trasladando facultades de cobro de ciertos impuestos a los estados (lo que se
ha hecho, por ejemplo, con el impuesto predial); asimismo, ha buscado una mayor eficiencia via
modernizacién y simplificacién administrativa del sistema tributario.?*

El sistema de participaciones federales opera a través de dos fondos: ¢l Fondo General de
Participaciones y el Fondo de Fomento Municipal. Simultineamente, desde principios de los ochenta, en el
estado de Sinaloa existe un sistema de participaciones del gobierno estatal a los gobiernos municipales.

En 1973 se dio el primer paso sélido en el sendero de la coordinacién fiscal, al firmarse un
acuerdo entre federacion y estados para el cobro del impuesto sobre ingresos mercantiles (impuesto que se
fij6 en un 4%); mediante este entepdimiento, las entidades participarfan con el 50% de lo recaudado,
aproximadamente. En 1978 se cred el Fondo Financiero Complementario, para favorecer a aquellas
entidades que, por tener menor desarrollo relativo, recibian bajas participaciones por habitante, del Fondo
General. En 1979, las participaciones que la Federacion otorgaba a los estados eran equivalentes al 13% de

la recaudacitn total; en 1989, al 18%.2°!

Federacidn cuando las circunstancias lo ameriten; en sintesis, redistribuir al poder en favor de toda Ia comunidad.” (Poder
Ejecutivo Estatal, 1987: 225).

19poder Ejecutivo Estatal, 1987: 21 y 227.

poder Ejecutivo Federal, 1989: 59.

1Dz Martinez, 1993: 73-76.
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A principios de los ochenta, las participaciones recibidas por el estado de Sinaloa, aunque no
suficientes, se consideraban aceptables, ya que habfan logrado incrementar las cantidades recaudadas por el
gobierno local Es a mediados de esta década, en la crisis padecida con De la Madrid, cuando las
participaciones reales disminuyen, dando pie a que se empiece a plantear la necesidad de revisar el acuerdo
de distribucién respectivo.”” Con el mismo fin de aumentar la recaudacién, se insiste ahora en evitar la
evasion en el pago de impuestos, revisar las tasas impositivas y actualizar catastros para resarcir la pérdida
ocasionada por la inflacién.2”

En 1990, desaparece ¢l Fondo Financiero Complementario y se integra al Fondo General de
Participaciones, siendo éste del 18.25% de la recaudacion federal participable y distribuyéndose de esta
forma entre los estados: 50% segtin el mimero de habitantes y 50% de acuerdo al Articulo Tercero de la
Ley de Coordinacién Fiscal ™

En 1995, se reconoce la necesidad de otorgar mayores ingresos y atribuciones de gasto a las
entidades federativas, recordando que el Pacto Federal fue concebido precisamente para promover el
desarrollo equitativo de los miembros de la federacién y para articular la soberania de los estados y la
libertad de los municipios con las facultades propias del gobierno federal En consecuencia, se decide
transferir a estados y municipios algunas facultades tributarias, aumentar las transferencias y la
colaboracién administrativa en materia fiscal.”**

A pesar de las reformas fiscales, la suficiencia y la independencia de los estados en materia fiscal

no s¢ ha dado y gran parte de lo recaudado va a las arcas del gobierno federal, mientras que aquéllos

202v] a capacidad generadora de ingresos del gobierno estatal estd altamente correlacionada con los ingresos derivados
de las participaciones federales, ya que representan atrededor del 80% del ingreso total.” Debe haber una redistribucién més
equitativa. (Poder Ejecutivo Estatal, 1993b: 206-207).

23 Poder Ejecutivo Estatal, 1987: 58-59.

24Dyiez Martinez, 1993: 81.

2%Poder Ejecutivo Federal, 1995: 148,
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reciben un pequefio porcentaje.2” Pero esta porcién es, para cada entidad, vital; en Sinaloa significa el 80%
de su ingreso total, a principios de los noventa.?"’

En el espacio municipal, las participaciones se integran, desde 1980, con el 20% de las
participaciones que la Federacion entrega & los estados a través del Fondo General, y con el 100% del
Fondo de Fomento Municipal y, ademds, a partir de 1983, con el 20% de las participaciones que recibe el
estado en el impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos. O sea que el municipio sinaloense recibe recursos
fiscales del Fondo Municipal de Participaciones, via gobierno estatal (80% del ingreso total del gobierno de
Sinaloa proviene de las participaciones federales, de éstas destina el 20% como participaciones a los
municipios), y del Fondo de Fomento Municipal, creado en 1981, que la Federacién entrega
integramente.2’® Las participaciones federales son muy importantes dentro de los ingresos municipales:
significan el 47% en 1993.%%

Aqui se terminan de comentar las participaciones, que significan un ingreso para las entidades
federativas como Sinaloa. La otra vertiente de 1a descentralizacién, la del gasto plblico, es la que mas
interesa en este trabajo. La descentralizacién alude al proceso en que las decisiones acerca de la utilizacién
del gasto pasan de ser tomadas en el centro, por el gobierno federal, a serlo en la provincia, por las
entidades federativas y los municipios. Es obvio que cada estado quiere el méximo posible de recursos,
pero los més avanzados permiten un mayor rendimiento de la inversién pdblica, son imdn para nuevas
inversiones privadas y tienen mayores posibilidades de realizar obras conjuntas con el gobierno federal. La
sola descentralizacién eternizaria la desigualdad regional, como la existente entre el Distrito Federal (DF) y

el resto del pais (el DF es un polo de atraccién para la inversién privada y también para la inversién pablica,

M6nAsi, a pesar de las reuniones nacionales y de las leyes fiscales, el problema findamental subsiste; los estados
carecen de la capacidad suficiente para allegarse los fondos necesarios. En 1980-1985, la federacion obtuvo ef 90% del total de
los ingresos piblicos, los estados, el 9% y los municipios, el 1%." (Astudillo, 1989: 131).

poder Ejecutivo Estatal, 1993b: 206-207.

%[yiez Martinez, 1993: 7y Poder Ejecutivo Estatal, 1993b: 171.

*Ppoder Ejecutivo Estatal, 1993b: 171.
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gracias al apoyo especial recibido mediante los recursos federales)?'° o entre entidades como Nuevo Leén y
Oaxaca, con igual poblacién y muy diferente dotacién de recursos;?!! por ello es indispensable combinarla
con la federalizacién, esto es, con la redistribucién de los recursos de acuerdo con las necesidades (y no
solamente segiin las capacidades) de los estados.

En su concepcin y en su ejercicio, la descentralizacién experimenta un giro de ciento ochenta
grados, al pasar del nacionalismo revolucionario al liberalismo social. En aquella etapa se trataba de
redistribuir centralmente los recursos para apoyar a las entidades més pobres;*' ahora se busca que los
estados participen crecientemente en el financiamiento de los servicios, descentralizados sin perder el
cortrol federal 2"

Para fortalecer la descentralizacion del gasto piblico (y, en general, la administracién piblica) se
cuenta, desde 1977, con un programa de coordinacién general entre los niveles de gobierno federal y estatal
y con programas especiales contra la pobreza y la marginaci6n. Estos ordenamientos permiten cierta
injerencia local en la programacion del gasto nacional, lo que no ocurre al tratarse del Programa Federal
Normal, cuyo gasto es decidido exclusivamente por el gobierno federal. En 1981, el programa general de
coordinacién entre la federacién y los estados se llamaba Convenio Unico de Coordinacitén (CUC) y se
formulaba por los tres &mbitos de gobierno; una vez aprobado, la ejecucion de las obras quedaba a cargo

del gobierno del Estado, y la supervisién la realizaba el gobierno federal. Bajo 1a euforia de Ia riqueza

210 1a inversién federal comtribuyé decisivamente para hacer de la ciudad de México un lugar con ventajas
diferenciales para la inversién privada, particularmente industrial, en el contexto regional. (...)

Hoy, se gasta més por habitante en ¢l Departamento del Distrito Federal que hace veinte afios, en una proporcién que
supera los incrementos de la Federacidn y el aumento de la riqueza nacional generada.” (Iglesias, 1993: 102 y 106).

'Nuevo Ledén tiene casi la misma poblacién que Ouaxaca, en 1991 (3 098 736 v 3 019 560 habitantes,
respectivamente), pero ejerce un presupuesto per cipita superior en més de tres veces el de Qaxaca y posee casi el doble de
camas censables, de personal médico, de enfermeras y de consulterios, en relacifn con este Gitimo (se trata de un presupuesto de
1 065 748.9 contra 306 436.1 millones de pesos, respectivamente). (Narro, 1993: 46-47).

2171 a federalizacién de recursos nacionales es garantia de un progreso més equilibrado. La federacién asume el papel
de un centro redistribuidor en las zonas de mayor atraso. 5i no lo hiciera asi, se daria una potencial desintegracidn.” (Lipez
Portillo, 1978: 15).

23] a descentralizacién educativa de MMH "..en ¢l terreno financiero ponia un limite al gasto federal, pues los

fituros del] sistema tendrian que ser rmeltos por los gobiernos locales, tanto estatales como municipales.”

Admégbdmemmlmdnmsmhﬂahmmewrgaamnmmmmpudadcmm&daal dispersaba al SNTE
buscando el control sindical local. (Fuentes, 1992: 82).
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petrolera, JLP le cambi6 el nombre por el de Convenio Unico de Desarrollo (CUD) y, después, EZPL lo
denomina Convenio de Desarrollo Social (CDS).

En Sinaloa, la descentralizacién del gasto piblico ha sido una via importante (concebida asi desde
los sesenta) para buscar la igualdad social y regional, mediante la dotacién de infraestructura y de servicios
bésicos, tanto a pequefias como a grandes poblaciones.?™

Un instrumento de coordinacién general, que sirve para asignar los montos de inversion entre
municipios y comunidades es el Comité para la Planeacion del Desarrollo Econdmico de Sinaloa
(COPLADESIN). Este organismo se integra por representantes de los propietarios, de la poblacién y del
gobierno; en los municipios da vida a los llamados comités de desarrollo. El COPLADESIN ooﬁjuga el
gran niimero de demandas que se plantea en las comunidades con los recursos provenientes de la federacién
y del propio estado.

Aungue no sean elaborados ex profeso, también coadyuvan a la descentralizacién y a la
administracién piiblica general los planes especiales contra la pobreza. Al PIDER lo formulaba el gobierno
federal (y también lo ejecutaba y supervisaba), pero tomaba en consideracion a los estados y municipios. El
COPLAMAR qued6 pricticamente en manos del gobierno federal, pero el PRONASOL incluye una
destacada participacién de los beneficiarios en el planteamiento, la ejecucion y la supervisién de las obras
que implican gasto social en estados, municipios y localidades. Los recursos para combatir la pobreza
reducen mucho la participacién social al financiamiento de las obras, aunque introducen la novedad de
condicionar el apoyo en algunos aspectos a que el receptor cumpla en otros (por ejemplo, el PROGRESA
otorga ayuda econ6mica si se acude al médico y da becas en primaria o secundaria siempre y cuando se

asista a la escuela). Estos programas extraordinarios se abordardn con més detalle en el capftulo V.

2] 3 asignacion de recursos de inversién para obres tendrd como objetivo fundamental el establecimiento de los
principales servicios piiblicos en las localidades que por la magnitud de su poblacién y/o tendencias o por caracteristicas
econdmicas actuales o futuras, puedan convertirse en focos o islotes de desarrollo.” (Valdez, 1969: 52).

"Es impostergable ademnds, superar las desigualdades socialmente inaceptables que se presentan en las grandes y
medianas cilades del estado, mediante la planeacién y el ordenamiento urbano en un contexto regionat y la dotacién de
infraestructura y servicios basicos.” (Poder Ejecutivo Estatal, 1987: 197).
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En suma, ha existido un proceso insuficiente de redistribucion centralizada de recursos, durante el
nacionalismo revolucionario (el gobierno federal trasladaba algunos recursos de los estados avanzados a los
atrasados, llamando a esto federalizacién) y otro de descentralizacién condicionada, en el neoliberalismo (el
gobierno federal transfiere facultades recaudatorias a los estados, pero también necesidades en qué
emplearlas). En Sinaloa, en aquella etapa, la descentralizacién era concebida como un medio para eliminar
desequilibrios geogréficos y sociales, mediante la dotacién de infraestructura y servicios bésicos; ahora
consiste principalmente en la cesién a los municipios de capacidades fiscales y de obligaciones de gasto. El
problema estriba en que ya no existe la misma determinacién de trasladar relativamente més recursos y
gasto social a los municipios pobres.

Aludiendo a todo el capftulo, se puede concluir que los aspectos econdémicos en cuestion
favorecen menos al gasto social en el liberalismo social que durante el nacionalismo revolucionario; el
cambio general habido en el modelo de desarrolio impregna a estos grandes &mbitos particulares, en los que
se observa el abandono que hace el Estado de los desposeidos, a quienes deja menos protegidos ante los
propietarios. Empresas estatales que servian a las clases inferiores pasan a generar ganancias para sus
nuevos duefios; el crecimiento econdmico endégeno deja de ser la condicién ineludible para crear empleo,
elevar el ingreso de los trabajadores y generar recursos fiscales para el gasto social; el mismo gasto social se
focaliza no sélo en términos geogréficos sino dentro de las capas sociales y afin al interior de 1a familia, y la
descentralizacién del gasto publico viene condicionada a la descentralizacidn de la captacién de ingresos.
En Sinaloa también palidece aquel afiin toral de los planes estatales de desarrollo consistente en lograr un
crecimiento econdémico enddgeno en parte, descentralizado, con un gobierno rector, preocupado por las

clases populares y aplicando un gasto social propio.
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V. TRAYECTORIA DEL GASTO SOCIAL

En lo que va de esta segunda parte se ha esbozado el cambio de modelo econémico-social y se han
abordado aspectos econdmicos que tienen alguna incidencia en el gasto social; ahora es pertinente constatar
dichas cuestiones en la propia trayectoria de este gasto, comparando €l nacionalismo revolucionario con el
liberalismo social. Esto se intenta en el presente capitﬁlo, en dos pasos: en el primero, se sigue el gasto
social ordinario, aludiendo a las necesidades sociales fundamentales de educacién, salud, alimentacién y
vivienda; en el segundo se exponen y comentan los principales programas de gasto social extraordinario.

La necesidad esencial que recibe mas gasto social es la educacion. En los afios veinte, cuando José
Vasconcelos fue Secretario de Educacién Pablica, crecié el gasto pablico en este rubro. Durante el gobierno
de Cérdenas se le dio un nuevo impulso y, en los afios cuarenta, disminuyé. Avila Camacho y Alemén
canalizaron los recursos econémicos preferentemente hacia las regiones mas ricas del pafs. Lopez Mateos
elabor6 el Plan de Once afios y cred un impuesto de 1% sobre nominas, destinado al pago de la educacién.
En 1960 se inicié la entrega de libros de texto gratuito, aunque con un fuerte sesgo urbano. Diaz Ordaz
increment6 los recursos destinados a primaria y secundaria y Echeverria impulsé Ias escuelas técnicas y la
educacién superior.

Desde 1982 disminuye la porcién del PIB destinada a educacion, asf como el gasto real per cépita

en este renglén, originando la merma en la calidad de los profesores y en la infraestructura®®’ y también la

2%Maddison, 1993: 225-227.
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selectividad del gasto en investigacién.?'® No sélo se trata del deterioro de la planta fisica, sino también de
las condiciones de trabajo m4s elementales de los profesores. La caida del salario real origina un clima de
desmoralizacion, huida a la empresa piblica o privada, bisqueda de doble plaza y de labores informales.

El gobierno neoliberal aprovecha la estrechez presupuestaria que implica la crisis econdmica para
someter a las universidades, obligando a las autoridades de éstas a plegarse al proyecto gubernamental.
También logra incidir en la formacién de recursos humanos y de investigacién, mediante la evaluaciéon
gubernamental de Ia eficiencia universitaria, determinante del subsidio selectivo.'’”

En Sinaloa, 1a educacién ha sido un renglén especial de la idiosincrasia popular; los padres de
origen humilde se desviven porque sus hijos estudien. Y el gobierno del estado también le ha dado
importancia, aunque decreciente, de una etapa a otra: en 1970, el gasto en educacién ocupa el 27% del
gasto en servicios sociales y comunitarios (sector que tiene el 34% del gasto total); en 1995, educacion se
lleva sblo el 18% de dicho gasto social (el que ahora es el 24% del gasto total). La inversién federal social
ejercida en Sinaloa, de mayor magnitud que el gasto local, privilegia a la educacién, principalmente
después de 1983. Esto se detalla mds adelante, en VII, B.

Al pasar a la segunda necesidad que recibe mds gasto social, la salud, se recuerda que, antes del
cardenismo, Ia actuacitn del gobierno mexicano en este campo era muy reducida.”'® Los servicios de salud
no eran una obligacién del Estado, el que sblo cubria alrededor del 10% de los mismos, quedando el

restante 90% en manos de las beneficencias pablica y privada. La lucha organizada de los trabajadores y un

NSER 1982-1988, "El problema que enfrentd la educacién durante este periodo fue la caida del financiamiento piblico,
que se redujo 40% respecto a 1982. Los salarios de los maestros de primaria cayeron 50% y los de la UNAM pasaron de 8 a 4
salarios minimos. Los incentivos a la investigacidn se hicieron selectivos, canalizéndose a través del Sistema Nacional de
Investigadores.” (UNAM significa Universidad Nacional Auténoma de México: LAM). (Guevara, 1993: 96-97).

217En relacién con las universidades, "...las acciones gubernamentales se sustentaron en dos instrumentos; la evaluacién
externa basada en 1z eficiencia y el financiamiento selectivo por institucion, proyectos, etc. {...) Asi, la evaluacién es el
dispositivo que decide tratamientos financieros diferenciales o selectivos (..); sin violar la autonomia universitaria, le permiten
incluir las orientaciones y cambios deseados.” Para instrumentar esta intromisidn se creé la Comisién Nacional de Evaluacitn de
ta Educacién Superior. (Pino Hidalgo, 1995: 170-171).

2181 2 preocupacién gubernamental por la salud se limitaba ariginalments a la regulacién de las normas higiénicas, el
abasto de algunos productos alimenticios (leche, por ejemplo), la provision de agua potable, el combate a enfermedades tales
como la rabia y otras semejantes, (Maddison, 1993: 229.230).
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pujante proceso de acumulacién fueron las bases del crecimiento selectivo del servicio de salud habide
entre 1940 y 1976,2"° el que desemboc en un sistema concebido ampliamente,22°

En 1995, el sector salud se integra por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el
(Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE), la Secretaria de
Salud (SS), el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) y el Programa Nacional de
Solidaridad (PRONASOL). Los dos primeros se financian con recursos de los patrones, de los trabajadores
y del gobierno federal y constituyen los servicios de salud en el marco de la seguridad social; los otros tres
se sostienen principalmente con transferencias del gobierno federal y conforman los servicios de la
asistencia publica. (En el caso del ISSSTE el gobierno federal es el patron).

En ¢l conjunto del sector salud se hallan aspectos sobresalientes: el gasto en seguridad social
aumenta ma4s en los ailos de auge y disminuye més en los de crisis, en relacién con el gasto en asistencia
social. Esto se debe a que en el auge se acelera la acumulacién de capital y el empleo, estando el mimero de
trabajadores en relacion directa con el gasto en seguridad social; ademads, el aumento de asegurados vuelve
menos indispensable el gasto en asistencia social. En la crisis sucede o contrario: disminuye el ritmo de
acumulacidn y el empleo, quedindose sin seguro muchos trabajadores, lo que vuelve indispensable un
mayor gasto en asistencia social.2*!

Destaca también el hecho de que, en los ochenta, ¢l gobierno federal reduce su contribucién al

Seguro Social, dejando casi todo el financiamiento como obligacién de patrones y trabajadores. Al mismo

219 3 gestitn del sector satud durante la época de crecimiento sostenido desde los afios cuarenta hasta 1976 fue de tipo
‘selectivo’, respondiendo tanto & I lucha de los trabajadores como al apoyo de la acumulacidn de capital. Asi, el compromiso
‘institucionalizado® por el Estado del Bienestar abarca principalmente a la poblacién urbana, sobre todo a los obreros
industriales, los empleados comerciales-y los del sector pblico.” (Soria, 1988: 302).

20" 09 servicios de salud inchryen ahora la salud fisica y mental de Ia poblacién; ¢l mejoramiento de la nutricién y la
higiene; el combate a la contaminacin y la prevencidn y el control de enfermedades y accidentes que afectan La salud piiblica; el
control sanitario de los productos alimenticios y médicos, las bebidas, los plaguicidas, ete. y las campafias contra el ajcoholismo
y la drogadiccién. Estos servicios se concentran bajo el control de la Secretaria de Satud (SS), excepto los del drea de Ia salud

ional, que se ligan a Ia Secretaria del Trabajo.” (Maddison, 1993: 230).

21En 1987-1992, "La acentuada ampliacién que registra el gasto de la seguridad social obedece a la répida
capitalizacién y diversificacién que en el primer periodo registr$ la economia, sobre todo en el sector industrial, lo cual originé
en consecuencia la generacion de un niimerg importante de puestos de trabajo."” En los afios siguientes, cayé la ocupacién formal
y ¢l gasto, "... pero a manera de compensacién se ha incrementado particularmente el gasto de inversidn de Ia asistencia piblica,
a efecto de no acrecentar los rezagos de atencidén en la poblacién de escasos recursos.” (Ochoa, 1997: 299).
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tiempo, limita severamente el gasto de inversidn, ocasionando el deterioro de los recursos y
comprometiendo la futura prestacion de los servicios, proceso que en los noventa se convertirfa en
justificacién para plantear la privatizacién del sistema de salud.*?

Hechas estas afirmaciones generales acerca del sector salud, es pertinente particularizar algunos
rasgos de la seguridad social, primero, y de la asistencia social, después. La seguridad social fue bandera de
los maderistas y de los magonistas, en la Revolucién Mexicana, quienes lograron plasmar en la
Constitucién de 1917 la obligacion de los patrones de proteger contra accidentes a sus trabajadores y de
brindarles condiciones adecuadas de trabajo. Después de la Revolucién, diversas leyes federales fueron
beneficiando a los sectores més importantes de trabajadores, hasta llegar a 1943, afio en que se cre6 la
entidad principal de la seguridad social mexicana, el IMSS, cuyas funciones originales fueron brindar
atencién médica, asf como otorgar seguridad en la maternidad, la incapacidad y la vejez.?®

Creado el IMSS, la seguridad social no se derramé automiticamente sobre los trabajadores; la
lucha de éstos continué siendo indispensable para obtener mis y mejores prestaciones.”** Como parte de tal

esfuierzo, se cred el ISSSTE, con un amplio abanico de prestaciones sociales.??’

B\ partir de 1983 se privilegi6 ¢l gasto corriente, en relacién con el gasto de inversién. Esto impidié una adecuada
expansién de los servicios, frente al crecimiento de la cobertura, y contribuyé a su deterioro paulatino; a caida del presupuesto
se convirti6 en el determinante financiero del deterioro del sector ptiblico, y constituyd uno de los impulsos mas importantes ai
proceso de privatizacién.

BEntre 1925 y 1942 se promulgaron leyes federales que otorgaban pensiones y otros beneficios a los empleados
pﬁblxcosfedaalwyalospofesam. LalzmeemldelaSegmdad Social, promulgada en 1943, cre6 al IMSS. Otargabs a
empleados y obreros pensiones de vejez, incapacidad y supervivencia, prestaciones en dinero, atencidn médica y de maternidad.
(Maddisson, 1993: 220).

#41 a polftica oficial de seguridad social busco la expensién de la cobertura del IMSS, asf como el incremento de los
oiros sistemas menores de seguridad social, empujado por la presién obeera. Asi, a menudo, la expansion o mejoramiento de 1a
seguridad social vinieron después de huelgas o movilizaciones de la clase trabajadora.™: 1) nuevos beneficios a los
ferrocarrileros, después de que abandonaron la CTM; 2) més prestaciones en ¢l IMSS, para contrarrestar la presién de la
UGOCM,; 3) en 1951, servicio de maternidad a los cafleros, después de violenta huelga; 4) en 1954, extension de cobertura a
trabajadores agricolas permanentes de Sonora y Sinaloa y luego de otros ocho estados, para contrarrestar la influencia de la
Confederacién Revolucionaria de los Trabajadores; 5) en 1959, ampliacion de cobertura en dreas rurales, como parte de una
politica de "compensacién”, luego de la represién a los ferrocarrileros, y 6) también en 1959, creacién del ISSSTE, como
respuesta al movimiento magisterial. (CTM significa Confederacién de Trabajadares de México y UGOCM, Unién General de
Obreros y Campesinos de México: LAM). (Soria, 1988: 179y 184).

234 fines de 1959 la Oficina General de Pensiones Civiles se transformé en el ISSSTE. "Este sistema incluye las
pensiones de vejez e incapacidad, los beneficios de supervivencia, 1a atencién médica y de maternidad, el seguro de vida y los
gastos funerarios, la indemnizacidn por despido, las guarderias, los préstamos a tasas de interés bajas, un programa de vivienda y
otrog beneficios tales como las tiendas libres de impuestos, el entretenimiento gratuito o barato, instalaciones deportivas y
recrestivas.”" (Maddison, 1993: 220).
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El sistema de seguridad social, en el que los institutos IMSS e ISSSTE son pilares, sigui6
amplidndose en los sesenta y setenta. Sus ramos fueron cuatro, hasta las reformas de 1995: Invalidez,
Vejez, Cesantia en Edad Avanzada y Muerte; Riesgos de Trabajo; Enfermedades y Maternidad, asf como
Guarderfas.?® A pesar del avance, quedan (en esos afios y en la actualidad) millones de mexicanos que no
tienen acceso a la seguridad social, tanto en el campo como en la ciudad.?’

Es cierto —como sostiene ¢l Banco Mundial- que la seguridad social entra en dificultades debido a
la transicién demogréfica y epidemiolégica: los avances en salud han ampliado la esperanza de vida,
haciendo més largo el tiempo entre la jubilacion y la muerte, lo que implica un mayor gasto en pensiones,
por ejemplo. Pero la restriccién financiera se explica mas por los ingresos que por los gastos, ya que la
seguridad social tiene una relacion directa con et empleo formal, cuya tasa de crecimiento ha disminuido en
Meéxico, trayendo un menor crecimiento de la base de cotizantes. Asimismo, la reduccién del salario real
significa que el porcentaje que ¢l trabajador aporta equivale a un monto menor. Los problemas en ambos
lados —el de los ingresos y el de los gastos- arrojan una disminucion de la relacién cotizantes-jubilados (la
del IMSS fue de 9 a 1 entre 1958 y 1992 y pas6 a ser de 7 a 1 en 1995.7%%

La crisis afecta claramente a la seguridad social, disminuyendo los recursos materiales y humanos
que corresponden al mismo mimero de derechohabientes: unidades médicas, camas, consultorios, unidades
de hospitalizacién y de radiologfa, laboratorios, médicos y consultas externas, por ejemplo. Y esta caida se
da precisamente en las entidades protectoras del obrero y del burdcrata, el IMSS y el ISSSTE, ya que en
otras como la Secretaria de la Defensa Nacional (SDN) y la Secretaria de la Marina (SM) existe un avance

relativo, en 1982-1992 (ademés de haber empezado este periodo en mejor posicién).”

26Ramirez, 1997: 88.

2MQuienes no estin asegurados se concentran en la agricultura e incluyen principalmente a Jos campesinos
independientes, los pequefios agricultores y los ejidatarios que no estdn asociados a cooperativas ni uniones de crédito. El otro
gran grupo de personas no aseguradas son los habitantes urbanos que trabajan por su cuenta, los servidores domésticos, los
pequefios empresarios y los trabajadores familiares no remunerados.” (Maddison, 1993: 222).

Ramirez, 1997: 78-80.

29Con la crisis, retrocede Ia seguridad social, pero sobre todo la que otorgan e! IMSS y el ISSSTE. De 1982 a 1992: 1)
las wnidades médicas pasan de 9.3 a 7.2 por 100 mil derechchabientes, disminuyendo la cobertura 22.6%; 2) las camas
censables, de 1.14 a 0.819 por mil derechohabientes; 3) los consultorios, de 3.95 a 3.87 por diez mil derechobabientes; 4) las
unidades de hospitalizacién, de 0.930 a 0.883 por cien mil; 5) las inidades de radiologia, de 0.222 a 0.255 por diez mil; 6) los
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A pesar de esa baja, el IMSS sigue siendo la entidad més importante, en salud y seguridad social.
Actiia en tres campos principales: prestaciones econdmicas (pensiones, pago por incapacidad para Iaborar,
por enfermedad general y maternidad y como ayuda para matrimonio y funeral); prestaciones sociales
(guarderfas, cultura, deporte, recreacion y velatorios) y apoyo al PRONASOL (construccién de hospitales
en estados pobres, atencién especial a zonas indigenas, construccién y operacién de albergues maternos
comunitarios e infantiles, promocién de huertos y granjas pecuarias, campafias de saneamiemto y
reforestacién, y lucha contra el Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA).*°

Argumentando que el sistema de seguridad social no podria autofinanciarse en un futuro préximo,
el gobierno federal hizo aprobar la Nueva Ley del Seguro Social, el 7 de diciembre de 1995, en la que el
esquema de pensiones consta de dos seguros, el de Retiro, Cesantia en edad Avanzada y Vejez (RCV) y el
de Invalidez y Vida (IV), y en ambos casos los recursos van a parar a manos de los grandes grupos
financieros. Mediante el RCV, los fondos solidarios de la administracién pablica son sustituidos por
cuentas de capitalizacién individual, manejadas por las Administradoras de Fondos para el Retiro
(AFORES), y “En ¢l Seguro de Invalidez y Vida se mantiene el fondo solidario pero cuando llega el
momento de hacer efectiva la pension, sea por invalidez o viudez, es requisito contratarlo con una compafiia
aseguradora privada, igual que en el caso del RCV.”**! Asi, nuevamente los fondos van a parar a manos de
los grandes grupos financieros nacionales e internacionales.

Las reformas al IMSS culminan un proceso iniciado en 1992, al crearse el Sistema de Ahorro para
el Retiro (SAR), con el fin de incrementar el ahorro interno y garantizar ¢l financiamiento de largo plazo a

la inversién, fortalecer el crecimiento econdmico y el empleo, y asegurar ingreso a los trabajadores

laboratorios, de 0.141 a 0.133 por diez mil; 7) las camas no censables, de 0.469 a 0.392 por mil; 8) las salas de expulsion, de
0.192 a 0.145 por diez mil; 9) los médicos, de 1.113 a 1.041 poc mil; 10) las consultas externas, de 2.37 a 2.23 por
derechohabiente, y 11) los estudios clinicos, de 371 a 428 por mil derechohabientes.

"Son amplias las desventajas de cobertura y atencidén de la seguridad social para los derechohabientes del IMSS ¢
ISSSTE, pese a lo cual, 1a politica econémica neoliberal arienté el ajuste sobre los servicios de la clase obrera y empleados
federales. Contrariamente, dicha politica dot6 de mayores recursos a los sectores militarizados de Ia SDN y SM con ventajas
importantes en los servicios de salud, por lo que a lo largo de la década que se analiza, el impacto de 1a crisis y de las medidas de
ajuste polarizaron la cobertura y la atencién médica en México." (Miranda, 1995: 18-24).

B0Zedillo, 1995: 1, 94-105.

31 gurell, 1995a: 13.
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pensionados. La crisis de 1994 sefial6 al gobierno que iba por el camino correcto: el financiamiento externo
especulativo y la escasez del financiamiento interno hicieron ver que el mercado no garantizaba la
generacién de ahorro por los duefios del capital; era necesaria la extraccién forzosa de pequefios recursos a
millones de trabajadores.”*? De una poblacién econdmicamente activa de 36 millones, el 50%, constituido
por asalariados, abriria 18 millones de cuentas, destinarfa a las AFORES el 4.5% del salario de cotizacién
més el ya existente 2% del SAR y aportaria un total de 3 mil millones de dlares anuales.”?

El sistema de seguridad social contenido en el SAR se compone de los siguientes elementos: 1) los
trabajadores, quienes pueden elegir a la AFORE que operar4 sus ahorros; 2) los agentes promotores, cuya
misién principal es el registro del mayor nimero posible de cuentas individuales; 3) las empresas, que
generan y retienen las cuotas de vejez, vivienda y aportaciones voluntarias; 4) las entidades receptoras, para
recaudar las cuotas; 5) las administradoras de fondos para el retiro (AFORES), responsables de administrar
las cuentas individuales de los trabajadores; persiguen fines de lucro; deben mantener una reserva especial,
invertida en acciones de las sociedades de inversién que administren y cobrar comisiones a los trabajadores
por el servicio que presten; 6) las sociedades de inversién especializadas de fondos para el retiro
(SIEFORES), operadas por las AFORES, canalizan a la inversin los fondos provenientes de los
trabajadores; deben otorgar seguridad y adecuada rentabilidad, fomentar la actividad productiva, el
empleo, la vivienda, la infraestructura y el desarrolio regional, asi como calificar el riesgo de sus
inversiones y no pueden adquirir valores extranjeros; 7) las empresas operadoras de la base de datos
nacional del SAR; 8) las instituciones de crédito liquidadoras de los retiros parciales o totales previstos en
la Ley del Seguro Social; 9) los institutos de seguridad social: el IMSS ofrece su Catélogo Nacional de
Asegurados, mientras que el INFONAVIT entrega las aportaciones para vivienda al Banco de México, para

ser invertidas en términos de la Ley del INFONAVIT, y 10) la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro

BGe trata de usar los fondos de pensiones como mecanismo forzoso, estable, seguro y de largo plazo para financiar la
inversién.” (Arancibia y Ramirez, 1996: 26).
itio, 1997: 213-214.
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para el Retiro (CONSAR), encargada del control del sistema y cuya Junta de Gobierno es presidida por el
Secretario de Hacienda y Crédito Publico.”**

En cuanto al rubro de la asistencia social, es destacable que ésta nace en el porfiristo y
tradicionalmente su gasto ha sido pequefio, con relacién al de seguridad social. Asf lo constata el gasto en
salubridad y asistencia durante siete décadas.”’ La poblacién que no tiene seguridad social, llamada
“pobdlacién abierta”, puede ser atendida por Ia Secretaria de Salubridad y Asistencia, el Departamento del
Distrito Federal, el IMSS-Solidaridad y el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF).
Estos servicios no son gratuitos; se le cobran a los usuarios de acuerdo a su situacién socioecondmica y se
financian principalmente mediante aportaciones del gobierno federal.

En 1995, las politicas de asistencia social se integran por tres vertientes. La primera consiste en la
atencién y mejoramiento nutricional, cuyo fin es atacar la desnutricién; se integra por el Programa de
Raciones Alimentarias (PRA), que atiende a nifios de preescolar y primeros grados de primaria, en zonas
prioritarias, y por el Programa de Asistencia Social Alimentaria a Familias (PASAF), dirigido a familias en
extrema pobreza con nifios menores de 5 afios, mujeres embarazadas o lactantes, discapacitados y/o
ancianos abandonados. Ademds, hacia los 117 municipios de més alta marginacién se enfila el Programa de
Alimentacién y Nutriciéon Familiar (PANF), que se aboca a la atencion de las familias més pobres del pais.

Una segunda linea de asistencia social la constituyen los desayunos escolares, en la que los nifios
beneficiarios son escupulosamente escogidos, con base en "la asociacién de indicadores de marginalidad,
desercion, reprobacion escolar y desnutricién.” Y una tercera es la promocitn del desarrollo familiar y
comunitario, que busca involucrar a la sociedad en su mejoramiento; se compone de cinco vertientes:

Cocinas Populares (COPUSI), que otorgan alimentacién y otros apoyos; Desarrolio Integral del

B Trevifio, 1997: 202-207.

B3vE] gasto en seguridad social representa de dos a tres veces ¢l gasto en salubridad y asistencia”, normalmente. Con
Echeverria, aquél pasé del 2.87% del PIB en 1970 a 3.64% en 1976. Luego bajé, atin en ef auge de 1978-1981. "Tomando el
presupuesto de salubridad y asistencia del gobiemo federal, se puede constatar que el gasto y la inversién han sido muy
pequefics, sobretodo en los afios veinte y treinta en los que legan a alrededor de un cuarto de uno por ciento del PIB"; en los
cuarenta, a medio por ciento; hacia 1960, a tres cuartos, subiendo ligeramente en los setenta y bajando en los ochenta. Si se
agrega el gasto de los estados, dicho porcentaje sobrepasa un poco el 1%, en 1970. (Soria, 1988: 188).
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Adolescente (DIA), que brinda recreaci6n, cultura, deporte y capacitacion a jovenes; Menores en Situacion
Extraordinaria (MESE), que busca integrar al nifio callejero; Atencin a Familias y Comunidades (para el
sancamiento ambiental, €l mejoramiento de la satud y de la economfa familiar), y Programas Coordinados
de Salud (en los que et DIF actia conjuntamente con las demés instituciones del sector) compuesto por el
Programa de Proteccitn y Asistencia a Poblacién en Desamparo, dirigido a menores, ancianos, indigentes y
mujeres en abandono, y por el Programa de Asistencia a Discapacitados, que busca la rehabilitacion y la
incorporacion productiva del beneficiario.

En Sinaloa, ¢l de salud y seguridad social es el mds importante gasto social, después del de
educaci6n, pero es ejercido casi todo por el gobierno federal. El gobierno estatal sdlo destina a salud y
seguridad social el 5% del gasto social, tanto en 1970 como en 1995, porcentaje que disminuye en el gasto
total, del 34% al 24%, en dichos afios. Esto se detalla en VII, B.

En cuanto a la necesidad mas vital del ser humano, la alimentacién, el gobierno mexicano
intervino ampliamente en este campo a partir de los afios treinta, regulando los precios de los alimentos
basicos, mediante Jos subsidios a los articulos més consumidos por los mexicanos pobres, como tortillas,
frijol, pan, huevo, leche y aceite comestible; el gobierno fijaba un precio maximo al piblico y otorgaba al
productor insumos subsidiados.?*

Después de 1982, el gobierno procura reducir los subsidios alimenticios generalizados,
sustituyéndolos por subsidios focalizados, a través de la Compaftia Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPO). El subsidio sufre cambios importantes: en 1983-1987 se otorgaba a los productores de
alimentos y se beneficiaba précticamente a la poblacién abierta; después, se traslada al consumidor y se
vuelve socialmente més selectivo, ya que ahora se dirige a zonas de consumo prioritario y a grupos de

poblacidn preferente, o sea a los de mds bajos ingresos. Esto sucede con la tortilla, en 1984, pero también

#5vE] gobierno intervino comprando los granos bésicos a precios de garantia; manteniendo los controles de precios de
productos bésicos; otargando subsidios a algunos insumos findamentales (como el maiz para las tortillas) para las industrias que
los producian; y participando directamente en Ia produccién y comercializacién de los alimentos basicos.” (Maddison, 1993:
232).
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con ¢ frijol, el aceite comestible, el pan y el huevo. A dicko proceso de reduccién de los subsidios le
acompafia otro, paralelo, que tendré fin en los noventa: el desmantelamiento de la misma CONASUPO.*’

En Sinaloa, el sexenio de Antonio Toledo Corro (1981-1986) corresponde al fin del nacionalismo
revolucionario y al principio del liberalismo social. Por esto la intervencién del gobierno estatal en el
acopio de las cosechas de alimentos bésicos, con el fin de garantizar volimenes suficientes y a bajo precio,
fue més fuerte en los primeros afios. En los noventa no existe una politica local que intente garantizar
alimento a los sinaloenses mis pobres; la accién gubernamental se ha concentrado en la participacion en el
PRONASOL y en el PROGRESA.

En cuanto al rubro de la vivienda, el gobierno federal inici6 su intervencion a favor de los pobres
en 1942, mediante el control de las rentas en los centros de las ciudades. El gasto piblico en vivienda era
desdefiado, por improductivo, y s6lo la presién organizada de los trabajadores pudo darle relevancia.>*®

A lo largo de los cincuenta y sesenta, diversos organismos tuvieron que ver con el financiamiento
ptiblico habitacional; en 1970 se hallaban el Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.A.
(BANOBRAS), el Fondo de Operacién y Descuento Bancario a la Vivienda (FOVI), la Direccién General
de Habitacién Popular del DDF (DGHP), y el Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad y de la
Vivienda (INDECO).

En 1972 se cre6 el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores
(INFONAVIT), concebido para resolver el problema habitacional de los trabajadores que no tenian acceso

a una vivienda digna. Pero este organismo construy6 insuficiente mimero de casas y con alto costo, por lo

237"Entre 1983 y 1990 desaparecen del sistema algunas de las filiales de la paraestatal. De un conjunto de diez filiales
con que contara CONASUPO se liquidan cuatro de ellas, siendo éstas: la Compafifa Panificadora CONASUPO (TRICONSA),
el Centro de Capacitacion CONASUPO (CECONCA), la Comisién Promotora para el Mejoramiento Rural (FICOPROCONSA)
y las Industrias CONASUPO (ICONSA). Esta Gltima pone en venta sus nueve plantas industriales. Asimismo, si bien la filial
denominada Compafifa Distribuidora CONASUPO (DICONSA) no desaparece del sistema, sf liquida el conjunto de tiendas
urbanas de su propiedad...” (Guillén, 1994: 151).

Bn_ los distintos regfmenes politicos que dirigieron al pais desdefiaban 1a inversién en vivienda porque supuestamente
era una inversién improductiva; es més, ni tan siquiera aparecfa en los programas de gobierno. El problema de la vivienda se
empez6 a cstudiar seriamente cuando la efervescencia polftica de las diversas corrientes, y muy especialmente de los
trabajadores organizados...” (Flores, 1992: 394).
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que no beneficié a la gran mayoria de sus destinatarios, los trabajadores pobres; en cambio, el otorgamiento
selectivo de los créditos sf sirvié como eficaz instrumento de control politico.?*

Eje esencial del bienestar es una vivienda digna y decorosa. La estrategia para lograrla, en 1995,
consiste en: el fortalecimiento institucional, la desregulacién y desgravacion, la ampliacién del suelo
disponible, el mejoramiento y la ampliacién del financiamiento, y ¢! apoyo a la autoconstruccitn y al
fomento tecnolégico.2*?

En el escenario de Sinaloa, hasta 1973 hubo pequefios programas de vivienda, a cargo del
gobierno local y de los empresarios; entre estos proyectos destact el Plan Sinaloa de Superacién
Campesina, el Fondo de Fomento Habitacicnal y el Plan Culiacén para la Vivienda Rural, En este mismo
afio inici6 operaciones en la entidad el INFONAVIT, con un programa de construccién de 755 viviendas de
aceptables condiciones y tamafio, caracter(sticas que se comprimieron a partir de 1976.2!

La oferta de vivienda resultd claramente diferenciada: la dirigida a los trabajadores asalariados
(aquéllos sujetos a una relacién obrero-patronal), qued6é a cargo del INFONAVIT, del Fondo para la
Vivienda del ISSSTE (FOVISSSTE), del FIOSCER, del FOVI y del Fondo Nacional de Habitaciones
Populares (FONHAPO); la destinada al resto de trabajadores (esto es, a los que laboran por su cuenta,
incluyendo a los informales), se encomendd al Instituto de la Vivienda del Estado de Sinaloa (INVIES), al

FONHAPOQ, al FOVI y a 1a banca de primer piso.

%Al dejar en manos de los inversionistas privados y de manera centrat de los grandes constructores y fraccionadores
la iniciativa en cuanto a la construccién de viviendas, predominé en esta drea un criterio orientado a la construccién de
habitaciones de alto costo y con planes de compra fuera del alcance de la mayoria de los trabajadores. (...)

En corto tiempo, el INFONAVIT empezd a tener también un papel muy (til en cuanto &l control sindical; en efecto, el
organismo ha servido también como un eficaz mecanismo de manipulacién y control para los sindicatos y centrales oficialistas;
el crédito concedido, al igual que en cualquier banco privado, tiene su criterio selectivo, otorgéndose 'cuotas’ a las centrales
laborales, de acuerdo con su importancia y fierza politica de negociacién,” (Saldivar, 1986: 134 y 139).

MWzedillo, 1995: 10, 173-174 y 181.

241"En mayo de 1973 se ammcia por INFONAVIT en Sinaloa un programa habitacional de 755 viviendas. (...)

La oferta original de INFONAVIT fue de viviendas unifamiliares, con dreas de construccién de 65 m? a 90 m?, en
terrenos minimos de 180 m%. En 1974 se incluyen las diiplex; en 1975, las de 3 niveles y en 1976, las de 4 niveles.

En 1976 se inicia un proceso de desmantclamiento de las viviendas y la reduccidn de sus dreas de construccién hasta
llegar el propio INFONAVIT a ofertar viviendas sin acabados, con éreas de construccién de 40 m2 que prevalece al presente
afio (1990)." (Flores, 1992: 402 y 403).
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En 1995, los organismos piblicos que financian vivienda popular son FOVISSSTE, INFONAVIT,
FONHAPO, INFONAVIT-Gobierno del Estado, Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) ¢ INVIES,
La inversién en vivienda concluida es ejercida principalmente por el INFONAVIT (75%) y dirigida a los
tres municipios més avanzados del estado (86%), preponderantemente a Culiacén (43%).2%

Aunque el INFONAVIT se proponia asignar la mitad de las viviendas a trabajadores con un
salario minimo, en realidad las otorga a quienes pueden pagarla. Y como el nimero de casas es a todas
luces insuficiente, no queda otra alternativa a los pobres —que constituyen la mayoria de la poblacién- que
construir su habitacién en condiciones paupérrimas.*?

En cuanto a la otra dimensién de la vivienda, el poblado donde se vive, la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia (SEDUE) elabora en 1984 ¢l Sistema Normativo de Equipamiento Urbano, con el fin de
regular la dotacién de obras y servicios. Tal sistema se divide en 12 subsistemas, para comprender las
principales necesidades urbanas.?*

Dicho sistema normativo realiza un diagnostico del nivel de desarrollo urbano, en el que asigna
calificacion de diez al equipamiento que satisface minimamente una necesidad, indicando la calificacién el
porcentaje de satisfaccién (una calificacién de seis sefiala que se ests cubriendo el 60% del requerimiento
minimo, por ¢jemplo). La calificacién global de 1a entidad es de 4.7, en 1984, y sube a 5.1, en 1986, y a 6.5,

en 1992.2* Otros resuttados del diagnéstico son: no existe correspondencia entre ¢l desarrolio econémico y

*2Fn 1995, la inversién ejercida del sector piblico en unidades de vivienda concluidas es de 407.6 millones de nuevos
pesos, que se reparten asi: 28.7 a FOVISSSTE; 310.2 a INFONAVIT; 4.6 a FONHAPO; 45.0 a INFONAVIT-Gobierno del
Estado; 17.5 a SEDESOL y 1.6 a INVIES. (Tnstituio Nacional de Estadistica, Geografia € Informética, INEGI, y Gobierno del
Estado de Sinaloa, GES, 1996: 38-41).

243En Sinaloa, el INFONAVIT tedricamente destina un 50% de sus viviendas a trabajadores con salarios de 1.60 a 1.25;
¢! 35%, de 1.26 a .00, y el 15% restante a trabajadores de 2.00 a 3.00 veces el salario minimo.

"La oferta para familias de escasos recursos va desde un lote con servicios a un pie de casa y la vivienda progresiva y
tenninada es ofertada por los organismos de fomento a las familias con ingresos inferiores a 2 veces el salario minimo.

Se estima que alrededor de 2/3 partes de lo que crecen anualmente cada una de las ciudades de Sinaloa, es producto del
esfuerzo , participando e} sector gobiemo con el 18% y el privado con el restante 16.5%." (Flores, 1992: 403 y 405).

"A efecto de tener un manejo més eficaz y una ficil comprensidn, se dividié el sistema normativo en 12 subsistemas
que abarcan 113 elementos en conjunto. Los subsistemas considerados son: educacidn, cultura, salud, asistencia péblica,
comercio, abasto, comunicaciones, transporte, recreacion, deperte, servicios urbanos y administracién pablica.” (Torrero, 1992:
284-285).

)2"’“En Ia presente administracién estatal 1987-1992, se ha elevado la calificacion promedio del desarrollo urbano, de
5.1 que se obtuvo en 1986 a 6.5, en 1992, significando que un 27.5% se incrementd la base material que existia en ¢l acumulado
histérico alcanzado hasta 1986." (Direccién de Promocién y Gestién Urbana, 1992a: 380).
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el urbano; ¢l equipamiento citadino privilegia la cobertura de necesidades fundamentales, descuidando a las
secundarias; se requiere la inversion de un sexenio (3 billones 170 mil millones de pesos de 1990) para
cubrir las necesidades minimas del 73% de la poblacién.**

Hasta aqui se han tratado aspectos del despliegue del gasto social calificado como "ordinario", con
base en que su orientacién es aliviar Ia pobreza cotidiana que acompafia a la SEP capitalista. En el resto de
este capitulo se alude al gasto social "extraordinario”, es decir, al gasto social cuya finalidad es combatir la
pobreza extrema, la situacién en que ni siquiera es posible la satisfaccion minima de las necesidades fisico-
biolégicas y que implica la degeneracién de la persona, de la familia y de la especie.

El Programa de Inversiones para el Desarrollo Rural (PIDER) naci6 en el sexenio de Echeverria
como un fondo federal, aunque después vino buscando la aportacién de los estados. Su destino principal no
era la satisfaccién directa de necesidades (como la construccién de escuelas), sino el fomento de la
produccién, principalmente en zonas pobres, identificadas preponderantemente por la agricultura de
temporal. Aumentando la produccién y la productividad, buscaba elevar el empleo y el ingreso.

Lépez Portillo lanz6 el COPLAMAR, esfuerzo que, basado en la programacién macroeconémica,
trataba de que los mexicanos més pobres tuvieran acceso a ciertos minimos de bienestar. Los recursos se
destinaban, en gran medida, a la satisfaccion directa de necesidades de educacidn, salud, seguridad social,
deporte y cultura. Los beneficiarios podian ubicarse tanto en el campo como en la ciudad.

De la Madrid se caracteriza por lo recatado de su proceder, también en cuanto al gasto social; lejos
de la accién protagénica y concentrado en el reordenamiento econémico, aplica lo que €] llama “Desarrollo

Regional” ¢ inicia Ia declinacin del gasto social real propia del liberalismo social.

MConclusiones del diagnéstico: 1) ¢l promedio general de satisfaccién de las necesidades de desarrollo urbano en la
entidad ¢s muy bajo: 4.7 de calificacién (47%), en 1984; 2} no existe una correspondencia entre el desarrollo econémico y el
urbano. Los municipios de més alto desarrollo tienen niveles de desarrollo urbano igual al promedio estatal de 4.7 { como
Culiacdn) o bien estin por abajo, a excepcién de Mazatlin; 3) hay profimdos contrastes entre los conceptos. Aseo y limpia,
energia eléetrica, educacitn, agua potable y drenaje son los mejor cubiertos con calificaciones de 83, 7.8, 7.4, 7.3 y 7.1,
respectivamente. En el otro extremo estdn: asistencia piblica, 1.0, abasto, 1.3, y pavimento, administracién piblica y recreacion,
2.0, 2.3 y 2.7%, respectivamente; 4) con toda la inversién de un sexenio apenas si se estarian satisfaciendo las necesidades
actuales de servicios requeridos por el 73% de la poblacidn total; 5) los niveles de desarrollo urbano (...) se encuentran en una
situacién bastante deteriorada, toda vez que la més alta calificacién que deberian de tener apenas si satisface fas necesidades
minimas..." (Direccién de Promocién y Gestién Urbana, 1992b: 301-303).



122

Salinas anuncia el PRONASOL, e! pnmer dia de su mandato, con los objetivos de elevar el nivel
de vida de los grupos marginados, mejorar la infraestructura productiva para crear empleo, y promover un
desarrollo regional equilibrado. Se divide en tres subprogramas: Bienestar Social con Solidaridad, dirigido a
la satisfaccién directa de necesidades esenciales; Solidaridad para la Produccién, con el fin de apoyar ¢l uso
de los recursos productivos para crear empleo, y Desarrollo Regional, cuya mira es un desarrollo geogréfico
més equilibrado, a través de obras de infraestructura.”*’

Zedillo implementa su politica social, en 1995 —la que después quedaria comprendida bajo el
nombre Programa de Educacién, Salud y Alimentacién, PROGRESA- con tres objetivos: combatir las
causas de la pobreza extrema, avanzar en la integracién social y productiva de los més pobres e impulsar
una politica integral para elevar el nivel de vida. La poblacién prioritaria se compone de niftos y jévenes de
€scasos recursos, jornaleros agricolas migrantes, personas de tercera edad, discapacitados, indigenas y
habitantes de colonias populares.

Las estrategias para lograr esos tres grandes fines son: la integralidad de las acciones de bienestar;
la descentralizacién; la promocién del desarrollo regional; la corresponsabilidad ciudadana y la
participacién social; la provisién de servicios bésicos y el incremento de la produccién, el empleo y el
ingreso. Las acciones se realizan a través de cinco fondos: el Fondo de Solidaridad Municipal, que actia en
las vertientes de bienestar social y de apoyo productivo y que estd a cargo principalmente de los
municipios, a los que se les han transferido mas recursos y responsabilidades; el Fondo para el Desarrollo
de los Pueblos Indios, dirigido a satisfacer necesidades vitales de las zonas indfgenas mis pobres; el Fondo

de Atencidn a Grupos Sociales, que otorga apoyos econdmicos a sectores especialmente vulnerables, como

%7E] PRONASOL se divide en tres vertientes:

"1.- Bienestar Social con Solidaridad: Su objetivo es obtener el mejoramiento de los niveles de vida de la poblacién,
atendiendo los problemas que se relacionan con educacién, deporte y recreacion, salud, vivienda, servicios bdsicos (agua
potable, electrificacidn, drenaje y alcantarillado), pavimentacién en colonias populares y vialidades urbanas.

2.- Solidaridad para la Produccién: su finalidad es lograr el desarrollo de los recursos productivos de las comunidades y
aprovechamiento de un potencial en las actividades agropecuarias, industriales, pesqueras, forestales, extractivas y
microindustrias, para generar empleos y diversificar la eccnomia local.

3.- Desarrollo Regional: integrado por los programas que utilizan recursos para obras de infraestructura bdsica y de
impacto regional; asi como para el desarrollo de zonas geogréficas especificas, a través de los programas Fondos Municipales,
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discapacitados y ancianos; el Fondo para la Promocién del Desarrollo Regional, destinado a infraestructura
en zonas atrasadas, y el Fondo Nacional de Empresas de Solidaridad, cuyo fin es apoyar a pequefias
empresas.2*®

El PROGRESA declara como objetivo fundamental eliminar la pobreza extrema, mediante un
conjunto interrelacionado de apoyos a la educacién, la salud y la alimentacién, y también de transferencias
monetarias y en especie.’*’

Para lograr ese objetivo fundamental, el PROGRESA se propone tres elementos estratégicos, que
denomina componentes bésicos del Programa; son: fomentar que en las localidades escogidas (o en las
aledafias) se cuente con los servicios adecuados de educacién basica, a través de la capacitacién de los
profesores; comprometer la asistencia de los nifios a la escuela mediante becas y apoyo para ttiles

escolares. Consolidar Ia provisién de servicios de salud de calidad, con el equipamiento de unidades y

Caminos Rurales, Carreteras Alimentadoras, Telefonfa Rural, Programa Cien Ciudades." (Comité de Planeacidn para el
Desarrollo de Sinaloa, COPLADESIN, 1994: 30-31).

SFondo de Solidarided Municipal. Canaliza ¢l 50% de los recursos del Ramo XXVI, para que sean ejercidos
directamente por los ayuntamientos, a través de drganos auxiliares integrados por la sociedad y por el gobiemo local,
denominades Consejos de Desarrollo Mumicipal. "En términos operativos se transfirié a los municipios el manejo de 10
programas, antericrmente a cargo de las dependencias federales o estatales: agua poteble, alcantarillado, infraestructura
educativa, infraestructura deportiva, vivienda digna, centros de salud, caminos rurales, hospital digno, pavimentacién en
colonias populares y urbanizacién, los cuales integran la apesrtura programética de este Fondo, conjuntamente con cuatro
programas que los ayuntamientos ya venian mancjando: Fandos Municipales, Fondos de Apoyo a la Produccitm, Escuela Digna
y Nifios en Solidaridad.”

Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indios. Busca la procuracidn de justicia y la promocion de! patrimonio
cultural; en abril-junio de 1995 operd 1071 albergues escolares, beneficié con ayuda alimenticia a 47100 indigenas, construy6
16 obras de agua potable y mejoré 467 viviendas.

El Fondo de Atencién a Grupos Sociales se dirige a los sectores mds vulnerables de la poblacién: jovenes, trabajadores
migrantes, discapacitados y personas de la tercera edad. Otorgd 2341 becas a estudiantes, 4600 estimulos econdémicos a
proyectos productivos, atendié a 442 jornaleros, apoy a 6 mil maestros jubilados y a 22 mil enfermeras.

Fondo para la Promocién del desarrollo Regional. Se destina a proyectos sociales, productivos y de infraestructura. En
el primer semestre de 1995 se construyeron o rehabilitaron 73 hospitales y 18500 kilémetros de carreteras alimentadoras.

Fondo Nacional de Empresas de Sclidaridad. Se arienta 2 consolidar empresas y a apoyar nuevos proyectos. Dio apoyo
a 5124 empresas, entre diciembre de 1994 y agosto de 1995. Mediante 300 acciones, generd 50342 empleos temporales.
Promovié la integracién de 419 cajas de ahorro en 22 estados, en beneficio de 23218 productares. (Zedillo, 1995: I1, 147).

4% a3 transferencias de ingreso, monetarias y en especie, que recibirén las familias beneficiarias, mas los apoyos en
acciones de educacidn, salud y nutricidn, constittryen un paquete integral que busca revertir las principales deficiencias que han
nnpgdldoa]apoblaa(n en condiciones de extrema pobreza romper con el circulo vicioso de carencias en el que se encuentra.”
(SEDESOL Delegacidn Sinaloa, 1997: 11).
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capacitacién del personal, asi como atender la desnutricion infantil, el embarazo y la lactancia. Y mejorar el
consumo alimentario, a través de un apoyo econémico.”*

Las localidades seleccionadas son de alta marginacién (de acuerdo con un fndice de marginacién
definido por la Coordinacién del PROGRESA, la CONPROGRESA), y deben contar -en ellas o en una
localidad cercana- con servicios publicos de salud y facilidades de educacion bésica.

La CONPROGRESA selecciona a los beneficiarios en dos pasos: en el primero, levanta la
Encuesta de Caracteristicas Socioecondmicas de los Hogares (ENCASEH) entre las familias de las
localidades escogidas y, en el segundo, aplica a los resultados de la encuesta un sistema de puntaje, que
otorga una calificacién agregada a cada familia. Dada una “linea de pobreza extrema”, esto es, un cierto
nivel de ingreso familiar, por debajo del cual no se cubre ni el 60% del nivel minimo de necesidades, la
calificacién permite identificar a las familias objetivo —las que estén debajo de dicha linea-, que pasan a
mtegrar ¢l Padrén de Beneficiarios del PROGRESA.

En Sinaloa, el PROGRESA ha programado cuatro etapas: la primera, de identificacion de familias
beneficiarias y de elaboracién del padrén; la segunda, de incorporacién de familias al Programa, mediante
asambleas en las comunidades; la tercera, de otorgamiento de los servicios de educacién y salud, y la

cuarta, de entrega de apoyos monetarios. En la primera, se identificé a casi 62 mil familias, de las cuales

25°F] componente educativo tiene dos vertientes: fortalecer Ia oferta educativa y arraigar al educando. En cuanto a la
Gltima, se entrega un apoyo para qtiles, del tercero de primaria al tercero de secundaria. A los de primaria se les otorgardn 80
pesos al inicio del aflo escolar (por CONAFE y en especie) y 40 pesos, a mediados del mismo; a los de secundaria, 240 pesos, al
empezar €] ciclo. Adems4s, los nifios y jévenes seleccionados, del tercero de primaria al tercero de secundaria, recibirén una
beca, con €l fin de estimular su asistencia y aprovechamiento; los montos varian desde 60 pesos hasta 225 pesos mensuaies, a
cada uno. Los requisitos que deben cumplir son el 85% minimo de asistencias y la obtencién de buenas calificaciones.

El componente de salud también tiene dos vertientes: fortalecer 12 oferta de servicios médicos y proporcionar una
culture de cuidado y prevencién de la salud. En cuanto a la primera, la provisién de servicios se logra mediante las doce
estrategias del Paquete Basico de Servicios de Salud, que son: saneamiento bésico a nivel familiar; planificacién familiar;
atencién prenatal, del parto y puerperio; vigilancia de la nutricién y crecimiento infantil; inmunizaciones; manejo de casos de
diarrea en el hogar; tratamiento antiparasitario; manejo de infecciones respiratorias agudas; prevencidn y control de la
tuberculosis; prevencién y control de la hipertensidn arterial y la diabetes mellitus; prevencién de accidentes y manejo inicial de
lesiones; y capacitacién comunitaria para el autocuidado de la salud. En cuanto a la segunda vertiente, e} cuidado de la salud se
pretende lograr habituando al beneficiario a asistir al médico, bajo un calendario de visitas segim la edad o la condicién de
embarazo o lactancia y controlado mediante una libreta especial. Esta obligacién de asistencia periddica al médico también
puede servir 8 la cultura de prevencidn, junto con Ia capacimcién mensual a las mujeres acerca del autocuidado de salud,
nutricién e higiene. En la libreta de control se evard, adicionalmente, ¢! registro de inscripcién y asistencia escolar.
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pasaron a integrar el padron, en la segunda, unas 50 mil; la tercera y la cuarta etapas estn programadas
para iniciar en septiembre de 1998.2!

Por 1ltimo, con el Unico fin de comprender mas cabalmente el gasto social descrito en esta
segunda parte, enseguida se hace una comparacién general entre los principales rubros de dicho gasto en
México, Estados Unidos y Canadé, siguiendo al profesor Ruiz Duran.**?> De los tres componentes
principales de un sistema de bienestar social, los apoyos al ingreso significan el més importante en Canad4
y Estados Unidos, no asf en México. Por ejemplo, Canad4 apoya a la nifiez, buscando que la familia tenga
ingresos suficientes, mientras que México reduce esa ayuda a desayunos escolares, becas y asistencia
médica; aquél otorga apoyos a la fuerza de trabajo ocupada y desocupada (cobertura contra accidentes,
desempleo, insuficiencia de ingresos y ayuda en vivienda), en tanto que éste brinda seguros contra riesgos
de trabajo, enfermedad y muerte, pero no contra la insuficiencia de ingreso ni contra el desempleo; all4, al
cumplir los 65 afios, cualquiera recibe una pensién proveniente de los recursos presupuestales, més recursos
de un sistema de ahorro para el retiro; aca sélo se cuenta con lo ltimo.

Tanto en Estados Unidos como en Canad4, 1a via principal que adopta la transferencia de ingreso
es el sistema de pensiones (7.2% y 5.4% del PIB, en 1991, respectivamente), seguida a lo lejos por el

programa de desempleo (0.4% y 3.3%, en uno y otro pais) y por otros programas (0.9% y 1.6%,

El componente alimenticio del PROGRESA busca elevar el nivel nutricional de los destinatarios, otorgando 90 pesos
mensuales al titular do cada familia. Este apoyo estd supeditado a Ia asistencia regular a su centro de salud. (SEDESOL
Delegacién Sinaloa, 1997: 1-11).

BIEn Ia primers etapa, en Sinaloa el PROGRESA se propuso atender a 61669 familias, que viven en condiciones de
pobreza extrema en 1552 comunidades; esta poblacién objetivo ha sido determinada mediante encuesta aplicada por una
empresa particular. Pero—ya en la scgunda etapa- solamente han quedado en el padrén 49831 familias, el 80.8%, en vista de que
las restantes no asistieron a las asambleas o proporcionaron informacién falsa (se han realizado 1052 asambleas en 1552
comunidades de los 18 municipios del estado). Lo anterior ha sucedi6 hasta agosto de 1998. A partir del préximo septiembre, se
aplicarén las etapas tercer y cuarta,

En cuanto al componente educativo, en Sinaloa se han estado impartiendo aursos de capacitacién a supervisotes y
maestros, dirigidos a lograr [a permanencia y el rendimiento de los nifios (1434 primarias, 67 secundarias y 181 telesecundarias).
En relacién al componente de salud, 1a Direccidn de Servicios Coordinados de Salud Pablica, institucién enlace del sector y
responsable de proporcionar los servicios de salud, tiene listas las unidades correspondientes (1169 clinicas de salud, 100
clinicas IMSS-Solidaridad y 22 unidades itinerantes). Y, a propdsito del componente alimentacion, el polvo alimenticio que se
entregard alas madres embarazadas o en periodo de lactancia, asi como a los niflos desnutridos, se canalizard, mediante las
tiendas DICONSA, hacia las unidades médicas.

Por tiltimo, |a entrega de recurso monetarios se ha programado para iniciar en septiembre de 1998, y se ejecutard
mediante 44 oficinas sede y 6 puntos de pago adicionales de TELECOMM). (SEDESOL Delegacién Sinaloa, 1998: 1-2).

%2Ruiz, 1994: 6, 11, 16,17, 19,24 y 25,
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respectivamente). Pero, mientras en Canadi el sistema de pensiones es un_ge;;echo ciudadano, en Estados

.

Unidos y México es por contribuciones.

En cuanto a los servicios de salud, en Canad4 tienen cobertura universal y alto grado de equidad,
son financiados mediante el presupuesto y administrados descentralizadamente. En cambio, en Estados
Unidos predominan los servicios médicos privados, para la fuerza de trabajo empleada, cubriendo el 76%
de la poblacién, mientras que el Estado se limita a los desvalidos y ancianos a través de los programas
medicaid y medicare, respectivamente; pero, a pesar de todo ello, el 14% de Ia poblacién no tiene cobertura
de salud. En México existe un sistema nacional de salud, consistente en la seguridad social unida a la
prestacion de salud, dirigida a la poblacién empleada, y financiada por patrones y trabajadores; la atencitn
a la poblaci6n en general se da con cargo al presupuesto federal, pero es de menor calidad y amplitud.

En el campo de la educacion, en los tres pafses la educacién bdsica es considerada obligatoria,
bajo responsabilidad fundamental del Estado, como un derecho social universal y gratuito para todos;
comprende la primaria y Iz secundaria, aunque en México dura menos (9 afios) que en aquéllos (10-11
afios). Las diferencias principales residen en la cobertura (México se rezaga en secundaria y siguientes
niveles) y en los indices de desercién y repeticién. La tasa de alfabetismo es, en 1990, del 80% en México,
y del 99%-100% en los otros paises; la escolaridad mediana en 1990, de 4.7 grados en nuestro pais, de 12.1
en Canad4 y de 12.3 en Estados Unidos; la proporcién del gasto educativo en el PIB en 1991, de 3.2% en
México, 6.7% en Estados Unidos y 7.2% en Canada.

El gasto social de México viene sumamente atras del de sus socios del Tratado de Libre Comercio.
Y, si Canada y Estados Unidos estdn rezagados con respecto a la Organizacidn para la Cooperacién
Econdmica y el Desarrolio (OCDE), México resulta diminuto ante tales pafses europeos. En 1985, en la
OCDE las transferencias representaron el 21.5% del PIB, en Canadi el 10.3%, en Estados Unidos el 8.5%
y, en México, apenas el 1%.

En resumen: con el paso del nacionalismo revolucionario al liberalismo social, €l gasto social

experimenta dos procesos cruciales: primero, es eliminado en algunos dmbitos y relevado por particulares,
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COPLAMAR, se han contemplado en gran medida como apoyo directo al consumo. A pesar de esta mayor
amplitud absoluta que vienen teniendo los programas, en relacién con el arrollador crecimiento de la
pobreza su alcance se ha reducido: el PIDER trataba a las zonas pobres como excepciones y el
COPLAMAR buscaba que todos los mexicanos estuvieran arriba de una linea de bienestar minimo;
después, sélo se busca mejorar el nivel de vida: el PRONASOL atiende a los pobres, y el PROGRESA a los
m4s pobres de ellos (en Sinaloa se trata de 50 mil familias). Por tiltimo, los programas giran también con
relacién a su financiamiento: el PIDER y el COPLAMAR usaban recursos federales (el PIDER sélo al
principio); el PRONASOL, recursos federales, Iocales y de los beneficiarios, y el PROGRESA nuevamente
se basa en los recursos federales. Pero éstos se confunden —por lo menos en Sinaloa- con el Convenio de
Desarrollo Social (CDS), en el que los gobiernos estatal y municipales, asi como los beneficiarios, son
coparticipes del financiamiento del gasto social.

En particular, el PROGRESA no se¢ agrega a muchos programas, sino que los desplaza; en
relacién con el PRONASOL retrocede, al concentrarse en el consumo y asignar menos importancia a la
produccién, lo que es particularmente negativo para Sinaloa, pues no ayuda a superar a fondo las
condiciones productivas de los municipios serranos, pero avanza al prestar especial atencién a la
preparacién futura de la fuerza de trabajo; su apoyo al ingreso es escandalosamente reducida (550 pesos, en
1997), en relacién con la pobreza extrema, aunque el condicionamiento de los apoyos cleva su efectividad.

El liberalismo social ensancha la brecha existente entre el gasto social contenido en los sistemas de
bienestar en México, y el de Canad4 y Estados Unidos. El pafs mAs avanzado, Canada, trata de gerantizar a
cada persona un ingreso suficiente, a lo largo de toda la vida: en la nifiez, en la edad productiva y después
de los 65 afios, mientras que México otorga apoyos parciales e insuficientes. Si Canad4 estd rezagada con

respecto a la OCDE, la comparacién de México con estos paises resulta aberrante.
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VI. IMPLICACIONES DEL GASTO SOCIAL

La trayectoria del gasto social vista en el capftulo anterior, plasmada en el trénsito del
nacionalismo revolucionario al liberalismo social, contiene implicaciones distintas para las estructuras
sociales mexicana y sinaloense, en los érdenes politico-ideolégico y econdémico-social. Tanto el gasto
social ordinario como el gasto social extreordinario tienen un significado distinto en los 4mbitos del

contro! de la estructura social y del bienestar de los desposeidos, lo que es materia del presente capitulo.

A) Politico-ideolégicas

De acuerdo con I, B, el fin ultimo del gasto social en México y Sinaloa tiene un cardcter
econdmico; consiste en coadyuvar a garantizar la distribucién desigual del producto social, dentro de una
estructura social piramidal; pero, para alcanzarlo, requicre grandes fines intermedios, el control politico y el
engafio ideoldgico de los desposefdos, funciones implicitas en el gasto social y objeto del presente inciso.
El gasto social es representado por el gasto social general.

La legitimidad ostentada por el Estado mexicano, en la etapa del nacionalismo revolucionario,

tiene como sustento Gltimo la lucha revolucionaria. La Constitucién de 1917, norma del Estado mexicano
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contemporéineo, es fruto de una revohucioén social que recogi6 las demandas histéricas del pueblo.”” El
Estadomexicamseprwemacomoproductodeuchvoluciénquedaﬁtéalporﬁﬁmoyaclasessociales
que ya desaparecieron, como los hacendados; representa a las clases vencedoras, a todas las clases
actuales; por esto se exhibe como un ente situado por encima de ellas, que responde a los intereses de Ia
Nacién, y no a los de una clase en particular (aunque exprese una especial deuda con los pobres, sustento
masivo de la Revolucién). Este compromiso con los mis necesitados es la base general del Estado
meXicano para elaborar su polftica de gasto social.

La Revolucién Mexicana, a través de la Constitucidon de 1917, resolvié la disyuntiva existente
desde la Guerra de Reforma entre corporativismo e individualismo. El corporativismo se constituyé en
forma fundamental de organizacién desde la Colonia, pero fue blanco de duros ataques por parte de los
liberales, en la Constitucién de 1857.2* En 1917, se reconocié una sociedad individualista y democrética,
pero combinada con formas corporativas, como el sindicato y el ejido, y las cémaras patronales.” Serfa
con estos organismos con los que el Estado trataria las reformas sociales.

En consecuencia con su presuncién supraclasista, ¢l Estado cardenista cre6 las condiciones
necesarias para la direccién de las distintas clases sociales.2* Y a lo largo de varias décadas, los gobiernos

perfeccionaron el control de las organizaciones mediante variados métodos, entre los que destacan la

*3"Nuestro proyecto histérico es legitimo (...) Pocos documentos y programas en Ia historiz han contado con la
convergencia de las distintas formas de legitimidad politica como nuestra Constitucién.” Esto “... es resultado de una revolucién
social en la que tomaron parte las masas populares y todas las fuerzas sociales se expresaron incluso em las formas
paradigméticas de la participacidn que representa la lucha armada. De ahi parte su legitimidad revolucionaria.” (Poder Ejecutivo
Federal, 1980: 68).

ios, cofradfas, pueblos de indios, consulados de mineria 0 de comercio, universidades e Iglesia y més tarade
ejército, constituyeron a partir del sigio XVI una compleja red de arganizaciones que mediaban entre el individualismo y el
poder del manarca espafiol. Par si mismo, el individuo no era nada en la sociedad colonial; st papel social y politico lo
determinabe bisicamente su corporacita. {...) Y toda corporacién existia en 1a medida en que habia obtenido el reconocimiento
de] soberano.” La Constitucién de 1857 sigui6 a la Revolucién Francesa (la que privilegié al individuo sobre Ia corporacién
dentro de una légica capitalista), “La nueva Constitucitn acabé definitivamente con los feros de la Iglesia y del ejéreito, ¥ con
los derechos y obligaciones econdmicas de las viejas corparaciones, lo que significo el ataque frontal a Ia posicién econdmica de
Ia Iglesia, de las comunidades indigenas y de cofradfas y en cierta medida de los gremios de artesancs.” (Meyer, 1995: 110-111),

B3A pesar de la Constitucién liberal de 1857, las comunidades y los gremios siguieron existiendo. Por esto, “... I
Constitucién de 1917 volvié a consagrar una realidad individualista y democrética como lo requeria la modernidad, pero ya no
de manera tan contundente como en el pasado. Hizo una serie de concesiones a la tradicién corporativa en nombre de Ia justicia
social....” recanocié a los sindicatos de trabajadores asalariedos y a las cimaras patranales. (Meyer, 1995: 112).

%Guevara, 1993: 30.
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coaccion legal, el uso de grupos de choque, la represion abierta mediante la fuerza pablica™” y, sobre todo,
el corporativismo, que ha permitido al Estado evitar que la lucha colectiva se convierta en lucha de clases, a
través de toda una estructura de dirigentes.*®

Dicho control ha sido posible gracias a que los cabecillas de las organizaciones de los trabajadores
son cooptados por el Estado. Ellos navegan con banderas sociales, pero buscan principalmente la
satisfaccion de su interés econdmico individual, enriqueciéndose corrientemente; defienden al trabajador en
problemas secundarios, mientras coinciden con los empresarios en los fundamentales. Estos dirigentes,
originalmente apodados "charros” por los mismos trabajadores, no sélo engafian a sus representados, sino
que también utilizan la fuerza contra ellos, en cualesquiera de sus expresiones, en contubernio con los
empresarios y con el Estado.

Una expresién nacional del corporativismo, especialmente exitosa, fueron los pactos econdmico-
sociales firmados entre los més altos dirigentes del gobierno federal, de los empresarios y de los sectores
obrero y campesino, en los afios més drésticos del trénsito al liberalismo social, los de Salinas. El 15 de
diciembre de 1987, siendo presidente De la Madrid, pero ya candidato Salinas, se firma el Pacto de
Solidaridad Econ6mica (PSE) y se renueva en cinco ocasiones, durante 1988. En 1989-1994 prevalece el
Pacto para la Estabilidad, la Competitividad y el Empleo (PECE), que se rubrica nueve veces. Los
dirigentes cupulares acuerdan sobre la politica econdmica a seguir: tipo de cambio, finanzas piblicas,
precios piblicos y privados, sector agricola, salarios minimos, comercio exterior y otros grandes aspectos.

El engafio y la fuerza que ejerce el Estado a través de los representantes -de los trabajadores y de
la poblacién pobre, en general- no serfan factibles sin una base material. El gasto social viene a ser este

2'"Una piedra angular del sistema priista era -y si bien quebrantado, afm es- €l control desde las cipulas del gobierno y
de los organismos de masas de los sectares clave, a la vez incorparados al partido oficial, del movimiento obrero y sindical,
campesitio y en general popular, asf como, naturalmente ¢} reclutamiento de intelectuales y profesionistas mediante una amplia

de recursos no excluyentes entre si, desde el otorgamiento de concesiones colectivas o selectivas y cargos pablicos, la
mejoria material de amplios sectores, ¢l engatusamiento ideolégico en nombre de Ia ‘Revolucin Mexicana’, hasta la coaccién
egal,laoampcnﬁ:,lmmmsyhménwolmomhﬁ:mpﬁbﬁmomgmmdmamymm
Carmona, 1992: 135).
( on% *De los caudillos militares se transité a la institucionalizacién estatal y a la creacién del partido con maytisculas. Las
clases se combinaron en coaliciones y, finalmente, en sectores corporativos. La mayoria quedé dentro, y los que quedaron fuera
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sustrato; los dirigentes, en estrecha relacién con las autoridades correspondientes, gestionan la solucién de
las demandas econdémicas de la poblacién, otorgando especial atencién a los lideres naturales que van
~emergiendo y a los grupos més combativos.

El gasto social se ve muy influido por el crecimiento econdémico, segiin se ha visto en IV, B.
Durante el nacionalismo revolucionario, las importantes tasas de crecimiento y el corporativismo
permitieron el aumento en el nivel de vida de los trabajadores, y nada mejor que esto para legitimar al
régimen. Lo contrario ocurre desde 1982: viene la crisis de crecimiento y se deprimen los salarios, gracias
al control corporativo; luego, la disminucién de recursos en manos del Estado empieza a afectar al mismo
corporativismo y, con esto, a las bases de legitimacién estatal >

Hasta este lugar del inciso se han tratado aspectos del gasto social relacionados con la lucha
econdmica de la poblacién pobre, que sirven de base al poder politico. Enseguida se abordan otros dngulos
de dicho gasto, mds ligados a la lucha politica.

Una expresién de la lucha politica se da a través del gasto pablico. El Estado utiliza su gasto en la
lucha electoral contra la oposicion;*® especialmente al gasto de capital, ya que es més ficil hacer variar la
inversién que reducir los salarios de los burdcratas o los subsidios. Esto se ve muy claro en 1988, en el

D.F., afio electoral en que, ante una oposicién fortalecida, el gasto aumenta en 35%.%¢!

ingresaron a la marginalidad. Los intereses populares fueron gestionados por los lideres que pactaban en directo innominados
arreglos de clpula.” (Aziz, 1992: 176-177).

1% a legitimidad no se logré por 1a via de las urnas -via que existi6 solo en teorfa y nunca en la realidad-, sino por la
de 1a cficiencia gubernamental en ¢l manejo de las relaciones y contradicciones corporativas,” con base en un crecimiento
econdmico que a pesar de la desigual distribucidn sigrifict un aumento en el nivel de vida de los trabajadores arganizados y alm
de los que no lo estaban. (...) La ausencia o debilidad del crecimiento econdmico, a partir de 1982, llevé al Estado a controlar los
salarios, frente a la inflacidn, provocando el deterioro del nivel de vida. “Y esta represién de los salarios fie posible gracias al
arreglo corporativo: al control de tos sindicatos par el régimen. En cualquier caso, los recursos econémicos a disposicién directa
¢ indirecta del gobiemo para mantener viable la estructura corporativa del pasado, disminuyeron hasta niveles que resultaron
francamente msuficientes, De esta manera la depresién econdmnica iniciada en 1982, al prolongarse fue dando paso, peco a poco,
a una crisis polftica, o mds bien, & Ia crisis de un tipo de poltica: la corporativa.” (Meyer, 1995: 113 y114).

207 0s gastos de capital también se comportaban en estrecha correlacitn can el ciclo politico de México (perfodos de
seis affos para cada administracién). El primer afio se frenan; en los siguientes pueden aumentar o no, segin los problemas; en
los tiltimos dos, eumentan mucho.” (Larrain y Selowsky, 1990: 210).

%] glesins, 1993: 82.
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por Miguel de la Madrid habia disminuido la satisfaccién de las demandas populares, socavando las bases
del poder politico del Estado®® y haciendo necesario un programa de este corte.

Solidaridad es presentado oficialmente como una via completa, no sélo para salir de la pobreza,
smo para lograr ¢l desarrollo pleno de las potencialidades humanas; para alcanzar tan magno objetivo, se
dirige a satisfacer necesidades esenciales y también a desarrollar los servicios y la infraestructura
productiva, en un ambiente de participacién social, no paternalista.?®’ En Sinaloa, no se queda atrés el
gobierno del estado: el PRONASOL se muestra como el remedio para combatir las desigualdades.*®®

Una caracteristica del PRONASOL es su focalizacién. Antes, con el COPLAMAR vy el Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), la marginacién y la pobreza se combatfan a través de subsidios para la
creacién de infraestructura y la provision alimentaria; estos recursos se otorgaban sin la suficiente precision
de los destimatarios, por lo que se beneficiaban grupos no muy pobres, aumentando el costo del programa y
restdndole eficacia. La politica social consistfa bésicamente en el apoyo a los trabajadores organizados,

mediante €l salario, y a los ejidatarios, con subsidios y promocién agraria; ¢} PRONASOL pasa de esta

266n] 03 sucesos en la ciudad de México mostraben una tendencia nacional: el PRI se tambaled en los ochenta porque no
pudo responder a las demandas populares de participacién y también porque fracasé en la priorizacién de las recompensas
materiales acostumbradas.” (PRI es Partido Revolucionario Institucional: LAM). (Dresser, 1994: 285).
27Solidaridad es "..un esquema integral de politica social en el que se combinan los renglones tradicionales de
atencién social (alimentacién, vivienda, salud, educacién) con los correspondientes al desarrollo de 1a infraestructura productiva
de servicios (...)
d La participacién social en Ia definicién, asignacidn y ejecucién del gasto ha sido lo més atractivo de la nueva politica de
desarrollo social (y) ha permitido que se superen esquemas asistencialistas y paternalistas en Ia operacido det gasto social. (...)
El combate a la pobreza extrema, la creacién de las condiciones fisicas y socioeconémicas necesarias para la igualdad
deopmandadmyelplmodesmollodelnseapamdadeadelapoblaméu,asimolaapctm‘adees;nmosdedeclmmala
icipacidn social arganizada, se edoptaron como ¢jes y priaridades de la nueva politica social.” (Conscjo Consultivo del
PRONASOL, 1994: 33, 53 y 55).
2*Esta politica de bienestar social descansaré en la Solidaridad, que serd el programa findamental de la presente
administracién estatal,
Solidaridad permitird combatir las desigualdades regionales, los injustos rezagos sociales y, al mismo tiempo, propiciar
la participacitn de Ia sociedad, en la biisqueda de soluciones a sus problemas." (Poder Ejecutivo Estatal, 1993b: 13-14).
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amplitud & una selectividad politicamente més eficaz,?® y es parte de un proceso de focalizacién que
incluye el retiro estatal de! financiamiento del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).2™

En Sinaloa, al no implicar la creacién de mds burocracia, e§ PRONASOL necesita una
coordinacion especial entre los tres niveles de gobierno, abriendo un apartado en el Convenio de Desarrollo
Social, nombre que actualmente recibe el acuerdo amial que el gobierno federal suscribe con cada estado
del pafs para formalizar los compromisos conjuntos de inversién. Las propuestas que dan pie a estos
compromisos tienen como plataforma al Comtté de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Sinaloa
(COPLADESIN), ¢n ¢l que se retinen las autoridades de los gobiernos federal, estatal y municipal y los
representantes sociales, para definir, planear y programar las obras. De los tres niveles de gobierno, el
fundamental es el municipal, pues es el que permite que en los lugares mAs apartados se reciban los
recursos y se dé la participacién social; en Sinaloa, los municipios se involucran principalmente en los
programas denominados Nifios en Solidaridad, Solidaridad para una Escuela Digna, Fondos de Solidaridad
para la Produccitn, Fondos Municipales de Solidaridad y Pavimentacién de Colonias Populares.

El gasto social ha sido utilizado por el gobierno para incorporar a los movimientos populares
dirigidos por la oposicién. La divisa "divide, compra y venceras", implementada por el Estado, ha dado
resuitado en el seno de los grupos populares que luchan por bienestar, histéricamente divididos en cuanto a
objetivos y estrategias. Particularmente, ante la concertacién que la oposicién logré establecer en 1988,
Salinas mostré mayor interés en atracr a los grupos independientes, no prifstas,’’' mediante el gasto del
PRONASOL.

69" Antes de Salinas, la justicia social significaba apoyo gubernamental para el trabajo organizado y 1a agricultura ejidal
mediante amplios subsidios, incrementos salariales y la reforma agraria. Las estrategias del PRONASOL tienen uns menor base
clasista, son menos corporativas y distributivas, y politicamente més selectivas y dirigidas. En otras palabras, el PRONASOL
puedehaoaqucelgastopolincomdamﬁs. (Dresser, 1994: 268).

7" a focalizacién del gasto social implica la canalizacién de una porcién def menguado gasto piiblico hacia los més
pmdelospoh-m,aoostademmwdwposddos,omnoseﬂmu'amechameelretn'odelEstadodelﬁmnmmaltodel
TMSS.

PI"El cago del Comité de Defensa Popular (CDP) del Estado de Durango es un ejemplo elocuente del efecto dej
PRONASOL en los movimientos populares.” (...) "Revertir las victorias electorales del PRD en 1988 parece ser una parte
significativa de la ayuda politica del PRONASOL." (PRD: Partido de 1a Revolucidn Democrética: LAM). (Dresser, 1994: 280).
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El apoyo popular logrado por el gobierno ha servido para apuntalar al proyecto neoliberal,
empobrecedor de la mayoria de la poblacion, haciendo innecesarios los cambios politicos de fondo. Esta
reforma implicarfa una competencia abierta por el control del gobierno, pero se ha evitado llegar a ella,
debido en parte a que el PRONASOL, al permutar gasto social por apoyo politico, presiona la balanza hacia
el PRI, en desmedro de la oposicién.?’”? No cabe duda: la clase en el poder y su Estado demuestran, con el
PRONASOL, mayor capacidad de manipulacién.

Mediante el PRONASOL, el Estado mexicano se presenta no sélo como Estado benefactor, sino
también como elemento del desarrollo; los otros "socios", los pobres, aportan mano de obm y
financiamiento. Como la poblacién también participa en la definicién y supervisién de los programas,
alimenta un sentido de inclusién y una seguridad de que el PRONASOL puede canalizar sus demandas.
Esto significa traslado de apoyo politico de la oposicién al PRI (de 1988 a 1991, por ejemplo).””™

E! PRONASOL no sélo implica més estabilidad y apoyo politico, vital para la clase propietaria y
el Estado, sino también mayor poder para la presidencia de la repiblica, desde donde se ejerce; es un medio
de concentracion de poder politico. .

En cambio, el sucesor del PRONASOL, el Programa de Educacién, Salud y Alimemabiéﬁ 5
(PROGRESA), al poner mis énfasis en el otorgamiento de los apoyos a los individuos (en relacién con la
organizacién colectiva, caracteristica del PRONASOL), no es capaz de captar apoyo politico en las
dimensiones de aquél. Este programa vuelve al patemalismo: el gobierno transfiere recursos, mientras que
los beneficiarios sblo reciben; lo dnico que se les pide es corresponsabilidad, es decir, cumplimiento
simultineo de los tres componentes del programa. Ahora se reduce la participacién social a la asistencia a

las asambleas en que se nombra a las promotoras comunitarias, ya que los beneficiarios no se involucran en

2n]_a democratizacién requiere una competencia abierta por el control del gobierno, y esto requiere elecciones libres y
justas. (...) Y, sin embargo, el PRONASOL esti alterando el campo de juego en favor del PRIy en contra de los partidos de
oposicién.” (Dresser, 1994: 296).

ngalings aposté a que en la medida en que los grupos populares participaran en la solucién de los problemas de Ia
tomunidad y se convirtieran en beneficiarios de los proyectos de desarrollo perderian sus incentivos a votar por la oposicidn y
apoyarian al PRI, o si acaso se abstendrian. La apuesta dio resultado, en las decisiones de 1991." (Dresser, 1994: 284).
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la gestion y financiamiento de proyectos colectivos, tales como servicios en colonias populares; los recursos
consisten corrientemente en subsidios federales, entregados separadamente a cada familia.?™

En Sinaloa, no parece que el PROGRESA sea igual o mas efectivo que el PRONASOL, en el
aspecto politico. Las 1552 comunidades seleccionadas son serranas, en gran parte, con poco poder electoral
De dicho mimero, sblo en ¢l 81% se efectuaron asambleas para elegir coordinadoras, en 1997-1998, lo que
exhibe cierta apatia de la poblacién. Sin embargo, la entrega de los apoyos monetarios se programod para
iniciar en septiembre de 1998, dos meses antes de las elecciones para renovar los poderes locales; el
PROGRESA también pretende la induccién politica.*”

Aquf se dejan las implicaciones politicas del gasto social, con el fin de dar cabida a las que tienen
caracter ideolégico, en el resto del presente inciso. A pesar de abandonar el discurso revolucionario, el
Estado mexicano se presenta como garante de las conquistas histéricas de los mexicanos (de la igualdad, la
justicia, la libertad y la democracia), s6lo que el énfasis en el bienestar social que ellas implican ha
cambiado, de una década a otra. Por ejemplo, en 1980 la justicia tiene tres asignaciones bésicas; no sélo es
conmutativa (al existir tanto derechos como obligaciones de cardcter judicial), sino también distributiva (al
implicar el reparto equitativo de los frutos del esfuerzo) y social (al brindar iguales oportunidades a todos
de participar de los recursos colectivos de acuerdo a sus necesidades).z"6 En los noventa, en cambio, el
énfasis se pone en remediar la extrema pobreza,?”’ dejando atrés la pretensién de garantizar el bienestar

minimo de toda la poblacién y, en 1995, se habla de erradicar la pobreza, pero concentrando esfuerzos en

2% a célula del PROGRESA es ia Promotora Comunitaria PROGRESA (PCP), electa en asamblea de beneficiarios de
la comunidad, luego de proponerse voluntarismente. Las PCP estin organizadas por los Coordinadores de Pramotoras
Comunitarias de! PROGRESA (CPCP), los que estin dirigidos por la CONPROGRESA, a la que deben informar
mensualmente. Ademds, la CONPROGRESA completa su funcionamiento mediante los Médulos de Atencién PROGRESA
(MAP), para la entrega de los apoyos econdémicos de alimentacién y de las becas educativas, a través de giros telegrificos; y con
tas Unidades de Atencién PROGRESA (UAP), en las que se vigila la comprobacidn de asistencia a la escuela y al centro de
salud. (SEDESOL Delegacitn Sinaloa, 1997: 12-13).

Secretarin de Desarrollo Social (SEDESOL), Delegacién Sinaloa, 1998: 1-2.

26Poder Ejecutivo Federal, 1980: 56.

I"Estado y sociedad deben cambiar para crear empleos, para erradicar la pobreza extrema, para que los mexicanos
todos tengan acceso & servicios de calidad en un clima de libertades, concordia y seguridad. El cambio es, por eso indispensable.
(...) la modemizacién se opone al fuero y al privilegio, a los mecanismos que no respetan el mérito y el esfuerzo. Se opone
también a las condiciones de pobreza extrema que hacen nugatorios las libertades y las oportunidades.” (Poder Ejecutivo
Federal, 1989: xi y xiii).
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las situaciones méas agudas.”® All4 se advierte que no tiene sentido buscar el incremento y la eficiencia,
sino la justicia social; ac4 se subraya que el crecimiento y la eficiencia son medios obligados para aspirar a
mayor justicia social

Otras expresiones ideoldgicas, relacionadas con el gasto social, son: el federalismo implica
fortaleza y soberania de los estados de la reptblica, en los 6rdenes politico, econbmico y administrativo®”
(mientras que la realidad contiene lo contrario: los estados, como el de Sinaloa, deben sujetarse al gobierno
federal, si quieren lograr una buena participacion en los recursos distribuidos a través de los convenios de
coordinacion y de los programas especiales contra la pobreza); la miseria es resultado de un proceso que ya
dura siglos, por lo que no es posible erradicerla en seis afios (esto se repite, en cada sexenio, o sea que
nunca es posible eliminarla); los grandes problemas del pafs y del pueblo son responsabilidad de los
hombres, no del sistema (siendo que son hombres los que reproducen al sistema, o sca a la SEP capitalista).

EI PRONASOL juega un rol especial en el 4mbito ideoldgico. Su justificacién se levanta frente al
populismo del nacionalismo revolucionario, que implicaba reparto indiscriminado de recursos y
manipulacién politica; no pone en peligro la situacién fiscal det Estado, pues sus recursos son limitados; ni
exhibe control politico, ya que los propios beneficiarios definen sus necesidades, no el gobierno.

La funcién principal del PRONASOL, igual que la de sus antecesores, la Compafifa Nacional de
Subsistencias Populares (CONASUPO) y el COPLAMAR), consiste en aparentar que el Estado mexicano
estd comprometido en resolver el problema de la pobreza (creciente desde 1983, especialmente debido al
Estado). Ademss, las acciones especificas que componen al PRONASOL se presentan como soluciones

definitivas a tal problema, cuando sus efectos son transitorios, ya que se trata de recursos que en su mayor

De conformidad con el Plan, la politica social deber enfocarse prioritariamente a la eradicacion de la pobreza,
privilegiando |a atencién a grupos, comunidades ¥ zonas geogrificas que padecen las mis graves desventajas econdmicas y
sociales.” goder Ejecutivo Federal, 1995: xiii).

2 Si por una parte el federalisma, como férmula politica, es necesario a Ia unidad y a la libertad, desde un punto de
vista econémico y administrativo, constituye la decisitn descentralizadora del poder y de la riqueza que permite el
desenvolvimiento auténomo y equitativo, la mayor participacién de los estados y la desconcentracion de las funciones de ja
administracidn piiblica, que sin duda pueden aumentar ia eficacia, la eficiencia y la productividad.” (Poder Ejecutivo Federal,
1980: 63).
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parte se consumen inmediatamente, mientras que sélo una porcién se destina a proyectos productivos, de
efecto mis duradero. |

El colmo de Ia utilizacién ideoldgica del PRONASOL es su presentacién como receptor de los
recursos obtenidos mediante la privatizacién de empresas publicas, logrando asf la conformidad de los
pobres;*® empresas ineficientes por bienestar social es una oferta atractiva para _ellos. Pero lo que se oculta
es lo més trascendente: los beneficios de dichos recursos, via PRONASOL, son pequefios, con relacién a
los que otorgaban o podrian brindar aquellas empresas.

En Sinaloa se aplica por igual el recurso ideolégico. Se habla de unidad para compartir la
riqueza,”*' y del trabajo como tinica via para acceder a ésta;>*? aunque se aclara que no se trata de proceder
al reparto del patrimonio existente, sino de aumentarlo, para luego distribuirlo.”** Esto es en 1980; despugs,
se acepta la presencia de la crisis y se pide el sacrificio de todos para superarla.

En el aspecto ideolégico, no parece que el PROGRESA sea més efectivo que el PRONASOL.
Este llegd a convencer a intelectuales criticos y a dirigentes de oposicién; les hizo creer que era un medio
efectivo para salir de la pobreza. Aquél crea, a lo sumo, la itusién de mejoramiento en el futuro mediato.

Otras expresiones ideol6gicas, en la entidad, son: se cuenta con recursos naturales excepcionales
(principalmente tierras, agua dulce, litorales y bellezas naturales), por lo que es posible el bienestar para
todos (la verdad es que mayor riqueza acarrea mayor pobreza, dado el cardcter ilimitado del interés

econdmico individual); se tiene una conformacion cultural caracterizada por la reciedumbre y €l cardcter

8% Aunque la privatizacién tiene poco que ofiecer a los muy pobres, aparte de la inverificable canalizacién de recursos
finitos al PRONASOL, la percepcién de que los recursos obtenidos por 12 venta de las empresas ineficientes del Estado se usa
para proporcionar beneficios sociales, de hecho permite a las élites estatales intensificar Ia reforma del sector piiblico.” (Dresser,
1994 276).

B4 viabilidad del Plan Estatal de Desarrollo reside esencialmente en la unidad de acciones, en la conjuncién de
trabajos encaminados hacia un mismo fin, y en la reparticidn adecuada de la riqueza creada entre los que en su generacién
participan.” (Poder Ejecutivo Estatal, 1981: IL, 16).

2827 a3 acciones que se plantean en los objetivos y metas son un trabajo; un trabajo considerado como recurso
fundamental de la economia, y factor determinante para la distribucién de la riqueza y ¢l ingreso. Un trabejo que seré el fruto de
cualquiera que realice, con su esfuerzo personal, una labor socialmente Gtil y no aplique en provecho propio y en forma objetiva
el trabajo ajeno.” (Poder Ejecutivo Estatal, 1981: 11, 16).

33"No es pretensidn del plan que las acciones vayan encaminadas a repartir 1a riqueza ya existente. Eso mds que todo
llevaria a destruir riqueza y sentar las bases para el surgimiento de mayores diferencias y desigusidades. Se es partidario de
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emprendedor del sinaloense, particularmente de los agricultores (esto poco se dice en los noventa, cuando
la agricultura padece crisis); se ha construido una obra social -infraestructura educativa y de salud,
bésicamente- que permite garantizar una vida digna para todos los sinaloenses (se otvida que muchos no
tienen acceso a estos servicios, que 1a crisis hace imposible a otros aprovecharlos, que existe deterioro de
los mismos y que, al final de cuentas, ayudan a mitigar la miseria, no a erradicarla); y, para no desentonar
con ¢l gobierno federal: no es posible eliminar en un sexenio todas las carencias, que vienen de tiempo
atrés;*® (la verdad es que ni una sola se ha satisfecho). A esto se suma el PRONASOL local, que hizo creer
a muchos que se trataba de un programa no paternalista y dirigido a modificar las condiciones de la
pobreza, y actualmente el PROGRESA que, aunque no es més eficaz, incide en este sentido.

En suma, el gasto social ordinario ha servido para lograr el control politico (como lo muestra la
cooptacién de la estructura de dirigentes), al resolver demandas econdmico-sociales de los representados
mds importantes 0 mas combativos. Dos funciones politicas directas del gasto social consisten en desviar el
enfrentamiento entre trabajadores y capital y en ser medio para recuperar poder oficial perdido ante la
oposicidn. En el 4mbito ideolégico, la prestacién limitada de bienestar que significa el gasto social sirve
para presentar al Estado como entidad preocupada por un auténtico bienestar para todos, pero
especialmente para los més pobres.

En cuanto al gasto social extraordinario, el PRONASOL, a pesar de ser exhibido como una via
completa para salir de la pobreza, termina dejando un mayor mimero de menesterosos; ha sido un programa
focalizado, mucho mas selectivo que el SAM y que el COPLAMAR, cuyo fin principal no ha consistido en
la satisfacciébn minima de las necesidades esenciales de los desposeidos, sino en su control politico-
ideologico. Esta funcidn también 1a ejercen los recursos para combatir la pobreza, después contenidos en el

PROGRESA, aunque con menos efectividad, pues no implican mucha participacion colectiva en las obras y

repartir la riqueza, pero también celosos de cuidarla. Para repartir riqueza se debe crear riqueza.” (Poder Ejecutivo Estatal, 1981:

0, 12).
Mpoder Ejecutivo Estatal, 1981: 1, 10, y Poder Ejecutivo Estatal, 1987: I, 27-30 y 87-92.
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se entregan separadamente a cada familia También la labor ideolégica parece debilitada en el
PROGRESA, al no engendrar con la misma intensidad la ilusién de superacién de la pobreza.

En Sinaloa también estd implicita esta funcién del gasto social, el que se pone al servicio de la
estructura de dirigentes; ayuda al control ideolégico, al presentar al gobierno local como benefactor de los
pobres. El gasto social se suministra en forma separada, contribuyendo al aislamiento de los trabajadores;
particularmente, los recursos contra la pobreza se otorgan con base en las demandas planteadas por los
comités de planeacién municipales, en los que pesa mucho la opinién de los funcionarios. Pero la funcién
politico-ideolégica del PROGRESA parece mds débil que la del PRONASOL: actiia en pequefias y aisladas

comunidades, con poco poder electoral; puede crear la itusién de mejoramiento, pero hacia el largo plazo.

B) Econémico-sociales

Mientras que en II, D se abordé el significado general del gasto social para las clases sociales, aqui
se anotan implicaciones particulares del mismo referidas a México y Sinaloa, comparando la etapa del
nacionalismo revolucionario con la del liberalismo social. Para hacerlo, se procede igual que en el inciso
anterior: primero se comenta el gasto social ordinario, vertido en las necesidades sociales fundamentales, y
luego el gasto social extraordinario, ejercido mediante sucesivos programas especiales contra la pobreza.

Como se vio en I, C, el gasto social propicia la competencia individual y, de esta manera, la
diferenciacién social. En particular, la educacién, en contrario a lo que se afirma,®®® es un medio para
ampliar -0, por lo menos, preservar- la desigualdad social, debido entre otras razones a que los alumnos

ingresan a la escuela en condiciones sociales diferentes. La realidad extraescolar es mas poderosa que la

285vE] Gobierno de la Republica tiene el compromiso y la obligacién de lograr mayor justicia educativa. Par ello ha
redoblado esfuerzos para abatir las disparidades en la atencién de la demanda educativa y lograr una efectiva igualdad en
oportunidades de acceso y permanencia en los servicios educativos, en favor de los grupos con mayor rezago.” (Zedillo, 1995:
11, 16-17).



142

intraescolar; los pobres reprucban més y escalan menos los niveles superiores.?®® El aumento del gasto
publico, (particularmente del mimero de becas a estudiantes pobres), asf como el mejoramiento de la
educacién, es muy importante, pero no resuclve el problema estructural, consistente en la distribucién
estratificada de la riqueza y del ingreso, polarizada por las politicas neoliberales.

Durante el nacionalismo revolucionario, la educacién funcionaba como una poderosa palanca para
que, quienes lograran remontar sus estudios, obtuvieran mejores empleos y contribuyeran al incremento de
la productividad general mediante su calificacién personal. Pero esta funcién social de la educacion se
redujo en el neoliberalismo, ya que la restriccién presupuestaria y la crisis, en general, afectan severamente
al empleo y al ingreso de las familias trabajadoras y con esto, a la posibilidad de estudiar, y debido a que la
reduccion del gasto educativo ha deteriorado las condiciones propiamente escolares.2*’ La educacion es un
camino en el que perseverar conduce a un beneficio, pero ahora son menos los que pueden andarla,

A casi cien aflos de la Revolucién Mexicana y en las puertas del siglo XXI, luego de haber entrado
al Tratado de Libre Comercio (TLC) y logrado acuerdos del mismo tipo con organizaciones econfémicas
asigticas y con la Comunidad Econdmica Europea, el sistema educativo mexicano presemta serios
problemas: el analfabetismo es considerable, en tanto que !a escolaridad y el aprovechamiento son bajos.?**

Hay que pasar a otra necesidad esencial El estado de satud es un seleccionador espartano: quienes

gozan de buena salud son duefios de condiciones importantes para progresar; los que estdn enfermos o

BéConclusiones generales de la asociacién entre éxito escolar y marginalidad: 1) La desercién y la reprobacién son
mayores en los estados mds pobres; 2) a pesar del cardcter gratuito de la educacién primaria y seciundaria y de los subsidios en
preparateria y profesional, "la educacién en México estd més concentrada que ¢l ingresa”; 3) los que llegan al nivel superior son
principatmente de estratos medios y altos; 4) "el sistema escolar tiende a reproducir ias desigualdades de clase”; 5) "los factores
extraescolares son mucho més impartantes que los escolares”; y 6) "se cierra, pues, el circulo vicioso. La escuela no es el factor
de igualdad social que se pensé. Por el contrario, tiende a ampliar las desigualdades.” (Boltvinik, 1992: 55).

%%Uno de los sectares que mAs suffié por la década perdida (la de los ochenta) fue Ia educacién:

- Las politicas de ajuste y estabilizacién se concretaron en severas restricciones del gasto educativo, lo que provocé
deterioro de las condiciones de estudio de los alumnos, y de trabajo de profesores e investigadores.

- "De otra parte, la restriccién presupuestal se tradujo en caidas del salario real y la consecuente disminucidn de los
niveles de bienestar de las familias, lo que afecté las condiciones de acceso y permanencia de nifios y jévenes en las
instituciones escolares.” (Pino Hidalgo, 1995: 161).

B%(En referencia a 1994-1995): "Actualmente, se estima que la escolaridad promedio de la poblacién nacional mayor
de 15 afios es de alrededor de siete grados y el indice de analfabetismo de aproximadamente 10.0 por ciento. (...)

Por otra parte, el Centro Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior (CENEVAL) aplicé 400 mil exdmenes en el
ciclo escolar 1994-1995. "La tnica conclusién, por ahera, es que el promedio nacional de los alumnos examinados alcanzé poco
mas de 40.0 por ciento de aciertos," (Zedillo, 1995: I, 11 y 52).
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sector (éstos, por otra parte, vieron aurnentada la intensidad de su trabajo) y a la calidad de la atenci6n, ya
que ¢l gobierno ha decidido sostener la expansion del nimero de asegurados. El gasto en salud también ha
sido afectado por los desajustes econdmicos: la devaluacién y el incremento de las tasas de interés han
elevado el costo de los equipos y medicamentos importados; la inflacién apareada ha hecho lo mismo con
los de origen nacional.

Por otra parte, el neoliberalismo impone la privatizacion de la seguridad social, contra la protesta
de muchos grupos sociales, entre los que se encuentran los propios trabajadores del sector. La privatizacion
se sostiene en dos pilares fundamentales: el individualismo en el otorgamiento de las jubilaciones, pues
ahora, a cada trabajador -por medio de una cuenta individual- se le devolveréin precisamente los fondos que
haya aportado (segin el nivel salarial, el tiempo de cotizacion y la tasa de interés) y, por otra parte, la
transformacin en capital de estos recursos, al ponerse en manos de entidades financieras privadas, las
asociaciones de fondos para el retiro (AFORES), las que ahora pagan y cobran intereses por el manejo de
tales fondos.

La privatizacién de la salud implica polarizacién en el acceso a los servicios; la posibilidad de no
enfermarse o de curarse difiere més entre propietarios y desposefdos. Asimismo, eleva la competencia en el
sector, pero también los costos: afina la capacidad de los patrones para trasladar a los precios los gastos en
bienestar social,®®? mientras que arroja un aumento de calidad. Con més claridad que antes, los pobres son
atendidos por el sector piiblico y los ricos por el sector privado.”® Y, en cuanto a la conversién de gasto

social en capital: con la Nueva Ley del Seguro Social aumentan los recursos fiscales destinados a seguridad

92 os precios tienen que aumentar como resultado de los mayores costos de produccién y distribucién gue han subido
como consecuencia de los mayores salarios, impuestos, muy particularmente ei aumento de ingresos mercantiles, y cargas de
bienestar social, como par ejemplo la mayor cotizacién de seguro sociat y el 5% sobre némina que se paga al INFONAVIT."
(Saldivar, 1986: 138).

#Con la privatizacién de la salud: 1) La competencia implica multiplicacién de recursos, lo que eleva costos; 2) Se
cancentra la competencia en las zonas més prdsperas, agravando la desigualdad geogréfica; 3) dentro del sector privado se
establece una estratificacion deasegm'ados,m fimcién de la suma asegurada, que les da acceso a diferentes tipos de servicios o
sea que no todos gozan de los mismos servicios, como en el sector piblico; 4) no hay ninguna garantia de que los servicios sean
de mejor calidad, ya que la l6gica del ucro prioriza la atencién imperativa y la superespecializada, asi como el diagndstico y
terapias costosas, de dudosa utilidad médica; y 5) el resultado final: incremento de la desigualdad en el acceso y en 12 calidad de
1os servicios de salud. Se impulsa un sisterna dual: "¢} sector privado reserva para o a la clientela de alta capacidad de pago y
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Empero, si se observan las acciones especificas que componen la politica asistencial, se encuentra
que no implican la integracién productiva de los involucrados, ya que consisten en la provisién de bienes y
servicios de consumo (como alimentos y servicio médico). Estos satisfactores tienen otra dimensién
importante: son cuantitativamente insuficientes (por ejemplo, atencién a 5 mil nifios de la calle, en 19%4;
desayunos escolares diarios a 1.5 millones de nifios, en 1995).2%

En cuanto a la primera necesidad esencial del ser humano, la alimentacién, cabe recordar que la
ambiciosa pretensién de garantizar a la poblacién pobre los minimos nutricionales, que enarbol6 el Sistema
Alimentaric Mexicano (SAM), ianzado por JLP, ha sido sustituida en el neoliberalismo por programas
selectivos, desperdigados en distintos ordenamientos. Esto dltimo significa, en los hechos, la renuncia del
Estado a cumplir con el derecho de todo mexicano a la alimentacion, elevado a rango constitucional; es
sindnimo de retraccién estatal. La privatizacién ha afectado al 4mbito alimentario; CONASUPO se ha
desmantelado, con el paralelo aumento de la actividad de los particulares en el proceso alimentario,
ocasionando la elevacién de precios. Por otra parte, la restrictiva polftica salarial, combinada con dicho
aumento de precios, ha traido la caida del poder adquisitivo general y del de alimentos, en particular

Una vivienda decorosa es condicién indispensable para una vida digna de la familia; debe tener

extensién, distribucion y calidad de materiales que permitan una convivencia arménica. Lejos de ello, en la

mecanismos clisicos como el empleo, la educacidn, 1a seguridad social, el financiamiento o ef apoyo familiar. La politica social
busca compensar ests insuficiencia mediante la integracién social productiva, para que puedan tener acceso a la satud, Ia
educacién, la alimentacién y la vivienda digna. Por esto, se dirige a los discapacitados, los menares, las personas de tercera
edad, los adolescentes y la mujer. {...)

Ahora, la politica asistencial es eje de la politica social, no apéndice, y s¢ guia por los siguientes principios: 1)
Integralidad: orientacién y continuidad a las diversas acciones de bienestar; 2) Complementariedad: articulacién de los tres
niveles de gobierno con la sociedad; 3) Focalizacién y descentralizacién: distincién de comunidades y regiones vulnerables; 4)
Coordinacién y concertacién: seatido (inico y ampliacién de la cobertura y la calidad; y 5)Dimensién ciudadana: integracion de
la sociedad civil, dejando atrés al paternalismo.” (Zedillo, 1995: 11, 121-122 y 125).

%%En 1995, las COPUSI dan alimentacién y otros servicios a 63 mil persanas, en 1043 cocinas. El DIA programa ia
atencion de 800 mil adolescentes. En 1994, el MESE atendié a 5019 nifios de la calle. El Programa de Atencién a Familias y
Comunidades, en enero-agosto de 1995, beneficid a 158 mil familias, apoydndolas para sembrar 5012 huertos, mejorar 5582
viviendas, construir 1452 letrinas, 1555 parques risticos y sembrar 20241 drboles. Los Programas Coordinados de Salud
cuentan con 11 unidades operativas: dos casas cuna para 211 nifios; dos casas hogar y un internedo para 683 nifios y
adolescentes; 4 casas hogar para 432 ancianos y un comedor familiar para indigentes, que proporciona 500 raciones diarias.

En 1995, el PRA reparti6 diariamente desayunos escolares a 1.5 mitlones de nifios. El PASAF otorgd, mensualmente,
despensas a 1.2 millones de famitias. E] PANF pretende, para el afto 2000, otorgar mensualmente un paquete bésico de nutricidn
y satud a los dos millones de fumilias més pobres del pafs y distribuir, diariamente, desayunos escolares a 4 millones de nifios.
(Zedillo, 1995: 11, 128-130'y 134-139).



147
realidad no se ha logrado abatir el déficit habitacional, ni se ha dado una adecuada rehabilitacién de lo
existente. E| FONHAPO tiene un corto radio de accién;**® el INFONAVIT ha construido pocas viviendas,
en relacién con las necesarias, las que cada dia han sido mds pequefias. Aun asf, los obreros y empleados de
sueldo fijo (beneficiarios del INFONAVIT) son afortunados, ante los trabajadores eventuales, informales o
desocupados que habitan en los cinturones de miseria de las ciudades y en el campo, donde lo mis que se
logra es un lote de terreno con algunos servicios, como agua y electricidad, subsidiados por el gobierno.

Por 1iltimo, toca el turno a las implicaciones del gasto social extraordinario (del gasto social
dirigido a combatir la pobreza extraordinaria), contenido histéricamente en ei PIDER, el COPLAMAR, el
Programa de Desarrollo Regional, el PRONASOL y el PROGRESA. Este gasto no se destina
principalmente a !a incorporacién productiva de los beneficiarios, sino a la satisfaccién directa de
necesidades; por lo que no ataca las causas estructurales de la pobreza, sino solamente algunos de sus
efectos; el empleo que genera es pequeflo, como también lo es el grado en que satisface las necesidades
minimas de los mexicanos pobres.® FI resultado general es que el gasto social extraordinario no ha
contribuido a erradicar la pobreza extrema en el pais. En Sinaloa, por ejemplo, el indice de marginacién es
alto o regular en siete municipios serranos, de un total de dieciocho, mientras que todo el estado ocupa una
condici6n media.3®' (Esto se amplia en el capitulo VIII). Afin en el presente, se sigue utilizando con fines

politico-ideoldgicos, para lograr ia adhesion de los destinatarios (como lo evidencia el reparto de bienes y

Por ejemplo, "En 1995, destaca ¢l otorgamiento de 556 mil créditos para construir 256 mil viviendas y rehabilitar

300238, de un inventario habitacional estimado en 17.8 millones de viviendas. El Fondo Nacional de Habitaciones Populares

(FONHAPQ), que atiende a la poblacidn con ingresos de hasta 2.5 satarios minimos, ha otorgado 18500 créditos.” (Zedillo,
1995: 11, 173-174 y 181).

sus recursos, es evidente que el PRONASOL est lejos de garantizar un piso social bésico a todo mexicano,

si por ello se entienden los minimos requeridos de alimentacién, salud, educacién y vivienda. Su mayor éxito probablemente es

que haya introducido electricidad e infraestructura sanitaria (agua y drenaje) en un mimero importante de comunidades y

colonias; es irreal que sea altemnativa de empleo productivo y remunerador. El crédito a la palabra es menos de Ia mitad de los

costos de produccién por hectérea; es la partida que estaba en BANRURAL y Banco Ejidal, para campesinos ‘no sujetos de

crédito’. Las empresas PRONASOL, iniciadas en 1992, crearon 42000 empleos, frente a un déficit de ;9 millones!.” (Laurell,

1995b: 13).

33‘]’:‘,1 indice de marginacién, que se basa principalmente en el nivel de ingresos y en las condiciones de vivienda, es alto
en Choix, Badiraguato y Cosald; medio en El Fuerte, Sinaioa, Mocorito y San Ignacio, muy bajo en Mazatlén y bajo en el resto
de los municipios. Dentro del pafs, Sinaloa es un estado medio. (Comité de Planeacién para el Desarrollo de Sinaloa, 1994: 26).
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servicios durante campafias electorales) o para combatir la rebeldia (como lo muestra el caso de Chiapas),
controlar a los estados y aparentar interés por los pobres.

EI PROGRESA ha fijado limites méximos en muchos aspectos, no sélo en el total de recursos que
otorga a una familia extremadamente pobre. Argumentando racionalizacién y equidad en la asignacion de
los recursos, no se agrega a programas antipobreza existentes en la comunidad, sino que los desplaza.

El PROGRESA retrocede ante el PRONASOL en cuanto al impulso a proyectos productivos, ya
que consiste basicamente en apoyo al consumo, pero le aventaja en relacién con la incidencia sobre la
fuerza de trabajo, al poner més atencién en la calificacién y en el estado fisico-mental de los futuros
trabajadores. Es, en este sentido, lo que algunos llaman “inversitn en capital humano” de largo plazo.

Este programa incrementa la focalizacion que caracterizé al PRONASOL. Como si utilizara una
lente de aumento, primero distingue a las comunidades con extrema pobreza; luego efectia otro
acercamiento, para seleccionar a las familias que se sitian en el extremo de la pobreza extrema y, por
ultimo, escoge dentro de la familia a quién se otorgard el beneficio. Significa una ayuda pequefia (aunque
muy importante para la familia receptora, dada su precaria condicién); tiene un tope méximo de 550 pesos,
en 1997,*” especialmente reducido para las familias numerosas.

A diferencia de]l PRONASOL, los apoyos que otorga el PROGRESA estdn condicionados: la
ayuda para Wtiles escolares y las becas continian si se asiste a la escuela; la libreta de control de salud
incluye el registro de asistencia escolar; el apoyo alimenticio a las familias se otorga si se presentan en el

centro de salud. O sea que, si el beneficiario no acredita la presencia en la escuela o en e! centro de salud,

3%2Tal es el caso del Programa de Abasto Social de Leche (LICONSA), Subsidio para el Consumo de Tortilla
(FIDELIST), Becas Educativas SEP, becas y despensas del Instituto Nacional Indigenista (INI) y de las despensas del Programa
de Asistencia Social a Familias (PASAF) del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de 1a Familia (DIF). También es
sustituido ¢l subsidio que en las localidades seleccionadas otorgaban las tiendas del sistema DICONSA, particularmente el
subsidio al maiz en grano y a Ia harina de maiz { SEDESOL Delegacién Sinaloa, 1997: 16 y 17).

3E] total de apoyos que recibe una familia depende del nimero y la edad de sus integrantes, as{ como del
cumplimiento del Programa. Pero en todo caso el apoyo monetario mensual tiene como limjte méximo 550 pesos, en 1997,
cantidad que se mantendrd en términos reales, al aumentar de acuerdo con el Indice Nacional de Precios de la Canasta Bésica del
Banco de México. Sin embargo, cada miembro de la familia recibird, en todo caso, el servicio de salud, el suplemento
alimenticio ¥ los \tiles escolares, cuando corresponda. (SEDESOL Delegacién Sinaloa, 1997: 11).
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puede perder los estimulos econdmicos. Esta cohersion es importante, dada Ia idiosincrasia popular, que
tiene mucho de indisciplina; ademds, porque potencia la efectividad de cada componente del programa.

En Sinaloa se vislumbra un reducido alcance del PROGRESA, ya que sélo se escogieron 1552
comunidades (de mas de 5 mil), efectuando asambleas en el 81% de aquéllas. Como el aspecto productivo
que contenfa el PRONASOL est4 ahora disminuido, los recursos que reciben muchos sinaloenses todavia
menos servirdn para sacarlos de la pobreza extrema.

En suma, durante el nacionalismo revolucionario la satisfaccién de las necesidades esenciales de
los mexicanos pobres era deficiente, pero se iba acercando a un limite minimamente aceptable; en cambio,
en el liberalismo social, la supervivencia de la mitad de la poblacién se vuelve milagrosa, ya que el gasto
social se retira de varios &mbitos o se reduce, dejando a la poblacién en manos del capital; el resultado es
una creciente polarizacion social.

Durante el nacionalismo revolucionario persistia una pobreza normal, caracterizada por un ingreso
suficiente para satisfacer minimamente las necesidades fisico-biolégicas; era una pobreza ordinaria, a la que
correspondfa un gasto social también ordinario, que hacia posible un grado aceptable de satisfaccion de
necesidades, particularmente socioculturales (educacién y salud). En el liberalismo social, los trabajadores
y sus familias ven recortadas sus percepciones por dos vias: 1) los ingresos directos derivados de la
actividad econdmica se reducen en términos reales, mediante la pérdida de puestos de trabajo y la inflacion;
2) los recursos recibidos del Estado bajo la forma de gasto social también disminuyen. Crece, entonces, la
pobreza extraordinaria, la situacién de millones de mexicanos en la que sus ingresos no alcanzan para
satisfacer minimamente sus necesidades fisico-biologicas, segin los minimos recomendados. El gasto
social destinado a mitigar esta situacién extrema es el gasto social extraordinario (el del PIDER,
COPLAMAR, Programa de Desarrollo Regional, PRONASOL y PROGRESA).

Como efecto de la reduccion, de la focalizacién y de la privatizacién del gasto social, muchos
meXicanos ya no reciben los recursos de antes, lo que aunado a la reduccién de empleo y salario que ha

traido la crisis, y que ha significado sesién de recursos a los propietarios, ha empeorado las condiciones de
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vida de aquéllos, aumentando Ia distancia entre riqueza y pobreza.’™ Sf existe correspondencia entre la
politica social del gobierno mexicano y la Cumbre Mundial sobre Desarrolio Social, realizada en
Copenhague en marzo de 1995, la que se ha fijado como propdsito central la erradicacién de la pobreza,*®*
pero tal compaginacién es muy débil. En educacién y salud hay deterioro de infraestructura, reduccion de
salarios de los trabajadores y aumento de cuotas a los beneficiarios; en alimentacién se desmantela
CONASUPO y se reduce el nlimero de receptores de subsidios, y en vivienda los apoyos crediticios son a
todas luces insuficientes. Por su parte, el gasto social extraordinario ha servido para aliviar algunos
sintomas de la pobreza, no la pobreza misma; se utiliza con fines politico-ideolégicos. Los programas
especiales se ven reducidos relativamente, llegando sélo a los més pobres de los pobres.

La proporcién de poblacién total por debajo de la linea de pobreza, que se venia reduciendo
durante e! nacionalismo revolucionario, aumenta en el liberalismo social. Esto hace que la pobreza en
Meéxico crezca en relacién con la que tienen los otros socios del TLC y con la que priva en la OCDE. Cerca
de 1990, la proporcidn en cuestidn es, en México, del 51%; en Canad4, del 7%, en Estados Unidos (desde
1967), del 13%, mientras que en Alemania, Holanda y Suecia, del 2.8%, 3.4% y 4.3%, respectivamente.’®

En alusién a todo el capftulo: el liberalismwo social, al abandonar el modelo sustentado en la
Revolucién Mexicana, contempl6 la posibilidad de que se diera un debilitamiento del control politico-
ideolégico de los desposeidos y buscé el aumento del gasto social extraordinario, dentro de una tendencia
general a la baja del gasto social real; al respecto, el sexenio de CSG superd con creces tal peligro, no asi el

de EZPL. Esto se debe no s6lo al abandono del discurso revolucionario, sino también al retiro del Estado de

"Desde 1982 los niveles de vida de la mayorfa de la poblacién se han ido deteriorando. Cifras oficiales hablan de una
poblacién de 42 millones en condiciones de pobreza y de 18 millones en extrema pobreza. Como contrapartida, la rique2a se ha
ido concentrando cada vez més intensamente, Se ha dado una transferencia de recursos de 1a poblacién asalarieda a los dueitos
del capital, y del sector piiblico al sector privado, La brecha ya ancestral entre ricos y pobres se ha ampliado. En 1992, el 20% de
la poblacion recibi6 el 54.2% del ingreso, en tanto que en 1984 concentré el 48.4%. El ingreso de 20% de la poblacién pobre
cay6 de 5% en 1984 a 4.3% en 1992." (Faro de Organismos Civiles, 1995: 5).

303vLa correspondencia de los planteamientos de la Cumbre con las estrategias y prioridades del Gobierno mexicano se
expresa en que el Programa de Accién recomienda prestar especial atencion a la creacion de empleos, a las acciones de
educacion y salud y dar prioridad a los servicios bésicos, a la generacién de ingresos en los hogares y a 1a promocién del acceso
a bienes productivos, atendiendo de manera especial las necesidades sociales de los grupos més vulnerables y desprotegidos.”
(Zedillo, 1995: IL, 164).

3%Ruiz, Carrasco y Provencio, 1994: 8-9 y Consejo Consultivo del PRONASOL, 1990: 20.
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la atencién tangible de las necesidades fundamentales de la poblacién pobre mediante el gasto social. En
Sinaloa disminuye el gasto social que Hega a los desposeidos y se observa que el PROGRESA es menos

efectivo que el PRONASOL, en el 4mbito politico-ideoldgico.
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TERCERA PARTE: FACTORES, ESTRUCTURA Y DISTRIBUCION DEL GASTO SOCIAL

Hasta aqui se ha tratado el contexto que se refiere al gasto social en Sinaloa, abordando en la
primera parte elementos tebricos de validez general y, en la segunds, alguhos aspéctos que-estimulan )
acotan dicho gasto, asi como la trayectoria y las implicaciones del mismo. En esta tercera y iltima parte se
intenta un andlisis cuantitativo del gasto social ejercido en Sinaloa, buscando sintetizar las relaciones
fundamentales; lograrlo es importante, primero, para detectar similitudes y peculiaridades de Sinaloa, frente
a México, observando los cambios habidos de una etapa a otra y, segundo, para contrastar los resultados
con los elementos tedricos y referenciales.

Para realizar tal examen, se clasifica el gasto social en ordinario y extraordinario, segtn el cardcter
consuetudinario o especial del mismo y -en cada una de estas partes- se observan los posibles factores, la

distribucién sectorial o programética, y la distribucién geogréfica.
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VII. GASTO SOCIAL ORDINARIO

Es conveniente precisar ¢l contenido de los principales términos utilizados en el capftulo. El gasto
neto devengado total es igual al gasto total del sector piiblico, menos los Adeudos de Ejercicios Fiscales
Anteriores (ADEFAS) y se clasifica en programable y no programable. El gasto programable se constituye
por los recursos asignables a distintos fines, sectores o programas, e incluye al gasto social. El gasto no
programable es aquel cuyo destino ya estd comprometido (por ejemplo, las erogaciones presupuestadas
para cubrir el servicio de la deuda piblica). En otro orden, el gasto piblico se clasifica en gasto corriente y
gasto de inversion, para distinguir el gasto en bienes y servicios que se consumen de una sola vez ante el
gasto en bienes duraderos; este iltimo constituye la llamada inversién y contiene la inversion social.

En el ambito especifico de Sinaloa, €l gasto total se refiere a las erogaciones totales. En éste, el
gasto programable es el asignable a servicios generales, servicios sociales y servicios econémicos. El gasto
no programable designa al llamado gasto inclasificable (amortizacion ¢ intereses de la deuda, transferencias
y participaciones a organismos y municipios). Por el lado de la inversién, hay que anotar que la inversion
federal denominada normal es la que el gobierno federal decide, ¢jecuta y supervisa, él sblo; que la
inversion estatal directa es como esa inversién normal pero en el &mbito local; que la inversién convenida
es la acordada por ambos gobiernos, y que las otras inversiones importantes son las que realizan los

beneficiarios y e} municipio, principalmente.
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A) Factores

Enll, By enIV, B se han abordado condiciones econdmico-sociales que inciden de modo general
en la proporcién, ia cuantfa y la estructura del gasto socizl. En este inciso no se busca ilustrar -ni mucho
menos demostrar- cada uno de esos factores, sino indagar si ia informacién estadistica disponible es
congruente con ellos (si, por Jo menos, no los contradice; especialmente al nivel de desarrollo y a la lucha
colectiva).

En dicho proposito, factor no se toma sélo como sinénimo de causa, de algo que origina linealmente
al efecto, sino como una realidad compleja, concomitante al gasto social, que puede contener o no multiples
causas. Estos complejos causales son captados de dos maneras: aplicando el cdlculo de regresidn y
observando literalmente las graficas y los cuadros correspondientes.

Se utiliza el célculo de regresién, no un simple coeficiente de correlacidén, porque se supone que
existe una relacion de dependencia (y no una mera asociacién) del gasto social con respecto a una serie de
variables explicativas. Tal dependencia se indaga mediante dos aplicaciones del célculo de regresion: la que
utiliza variables que se despliegan a través del tiempo y la que se refiere 2 un momento dado.

Los cédlculos de regresién tienen a su favor el usar informacién estadistica que expresa hechos
econdmico-sociales que efectivamente han sucedido; es decir, salvo en un caso referido a poblacién por
algunos afios, los datos son reales, no estimados, Pero las limitaciones que contienen son importantes:
escaso niumero de observaciones en algunos de ellos, por ejemplo.

Se supone que ciertos factores tedricos pueden ser representados por variables: el grado de
desarrollo, a través de la productividad general (PIB por habitante); el producto social, mediante el PIB;
formas de participacién en el producto social, como salario minimo, poblacién ocupada sin ingresos y
poblacién econdmicamente activa (PEA) sin ingresos; la satisfaccién de necesidades, en el grado de

escolaridad, en el analfabetismo o en el indice de bienestar. La lucha colectiva, en su vertiente econémica,
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s¢ suplanta por el mimero de huelgas y, en su aspecto politico, mediante los votos recibidos por la oposicion
at partido en el poder, el Partido Revolucionario Institucional (PRI).

Aunque esta representacién puede resultar grotesca, por esquematica, es til para una aproximacion
general; permite distinguir en trazos gruesos si el gasto social puede depender de la capacidad productiva y
del producto, de la situacién econémico-social de los destinatarios o de la competencia entre ellos. En este
inciso, se trata del gasto social ordinario; en VIII, A tocara el turno al gasto social extraordinario.

El gasto social por habitante aumenta en el periodo, aunque mas en Sinaloa (100%) que en México
(36%) (graficos 1 y 2). Aun asi, la distancia entre ambos gastos es grande; en Sinaloa es de un nuevo peso

de 1980 por habitante, mientras que en el pais, de 3.66, en 1995. En la primera etapa, los dos se elevan,

pero el nacional aumenta su ventaja; en la segunda, aquél asciende un poco y éste cae fuertemente..>”’

Grifico 1. SINALOA: NIVELES DE GASTO PUBLICO REAL POR HABITANTE. 1970,
1980 Y 1995 (NP DE 1980)
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FUENTE: Cuadro 1.3,

397E] gasto social por habitante es, en México, de 2.338 nuevos pesos (NP) de 1980, en 1970, de 5.387 en 1980 vy de
3.658 en 1995; en Sinaloa es de 0.515, 0.923 y 1.040 NP, en los respectivos afios. (Cuadro 1.1).
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Grifico 2. MEXICO: NIVELES DEGASTO PUBLICO REAL POR HABITANTE. 1970, 1980, 1990
Y 1995 (NP DE 1980)
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FUENTE: Cuadro 1.1.

La participacion del gasto social en el PIB aumenta tanto en Sinaloa como en México, en 1970-
1995 (graficos 3 y 4) y, aunque avanza con respecto a la del pais, inicia siendo la cuarta parte y termina casi
igual (28%). En los dos &mbitos geograficos, la relacion gasto social/PIB crece considerablemente en la
primera etapa (mds en México) y disminuye en la segunda (muy poco en Sinaloa).**®

En Sinaloa, mis que en el pais, el gasto social como proporcién del gasto programable se
incrementa en 1970-1995. En la primera etapa no hay grandes cambios; en la segunda, se disparan ambas
proporciones, terminando en 53% para México y 60% para la entidad.’”® Esto aparenta un notable avance
de aquél. Pero €l gasto programable disminuye fuertemente en el gasto total, dando como resultado que la
relacién gasto social/gasto total permanezca igual en México, en todo el periodo (aproximadamente 25%),
310

mientras cae en Sinaloa, principalmente en la segunda etapa (de 32% en 1980 a 24% en 19995),

igualindose al porcentaje nacional: Sinaloa termina perdiendo ante el pais.

%3] a relacién gasto social/PIB es, en México, de 4.8% en 1970, 8.0% en 1980 y 6.1% en 1995; en Sinaloa es de 1.2%,
1.9% y 1.7%, en los respectivos afios. (Cuadro 1.1).

3%%La proporcién gasto social/gasto programable es en México de 30% en 1970, 31% en 1980 y 53% en 1995; en
Sinaloa es de 42%, 39% y 60%, en los respectivos afios. (Cuadro 1.1).

31%La relacion gasto social/gasto total es, en México, de 25.0% en 1970, 26% en 1980 y 26% en 1995; en Sinaloa es de
34%, 32% y 24%, en los respectivos aflos. (Cuadro 1.1).
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Grifico 3. SINALOA: PARTICIPACION DE NIVELES DE GASTO PUBLICO REAL EN
EL PIB. 1970, 1980 Y 1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 1.1.
Gréfico 4. MEXICO: PARTICIPACION DE NIVELES DE GASTO PUBLICO REAL EN
EL PIB. 1970, 1980, 1988 Y 1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 1.1.

Si uno se fija s6lo en los porcentajes que Sinaloa tiene en los respectivos totales nacionales (grafico
5), halla que en 1970-1980 aumenta ¢l de poblacién y disminuye el de PIB, permanecen igual los de gasto
total y gasto programable, y cae un poco el de gasto social. Y, en 1980-1995, sucede lo contrario: baja el de
poblacion y se eleva el de PIB, se duplican el de gasto total y el de gasto social y casi se duplica el de gasto
programable. En la segunda etapa, con menos poblacion y mas PIB relativos, Sinaloa dobla su participacion

en el gasto social ordinario nacional; no obstante, ésta es todavia pequefia en 1995 (0.8%), en relacion con
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las de su poblacién y PIB (2.7%, cada una):>'' a un sinaloense le-corresponde menos gasto social que a un

mexicano.
Grifico 5. SINALOA: PARTICIPACION EN POBLACION, PIB Y. NIVELES DE
GASTO PUBLICO NACIONALES. 1970, 1980 Y 1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 1.2

Hasta aqui la comparacion general entre los dmbitos de Sinaloa y de México; es tiempo de pasar a
analizar cada uno, por separado, iniciando por el local.

Mediante un primer calculo de regresion, se busca averiguar si existe dependencia del
comportamiento del gasto programable social (GASPROSOC) con respecto al del producto interno bruto
(PIB), en ¢! estado de Sinaloa, en 1970-1995. Se introduce sblo una variable explicativa, PIB, por simples
razones de:disposicion estadistica. Resulta la ecuacion 1:

- GASPROSOC =~ (.9182 + 0.0260 PIB
tc = (-2.5074) (8.5824)
F:73.6584 df:7

R*: 09132  tt:2.365

3''En 1970, 1980 y 1995, las mencionadas variables adoptan los siguientes valores, respectivamente: poblacién, 2.6%,
2.8% y 2.7%; PIB, 2.3%, 2.0% y 2.7%; gasto total, 0.4%, 0.4% y 0.8%; gasto programable, 0.4%, 0.4% y 0.7%.y. gasto
programable social, 0.6%, 0.5% y 0.8%. (Cuadro 1.2).
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La aplicacién es satisfactoria, ya que la expectativa tebrica espera que ¢l gasto social varfe en el
mismo sentido que el PIB; aunque lo hace con una intensidad pequefia, como lo muestra el coeficiente de
éste cercano a cero. Los coeficientes tienen, como producto de la “prueba t de student™, una t estimada
mayor que la t de tablas (te>tt), por lo que son significativos. Ia F alta refuerza esto mismo. El coeficiente
de determinacién R%, que mide la bondad global del ajuste del modelo, es més que satisfactorio, ya que pasa
de 0.90; indica que el 92% de la variacién del gasto social puede explicarse mediante la variable PIB.

Se deja el calculo de regresién para observar la gréfica correspondiente. En esta segunda via de
anlisis sf se toman en cuenta otros niveles del gasto publico, tales como el gasto programable y el gasto
total; asf se puede unir a la relacion causal sugerida por el cdlculo de regresion el itinerario seguido por las
variables correspondientes.

En el grafico 6, referido a los niveles de gasto real en Sinaloa, en 1970-1995, se aprecia que ¢l
comportamiento del gasto social est4 ligado al del gasto total (que aumenta més) y un poco al del gasto
programable (que se eleva menos), dindose la mayor coincidencia de los tres en la etapa 1970-1980. El
gasto social real crece en més de la mitad, asi también su participacién en el PIB y su monto por habitante,
aunque disminuye dentro del gasto total; estos avances suceden casi por entero en la primera etapa.

El gasto social se multiplica por cuatro, mientras que el gasto total lo hace por cinco y el gasto
programable por dos, de donde el gasto social aumenta su participacion en el gasto programabile, pero la
disminuye en el gasto total. La mayor coincidencia en el cambio experimentado por estos tres niveles de
gasto se da en la primera etapa, de 1970 a 1980, en la que mas que se duplican; en la segunda, los gastos
social y total se doblan, pero el gasto programable cae no sélo en términos relativos, sino absohstos. En todo |

el periodo, la mayor coincidencia del gasto social se da con el gasto total, no con el programable.
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Gréfico 6. SINALOA: NIVELES DE GASTO PUBLICO REAL. 1970, 1980, 1988 Y
1985 (MILLONES DE NP DE 1980)
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FUENTE: Cuadro 1.1.

El gasto social crece mas que el PIB (éste se multiplica casi por tres), por lo que eleva su proporcion
en ¢l mismo, en un cincuenta por ciento (mientras que la del gasto total se duplica y la del gasto
programable permanece inalterada) y, como la poblacidn se multiplica por dos, el gasto social por habitante
también se dobla (de 0.52 a 1.04 nuevos pesos de 1980 por habitante). Por su parte, la productividad
general aumenta menos, cincuenta por ciento (de 43 a 61 nuevos pesos de 1980 por habitante).

Los mayores avances del gasto social se dan en la etapa de 1970 a 1980, en la que se multiplica por
tres (de 1980 a 1995 lo hara por dos), gracias al crecimiento del gasto total, que se multiplica por 2.5 (luego
lo hara por 2), pero sobre todo al del gasto programable, que se multiplica casi por tres (en la siguiente
etapa terminard igual). Casi todo el avance que tiene el gasto social por habitante sucede en esa primera
etapa, en la que practicamente se dobla (de 0.52 a 0.92 nuevos pesos de 1980) ya que en la segunda apenas
aumenta en un 13% (llega a 1.04 nuevos pesos de 1980, en 1995). Ademas, existe un leve retroceso del
gasto social como proporcion del PIB (de 1.9% a 1.7%) y un pequefio crecimiento de la proporcion que

recibe Sinaloa del gasto social nacional (de 0.5% a 0.7%) de 1980 a 1995.%"

312En Sinaloa, en 1970-1995, el gasto programable social pasa de 0.653 millones de nuevos pesos de 1980 en 1970, a
1.708 millones en 1980 y a2 2,523 en 1995; y 1a poblacion, de 1.267 millones de habitantes en 1970, a 1.850 millones en 1980 y a
2.425 en 1995, por lo que el gasto social por habitante va de 0.52 nuevos pesos de 1980, en 1970, a 0.92 en 1980, y a 1.04
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En el segundo célculo de regresion, se trata de ver si el gasto programable social (GASPROSOC)

puede tener alguna relacion de dependencia con respecto a la productividad general, expresada en el PIB

per cdpita (PIBPORHAB) y al salario minimo diario (SALMINDIA), en México, en 1980-1995. Se
obtiene la ecuacion 2:

GASPROSOC = - 1203.4362 + 25.9431 PIBPORHAB - 5.9563 SALMINDIA

(-4.0072) (5.1303) (-3.1049)
F : 26.3200; 9.6405 df: 11
R?:0.7132 tt - 2.201

Se aprecia una asociacién directa de GASPROSOC con respecto a PIBPORHAB e inversa en
relacién con el salario minimo diario; R? es aceptable. Esto concuerda con los elementos tedricos vertidos
en la primera parte: el gasto social se comporta en México, en 1980-1995, en razén directa con la
productividad general (ambos disminuyen con la crisis posterior a 1982) y en razdn inversa con la
disminucién del salaric minimo real que trae aparejada la crisis (el gasto social aumenta para contrarrestar
el descenso del salario directo). Ahora, si en lugar de PIBPORHAB se introducen sus componentes, PIB y
POBLACION, ninguna variable entra al modelo, lo que precisa la importancia de la productividad.

Pasando a la observacién del grifico 7, uno encuentra que el gasto social varia en correspondencia
con la productividad general; se multiplica por tres, alcanzando su mayor valor en 1980 y avanza
ligeramente dentro del PIB. El gasto social por habitante también anmenta, en un cincuenta por ciento. El
gasto soc1a1 tiene un incremento menor al del gasto total, en el que pierde terreno, y mayor al del gasto

programable, en el que gana proporcidn.

nuevos pesos en 1995, El gasto programable varfa de 1.539 millones de nuevos pesos de 1980, en 1970, a 4.415 millones en
1980, y a 4,188 en 1995, por lo que la proporcién que en éste ocupa ¢l gasto social transita de 42% en 1970,2 39% en 1980 y a
60% en 1995. El PIB va de 54.229 millones de nuevos pesos de 1980, en 1970, a 89.275 millones, en 1980, y a 148.608 en
1995, de donde el gasto social eleva en éste su participacién, del 1.2% en 1970, al 1.9% en 1980 y al 1.7% en 1995.

La productividad general (PIB/habitante) aumenta de 42.817 nuevos pesos de 1980 en 1970, a 48.260 en 1980 y a
61.288 en 1995; el gasto total, de 1.910 millones de nuevos pesos de 1980 en 1970, a 5.331 millenes en 1980, y a 10.575 en
1995; por ello, mientras que la proporcidn del gasto total en el PIB pasa de 3.5 a 6.0%, de 1970 a 1980, y al 7.1% en 1995, la del
gasto social en el PIB apenas avanza del 1.2 a 1.9%, en 1970-1980, descendiendo a 1.7% en 1995, mientras que la del gasto
programable en el PIB oscila del 2.8 a1 4.9 y al 2.8%, en esos respectivos afios. (Cuadro 1.1).
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Gréfico 7. MEXICO: NIVELES DE GASTO PUBLICO REAL. 1970, 1980, 1988 Y 1995

(MILLONES DE NP DE 1980)
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FUENTE: Cuadro 1.1.

En México, en 1970-1995, el gasto social real se multiplica por tres, mientras que la productividad
general aumenta en 30%. Si el periodo se divide en dos etapas (1970-1980 y 1980-1995), se observa que
ambas variables tienen un comportamiento similar, ya que alcanzan su maximo valor en 1980 y descienden
un poco hacia 1995.%"

En el periodo en cuestién, el gasto social aumenta 3 veces y el PIB dos, por lo que se eleva en éste
la proporcion de aquél, del 5 al 6%. Como la poblacién aumenta solo en 65%, el gasto social por habitante
crece en un cincuenta por ciento. En relacién con el salario minimo, el gasto social tiene un
comportamiento bastante opuesto, ya que dicho salario se ve reducido a una tercera parte y, en cuanto a los
niveles mas generales del gasto publico, el gasto social esta entre ¢l gasto neto devengado total (que se
multiplica casi por cuatro) y el gasto programable total (que lo hace por dos). Por esto, mientras que el

gasto neto devengado total gana terreno en el PIB, retrocede el gasto programable total, y avanza

ligeramente el gasto social del 5 al 6%.

313 gasto social pasa de 112.754 millones de nuevos pesos de 1980 en 1970, a 360.100 millones en 1980 y a 333.288
en 1995, en tanto que la productividad general va de 48.54 nuevos pesos de 1980 por habitante en 1970, a 66.87 en 1980 y a
59.80 en 1995. (Cuadro 1.1).
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Si se divide el periodo 1970-1995 en dos etapas (1970-1980 y 1980-1995) se halla una diferencia
abismal entre una y otra. En la primera, ei gasto social real mas que se triplica y, como la poblacién
aumenta en 39%, el gasto social real por habitante se eleva mis del doble. Este cambio es facilitado por el
aumento de la productividad general, de 49 a 67 nuevos pesos de 1980 por habitante. El gasto social
mantiene su misma proporcién dentro del gasto programable y también dentro del gasto total, pero como
éstos ganan terreno dentro del PIB, el gasto social casi se duplica en ¢l PIB.

En cambio, en la segunda etapa, el gasto social disminuye en valor absoluto y, en vista de que la
poblacién aumenta en 36%, el gasto social por habitante, en 1995, representa el 68% del de 1980, lo que
sucede en circunstancias de caida de la productividad general de 67 a 60 nuevos pesos de 1980 por
habitante. El gasto social aumenta considerablemente dentro del gasto programable, pero conserva idéntica
proporcion en el gasto neto devengado total y, como este tltimo gasto disminuye bastante dentro del PIB, la
relacion gasto social/PIB también baja, de 8§ a 6%.%'

Hasta aqui se han abordado factores relacionados con la variacion del gasto social en el tiempo (en
el perfodo 1970-1995). Enseguida se examinan variables asociadas a la distribucién espacial del gasto
social (en el 4mbito de Sinaloa y en ¢l del pais) dentro del mismo afio (en 1980 y, aparte, en 1995). En
cuanto a Sinaloa, no se tiene informacién referida a 1980, por lo que se ha utilizado una de 1983, y en el
célculo referente a 1995 se ha tomado 1a inversion federal normal en educacion y salud realizada en 1994,
ya que al momento de redactar no se dispone de la correspondiente a 1995.

En el tercer célculo de regresion se corre la inversién federal normal social (INVFNORSOC) frente
al némero de analfabetas con 15 afios y mas (ANALFABETA), a la poblacién ocupada sin ingresos
(POCSININGR), a la tasa de mortalidlad (MORTALIDAD) y a los votos obtenidos por los partidos

politicos distintos al PRI (OPOSICION), en los municipios de Sinaloa, en 1995. Se tiene la ecuacién 3:

34E] PIB va de 2340.8 millones de nuevos pesos de 1980 en 1970, a 4470.1 millones en 1980 y a 5452.0 en 1995; la
poblacidn, de 48.225 millones de habitantes a 66.847 y a 91.120; el salario minimo, de 32.36 nuevos pesos de 198023523 ya
11.43; ¢l gasto neto devengado total, de 451.541 millones de nuevos pesos de 1980 a 1412.900 y a 1308.496; el gasto
programable, de 381.465 millones de nuevos pesos de 1980 a 1159.800 y a 635.385; la relacién gasto neto devengado total/PIB,
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INVFNORSOC = - 453.4048 + 0.2396 ANALFABETA
(-1.9288) (10.5392)
F:111.0755 df:16
R*:08741  :2.120

En ella se observa que INVFNORSOC varia en sentido directo con respecto a ANALFABETA,
aunque ¢sta trae un coeficiente pequefio; la R? es buena, O sea que la inversioén federal normal social se
distribuye entre los municipios sinaloenses, en 1995, de acuerdo con el nimero de analfabetas; lo que es
aceptable, si s¢ tiene en cuenta que INVFNORSOC se compone de inversién en educacion y salud y que
ANALFABETA también expresa condiciones econdémico-~sociales amplias. Extrafia que haya quedado
fuera del modelo MORTALIDAD, cuando en INVFNORSOC el rubro salud es importante, Tampoco
entran POCSININGR ni OPOSICION: no inflayen en INVENORSOC.

Una variacién en este mismo célculo -con el fin de evitar algin problema de multicolinealidad-
consiste en sustituir las variables que de alguna forma contienen poblacion (ANALFABETA,
POCSININGR y MORTALIDAD), por POBLACION. El resultado es cercano al anterior: INVFNORSOC
varfa en el mismo sentido que POBLACION, teniendo ésta un coeficiente pequefio y quedando fuera
OPOSICION; ahora R? es un poco mayor. La distribucién de INVFNORSOC depende de la poblacién y,
particularmente, de la poblacién pobre captada por el analfabetismo.

La ltima expresion se avala por las distribuciones geogréficas respectivas, En 1994, dentro de la
inversién federal normal en educacion y salud se asigna casi la mitad (47%) a cuatro municipios: Culiacan,
Guasave, Ahome y Mazatlén, los que ocupan ¢} 27% de la superficie y el 68% de la poblacion estatal*'”

En el cuarto cdlculo de regresién se coloca la inversién federal social en asentamientos humanos,

salud y seguridad social, educacién, cultura, ciencia y tecnologia (INVFEDSOC) ante el producto interno

de 193 a 31.6 y a 24.0% y la relacién gasto social/poblacién, de 2.338 nuevos pesos de 1980 a 5.387 y a 3.658, en los
ivos afios, (Cuadro 1.1).
1En 1994, la inversién federal en educacién y salud se orienta principalmente a Culiacin (21%), Guasave (11%),
Ahome (11%) y Mazatlén (5%), los que en conjunto suman 46.8%, de un total de 35.547 millones de NP. Estos municipios
tienen €l 29%, 11%, 14% y 15% de la poblacién estatal, respectivamente. (Cuadro 3.2).
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bruto (PIB), el mimero de habitantes (POBLACION), el promedio de afios escolares cursados
(ESCOLARIDAD) y el miimero de huelgas (HUELGAS); se trata de la distribucién entre los estados del
pais, en 1980. He aqui la ecuaci6n 4:

INVFEDSOC = - 305.3604 + 0.0418 PIB - 0.0016 POBLACION + 16.8039 HUELGAS
(-0.4547) (5.6305)  (-3.0947) (2.0490)
F:31.7030;9.5772; 4.1983  df:28
R’ : 0.9055 tt : 2.048

INVFEDSOQC varia en el mismo sentido que PIB y HUELGAS (ésta con un coeficiente alto) y en
sentido contrario a POBLACION (la que tiene coeficiente casi de cero) y no resulta afectada por
ESCOLARIDAD. La distribucién de este gasto social entre los estados, en 1980, va de acuerdo con el nivel
productivo y con la lucha econémica; y en contrario a la poblacién, lo que no sorprende, ya que muchas
entidades pobres estan entre las menos pobladas.

Si se sustituyen PIB y POBLACION por PIBPORHAB, sélo queda en el modelo la variable
HUELGAS, con coeficiente 10, siendo R*: 0.75; la productividad general no es importante para explicar la
distribucién de INVFEDSOC.

En la dimension grafica, se ve que en México, de 1980 a 1995, el gasto en salud es desplazado por
el de educacion, adquiriendo éste un peso relevante.; también que la inversién social varia de acuerdo con el
producto y el numero de productores, y no precisamente con las condiciones de vida de esos productores.

Al observar la distribucién de la inversién social entre los estados del pais, se halla que en 1980, la
variable con ella més asociada es el niimero de derechohabientes (por el gran peso que en estos afios tiene
el gasto en el sector salud y laboral). El Distrito Federal se lleva més de la mitad de la inversién social
nacional, y la tercera parte del nimero de derechohabientes, mientras que Sinaloa tiene el 1.2 y ¢l 3.0%,
respectivamente (esto es, a Sinaloa corresponde menor proporcién de inversién social y mayor mimero de

derechohabientes, si se compara con el Distrito Federal).
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Revisando la distribucién porcentual de las variables, se encuentra que el Distrito Federal percibe
méas de la mitad de la inversién social en 1980, siguiéndole de lejos Baja California, el estado de México y
Veracruz, los que en conjunto captan el 67%. Por otra parte, al Distrito Federal comesponde la tercera parte
de derechohabientes y cuatro décimas partes del total de huelgas; mientras que las cuatro entidades captan
el 43% y el 45%, respectivamente. '

En 1980, la inversidn federal social incluye la inversion realizada en asentamientos humanos; en
salud y seguridad social y en educacién, cultura, ciencia y tecnologia. En 1994, se integra por la inversién
en educacion, salud y laboral, en solidaridad y desarrollo regional, asi como en programa social de abasto.

Ahora viene el quinto calculo de regresién. Se corre la inversién federal en educacién y salud
(INVFEDSOC) frente al producto interno bruto (PIB), al nimero de habitantes (POBLACION), a Ia tasa de
ocupacién (OCUPACION), al porcentaje de poblacién con 15 afios y mis que es analfubeta
(ANALFABETA), al nimero de huelgas (HUELGAS) y a los votos obtenidos por los partidos distintos al
PRI (OPOSICION); se trata de la distribucién entre estados de Ia repiiblica, en 1995. Arroja la ecuacién 5:

INVFEDSOC = - 133.4656 + 5.9114 ANALFABETA + 2.5407 PIB + 2.8104 OPOSICION

(-2.0556) (5.5925) (8.9057) (2.0344)
F:31.2766; 79.3118; 4.1386 df:27
R2:0.8287 it : 2,052

INVFEDSOC se comporta en el mismo sentido que las tres variables explicativas, las que tienen
importantes coeficientes, aunque en el caso de OPOSICION te<tt; R? es buena. O sea que la inversién
federal social varia de acuerdo con el analfabetismo (que también expresa condiciones generales de

pobreza) y con el producto social. Aqui no cuentan POBLACION, HUELGAS ni OCUPACION.

315En 1980, del total de inversién fiederal social, €l Distrito Federal recibe el 53%, Baja California el 6%, el Estado de
Meéxico el 4% y Veracruz ¢l 4%. En derechchabientes participan con el 32%, 3%, 1% y 7%, y en numero de huelgas con e]
39%, 0.4%, 3%y 3%, respectivamente. (Cuadro 2.2).
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Si el mismo célculo se ejecuta sustituyendo PIB y POBLACION por PIBPORHAB, resulta una
R’<40, lo que hace ver que INVFEDSOC no se distribuye entre los estados de acuerdo con la productividad
general de éstos.

La distribucién geografica de la inversién social concuerda, directamente, con el PIB y la poblacion
e, inversamente, con respecto al grado de escolaridad. El Distrito Federal recibe menor proporcién, pero
sigue lejos en primer lugar, punteando también en PIB, poblacién y grado de escolaridad. A Sinaloa le
corresponde ei 1.4% de la inversién social (pricticamente lo mismo que en 1980), el 2.2% del PIB, el 2.7%
de la poblacién y un grado de escolaridad igual al promedio naciona;.recibe menor inversidn social, en
relacidn con su participacion en el PIB, en la poblacién y en el nivel de escolaridad.

Como se acaba de afirmar, en este afio la inversi6n federal social beneficia principalmente al
Distrito Federal (37%) y, muy atrés, al Estado de México, a Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz, cinco
estados que en conjunto reciben el 16%. Las participaciones del Distrito Federal, por un lado, y de este
bloque de estados, por el otro, son de 24% y 22% en producto interno bruto, de 9% y 31% en poblacién y
de 26% y 11% en nimero de huelgas, respectivamente. En escolaridad, el Distrito Federal y el estado de
México estdn por encima del promedio nacional y en productividad sélo el Distrito Federal, pero muy
destacadamente.’"’

Resumiendo: los cdlculos de regresion sugieren que en 1970-1995, el gasto social se muestra en
Sinaloa asociado directamente con el PIB; y en 1980-1995, en México, con la productividad general y con
el salario minimo real En Sinaloa, en 1995, la inversién federal normal social se distribuye entre los
municipios de acuerdo con la situacién de analfabetismo y no con la poblacién ocupada sin ingresos, con la
tasa de mortalidad ni con la oposicién electoral. En México, en 1980, la inversion federal social se asigna a

los estados en razén directa con el PIB y el nimero de huelgas, e inversa con la poblacién, ignorando al

31"En 1995 o cerca de este afio: del total de inversién federal social, el Distrito Federal recibe 37%, el Estado de México
5%, Chiapas 3%, Oaxaca 3%, Guerrero 3% y Veracruz 2%. Los porcentajes de estos estados son: en PIB, 24%, 11%, 2%, 2%,
2% y 5%; en poblacitn: 9%, 13%, 4%, 3%, 4% y 7%; en nimero de huelgas, 26%, 9%, 0%, 1%, 1% y (%. En escolaridad,
(haciendo el promedio nacional igual a cien), 136%, 105%, 62%, 71%, 80% y 86% y en productividad, 258%, 82%, 46%, 48%,
62% y 67%, respectivamente. (Cuadro 2.2).
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grado de escolaridad. Y en 1995, también en México, la inversién federal social se reparte en relacion
directa con la situacién de analfabetismo, con el PIB y con la presencia electoral de la oposicién, sin
importar ocupacién, poblacién ni huelgas.

Estos resultados son congruentes con los elementos tedricos expuestos en 1, B y II, B, asf como con
el trénsito de modelo econdmico sucedido en México, referido en Il y IV, B: el gasto social ordinario varia
en Sinaloa de acuerdo con el producto social (inica variable dependiente) y en México con la productividad
y el salario minimo real, y se distribuye geogrificamente conforme al producto social y a la pobreza. Una
diferencia es importante: en Sinaloa no incide la presencia politica de la oposicién, como en México.

La observacién de gréficas y cuadros ensefia que el gasto social por habitante, en 1970-1995,
aumenta tanto en Sinaloa como en México, aunque menos en aquélla; en 1995, este gasto es, en el ambito
nacional, 3.7 veces el local. Los ascensos suceden en la primera etapa, la del nacionalismo revolucionario,
de 1970 a 1982; en la segunda, la del liberalismo social, de 1982 a 1995, cae dicho gasto en el pais y sube
levemente en la localidad.

La proporcitn del gasto social en el PIB, en 1970-1995, se eleva en Sinaloa y en México, pero en
aquel 4mbito se conserva cercana al 25%; dicho aumento tiene lugar en la primera etapa, ya que en la
segunda lo que deviene es una disminucion.

En 1970-1995, en Sinaloa -més que en el pais- se incrementa el gasto social como proporcién del gasto
programable (mientras éste disminuye en el gasto total), lo que acontece principalmente en la segunda
etapa. El resultado es que, al final del periodo, el gasto social mantiene igual su porcentaje dentro del gasto

total en México, pero lo reduce en Sinaloa.
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relativa del gasto programable es sistematica, ent los afios 1965-1981, en los que pasa de mas del noventa a
menos del 80 por ciento. La crisis de 1982 (y, en general, todo el sexenio de MMH) hace caer fuertemente
la participacion del gasto programable, la que se recobra a lo largo del sexenio de CSG, ilegando en 1994 a
un nivel cercano al de 1980. La recuperacion del gasto programable, en 1989-1994, est4 asociada a la
disminucioén de los intereses y al crecimiento de las participaciones. La crisis que explota en diciembre de

1994y que abruma todo 1995 afecta al gasto programable, haciéndolo bajar de nueva cuenta.’

Grifico 8. MEXICO: GASTO NETO DEVENGADO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL.
1965-1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 4.2.

Dentro del gasto programable clasificado sectorialmente (grafico 9), la parte del gobierno federal y
la de organismos y empresas mantienen las mismas proporciones (alrededor de 40% y 60%,

respectivamente), aunque ejercitan un vaivén permanente. Es en 1989 cuando se inicia una etapa de claro

97 millones son para participacicnes a entidades, municipios y ofros, 10.5 millones para estimulos fiscales y 145.6 millones para
intereses, comisiones y gastos).

En 1995, el gasto neto devengado total es de 489 684.3 millones de nuevos pesos, de los que 394 668 son para el gasto
programable (295 267.4 millones del gobierno federal y 99 400.6 de organismos y empresas) y 95 016.3 millones para gasto no
programable (35 332.4. como participaciones a entidades, municipios y otros, 24.4 millones a estimulos fiscales, 49 364.4
millones a intereses, comisiones y gastos y 10 295.1 millones a las ADE). (Cuadro 4.1).

Dentro del gasto neto devengado del sector piblico presupuestal, el gasto programable experimenta una caida entre
1965 y 1981, pero se conserva arriba del 80% hasta 1980 (91.6% en. 1965, 84.5% en 1970, 82.1%, en 1980); de 1982 a 1987
padece una reduccién dristica, s6lo mtemnnplda en 1984 (61.9% en. 1982, 46.4% en 1987, afio de su menor porcentaje) y de
1988 a.1994 tiene una etapa de franca recuperacidn, hasta llegar a una participacién cercana a la de los setenta (80.6% en 1995).
(Cuadro4.2).
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avance del gasto federal, que se acelera en 1994,*2! y se debe al fuerte impulso que adquiere el proceso de
desincorporacion de organismos y empresas del sector publico: disminuye el gasto de estos Gltimos,

haciendo aumentar relativamente el del gobierno federal.

Gréfico 9. MEXICOQ: GASTQ PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICOQ
PRESUPUESTAL POR CLASIFICACION SECTORIAL FECONOMICA. 1970-1995 (%)
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FUENTE: Cugdro 52.

Las proporciones de los gastos programable y no programable se muestran fuertemente
influenciadas por el rubro intereses, comisiones y gastos, lo que se ve con diafana claridad de 1981 a 1994,
etapa en que el gasto programable describe una "u" (irregular), guiado por la ampliacion, y después por la
reduccion, del gasto no programable debidas precisamente a} rubro intereses, comisiones y gastos.

Al interior del gasto no programable del periodo 1965-1995 (grafico 10), se observa la aparici6n, en
1967, del rubra Participaciones a Entidades, Mun}cipios y Otros, el debilitamiento (y practica extincién, en
1982) de los estimulos fiscales, y los altibajos de la parte principal Intereses, Comisiones y Gastos hasta

1981, el que luego describe una "u"” irregular hasta 1994, y cae en 1995 debido a la aparicién de las ADE.

321E| gasto programable se distribuye précticamente en las mismas praporciones de 1965 (cuando es de 47 millones de
nuevos pesas), en 1988 (afic en que es de 742 218 millones de nuevos pesos): 40% para el gobierno federal y 60% para
organismos y empresas del sector pgblico. En 1989 inicia un aumento inusitado la parte correspondiente al gabierna federal, a
pasar del 36.1% en 1988, a 74.8% en 1995 (deun total de 394 668 millanes de nuevos pesos, en este iiltimo afio). En contrario,
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El gasto no programable muestra dos etapas muy bien diferenciadas: desde 1967 y hasta 1980
crecen las participaciones a entidades, municipios y otros, en desmedro de los estimulos fiscales, mientras
que los intereses, comisiones y gastos, aun con altibajos considerables, se conservan en un promedio de tres
quintas partes. A partir de 1981, las participaciones inician un descenso irregular, que toca fondo en 1987,
para luego ascender hasta 1994 y caer bruscamente otra vez en 1995;** este comportamiento se¢ da en
sentido contrario al de intereses, comisiones y gastos, rubro que tuvo su proporcién mas grande en 1987

(aunque en 1995 el declive de las participaciones también se debe a la aparicién de las ADE),*2

Grifico 10. MEXICO: GASTO NO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO
PRESUPUESTAL, SEGUN DESTINO. 1965-1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 4.2,

¢l gasto efectuado por organismos y empresas piblicas, tradicionalmente mayoritario, acaba en la cuarta parte, en 1995 (es de 12
062 millones de nuevos pesos en 1988; y de 35 332 millones, en 1995). (Cuadro 4.1).

322G se observan los componentes del gasto no programable como porciones del gasto neto devengado total, se halla
que las participaciones (inexistentes en 1965-1967) pasan del 1.2% en 1970 al 7.5% en 1981, mientras que los estimulos fiscales
casi desaparecen (del 5.6 al 0.7%, en estos aftos) y los intereses y comisiones aumentan considerablemente (del 8.8 al 12.9%). A
partir de 1982 se acentiian estas tendencias, en términos generales: las participaciones casi se duplican (aumentan hasta el 13.4%
en 1993, aunque descienden al 7.2% en 1995); los estimulos fiscales contindian su camino a la extincién, la que llega en 1992
(0.0%), mientras que intereses y comisiones se disparan en 1982 (32.2%), alcanzan su maximo histérico en 1987 (47.4%) y
luego descienden hasta 1995 (10.12%). (Cuadro 4.2).

*3Como porcentajes del gasto no programable, en 1982, las participaciones casi vuelven al nivel de diez afios atris
(13.9%) y los estimulos fiscales practicamente desaparecen (1.5%), lo que permite un crecimiento relativo fuera de lo normal de
intereses y comisiones (renglén que llega al 62.2% en 1981), seguido hasta 1987 (88.5%), afio en que empiezan a reducirse,
hasta llegar al 52%, en 1995, dando pie a la recuperacién de las participaciones, las que sobrepasan su porcentaje histérico de
1980 (38.3) y llegan a 54.5% en 1994 y a 37.2% en 1995.

En 1995 aparece el gasto ejercido para apoyar a las ADE, ocupando una porcion importante del gasto no programable
(10.8%), que se da a costa de las participaciones. (Cuadro 4.3).
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Por su parte, el gasto programable se puede dividir de diferentes maneras: gasto de capital o de
operacion, o bien gasto segun la instancia administrativa que lo ejerza, por ejemplo. La clasificacion que
aqui es util es la sectorial econdmica, que distribuye al gasto programable entre el poder ejecutivo, por un
lado, y los poderes legislativo y judicial, érganos electorales y tribunales agrarios, por el otro. Précticamente
todo el gasto lo efecttia el poder ejecutivo (97.7%, en 1970; 99.9% en 1982 y 98.6% en 1995), repartido
(durante el régimen de CSG y parte del de EZPL) en diez sectores: desarrollo rural, pesca, desarrollo social,
comunicaciones y transportes, comercio, turismo, energético, industrial, administracién y, por ultimo,
justicia y seguridad. Entonces, el gasto social es uno de los diez sectores del gasto programable. Tomado
éste como constante, el gasto social depende de la participacion que tenga en el total programable.

En la distribucién sectorial del gasto programable total’** en el lapso 1970-1995, destaca el
crecimiento del gasto social, a partir de 1988, asi como el nacimiento y la extincién del gasto en pesca
(1972-1989) y en industria (1971-1993). Las mayores porciones, en todo el periodo, son ocupadas por los
sectores desarrollo social y energético; y las menores, por justicia y seguridad, asi como por las instancias
distintas al poder ejecutivo. En la primera etapa, 1970-1982, ¢s importante la expansién del gasto en
desarrollo rural y la aparicién y consolidacién del gasto en el sector industrial, afectando ambos al de
administracién; en la segunda, 1982-1995, el descenso en desarrollo rural, el gran crecimiento en desarrollo
social y la desaparicion del industrial, asi como el nacimiento del gasto en 6rganos y poderes aut6nomos.’?*

A lo largo del periodo 1970-1995, destaca sobre todo el gran crecimiento relativo del gasto social,
ocurrido en 1989-1994. Ello consiste precisamente en el crecimiento de su proporcion dentro del gasto

programable (gasto que aumenta en relacién con el gasto no programable, debido a la reduccién de los

3ME) gasto programable del sector piiblico presupuestal es de 72.3 millones de nuevos pesos en 1970, de 2 643.5
millones en 1982, de 742 217 millones en 1988 y de 199 330 millones en 1995. (Cuadro 5.1).

De 1970 a 1982 se observa la aparicién y el crecimiento modesto de los sectores de] gasto programable en pesca (de
0.0% a 1.7% y de 0.4% a 8.0%, respectivamente), en desmedro del de administracidn (de 13.8% a 3.7%, en estos afios).

Hacia 1988 el sector desarrollo social casi vuelve a su nivel de 1970 (5.4%) y pricticamente desaparece €] de pesca
(0.7%); en contraparte, se amplia considerablemente el industrial (al 12.9%).

Entre 1988 y 1994 destaca ¢l crecimiento espectacular del gasto social en desarrollo social (de 32.0% a 52.5%), asf
como s extincién dei gasto en industria (del 12.9%% a 0.0%) y la préctica aparicién y presencia apenas perceptible del gasto en
instancias fuera del poder ejecutivo (poderes legislativo y judicial, érganos electorales y tribunales agrarios): 0.4% y 1.4%, en
estos afios, respectivamente. (Cuadro 5.2).



174

intereses, al renegociarse Ia deuda), mas no significa un gran crecimiento del gasto social real, ya que éste

apenas aumenta en un 12%. Ademads, si se compara con el crecimiento de la poblacién, eatonces el gasto
social real por habitante disminuye 13%.%2

Grifico 11. MEXICO: GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO EN
DESARROLLO SOCIAL, SEGUN SUBSECTOR. 1970-1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 5.3.

El gasto programable del sector publico en desarrollo social, en 1970-1995,*%7 (grafico.11), se
compone predominantemente del gasto en educacion y del gasto en salud; entre ambos suman cerca del
90%, aunque el primero avanza afectando al segundo, .y llega a superarlo ligeramente. Entre tanto, el gasto
en solidaridad y desarrollo regional tiene su participacion més alta a mediados del periodo (entre 1979 y
1986), aunque termina mayor que al principio. Por ultimo, el gasto en el programa social de abasto aparece
en 1991 y perdura hasta 1995 a costa del gasto en desarrollo urbano, agua potable y ecologia.’®® Ei

desplazamiento del gasto en salud y laboral por el de educacion, asi como la mas alta proporcion lograda

326En México, el gasto social real pasa de 297 millones de pesos de 1980, e 1988, a 333 millones, en 1995. En tanto, el
gasto social real por habitante va de 4.20 nuevos pesos de 1980, en 1990, a 3.66 en 1995. (Cuadro 1.1).

32El gasto programable en desarrollo social es de 21.4 millones de nuevos pesos, en 1970; de 360.1 millones, en 1980;
de 23 727 millones, en 1988, y de 104 558 millones, en 1995. (Cuadro 5.1).

32%En cuanto al gasto programable en el sector desarrollo social, educacién y salud ocupan mas del 80% en todo el
periodo 1970-1995 (88.7% en 1970; 86.8% en 1995), avanzando educacién (de 36.4% a 49.7%), en desmedro de salud (de
52.3% a 42.1%). Solidaridad y Desarrolle Regional es mas amplio en los afios 1979-1986 (entre el 7% y el 12%) que en los
tiempos de su mayor fama, 1989-1994, cuando se sitta alrededor del 6%. También es de notarse la aparicién del programa
social de abasto, en 1991, aunque con una pequefia participacion (entre 2% y 3%). (Cuadro 5.3).
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por solidaridad y desarrollo regional operan en la primera etapa (1970-1982);**° en la segunda, bésicamente
se mantienen las proporciones en educacion y también en salud y laboral, disminuyen en solidaridad y
desarrollo regional, asi como en desarrollo urbano, agua potable y ecologia, subsector afectado por la
aparicién del programa social de abasto.**

Ahora, si se compara la parte social de la inversi6n total con la parte social del gasto programable,
se observa que la relacién inversién social/gasto social se reduce, de 1982 a 1994 (y parece suceder lo
mismo en 1995); esto significaria disminucion en la prestacién de bienestar, a mediano y largo plazos, si no
existiera otro proceso opuesto: la elevacion de la inversién social dentro de la inversién total.**!

La inversién federal en desarrollo social disminuye dentro del gasto en desarrollo social, de 1982 a
1994, aunque tal reduccién es menor a la que presenta la inversion federal total dentro del gasto federal
total.* Con esto, la creacién de infraestructura para la prestacién futura de bienestar social se debilita
(aunque menos que la infraestructura general), y desacelera a otro proceso, favorable al mismo bienestar
social: al crecimiento de la inversién social como porcién de la inversidn total (paralelo al crecimiento de la
proporcién del gasto social dentro del gasto total, relacién descrita al analizar el gasto programable).*?

La parte que ocupa la inversién federal en desarrollo social dentro del gasto federal total se reduce

no sdlo en la inversiébn social y en la inversién total, sino también en la mayoria de los sectores,

32En 1a etapa 1970-1982, el gasto programable social realizado en el subsector educacién desplaza al de salud (pasan
del 36% al 41% y del 52% al 40%, respectivamente), crece explosivamente el gasto en solidaridad y desarrollo regional (del 1%
al 11%) Y d.lsmmuye ¢l realizado en desarrollo urbano, agua potable y ecologia (del 10% al 7). (Cuadro 5.3).

%En la etapa 1982-1994, aumentan ligeramente educacién (al 43.6%) y salud (al 41.6%), disminuyendo
mgmﬁcatlvammte solidaridad y desarrollo regional (at 6.2%) y levemente desarrollo urbano, agua potable y ecologfa (al 6.3%).
En 1995 se mantienen estas tendencias. Es en esta etapa cuando aparece ¢l programa social de abaste, en 1991, con un 2% del
gasto social, para llegar al 2.9%, en 1995. (Cuadro 5.3).

1) a relacién inversién social/gasto programable social es de 32% en 1982, y 24% en 1994. La relacién inversién
social/inversién total es de 28% y 46%, en esos respectivos aflos. Las cifras sobre inversi6n social en 1982 son diferentes (la
mitad) en el cuadro 6.1, en relacin a las del cuadro 17.1, de 140 millones de nuevos pesos. (Cuadros 5.1, 6.1 y 6.2).

32En 1982, el gasto programable total es de 2643.5 millones de nuevos pesos y el gasto en desarrollo social, de 894.5
millones. La inversién federal total es de 1 015.9 millones de nuevos pesos y la inversién en desarrollo sociat de 283.2 millones,
La relacién inversién total/gasto total es de 38.4%; la de inversién social/gasto social, de 31.7%.

En 1994, el gasto programable total es de 249 481 millones de muevos pesos y el gasto en desarrollo social, de 128 636
millones. La inversién federal total es de 57 577.4 millones de nuevos pesos y la inversién social de 26 219.4 millones. La
relacién nnveméutomllgastotmal es de 20.4% y la de inversién social/gasto social, de 23.1%. (Cuadros 5.1 y 6.1).

334 relacién gasto social/gasto total pasa de 33.8% a 51.6%, de 1982 a 1994 y la relacién inversién social/inversién
total, de 27.9% a 45.5%, en estos respectivos afios. (Cuadros 5.2y 6.2).
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principalmente en desarrollo rural, desarrollo social, turismo, industria y energético; mientras que aumenta
en los de justicia y seguridad publica, y de poderes y 6rganos auténomos.***

El notable crecimiento de la inversién en desarrollo social es lo mas relevante de los cambios en la
estructura de la inversion federal en 1982-1995 (grafico 12); éstos son practicamente los mismos que se dan
en el gasto federal. Destaca también la extincién del gasto en pesca e industria y la aparicion del de justicia
y seguridad publica y del de poderes y 6rganos auténomos. Ello sucede a través de dos fases claramente
diferenciadas: de 1982 a 1988 la inversién social permanece estable, disminuyendo la de desarrolle nural;
de 1989 a 1995 sobresale la gran expansién de la inversién en desarrollo social, la extincién de la de

industria y la aparicién de la contenida en justicia y seguridad y en poderes y 6rganos auténomos,>*

Grifico 12. MEXICO: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR SECTOR
ECONOMICO. 1982-1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 62.

334Comparando cada subsector de la inversion publica federal con el respectivo subsector del gasto programable del
sector publico presupuestal, en los afios 1982 y 1994, se tiene que el subsector desarrollo rural pasa del 48% al 20%;
comunicaciones y transportes, del 47% al 45%; comercio, del 4% al 2%, turismo, del 118% al 34%; industria, del 35% al 8%;
energético, del 57% al 33%,; justicia y seguridad publica, del 0% al 2%; administracién, del 19% al 6%; poderes y 6rganos
auténomos, del 0% al 9%. (Cuadros 5.2 y 6.2).

33E] periodo presenta dos etapas claramente diferentes: en la primera, de 1982 a 1988, disminuye la inversién en
desarrollo rural y energéticos (de 12% a 6% y de 40% a 37%, respectivamente) y aumenta comunicaciones y transportes (de 9%
a 18%); en la segunda, de 1989 a 1995, los cambios son mds drésticos: continia su descenso el gasto en desarrollo rural (de 6%
a 5%) y crece notablemente el de desarrollo social (de 27% a 47%), desapareciendo pricticamente los de pesca, turismo y
comercio (0.3%, 0.5% y 0.2%, respectivamente), mientras que aparecen el de justicia y seguridad y el de poderes y drganos
auténomos (3% y 1%, respectivamente). (Cuadro 6.2).
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La inversion federal en desarrollo social, en 1982-1995 (grafico 13), presenta una composicion muy
diferente a la del gasto del sector publico en desarrollo social. En ta inversion federal, educacién y salud se
mantienen arriba del 25% (dentro del gasto pasan del 80%); solidaridad y desarrolio regional, junto con
desarrollo urbano, agua potable y ecologia ocupan casi el 75% (en el gasto van del 19% al 10%), a lo largo
de la etapa, ampliandose el primero a costa del segundo, particularmente en los afios 1987-1989. El

programa social de abasto, aparecido en 1991, es tan pequefio que apenas se percibe. >

Grifico 13. MEXICO: INVERSION FEDERAL EJERCIDA EN DESARROLLO SOCIAL POR
SUBSECTOR. 1982-1995 (%)
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FUENTE: Cuadro63.

Antes de pasar al ambito local, es conveniente hacer una evaluacion de lo que se ha expuesto acerca
del contexto nacional. En la primera etapa disminuye relativamente el gasto programable, lo que se debe
principalmente al aumento de las participaciones dentro del gasto no programable. En cambio, en la
segunda etapa, el gasto programable cae fuertemente, debido al gran incremento de intereses, comisiones y
gastos, que hizo aumentar al gasto no programable (con la caida paralela de las participaciones). Esto

significa que el servicio de la deuda publica (el pago del principal y de los intereses) afecta adversamente a

3%0Observando al interior de la inversion federal en desarrollo social (la que pasa de 283.2 a 31 348.2 millones de

nuevos pesos, de 1982 a 1995), se encuentra que educacién y salud sufren cambios inversos: educacidn aumenta de 10% a 16%,
mientras que salud va de 16% a 11%; solidaridad y desarrollo regional avanza (de 11% a 30%), mientras que desarrollo urbano,
potable y ecologia retrocede (de 63% a 43%). Solidaridad y desarrollo regional realiza un salto en 1987 (al 55%) y sigue
creciendo hasta 1989 {al 59%), para caer de repente en 1990 (al 25%) y quedar en 30% en 1995. Estos cambios del subsector
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las participaciones a estados y municipios, dentro del gasto no programable, y hace crecer al gasto no
programable en relacién con el gasto programable, incidiendo negativamente sobre el gasto social. Ello
sucede con mayor crudeza en el sexenio de MMH; en el de CSG la renegociacién de la deuda permite
disminuir intereses y también elevar participaciones y gasto social. Tales relaciones se llevan al extremo en
una situacién de crisis econdmica, debido a que el pago de intereses tiende a representar una proporcion
mayor del gasto publico y, particularmente, del gasto no programable, y a que en esta situacion
generalmente se recorta dicho gasto, como particularmente sucede durante el régimen de MMH.

En la segunda etapa, el gasto programable social ejercido por el gobierno federal aumenta, en
relacion con el que realizan los organismos y empresas de cardcter pablico. Pero esto no se debe al
crecimiento absoluto del primero, sino a 1a disminucién absoluta del segundo: con la desincorporacién de
organismos y empresas (que incluye decisiones vitales para el bienestar social, como el desmantelamiento
de CONASUPO), el Estado mexicano reduce su capacidad general para otorgar bienestar social. Al mismo
tiempo, la mayoria de las empresas se vende a particulares, reduciéndose la propiedad estatal en aras de
satisfacer el interés individual de los principales magnates del capital mexicano.

Mientras que en la primera etapa destaca el crecimiento del gasto programable en desarrollo rural e
industrial, en la segunda sobresale el de desarrollo social: la importancia que se daba al campe, como zona
especial de atraso, desaparece, para diluirse en la atencién general de la pobreza. Por otra parte, el
crecimiento relativo del gasto en desarrollo social es favorable para las clases desposeidas y, sin embargo,
insuficiente para compensar la caida absoluta del mismo; el saldo es la disminucién del gasto social real.

En el interior del gasto social destaca el hecho de que el rubro Solidaridad y Desarrollo Regional
alcance sus mayores porcentajes en la primera etapa y no en la segunda, con CSG, a pesar de ia gran
difusidn dada al Programa Nacional de Solidaridad, campafia publicitaria que mas bien pretendia ocultar un

menor gasto social real.

solidaridad y desarrollo regional se llevan al cabo a costa de desarrollo urbano, agua potable y ecologia, no solo a lo largo del
periodo, sino en cada afio. (Cuadras 6.1y 6.3).
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A lo largo del periodo de estudio, dentro del gasto social, educacién y salud representan nueve
décimas partes. Pero, en la primera etapa, educacién avanza a costa de salud, manteniendo sus proporciones
en la segunda, lo que significa que en aquella etapa se consolida la estructura sectorial fundamental del
gasto social, que da primacfa a un gasto social de capital, el de educacién. Este otorga posibilidades de
competencia a los hijos de la clase desposeida, permitiendo que los méds capaces despunten en la lucha
individual y asciendan en la pirAmide social, por un lado, y prepara fuerza de trabajo calificada y dirigentes
que estardn generalmente al servicio del capital, por €l otro. Enseguida, se privilegia a un gasto de consumo
productivo, como es el de salud; la condicién fisico-mental de los portadores de la fuerza de trabajo es
importante, aunque no tanto como la capacitacién educativa. El gasto de consumo improductivo, como el
gasto en asistencia social, ni siquiera aparece en un rubro propio.

En cuanto a la inversion, en la segunda etapa la disminucion de la inversién social dentro del gasto
programable social obliga a incrementar la proporcién de aquélla dentro de la inversién total, pero esto no
logra detener su caida real. Aqui, como en la primera etapa, educacién y salud son minoritarias, debido a
que el gasto en nueva infraestructura es menor que el gasto corriente en pago de maestros, de médicos, etc.
En cambio, Solidarided y Desarrollo Regional ocupa tres cuartas partes y pricticamente todo su gasto es
considerado como de inversion, en vista de que no utiliza administracién especial.

Lega el momento de pasar al &mbito local, en el que se observa el siguiente panorama. El gasto
social inicia el periodo 1880-1990 con apenas el 4% del gasto total, tiene sus mayores proporciones en
1920-1960, lapso en que se ubica entre el 45% y el 61% de dicho gasto total, para luego declinar a casi la
mitad de esta altima proporcién.’®’ En su composicion interna, lo més relevante es el crecimiento del casi
siempre mayoritario subsector de educacién y cultura, que afecta al de desarrollo urbano y servicios

bésicos. Estas mismas tendencias prevalecen en 1990-1995.3%

337E] gasto en servicios sociales y comunitarios, con respecto al gasto total, representa 4% en 1880, 17% en 1910, 45%

en 1920, 61% en 1960, 34% en 1970, 32% en 1980, 36% en 1990 y 24% en 1995. (Cuadro 7.2, primera parte y cuadro 7.2,
segunda parte).

**Dentro del gasto total, el subsector educacién y cultura ocupa 3% en 1880, 8% en 1910, 42% en 1920, 53% en 1960,

27% en 1970, 19% en 1980, 28% en 1990 y 18% en 1995. El subsector desarrollo urbano y servicios basicos, nulo en 1880
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Grifico 14. SINALOA: GASTO PUBLICO EJERCIDQ, SEGUN CLASIFICACION
FUNCIONAL. 1880-1990 (%)
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FUENTE: Cuadro 7. Primera parte.2.

La composicion del gasto social en Sinaloa, en 1880-1990 (grafico 15), presenta fuertes altibajos, a
través de los cuales el subsector educacién y cultura consolida su supremacia, alcanzando valores maximos
en 1920 y 1960. El gasto en servicios asistenciales y hospitalarios aparecié en 1920 y se mantiene hasta
1990 sin adquirir trascendencia. En cambio, el gasto en seguridad social y servicios especiales de asistencia
social, importante en el porfiriato, adquiere atin mas relevancia en 1970-1990. El gran perdedor (victima del
gran triunfador, educacién) es ¢l gasto en desarrollo urbano y servicios basicos, cuya mayor expansién
ocurrié en 1910, Por altimo, el gasto en apoyo a los municipios, que aparece apenas en 1987, con una

participacion importante, précticamente desaparece en los afios subsiguientes.**'

M Dentro del gasto social ejercido en Sinaloa, el gasto en educacion y cultura es del 3% en 1880, 8% en 1910, 42% en
1920, 53% en 1960 y 28% en 1990; el gasto en servicios hospitalarios, del 0.2% en 1920 y del 2.3% en 1990; el gasto en
seguridad social y servicios especiales de asistencia social, del 1.1% en 1380, 3% en 1970 y 5% en 1990; ¢l gasto en desarrollo
urbano y servicios bésicos, del 0.0% en 1880, 9% en 1910, y menos de 1% en 1990; el gasto en apoyo a los municipios, del 5%
en 1987, 0.3% en 1994 y nulc en los demés afios. (Cuadro 7.2, primera y segunda partes).
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% segiin subsector

Griéfico 15. SINALOA: GASTO PUBLICO EN SERVICIOS SOCIALES Y COMUNITARIOS,
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FUENTE: Cuadro 7. Primer parte.2.

Dada la importancia que tienen los gastos inclasificables para el gasto social, es importante seguirles
la pista. Hasta 1950, se limitaron al pago de la deuda, con excepcion de 1910, afio en que el pago de
intereses fue importante. En 1960 aparecieron las transferencias y participaciones a diversos organismos y
municipios, las que llegan a dominar en 1980-1990, cuando recobran importancia los intereses.**

Observando afio tras afio el comportamiento del gasto piblico en Sinaloa, en 1970-1995, segin la
clasificacion funcional (grifico 16), se corroboran las tendencias generales sefialadas en el anilisis por
décadas. Los gastos en servicios generales y en servicios sociales y comunitarios siguen declinando,
fortaleciéndose el de servicios economicos (hasta 1992) y el de gastos inclasificables (principalmente a
partir de 1992 y a costa de los otros subsectores). Estos resultados -referidos a todo el periodo- son
producto de los cambios habidos en la segunda etapa, la de 1982 a 1995, contrarios levemente a los de la

primera, la de 1970 a 19824

32En 1900, ¢l pago de intereses es del 1.4% del gasto total; en 1980 del 3.1%, en 1990 del 4.3% y en 1995 del 10.3%.
El pago de la deuda va del 11% en 1980 y 3% en 1900 a 3% en 1990 y 9% en 1995. El pago de transferencias y participaciones
a diversos organismos y municipios aparece en 1960 {0.8% del gasto total) y percibe 17% en 1990 y 41% en 1995). (Cuadro 7.2,
primera y ségunda partes).

39E] gasto en servicios generales pasa de 21% en 1970 a 42%, en 1980 y a2 11% en 1995; el gasto en servicios sociales
y comunitarios, de 34% en 1970 a 48% en 1981, 32% en 1988 y 24% en 1995; el gasto en servicios econdmicos, del 25% en
1970, al 8% en 1982, 21% en 1988 y 5% en 1995; el gasto inclasificable, de 19% en 1970 a 24% en 1982, 29% en 1988 y 60%
en 1995. (Cuadro 7.2, segunda parte).
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Grifico 16. SINALOA: GASTO PUBLICO EJERCIDO, SEGUN CLASIFICACION
FUNCIONAL. 1970-1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 7. Segunda parte.2.

Dentro del gasto en servicios sociales y comunitarios efectuado en 1970-1995 (grafico 17),
educacion y cultura suman mas del 80%, en 1972-1979, para quedar por debajo de dicho nivel en el resto
del periodo, descenso que favorece a seguridad social y servicios especiales de asistencia social. Los mas
pequefios, el gasto en servicios asistenciales y hospitalarios y el gasto en desarrollo urbano y servicios
basicos, se mantienen con altibajos. El gasto en apoyo a los municipios aparece solo en 1987 y en 1994,

Entre 1970 y 1995, en el gasto inclasificable (grafico 18), se observa una declinacién de la
amortizaciébn de la deuda y una presencia importante, iniciada en 1979, del pago de intereses. Las
transferencias y participaciones a diversos organismos y municipios alcanzan su méixima presencia en 1979
dentro del gasto inclasificable (casi el 100%) y su mayor participacion en el gasto total en 1995, afio en que
los otros rubros también son altos (9% para deuda y 10% para intereses), dando como resultado la mas

grande proporcion del gasto inclasificable dentro del gasto total desde 1880 (60%).

34%En el sector servicios sociales y comunitarios (34% del gasto total), el subsector educacion ocupa el 27% del mismo
gasto total en 1970; et 27% en 1979, 24% en 1988 y 18% en 1995. El gasto en seguridad social y servicios especiales de
asistencia social va del 3% en 1970 al 4% en 1995; el de servicios asistenciales y hospitalarios, del 1.7% en 1971 (en 1970 es
anormalmente alto: 4%} al 1.1% en 1995; en tanto que el de desarrollo urbano y servicios bdsicos, det 0.8% en 1970 al 1.1% en
1995. (Cuadro 7.2, segunda parte).
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Grifico 17. SINALOA: GASTO PUBLICO EJERCIDO EN SERVICIOS SOCIALES Y
COMUNITARIOS, SEGUN SUBSECTOR. 1970-1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 7. Segunda parte.2.

Grifico 18. SINALOA: GASTOS INCLASIFICABLES, SEGUN DESTINO
COMPROMETIDO. 1970-1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 7. Segunda parte.2.

El explosivo crecimiento del gasto social, a raiz de la Revolucién Mexicana, permite sostener la
hipotesis de que la lucha de clases es el factor fundamental de la existencia y del comportamiento del gasto
social. Tal crecimiento —relativo-, aunque menos intenso, continud hasta 1960; de esta fecha en adelante se
convierte en declinacidn, debido al avance de los otros tipos de gasto puablico: del gasto en servicios

econdmicos, dado después de 1940, cuando se enfatiza el apoyo a la acummulacion de capital; del gasto en



185
participaciones, desde 1960, y del gasto en pago de intereses, desde 1979, al recrudecerse el problema de la
deuda publica.

Al seno del gasto social de Sinaloa (denominado gasto en servicios sociales y comunitarios)
predomina el rubro educativo (llamado educacion y cultura), con mayor peso que en el &mbito nacional: en
Sinaloa ocupa mas del 80% en los sctenta y pasa a tener menos del 80% en los noventa. Su pérdida relativa
se abona al gasto en salud (a seguridad social y servicios especiales de asistencia social). O sea que la
importancia decisiva que en el 4mbito nacional se da al gasto social de capital, en educacién, y al gasto
social de consumo productivo, en salud, se lleva al extremo en Sinaloa (aunque aqui el gasto en salud
contiene al gasto en asistencia social, que es un gasto de consumo improductivo).

Toca el turno a otra expresion del gasto social local, la inversién federal social ejercida en Sinaloa
en 1976-1995. A manera de referencia general, es conveniente asentar que, en el total de inversién publica
efectuada en la entidad, la parte federal directa (o sea la inversion normal) no sélo ha sido
contundentemente mayoritaria, sino que ha aumentado de 1981 a 1995, de 4.8 a 6.6 veces, en relacion con
la inversién estatal directa. Con este desplazamiento se da otro paralelo: la inversion federal directa y la
inversion estatal directa ceden porcentaje a la inversién convenida entre los gobiernos federal y de
Sinaloa.’*’

La inversién federal de carécter social en Sinaloa, en 1976-1995, aumenta su participacién dentro de
la inversién federal total ejercida en la misma entidad; esto se da gracias a la gran expansién relativa de la

inversion social, acaecida en 1989-1995, con CSG, principalmente. La proporcion de la inversién social

%5En 1981, la inversitn piblica total en Sinaloa es de 305 103 587 nuevos pesos, de los que 226 318 680 (74.2%)
onden a inversidn federal directa (normal y COPLAMAR), y 31 832 914 (10.4%) a inversién convenida (CUD y
PIDER) y 46 951 993 (15.4%) a inversidn estatal directa.
En 1995, Ia inversién pliblica total es de 1 186 170 miles de nuevos pesos, siendo 785 532 (66.2%) de inversién directa
en ¢l programa federal normal, 281 287 (23.7%) de inversién convenida en el Programa Nacional de Solidaridad y 119 351
(10.1%) de inversién estatal directa. (Toledo, 1986: I, 167; también cuadros 13.1, 13.2, 16.1y 16.2).
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habia disminuido del gobierno de LEA al de JLP, para crecer levemente con MMH y dispararse con CSG,
manteniéndose alta en el primer afio de EZPL.3%

A pesar del avance relativo de la inversién federal social en 1976-1995, la mayor parte de la
inversion federal total (67% en 1995) se sigue destinando a sectores no sociales, principalmente al
agropecuario y a comunicaciones y transportes. La inversién social, mientras tanto, al principio privilegiaba
al sector salud, a educacién y a asentamientos humanos; al final, el sector educacién se ha puesto a la
cabeza, dejando al Gltimo al de salud, aunque ahora hay un nuevo sector que disputa a educacién el primer
lugar: desarrollo social.

Dentro del periodo en cuestién, destaca el hecho de que la inversién social normal siga el
comportamiento de la inversién social total hasta 1983 y disminuya en relacién con ésta, en adelante. Lo
que implica que la parte de la inversion social distinta de la normal (que habia descendido hacia 1983)
experimenta un crecimiento explosivo de 1983 a 1995; en este hltimo afio es la cuarta parte de la inversién
federal social. O sea que dentro de la inversién federal social, en 1983-1995 opera la sustitucién de normal
por la del CUD.**’

Al principio, en 1976, la inversién federal en los sectores sociales se compone enteramente (en el
caso de salud y educacion) o abrumadamente (en asentamientos humanos) de inversién normal; fuera de
estos sectores, tal inversion se destina principalmente al sector agropecuario y forestal, al de industria y al
de comunicaciones y transportes, decidiendo que la inversién federal total presente una estructura similar.
Al final, en 1995, los sectores sociales, o se integran completamente por inversién PRONASOL (como el

sector desarrollo urbano, vivienda y ecologia) o, por ko menos, mayoritariamente (por ejemplo, en

3461 » inversitn federa! sociat es el 18.4% de la inversién federal total en Sinaloa, en 1976; el 11% en 1977; el 9. 7% en
1980; el 11.7% en 1983; el 12.1% en 1989 y el 32.7% en 1995. (Cuadros 8 al 13).

37La inversion federal social no normal fue de 0.9% de la inversién federal total, en 1976 (toda aguélla pertenecia al
PIDERY); en 1977, tal proporcidn llegé al 3.8% (conteniendo &l PIDER y al CUC); en 1980 fue del 3.4% (e incluyé al PIDER, al
CUC y al COPLAMAR); en 1983 baja al 1.7% y comprende al PIDER, al Programa Estatal de Inversién y al CUD; en 1989
asciende al 7.8% y se engloba en ¢l CUD, conteniendo cinco programas: Programa de Desarrollo Regional, Programa de
Coordinacidn Especial, Programa Mar de Cortés, Programa Regional de Empleo y Programa Nacional de Solidaridad; en 1995
se eleva hasta el 24.6% y se presents en el CDS (antes CUD). (Cuadros 8 al 13).
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educacién y salud); esto, sin mencionar al nuevo sector desarrollo social, compuesto exclusivamente de
recursos PRONASOL. En los sectores no sociales continfia predominando la inversién normal.

Hecho el anterior resumen de las principales tendencias de la inversion federal social ejercida en
Sinaloa, en 1976-1995, enseguida se especifica el itinerario que la misma ha seguido. Los afios resefiados se
han escogido de tal manera que expresen los cambios de 1a estructura de la inversién, en cada sexenio.

En 1976, la inversién federal total ejercida en Sinaloa se compone de dos partes: de la inversién
tradicional del gobierno federal (denominada inversién normal) y de la inversién especial contenida en el
Programa de Inversiones Para el Desarrollo Rural (PIDER), que es casi toda inversién normal;**® De ese
total, se canaliza a los sectores sociales (asentamientos humanos, educacion y salud) un 18% en conjunto, y
también es predominantemente inversién normal.

Ahora, si se observa la estructura interna de la inversion federal en cada sector (haciendo la
inversion total del respectivo sector igual a cien) se nota que la fraccién normal es apabullante en la
inversion total (96%) y, sobre todo en los sectores sociales salud y educacién (constituyendo la excepcidn el
sector asentamientos humanos),**’

En 1977, la inversidn federal total ejercida en Sinaloa se compone de tres partes: de las anteriores
normal y PIDER y del naciente Convenio Unico de Coordinacién (CUC).

La inversi6n social (la ejercida en los sectores asentamienmtos humanos, educacién y salud)

desciende en la inversidn federal total (al 11%), disminuyendo en su interior la inversién normal, para dar

81 2 inversién federal total ejercida en Sinaloa, en 1976, es de 2 241 018 nuevos pesos. En los tres sectores sociales
(asentamientos humanos, educacién y salud) suma 411 878 NP (18.42% del total federal), dividiéndose entre 391 747 NP de
invergidn normal (17.5%) y 20 129 NP de inversién PIDER (0.9%%). Se destina 4% a asentamientos humanos, 5% a educacidn y
9% a salud . (Cuadros 8.1y 8.2).

*Entrando a los sectores de inversién directamente social, se ve que salud contiene 98% de nermal y 2% de PIDER;
educacife, 99% y 1%, respectivamente (mientras que toda la inversidn del subsector formal es normal, toda la inversién PIDER
se ubica en el subsector no formal, con un 25%); asentamientos humanos, 83% y 17% (el subsector vivienda y desarrollo de la
comunidad tiene el 100% de !a inversién narmal; el subsector agua potable y alcantariilado recibe toda la inversién PIDER, la
que significa el 24% del sector). (Cuadro 8.3).
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cabida a una doble proporcién de inversién PIDER y a la naciente inversién del CUC.**® En cuanto a la
conformacién interna de cada sector, la parte normal es dominante en todos, no sélo en &l total >*

En 1980, la inversion federal ejercida en Sinaloa (grifico 19) contiene la inversion de la
Coordinacién General de! Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR),

ademas de las anteriores normal, PIDER y CUC,

Grifico 19. SINAL/OA: INVERSION FEDERAL POR PROGRAMA, SEGUN SECTOR,
1980 (%)
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FUENTE: Cuadro 10.3.

La inversion social (la veriida en los tres sectores referidos) represerta el 9.7% de la_inversion
federal total, y disminuye en su interior la parte normal y la del PIDER, para permitir el pequefio aumento

de Ia del CUC y recibir a la naciente COPLAMAR.>? La inversién de COPLAMAR ocupa una pequefia

3%%L 3 inversitn ejercida en los sectores asentamientos humanos, educacién y salud suma 294 879 nuevos pesos, 11.0%
de una inversion federal total de 2 683 082 nuevos pesos. La parte normal es de 194 545 NP (7.3% de la inversién federal total),
1a del PIDER, 47 453 (1.8%) y la del CUC, 52 881 (2.0%). (Cuzadros 9.1 y 9.2).

351La inversién PIDER es mayoritaria en e! subsector forestal (100%) y en ganaderia (75%) ¢ importante en educacién
{30%). El CUC domina en el transporte (carretero), con el 58%, y es importante en asentamientos humanos (24%) y en
educacion (17%). (Cuadro 9.3).

352En 1980, la inversién federal ejercida en los sectores asentamientos humanos, educacion y salud es de 956 776
nuevos pesos, €l 9.7% de una inversién federal total de 9 02 157 NP. La parte normal es de 618 551 NP (6.2% del total
federal), 1a del PIDER, de 42 368 (0.4%), la del CUC, de 238 790 (2.4%) y la del COPLAMAR, de 57 067 (0.6%). (Cuadros
10.1 y 10.3).
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Coordinacién Especial, Mar de Cortez, Regional de Empleo y Nacional de Solidaridad. La inversién del
CUD se dirige principalmente a los sectores sociales (educacion, desarrollo urbano y ecologia,
comunicaciones y transportes) y se encuentra determinada por el programa de desarrollo regional y por el
programa nacional de solidaridad; éste, como es de esperarse, privilegia decididamente a los sectores
sociales.*®

La inversién federal social (en los sectores desarrollo urbano y ecologfa, educacién y salud) es del
12.17% de la nversion federal total, distribuyéndose en tres partes: una para la inversién normal y dos para
el CUD. Dentro de éste, sobresale el PRONASOL, con més de la mitad de los recursos.®!

A pesar de estar disminuida (es menor que el 90% del total), la inversién normal domina
absolutamente en los sectores en que tradicionalmente lo ha hecho, mientras que el CUD es principal en los
de caricter social. *®2

En 1995, la inversién federal ejercida en Sinaloa®? (gréfico 20) se presenta en dos partes: la normal
y la del Convenio de Desarrollo Social (CDS). Este sustituye al otrora CUD, aunque en dicho afio afin se le
sigue identificando como PRONASQOL. La parte normal es menor que en el afio anteriormente referido
(74% del total), pero determina el patrén de distribucién sectorial de la inversién total.

La inversién federal ejercida en los sectores sociales educacion, salud y asistencia social, y en

desarrollo urbano vivienda y ecologia (a los que ahora se agregan cultura y recreacién, y desarrollo social)

3% .a inversién del CUD se ubica en administracién (21%) y en los sectores sociales: 27% en educacién, 23% en
desarrolio urbano y ecologia, 13% en comunicaciones y transportes. El programa nacional de solideridad, como es de esperarse,
se concentra marcadamente en los sectores sociales: 47% en educacidn, 23% en desarrollo urbane y ecotogia y 10% en salud.

Cuadro 12.2).

( 3611 a inversién federal en los sectores desarrollo urbano y ecologfa, educacién y salud es de 36 706 831 (12.1% de la
inversién federal total); 1a normal, de 13 179 810 (4.3%), y la del CUD, de 23 527 021 (7.8%), repartida en el Programa de
Desarrcllo Regional, 5 567 325 (1.8%}), Programa de Coordinacidn Especial, 4 842 847 (1.6%), Programa Mar de Cortez, nada
(0%), Prc;gama Regional de Empleo, nada (0%s), y Programa Nacional de Solidaridad, (4.12%). (Cuadros 12.1y 12.2),

La inversién normal domina en el total (87%) y en los sectores agropecuario (100%), pesca (100%), comunicaciones
y transportes (94%), asi como en energia, minas ¢ industria paraestatal (96%). Par su parte, el CUD es fuertemente mayoritario
en los sectores sociales: educacidn (95%), desarrollo urbano y ecologia (94%) e importante en safud (22%), amén de tener
relevancia en camercio y fomento industrial (26%), no se diga en administracién (73%). Influye en la inversién total del CUD la
de] programa de desarroilo regional y la del programa nacional de solidaridad. (Cuadro 12.3).

33En 1995, la inversién federal en Sinaloa es de 1 066 819 millones de nuevos pesos; 785 532 caresponden al
programa normal y 281 287 al CDS o programa nacional de solidaridad (otrora Convenio Unico de Desarrollo). (Cuadro 13.1).
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es del 32.7% de la inversion federal total Dentro de aquélla, la parte normal es- minoritaria (y

subrayadamente inferior: la cuarta parte), haciendo posible el reinado del PRONASOL.**

Grafico 20. SINALOA: INVERSION FEDERAL POR PROGRAMA, SEGUN SECTOR.
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FUENTE: Cuadro i3.2.

E1 CDS es €l 26% en la inversion total, y el 100% tanto en desarrollo urbano, vivienda y ecologia
como en cultura y recreacién; es mayoritario en educacion y muy importante en salud y asistencia social; es
decir, tiene doble importancia, en relacion con 1989. La inversién normal sigue su mismo patron>®

Aqui termina la descripcion del itinerario seguido por la inversién federal ejercida en Sinaloa, por lo
que es pertinente hacer un comentario. La posibilidad de otorgar -auténomamente- bienestar social
disminuye en Sinaloa, al reducirse la inversion estatal directa ante la inversidn convenida. Ademés, la

capacidad relativa para ejercer gasto social también se debilita, al empequefiecerse la inversion estatal

directa frente a la inversién federal normal. O sea que el gobierno federal, mediante los convenios de

34En 1995, la inversién federal ejercida en Sinaloa, en los sectores sociales {educacion, salud y asistencia social;
desarrollo urbano, vivienda y ecologia; cultura y recreacion, asi como desarrollo social) es de 349 211 miles de nuevos pesos
(32.7% de la inversién federal total). La parte normal es de 87 031 miles de NP (8.2% de la inversién federal total), mientras que
la del CUD es de 262 180 (24.6%). (Cuadros 13.1y 13.3).

33La inversion normal es el 98% en el sector agropecuario, 100% en pesca, 99% en comunicaciones y transportes,
100% en abasto y comercio, 100% en el energético. El CUD tiene 100% en desarrollo urbano, vivienda y ecologia, también
100% en cultura y recreacion, 100% en desarrollo social, y la mayor parte en educacion (52%) y en salud y asistencia social
(43%). (Cuadro 13.3).
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coordinacién, iniciados en 1977, ha logrado que el gobierno local sea coparticipe de la inversién en
bienestar social, la que cada vez se maneja mds aparte, como inversién convenida. El gobierno federal
compromete la participacion del gobierno local en el bienestar social.

Ha llegado el momento de dejar constancia, aunque sea en slo dos pérrafos, del modesto papel que
ejerce la inversion estatal de carécter social. La inversion social contenida en la inversién estatal directa
presenta una caracteristica, a lo largo del periodo 1975-1995: es errética, debido a que no consiste en gasto
corriente que obligatoriamente deba hacerse cada afio, siguiendo una tendencia esperada, sino en gasto de
inversién, el que depende en mucho de las decisiones anuales del gobiemno en turno (aunque esta propiedad
debe atenuarse en los npoventa, con la descentralizacién del gasto y de las comrespondientes
responsabilidades).

En 1975 y 1980, la inversién social contenida en la inversion estatal directa se destina al sector
educativo y cultura! y se coloca después del primer lugar, ocupado por la inversién en edificios ptiblicos.*%
En 1990, los sectores sociales (educacion y cultura, salud y asistencia social, asf como desarrolio urbano y
ecologfa) perciben la mayor parte (59%), para volver a recibir la menor (37%) en 1995, afio en que se
privilegia al sector comunicaciones y transportes.

Resumiendo el inciso: en Sinaloa, en términos relativos, el gasto social se incrementa
explosivamente después de la Revolucitn, para disminuir drésticamente en los sesenta y volver a elevarse
considerablemente en 1988-1994; de 1980 a 1995 el gasto social real se duplica, ascendiendo un poco el
gasto social por habitante (gréficos 6 y 1), pero disminuyendo su participacién dentro del gasto total. Y, en
cuanto a la inversion piblica ejercida en Sinaloa, destaca ¢l predominio de la federal normal sobre la estatal
directa, aunque ambas han cedido proporcién a la parte convenida; dentro de la inversion federal, la de tipo

social ha aumentado, pero sigue siendo minoritaria. Tanto en México como en Sinaloa, los principales

3%En 1975, la inversién estatal directa ejercida en Sinaloa es de 6 652 nuevos pesos, dedicados exclusivamente a
edificios pblicos (62%) y escuelas (38%). En 1980, asciende a 1 716 353 nuevos pesos, repartidos en 75% & edificios pablicos,
15% a centros culturales y 1% a plazuelas, kioskos ¢ instalaciones deportivas; casi nada reciben caminos y electrificacién
(menos del 1%); no perciben aportacién agua potable y alcartarillado, ni escuelas. (Cuadros 14.1y 14.2).
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sectores que reciben el gasto social son educacién y salud, aungue en la etapa neoliberal se privilegia més al
de educacion.

Otra expresion del gasto social local, la inversion federal social ejercida en Sinaloa, en 1976-1995,
presenta estas caracteristicas generales: aumenta su participacion dentro de la inversion federal total, lo que
s¢ da en la segunda etapa (1983-1995), principalmente en 1989-1994, ya que en la primera (1976-1983)
habia disminuido. A pesar de tal avance relativo, la inversién federal social sigue siendo minoritaria (un
tercio en 1995) en la inversion federal total; ademas, modifica su estructura: el sector educacidn consolida
su importancia respecto al de salud; la inversién contenida en el CUD, cuya proporcién habia bajado hacia
1983, en la segunda etapa termina el periodo ganando considerable espacio a la normal; en los setenta, los
sectores sociales -como educacién y salud- se componen completa o mayoritariamente de inversién normal,
mientras que en los noventa se integran completa o mayoritariamente con recursos del PRONASOL.

En ambas etapas disminuye el gasto programable, pero en la primera se debié al incremento de las
participaciones, en tanto que en la segunda la causa es la notable expansién del pago de intereses; asf afecta
la deuda publica al gasto social. En la segunda etapa, ¢l gasto federal aumenta, frente al de organismos y
empresas gubernamentales, aunque esto se debe a que la privatizacién de las Gltimas obviamente elimina
desembolsos. El gasto en desarrollo rural cede importancia al de desarrollo social, de una etapa a otra, pero
esto contiene un abandono de las politicas expresas para el desarrollo del campo y no un gasto social
importante para cubrir necesidades, el que en términos reales ha disminuido.

El gasto en educacién avanza en relacion con el de salud, lo que exhibe la primacia que el Estado
otorga a la capacitacién sobre la salud de la fuerza de trabajo. Ademds, la caida de la inversién social
respecto al gasto programable social obliga a aumentar dicha inversion social dentro de la inversion total,
pero este incremento relativo no alcanza a compensar su descenso absoluto real. Por {iltimo, la autonomia
de Sinaloa para otorgar bienestar se reduce, al disminuir la inversién estatal directa ante la inversién

convenida y, también, frente a la inversién federal normal.
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En cuanto a México, €l gasto social mantiene su participacién relativa en el gasto total, pero
aumenta poco en términos reales (gréfico 7), disminuyendo su monto por habitante, en 1990-1995 (gréfico
2); se ve muy afectado por el comportamiento del pago de la deuda publica y, al reducir su parte de

inversion, debilita la prestacion futura de bienestar.

C) Distribucion geogréfica

Aqui se analiza el reparto del gasto social entre Sinaloa y el resto de los estados, en 1970-1995. El
gasto socia! esta representado por la inversién federal normal de cardcter social, ejercida en el Gltimo afio de
cada sexenio. Un desglose de la inversién federal social efectuada en Sinaloa, por subsectores y municipios,
también se realiza, aunque sélo para el afio 1994,

La inversion social, como proporcion de la inversién federal total, viene en descenso de 1970 a
1988, en el Ambito nacional y en la generalidad de los estados; esta tendencia se revierte en 1994, afio en
que se acerca a la mitad. En el ambito de los estados, 14 de ellos contienen en su inversion total, en el
iiltimo afio, més de la mitad de inversién social, destacando los ejemplos extremos del Distrito Federal y de
Chiapas, los que tienen una inversién social cercana al 50% de su respectiva inversion total. Sinaloa
termina ganando en dicha relacién: 34% en 1994, contra 8% en 1970, pero aiin queda bastante abajo de
entidades como el Distrito Federal.’®’

Merece destacarse que la concentracion que de la inversién social ejerce el Distrito Federal se da

también en los distintos subsectores: esta entidad ocupa la mitad de la inversidn social nacional en salud y

3$7La participacién de la inversién social en la total generalmente viene en descenso, a lo largo del periodo (27% en
1970; 15% en 1976; 14% en 1982 y 9% en 1988), salvo en el tiltimo aflo, 1994 (cuando asciende a iz importante magnitud de
46%). Merecen mencionarse, por ser casos extremos, ¢l Distrito Federal (71%, 34%, 27%, 12% y 53%), y Chiapas (11%, 3%,
11%, 16% y 46%), en los respectivos aflos. Sinaloa tiene estas proporciones: 8%, 15%, 9%, 16% y 34%, en tales afios.

En 1994, se da un giro espectacular en las proporciones de inversién social contenidas en la inversion total nacional y
en la inversion total de cada uno los estados. Este salto no es sdlo respecto a 1988, afio de la més baja participacién de la
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cambios: en inversién social avanza Nuevo Leén, mientras que en inversién total lo hacen Veracruz,
Tabasco y Michoacn. Sinaloa desciende a la mitad en su porcentaje de inversion social (al 1.4%) y un
poco en inversidn total (al 2.2%).3

En 1988, la inversidn social cae alin més dentro de la inversién federal total (ahora es del 9%, la
tercera parte de la proporcién que tuvo en 1970), y se muestra menos concentrada: el Distrito Federal recibe
menor proporcidn, poco més de la tercera parte, aunque mejora en la inversion total. Sinaloa eleva su
asignaci6én de inversién social al 2.2%, dejando inmévil la de inversion total (1.2%); por primera vez es
mayor su participacion en la inversién social nacional que la correspondiente en la inversién total,’”' lo que
se debe a que en los ochenta, a diferencia de los setenta, Sinaloa ya es afectada ampliamente por la politica
econdmica neoliberal, y esto vuelve imposible seguir manteniendo bajo su porcentaje de inversion social.

En 1994 se detectan cuatro cambios notables, en la inversién que se viene comentando (grafico 23):
la inversién social se eleva bruscamente, dentro de la inversidn federal total (ahora es del 46%, casi la
mitad, siendo que en 1988 era del 9% y en el afio anterior més alto, 1970, del 27%). El Distrito Federal
aumenta su parte de inversién social y también la de inversin total Los estados del sureste mejoran sus
porcentajes en una y otra inversiones. Y la inversién federal no distribuible geogrificamente es ahora
notable (9% del total) y contiene una parte significativa de inversién social (17% de la inversién social
total). Sinaloa, en tanto, disminuye su porci6n de inversién sociat (a 1.4%), aunque aumenta la de inversion

total (a 1.8%), proporciones inferiores a la de su participacion poblacional (2.7%).*"

3En 1982 sigue punteando el Distrito Federal: 20% de la inversién federal total y 39% de la de bienestar social (esta
ultima continfia bajando). En inversién total destacan también Michoacin (5%), Tabasco (10%), Veracruz (15%), mientras que
Sinaloz ocupa un modesto 2.2%. En inversién de bienestar social sobresale Nuevo Ledn (796), en tanto que Sinaloa se lieva sélo
el 1.4%. gCuadro 17.2).

"'En 1988 se cleva espectacularmente la inversidn total realizada en el Distrito Federal (27% de la inversién total
nacicnal), aunque disminuye su parte de inversién social (35% de la inversién social nacional). Sobresalen en inversién total
Michoacén (7%4) y Veracruz (10%) y en inversidn social, México (4%) y Veracruz (también 4%). Sinaloa, como en 1976, recibe
més proporcidn de inversidn social que de inversién total (2.2 y 1.2%, respectivamente). (Cuadro 17.2).

*T’En 1994 se concentra aim més la inversién en el Distrito Federal (32% de la total y 37% de la de bienestar social);
esto es en relacién a 1988, Schresale, también, el aumento -en alguno o en los dos niveles de inversidn- de los estados del
sureste; Chiapas (3% y 3% de una y otra inversién), Oaxaca (5% y 3%), Tabasco (4% y 1%) y Campeche (4% y 1%). Sinaloa,
en tanto, disminuye participacién en 1a inversidn total (al 1.8%) y la aumenta en la de bienestar social (al 1.4%). (Cuadro 17.2),
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Grifico 23. MEXICO: INVERSION FEDERAL TOTAL Y SOCIAL, SEGUN ESTADO. 1994 (%)
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FUENTE: Cuadro 17.2.

Aqui termina el seguirmento sexenal de la distribucién de la inversion federal social (y de la
inversion federal total) entre los estados del pais. Enseguida se realiza el desglose de la primera de ellas
entre sus subsectores y se observa como éstos se distribuyen en las entidades federativas, aunque sélo en
1989 y 1994, ya que no se encontro esta informacion para afios anteriores (grafico 24).

En Méxica, la inversién federal destinada a bienestar social estd fuertemente concentrada en el
Distrito Federal, en 1989 y 1994, aunque menos en este ultimo, afio en que le quitan proporcion los estados
de México, Guerrero, Oaxaca y Chiapas.’”® La misma situacién desigual se presenta en cada subsector del
gasto social, en 1994: el Distrito Federal se lleva nada menos que la mitad del gasto nacional en salud y
laboral y también en desarrollo urbano, agua potable y ecologia y altos porcentajes en educacién (31%),
programa social de abasto (23%) e incluso Solidaridad y Desarrollo Regional (12%), supuestamente
concebido -entre otras razones- por la necesidad inaplazable de buscar la equidad geogréafica. Sinaloa, como

muchas otras entidades, es victima de este proceso de concentracion, en 1989-1994, ya que disminuye su

33La inversitn federal total en bienestar social es de 6,244 millones de nuevos pesos, en 1989 y de 26 219 millones de
nuevos pesos, en 1994. En ambos afios se destina fuerte proporcién al Distrito Federal, pero menos en 1994 (37%) que en 1989
(54%), 1o que permite el avance de Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Estado de México, principalmente. (Cuadros 18.1y 18.2).
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participacion en la inversion federal social nacional, debido a la practica desaparicion del gasto en

desarrollo urbano, agua potable y ecologia’™

Grifico 24, MEXICO: INVERS ION FEDFRAL SOCIAL, SEGUN ESTADO. 1989 Y 1994 (%)
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FUENTE: Cuadro 182.

En la mayoria de los estados predomina solidaridad y desarrollo regional, en 1989 y en 1994; en
este afio, significa mas de la mitad del gasto social en 22 estados; en Sinaloa también puntea, seguido de
educaciéon y muy lejos de desarrollo urbano, agua potable y ecologia, y del programa social de abasto.*”

Pero en el ambito nacional, el primer lugar pasa del subsector solidaridad y desarrollo regional
(59% en 1989) a desarrollo urbano, agua potable y ecologia (49% en 1994, mas del doble del que ahora
ocupa aquél). Esto se explica por las notables proporciones que en 1994 se asignan al Distrito Federal y al

Estado de México en el ultimo subsector, el de desarrollo urbano, agua potable y eoologia.3 76

3Sinaloa reduce su participacién federal total en bienestar social, de 1989 a 1994, al pasar del 1.8 al 1.4%. Dentro del
respectivo subsector nacional: en educacion va del 1.8 al 2.5%; en salud y laboral, del 3.6 al 3.7%; en solidaridad y desarrollo
regional, det 0.8 al 2.0%; en desarrollo urbano, agua potable y ecologia, del 4.1 al 0.2% y en el programa social de abasto, del
2.9 (en 1992, en este caso) al 4.4%. (Cuadro 18.2).

3°El subsector mayoritario es el de solidaridad y desarrollo regional; estd arriba del 60% en Aguascalientes,
Chihuahua, Hidalgo, Querétaro, Quintara Roo, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatin y Zacatecas y es mayor al 50% en 22
estados. En este afio, en Sinaloa le corresponde al subsector salud y laboral 28%; a solidaridad y desarrollo regional, 39%; a
educacion, 26%; a desarrollo urbano, agua potable y ecologia, 7% y al programa social de abasto, sélo el 1%. (Cuadro 18.3).

€A nivel nacional, el subsector solidaridad y desarrollo regional pasa del 58.8 al 26.8% de la inversién federal
realizada en bienestar social, de 1989 a 1994, en tanto que el subsector desarrollo urbano, agua potable y ecologia va de 7.6% a
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Lo mismo sucede con la inversién normal que no es sociak: se destina a los municipios présperos,
determinando que la inversién normal total corra la misma suerte. Este patrén se ve perturbado -no
contrariado- por los enormes recursos que se apuntan al municipio de Chéix y que se refieren a la inversién
federal normal en la presa "Huites", llamada ahora "Luis Donaldo Colosio”.*"®

En la estructura interna que presenta la inversién federal normal, en cada municipio, la inversién en
salud (4% en el &mbito estatal) no destaca en ninguno de ellos, mientras que la inversién en educacion (5%
en el &mbito estatal) sobresale solamente en tres: Badiraguato, Cosalé y Angostura.’”

En suma, Sinaloa participa con altibajos en la inversién federal social del pais, en 1970-1994,
aunque pierde en la relacién inversion total local/inversién total nacional. Esto es asi, a pesar de que la
porcidn social de la inversion total de la mayoria de las entidades federativas crece notablemente, de 1988
en adelante, luego de haber descendido hasta este afio. Destaca la concentracién que ejerce el Distrito
Federal, principalmente en inversién social (27% de la inversion total y 70% de la inversién social, en
1970, y 32% de la inversion total y 37% de la inversién social, en 1994), asi como el franco avance de los
estados del sureste, con Chiapas a la cabeza. A lo largo de 26 afios (en 1970-1995), Sinaloa ha resultado
perdiendo en el contexto nacional: su participacion en la inversién social se ha mantenido inferior a la que
tiene en la poblacién, mientras que su parte de inversion total ha venido disminuyendo, hasta situarse

también por debajo de Ia de su poblacién.’*

3”8En 1994, la inversién federal del programa normal, en Sinaloa, es de 413 millones de nuevos pesos, ios que
principalmente se reparten entre los municipios més desarrollados: Ahome (11%), Culiacin (11%), Guasave (6%) y Mazatlén
(5%). Este patrén tradicional de distribucion es pa'turbado por las inversiones refacionadas con la presa "Huites" y por esto
inusualmente Choix se lleva el 42%. Sigue habiendo seis municipios con menos del 1%, entre los que se halian algunos que son
muy pobres, oomoBadn‘aglm%CosalﬁySmaloadeLeyva (Cuadros 21.1 y 21.2).

*Dentro de cada municipio, la inversién normal agropecuaria es importante en los més desarrollados (Ahome 21%,
Cuhacén30%)omaquéﬂosdmdnsereahzano&as@emla(Chougpalapma,%%) mecamtodomﬁsctmmpa
(91%), comunicaciones y transpories, en San Ignacio (96%); ecnergético, en Culiacin (45%), pero en ninguno hay una
participacion destacada de salud y sélo tres municipios sobresalen en educacién: Badiraguato, con el 98%; Cosald, con el 93%, y
Angostm'a, con ¢l 30%. (Cuadro 21.3).

3%0bservando Ia participacién de Sinaloa en el total nacional respectivo, a lo largo de 26 afios, se concluye que ha
disminuido en inversién total (2.8%, 2.6%, 2.2%, 1.2% y 1.8%) y ha tenido altibajos en inversién social (0.8%, 2.8%, 1.4%,
2.2%, 1.4%, en los afios 1970, 1976, 1982, y 1994, respectivamente. En la poblacién nacional, Sinaloa se mantiene constante;
2.6% en 1970, 2.7% en 1995. (Cuadros 17.2y 1.2).
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En México, la inversién social sigue concentrada en el Distrito Federal, aunque esta situacién varia
a favor de los estados del sureste (y no en beneficio de Sinaloa, la que pierde participacién en el contexto
nacional). En Sinaloa, 1a inversi6n social prefiere a los municipios avanzados. En las dos circunscripciones
(México y Sinaloa) la inversién social crece dentro de la inversién total, aunque esto no implica un
crecimiento absoluto de la inversién social real.

Al no aumentar en e} contexto nacional su proporcién de inversion federal social (como lo hicieron
la mayorfa de los estados), Sinaloa pierde capacidad relativa para prestar bienestar social. Y, al recibir
porcentajes de inversion federal social e inversién federal global inferiores a los de su poblacién, el estado
es tratado como entidad desarrollada (con aceptable nivel de vida), lo que no es ast.

El proceso de desconcentracién nacional de la inversién social, consistente en la disminucion de la
proporcion de inversién federal social percibida por el Distrito Federal y el consecuente aumento de la de
estados como Chiapas, respalda la idea que se expuso en I, C, consistente en que el gasto social se utiliza
con fines politicos, para mediatizar la lucha de vastos sectores pobres de la poblacién.

La lucha actual de los indigenas chiapanecos es de carécter étnico: pugnan por la igualdad de raza,
lengua y cultura. Pero, al mismo tiempo, es la contienda de los més desposefdos: durante siglos, los
caciques y los politicos les han venido quitando sus tierras y demés medios de produccién; los han
reprimido y humillado. Su alimento, vestimenta y habitacién son increfblemente precarios; la mayoria no
satisface ni remotamente sus necesidades fisico-biolégicas. El limite inferior de la pobreza se traspasé hace
tiempo, creando condiciones objetivas para la insurreccién. La batalla étnica se funde con la lucha de
clases, en esa zona especifica de México.

Sinaloa no ha tenido, en las ultimas décadas, luchas populares importantes, amplias; por esto ha
recibido tan raquiticas proporciones de inversién federal social. Y el mayor porcentaje de inversién social
de los municipios desarrollados no necesariamente implica una mayor desigualdad, dado que parte de la |
poblacién pobre ha emigrado hacia ellos y que la crisis neoliberal también ha empobrecido a quienes ya

vivian en dichos municipios.
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VIII. GASTO SOCIAL EXTRAORDINARIO

Tal como aqui se le concibe (gasto plblico masivo, orientado a combatir la pobreza excesiva), el
gasto social extraordinario inicia en México y en Sinaloa con el Programa de Inversiones para el Desarrollo
Rural (PIDER), en los tiempos de Echeverria; contintia con ¢l Sistema Alimentario Mexicano (SAM) y la
Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), en el
sexenio de Lopez Portillo; luego, se presenta como Desarrollo Regional, en 1984, con De la Madrid, para
convertirse en el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) en 1988, con Salinas, y terminar en
Recursos para Superar la Pobreza, en 1995, con Zedillo (los que serfan denominados Programa de

Educacién, Salud y Alimentacién, PROGRESA, en 1997).

A) Factores

Continlla en este inciso el atisbamiento cuantitativo de los posibles factores del gasto social,
iniciado en VII, A; toca el turno precisamente al gasto social extraordinario. Aqui también se procede de
dos formas: utilizando el célculo de regresién y observando literalmente gréficas y cuadros.

El sexto calculo de regresion se dedica a indagar la posible dependencia de los recursos para superar
la pobreza (RECPOBREZA) con respecto sblo al producto interno bruto (PIB), en referencia a Sinaloa, en

1985-1995. Se obtiene la ecuacion 6:
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RECPOBREZA =- 0.8103 + 0.0109 PIB
(-2.7560) (5.1239)
F:262543 df:4
R*:0.8678 tt:2.776

RECPOBREZA posee ¢l mismo signo que PIB, aunque ésta viene acompafiada de un coeficiente
précticamente de cero; R%:0.87 es buena. Sucede igual que con el gasto social ordinario, visto en el primer
célculo de regresion: el gasto social extraordinario varia de acuerdo con el producto social en Sinaloa, ahora
en 1985-1995.

Los recursos para superar la pobreza se duplican, en 1985-1995 (de 0.3 a 0.6 millones de nuevos
pesos de 1980), mientras que el gasto programable se eleva en un cuarto, dando pie al aumento de la
relacién recursos para combatir la pobreza/gasto programable, del 10% al 15%. Como el PIB crece en la
mitad, la proporcién que en éste poseen dichos recursos gana un pequefio espacio; al mismo tiempo,
mantienen casi igual su participacién en el gasto social, pero la disminuyen en el gasto total Por 1ltimo, la
relacion gasto total/PIB aumenta a lo largo del periodo.®!

En el séptimo célculo de regresién se trata de observar si puede existir dependencia de los recursos
para combatir la pobreza (RECPOBREZA) con respecto al producto interno bruto (PIB) y al nimero de
habitantes (POBLACION), en México, en 1984-1995, Resulta la ecuacién 7:

RECPOBREZA =- 114.4082 + 0.0268 PIB
(14.8213) (5.7619)
F:33.1991 df:8

R?:0.8058  tt:2.306

3811 05 recursos para combatir la pobreza son 0.3 millones de NP de 1980, en 1985, significando el 0.3% de un PIB de
100.6 millones; y 0.6 millenes de NP de 1980, en 1995, 0.4% de un PIB de 148.6 millones. Son estos recursos el 25% de un
gasto social de 1.4 millones de NP en 1985, y un 24%, de uno de 2.5 millones en 1995; el 10% del gasto programable (3.4
millones) en 1985, y el 15% (4.2 millones) en 1995; representan el 8% de un gasto total de 4.6 millones de NP de 1980, en
1985, y el 6% de uno de 10.6 millones, en 1995. Finalmente, la relacién gasto total/PIB pasa de 4.6% a 7.1%. (Cuadro 1.1).
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RECPOBREZA tiene el mismo signo que PIB, aunque el coeficiente de ésta es cercano a cero; R
0.81 es buena; POBLACION queda fuera. O sea que en México, en 1984-1995, los recursos contra la
pobreza varian de acuerdo con el PIB, en tanto que POBLACION no incide. Si en lugar de PIB y
POBLACION se introduce PIBPORHAB, resulta que esta tltima es desechada por el programa, lo que
sugiere que la productividad general -as{ como 1a poblacién- no ejerce influencia sobre el comportamiento
en el tiempo del gasto social extraordinario.

En México, en 1984-1995, los recursos para combatir la pobreza varian de acuerdo con el PIB (y, en
segundo término, con el gasto programable); son una pequefia parte del producto social que casi no avanza
(0.5% y 0.6% del PIB al principio y al fin del periodo, respectivamente), en una situacién de productividad
decreciente. También reducido y casi inalterado permanece el monto de recursos por habitante (0.328 y
0.334 nuevos pesos de 1980, en ¢l primero y en el ltimo afio, respectivamente). Estos recursos aumentan
dentro del gasto social, del gasto programable y del gasto total

Los recursos reales para superar la pobreza en México son, en 1984, apenas el 0.5% del PIB. En
1988 descienden a menos de la mitad, no sélo en términos absolutos y como proporcién del PIB, sino
también con respecto al gasto total y al gasto social, y casi a la mitad frente al gasto programable. En 1990,
dichos recursos ya se han recuperado y, en 1993, alcanzan los més altos logros, tanto en términos absolutos
como con relacidn con las otras variables; luego, en 1995, bajan en magnitud absoluta, asi como ante el PIB
y el gasto total, pero se elevan dentro del gasto programable y del gasto social***

En estos afios de 1984-1995, los recursos reales para combatir la pobreza (una vez eliminada la
incidencia del aumento de precios) crecen casi igual que la poblacién (28% y 26% respectivamente), por lo

que los recursos por habitante permanecen pricticamente constantes (0.328 y 0.334 nuevos pesos de 1980

382En 1984, los recursos para combatir la pobreza en México son de 23.699 millones de NP de 1980, 0.5% de un PIB
de 4 796.1 millones; 1.3% de un gasto neto devengado total de 1 872.037 millones; 2.0% de un gasto programable de 1 162.149
millones y 7.4% de un gasto programable social de 321.258 millones.

En 1995, estos recursos son de 30.4 millones de NP de 1980, 0.6% de un PIB de 5 452 millones; 2.3% de un gasto neto
devengado total de 1 308.5 millones; 4.8% de un gasto programable de 635.4 millones y 9.1% de un gasto programable social
de 333.3 millones. (Cuadro 1.1).
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al inicio y al final, respectivamente), a pesar de que la productividad generat ha disminuido en un 10% (de
66 a 60 nuevos pesos de 1980 por habitante).

Mediante el octavo célculo de regresién se indaga la posible dependencia de la inversion federal
para zonas marginadas INVFEDMARG) con respecto al PIB, a la POBLACION y a un indice de bienestar
(BIENESTARY); se trata de la distribuci6n entre los municipios de Sinaloa, en 1983. Resulta la ecuacién 8:

INVFEDMARG = 62893.1449 - 2485.9641 BIENESTAR
(7.2314)  (-5.0437)
F:254391 df:15
R2:0.6290  tt:2.131

INVFEDMARG presenta signo contrario a BIENESTAR, variable explicativa con coeficiente muy
alto; R2:0.63 apenas es aceptable. A pesar de esto ultimo, la inversién en ciernes se vierte méas en los
municipios con menor bienestar. PIB y POBLACION no entran al modelo. Si en lgar de PIB y
POBLACION se introduce PIBPORHAB, y junto con ésta la variable poblacién econ6micamente activa
gue no recibe ingresos (PEASININGR), R%:0.58 es baja.

La distribucién porcentual de la inversién concuerda con los resultados del gjercicio de regresion:
en el mencionado afio, tres municipios pobres (Cosald, Badiraguato y Sinaloa de Leyva) concentran cerca
de Ia mitad de los recursos, ocupando la cuarta parte de la superficie estatal, con los indices de bienestar y
PIB mas bajos del estado y también con la menor productividad general (exceptuando Cosald, en donde es
anormalmente alta).>*® En cambio, hay variables que nada tienen que ver con la distribucién de la inversién
social, en 1983, como el mimero de habitantes y la PEA que gana menos de un salario minimo.

El noveno calculo de regresion —igual que el tercero- contiene la limitacion particular de no contar
con el PIB por municipio (el que no se ha calculado en Sinaloa ni siquiera para 1993), lo que hace

imposible utilizar la variable productividad general; coloca a los recursos para combatir la pobreza

¥En 1983, del total de inversién federal destinada a zonas marginadas sinaloenses, corresponde el 19% a Cosald, et
16% a Badiraguato y el 10% a Sinaloa de Leyva; entre los tres se llevan el 45% de 464 510 NP. Estos municipios ocupan 5%,
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(RECPOBREZA) ante la poblacién de 15 affos y mas que es analfabeta (ANALFABETA), los votos
obtenidos por los partidos adversarios del PRI (OPOSICION), los fallecimientos por cada 100 mil
habitantes (MORTALIDAD) y la poblacién ocupada sin ingresos (POCSININGR). Todas las variables
captan la distribucién entre los municipios de Sinaloa, en 1995 (la tnica excepcién la constituye
OPOSICION, que se refiere a los votos logrados en la eleccion federal de 1994). Se logra la ecuacién 9:

RECPOBREZA = - 5502.6288 + 1.5806 ANALFABETA +291.0153 OPOSICION
(-1.1510) (8.2678) (2.1892)
F:68.3560; 4.7926 df: 15
R2:0.8985 tt:2.131

RECPOBREZA se presenta asociada en relacién directa con ANALFABETA y OPOSICION, las
que tienen coeficientes importantes; R*: 0.90 es buena. Los recursos para combatir la pobreza varfan en el
mismo sentido que la situacién general de pobreza, captada por ANALFABETA y que la presencia
electoral de la oposicién, expresada por OPOSICION. Quedan fuera MORTALIDAD y POCSININGR.

En este cdlculo, como en otros, no se ha imroducido POBLACION, con el fin de evitar algin
problema de multicolinealidad. Pero si ella se agrega, es la inica que queda en la ecuacion, con coeficiente
de 0,08, tc>tt y R%: 0.96. O sea que los recursos en cuestion se reparten muy de acuerdo con la poblacitn, lo
que sugiere que la pobreza también afecta a los municipios més poblados.

En 1995, cuatro municipios avanzados (Culiacan, Mazatlan, Ahome y Guasave) se llevan la mitad
de estos recursos -integrados por la inversidn especial contra la pobreza- y poseen el 68% de la poblacién
estatal. (Aqui el factor que aparece asociado, escasamente; es la poblacién); en cambio, los tres municipios

principales en 1980 (Badiraguato, Cosal4, y Sinaloa de Leyva) apenas reciben, ahora, el 9% de los recursos

10% y 11% de la superficie estatal, tienen indices de bienestar de 1, 17 y 37 y PIB del 2%, 1% y 2% del correspondiente estatal,
respectivamente. (Cuadros 3.1y 3.2),
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en cuestién (en 1980 percibfan el 45%).?* Por \iltimo: ninguna influencia sugieren las variables niumero de
analfabetas, mortalidad general, poblacién ocupada sin ingresos y votos obtenidos por la oposicién en 1994.

En el décimo y ultimo célculo de regresién se indaga si puede haber alguna dependencia de la
distribuci6n de los recursos para combatir la pobreza (RECPOBREZA) con respecto a PIB, POBLACION,
OCUPACION, ANALFABETA, HUELGAS Y OPOSICION, variables ya definidas; tal asignacion se da
entre los estados del pafs, en 1995. Se genera la ecuacién 10:

RECPOBREZA = -4.8888 + 22139.7948 ANALFABETA + 10196.5902 OPOSICION +0.0018 PIB
(13.0187) (8.3930) (2.9591) (2.5005)
F:70.4427; 8.7565; 6.2523 df: 27
R2:0.7580 tt:2.052

RECPOBREZA se comporta directamente, en relacién con ANALFABETA, OPOSICION y PIB,;
R?:0.76 es aceptable. La distribucién estatal de los recursos para combatir la pobreza, en 1995, tiene en
cuenta la necesidad social fundamental que es la educacién y también la situacién general de pobreza
(ambas expresadas en el analfabetismo) la fuerza politico-electoral de la oposicién y el nivel del producto
social. No inciden POBLACION, HUELGAS ni OCUPACION.

Abora, si se hace el mismo célculo, sustituyendo PIB y POBLACION por PIBPORHAB, quedan
como variables explicativas ANALFABETA y OPOSICION, no asi PIBPORHAB ni el resto; R*:0.70. No
se muestra dependencia de estos recursos con respecto a la productividad general.

En el afio en cuestién, los recursos para superar la pobreza (sin incluir al Distrito Federal) se
destinan en un 21% a tres estados: Chiapas, Guerrero y Oaxaca, los que en conjunto tienen el 11% de la

poblacién, indices de escolaridad de los més bajos del pais, votos para la oposicion alrededor del porcentaje

*Los recursos para superar la pobreza, en 1995, se canalizan principalmente a Culiacén (19%), Ahome (12%),
Mazatlén (11%) y Guasave {10%); a los cuatro corresponde el 52%. Cosal percibe 1.4%, Badiraguato 3.6%, Sinaloa de Leyva
3.8% y, en conjunto, 8.8%. (Cuadro 25.2).
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nacional,*®® En el otro extremo se ubican los estados de Baja California Sur, Colima y Nayarit, con tan sblo
el 4.7% de los recursos, el 1.9% de la poblacién, escolaridad alrededor del promedio nacional y votos para
la oposicién abajo del porcentaje nacional.

Resumiendo los célculos de regresién del presente capftulo: en Sinaloa, en 1970-1995, los recursos
para combatir la pobreza se comportan en el tiempo de acuerdo con el PIB (iinica variable explicativa, en
este caso), lo que también sucede en México, en 1984-1995, (donde no tienen influencia la poblacién ni la
productividad). En Sinaloa, en 1983, la inversién federal para zonas marginadas se distribuye entre los
municipios en relacién inversa con un indice de bienestar, sin importar poblacion, productividad general ni
PEA sin ingresos. También en Sinaloa, pero en 1995, los recursos contra la pobreza se asignan a los
municipios con base en la situacién de analfabetismo y la oposicién, no contando la mortalidad ni la
poblacidén ocupada sin ingresos (aqui no participan PIB ni productividad general). En México, en 1995,
estos mismos recursos se reparten entre los estados conforme al analfabetismo, la fuerza electoral de la
oposicion y el PIB, quedando desdefiadas productividad general, poblacion, ocupacién y huelgas.

Estos resultados son congruentes con los elementos teéricos (I, B y II, B) y con el transito de
modelo econ6mico en México (TIT y IV, B): el gasto social extraordinario varfa en Sinaloa, como en
Meéxico, de acuerdo con el producto social, aunque con una intensidad pequefia, y se distribuye en los dos
4mbitos conforme a la pobreza y a la fuerza politica de la oposicién.

Observando grificos y cuadros: en Sinaloa, en 1985-1995, los recursos para superar la pobreza
varian en consonancia con el gasto programable (mientras que en €l pais lo hacen de acuerdo con el PIB).
En los dos espacios se trata de recursos pequefios, tanto en términos absolutos comw en relacién con el PIB
y ¢l nimero de habitantes, con la particularidad de que en Sinaloa estas ultimas proporciones son atin
menores, a pesar de que la productividad viene creciendo (cuando en el pais ha estado descendiendo);

dichos recursos disminuyen su proporcién en €l gasto total local, mientras que en el pais casi lo duplican.

3%En 1995, en México, los recursos para superar la pobreza se canalizan en proporcién importante a Chiapas (7%),
Guerrero (7%) y Oaxaca (7%), con poblacién de 4%, 3% y 4%; indices de escolaridad de 62%, 80% y 71%; votos por la
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B) Estructura programética

Este corto inciso se dedica a examinar la composicién programética del gasto social extraordinario,
es decir, la relacién entre los programas o partes que conforman dicho gasto. Lo ideal seria hacer un
desglose por ambitos de necesidades sociales fundamentales (educacion, salud, etc.) y poder comparario
con la distribucion del gasto social ordinario, vista en XI, B, pero la informacién de que se dispone no lo
permite. La conformacién por programas es la utilizada por los dos ultimos presidentes de la republica.

Comparando la estructura de los recursos para superar la pobreza ejercidos en Sinaloa, con los del
pais, en 1984-1996, (gréficos 26 y 27, respectivamente) se encuentra que la combinacién local es mis
inconveniente que la nacional: dirige una porcién mas grande a infracstructura para el bienestar social, lo
que implica més satisfaccién directa de necesidades, pero casi extingue las destinadas a proyectos
productivos y a infraestructura bésica de apoyo, afectando las condiciones futuras para superar la pobreza.

En Sinaloa suceden los mismos cambios de estructura que en el pals, en términos gruesos
(exceptuando el comportamiento del gasto en proyectos productivos), aunque de manera més dréstica.
Ademds, en la localidad si hay movimientos en los aflos 1984-1989; en los que desaparece el gasto en las
modalidades proyectos productivos y otros programas y se reduce el de mﬁ'aesmlctura basica de apoyo,
para permitir una notable expansién del de infracstructura para el bienestar social. En 1990 opera una
recomposicion parcial (al aumentar bruscamente el gasto en proyectos productivos), pero en adelante se

vuelven a presentar, en general, las mismas tendencias que en la primera fase,*

oposicién de 104%, 100% y 96% y superficie de 4%, 3% y 5%, respectivamente. (Cuadro 2.2).

5En Sinaloa, en 1984-1996, se reduce la proporcién destinada a las modalidades proyectos productivos (del 13% al
6%) ¢ infraestructura bésica de apoyo (del 16% al 4%) y précticamente desaparece la de otros programas (del 7% al 0.2%), para
dar cabida al notable aumento del gasto en infraestructura para el bienestar social (del 64% al 90%). Son las mismas tendencias
que en México, exceptuando el comportamiento del programa proyectos productivos. (Cuadro 19.2).
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Grifico 26. SINALOA: RECURSOS PARA SUPERAR LA POBREZA, POR MODALIDAD.
1984-1996 (%)
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FUENTE: Cuadro 222,

Grifico 27. MEXICO: RECURSOS PARA SUPERAR LA POBREZA, POR
MODALIDAD. 1984-1996 (%)
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FUENTE: Cuadro22.2.
En México, en los afios 1984-1995, la composicién del gasto para combatir ia pobreza evoluciona a

favor de la parte destinada a proyectos productivos y a infraestructura para el bienestar social, afectando un



212

poco al gasto en infraestructura basica de apoyo y haciendo desaparecer al de otros programas. Estos
cambios se dan a partir de 1989; hasta entonces el saldo de los movimientos era Ia estabilidad.*®’

Por otra parte, si se toma ¢l gasto total efectuado en Sinaloa mediante el PRONASOL, en el lapso
1989-1995 (grafico 28), se observa que predomina la modalidad bienestar social, tanto en el total (67%),

como en cada una de las fracciones de los aportantes; le siguen otros programas (21%) y solidaridad para la
produccion (12%).

Grifico 28, SINALOA: RECURSOS DEL PRONASOL POR APORTANTE, SEGUN
MODALIDAD. 1989-1995 (%)
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FUENTE: Cuadro 23.3.

La modalidad que requiere de mayores montos de inversién por beneficiario (ya que su fin es el de
lograr un incremento permanente de la produccion y de la productividad) es solidaridad para la produccion.
Y es precisamente en ella en que la proporcion federal es mas alta y el remanente lo ocupa la inversion
estatal, mientras que los beneficiarios y el crédito nada aportan. En el otro extremo se encuentra la

modalidad bienestar social, en la que la porcién federal es la mas baja de las tres (apenas superior a la

387En México, en 1984 y 1995, los recursos ejercidos para superar la pobreza son de 145.6 y 11 444.5 millones de
nuevos pesos, respectivamente. En todo el periodo se observa un avance relativo del gasto en proyectos productivos (pasa del
11% al 21% del gasto total), y del gasto en infraestructura y bienestar, siempre el gasto més importante (va del 55% al 64%), en
detrimento de infraestructura basica de apoyo (del 18% al 16%) y, principalmente, de otros programas (17% a 0.2%). Estos

cambios suceden completamente en €l periodo 1985-1994, va que en 1984-1988 se mantienen las mismas proporciones y en
1996 continiia la situacién de 1995, (Cuadros 22.1 y 22.2).
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mitad), la parte estatal es alta y la de beneficiarios y créditos la mayor. En una situacién intermedia (excepto
en Jo que se refiere a la proporcion estatal) esta Ia modalidad otros programas.*®®

En bienestar social destacan agua potable, estimulos a la educacién bdsica y pavimentacién en
colonias populares, los que en conjunto perciben el 23% del total respectivo, en tanto que hay seis
programas que nada o casi nada reciben: infraestructura hospitalaria, unidades médicas rurales,
regularizacién de la tenencia de la tierra, organizacién agraria, fondos municipales de solidaridad y fomento
al turismo.,

En Otros programas sobresalen carreteras alimentadoras, as{ como asistencia social y servicios
comunitarios y nada o casi nada se llevan cinco programas: mujeres, proteccion de 4reas y cauces federales,
telefonia rural, infraestructura penitenciaria y servicio nacional de empleo.

En Solidaridad para la Produccién pricticamente todo se canaliza como crédito a Ia palabra, y sblo
una cantidad desdefiable a producci6n primaria y a fomento a la produccién y a la productividad.*®

Tomada la inversion global realizada en 1989-1995 (gréfico 29), se observa que si bien en ella la de
carécter federal se presenta mayoritaria, la estatal es importante (es la mitad de la federal) y también la que

aportan los beneficiarios, en tanto que poco proviene de créditos.’*

3E| programa solidaridad para la produccidn es el que recibe més proporcién federal (77%), siendo el resto
précticamente todo estatal (23%). El de otros programas tiene 60% de federal y 32% de estatal, 5% de beneficiarios y 2% de
crédito; y el de bienestar social recibe 54% de federal, 29% de estatal, 12% de beneficiarios y 5% de eréditos. (Cuadro 20.3).

3%95i en lugar del gasto efectuado en un afio, se toma el de todo el periodo 1989-1995, se tiene que de un total de 1
528.3 mitlones de nuevos pesos, el 67% se destina a la modalidad bienestar social {en la que destacan agua potable, con el 10%
de aquél total; estimulos a la educacién bésica, con el 8% y pavimentacién en colonias populares, con el 6%); el 21% a otros
programas (donde sobresalen carreteras alimentadoras, con el 5% del total y asistencia social y servicios comunitarios, con el
4%), y el 12% a solidaridad para la produccién (en el que se lleva casi todo el programa Crédito a la Palabra: 11% del total).
{Cuadros 20.1 y 20.2).

3% g aportacién federal representa el 58% de la inversién global efectuada en el PRONASOL, en Sinaloa, en el lapso
1989-1995; la estatal, el 29%, la de los beneficiarios, el 9%, y 1a que proviene de créditos, el 4%. (Cuadro 20.3).



214

Grifico 29. SINALOA: RECURSOS DEL PRONASOL POR MODALIDAD, SEGUN
APORTANTE. 198%-1995 (%)
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FUENTE:; Cuadro232.

Resumiendo: Sinaloa, méas acentuadamente que el pais, posee una estructura de recursos para
superar la pobreza que privilegia al gasto dirigido a la satisfaccién inmediata de necesidades y no al
destinado a mejorar las condiciones productivas y de infraestructura, decisivo para un perdurable futuro
bienestar. Al privilegiarse la satisfacci6én inmediata de necesidades, se logra una aportacion destacada de los
beneficiarios de las obras, asi como del gobierno estatal y del crédito (como el que se realiza en agua
potable); en cambio, en la parte del gasto destinado a elevar la produccién y la productividad (en el que
sobresale el crédito a la palabra), que busca el bienestar a mediano plazo y destina mas recursos-por
beneficiario, adquiere relevancia la aportacion federal. Una combinacién intermedia se da en "Otros

programas”, en donde destacan las carreteras alimentadoras.
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C) Distribucidn geografica

Si en XI, B se trat6 la distribucién geografica del gasto social ordinario, aqui se aborda la del gasto
social extraordinario, tanto en el &mbito nacional (entre los estados) como en el local (entre los municipios
sinaloenses). Este gasto es representado por los recursos para superar ia pobreza y por la inversion federal
de caricter social contenida en la inversion federal total. Los periodos de uno y otro tipo de gasto son
distintos, debido a la disposicion estadistica, y el lapso estudiado es el de 1984 a 1996.

Sinaloa pierde en la distribucién nacional, de 1984 a 1996 (grafico 30): pasa del 2.7% al 1.9%. En el

pais sobresale el crecimiento de los recursos centralizados, en 1994 mayores a los de cualquier estado.*’

Grifico 30. MEXICO: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA POBREZA,
SEGUN ESTADO. 1984 Y 1996 (%)
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FUENTE: Cuadro24.2.
Hay un giro en ¢l patron de distribucion. De 1984 a 1988-1990, se privilegia al estado de México, a

Jalisco, Michoacan, Yucatin y Nuevo Ledn, entidades con riesgo politico, debido a que la oposicion ha
avanzado en ellas. Enseguida, aumentan las proporciones a estados pobres, con fuerzas opositoras

radicalizadas; por esto en 1994 y 1996 Chiapas, Oaxaca y Guerrero perciben las mayores proporciones.

31 o5 recursos manejados a nivel central son de 2.1% en 1984, 3.8% en 1988, 11.5% en 1994 y 6.0% en 1996,
(Cuadro 24.2).
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Enseguida se desglosa el periodo 1984-1996 en tres regimenes gubernamentales estatales. En 1984,
Sinaloa ocupa un lugar intermedio en el reparto de los recursos nacionales para combatir la pobreza (2.7%).
Los estados ms favorecidos son México, Jalisco, Oaxaca, Nuevo Leén, Baja California Sur y Tlaxcala.*”

En 1988, Sinaloa asciende levemente (al 2.9%). La mayores porciones corresponden a Yucatén, y
luego a Qaxaca, Veracruz, Chiapas, Sonora y Jalisco; las menores a Tabasco, San Luis Potosi y Morelos.*”

En 1994, Sinaloa reduce drdsticamente su participacion (al 1.9%) y el més alto porcentaje lo tienen
los recursos manejados centralmente. Entre los estados favorecidos sobresalen Guerrero, Oaxaca, Chiapas,
Michoacén y Estado de México; en el otro extremo se colocan Baja California Sur, Colima y Nayarit.”**

En 1996 se da una situacién parecida a Ia de 1994, pero con variantes importantes. Sinaloa contintia
con su misma proporcion (1.9%) y la parte manejada centralmente es grande, aunque mucho menor que la
de 1994. Ahora, las mayores porciones corresponden a Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz, Michoacén y
Estado de México, y las menores a Baja California Sur, Colima y Baja California. >

Aqui se abandona el dmbito nacional. En Sinaloa se analiza la distribucion geogrifica de Ia
inversién social extraordinaria en dos dimensiones diferentes: en la primera, se trata de la inversién federal
social extraordinaria, en 1983-1994, la que se compara con otras formas de inversion; en la segunda, se
aborda la inversidn social extraordinaria total (no sélo la fraccidén federal, sino también las que aportan el
gobierno de Sinaloa y los beneficiarios), ejercida en 1989-1995, lapso que se trata como un solo afio,

Ambas dimensiones coinciden en mostrar la concentracién de los recursos en los municipios desarrollados.

32En 1984, de un total de 145.6 millones de nuevos pesos, los estados que se llevan las mayores proporciones de gasto
contra la pobreza son los de México (8%), Jalisco (6%), Oaxaca (5%), Nuevo Ledn (5%), Chiapas (5%) y Puebla (5%). En el
otro extremo estén Colima (1%), Baja Califonia Sur (2%) y Tlaxcala (2%). Sinaloa recibe el 2.7%. (Cuadros 24.1 y 24.2).

3PEn 1988, de un total de 860 millones de nuevos pesos, la mayor porcidn corresponde a Yucatin (10%), seguido de
Ouxaca (6%), Veracruz (6%), Chiapas (6%), Sonora (5%) y Jalisco (5%). En ¢l otro exiremo se haltan Tabasco (1%), San Luis
Potosi (1%) y Morelos (2%). Sinalca recibe €l 2.9%. (Cuadros 24.1 y 24.2).

3%En 1994, el total de recursos contra la pobreza llega a 9 270 millones de muevos pesos. Sobresale que el porcentaje
mas alto haya sido para recursos mancjados centralizadamente (12%). Los estados primeros son Guerrero (7%), Oaxaca (7%),
Chiapas (7%), Michoacén (5%) y Estado de México (5%) y los tltimos, Baja California Sur (1%), Colima (1%) y Nayarit (1%).
Sinaloa se lleva ef 1.9%. (Cuadros 24.1y 24.2).

3%En 1996, el gasto total es de 11 444 millones de nuevos pesos. En el reparto sobresalen decididamente Chiapas (8%),
Qaxaca (7%), Guerrero (7%), Veracruz (5%), Michoacin (5%) y Estado de México (5%). Al altimo se encuentran Baja
California Sur (0.9%), Colima (1.1%) y Baja California (1.5%). Sinaloa percibe el 1.9%. (Cuadros 24.1 y 24.2),
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La parte social de la inversibn federal total ejercida en Sinaloa, en 1983-1994, aumenta
considerablemente; en 1983 significa el 5% (integrada por la inversién en zonas marginadas tanto normal
como del CUD, y por la inversién del PIDER); en 1994 es del 29%,*® toda del CDS.

La inversién social extraordinaria, contenida en la inversién federal ejercida en Sinaloa, efectGa un
giro en cuanto a su distribucién municipal, de 1983 a 1994. En el primer afio, se orienta decididamente a los
municipios pobres, ya se trate de la inversion en zonas marginadas (normal y del CUD), en la que los
primeros son Badiraguato, Cosala y Escuinapa, o de la inversién del PIDER, en la que encabezan San
Ignacio, Sinaloa y El Fuerte.”” En 1989 se reparte principalmente entre los municipios avanzados; en 1994
Ahome y Culiacén reciben la mayor parte de los recursos del CDS (el 63%). (Lo mismo sucede en la
inversién social del programa normal: Ahome y Culiacén disponen del 29% en educacién y del 36% en
salud), %

La inversién social sigue siendo importante en los municipios pobres. En 1983, la inversién normal
en zonas marginadas es la fraccién mayoritaria solamente en Badiraguato y Cosald, mientras que la del
PIDER o es en Concordia, Rosario y San Ignacio. En 1994, el CDS significa la mayor parte de la inversién
total en la mitad de los 18 mumicipios, entre los que se encuentran cinco rezagados: Badiraguato,
Concordia, Cosald, Mocorito y Sinaloa de Leyva, Dicho de otra manera: la inversion social (no normal) que
era mayoritaria s6lo en cinco municipios atrasados en 1983, ahora lo es en cinco de éstos y en cuatro

3
avanzados.’*

3%Ep 1983, la inversion dirigida a zonas marginadas es de 1.7% en la parte normal y de 0.3% en el CUD, mientras que
¢l PIDER ocupa el 2.9% de la inversién federal total. En 1989, el PRONASOL significa el 4.7%, y el Programa de Desarrollo
Regional el 5%. En 1995, €l CDS e¢s el 26.4%. (Cvadros 11.3, 12.3 y 13.3),

*"En 1983, en la inversién para zonas marginadas destaca en el programa normal Badiraguato, con el 19% y Cosala,
con el 22%; en el CUD, Escuinapa, con el 39% del respectivo tofal. En el PIDER primero estin San Ignacio (12%), Sinaloa de
Leyva (12%) y El Fuerte (11%). (Cuadro 11.2).

¥%En 1994, del total de inversién del CDS, Ahome recibe el 9% y Culiacén el 25%. En el programa normal, Ahome
percibe el 10% y Culiacén el 19% en educacién; y el 12% y 24%, respectivamente, en salud y asistencia social. (Cuadro 21.2).

3En 1983, del total de inversién federal en cada municipio, la de zonas marginadas (normal) representa el 64% en
Badiraguato y también en Cosals, mientras que la del PIDER es el 61% en Concordia, el 52% en Rosario y el 59% en San
Ignacio. En 1994, 1a parte del CDS s mayoritaria en cinco municipios atrasados: Badiraguato (92%), Concordia (56%), Cosald
(89%), Mocarito (86%) y Sinaloa de Leyva (68%) y en 4 avanzados. (Cuadros 11.3, y 21.3).
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Hechas las anteriores observaciones generales, es momento de pasar al anlisis de cada uno de los
aflos que se han venido comparando, En 1983, la inversién federal en Sinaloa se presenta dividida en la
parte normal y la del CUD; la normal se compone de tradicional y de zonas marginadas, en tanto que la del
CUD, del programa estatal de inversi6n (integrado por normal y zonas marginadas) y del PIDER.

La inversion destinada a zonas marginadas (Ia del programa normal y la del programa estatal de
inversion), asf como la inversion del PIDER, se distribuyen en forma opuesta a la inversién tradicional. La
inversion tradicional del programa normal (descontada la mayor parte, contenida en el rubro “Varios™)
privilegia 2 Ahome y a Mazatlén, en tanto que la inversin tradicional del programa estatal de inversién
prioriza a Culiacdn; o sea que la inversién tradicional de ambos programas, que suma el 95% de la
inversién federal total, se destina a los municipios mis adelantados.

Como es de esperarse, la asignacién de la inversién federal total entre los municipios del estado estd
decidida por la distribucién de la inversién normal, ya que ésta significa una porcién abrumadora, a nivel
estado (94%) y en la gran mayoria de los municipios. Pero -ademas- la parte correspondiente al CUD
también privilegia, en términos globales, a municipios avanzados.*® |

En dicho afio, Ia inversién federal ejercida en Sinaloa*”' aparece en su mayor parte en el renglén
“Varios” y no en algiin municipio en particular, ya que los recursos fueron destinados a la construccion de
- la carretera “costera”. El resto privilegia a los municipios avanzados (Ahome, Mazatldn y Culiacan), asi
como a Sinaloa de Leyva, posiblemente debido a la construccion de 1a presa Gustavo Diaz Ordaz. “?

La inversién federal en Sinaloa, destinada 2 zonas marginadas es, apenas, del 2% de la inversién

total y se ejerce casi toda dentro del programa normal; es menor a la inversion PIDER, del 3%; se destina

4% a inversién federal del CUD se destina a Culiacdn (25%), Ahame (9%), Mazatlén (10%) y Guasave (1 1%), esto es,
alos mummplos con grandes centros urbanos. (Cuadro 21.2),
41En 1983, Ia inversién federal en Sinaloa es de 22.7 millones de nuevos pesos, de los que corresponden 94% a la
inversidn normal y 6% al CUD. {Cuadros 19.1 y 19.3).
4025 a inversién federal total se concentra en Ahome (13%), Mazatlén (6%), Sinaloa de Leyva (9%) y Culiacin (5%).
La mayoria de los municipios (9 de un total de 17, en este afio) recibe menos del 1%, quedando entre ellos varios municipios
pobres, como Cosalé (0.6%), Choix {0.3%), Elota (0.3%), Mocarito (0.6%) y San Ignacio (0.6%). (Cuadro 19.2).
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La composicién de los recursos en los municipios adelantados es diferente a la de los otros. En
aquéllos, la aportacion federal es mds pequefia (y menor al promedio estatal de 58%), mientras que la de los
beneficiarios -por e} contrario- es mis grande (y mayor que el promedio estatal de 9%).""

El crédito es reducido a nivel estado (4%) ¢ importante s6lo en los municipios de mayor progreso,
como CuliacAn, Ahome y Mazatlin;*'® no existe en diez municipios, entre éstos los més pobres; tiene
relacion directa con el desarrollo de los mismos, debido-a la capacidad general de pago de los destinaarios.

Al interior de los municipios (grafico 32),*'7 la parte federa! de los programas de bienestar social es
menor en los avanzados que en los atrasados; (inferior en Culiacédn, Mazatlin y Ahome que en Badiraguato,

Sinaloa de Leyva y San Ignacio); en cambio, la contenida en Solidaridad para la Produccién y en Otros

Grifico 32.SINALOA: RECURSOSDEL PRONASOL POR APORTANTE,
SGI’J MUNICIPIO.1989-1995 (%
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FUENTE: Cuadro 25.3.

Programas no muestra un comportamiento definido.*'® Ello se debe al peso del crédito y de las aportaciones

de beneficiarios, en aquellos municipios, 1a que no es factible en los ktimos, debido a la capacidad de pago.

*1°En Jos. municipios avanzados, la aportacién federal es.mds pequefia y la de los beneficiarios mas grande (Culiacén,
58% y 11%; Ahome, 54% y 12%; Mazatlén, 56% y. 13%), en relacion a las respectivas proporciones en los municipios atrasados
(Badiraguato, 67% y 6%; San Ignacio, 64% y 5%, Sinaloa de Leyva, 68% y.7%). (Cuadro.25.2).

416E] crédito es importante en Culizcan (8%), Ahome (5%) y Mazatlén (2%). (Cuadro 25.3).

1Bl programa excell —can el tamaiio de fuente usado- no ha puesto la mitad de los nombres, en el eje de las “Y™. De
arriba abajo, faltan: Navolato, Ahome, Angostura, TOTAL SINALOA, Salvador Alvarado, Alcance Estatal, El Fuerte, Cosal4,
Elota y Sinaloa de Leyva.

4181 a parte federal en el programa bienestar social es menor en los municipios avanzados (Culiacén, 51%; Mazatlin,
52%, Ahome, 54%) que en los rezagados (Badiraguato, 63%; Sinaloa de Leyva, 60%; San lIgnacio, 57%). La parte federal
destinada a solidaridad para la produccién y a otros programas no presenta un patron definido en este sentido. (Cuadro 25.3).
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principalmente a Cosal4, Badiraguato y Sinaloa de Leyva, los que reciben més de la mitad; se canaliza a los
municipios pobres, generalmente de gran superficie y ubicados total o parcialmente en la sierra.

La inversién del PIDER, igual que la de zonas marginadas, favorece claramente a los municipios
pobres y nada o casi nada destina a los présperos como Ahome, Angostura, Guasave y Salvador Alvarado.
Sobresalen en el PIDER San Ignacio, Sinaloa de Leyva y El Fuerte.

En la estructura interna de los municipios, la inversion normal predomina en la gran mayoria,*”
pero sobre todo en los mas desarrollados. En cambio, en los municipios atrasados es mayoritaria [a
inversién del PIDER** y muy importante la inversién dirigida a zonas margi 40

En 1989, la inversién federal ejercida en Sinaloa'®® se divide en normal y del CUD; éste en
Programa de Desarrollo Regional, Programa de Coordinacién Especial y Programa Nacional de
Solidaridad. El PRONASOL contiene el 5% de la inversion federal total ejercida en Sinaloa (mientras que
todo €l CUD se lleva €] 13%). En el PRONASOL, Culiacdn, Mazatldn, Ahome y Navolato reciben més de
la mitad de los recursos y lo mismo sucede con el Programa de Desarrollo Regional y con el Programa de
coordinacién especial, lo que obliga a que el CUD en su conjunto quede orientado a tales municipios.*”’

Nada de extrafio tiene que la inversién federal normal también privilegie a los municipios avanzados,*® ya

“%La inversién normal predomina decididamente en la gran mayoria de los municipios, pero sobre todo en los més
desarrollados (Ahome, 98%; Culiacin, 86%; Mazatlén, 93%, y Salvador Alvarado, 97%). 1a anomalia la representa el
municipio de Sinaloa de Leyva, con el 95% de tal inversién, presumiblemente debido a Ia construccién de 1a presa Gustavo Diaz
Ordaz). (Cuadro 19.3).

M08 municipios pobres tienen en su inversién federal total una parte menor de inversién narmal: Concordia (34%),
Elota (40%), Rosario (32%), San Ignacio (40%); en ellos, la mayor parte la constituye la inversin PIDER (61%, 44%, 52% y
59%, respectivamente). (Cuadro 19.3).

‘%18 inversién para atender a las zonas marginadas se presenta repartida entre la normal y el Programa Estatal de
Inversién, pero s6lo en la parte normal adquiere relevancia, en los municipios pobres: 64% en Badiraguato; 64% en Cosal4; 43%
en Choix; 26% en San Ignacio; 20% en Rosario y 25% en Mocorito. En los municipios més pujantes esta inversiin no tiene
importancia. (Cuadro 19.3).

4%En 1989, la inversién federal en Sinaloa es de 303.6 millones de nuevos pesos, de los que corresponden 263.5
millones a la inversién normal y 40.1 millones a la inversién PIDER. (Cuadro 20.1).

40 a inversién total del CUD se destina destacadamente a Ahame (15%), Culiacén (26%), Mazatlan (10%) y Navolato
(5%). Y para que esto suceda, contribuyen précticamente todos los subsectores det CUD: tanto el Programa de Desarrollo
Regional, como el Programa de Coordinacién Especial y el Programa Nacional de Solidaridad se destinan principalmente a fos
municipios més desarrollados. Por ejemplo, el PRONASOL asigna el 7% de su total 8 Ahome; el 26% a Culiacén; el 13% a
Mazatlin 4&el 6% a Navolato. (Cuadro 20.2).

La distribucién de la inversién federal total sigue estando determinada por la de la inversion normal. Son los
municipios més desarrollados los que reciben més inversién normal (aunque no tanto como en 1983): Ahome, 11%; Culiacn,
12%; Guasave, 9%; Mazatlin, 7%,; Sinaloa de Leyva, excepcién en 1983, ahora recibe (6%); Concordia (9%) y Elota (9%),
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que tradicionalmente asf lo ha hecho; ademés, como sigue siendo importante, determina que la inversion
federal total tenga el mismo patrén de distribucién.**®

Aunque es pequefia dentro de la total, la inversion del PRONASOL es relevante en los municipios
pobres: Concordia, Badiraguato, Escuinapa, El Fuerte y Mocorito. Es esta distribucién del PRONASOL la
que influye sobremanera para que el CUD sea la mayor parte en dos municipios (Concordia y San Ignacio),
lo que es excepcional, ya que la normal es dominante no sélo en la inversién total 2 nivel estado (87%),
sino también en la gran mayoria de los municipios.*!®

En relacién con 1994, no se encontr6 una presentacion oficial del total de inversion federal ejercida
en Sinaloa, por lo que la suma del cuadro 21.1 se ha obtenido con informacién proveniente de fuentes
distintas; se presenta la inversion federal total dividida en normal y en Convenio de Desarrollo Social (la
normal se desglosa en los sectores tradicionales). En este afio, a inversién contenida en el Convenio de
Desarrollo Social absorbe el 29% de la inversion federal total; de dicha porcidn, corresponde
privilegiadamente a Culiacén, la cuarta parte, y a Guasave, la décima. En el otro extremo estan Concordia y
Cosal4, con menos del 2%, cada uno.*"!

La inversién del CDS es un factor casi tan importante como la inversién normal en la definicién de
la distribuci6én de la inversion total. En 1994, la inversi6n federal total ejercida en Sinaloa favorece a los
municipios avanzados; sobresalen Ahome (se lleva casi la mitad de la importante inversion normal en

energéticos), Chéix (debido a que recibe 1a mayor parte de la inversion estatal agropecuaria, en el complejo

Sigue habiendo 4 municipios con menos del 1%: Badiraguato (0.5%), Escuinapa (0.73%), Mocorito (0.6%) y San Ignacio
(0.4%). (Cuadro 20.2).

inversién federal total se distribuye principalmente entre los municipios méds desarrollados; Ahome, Culiacén,
Guasave b Mazatlén; hay 6 municipios con menos del 1%. (Cuadroe 20.2).

'%En e] 4mbito estatal, corresponde a la inversién normal el 87% y al CUD el restante 13%. En la gran mayoria de los
municipios predomina la inversién normal, mientras que la del CUD destaca sobre todo en algunos pobres como Concordia
(67%) y San Ignacio (52%). Esta distribucién del CUD estd claramente determinada por la del PRONASOL en casi todos los
municipios, con la notable excepcitn de San Ignacio. E| PRONASOL es parte importante de la inversién en Concordia (45%),
Badiraguato (19%), Escuinapa (14%), El Fuerte (12%), Mocorito (13%), Navolato (13%), Salvador Alvarado (12%) y San
Ignacio (13%). {Cuadro 20.3).

“1iEn 1994, 1a inversidn contenida en el CDS es de 167717 miles de nuevos pesos, de los que el 24.5% se canaliza a
Culiacan, el 10.5% a Guasave, €l 9.1% a Ahome y el 9.6% a Mazatlén. En cambio, poco corespende a Concordia (1.9%) y &
Cosala (1.7%). (Cuadros 21.1 y 21.2).
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"Huites") y, muy atras, Culiacdn, Guasave y Mazatlin. En el otro extremo se localizan Badiraguato,
Concordia, Cosald y Mocorito, con menos del 1%, cada uno.*'

En la estructura interna de los municipios, la inversion del CDS es mayoritaria en la mitad de ellos,
mientras que la inversion normal lo es en la otra mitad. Es notable que ambos tipos de inversién se
canalicen a los municipios, sin distinguir su grado de desarrollo.*"?

En la segunda dimensién anunciada, (1a que se refiere a la inversion social extraordinaria total, no
s6lo a la inversion social federal), se¢ puede afirmar que, en Sinaloa, los recursos para superar la pobreza, en
el lapso 1989-1995 (grafico 31), se destinan de modo preponderante a los municipios més desarrollados

(Culiacan, Mazatlan, Ahome, Guasave y Navolato), a los que corresponde la mayor parte.*'*

Grifico 31. SINALOA: RECURSOS DEL PRONASOL POR APORTANTE, SEGUN
MUNICIPIO. 1989-1995 (%)
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FUENTE: Cuadro25.2.

412P1 1994, la inversién federal total en Sinaloa es de 581051 miles de nuevos pesos, de la que Ahome recibe 10%,
Choix, 31%, Culiacn, 15%; Guasave, 8% y Mazatlén, 6%. En el lado opuesto estin Badiraguato (0.9%), Concordia (1.0%),
Cosala (0.5%) y Mocorito (1.0%). (Cuadros 21.1 y 21.2).

*B3La inversién del CDS es mayoritaria en Angostura, Badiraguato, Concordia, Cosala, Mocorito, Salvador Alvarado y
Sinaloa de Leyva; la inversién normal, en el resto de los municipios. (Cuadro 21.3).

#1*Eq Sinaloa, los recursos para superar la pobreza, en el lapso 1989-1995, son de 1 528.3 millones de nuevos pesos y
se distribuyen destacadamente en Culiacin (23%) y de manera importante en Mazatlan (9%), Ahome (9%), Guasave (9%), y
Navolato (7%). En el otro extremo se ubican Cosal4 (1%) y Concordia (1%%). (Cuadros 25.1 y 25.2).
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En suma, Sinaloa ha disminuido su participacién en los recursos nacionales para superar la pobreza,
la que ahora es inferior a su porcentaje de poblacién. Estos recursos estdn concentrados, en 1980-1995,
tanto en México como en Sinaloa. En el pais se desplaza la preponderancia de los estados con oposicién
permitida (Jalisco, Estado de México, Michoacén) por la de otros, més pobres, en los que Gltimamente han
surgido grupos armados, como Chiapas, Oaxaca y Guerrero. Y han crecido los recursos centralizados.

En el 4mbito local, la inversion federal social de cardcter extraordinario gana espacio en la inversion
federal total y se vuelve mayoritaria en la mitad de los municipios, favoreciendo a los avanzados, en el
lapso 1983-1994, aundque sigue siendo muy relevante en los atrasados. Los recursos para superar la pobreza
también estdn concentrados en aquellos municipios, en los que la participacién de los beneficiarios y del
crédito es destacada, a diferencia de lo que sucede en estos titimos, en donde la inversién federal es

cuantitativamente menor pero relativamente mas importante.
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CONCLUSIONES

En el periodo de estudio, 1970-1995, el gasto social real crece en Sinaloa: el gasto social ordinario
por habitante se duplica (de 0.515 a 1.041 pesos de 1980), mientras que la participacién del mismo gasto
social ordinario en el PIB local crece 42% (al variar de 1.2% a 1.7%. Esto sucede casi por completo en la
etapa del nacionalismo revolucionario, ya que en la del liberalismo social el primero de estos gastos
aumenta menos y el segundo declina un poco.

El despliegue aludido implica un avance relativo de Sinaloa en el contexto nacional, en los 26 afios
observados. En la primera etapa, a pesar de casi duplicarse las dos variables en cuestion, la entidad pierde
terreno, debido al mayor crecimiento en el &mbito nacional; en la segunda etapa, no obstante avanzar poco
la primera variable, y declinar la segunda, Sinaloa obtiene la mejoria relativa que sella a todo el periodo,
por la dréstica caida nacional.

A pesar del progreso de éinaloa, al final del mencionado pe.riodo esos indicadores principales son
todavia considerablemente mayores en México (casi cuatro veces, el gasto social ordinario real por
habitante, y tres veces, la proporcidn gasto social ordinario real/PIB). Tal expansion no consiste
principalmente en el crecimiento Jocal del gasto social, sino en la importante cafda del mismo en el pais; se
debe también a la pequefiez que tienen los indicadores provincianos ante los correspondientes nacionales
(lo que les da holgura para crecer con més celeridad) y a la pujanza de la productividad general sinaloense,

con respecto a la de México, en la segunda etapa.
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En pocas palabras: en la primera etapa se tiene gran ampliacién absoluta del gasto social ordinario
de Sinaloa (casi se duplica ante poblacién y PIB), que significa retroceso relativo en el contexto del pais,
debido al mayor avance de este ambito; y, en la segunda, pequefio ascenso absoluto de dicho gasto en la
localidad, e importante despliegue relativo, dada la gran caida nacional.

La participacién del gasto social ordinario sinaloense en el correspondiente gasto nacional se
comporta de acuerdo con la relacion productividad general local/productividad general nacional. En 1970-
1980, el estado baja el porcentaje que en el pais tiene su PIB, sube el de su poblacién y, como resultado,
disminuye el de su productividad general; simultineamente se da un descenso en la proporcion del gasto

social ordinario; en 1980-1995 acontece lo contrario.*'

“%Un pequefio y sencillo cuadro estadistico puede ayudar a sustentar la conclusién general hasta aqui vertida,
combinando -en la medida en que ha sido posible- las tres dimensiones en que se ha desenvuelto este trabajo: 1a de los 4mbitos
de Sinaloa y México, la de las etapas del periodo de estudio y 1a de los tipos de gasto social. {(Las unidades de que se trata son
millones de nuevos pesos de 1980, salvo en los casos referidos a la productividad general, en que son nuevos pesos de 1980, y la
poblacidn, en que obviamente son habitantes).

SINALOA: PARTICIPACION EN POBLACION, PIB Y GASTO PUBLICO NACIONALES. 1970, 1980 Y 1995 (%)

1970 1980 1995
PIB 2.3 20 27
Poblacién 26 2.8 27
PIB/Poblacién 88.2 66.9 102.5
Gasto total 0.4 04 0.5
Gasto programable 0.4 0.4 0.7
Gasto programable social 0.6 0.5 0.8
Gasto contra pobreza - - 2.0

FUENTE: Cuadro 1.2.

Aqui se observa que, en la primera etapa, aumenta la proporcion de poblacién y disminuye la de PIB, lo que implica un
menar nivel relativo de productividad; a pesar de esto, el gasto total y el gasto programable conservan su participacién, no asi el
gasto social ordinario, que desciende un poco. En la segunda etapa, poblacién y PIB varian en sentido contrario a la primera, lo
que significa un aumento de la productividad general de Sinaloa en el escenario nacional; el gasto total y el gasto social
ordinario duplican su porcentaje. Por su parte, el gasto social extraordinario es en Sinaloa, en 1995, el 2% del que se gjerce en la
repiiblica.

¥ Enseguida se amplfa el anterior resumen estadistico. En Sinaloa, en 1970-1995, el gasto social ordinario real se
cuatriplica (de 1.653 a 2.523 millones de NP de 1980), ddndose el mayor aumento durante la primera etapa, la de 1970-1982; lo
que da lugar a que el gasto social ordinario real por habitante se duplique (de 0.515 a 1.041 NP de 1980), lo que acontece casi
totalmente en la primera etapa (en la que llega a 0.923 NP). En cambio, en México, la cuantfa del gasto social ordinario se
cuatriplica hacia 1980 (de 113 a 441 millones de NP de 1980), y cae considerablemente, para terminar en 1995 en el triple del de
1970 (333 millones de NP de 1980), dando lugar a que el gasto social ordinario real por habitante aumente més del doble hacia
1980 (de 2.3 a 5.4 NP de 1980) y sélo quede, en 1995, 50% arriba del de 1970 (termina en 3.7 NP de 1980).

La relacién gasto social ordinario/PIB casi se duplica (de 1.2% a 2.1%), 1o que sucede principaimente en 1970-1980

(de 1.2% a 1.9%). En México, esta proporcidn casi se dobla de 1970 a 1982 (de 4.8% a 9.1%) y cae en un tercio hacia 1995
asta 6.1%).

o La razén gasto social ordinario real/gasto total real disminuye ligeramente, de 1970 a 1980 (del 34% al 32%), y

considerablemente de este ailo a 1995 (al 24%). En tanto, en el pais permanece constante, en todo el periodo: 25% en 1970,

25.5% en 1980 y 25.5% en 1995.
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Lo dicho concuerda con !a idea consistente en que el gasto social es otorgado por las clases
propietarias de acuerdo con la productividad general (y, presumiblemente, con los mirgenes de ganancia
que implica), buscando controlar la lucha de los desposeidos. El nacionalismo revolucionario en Sinaloa y
Meéxico quedd comprendido en la expansién mundial del Estado del Bienestar y del gasto social, una fase
de auge relativamente larga; el liberalismo social es la expresién de la reduccién de tal Estado y del
debilitamiento del gasto social que le acompaiia, en una fase prolongada de crisis.

La anterior conclusién general se secciona enseguida, de acuerdo con el orden temético del trabajo,
tomando como base las conclusiones parciales.

PRIMERA PARTE. Movidos principalmente por su interés econémico individual, ios hombres
despliegan incesantemente una lucha individual y colectiva, en pos de obtener la mayor parte posible del
producto social. Esta competencia de mil formas da pie a una Sociedad Estratificada Piramidalmente (SEP),
cuya forma caracteristica implica que, a medida que se asciende en ella, idéntica porcién de producto es
apropiada por menor mimero de individuos, y -destacadamente- que las clases inferiores sdlo reciben lo
necesario para reproducirse, proporcidn que oscila histéricamente entre ciertos limites, determinados por la
lucha colectiva de largo plazo. Este movimiento de expansién-contraccion es lo que explica el nacimiento y
despliegue del Estado del Bienestar y del gasto social que le acompafia, y la actual retraccién de los
mismos, en la fase neoliberal.

I. Ante las crecientes concentracién y polarizacién que significé el desarrollo capitalista del siglo
XTX, y la lucha masiva que esto trajo consigo, el Estado se vio obligado a ofrecer condiciones minimas de
supervivencia a los desposeidos, dando lugar al Estado del Bienestar. El gasto social surgié y se desarroll6

para garantizar, masivamente, una fuerza de trabajo preparada y saludable, en el aspecto econdmico, y

En 1995, el gasto social extraordinaric es de 0.6 millones de NP de 1980, correspondiendo a cada habitante 0.254 NP
de 1980, menos de la cuarta parte def gasto social ordinario por habitante de! mismo afio (1.041 NP). En México, ese gasto es de
30 miliones de NP de 1980, asignéndose a cada habitante 0.334 NP de 1980, once veces menor que el gasto social ordinario por
omexicano (3.7 NP de 1980) y mayor que el gasto social extraordinario por habitante de Sinaloa.

En 1995, el gasto social extraordinario es el 0.6% del PIB estatal, contra 2.1% del gasto social ordinario; en México,
los correspondientes porcentajes son 0.6% y 6.1%.
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como un instrumento de mediatizacién y de control del descontento de los pobres, en el 4mbito politico-
ideolégico, y no como un gesto humanitario consistente en ayudar a los desamparados por el desarrollo
econdmico, como sostiene la Economia del Bienestar.

A) La Economia del Bienestar no es adecuada para explicar el origen, el caracter, las funciones y las
implicaciones del gasto social, debido a que expresa la realidad esencialmente al revés. Sefiala que no
conviene ir demasiado lejos en la distribucién, pues ésta presenta un comportamiento inverso al de la
eficiencia; que distribuir més all4 de cierto grado puede desalentar la inversi6n o el trabajo.

El'mercado por sf sdlo no puede garantizar la eficiencia, segun la propia Economia del Bienestar, ya
que existen failos que obligan a la intervencidn estatal, la mayoria ligados al principio de Pareto (éste
afirma que la eficiencia se logra en el punto en que no es posible aumentar el bienestar de un individuo sin
disminuir el de otro). Dichas situaciones excepcionales corrientemente aceptan como dada la distribucién
de la riqueza y del ingreso derivado de ella, por lo que argumentando eficiencia velan la desigualdad; se
trata de los fallos de la competencia, de los bienes piblicos, de las externalidades, de los mercados
incompietos, de la inadecuada informacién, asf como del paro, la inflacién y el desequilibrio.

Ademas, alejada del principio de Pareto, la Economia del Bienestar argumnenta explicitamente,
mediante el fallo de la distribucién de la renta, la necesidad de la reasignacién de la renta, como factor no
derivado de la argumentacion tebrica, sino debido a razones “humanitarias™ ya que la bisqueda de la
eficiencia genera pobreza, es necesaria la redistribucion del ingreso por medio del Estado, para ayudar a los
pobres a sobrevivir. Pero a la hora de ver en qué consiste tan destacada distribuci6n, resulta que se reduce a
transferencias, una especie de ayuda estatal masiva para los pobres, pequeiia en relacion con los enormes
recursos distribuidos primeramente en la actividad econdémica y justificados por el Estado en aras de la
eficiencia. El {ltimo fallo tiene lugar cuando el individuo actia contra s{ mismo, provocando que el Estado

intervenga en su ayuda, cometido que éste no cumple adecuadamente.

En el dltimo afio citado, se da una relacion gasto social extraordinario/gasto total de 5.8%, muy inferior a la de gasto
social ordinario/gasto total, de 24%. En México, tales proporciones son de 2.3% y 26.0%. (Cuadro 1.1).
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B) Muy lejos de la refinada argumentacién de la Economia del Bienestar se encuentra la causa
esencial de la existencia y del comportamiento del gasto social: es la lucha de los desposeidos por una
porcién del producto social que les permita mejorar sus condiciones de vida. Guiado por su interés
econdmico individual, cada hombre libra corrientemente una tenaz y velada competencia con los demds,
buscando apropiarse la mayor porcién posible de producto social Tal contienda da lugar a una sociedad
estratificada piramidalmente (SEP), conformada por clases sociales y subdivisiones de las mismas. Las
clases superiores son las propietarias de los medios de producci6n, y por esto tienen el derecho formal y la
posibilidad real de ser duefios, también, de la mayor parte del producto social generado; las clases inferiores
solo poseen su fuerza de trabajo, por lo que reciben mds 0 menos lo indispensable para reproducir su
condicién y, entre unas y otras, las clases medias son poseedoras de pequefios patrimonios o de sustitutos
de la propiedad, lo que las hace acreedoras de una cuantia intermedia de ingreso, a cambio de su
contribucién al funcionamiento de la SEP.

La reproduccion de la SEP estd a cargo de una entidad especial, el Estado, el que obliga, avala o
realiza la redistribucién de una parte del producto social, entre los representantes y las bases sociales
corporativistas, con el fin de garantizar la distribucién fundamental, de carécter privado, realizada en la
actividad econdmica (y potenciada, ordinariamente, mediante el gasto piblico destinado al desarrollo
econémico). El gasto social es parte importante de esta porcién redistribuida del producto social. Si la
desigualdad fundamental mencionada en el pérrafo anterior no existiera, es decir, si aun los individuos de
menores ingresos pudieran (adecuadamente, segin el pais y el momento histérico) alimentarse, vestirse,
tener una casa, asi como educarse, curarse y divertirse, el gasto social no existirfa.

C) En el dmbito econémico, la funcién principal del Estado del Bienestar consiste en asegurar las
condiciones minimas de reproduccién de la fuerza de trabajo. Para esto, otorga buena parte del salario
indirecto del trabajador (el salaric que se utiliza principalmente en la satisfaccibn de necesidades
socioculturales), sobre todo cuando el salario directo (el que otorga el empresario y que el trabajador

destina mayormente a la satisfaccién de necesidades fisico-biologicas) disminuye en términos reales, En el
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ambito poltico, el Estado del Bienestar participa en el control de los desposeidos, repartiendo parte del
producto social a grandes segmentos de la poblacién desposeida y a la estructura de dirigentes econdmico-
politico-ideolégicos. Y, en el campo ideolégico, contribuye al engafio de la poblacién; a que ésta vea en el
Estado a una entidad que busca su bienestar, lo que logra reasignando otra porcién de producto social

Las referidas funciones del Estado del Bienestar se ven debilitadas -no eliminadas- a partir de 1975,
aproximadamente, en la etapa del Estado neoliberal. El Estado retira proteccion a la fuerza de trabajo en
muchos frentes, incluyendo el del gasto social; los recursos canalizados a la estructura de dirigentes
disminuyen y se vuelve mas dificil lograr Ia ilusién de equidad en los desposefdos.

IL. El Estado del Bienestar convierte los derechos adquiridos por las clases inferiores en obligacién
para las clases superiores y para el propio Estado, lo que implica que debe comprar en el mercado fuerza de
trabajo y medios para prestar los bienes y servicios correspondientes (o bien entregar directamente el
dinero). Los recursos que para este fin utiliza el Estado constituyen el gasto social, parte del gasto pablico
destinada a comprar consentimiento para reproducir la SEP y cuyo origen se halla precisamente en el
descontento social. El gasto social recorre un ciclo por medio de su expansioén y su retraccién y, en la altima
de estas fases, implica para las clases inferiores menor satisfaccidn de necesidades vitales y peores
condiciones para desplegar su lucha, sea individual o colectiva.

A) El concepto de gasto social se refiere a una parte del producto social que el Estado redistribuye
entre los desposeidos, con el fin de ayudarlos a satisfacer necesidades esenciales, canalizar su descontento,
y asi garentizar la distribucién privada de !a mayor parte de tal producto (en forma de ganancias,
principalmente). Puede quedar comprendido dentro del gasto de capital (como el gasto de capital humano,
destinado a la educacién, la ciencia y la tecnologia), en el gasto de consumo productivo (el dirigido a
reproducir la fuerza de trabajo activa, como la seguridad social) o en el gasto de consumo improductivo (el
orientado a la poblacidn desprotegida y a la fuerza de trabajo deteriorada, como el gasto en asistencia

social).
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B) El gasto social estd determinado ante todo por la lucha de clases: al aumentar ésta, se eleva el
gasto social, y viceversa, correspondencia que no necesariamente se da a cada paso, sino en el largo plazo,
de acuerdo con los giros importantes de esta lucha. Asf lo ejemplifica la intensificacién de la pugna
colectiva de fines del siglo XIX, decisiva para el nacimiento del Estado del Bienestar y del correspondiente
gasto social en Europa; la revolucién rusa de 1917, al presionar a Occidente para que los introdujera; y la
Revolucién de 1910 en nuestro pafs, que elevé explosivamente al gasto social, asf como la construccién de
organizaciones de masas en el cardenismo y décadas siguientes, que lo consolidé.

Los limites logicos del gasto social coinciden con los histdricos y contienen un componente politico
y otro econémico. El limite minimo puede ser representado por ¢l practicamente inexistente gasto social
que efectuaba el Estado de mediados del siglo XIX; los desposeidos en desgracia no satisfacian
minimamente sus necesidades fisico-biologicas, mucho menos las socioculturales, y recibian el auxilio slo
de la familia o de la iglesia; su infame situacién los llevaba a espontaneas y explosivas revuelias,
encabezados por lideres naturales nacidos al calor de la desesperacidn. En el aspecto econémico, la fuerza
de trabajo cuesta muy poco a los empresarios y, en ¢l campo politico-ideologico, siempre es latente el
peligro de brotes de rebeldia de los portadores de esa fuerza de trabajo.

El limite maximo ocurre en la década de los setenta. A lo largo de un siglo, el Estado apoya a los
perdedores de la luchas individual y colectiva para satisfacer creciemtemente sus necesidades fisico-
biolégicas y socioculturales, y deja muy lejos el peligro de la rebeldia social: por esta itima razdn, ya no
existfa justificacion decisiva para que el Estado siguiera incrementando el producto social transferido.
Paralelamente, en la medida en que los desposeidos van satisfaciendo sus necesidades, pierden la razon de
su lucha; 1a estructura de dirigentes se adocena, cuida su propio interés y sustituye la lucha de clases por
labores francamente administrativas, inocuas a los propietarios.

Pero el gasto social significa un costo para la clase propietaria y presiona hacia abajo los mérgenes
de ganancia (suponiendo que los recursos para financiarlo no se extraen de las mismas clases desposeidas o

de las clases medias). Obviamente, este proceso no puede continuar indefinidamente hasta socavar
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mOl_‘talmerm el margen de ganancia. Al ir aumentando el gasto social, también se eleva el descontento y la
lucha de los propietarios en contra del mismo; en particular, éstos se resisten a contribuir con los recursos
correspondientes en el presupuesto de ingresos piiblicos, originando a llamada crisis fiscal del Estado.

En pocas palabras: en la fase ascendente del gasto social, la satisfaccién de necesidades de los
desposeidos se dirige al limite minimamente aceptable y va domesticando la lucha de los mismos; por el
lado de los propietarios, eleva costos de produccion y reduce méirgenes de ganancias, provocando una
creciente oposicién de ellos al gasto social y un debilitamiento del proceso de acumulacién y, con éste, del
empleo y los salarios (y de la capacidad de lucha de los trabajadores). Tendencias contrarias pueden
esperarse en la fase de retraccién del gasto social.

Otros factores del gasto social son el nivel de desarrollo (en los paises subdesarrollados son
menores las relaciones gasto social/gasto total y gasto social/PIB), el ciclo econdmico coyuntural (favorable
al gasto social en la fase expansiva), la crisis fiscal del Estado (el crecimiento mayor de los egresos, en
relacién con los ingresos, durante décadas, obliga ahora a la retraccién del gasto social), la creciente
necesidad del gasto ambiental (que agudiza la mencionada crisis fiscal), el grado de privatizacion (es muy
diferente un sistema de bienestar privado, costeado por los beneficiarios, a uno piblico, que otorgue
servicio a todos, financiado mediante impuestos), la eficiencia (cuyo aumento equivale a un mayor gasto
social), la precisién de Jos destinatarios (que va a la par que la efectividad del gasto social), la calidad
ofrecida (que es inversamente proporcional a la cobertura) y los gastos necesarios para todos (en los que el
gasto social queda diluido en el gasto general).

C) El gasto social ha tenido una trayectoria general, compuesta por dos grandes fases. Una, de
ascenso, a lo largo de 1870-1975 y otra, de retraccidn, de 1975 a la actualidad. La primera se compone de
cuatro etapas: la de 1870 a 1914, en la que se introducen algunos derechos para los trabajadores de doce
paises europeos; Ia de 1914 a 1935, cuando viene una ampliacién de derechos y de grupos sociales; la de

1935 a 1950, en que aumenta la importancia de educacion, salud, empleo y vivienda, y se incorpora el pais
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mas desarrollado del mundo, Estados Unidos; y la de 1950 a 1975, de universalizacién de los servicios
sociales y de la seguridad social.

La segunda fase se identifica con la quinta etapa, de 1975 a 1995, dltimo afio del periodo aqui
estudiado, y es de retraccidn; se reduce el seguro contra el desempleo y la correspondiente seguridad social,
asi como el gasto social general. El gobierno disminuye o se retira de la prestacién, del financiamiento y/o
de la regulacion de muchos servicios, dejandolos en manos del capital privado; la justificacién que atude
reside en la libertad de eleccién del beneficiario entre distintas opciones que de un mismo servicio se
ofrecen; la eficacia del propio Estado, al librarse de empresas que representan una carga fiscal y
administrativa, la eficiencia que implica el mercado, ya que el interés individual contenido en la propiedad
privada significa disminucién de costos y mejor empleo de los recursos.

La trayectoria histérica del gasto social coincide con su secuencia logica: el gasto social puede
crecer (como crece, realmente) durante 1870-1975hasta llegar a cierta proporcién del producto social;
luego, debe retraerse (como lo hace, efectivamente, de 1975 a la fecha).

D) El gasto social tiene implicaciones favorables para sus receptores; les proporciona capacitacién,
salud, seguridad y esparcimiento. Pero aun en su fase de florecimiento, no llega a satisfacer los minimos de
bienestar de todos los desposeidos; ni siquiera acaba con la principal inseguridad de los trabajadores, la de
tener empleo. Por otra parte, su incidencia positiva sobre los destinatarios se queda corta ante el aumento de
medidas que implican transferencia de recursos hacia los duefios de los medios de produccion, mediante las
politicas de salarios, de utilidades y de precios, por ejemplo, lo que se agrava en €pocas de crisis; apoya a
las clases propietarias creando demanda, infraestructura y fuerza de trabajo calificada, y abre la posibilidad
de mayores productividad y ganancias; significa bienestar para los desposeidos, pero beneficia mis a los
propietarios, al contribuir a preservar la sociedad estratificada piramidalmente. En el aspecto politico, se
utiliza para cooptar a la estructura de dirigentes y, en el ideolégico, para presentar al Estado como

benefactor de toda la poblacién.



233

Si el gasto social representa un apoyo principalmente para los propietarios, la privatizacién que trae
el neoliberalismo se explica porque el fantasma de las revoluciones sociales ha quedado lejos y ya no les
asusta. Ademss, ellos no se gufan por lo que beneficia a todo el sistema, en su conjunto, sino por su interés
individual. Los propietarios, como individuos y en grupo, tratan de revertir los costos crecientes que
significa la expansién del gasto social y convertir a este 1iltimo en capital, con el fin de acrecentar sus
ganancias; no se conforman con la demanda de bienes y servicios que les significa el gasto social, sino que
desean disminuirlo (aminorando la carga fiscal) o bien prestar ellos mismos los servicios de bienestar
(apropidndose de un margen de ganancia que en la esfera estatal no existe y reduciendo, por esta via, lo que
llega a los destinatarios).

SEGUNDA PARTE. La relacién que el gasto social guarda con el producto y la productividad
(consistente en que la proporci6n gasto social/producto social varia entre ciertos limites, desincentivando la
productividad a medida que asciende) se expresa en México en el paso del nacionalismo revolucionario al
liberalismo social. En las décadas anteriores a 1982, ¢l PIB y el PIB por habitante aumentaron
considerablemente, favoreciendo al empleo y a la organizacién de los trabajadores; el Estado del Bienestar
y su correspondiente gasto social se vinieron ampliando en todos los sentidos. Hacia 1982, 1a produccion y
la productividad se habian debilitado, inaugurando una etapa francamente dificil, cuyo detonante fue la
crisis de la deuda; tanto el capital como el gobiemo vieron su salvacion en los recursos que los trabajadores
y demas desposeidos habfan conquistado en décadas de lucha, plasmados juridicamente en la Constitucion,
en la Ley Federal del Trabajo y en los contratos colectivos de trabajo.

Con la implantaciéon del liberalismo social, en Sinaloa se dan, también, los grandes cambios
nacionales: liberacién de las contiendas individual y colectiva, privatizacién, crecimiento econémico con
desigual distribuci6n del ingreso, crisis en las finanzas péblicas, descentralizacién condicionada, milizacié_n
politico-ideolégica del gasto social, trayectoria declinante del gasto social real, y negativas implicaciones de

todo ello para los desposeidos. Su caracteristica general consiste en que, al tratarse de un estado sin pobreza
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extrema ni conflictos de clase importantes, han sido moderados los porcentajes y ritmos de crecimiento del
gasto social.

1. En México, la Revolucién Mexicana, mAxima expresion de la lucha de clases, es factor decisivo
del nacimiento y de la consolidacién del Estado del Bienestar, y del gasto social en particular. Bajo el
alcance de la misma, los derechos econdmico-sociales se ampliaron considerablemente durante y después
de Cérdenas, conteniendo una expansién paralela del gasto publico indispensable para materializarlos. La
legislacion laboral, la norma contractual y el gasto social (principalmente en educacién y saiud) representan
a esta etapa del nacionalismo revolucionario, en la que el Estado modera las luchas individual y colectiva,
cuida que los desposeidos satisfagan elementalmente necesidades vitales y, por estas vias, vigoriza su
direccién politico-ideol6gica de la SEP capitalista mexicana.

En los sesenta, el proceso de acumulacidn expansivo de la posguerra se habfa debilitado, dando pie
a que las conquistas sociales (como el derecho al trabajo y el reparto de utilidades, incluyendo el derecho
campesino a la posesién de la tierra) se constituyeran en un lastre para la acumulacién. No obstante, el
Estado del Bienestar siguié amplidndose, de 1970 a 1982, -a pesar de la crisis internacional- principalmente
debido a la promisoria riqueza vista en el petréleo, en los aflos de JLP. La crisis fiscal del Estado, originada
por la ausencia de una reforma fiscal progresiva y por el creciente gasto piblico, desembocé en el
desmesurado aumento de la deuda puiblica, tanto de la externa como de la interna, lo que retroalimenté a la
crisis fiscal. En 1982, el nacionalismo revolucionario era ya insostenible. La alternativa oficial consistié en
el después llamado liberalismo social, cuya esencia radica en ia libertad a capitales y mercancias, y a la
relacion capital-trabajo, con el fin de polarizar la distribucién del ingreso y estimular la acumulacién de
capital, asegurar mayores mdrgenes de ganancia para atraer capital extranjero, asi como fomentar
exportaciones para captar divisas y poder cumplir con el servicio de la deuda.

Tanto la aparicién del nacionalismo revolucionario, como su sustitucién por el liberalismo social,
son una expresién particular del movimiento oscilatorio mundial por medio del cual Ia clase propietaria

logra l1a reproduccion de la sociedad estratificada piramidalmente: las condiciones de infrasubsistencia del
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porfiriato originaron la Revolucién, la que dicté la construccién y alent el crecimiento del Estado del
Bienestar mexicano, pero una vez que el alcance de aquélla se habia diluido y los desposeidos quedaron
controlados, liegd la hora de la retraccién del mismo.

Después de la Revolucion, Sinaloa participa en Ia edificacién del Estado del Bienestar mexicano, asi
como lo hace en los demas grandes procesos de dimensién nacional; pero no otorga una importancia
especial al gasto social, tal vez porque -hasta los sesenta- el pujante desarrollo agricola aseguraba a
cualquiera empleo € ingreso indispensable; todavia en los setenta el gobieno local se ufanaba de que en
Sinaloa no se conocia la pobreza.

El viraje local hacia el modelo neoliberal se da durante los ochenta, década en que todavia se habla
de favorecer a la mayoria de la poblacién y fortalecer las soberanias local y nacional. En los noventa, tales
objetivos se cambian por los de lograr competitividad y atraer capitales extranjeros. A tono con e} nuevo
escenario nacional, ahora el gobierno de Sinaloa busca el crecimiento de la produccion y del empleo,
invitando capital externo y no principalmente administrando los recursos propios. La satisfaccién de las
necesidades populares ya no es un objetivo de primer orden, como en el nacionalismo revolucionario.

El trénsito del nacionalismo revolucionario al liberalismo social significa un cambio de tendencias
en ¢l reparto del producto social entre las principales clases sociales mexicanas. En la primera etapa, los
estratos inferiores tienen una participacién creciente en dicho producto y por ello disminuye su porcién
situada por debajo de la linea de pobreza; en la segunda sucede lo contrario: crece el porcentaje de
poblacién que traspasa hacia abajo la linea de pobreza, a costa de los estratos medios.

IV. En concordancia con el cambio general de modelo de desarrollo, hay aspectos econdmicos que
inciden de alguna manera en el gasto social y que se alteran sensiblemente. Se trata de la propiedad publica,
del crecimiento econdmico y la distribucion del ingreso, de las finanzas piiblicas y de la descentralizacién
del presupuesto, en los que el comiin denominador consiste en favorecer Ia polarizacién econdmico-social,
afectando negativamente a los desposeidos y otorgando un trato privilegiado a los propietarios,

principalmente a los extranjeros.
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A) El paso del nacionalismo revolucionario al liberalismo social implica que ahora los trabajadores
se enfrentan al capital nacional asociado con el trasnacional y con el Estado Mexicano. El Estado del
liberalismo social, en su afén de potenciar a la iniciativa privada como motor del crecimiento del pais y de
l2 insercitén del mismo en el mercado internacional, ha venido vendiendo a los grandes propietarios los
bienes que ostentaba como representante de la nacién; en este desaforado afin, también ha entregado a
particulares el manejo de los fondos de seguridad social, convirtiéndolos en capital. Los desposeidos
encuentran ahora que, entre sus patrones, hay més extranjeros, y que el Estado mexicano se inclina
decididamente hacia ellos.

En Sinaloa, en aquella época, el gobierno estatal se vanagloriaba de la infraestructura agricola
construida por los gobiernos revolucionarios, y urgia a los agricultores, como contrapartida, a que aportaran
alimentos para el pueblo mexicano, materias primas para la industria nacional y divisas para el pais;
ademds, apoyaba a la propiedad social. En el liberalismo social, la administracion de dicha infraestructura
se entrega a los usuarios, sin condiciones de carécter social o productivo; la produccion agricola se guia por
las expectativas del mercado nacional e internacional, y se avala la venta de ejidos que legalizara Salinas.

B) Con el paso del nacionalismo revolucionario al liberalismo social retroceden el empleo, el salario
real y el gasto socia. En particular, Sinaloa reduce su capacidad para otorgar empleo y salarios dignos, ya
que -siendo estado agricola- ha abandonado la reforma agraria y la politica de produccién nacional de
alimentos, sustituyéndola por la bisqueda de productividad a toda costa y de capital extranjero. Ademés,
aqui el gasto social es una proporcion pequefia y no ha aumentado considerablemente. La infraestructura
agricola construida durante el nacionalismo revolucionario es factor importante de crecimiento econémico,
pero no ha contribuido radicalmente a lograr bienestar social.

La ampliacion del Estado del Bienestar durante el nacionalismo revolucionario hace ver que el
crecimiento econémico posibilita una mejor distribucién del ingreso, pero es la lucha colectiva la que la
hace realidad; el crecimiento econdmico estd ligado directamente sélo a una porcién del gasto social, al

gasto en seguridad social; la otra parte, en la que se halla el gasto en asistencia social, estd mediada por el



237
poder politico y se comporta en sentido contrario, al aumentar relativamente en &pocas de crisis y disminuir
en las de auge. En México, la produccién y la productividad vinieron creciendo, pero fue necesaria la
organizacién y la lucha de los desposeidos para beneficiarse de ellas. La implantacién del liberalismo social
muestra que la mejoria relativa de las clases medias e inferiores es temporal: llega un momento en que las
clases superiores arremeten contra las conquistas de algunas o de todas las otras clases, haciendo volver a la
relacién gasto social/producto social hacia algin punto anterior,

C) Una expresién importante del fin de] nacionalismo revolucionario consistié en la crisis de las
finanzas pablicas; los gastos crecieron mis que los ingresos en la década de los setenta y a principios de los
ochenta; en 1982, el servicio de la deuda era insostenible. En el lado de los ingresos, €l gobierno nunca se
decidi6 a implementar una reforma fiscal progresiva, después del fallido intento de Echeverria; en el de los
egresos peso el creciente gasto social, pero la mayor parte del presupuesto se destind a otros fines, entre los
que destaca ¢l amplio y variado apoyo al capital. El neoliberalismo, inaugurado en diciembre de 1982, sc
aboca sustancialmente a incrementar los ingresos y a moderar los gastos, pero no logra librarse de la
enorme sangria que representa el servicio de la deuda; este modelo demostraria que los grandes empresarios
no sdlo querfan la mayor parte del gasto piblico, sino casi todo y, en pos de ello, lograrian la privatizacion
de las empresas publicas.

En cuanto a Sinaloa, durante el nacionalismo revolucionario las finanzas piblicas estaban en
equilibrio, aunque la capacidad de inversién del gobierno estatal era raquitica; en el liberalismo social, a
pesar de ia fuerte reduccién del gasto corriente, persiste tal incapacidad de inversién, acentuada por un
crecido servicio de la deuda. Mientras que la importancia del gasto social aumenta para las familias pobres,
de un modelo a otro, disminuye dentro de la politica de gasto piblico.

D) La concentracién avasallante del nacionalismo revolucionario (llamada federalismo por el
gobierno), que redistribuia progresivamente parte de los recursos captados del conjunto de entidades
federativas, cede su lugar en el liberalismo social a una descentralizacién del gasto publico -del gasto social,

particularmente- condicionada a la transferencia de necesidades de gasto cormespondientes y de
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obligaciones de cardcter administrativo. Las participaciénes que reciben los estados y municipios, aunque
han crecido, son insuficientes para el desempefio normal de sus funciones y, por el lado del gasto, €l
convenio de coordinacién entre federacién y estados, que desde 1977 existe, permite cierta injerencia local
en la asignacion de los recursos, pero es al mismo tiempo un instrumento de control central.

En Sinaloa cambia el énfasis de la descentralizacién, de una etapa a otra: en la primera, la
preocupacion fundamental era lograr un desarrollo geogréafico-social mds equilibrado; en la segunda, se
trata de traspasar derechos y responsabilidades al municipio. Pero este proceso sigue manteniendo a los
municipios atrasados en la pobreza, debido a que las mayores facultades de recaudacién topan con una
actividad econdmica reducida y anquilosada. Por otra parte, el gasto publico -y particularmente el gasto
social- no privilegia a dichos municipios, sino a los avanzados de la costa, con mucho mayor producto,
productividad y poblaci6n.

V. Del nacionalismo revolucionario al liberalismo social operan dos procesos decisivos: uno, la
reduccidn del gasto social ordinario en cuantia, amplitud de 4reas comprendidas y nimero de beneficiarios,
y otro, la privatizacién del gasto social, al cubrir los empresarios la retirada del Estado en muchos frentes y
al aumentar los pagos que hacen los receptores de servicios que antes costeaba el Estado. En Sinaloa, se
reduce el gasto social real en educacién y salud, se abandona el afin de amplio abasto alimentario y se
mantiene raquitica la intervencion en vivienda. E! PROGRESA se propone atender a las familias en
pobreza extrema, que estima en 50 mil y llena todo el contenido del Convenio de Desarrollo Social (CDS);
su alcance es reducido, en los 6rdenes geogrifico y econdmico, por ejemplo.

El liberalismo social aumenta la diferencia entre el gasto social de México y el de sus socios del
TLC y ¢} de la OCDE. Mientras que Canada, el pals del TLC mis avanzado en este aspecto, trata de
garantizar a todo ciudadano un ingreso que minimamente le satisfaga sus necesidades a lo largo de la vida,
México otorga apoyos parciales e insuficientes. Y Canadé va muy atrés de la OCDE.

VI. Los grandes cambios que ha tenido el gasto social, al pasar del nacionalismo revolucionario al

liberalismo social, segin se ha descrito en el capftulo V, contienen implicaciones distintas para las clases
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sociales que conforman la SEP mexicana. En general, en el liberalismo social tienden a disminuir el control
politico-ideolégico derivado de la Revolucién, mientras aumentan la polarizacién social con la
concentracidn de la propiedad y del ingreso y con la disminucion del gasto social real.

A) El gasto social ha cumplido una funcién politica, al ser utilizado por el Estado mexicano para
reproducir el apoyo de la poblacién y de la estructura de dirigentes, evitar fricciones entre éstos y sus
represemtados, desviar el enfrentamiento entre trabajadores y capital (sin el apoyo estatal, los trabajadores
exigirian mas a los patrones) y comprometer el voto de quienes lo reciben. También ha desempefiado una
funcion ideolégica, al coadyuvar a que el Estado sea percibido por la poblacién desposeida como una
entidad que busca su bienestar. Después de la Revolucioén -y basado en ella- el Estado mexicano edificé al
Estado del Bienestar y oper6 de manera importante a través del corporativismo.

En particular, el PRONASOL es concebido oficialmente no sélo para aliviar la pobreza en su
tiempo, sino para superarla en el fituro, pero resulta pequefio ante las enormes necesidades de la poblacién
pobre, cada vez menos satisfechas en el liberalismo soctal. El PRONASOL, llamado asi todavia en 1995,
sirvi6 principalmente a fines politico-ideolégicos y, en primerisimo lugar, al poder presidencial, al presentar
al gobierno y especialmente al Presidente verdaderamente interesados en que los propios destinatarios
salieran de la pobreza, por s{ mismos, mediante cambios productivos y satisfaccién directa de sus
necesidades. En cambio, los recursos para combatir la pobreza (después agrupados bajo el nombre de
PROGRESA), al entregarse separadamente a cada individuo y no implicar gran movilizacidn colectiva, no
tienen tal efectividad politico-ideol6gica.

En Sinaloa, la funcién politica del gasto social ha colaborado en la reproduccion local de la
estructura de direccién de las organizaciones nacionales, que sirve de apoyo al Estado. Los dirigentes
gremiales, politicos y de otros émbitos, tienen posibilidades de incidir en la asignacién, entre sus
representados, de bienes, obras y servicios en los que se ha materializado gasto social, y de quedarse con
una porcién de los mismos. En el aspecto ideologico, €l gasto social contribuye a concebir al gobierno

estatal como una entidad que ayuda a cualquiera a satisfacer sus necesidades esenciales (a estudiar o
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curarse, principalmente). En cuanto al PRONASOL, en la entidad cumple sus fines mediante el
COPLADESIN, instrumento de coordinacién entre los tres niveles de gobierno, la iniciativa privada y los
segmentos de poblacién organizada; ésta es atendida en sus demandas separadamente. El colmo de tal
segmentacion es el PROGRESA, cuyos recursos se otorgan de manera individual a los miembros de las
familias seleccionadas, Ademés, la primera entrega de estos recursos se programé para la vispera de las
elecciones locales.

B) Durante el nacionalismo revolucionario, el Estado contribuia crecientemente a que los
desposeidos se dirigieran hacia la satisfaccién minimamente aceptable de sus necesidades; la reduccidn, la
focalizacién y la privatizacién del gasto social, propias del liberalismo social, han significado retroceso en
las condiciones de vida de millones de mexicanos y se han concretado principalmente a través de las crisis
econdémicas ciclicas. El gasto social contribuye menos a satisfacer necesidades esenciales de educacién,
salud, alimentacién y vivienda, lo que también sucede en Sinaloa, al caer el gasto social real. Esto significa
deterioro de infraestructura, reduccién de salarios a profesores y empleados y aumento de cuotas a los
beneficiarios, en educacién y salud; desmantelamiento de CONASUPO y recorte de subsidios, en
alimentacién; y mayor precariedad de recursos, en vivienda.

Con el paso del nacionalismo revolucionario al liberalismo social, parte de la pobreza ordinaria que -
caracteriza a la SEP capitalista mexicana se convierte en extraordinaria y una porcién del gasto social
ordinario también se vuelve extraordinario; pero este gasto se reduce realmente, quedando muy lejos de
cumplir su pretendido objetivo de combatir la crecida pobreza extraordinaria.

Fl PROGRESA no se agrega a muchos programas singulares, sino que los desplaza; apoya al
ingreso para la adquisicién de bienes de consumo, descuidando el estimulo a produccién y productividad
(lo que es negativo, particularmente para los municipios serranos sinaloenses); entrega recursos muy
pequefios ante la situacién de pobreza extrema; aunque aumenta la efectividad de los mismos, al
condicionar reciprocamente los apoyos; y se propone atender a 50 mil familias, quedando las demés pobres

en el desamparo.
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El liberalismo social acentta la diferencia entre la poblacién que vive bajo la linea de pobreza en
México y la de los pafses socios del TLC y de la OCDE.

TERCERA PARTE. El gasto social, tanto en Sinaloa como en México, se compone de dos partes:
una mayoritaria, la del gasto social ordinario, consistente en erogaciones comprometidas por el Estado ante
los desposeidos, en la fase expansiva det Estado del Bienestar, denominada en México nacionalismo
revolucionario; y la otra, la del gasto social extraordinario, integrada por los desembolsos estatales dirigidos
a moderar la pobreza extrema que trae aparejada la fase de retraccién del Estado del Bienestar, llamada aqui
liberalismo social. Tanto el gasto social ordinaric como el extraordinario se hallan determinados
principalmente por factores econdmicos, en su evolucion y en su distribucién espacial, lo que es vélido para
Sinaloa y México, sélo que en este tiltimo &mbito tiene cierto peso el aspecto politico.

VII. El gasto social ordinario varfa en el periodo estudiado de acuerdo con aspectos econbémicos
{(con el PIB en Sinaloa y con la productividad en México), mientras que la inversién federal social, en los
dos émbitos, lo hace conforme al analfabetismo. En ésta si incide la variable politica votos por la oposicion,
aunque s6lo en el nivel nacional. |

A) Segin los célculos de regresion, en 1970-1995, el gasto social ordinario se comporta en Sinaloa
asociado directamente con el PIB; y, en 1980-1995, en México, con la productividad general y el salario
minimo real. En Sinaloa, en 1995, la inversion federal social se distribuye entre los municipios de acuerdo
con la situacion de analfabetismo y no con la poblacion ocupada sin ingresos, la tasa de mortalidad y la
oposicién electoral; en México, en 1995, dicha inversién se reparte entre los estados en relacién directa con
la situacién de analfabetismo y, ademas, con el PIB y 1a presencia electoral de la oposicién, sin importar
ocupacién, poblacién ni huelgas. (E1 PIB ya habia aparecido como variable explicativa de la distribucién de
la inversion federal social en México, en 1980, acompafiado de poblacidén y huelgas, habiendo quedado
desechado, entonces, el grado de escolaridad).

Estos resultados son congruentes con los elementos tedricos expuestos en I, B y II, B y con el

tréansito de modelo econdmico en México, aludido en Il y [V, B. El gasto social ordinario varia en Sinaloa
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de acuerdo con el PIB y la productividad general, ¢ inversamente con el salario minimo real. Y se
distribuye geogrificamente conforme al PIB y a la pobreza. Destaca una diferencia entre el ambito local y
el nacional: en Sinaloa no influyen, en la distribucién municipal de la inversién federal social, las variables
que expresan lucha colectiva, como sucede entre los estados del pais.

En cuanto al gasto social extraordinario, éste varfa en Sinaloa, como en México, de acuerdo con el
producto social y se distribuye en los dos espacios seglin la pobreza y la presencia politica de la oposicién.
Presenta una peculiaridad, dentro de Sinaloa: en su distribucién municipal de 1995 si influye la variable
politica, lo que no acontece en el caso del gasto social ordinario.

En gréficas y cuadros se constata que en Sinaloa el gasto social se comporta en correspondencia con
el gasto total, principalmente, mientras que en México lo hace de acuerdo con la productividad general.
Esto significa que en la entidad la suerte del gasto social est4 ligada a los ingresos totales que a Sinaloa se le
asignan dentro de la politica nacional respectiva, lo que compagina con el hecho de que la mayor parte de
los ingresos piiblicos sinaloenses implica la aprobacién del centro. En México, en cambio, al asociarse el
gasto social con Ia productividad, se confirma la idea consistente en que las clases propietarias permiten el
crecimiento del gasto social solo cuando ellas mismas estin percibiendo més; en época de crisis lo
sacrifican, en aras de proteger sus mérgenes de ganancia.

En los dos ambitos se eleva el gasto social ordinario/PIB y el gasto social ordinario por habitante,
pero estas relaciones en Sinaloa equivalen, aproximadamente, a la cuarta parte de las correspondientes
nacionales. También en ambos espacios aumenta el gasto social en el gasto programable, aunque termina
igual en México y disminuye en Sinaloa, dentro del gasto total. Este conjunto de cambios entrafia un
crecimiento del gasto social, pues cada receptor dispone de una cantidad real mayor que antes y de una
porcién de producto también mds grande. El avance del gasto social en el gasto programable, y su
estancamiento en México y retroceso en Sinaloa dentro del gasto total, hacen ver la importancia que el
gasto no programable tiene para los desposeidos: una fraccién del primero, e} servicio de la deuda, implica

menores recursos para gasto social. Por ultimo, los beneficiarios sinaloenses se encuentran en clara
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desventaja, al percibir cada uno alrededor de Ia cuarta parte del gasto social que en promedio corresponde a
un mexicano y también contar con una relacién gasto social/PIB mucho menor que la nacional

B) En Sinaloa, en 1970-1995, el gasto social ordinario se mantiene oscilando dentro del gasto total,
hasta 1992, y declina claramente de este afio al de 1995, aunque en términos reales sélo se multiplica por
cuatro, En su estructura interna, el subsector educacién y cultura avanza en desmedro del de desarrollo
urbano y servicios basicos. Por otra parte, la inversion federal social ejercida en la entidad se eleva dentro
de la inversién federal total, aunque sigue siendo minoritaria; en su composicién interna, el sector
educacién desplaza al de salud. En pocas palabras: la parte social crece dentro del gasto total, favoreciendo
al sector educativo, pero este avance es pequefio en términos reales.

En México, ¢l gasto social se muestra muy ligado a la suerte del gasto programable, en la segunda
ctapa (1983-1995) y, por ende, a la del gasto no programable, en el que el rubro del servicio de la deuda es
importante; esta Gltima partida disminuye en 1989-1994, con ia renegociacion de la deuda plblica,
elevando la proporcion del gasto programable y, con ésta, la del gasto social, contribuyendo a lo mismo la
venta de empresas publicas. Sin embargo, el gasto social real apenas crece 12%, mientras que el gasto
social por habitante se reduce y, dentro del gasto social total, también desciende la parte destinada a
inversitn, lo que comproinete la futura prestacién de bienestar.

Las tendencias del gasto social en Sinaloa durante 116 afios respaldan la hipotesis consistente en
que la causa fundamental de la existencia y del comportamiento del gasto social es la lucha colectiva,
especialmente la lucha de clases, siempre y cuando crezca la productividad. La Revolucién Mexicana hizo
crecer explosivamente al gasto social, y la repercusién de dicho movimiento, en las décadas posteriores, lo
sigui6 aumentando moderadamente hasta 1960, momento en que la influencia liberadora de la Revolucién
quedaba debilitada: a los campesinos se les habia entregado la tierra y a los obreros un conjunto de
prestaciones econdmico-sociales; a ambos se les habfa terminado de controlar mediante una estructura de
dirigentes que participaban del ingreso nacional a cambio de tramitar problemas secundarios y apoyar al

gobierno y a los patrones en los conflictos fundamentales.



244

En México, del nacionalismo revolucionario al liberalismo social, crece el gasto social en el gasto
total, pero disminuye el gasto social por habitante. En Sinaloa aumenta ligeramente el gasto social por
habitante, pero disminuye el gasto social en el gasto total. Esto significa que ante la penuria neoliberal, en
Sinaloa ni siquiera se ha mantenido el gasto del gobierno estatal a favor de los desposeidos; de haberlo
sostenido -0 elevado- el gasto real por habitante y el bienestar hubieran ascendido. Ha sucedido lo
contrario: proporciones mayores del gasto piblico s¢ han destinado a fines no sociales.

En Ia segunda etapa, precisamente desde 1982, el gasto social se ve seriamente afectado por el pago
del servicio de la deuda piiblica (y no por las participaciones, como en la primera); de esta manera, los
desposeidos pagan una deuda pactada por sus gobernantes. Para Sinaloa, mayor servicio nacional de la
deuda es sinbnimo de menor gasto social y de también menores participaciones recibidas de la federacion
(y otorgadas, en parte, a los municipios).

El desplazamiento del gasto en desarrollo rural por el gasto social, de una etapa a otra, significa un
abandono de las politicas selectivas de aliento al campo y no precisamente una mejoria en la satisfaccidn de
necesidades vitales por el gasto social, el que ha disminuido en términos reales.

La mayor importancia del gasto federal, en comparacién con el de organismos y empresas, no
radica en un incremento efectivo del gasto social federal, sino en la desaparicion de empresas y organismos
publicos via privatizacién.

La disminucion de la inversion social, con respecto al gasto programable social, obliga a elevar
dicha inversién social dentro de la inversién total, pero este incremento relativo no llega a compensar la
caida absoluta real de la inversién social.

En el total de inversi6bn ejercida en Sinaloa, proporciones de inversién federal normat y,
principalmente, de inversién estatal directa se han transformado en inversidn convenida, lo que ha
significado una disminucién del gasto que ¢l gobierno estatal ejerce con plena soberania. Por medio de tal

proceso, el gobierno federal ha logrado comprometer al gobierno estatal en la prestacién del bienestar, lo
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que no sucedfa al inicio de los setenta. La inversion estatal directa ha retrocedido frente a la inversién
federal normal, significando retraso local en la capacidad de otorgar bienestar social.

También se observa un proceso que tiende a lograr la colaboracién de los beneficiarios en el
financiamiento de las obras. El PIDER y el COPLAMAR consistian, pricticamente en un 100%, en
transferencia de recursos a los beneficiarios; el PRONASOL implica en muchos aspectos contribucién de
los destinatarios, mientras que el PROGRESA no supone la eliminacién de aportaciones.

El trénsito del nacionalismo revolucionario al liberalismo social contiene retraccién del gasto
publico. En esta critica situacién, el cambio de estructura del gasto social, mas acentuado en Sinaloa que en
México, consistente en dar primacia al gasto educativo, muestra que la preocupacién fundamental del
Estado es la capacitacidn de la fuerza de trabajo en el terreno de la instruccién, quedando en segundo lugar
la condicién fisico-mental de los portadores de dicha fuerza de trabajo y muy atrds el gasto dirigido a
proporcionar una vida con deporte, diversién y recreacién cultural, (Y menos atendida, ain, resulta la
necesidad vital por excelencia, la alimentacion).

C) En 1970-1995, Sinaloa termina perdiendo en el contexto nacional: su porcentaje de inversion
social se¢ mantiene inferior al de su poblacién, mientras que su parte de inversién total desciende hasta
ubicarse también debajo de la de su poblacién; es tratado como estado préspero -sin rezagos sociales
importantes- y pierde capacidad relativa para otorgar bienestar social a sus habitantes desposeidos.

En Sinaloa, la inversion social privilegia, en 1994, a los municipios avanzados, lo que no representa
necesariamente una causa especial de desigualdad, ya que gran parte de los pobres ha emigrado hacia
dichos municipios; mientras, tal inversién en el pafs sigue concentrada en el Distrito Federal, aunque
menos, ya que éste ha cedido proporcion a los estados del sureste.

El ascenso de la participacion en la inversién federal social (y en la total) de una zona en donde
ultimamente se ha planteado una lucha colectiva de considerable alcance, que lejos de pedir mendrugos
oficiales desafia al poder politico del Estado mexicano, apuntala una idea central de este trabajo: el

comportamiento del gasto social estd determinado, ante todo, por la Jucha colectiva y, particularmente, por
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Ia mis alta expresion de ésta, la lucha de clases. Las bajas proporciones de gasto social en un estado en que
no ha habido luchas importantes durante décadas, como Sinaloa, concuerda con ello.

VIII. En Sinaloa, como en el pais, los recursos para combatir la pobreza son pequefios, en términos
absolutos, asf como en relacién con el PIB y la poblacién; se destinan prioritariamente a la satisfaccion
inmediata de necesidades y se hailan concentrados geograficamente. Sinaloa se muestra diferente al pais en
cuanto a: los presuntos determinantes del comportamiento de los recursos (el gasto programable en Sinaloa,
¢l PIB y el gasto programable en México); la participacién de dichos recursos en el gasto total (en la
localidad la disminuyen, mientras que en el pais la duplican); la distribucién geografica (entre municipios
se hace con arreglo a la poblacién, mientras que en los estados va de acuerdo con la poblacién, la
escolaridad y la fuerza electoral de la oposicién).

A) Segun los célculos de regresidn, tanto en Sinaloa como en México, los recursos para combatir la
pobreza varian en el tiempo asociados con el PIB (y no con poblacién y productividad, en México, &mbito
en que se dispuso de esta informacién). En ambos espacios se distribuyen dichos recursos en relacién
directa con la pobreza y con la oposicién, lo que concuerda con los elementos tedricos vertidosen 1, B y I,
B, y con el marco referencial expuesto en III y IV. B: el gasto social extraordinario se destina a atender la
pobreza extrema, conforme a fines politicos.

En grificas y cuadros se observa que, en Sinaloa, en 1985-1995, los recursos para combatir la
pobreza tienen un comportamiento asociado al del gasto programable, mientras que en el pais lo hacen en
correspondencia con el PIB; se da una relacién parecida a la del gasto social ordinario: en la entidad, el
gasto social extraordinario muestra mas asociacién con el propio gasto (programable, en este caso) mientras
que en el ambito nacional lo hace con el PIB.

Tales recursos son insignificantes, tanto en términos absolutos como en relacién con el PIB y 1a
poblacitn, con el agravante de que en Sinaloa estas proporciones son menores que las respectivas del pais;
o sea que también en el caso del gasto social extraordinario, la percepcién por beneficiario y la proporcion

del total de recursos en el PIB no sblo son pequefias en Sinaloa, sino menores a los correspondientes
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nacionales, a pesar de que la productividad general local ha venido creciendo (mientras que en México ha
decrecido). Dichos recursos, en Sinaloa, disminuyen su proporcion en el gasto total, en tanto que en el pais
casi la duplican. En sintesis: cada sinaloense recibe un monto raquitico de recursos contra la pobreza,
menor al que percibe un mexicano promedio, y cada vez més reducido en relacién con el PIB local.

Los recursos en cuestién se distribuyen entre los municipios, en 1995, de acuerdo con la poblacién,
a diferencia del pais, donde lo hacen entre los estados con arreglo a la poblacién, influyendo la escolaridad
y los votos de la oposicién. O sea que en Sinaloa, los recursos contra la pobreza se asignan geograficamente
tomando en cuenta la situacién de pobreza de los receptores, ya que los municipios grandes son
generalmente los més pobres, y en los municipios ahora mas poblados se ha venido concentrando también
la poblacién pobre. En cambio, en el dmbito nacional se observa una mayor influencia del nivel de
desarrollo, expresado en la escolaridad, y del factor politico, captado en la variable votos para la oposicién.

B) En Sinaloa, mis que en el pais, los recursos para combatir la pobreza se destinan
primordialmente a la satisfaccién inmediata de necesidades y no a la creacién de infraestructura productiva
que haga posible aumentar duraderamente el bienestar. En esos recursos de satisfaccion directa -a través del
rubro infraestructura para el bienestar social- los beneficiarios, el gobierno estatal y el crédito tienen
importante participacién, en tanto que en los fondos para aumentar produccion y productividad -mediante la
modalidad proyectos productivos- es la participacién federal la més importante, seguida de lejos por la
porcion estatal, mientras que nada significan los beneficiarios y el crédito.

C) Sinaloa resulta perdiendo en el 4mbito nacional: el gasto social extraordinario contenido en los
recursos para combatir la pobreza termina, en 1995, con porcentajes inferiores a los de su poblacion,
debilitando la capacidad local para otorgar bienestar social.

En Sinaloa, como en México, tanto la inversidn federal social como la inversion federal total caen
en términos reales; la social eleva su participacion dentro de la total, con el fin de contrarrestar dicha caida
real, s¢ vuelve mayoritaria en la mitad de los municipios y favorece a los avanzados en 1983-1994, aunque

sigue siendo muy importante en los rezagados.
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Los recursos para superar la pobreza también se destinan, preponderantemente, a los municipios
desarrollados, en los que la participacién de los beneficiarios y el crédito resulta importante; en los
atrasados es la inversion federal la primera magnitud.

Los recursos para combatir la pobreza estdn concentrados, tanto en Sinaloa como en el pais. En la
entidad, a los municipios avanzados corresponden los mayores porcentajes, en 1995, mientras que en 1980
percibian Ia menor porcién (de la inversion para zonas marginadas, en este afio). En el pais se observa un
desplazamiento de los primeros lugares en el reparto de los recursos para combatir la pobreza, de aquellos
estados en que la oposicién permitida habia logrado avances electorales (estado de México y Jalisco, por
ejemplo) hacia donde GRtimamente se ha desarrollado la oposicién ilegal (como Chiapas, Guerrero, y
Oaxaca) ‘

No hay contradiccién entre el dmbito local y el nacional, en lo que se refiere a la distribucién
geogréfica del gasto social. En el pais ganan proporcién dentro de la inversion federal social ordinaria y
también en los recursos para superar la pobreza, los estados radicales del sureste. En Sinaloa no existe
desaffo armado al gobierno pero ambos tipos de gasto se han desplazado a los municipios avanzados, en los
que precisamente ha triunfado la oposicidn legal (principalmente el PAN, hasta 1995) y hacia los que ha
emigrado gran parte de la poblacion pobre de los municipios pobres.

Durante la etapa neoliberal, disminuye la inversién publica real general, lo que obliga al gobierno a
elevar el porcentaje de inversion social dentro de la inversidn total nominal. Pero aun asi, se da una caida de
la inversién social real, lo que implica un debilitamiento del gobierno en la atencién de los desposeidos.
Simultineamente, la reduccién (absohita y relativa) del gasto de inversion significa menor apoyo a la
acumulacién de capital. El proyecto neoliberal debilita las dos funciones fundamentales del Estado para
reproducir a la SEP: la legitimacion y la acumulacion.

Aqui se deja el pasado. Una mirada al futurc del gasto social necesita distinguir lo que debe ser de
lo que puede ser, En cuanto a lo primero: el aumento que han logrado el producto social y la productividad

general permite destinar un gasto social que haga posible satisfacer las necesidades sociales en los minimos
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recomendados, dejando mérgenes de ganancia todavia importantes. (Recuérdese que en I, B se afirm6 que
basta con el 2% de la produccién mundial de granos para mutrir a los mis de mil millones de
subalimentados). Eliminar el hambre y demds penurias sociales no solo no atenta contra la existencia de la
SEP capitalista, sino que la puede apuntalar. En México hay bases para este planteamiento, como por
ejemplo: las clases propietarias vivieron en el paraiso fiscal, durante el nacionalismo revolucionario; y s¢
quedaron con las empresas piiblicas -construidas durante décadas por los mexicanos- gracias al liberalismo
social. En Sinaloa se justifica en términos econémicos, ya que la actividad motora, 1a agricultura, se debe a
la infraestructura que el Estado cred en més de medio siglo, mediante €l gasto ptiblico.

Pero algo distinto es lo que puede ser. Por lo expuesto en las tres partes del trabajo, procede esperar
que el comportamiento futuro del gasto social en Sinaloa y en México descarte las posibilidades extremas
de llegar a satisfacer minimamente las necesidades de la poblacién pobre o de desaparecer. Es més probable
que se despliegue entre dos situaciones moderadas: una de ellas consiste en la continuacién de la retraccién
neoliberal, hasta reducir el gasto social a una expresién minima; la otra estriba en la vuelta a condiciones
parecidas a las del nacionalismo revolucionario de los setenta, cuando el gasto social se expandi6
considerablemente.

Aunque las alternativas moderadas son las factibles, es dificil que el gasto social cumpla
satisfactoriamente alguna de ellas, en el futuro inmediato. Se puede suponer que la politica neoliberal
continuara recortando derechos sociales, pero esto no podra ser por mucho tiempo, ya que el descontento
engendrado, unido a la tradicién cultural forjada por la Revolucién Mexicana y por el Estado del Bienestar,
darén pie a una creciente organizacién de los desposeidos. Simultncamente, la retraccion del gasto social
contenida en la politica neoliberal, unida a la pérdida de derechos sociales de los trabajadores, a la
concentracion de la propiedad y a la mayor libertad para desplegar el interés individual, serdn condiciones
para una mueva ola de crecimiento del producto, Ia productividad y el empleo, lo que permitiré a los

desposeidos luchar con relativo €xito por un mayor gasto social.
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En otras palabras: dada la “ley de hierro” que rige el reparto del producto social, mediante la cual
¢ste oscila alrededor de un limite de subsistencia histérico, en el que se reproducen las clases desposeidas,
1o se puede esperar un reparto equitativo, ni siquiera una satisfaccion adecuada de necesidades masivas por
un largo periodo. En lugar de ello, tal vez el péndulo del reparto del producto —que se ha movido hacia la
izquierda en el neoliberalismo, trayendo mayor sacrificio a los pobres- oscile pronto hacia la derecha,
significandoles creciente mejoria.

Los desposeidos tienen condiciones mas dificiles, ahora; el neoliberalismo se ha expandido a
muchos paises y los grandes propietarios realizan sus negocios en un escenario verdaderamente mundial,
gracias a las modernas vias y medios de comunicacién, con empresas operando en muchos paises. Por esto,
la organizacién de los trabajadores tiene como imperativo la solidaridad internacional, la que al verse lejana
hace parecer dificil que el gasto social vuelva a sus niveles de esplendor. Pero los mismos avances
tecnologicos que permiten a los propietarios consolidarse, como los habidos en la comunicacién, tal vez
puedan hacer realidad el suefio de unir a los trabajadores del mundo.

Particularmente, el gobierno de Sinaloa poco puede hacer para elevar considerablemente el gasto
social. No solo porque también lo toma con fines politico-ideoldgicos, como el gobierno federal, sino
debido a que su margen de accidn es reducido: el gasto social estd asociado al gasto total y éste se integra
mayoritariamente por recursos federales, decididos en el centro como parte de una politica nacional.
Ademds, aqui no existen organizaciones importantes de trabajadores, independientes del control oficial, ni
movimientos sociales que desafien al poder politico establecido (lo que no significa que el gasto social deba

descender a niveles raquiticos, pues lo impide el importante avance que ha tenido la oposicion permitida).
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ANEXO: 8 CUADROS ESTADISTICOS PARA REGRESIONES Y 25 PARA GRAFICOS



Cuadro R1 Cuadro R2

VARIABLES DE LA REGRESION 1 VARIABLES DE LA REGRESION 2
SINALOA 1970-1995 MEXICO, 1980-1995
Afio GASPROSOC PIB Afio GASPROSOC PIB POBLACION PIBPORHAB SALMINDIA
1970 0.653 54.229 1980 360.100 4470.1 66846 66.87 3523
1975 0.999 73.124 1981 446.657 48622 68155 71.34 35.89
1980 1.708 89.275 1982 441.066 4831.7 69490 69.53 31.70
1985 1.375 100.619 1983 308.098 4628.9 70843 65.34 26.40
1988 1.536 107.939 1984 321.258 4796.1 72230 66.40 24.56
1992 3.246 151.175 1985 341.633 49204 73647 66.81 24.22
1993 3.031 153.488 1986 351221 4735.7 75038 63.11 20.95
1994 3.617 157.447 1987 299.322 4823.6 76674 6291 22,01
1995 2.523 148.608 1988 296.775 4883.7 78051 62.57 17.60
FUENTE: Cuadro 1. 1989 311.534 50472 79734 63.30 18.08
1990 341.110 5271.5 81249 64.53 15.91
1991 421.287 5462.7 83057 65.77 15.01
1992 484,987 5616.0 84476 66.48 13.50
1995 333.288 5452.0 91120 59.80 11.43

FUENTE: Cuadro 1.



Cuadro R3
VARIABLES DE LAS REGRESIONES3Y 9

SINALOA, 1995

Municipio INVFNORSOC'  POBLACION ANALFABETA MORTALIDAD  POCSININGR OPOSICION RECPOBREZA?
TOTAL 35547 2424745 129894 392 32768 48.3 321634
Ahome 3924 340347 12536 388 1975 51.3 37278
Angostura 773 47023 2463 335 683 42.1 10842
Badiraguato 397 40310 4557 299 4257 13.5 11590
Concordia 329 27798 2203 414 1281 38.8 4982
Cosalé 341 17614 1192 392 1304 26.8 4575
Culiacén 1476 696079 32847 355 5050 51.8 60915
Choix 338 36519 3386 518 1559 27.3 6488
Elota 257 34488 2881 422 1146 29.0 9067
Escuinapa 146 49466 2503 500 1136 44.0 6706
Fuerte, El 458 90132 6299 471 1041 432 15069
Guasave 4040 264192 15197 401 2050 50.5 31013
Mazatién 1911 357229 10725 460 2270 56.2 36754
Mocorito 158 51995 4822 427 1908 33.3 11776
Rosario, El 537 49219 3457 489 1124 40.3 17469
S. Alvarado 653 72616 2921 349 537 45.6 13614
San Ignacio 176 27081 2191 401 1702 31.3 5580
S. De Leyva 234 90277 9007 366 2443 36.4 12316
Navolato 308 132360 10707 303 1302 48.3 17536

"Faitan 12591, del renglén “Varios”.
ZFaltan 8066, del renglon "Varios”.

FUENTE: Cuadro 3,



Cuadro R4

VARIABLES DE LA REGRESION 4

MEXICO, 1980

Estado INVFEDSOC PIB POBLACION PIBPORHAB ESCOLARIDAD HUELGAS

TOTAL 80607 4276491 66846827 63.97 54 1339
Aguascalientes 426 26129 519439 50.30 5.4 0
Baja California 4522 96360 1177886 81.81 6.6 6
Baja California Sur 565 17377 215139 80.77 6.2 1
Campeche 530 20380 420553 48.76 6.1 3
Coahuila 1329 113750 1557265 73.04 6.1 42
Colima 353 20118 346293 58.10 53 14
Chiapas 845 115990 2084711 55.64 12 0
Chihuyahua 1141 120693 2005477 60.18 5.7 45
Distrito Federal 42708 1075626 8831079 121.80 7.7 522
Durango 611 54465 1182320 46.07 5.1 76
Guanajuato 894 124387 3006110 41.38 41 9
Guerrero 2035 71310 2109513 33.30 39 24
Hidalgo 637 64654 1547493 41.78 4.3 0
Talisco 1408 280803 4371998 64.23 55 58
México 3334 467741 7564335 61.84 6.0 6
Michoacan 2114 101322 2868824 35.32 42 3
Morelcs 955 46222 947089 48.80 5.7 0
Nayarit 342 32859 726120 45.25 4.8 0
Nuevo Ledn 1372 252389 2513044 100.43 6.9 29
QOaxaca 870 60117 2369076 25.38 3.5 3
Puebla 1141 138650 3347685 41.43 45 1
Querétaro 516 40475 739605 54.73 43 1
Quintana Roo 540 17240 225985 76.29 5.0 1
San Luis Potosi 767 62194 1673893 37.16 4.5 2
Sinalca 974 89275 1849879 48.26 5.4 5
Sonora 1441 104642 1513731 69.13 6.0 273
Tabasco 829 169836 1062961 159.78 4.5 29
Tamaulipas 2333 126084 1924484 65.52 59 96
Tlaxcala 253 19550 556597 35.12 5.2 0
Veracruz 3344 248615 53876380 46.1% 4.6 38
Yucatin 755 48562 1063733 45.65 5.0 20
Zacstecas 727 34109 1136830 30.00 4.0 2

FUENTE: Cuadro 2,



VARIABLES DE LAS REGRESIONES 5 Y 10

Cuadro RS

MEXICO, 1995

Estado INVFEDSOC PIB POBLACION PIBPORHAB OCUPACION ANALFABETA HUELGAS OPOSICION RECPOBREZA

TOTAL 7338.0 1127584113 91120413 12374.66 9.8 10.6 481 4987 10002725
Aguascalientes 56.4 9935842 862335 11522.02 96.9 5.6 0 52.51 157852
Baja California 101.7 27661436 2108118 13121.39 98.1 40 46 49.96 162804
Beja California St 61.8 5250894 375450 13985.60 975 49 4 43.87 111403
Campeche 854 18461836 642082 28753.08 98.5 13.8 1 44.66 211017
Coahuila 126.5 31296899 2172136 14408.35 95.4 4.8 4 50.63 311796
Colima 99.6 7104395 487324 14578.38 975 8.6 3 48.00 121255
Chiapas 232.6 20563046 3606828 5701.14 98.7 26.0 0 51.97 715327
Chihuahua 121.2 33072552 2792989 11841.28 95.7 54 5 39.61 270223
Distrito Federal 28372 271271933 8483623 3197595 95.0 3.0 143 56.61 nd
Durango 93.7 13570609 1430964 9483.54 978 60 2 4791 181749
Guanajuato 103.8 39290995 4393160 $943.67 972 14.1 5 44.41 227041
Guerrero 211.7 22326650 2915497 7657.92 99.2 239 18 49.74 656529
Hidalgo 138.8 17891045 2111782 8472.01 96.0 169 0 39.97 362638
Jalisco 2383 74206802 5990054 12388.34 96.7 74 101 55.21 287806
México 326.3 118598838 11704934 10132.58 96.0 7.1 46 52.40 454946
Michoacin 163.8 25794958 3869113 6666.89 97.7 154 6 55.40 482465
Morelos 69.8 18143275 1442587 12576.90 95.6 10.6 18 49,11 163269
Nayarit 524 8186643 895975 9137.13 9713 10.1 6 41.57 138348
Nuevo Ledn 2452 72916189 3549273 20543 .98 94.5 38 37 50.86 287411
Oaxaca 225.6 19322297 3224270 5992.77 98.9 23.] 0 41.75 720492
Puchbla 163.9 36304528 4624239 7850.92 917 16.3 15 47.16 338837
Querétaro 70.3 15867729 1248844 12705.93 96.1 11.9 Li] 41.93 200046
Quintana Roo 574 15153451 703442 21541.86 97.8 9.7 0 46.64 160185
San Luis Potosi 93.8 19956259 2191712 9105.33 97.6 13.2 3 4]1.11 255363
Sinaloa 119.6 24914048 2424745 10274.91 971.7 8.3 0 48.27 181915
Sonora 146.7 29744180 2083630 14275.17 96.9 49 5 57.34 357881
Tabasco 106.3 16637207 1748664 9514.24 94.7 11.0 1 43.19 233687
Tamaulipas 1442 28840064 2526387 11415.54 96.6 6.0 7 52.39 264957
Tiaxcala 58.3 6274110 883630 710038 96.9 8.8 3 45.81 168741
Veracruz 336.0 55655682 6734545 8264.21 97.7 16.4 1 46.65 324309
Yucatdn 789 14255737 1555733 9163.36 971 150 0 46.63 278437
Zacgtecas 61.9 9114004 1336348 6820.08 97.8 9.0 H ag.32 187155

FUENTE: Cuadro 2 e INEGL, PERSPECTIVA ESTADISTICA DE SINALOA, México, 1997, p.45.



Cuadro R6 Cuadro R7

VARIABLES DE LA REGRESION 6 VARIABLES DE LA REGRESION 7
SINALOA, 1985-1995 MEXICO, 1984-1995

Afio RECPOBRE PIB Aflo RECPOBRE PIB POBLACION PIBPORHAB
1985 0.349 100.619 1984 23.699 4796.1 72230 66.40
1988 0.307 107.939 1985 18.386 4920.4 73.648 66.81
1992 0930 151.175 1986 12.020 4735.7 75.039 63.11
1993 0.919 153.488 1987 12.706 4823.6 76.675 62.91
1994 0.931 157.447 1988 10.764 4883.7 78.052 : 62.57
1995 0.615 148.608 1989 16.307 50472 79.735 6330
FUENTE: Cuadro 1. 1990 25.170 5271.5 81.250 64.53
1991 32.744 5462.7 83.058 65.77
1992 38.530 5616.0 84.477 66.48
1995 30.421 5452.0 91.120 59.80

FUENTE: Cuadro 1.



Cuadro R8

VARIABLES DE LA REGRESION 8

SINALOA, 1980

Municipio INVFEDMARG PIB POBLACION PIBPORHAB BIENESTAR PEASININGR

TOTAL’ 464510 103.7 1849879 56 21.9 17.8
Ahome 2716 18.2 254681 72 26.8 9.7
Angostura 3832 25 44529 56 18.6 24.7
Badiraguato 74670 1.0 39170 26 38 502
Concordia 0 1.1 23742 46 14.2 245
Cosald 86300 1.9 18184 104 0.3 49.5
Culiacdn 8868 347 560011 62 25.0 14.2
Choix 28422 1.0 32522 29 4.9 56.7
Elota 2353 1.9 24766 76 13.8 26.8
Escuinapa 35166 2.8 37666 74 20.1 23.0
Fuerte, El 25588 37 83330 45 15.6 19.0
Guasave 0 10.0 221139 45 19.1 14.5
Mazatlén 598 12.9 249988 52 29.6 9.5
Mocorito 32871 24 59687 4] 11.7 324
Rosario, Fl 21593 27 44740 61 15.5 257
S. Alvarado 0 4.5 52079 86 26.0 15.6
San Ignacio 35714 1.1 24825 45 12.9 344
S. De Leyva 47226 23 80820 29 8.1 31

“Contiene 56593 en el renglén *Varios".

FUENTE: Cuadro 3.



Cuadro 1.1

MEXICO Y SINALOA: FACTORES DEL GASTO SOCIAL. 1970-1995

Factor 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1930 1981 1982
MEXICO
Producto interno bruto (mill. NF) 44427 1100.050 4470.1 6127.6 97978
Producty imterno bruto (mill. NP de 1980) 2340.8 24288 2628.7 28353 2999.1 31714 k)% 34238 37304 4092.2 4470.1 48622 4831.7
Poblacitn (No. de habitantes) 48225238 66846833 68155313 69490867
PIB real per cipits (NP de 1980) 4§5.539 66.87 71.34 69.53
Salario minimo nominat diaric (NP) 0.02793 0.02793 0.03323 0.03496 0.04741 0.05524 0.07001 0.0912 0.10349 0.11978 0.14069 0.18305 025711
Indive de precios al comsumidor (1994=10% 0.0863 0.091 0.0955 0.1071 0.1325 0.1523 0.1764 02277 02674 0.3161 0.3994 0.51 0.811
Salario minimo real diario (NP de 1994) 32364 30.692 34.796 32.642 35.781 36271 39688 40.053 38.702 37.893 35225 35.892 31.703
Huelgas estalladas (No.) 1339 1066 1971
Gasto neto devesgado total (Mill. NP) 85.7 959 1222 168.5 231.6 3362 397.0 5104 669.5 9232 14129 2274.6 42712
Gasto progyamable (Mil). NP) 724 824 105.7 145.0 195.6 29G.1 3351 4302 565.4 767.5 11598 1803 .4 2643.5
Gesto programable social (Mill. NF) 214 26.1 56 4317 599 80.6 1104 1450 184.9 256.7 360.1 5629 8944
Gasto para superar pobreza (Mill. NP)
Deflactor implicito del PIB (1980=100) 18.979 34687 160.000 126.025 202.782
Gasto noto devengado total (Mill. NP de 1¢ 451,541 969251 1412900  1804.876  2106.305
Gasto programable (Mill, NP de £950) 381.465 836.347 1159.800  1430.983  1303.619
Gasto programsble social {(Mill. NP de 193 112.754 232367 360.100 446.657 441,056
Gasto para smzperar pobreza (MilL NP de 1980)
Gasto noto deveagado total real/PIB real (® 19.3 306 316 kYA 436
Gasto programabile real/PIB real (%) 163 26.4 259 294 270
Gasto programable social real/PIB real (36 43 73 8.1 9.2 9.1
Gasto pera superar pobreza real/PIB read (¢ 0
Gasto peto devengado total real/poblacitn’  9.363E+00 2.114E+0}
Gasto programable l:llfpouacim' 7.910E+00 1.735E+01
Gasto programable socizl reab/poblacién’  2.338E+00 $S38TE400 6.554E+00 634TE+00
Gasto para supeear pobreza real/poblacitn’
CGasto pobreza/gasto neto devengado total (36)
Gasto pobreza/gasto programsable (%)
Gasto pobrera/gasto programable social (36)
Gasto programable social/gasto programab 296 278 310 n2 338
Gasto programabile socisl/gasto neto dev. & 250 240 255 247 209
Gasto programable/gasto neto dev. total (% 84.5 86.3 82.1 79.3 61.9




Cuadro 1.1 (Continuacién)
MEXICO Y SINALOA: FACTORES DEL GASTO SOCIAL. 1970-1995

Factor 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
MEXICO
Producto intemo bruto {r=ifi. NP) 178787 294716 473917 791914 19331135 3904513  S076I80 6864057 8651657 0191559 1327584.1 12727994 17926950
Productn inteno broto (mill. NP de 1980) 46289 4796.1 49204 47357 48236 4883.7 50472 5271.5 54627 5616.0 5649.7 58575 54520
Poblacién (No, de habitantes) 70843281 72230422 73647658 75038821 76674615  7BOSI1TE2 79734597  B1249645 83057625 84476534 91120433
PIB real per chpits (NP ds 1980) 65.34 66.40 66.81 63.11 62.91 62,57 63.30 64.53 65.77 66.48 59.80
Salario minimo nominal diario (NP) 043164 066593  1.0364% 1.58508 406785  6.96120 858447  9.56209 1106234 1150015 1269875 1344000 1542801
Indice de precios al consumidor (1994=10( 1.635 2m 4279 7.566 18.481 39.55 4747 60.12 73.69 85.18 93.49 100 13499
Salario minimo real diario (NP de 1994) 26.400 24.564 24.221 20.950 22011 17.601 18.084 15.905 15012 13.501 13.583 13.440 11.429
Huelgas estalindas (No.) 978 548 489 903 949 518 757 670 438 4 474 4T
Gasto neto devengado total (Mill. NP) 72542 115035 ITTI9.0 330149 8445901 1553909 1693134 2055215 2241328 2545411 2799432 3204222 4302522
Gasto programable (Mill. NP) 4246.1 71413 105725 171968 392227 742218 882732  117122.1  148879.1 1782662 2069872 2494805 2089236
Gasto programable social (Mill. NF) 11900 1974.1 32005 52712 119557 237271 313323 444162 667121 880124 1069867 1286364 1095898
Gasto pars superer pobreza (Mill. NP) 145630 177080 201,002 509217  B60.550 1640041 3277409  S185.822  6992.099 8258971 9269972 10002.725
Defiactor implicito det PTB (1980=100) 386241 614491 963,168 1672222 4007619  7994.989 10057418 13021.070 15837.694 18147363 19958300 21729397 32881420
Gasto neto dovengado total (Mill. NP de 1 1878.155 1872037  1839.669 1974314 2107463 1943604  1683.468 1578376 1415060 1402634 1402640 1516021  1308.49%
Gasto programabio (Mill. NP de 1980) 1099340  1162.149  1097.680 1028380 978703 928354  8£77.692 899481 940030 982326 1037.098  1148.124  635.385
Gasto programable social (Mill. NPdo 198 308.098 321258 341633 315221 299322 296775 311534 341110 421287 484987 536051  59t.993 333288
Gasto para superar pobreza (Mill. NP de 1980) 23.699 18.386 12.020 12.706 10.764 16.307 25.170 32.744 38.530 41381 42,661 30.421
Gasto neto devengado totel real/PAB real (% 406 39.0 374 4.7 43.7 39.8 334 29.9 259 250 248 259 240
Gasto programable real/PIB real (%) 237 242 223 217 20.3 190 174 17.1 17.2 17.5 18.4 19.6 1.7
Gasto programable gocial real/PIB real (%; 6.7 6.7 6.9 6.7 62 6.1 62 6.5 7.7 8.6 9.5 10.1 6.1
Gasto para superar pobreza real/PIB real (%) 0.5 04 03 03 02 0.3 0.5 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6
Gasto noto devengado total real/poblacion’ 1.943E+01 1436E+01
Gasto programebie real/poblacion’ 1.107E+01 6.9T3EH0
Gasto programablo social real/poblacién’  4.349E+00 4.448E+00 4.639E+00 4.201E+00 3.904E+00 3.802E+00 3.S07E+00 4.198E+00 SO7TEH00  5.741E+00 3.658E+00
Gagto para superar pobreza realipoblacisn’ 0310 0.334
Gasto pobreza/gasto neto devengado total (%) 1.3 1.0 06 0.6 0.6 1.0 16 23 27 30 2.8 23
Gasto pobreza/gasto programahie (%) 20 1.7 12 13 1.2 1.9 28 35 39 40 3.7 48
Gasto pobreza/gasto programable social (%) 74 54 LR 42 36 52 74 7.8 79 17 7.2 9.1
Gasto programabie social/gasto programab 280 276 311 30.7 306 320 355 319 44.8 494 517 516 52.5
Gasto programable social/gasto neto dev. t 164 172 18.6 16.0 142 153 18.5 216 298 346 382 39.0 255
585 62.1 59.7 52.1 46.4 478 52.1 57.0 66.4 70.0 73.9 75.7 486

Gasmmﬂdgnmnﬁndw.mﬁl(ﬂ




Cuadro 1.1 {Continuacién)
MEXICO Y SINALOA: FACTORES DEL GASTO SOQCIAL, 1970-1995

Factor 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
SINALOA
Producto intemo broto (Mill. NP) 10.969 27335 89275
Producto interno bruto (Mill. NP de 1980) 54229 73.124 76.713 85.843 89.275 109,160 96.286
Poblacién (No. do habitantes) 1266528 1849879
PIB real per ciipita {NP dc 1980) 42817 48.260
Salario minimo diario (nucvos pesos) 0.029 0.029 0.034 0.036 0.048 0.056 0.070 0.091 0.102 0.117 0.132 0.170 0225
Indice de precios al consuridor (1994=100) 0.3499 0.4429 0.5643 0.8448
Salario minimo real (ouevos pesos de 1994) 33430 29.73 30.126 26.634
Hucelges cstalladas (No.) 115
Gasto tota! (Mill. NP) 0385 0436 0.559 0.702 0.835 1.021 1.289 1.740 2073 3269 5331 6.095 8.895
Gasto programable (Mill. NP) 0.311 0.384 0.459 0.589 0673 0.826 0.954 1.306 1.587 2748 4415 4,594 6.733
Gasto programable social (Mill, NP) 0.132 0.156 0.166 0220 0.283 0373 0.508 0.649 0.869 1.073 1.708 2.895 3766
Guasto para superar pobreza (Mill. NP)
Defiactor implicito del PIB (1980=100) 20227 37.382 100.000
Gasto total (Mill. NP de 1980) 1.910 2.732 5.331
Gasto programable (Mill. NP de 1980) 1.539 2230 4415
Gasio programable social (Mill. NP de 194 0.653 0.999 1.708
Gasto para supesar pobreza (Mill. NP de 1980)
Gasto total real/PIB real (%) as 37 6.0
Gasto programabic real/PIB real (%6) 28 3.0 49
Gasto programable socia! real/PIB real (%, 1.2 14 1.9
Gasto para combatir pobreza real/PIB real (%)
Gasto tatal real/poblacitn’ 1.508 2.882
Gasto programable real/poblacitn’ 1.215 2.387
Gasto programablc social real/poblacitn’ 0.515 0.923
Gasto para superar pobreza ign'
Gasto parn superar pobreze/Gasto total (%)
Gasto pobreza/gasto programable (%)
(asto pobreza/gasto programable social (%)
Gasto progmmable/gasto total (%) 80.6 809 828
Gasto programable social/gasto programab 424 452 387
36.6 320

Gasto me:bie social/gasto total (%) 34.2




Cuadro 1.1 (Continuaci6n)
MEXICO Y SINALOA: FACTORES DEL GASTO SOCIAL. 1970-1995

Factor 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
SINALCA

Producto interno bruto (Mill. NP) 1052.851 8763.790 25161.218 28111308 30169.378 43958919
Producto interno beuto (Mill. NP de 1980) 92,045 99328 100619 102617 110929  107.939 125.156  126.168 145202 151.175 153488 157.447 148.608
Poblacién (Ne. de habitantes) 2204054 2424745
PIB real per cipita (NP de 1980) 57244 61288
Salario minimo diario (nuevos pesos) 0.393 0.605 0.938 1.611 3.512 6.639 7483 8.5%6 10.087 11.110 12,050 12.890 15.153
Indice de precies al consomidor (1994=10¢ 1.6 2.57 409 7.68 17.97 67 4574 57.63 72.54 83.58 93.3 100 133.67
Salario minimo real (nuevos pesos de 1994 24933 23.541 22922 20.980 19.541 19.148 16.360 14916 13,905 13293 12921 12.890 11.336
Huelgas estalladas (No.) 30 1 1 3 1 1

Gasto total (Mill. NP) 17.562 35018 47950 86.699 203.729 395.087 551.600 676.645 1081.016 1520.896 2137413 2522515 3128279
Gasto programable (Mill. NP) 11.745 29257 35894 68.946 156,207 281950 423.098 511.583 862.171 1214.008 1115.585 1158.898 1238.721
Gasto programsble social (Mill. NP) 5457 9223 14,391 25.886 73.053 124.673 193.268 243.181 396.072 540.280 555.160 693.087 746.317
Gasto para superar pobreza (Mill. NP) 3,954 3.653 4178 11342 24.901 40,016 70237 132.551 154.713 168.343 178434 181.915
Deflactor implicito ded PIB (1980~=100) 1046377 8119.199 16643.769 18314987 19161.609 29580.453
Gasto total (Mill. NP de 1980) 4582 4.866 9.138 11.670 13.164 10.575
Gasto programable (Mill. NP de 1980) 3430 3473 7.294 6.091 6.048 4188
Gesto programable social (Mill. NP de 1980} 1.375 1.536 3246 3.031 3.617 2.523
Gasto pera superar pobreza (Mill. NP de 1980) 0349 0.307 0.930 0919 0.931 0.615
Gasto total real/PIB real (%) 46 45 6.0 16 84 T1
Gasto programable real/PIB real (%) 34 12 438 40 38 28
Gasto programabic social real/PIB real (%) 14 14 2.1 20 23 L7
Gasto para combatir pobreza real/PIB real (%) 03 0.3 0.6 0.6 0.6 04
Gasto total realfpoblacitn’ 4,361
Gasto programable real/poblacidn’ 1727
Gasto programable social real/poblacién’ 1.041
Gasto pare superar pobreza renl!poblmiﬂn' 0254
Gasto para superar pobreza/Gasto total (%) 7.6 6.3 102 79 7.1 53
Gasto pobreza/gasto programable (%) 102 8.8 12.7 15.1 154 14.7
Gasto pobreza/gasto programable social (34) 254 20,0 28.6 30.3 25.7 244
Gasto programable/gasto total (%) 749 T4 798 522 459 39.6
Gasto programable social/gasto programable (36) 40.1 442 445 498 598 60.2
Gasto blo soc__LVEto total (36) 300 316 355 260 275 239

" 'Son nuevos pesos (NP) de 1980 por babitante. Sc les denots asi peia reducr 1a cohmman y ysar una fuente més grande,

FUENTE: SDE, 8/£253; SHPYT, 1992: 11; INEGI, 1997b: 8; Zadillo, 1996: 35 y 64; Satinas, 1994: 24, 26, 27, 59 y 63; INEG], 1996; 60, 91 y 512; Cuadro No. 7, Labastida, 1992 (tomo 2: s/p y tomo3: 17); Cuadro No. 25; Cuadro
No. 21; Chmana de Diputados y Colegic Nacions] de Economisias, 1996: s/p; INEGE y GES, 1996: 321; INEG y GES, 1985: 423426, INEG y GES, 1983: 154-155; INEGI y GES, 1993b:117,INEG y GES, 1995:113;INE(I y GES,
1991: 69, INEG y GES, 19932; /[y, Vega, 1996: 77-78; Veg, 1995: 472, INEGI, 1986b: 167-168,



Cuadro 1.2
SINALOA: FACTORES DEL GASTO SOCIAL. 1970-1995
(%o del total nacional respectivo, caleulado con cantidades reales)

Factor 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Pobiacion (No. de habitantes) 2.6 23 2.7 2.7
Producto interno bruto' 23 23 21 21 20 22 20 20 2l 20 22 23 22 25 24 27 27 27 27 27
Gasto total" 0.4 03 04 02 0.3 07 0B 09 08
Gasto programable’ 04 03 0.4 03 04 07 06 05 07
Gasto programable social' 0.6 04 05 04 0.5 07 06 06 08
Gasto pars superar pobreza’ 19 2.8 24 22 22 20

'Son nuevos pesos (NP) de 1980 por habitame. Se kes denota asi pam reducir Ia cotamna y usar mna foente miks grande.
FUENTE: Cuadro 1.1.



Cuadro 2.1
MEXICO: FACTORES DEL GASTO SOCIAL, SEGUN ESTADO. 1970, 1980, 1990 y 1995

Saper- Producto intermo bruto Producto interno bruto por habitaots
Km'* 1970 1980 1990 1995 1970 1980 1988 1993 1970 1980 1950 1995

TOTAL 1967183 48225118 66846827 81249645 91120413 444175 4276491 390451299 1127584133 921044921 63.97448005 4805575446 12374.66003
Aguascalientes 5589 338142 519439 719659 862335 2469 26129 2854161 9935842 7.301666164 50.30234541 3965.9908317 1152202102
Baja California 70813 870421 1177886 1660855 2108118 11686 96360 9929109 27661436 13.42568711  B1.8075773 5978311773 13121.38884
Baja California 73677 128019 215139 37764 375450 1648 17377 1821170 5250894 12.87308915 B0.7710364 5731.203031 13985.60128
Campeche 51833 251556 420553 535185 642082 1954 20330 8689697 18461836 7.767654121 43.46000385  16236.8097 28753.08138
Coahuits 151571 1114956 1557265 1972340 2172136 12373 113750 11664132 31296899 11.09729891 73.04472906 5913.854609  14408.3515
Colima 5455 241153 346293 428510 487324 1915 20118 2085861 7104395 7.941016699 58.09531235 4867.706705 14578.38112
Chinpas 73887 1569053 2084711 3210496 3606828 7175 115990 7592696 20563046 4.572821951 5563840743  2364.96043 5701.144052
Chibuahua 247087 1612525 2005477 2441873 2792989 15096 120693 12684878 33072552 9361715322 60.18169244 5194.732896 11841.27542
Dristrito Federnl 1499 6874165 8831079 8235744 8483623 122453 1075626 83371073 271271933  17.81350899 121.8000654 10123.07728 31975.95332
Durango 119648 939208 1182320 1349378 1430964 6235 54465 5141981 13570609 6.638572073 46.06620881 3810.630528 9483.543262
Guanajuato 30589 2270370 3006110 3982593 4393160 14963 124387 12894944 39290995 6590555724 41.37306002 3237.8262) 8943.67494
Guerrero 63794 1597360 2109513 2620637 2915497 7630 71310 7352077 22326650 4.776631442 33 80401069 2B05.45417 7657.922474
Hidalgo 20987 1193845 1547493 1888366 2111782 5934 64654 6646161 17891045 4.970494495 41.77983358 3519.530112 347201321
Jalisco 80137 3296586 4371998 5302689 5990054 31683 280803 26463416 74206802 9610851954 6422761401 4990.565353 12388.33607
Mikcioo 21461 3833185 7564335 9815795 11704934 38262 46T741 44511815 118598838 9.989603946 61.83504565 4534.713184 10132.3799
Michoacén 59864 2324226 2868824 3548199 3869113 11274 101322 9750101 25794958 4850647054 3531830464 2759.174725 6666.891869
Morelos 4941 616119 947089 1195059 1442587 4801 46222 4984828 18143275 7.792325833 48.80428344 4171198242 1257690177
Nayarit 27621 544031 726120 824643 895975 3807 32859 2842496 8186643 6.997762995 4525285077 3446941282 9137.133291
Nuevo Lodn 64555 1694689 2513044 3098736 3549273 26140 252389 24721058 72916189 1542465904 1004315881 7977.787717 20543.97872
Oaxaca 95364.00 2015424 2369076 3019560 3224270 6567 60117 6650090 19322297 3258371439 253757161  2215.58439 5992.766425
Puebla 33919 2508226 3347685 4126101 46242239 14415 138690 12121622 36304528 5.747089776 4142862904 2937.790907 7850.91947
Querdtaro 11769 485523 739605 1051235 1248844 3533 40475 5124193 15867729 7.276689261 54.72515735 4874450527 1270593365
Quintana Roo 50350 88150 225985 493277 703442 815 17240 2815426 15153451 9245604084 76.28824922 570759634 21541.86273
San Lugis Potosi 62848 1281996 1673893 2003187 2191712 6925 62194 7218160 19956259 5.401732923 37.15530204 3603.338081 9105.329076
Sinaloa 58092 1266528 1849879 2204054 2424745 10968 89275 8763750 24914048 B.639895399 4825991322 3976213831 10274.91468
Sonora 184934.00 1098720 1513731 1823606 2083630 14093 104642 10746400 29744180 12.82674385 69.12853076 5892.939593 1427517362
Tabasco 24661 768327 1062961 1501744 1748664 5152 169836 7250811 16637207 6.705478266 159.7763229 4828260343 9514.23887
Tamanlipas 79829 1456858 1924484 2249581 2526387 14144 126084 10704309 28840064 9.708564596 65.51574344 4758356778 1141553689
Tiaxcala 3914 420638 556597 761277 883630 1772 19550 2230531 6274110 4212648406 3512415626 2929.986063 T100.381381
Veracruz 72815 3815422 5387680 6228239 6734545 28700 248615 22183413 55655682 7.522103715 46.14509399 3561.747229 8264208198
Yucatin 39340 758235 1063733 1362940 1555733 5030 48562 4551061 14255737 6.633827244 45.65243346 3339.149926 9163.35708
Zacatecas 75040 951462 1136830 1276323 1336348 4533 34109 4009839 9114004 4.764247022 30.00360652 3141.711777 6820.082793
Aguas territoriates 14527

En el extranjero




Cuadro 2.1 (Continuacién)
MEXICQ: FACTORES DEL GASTO SOCIAL, SEGUN ESTADO. 1970, 1980, 1990 y 1995

Poblacién ocupadal1990  Grado de escolaridad Derechohabientes instituciones No. de buelgas Inv. Fed. Inv.Fed. Rec.Sup.po Votos para
Estado Norecibe Menosde de poblacién (afios) seguridad social (miles de persounas) estalladas social 1980 social 1994 breza 1995 oposicién
ingresos  unsal min, 1980 1994 1980 1990 1994 1980 1990 1994  (Miles NP} (Mill. NP) (Miles NP) 1994 (%)
TOTAL 1690122 4505090 54 6.6 302427 480275  47850.7 1339 670 462 80607 26219 10002725 49.87
Aguascalicntes 8575 30426 54 6.4 2612 621 575.6 0 0 0 426 2146 157852 52,51
Baja California 7278 45920 6.6 78 743 1431.7 13238 6 34 45 4522 3379 162604 49.96
Baja California Sur 2773 13240 6.2 7.1 141.2 283.4 258.3 1 0 3 565 134.7 111403 43.87
Campechs 12553 37356 6.1 6.1 162.4 316.1 343.1 3 0 2 530 2142 211017 44 66
Coahuita 14441 92616 6.1 73 1142.8 17543 1652.1 42 21 1] 1329 3873 311796 50.63
Colima 4950 14092 53 6.5 179.9 2974 3106 14 0 7 353 1176 121255 48.00
Chiapes 162323 340669 3.2 4.1 429.1 5719 802.9 0 0 0 845 7354 715327 5197
Chibualua 42673 71451 57 69 9738 19849 1907.7 45 81 8 1141 3616 270223 39.61
Distrito Federal 30424 545441 7.7 9.0 9682.1 10859.3 92374 522 28 121 42704 9786.6 56.61
Durango 40572 61539 51 64 509.7 7919 853.5 7% 2 7 611 2192 181749 47.91
Guanajusato 81976 181038 4.1 54 962.5 1786.6 1897.2 9 99 4 894 350.3 227041 4441
Guerrero 89965 141997 39 53 5226 8257 1044 .4 24 20 3 2035 6749 656529 49.74
Hidalgo 44080 149579 43 56 372 6133 693.6 0 1 0 637 ns 362638 3924
Jalisco 83242 213838 55 6.8 18372 3486.5 32901 58 83 136 1408 449.8 287806 5521
México 105295 463209 6.0 69 420.3 3696.5 4211.6 36 41 41 3334 1173.4 454946 5240
Michoachn 104533 151798 42 56 621.3 1059.1 1255.3 3 3 8 2114 546.3 482465 5540
Morelos 18013 44652 5.7 59 394 6109 6712 0 14 8 955 183.6 163269 49.11
Nayarit 19878 30322 48 6.1 287.3 4653 495 0 0 6 342 156.1 138348 41,57
Nuevo Leén 21691 135621 6.9 81 18724 3053.7 2521.8 29 79 31 1372 430.9 287411 50.86
Oaxaca 187020 213011 is 47 444 645.5 8552 3 0 5 870 T746.1 720492 4175
Puebls 136516 281079 45 58 947.7 1449.5 1706.5 1 4 10 1141 470.9 338837 47.16
Querétaro 22152 46273 43 s 3ina 683.7 720.8 1 23 0 516 220.7 200048 4193
Quintana Roo 12589 22838 5.0 56 141.8 4328 393.9 I 1 1 540 171.1 160185 46,04
San Luis Potosi 57502 133516 45 58 4988 944 9 10656 9 2 0 2 767 2482 255363 41.11
Sinaloa 29727 70665 54 6.6 916.3 1485.7 1452.7 5 | 0 974 3547 181915 4827
Sonom 10434 56387 6.0 72 1027.1 14311 1328 273 82 2 1441 5107 357381 5734
Tabasco 42567 99965 4.5 5.6 418 536.6 8716 29 15 0 829 3156 233687 43.19
Tamaulipas 23452 134670 59 71 1020.1 17738 1678.8 96 1 10 2333 4482 264957 5239
Tlaxcala 17691 31512 52 6.5 37.% 2724 3174 0 30 1 253 1594 168741 45381
Veracruz 179073 455257 46 57 21074 26277 28324 38 6 0 334 607.4 324309 46.65
Yucatin 24367 133522 50 6.2 576.4 860.3 808.6 20 1 1 755 3119 278417 46.63
Zacatocas 51797 61531 4.0 51 2138 374 471.7 2 0 0 727 143.4 187155 g3
Aguas territoriales 4477.7 1027041
En ¢l extranjero 5.5 !
'Se mcluye en el Distrito Federal.

FUENTE: INEGL, 1996: 527, 567, 629 y 665; INEGI, 1997b: 8; Salina, 1994: 509-51! y 530-532,



/ Cuadro 2.2
MEXICO: FACTORES DEL GASTO SOCIAL, SEGUN ESTADOQ. 1970, 1980, 1990 y 1995 (%)

Super- Producto intemo bruto Producto interno bruto por habitente
Estado ficie Poblacién (No. de Hab.) {Miles de nuevos pesos) (Nuevos pesos)

Km® 1970 1980 1990 1995 1970 1980 1988 1993 1970 1980 1990 1995

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 180.0 100.0
Aguascalientes K] 0.7 0.8 0.9 0.9 0.6 0.6 0.7 09 793 78.6 82.5 93.1
Baja California 36 1.8 1.8 20 23 26 23 25 25 145.8 1279 124.4 106.0
Baja California Sur 3.7 0.3 0.3 04 0.4 0.4 04 0.5 0.5 139.8 1263 1193 113.0
Campeche 2.6 05 0.6 0.7 0.7 0.4 0.5 22 1.6 843 75.7 3379 2324
Coshuila 1.7 23 23 24 24 28 2.7 30 2.8 120.5 1142 123.1 1164
Colima 0.3 05 0.5 0.5 0.5 04 0.5 0.5 0.6 86.2 90.8 101.3 1178
Chiapas 38 33 3.1 4.0 40 1.6 2.7 19 1.8 49.6 87.0 492 46.1
Chihuahua 12.6 33 3.0 3.0 3.1 3.4 28 3.2 2.9 101.6 94.1 108.1 95.7
Dristrito Federal 0.1 14.3 13.2 10.% 93 276 25.2 214 24.1 1934 1904 210.7 2584
Durango 6.1 19 1.8 1.7 1.6 14 1.3 13 12 72.1 720 79.3 76.6
Guanajuato 1.6 47 4.5 49 48 34 29 33 5 71.6 64.7 67.4 723
Guerrero 3.2 33 32 32 32 1.7 1.7 1% 2.0 519 528 584 61.9
Hidalgo L1 25 2.3 23 23 13 1.5 1.7 16 54.0 653 732 68.5
Jalisco 4.1 6.8 6.5 6.5 6.6 7.1 6.6 6.3 6.6 104.3 1004 103.8 100.1
México 1.1 7.9 113 12.1 12.8 8.6 10.9 114 10.5 108.5 96.7 94.4 BL.9
Michoacan 30 48 43 44 42 2.5 2.4 25 23 52.7 552 574 539
Morelos 0.3 13 1.4 1.5 16 1.1 1.1 1.3 1.6 846 763 868 101.6
Nayarit 1.4 1.1 1.1 1.0 1.0 0.9 0.8 0.7 0.7 76.0 70.7 .7 73.8
Nuevo Ledn 3.3 35 s 38 39 59 59 6.3 6.5 167.5 157.9 166.0 166.0
Oaxaca 48 42 35 37 35 1.5 1.4 1.7 17 154 39.7 46.1 484
Puebla LT 52 56 5.1 51 32 3.2 3.1 3.2 624 648 61.1 634
Querétaro 0.6 1.6 1.1 1.3 14 0.8 09 1.3 14 79.0 85.5 101.4 102.7
Quintana Roo 26 0.2 0.3 0.6 0.8 6.2 0.4 0.7 1.3 100.4 119.2 118.8 174.1
San Luis Potos{ 32 2.7 25 25 24 1.6 1.5 1.8 1.8 586 58.1 750 736
Sinaloa 30 2.6 28 27 27 2.5 2.3 22 22 94.0 754 82.7 83.0
Sonora 9.4 23 23 2.2 23 32 24 28 26 139.3 108.1 1226 1154
Tabasco 13 1.6 1.6 18 19 1.2 4.0 1.9 1.5 728 2498 1005 76.9
Tamaulipas 4.1 30 29 28 2.8 32 29 27 26 1054 1024 99.0 922
Tlaxcala 0.2 0.9 0.3 0.9 16 04 0.5 06 06 457 549 61.0 574
Veracruz 37 79 8.1 1.7 7.4 6.5 5.8 57 49 81.7 721 74.1 66.8
Yucatén 2.0 1.6 1.6 1.7 1.7 1.1 1.1 1.2 1.3 720 714 69.5 74.0
Zacatecas 38 2.0 1.7 1.6 1.5 1.0 08 10 0.8 51.7 469 65.4 55.1

ctorial
En ¢} extranjero




Cuadro 2.2 (Continuacion)

MEXICO: FACTORES DEL GASTO SOCIAL, SEGUN ESTADO. 1970, 1980, 1990 y 1995 (%)

Poblacién ocupadal990  Gredo de esoolaridad Derechohabientes instituciones No de huelgas Inv.Fed«  Inv. Fed. Rec.Sup.po Votos para
Estado Norecibe Menos de de poblacién (afios)  seguridad social (miles de personas) cstalladas social 1980 social 1994 breza 1995 oposiciin
ingresos  un sal min. 1980 1994 1980 1990 1994 1980 1950 1994 {Miles NP) (MilL NP) (Miles NP) 1994
TOTAL 100.0 104.0 100.0 100.0 100.0 108.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Aguascalientes 0.5 0.7 98.5 95.8 0.9 1.3 1.2 0.0 0.0 0.0 05 0.8 1.6 105.3
Baja California 0.4 1.0 1206 117.5 25 30 28 0.4 5.1 9.7 5.6 1.3 L6 1002
Baja California Sur 0.2 0.3 1133 107.2 0.5 0.6 0.5 0.1 0.0 0.6 0.7 0.5 1.1 88.0
Campeche 0.7 08 1129 923 0.5 0.7 0.7 0.2 0.0 04 0.7 08 21 89.6
Coahuila 09 2.1 1125 109.9 38 3.7 35 31 i1 0.0 1.6 1.5 31 101.5
Colima 03 0.3 98.3 98.5 0.6 0.6 0.6 10 0.0 1.5 0.4 04 12 96.3
Chiapas 9.6 7.6 58.7 61.7 14 1.2 1.7 0.0 0.0 0.0 1.0 2.8 72 104.2
Chihuahua 25 16 104.4 103.6 32 4.1 4.0 34 12.1 1.7 14 14 2.7 79.4
Distrito Federal 1.8 12.1 1424 135.1 320 226 19.3 390 42 26.2 53.0 373 0.0 113.5
Durango 24 1.4 93.9 95.6 1.7 1.6 18 5.7 03 1.5 0.8 0.8 1.8 96.1
Guanajusato 49 4.0 76.2 81.2 32 3.7 4.0 0.7 148 0.9 11 13 23 89.1
Guerrero 53 3.2 722 80.1 1.7 1.7 22 1.8 3.0 0.6 25 26 6.5 99.7
Hidalgo 26 33 78.6 84.5 12 1.3 1.4 0.0 0.1 0.0 0.8 1.4 3.6 78.7
Jalisco 49 47 101.1 102.9 6.1 73 6.9 43 124 29.4 1.7 1.7 29 110.7
México 6.2 10.3 1098 104.5 1.4 7.7 8.8 2.7 6.} 89 4.1 4.5 4.5 105.1
Michoacén 62 34 773 84.9 2.1 22 26 0.2 0.4 1.7 26 2.1 4.8 1111
Morelos 1.1 1.6 105.0 89.5 1.3 1.3 14 6.0 2.1 1.7 12 0.7 1.6 98.5
Nayarit 12 0.7 882 91.4 0.9 1.0 1.0 0.0 0.0 1.3 0.4 0.6 1.4 834
Nuevo Letin 13 3.0 126.5 1212 6.2 6.4 53 22 11.8 6.7 L7 1.6 29 102.0
Oaxaca 11.1 47 63.5 71.4 1.5 1.3 1.8 02 0.0 1.1 L1 28 7.2 95.7
Pucbia 8.1 6.2 834 87.2 31 3.0 36 0.1 0.6 22 14 1.8 34 94.6
Querétaro 1.3 10 79.2 822 1.2 1.4 1.5 0.1 34 0.0 0.6 0.8 20 84.1
Quintana Roo 0.7 0.5 92.8 84.5 0.5 0.9 0.8 0.1 0.1 0.2 0.7 0.7 1.6 923
San Luis Potosf 34 3.0 823 86.7 1.6 20 22 0.1 0.0 04 10 09 26 824
Sinalca 1.8 L6 99.1 9.1 30 31 3.0 0.4 0.1 0.0 12 14 1.8 96.8
Sonora 0.6 1.3 111.0 i08.0 34 3.0 28 204 122 0.4 1.8 19 3.6 115.0
Tabasco 25 22 834 84.6 14 1.1 18 22 22 0.0 1.0 1.2 23 86.6
Tamaulipas 1.4 3.0 107.7 106.6 34 37 3.5 7.2 0.1 22 29 1.7 26 105.1
Tlaxcala 1.0 0.7 95.8 97.7 0.1 0.6 0.7 0.0 45 0.2 0.3 0.6 1.7 919
Veracruz 10.6 10.1 84.2 85.8 7.0 55 59 28 0.9 0.0 4.1 23 32 935
Yucatin 1.4 30 923 93.2 19 1.8 1.7 1.5 0.1 0.2 0.9 1.2 23 93.5
Zacatecas 31 1.4 742 713 0.7 0.8 1.0 0.1 0.0 0.0 0.9 0.5 1.9 76.8
Aguas territoriales
En el extranjero
"Se incluye en ¢l Distrito Federal.

FUENTE: Cuadro 2.1.



Cuadro 3.1
SINALOA: FACTORES DEL GASTO SOCIAL. 1970, 1980, 1990 y 1995

Super- PIB PIB perca- PEA. 1980 (%) Pobl. Oc.

Municipio ficie Poblacién 1980 pita. 1980 Sin in- Menores a8 Sin ingre-

(Km”) 1970 1980 1990 1995 (Mill. NP) (NP) _gresos un sal. min.  808.1995'
TOTAL 58092.1 1260528 1851879 2204034 2424745  103.7959661 56.05 17.83 2328 32768
Ahome 43429 164719 254681 303558 340347  18.2191147 71.54 9.72 25.80 1975
Angostura 1447.6 23309 44529 47324 47023  2.492020956 55.96 24.72 20.83 683
Badiraguato 5864.8 29252 39170 37988 40310  1.02801665 26.25 50.23 15.03 4257
Concordia 15243 20977 23742 26314 27798  1.099990602 46.33 24.51 32.85 1281
Cosald 2665.1 13711 18184 16975 17614 1.887008232 103.77 49.52 25.16 1304
Culiacén 47589 360412 560011 601123 696079 34.65236066 61.88 14.24 20.65 5050
Choix 4512.4 26859 32522 26167 36519 0.952992166 29.30 56.74 16.89 1559
Elota 1518.2 17572 24766 30319 34488 1.830011826 75.91 26.80 33.65 1146
Escuinapa 1633.2 30807 37666 45928 49466 2.730014462 73.81 23.05 26.25 1136
Fuerts, El 3843.0 61558 83330 36074 90132  3.78793181 45.46 19.00 29.98 1041
Guasave 3464.4 149663 221139 258130 264192 9.955014363 45.02 14.49 26.79 2050
Mazatlin 3068.5 167616 249988 314325 357229 12.92487958 51.70 9.47 19.46 2270
Mocorito 2405.5 49025 59687 51674 51995  2.429977144 40.71 32.38 23.07 1908
Rosario, Ei 27233 39728 44740 47416 49219  2.73799852 61.20 25.66 36.27 1124
Salvador Alvarado 1197.5 29046 52079 66659 72616 4.489990985 86.22 15.55 19.59 537
San Ignacio 4657.0 23332 24825 24085 27081 1.1209977 45.16 34.42 28.92 1702
Sinaloa 6180.5 52942 30820 88002 90277 233198028 28.85 31.13 24,87 2443
Navolato 2285.0 131973 132360 74.70 1302

Varios®




Cuadro 3.1 (Continuacion)
SINALOA: FACTORES DEL GASTO SOCIAL. 1970, 1980, 1990 y 1995

Mortalidad  Analfabetas Indice de Indice de Inv.Fed.zo Inv.nomal  Rec. pobre- Votos a
Municipio Gral. (por 15 aftos y bienestar margina- nas marg. ed. y salud za, 1995 oposicién
100000 ) mas. 1995  social.1980°  ci6n. 1988 1983 (NP) 94(MilesNP) (MilesNP) (36en 1994)
TOTAL 3922 129894 219 464510 35547 321634.4 48.3
Ahome 3384 12536 26.8 -3.7 2716 3924 37277.5 513
Angostura 3345 2463 18.6 38 5832 773 108423 42.1
Badiraguato 299.1 4557 38 14.8 74670 397 11589.9 13.5
Concordia 414.2 2203 142 4.1 0 329 4981.7 388
Cosald 391.7 1192 0.3 13.7 86300 341 4575.3 26.8
Culiacén 354.5 32847 25.0 -25 8868 7476 60914.5 518
Choix 5176 3386 49 11.1 28422 338 6488.4 273
Elota 4219 2881 13.8 2.1 2353 257 9066.6 29.0
Escuinapa 499.6 2503 20.1 30 35166 146 67059 440
Fuerte, El 470.6 6299 15.6 5.5 25588 458 15068.9 432
Guasave 400.6 15197 19.1 36 0 4040 310126 505
Mazatlan 460.0 10725 296 6.9 598 1911 36753.5 56.2
Mocorito 426.8 4822 1.7 6.2 32871 158 11776.1 333
Rosario, El 488.9 3457 15.5 5.2 21593 537 17469.1 40.3
Salvador Alvarado 349.3 2921 26.0 -3.5 0 653 13613.8 45.6
San Ignacio 400.8 2191 129 6.1 35714 176 5560.3 313
Sinaloa 365.6 9007 8.1 11.9 47226 234 123162 36.4
Navolato 302.6 10707 -25 808 17535.8 48.3
Varios® 56593 12591 3086.0
"Al 30 de jumio.
*Promedio poaderado de 14 indicadores.

“Informacién referids a dos o més municipios.
FUENTE: INEGI y GES, 1996: 83; SHPyT, s/f: 41; INEGI, 1986a: 212; Labastida, 1992: s/p; Vega, 1995 (anexo): 477, INEGL 1997b: 117-119;

INEGI Y GES, 1988: 6.



Cuadro 3.2
SINALOA: FACTORES DEL GASTO SOCIAL. 1970, 1980, 1990 y 1995 (%)

Super- PIB PIB percé- PEA. 1980 (%) Pobl. Oc.
Municipio ficie Poblacién 1980 pita. 1980 Sin in- Menoresa  Sin ingre-

(Km®) 1970 1980 1990 1995 (Mill. NP) (NP) gresos unsal. min.  508.1995'
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ahome 75 13.1 13.8 13.8 14.0 17.6 127.6 545 110.8 6.0
Angostura 2.5 1.8 2.4 2.1 19 24 9.8 1386 89.5 2.1
Badimguato 10.1 23 2.1 1.7 1.7 1.0 46.8 281.7 64.6 13.0
Concordia 2.6 1.7 13 12 1.1 1.1 8.7 137.5 141.1 39
Cosal4 4.6 1.1 1.0 0.8 0.7 1.8 185.1 2717 108.1 4.0
Culiacén 8.2 28.6 302 273 28.7 334 110.4 79.9 88.7 15.4
Choix 78 2.1 1.8 12 1.5 09 523 3182 72.6 48
Elota 2.6 id 1.3 14 14 1.8 135.4 1503 144.5 35
Escuinapa 2.8 2.4 20 2.1 2.0 2.7 131.7 1293 112.8 3.5
Fuerte, El 6.6 49 45 3.9 3.7 36 81.1 106.6 128.8 32
Guasave 6.0 119 119 11.7 109 96 803 313 115.1 63
Mazatisn 53 13.3 13.5 14.3 14.7 125 922 53.1 83.6 6.9
Mocorito 4.1 3.9 32 23 2.1 23 726 181.6 99.1 58
Rosario, El 47 32 24 22 2.0 26 109.2 1439 155.8 34
Salvador Alvarado 2.1 23 2.3 3.0 3.0 4.3 1538 87.2 84.1 1.6
San Ignacio 8.0 1.9 13 1.1 1.1 1.1 80.6 193.0 1242 52
Sinaloa 10.6 42 44 40 37 22 515 174.6 106.8 75
Navolato 39 0.0 0.0 6.0 55 0.0 133.3 0.0 0.0 40

Varios




Cuadro 3.2 (Continuacién)
SINALOA: FACTORES DEL GASTO SOCIAL. 1970, 1980, 1990 y 1995 (%)

Mortalidad  Analfabetas Indicede Inv,Fed.zo Inv.normal Rec. pobre- Votos a
Municipio Gral. (por 15 affos y bienestar NAs marg. ed. y salnd za. 1995 oposicion
100000)  més. 1995  social.1980° 1983 (NP) 94(MilesNP) (Miles NP) (% en 1994)
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ahome 99.0 9.7 122.4 0.6 110 11.6 106.2
Angostura 853 1.9 84.9 1.3 22 3.4 872
Badiraguato 76.3 3.5 17.4 16.1 1.1 36 28.0
Concordia 105.6 1.7 64.8 0.0 0.9 1.5 80.3
Cosald 99.9 0.9 14 18.6 1.0 1.4 55.5
Culiacén 90.4 253 1142 1.9 21.0 189 1072
Choix 132.0 2.6 224 6.1 1.0 20 565
Elota 107.6 22 63.0 0.5 0.7 2.8 60.0
Escuinapa 127.4 1.9 91.8 7.6 0.4 2.1 91.1
Fuerte, El 120.0 48 71.2 5.5 1.3 4.7 89.4
Guasave 102.1 1.7 87.2 0.0 11.4 9.6 104.6
Mazatlén 1173 8.3 135.2 0.1 5.4 11.4 116.4
Mocorito 108.8 3.7 53.4 7.1 0.4 3.7 68.9
Rosario, El 124.7 2.7 70.8 4.6 1.5 5.4 83.4
Salvador Alvarado 89.1 22 118.7 0.0 1.8 42 94.4
San Ignacio 1022 1.7 58.9 1.7 0.5 1.7 64.8
Sinaloa 93.2 6.9 37.0 10.2 0.7 3.8 754
Navotato 772 82 0.0 0.0 2.3 5.5 100.0
Varios 122 35.4 2.5
TAT 30 de junio.

*Pramedio ponderado de 14 indicadores.

“Informacién referida a dos o mas municipios.
FUENTE: Cuadro 3.1.



Cuadro 4.1

MEXICO: GASTO NETO DEVENGADO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL. 1965-1995

(Millones de nuevos pesos)
Gasto programabie Gaslo no programable

Gasto Gasto Particip. aen-  Estimulos Intereses,
Afio neto primsrio Totn!' Gobieno  Organismos Total'  tideges, mumi-  fisco- comisicnes ADE

total' total’ foderal® y cmpresas cipios y otros les® y gastos®
1965 514 48.7 47.1 226 24,5 43 1.6 2.7
1966 544 509 436 202 284 58 23 35
1967 61.9 57.9 553 21.8 335 6.6 26 4
1968 67.7 63.1 593 239 354 84 0.7 il 46
1969 79.0 735 69.2 28.7 40.5 9.8 1.0 i3 55
1970 85.7 782 724 28.7 43.7 13.3 1.0 48 75
1971 95.9 88.4 824 306 51.8 135 1.6 44 1.5
1972 1222 1126 105.7 46.6 59.1 165 1.7 52 96
1973 168.5 1574 145 58.8 86.2 23.5 7.3 5.1 11.1
1974 2316 2146 195.6 733 1223 36 10.9 8.1 17
1975 3363 314 2902 110 180.2 46.1 16.2 16 223
1976 397 362 335.7 142.7 193 61.3 194 69 35
1977 5104 4591 4302 1789 251.3 80.2 21 79 513
1978 669.5 602 5654 22538 3396 104.1 28.7 19 67.5
1979 9232 8206 767.5 316.6 450.9 155.7 509 112 9236
1980 14128 12672 11597 5033 656.4 253.1 97.0 10.5 145.6
1981 22146 19816 1803.4 788.3 1015.1 4712 170.0 82 293
1982 42712 2894.5 26415 1160.4 1483.1 1627.7 226.3 247 1376.7
{983 72536 48313 42455 1673.0 5725 3008.1 5619 239 24223
1984 11503.6 80642 7141 .4 27274 44140 43622 296.4 264 34394
1985 177191 11940.0 105725 42994 6273.1 7146.6 1335.3 312 5779.1
1986 33014.9 19276.6 171968 6420.0 H776.8 15818.1 20058 74 137383
1987 844561 444364 97 14484 3 247384 452364 50189 1948 400227
1988 1553909 86379.5 T4221.8 26765.5 47456.3 £1169.1 12062.3 954 69011.4
1989 169313.4 1029142 882732 344464 53826.8 810402 14553.0 88 663992
1990 205531.5 138289.6 117132.1 47058.7 700734 883994 20757.5 400 672419
1991 2241128 175852.4 148879.1 673347 815444 752337 266513 322 482604
1992 254541.1 2114378 1782662 85218.1 93048.1 76274.9 331438 278 431033
1993 2799432 2446233 2069872 104800.7 102186.5 72956.0 175616 745 353199
1994/ 4457427 410613.7 36R565.5 252244 9 1163206 mna 42023.7 245 35129
1995/ 489684.3 4403199 394668.0 2952674 99400.6 95016.3 353324 244 49364.4 10295.1

"La s e os parcinies puode no ccincidir con o il debride al redondeo de las ciias,
al gasto neto total menos los nferescs, comigiones ¥ gactos de 1a deda T, same de Tos peecizles pueds o coincidir oon o total debido al redondec.

*No incluye apoyos & organismos y empresss de control presupoestal dinecto y apartir de 1986 tampoco Las cnotas al ISSSTE, parte de aguéiloe.
*Se refiere 80lo a bos estimmilos que tenen eficto presupucstel.
*A pertir de 1988 & excluyen los imtereses

copensados.
con base detos a precios de 1993, conteridos en of Segrmdo Informe de EZPL.

FUENTE: Salinns, 1994: 59 y Zadillo. 1996: 62.



Cuadro 4.2

MEXICOQ: GASTO NETO DEVENGADO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL. 1965-1995

{%6 del total)
Gasto programable Gasto oo ble
Gasto Gasto Particip. a e  Estimulos Intereses,
Afo neto primario Total’ Gobicmo  Organismos Total'  tidades, muni-  fisca- comisiones ADE
total’ total’ federal’ y empresas cipics y oiros les* y gastos’

1965 100.0 94.7 916 440 477 84 0.0 3.1 53 0.0
1966 100.0 93.6 893 371 522 10.7 0.0 42 64 0.0
1967 100.0 93.5 89.3 352 54.1 107 00 42 635 00
1968 100.0 932 876 353 523 124 10 46 68 0.0
1969 100.0 930 876 36.3 513 12.4 1.3 42 1.0 00
1970 100.0 712 84.5 335 51.0 15.5 12 56 88 0.0
1971 100.0 922 85.9 319 540 4.1 1.7 46 78 0.0
1972 100.0 92.1 86.5 38.1 484 13.5 1.4 4.3 7.9 0.0
1973 100.0 93.4 86.1 349 512 139 43 3.0 6.6 00
1974 100.0 927 845 316 528 15.5 4.7 35 13 0.0
1975 100.0 934 86.3 327 536 13.7 4.8 23 6.6 0.0
1976 100.0 91.2 845 359 486 154 49 1.7 88 0.0
1977 100.0 8939 B43 35.1 492 15.7 4.1 1.5 10.1 0.0
1978 100.0 899 84.5 33.7 50.7 15.5 43 12 10.1 0.0
1979 100.0 89.9 3.1 343 48.8 16.9 55 t2 10.1 0.0
1980 100.0 89.7 82.1 356 46.5 179 6.9 0.7 10.3 0.0
1981 100.0 87.1 793 34.7 44.6 20.7 715 0.4 12.9 0.0
1982 100.0 67.8 619 272 347 381 53 0.6 322 00
1983 100.0 66.6 58.5 23.1 355 41.5 7.7 03 334 0.0
1984 100.0 70.1 62.1 237 384 379 7.8 0.2 299 0.0
1985 100.0 674 599 243 354 403 75 02 326 0.0
1986 100.0 584 521 194 326 47.9 6.1 02 416 0.0
1987 100.0 525 464 171 293 536 59 02 474 0.0
1988 100.0 55.6 478 17.2 30.5 522 78 0.1 444 00
1989 100.0 60.8 52.1 203 318 479 86 0.1 352 0.0
1990 100.0 67.3 570 229 341 43.0 10.1 02 327 00
1961 100.0 78.5 66.4 300 364 336 s 0.1 215 0.0
1992 100.0 831 70.0 33.5 36.6 30.0 13.0 00 169 00
1993 100.0 874 739 374 365 26.1 134 0.0 12.6 0.0
1994/ 100.0 92.1 82.7 56.6 26.1 173 94 0.0 79 0.0
1995/ 100.0 899 80.6 60.3 20.3 19.4 72 0.0 10.1 2.1

'La sunm de los pancisles puede no coincidir con o total, debido al redondeo de bas ciffas.

*Corresponde af gasto neto total mencs log itereses, comisiones ¥ gastos de ja deuda La s de los parciales puede no aoingidir oo el toeat debido 2 redondeo,

No inchaye apoyos & organisios y empresas de contyol presupucstal directo y apartis de 1986 tampoco Las cuoias al ISSSTE, contenidas en dlios.
*Se refiere s6lo a kos estimilos que tienen efbcto presupuestal.

*A partir de 1988 ae cxchuyen los intereses compensados.

© Los datos que se refieren 2 1994 v 1995 han sido caloulados con base en wlores a precios de 1993, contenidos en ef Segundo nforme de EZPL.
FUENTE: Cuadro 4.1



Cuadro 4.3

MEXICO: GASTO NETO DEVENGADO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL. 1965-1995

J (% del total respectivo)
Tﬂ / Gasto programable Gasto no programable
) Particip.  eo- Estimulos Intereses,
Afio Total' Gobiarno Organismos Total' tidades, muni- fisca- comisiones ADE
W 7/ fideral” __y cmpresas cipios y otros les’ y gastos’

1965 100.0 480 520 100.0 0.0 372 62.8 0
1966 100.0 416 58.4 100.0 0.0 39.7 60.3 0
1967 100.0 394 60.6 100.0 0.0 39.4 60.6 0
1968 100.0 403 59.7 100.0 83 36.9 54.8 0
1969 100.0 415 8.5 100.0 102 337 56.1 0
1970 100.0 396 60.4 100.0 75 36.1 56.4 0
1971 100.0 37.1 62.9 100.0 119 326 55.5 0
1972 100.0 4.1 559 100.0 103 315 582 0
1973 100.0 40.6 59.4 100.0 311 217 472 0
1974 100.0 375 62.5 100.0 303 25 472 0
1975 1000 379 62.1 100.0 351 16.5 48.4 0
1976 1000 45 57.5 100.0 316 113 574 0
1977 100.0 416 584 100.0 262 9.9 63.9 0
1978 100.0 399 60.1 1000 276 76 64.8 0
1979 100.0 413 58.7 100.0 327 72 60.1 0
1980 100.0 134 56.6 100.0 383 4.1 57.6 0
1981 1000 437 56.3 100.0 36.1 1.7 62.2 0
1982 100.0 439 56.1 100.0 139 1.5 84.6 0
1983 100.0 394 60.6 100.0 187 0.8 80.5 0
1984 1000 382 618 100.0 205 06 78.8 0
1985 160.0 40.7 59.3 100.0 18.7 04 80.9 0
1986 100.0 373 62.7 100.0 12.7 0.5 86.8 0
1987 100.0 36.9 63.1 100.0 1.1 0.4 83.5 0
1988 100.0 36.1 639 100.0 149 0.1 85.0 0
1989 160.0 390 61.0 100.0 180 0.1 819 0
1990 1000 402 59.8 100.0 235 0.5 76.0 0
1991 100.0 452 54.8 100.0 35.4 04 64.2 0
1992 100.0 478 522 100.0 435 0.0 56.5 0
1993 "100.0 50.6 494 100.0 515 0.1 484 0

1994/ 100.0 68.4 316 100.0 54.5 0.0 455 0

s 19958, 1000 74.8 252 100.0 372 0.0 52.0 10.8

T2 turme do bos. plrcriics pando 10 cobcdir con o total, dobido &l redonden de s GRES.
INo inchaye spoves a organisios y expresas de control presupuestal directo ¥ speetir de 1986 tampooo tas cootns al ISSSTE, inchuidas en allos
*Se refiere stlo & los estimulos que tienen €t presuputal,
*A partir de 1988 30 exchryen los intereses compensados.

*Loa datas que so refiaren 2 1994 y 1995 han sido calculados con base en valores & procios de 19973, contevtides en o Seguodsy Infowrme de EZPL.

FUBNTE: Cuadro 4.1



Cuadro 5.1
MEXIOO: GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL
POR CLASIFICACION SECTORIAL ECONOMICA. 1970-1995

{Millones de nuevos pesos)
Poder ejecutivo Poderas
Desa- Desarrollo social’ Comuni Admi-  Justicia Legisl Y
Afio  TOTAL' TOTAL' mo-  Pesca® TOTAL' Educacibn Saludy  Solid. Des.Urb. Programa caciones Comercio Turismo Energético Industrial nis- y Jud, Org.
flo laboral  ydes. aguapot socialde  ytrams tra-  Seguri- Elec.Trib
rural __vegional _ecologia _ abaste'  portes cién dad Agrariod’
1970 723 11 43 214 7.8 11.2 03 2.1 78 4.6 0.1 209 0.3 10.0 27 02
1971 824 £2.2 56 26.1 9.4 142 03 22 9.2 48 0.2 246 1.4 74 29 02
1972 105.6 105.4 8.9 35.6 11.8 17.9 2.0 39 9.4 5.1 05 287 49 87 36 oz
1973 145.0 144.7 13.1 2.1 437 15.1 221 0.3 5.7 13.2 7.7 0.5 71 11.0 11.8 45 0B
1974 195.7 195.3 17.9 22 60.0 20.8 326 0.7 59 139 16.8 0.6 491 14.6 142 6.0 on
1975 290.1  289.7 314 3.3 80.5 31.1 41.1 1.7 6.6 20.2 23 1.3 79.2 24.3 19.5 1.7 oK
1976 3355 3348 35.8 42 110.4 42.5 55.7 3.7 85 27.3 18.0 1.5 83.1 231 215 9.9 o
1977 4301 4294 392 55 145.0 61.8 672 7.1 89 31.0 28.3 1.8 106.2 309 29.8 1.7 o7
1978 5654  564.5 51.3 7.0 1849 715 8s.1 9.6 12.7 362 40.0 21 157.6 37.3 342 139 05
1979 7676  766.5 74.3 89 2567 1029 1105 23.5 19.8 525 41.0 30 2252 533 333 183 11
1980 11598 11579 139.6 132 3601 139.9 156.9 26.9 364 79.8 68.4 44 3183 90.1 59.5 23.5 1%
1981 18036 18010 191.8 242 5629 205 2251 55.3 620 1176 1346 64 5161 140.0 67.1 40.3 26
1982 26435 26397 2498 45.1 8944 3686 3603 101.9 61.6 181.8 185.2 89 7077 2109 98.7 572 3B
1983 42462 42380  408.1 805 11900 4920 5414 84.1 72.5 3474 4259 10.5 11017 4246 146.7 102.6 82
1984 71413 71235 6047 1138 19741 3412 8255 1845 1229 5969  665.7 169 17564 9409 2492 2109 178
1985 10572.6 105428 256.8 1553 32905 13572 13305 2322 3706 923.6  709.7 21,7 25225 13279 3841 350.7 298
1986 171967 17146.1  1411.0 3034 52711 20807 23880 4719 3215 1460.1  1059.8 276 43494 21042 6279 5316 506
1987 392228 390735 25008 7090 119957 S1121 52758 5534 10544 34704 25151 725 101950 S091.8 12948 12284 1493
1988 742217 738897 40032 5333 23727.0 102871 109557 9449 15393 51822 52232 1324 202263  9537.7 28336 24908 3320
1989 882733 87833.6  4868.1 153.9 313323 133895 15269.1 13064  1367.3 51435  7140.9 104.6 237679 79779 40882 32563 43977
1990 1171221 1164694  6512.6 1959 444162 18369.8 216872 28098 15494 64392 96638 2299 311616 93702 37011 47789 6527

1991  143879.1 1467099 79078 3119 667221 270562 312999 43492 26870 13298 92405  5230.1 307.0 398717 5329.6 55415 62477 21692
1992/ 1782662 175192.6  9449.7 3328 8B0I24 359529 388319 60553 46156  2556.7 10156  6368.7 4489 441954 33617 49717 78953 30735
1993 2069872 2031644 103582 323.7 106986.7 45964.0 464747 73540 48917 23023 119297 942290 513.8 45631.1 19263 62225 98504  382B
1994 2494805 2445348 160159 379.8 1286364 560860 537980 79450 8106.5 27009 156009 88458 516.0 512254 968.0 93250 130216 49451
19957  199329.8 196474.8 11706.7 380.3 1045575 467783 43971.8  6217.0  4506.7 30837 104584 50277 341.% 462314 708 77608  9939.3 28550

'La suma de los parciales puede no coincidir con el total debidoe al redondeo de las cifras.
“Este sector ae incorport a partir de 1973.
“Los datos para 1970-1982 que s¢ consignan en los cuatro subsectores comesponden a estimaciones de la SHCP; las cifras del total de desarrolto social en ¢l mismo periodo a¢ obtuvieron de 1a Cuenta de 1a Hacienda Piblics Federal.
*Este subsector se cred en 1992, con recursos que anteriormente se sectorizaban en el sector Comercio y Abasto.
*De 1981 a 1986 no coincide con el total del gasto neto devengado del Gobierno Federal por clasificacion edministrative, debido a que pera efectos ds consolidacion del sector pblico presupuestal, en 1a clasificacion
sectorial se deducen las cuotas al ISSSTE, cotrespondientes a estos poderes, Para 1992 ae incluyen 211.8 millones de nuevos pesos que transfirié ¢l Ramo 23 pars lievar a cabo diversos programas por parte del Poder Legislativo,
“Los datos se modificaron debido a cambics en algunos criterios de sectorizacion en el Presupuesto de Egresos de 1a Federacidn de 1993, con el objeto de hacer compatibles las cifras.
"Calculado con base en datos & precios d¢ 1993, contenidos en el Segundo Informe de EZPL.
FUENTE: Salinas, 1994: 63, para 1970-1993; INEGL, 1995: 512-513, pam 1994, y Zedillo, 1996: 64, para 1995.



Cuadro 5.2
MEXIOO: GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTAL
POR CLASIFICACION SECTORIAL ECONOMICA. 1970-1995

(% del total, par sector y subsectar)
Poder ejecutivo Podens
Desa- Desarrollo social’ Comuni Admi- Justicia Legidly
Ao  TOTAL' TOTAL' mo-  Pesca’ TOTAL' Educacién Saludy  Solid Des.Urb. Programa cacines Comercio Turismo Energético Industrial nis- y Jud Og
llo laboral ydes. aguapot sociallde  ytrans tra-  Seguri- ElectTil
rural regional ecologia  abasto'  portes cifn dad Agraried
1970 100.0 99.7 59 0.0 29.6 10.8 15.5 0.4 29 0.0 108 64 0.1 28.9 0.4 13.8 37 D3
1971 100.0 99.8 6.8 0.0 317 114 17.2 0.4 27 0.0 112 58 0.2 29.9 1.7 9.0 3.5 2
1972 100.0 99.8 3.4 0.0 337 1.2 17.0 1.9 37 0.0 89 438 0.5 272 46 8.2 34 2
1973 100.0 99.8 9.0 1.4 30.1 10.4 152 0.6 39 0.0 91 53 0.3 25.6 7.6 8.1 3.1 2
1974 1000 99.8 9.1 1.1 30.7 10.6 16.7 04 30 0.0 71 86 0.3 25.1 7.5 7.3 3.1 B2
1975 100.0 99.9 10.8 1.1 27.7 10.7 14.2 0.6 23 0.0 70 17 04 27.3 8.4 6.7 2.7 n
1976 100.0 99.8 10.7 1.3 329 12.7 16.6 11 25 0.0 81 54 0.4 24.8 6.9 6.4 3.0 n2
1977 100.0 99.8 9.1 1.3 337 14.4 15.6 1.7 21 0.0 72 66 04 247 7.2 6.9 2.7 2
1978 100.0 99.8 9.1 12 327 13.7 15.1 1.7 22 0.0 64 11 0.4 219 6.6 6.0 25 n2
1979 100.0 999 9.7 1.2 334 13.4 14.4 3.1 26 0.0 68 53 0.4 293 6.9 43 24 D1
1980 100.0 99.8 12.0 1.1 31.0 12.1 13.5 23 3.1 0.0 69 59 04 215 78 5.1 20 D2
1981 100.0 99.9 10.6 1.3 312 122 12.5 3.1 3.4 0.0 65 15 0.4 28.6 78 37 22 Dl
1982 100.0 99.9 9.4 1.7 33.8 13.9 13.6 39 24 0.0 69 170 0.3 26.8 8.0 37 22 Bl
1983 100.0 99.8 9.6 1.9 28.0 11.6 12.8 2.0 1.7 0.0 82 100 02 259 10.0 35 24 D2
1984 100.0 99.8 8.5 1.6 21.6 11.8 1.6 2.6 1.7 0.0 83 93 0.2 24.6 13.2 35 3.0 7]
1985 100.0 99.7 8.1 1.5 31.1 12.8 12.6 22 35 0.0 87 67 0.2 239 12.6 3.6 33 3
1986 100.0 99.7 82 18 30.7 12.2 13.9 2.7 1.9 0.0 85 62 0.2 253 122 3.7 3.1 13
1987 100.0 99.6 6.4 1.8 30.6 13.0 135 1.4 27 0.0 88 64 0.2 26.0 13.0 3.3 3.1 4
1988 100.0 99.6 54 0.7 320 13.9 148 1.3 2.1 0.0 70 70 0.2 27.3 129 3.8 3.4 4
1989 100.0 99.5 5.5 0.2 355 152 17.3 1.5 15 0.0 58 81 0.1 26.9 9.0 4.6 3.7 D5
1990 100.0 99.4 5.6 0.2 37.9 15.7 18.5 2.4 13 0.0 55 83 0.2 26.6 8.0 32 41 b6
1991 100.0 98.5 53 02 43 182 21.0 29 1.8 0.9 62 35 0.2 26.8 36 3.7 42 iLs
1992/ 100.0 98.3 53 0.2 494 20.2 21.8 34 2.6 1.4 57 36 0.3 248 1.9 28 44 7
1993 100.0 98.2 5.0 0.2 517 222 25 36 24 1.1 58 46 0.2 220 0.9 3.0 48 ns
1994 100.0 98.0 6.4 0.2 516 225 216 32 3.2 1.1 63 35 0.2 205 0.4 3.7 52 20
1995/ 100.0 98.6 5.9 0.2 52.5 23.5 2.1 3.1 2.3 1.5 52 25 0.2 232 0.0 39 5.0 04

"La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo de las cifras.
“Este sector se incorpord & partir de 1973,
“Los datos para 1970-1982 que se consignan en los cuatro subsectores corresponden a cstimaciones de la SHCP; las cifias def total de desanollo social en el mismo periodo se obtuvieron de 1a Cuenta de ba Hacienda Péblica Federal,
*Este subsector se cred en 1992, con recursos que anteriorments se sectorizaban en el sector Comertio y Abasto.
*De 1981 & 1986 no coincide con el total del gasto neto devengado del Gobierno Federal por clasificacion administrativa, debido a que para efectos de consolidacidn del ssctor pliblico presupuestal, en la clasificacion
sectorial se deducen las cuotas al ISSSTE, comespondientes a estos poderes. Para 1992 se incluyen 211.8 millones de nuevos pesos que transfirié ¢] Ramo 23 pera llevar a cabo diversos programas por paite del Poder Legislativo.
“Los datos se modificaron debido a cambios en algunos criterios de sectorizacién en ¢l Presupuesto de Egrescs de la Federucién de 1993, con el objeto de bacer compatibles las cifras.
‘Calculado con base en datos a precios de 1993, contenidos en ¢f Segundo Informe de EZPL.
FUENTE: Cuadro 5.1



Cuadro 5.3
MEXICO: GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO
PRESUPUESTAL EN DESARROLLO SOCIAL. 1970-1995'
(%o del total, par subsector)

Solidari Desarrollo
Salud ded y urbano Programa

Afio TOTAL? Educacién ¥ Desa agua  Social de

leboral  crollo  potabley shesto’

regional _ ecologia

1970 100.0 36.4 52.3 14 9.8 0.0
1971 100.0 36.0 54.4 1.1 84 0.0
1972 100.0 31 50.3 5.6 11.0 0.0
1973 100.0 34.6 50.6 18 13.0 0.0
1974 100.0 34.7 543 1.2 9.8 0.0
1975 100.0 38.6 51.1 2.1 82 0.0
1976 100.0 385 50.5 3.4 77 0.0
1917 100.0 426 463 49 6.1 0.0
1978 100.0 41.9 46.0 52 69 0.0
1979 100.0 40.1 430 9.2 17 0.0
1980 100.0 389 43.6 15 10.1 0.0
1981 100.0 392 400 93 11.0 0.0
1982 100.0 412 403 11.4 7.1 0.0
1983 100.0 413 455 7.1 6.1 0.0
1984 100.0 42.6 418 9.3 6.2 0.0
1985 100.0 41.2 404 7.1 11.3 0.0
1986 100.0 39.6 453 9.0 6.1 0.0
1987 100.0 42,6 440 4.6 83 0.0
1988 100.0 43.4 462 40 6.5 0.0
1989 100.0 42.7 48 7 42 4.4 0.0
1990 100.0 41.4 488 6.3 35 0.0
1991 100.0 40.6 469 6.5 4.0 2.0
19927 100.0 40.8 441 6.9 52 29
1993 100.0 430 434 6.9 46 22
1994 100.0 436 418 6.2 6.3 21
1995/ 100.0 447 421 59 43 2.9

Loz datos para 1970-1982, en tos subscctores, corresponden a estimaciones de

1a SHCP, en tanto que las cifras del total, a la Cuenta de la Hacienda Péblica Federal.
“La suma de los parciales puede no coincidir con €] total por redondeo de las cifras.
*Este subsector se cred en 1992, con recursos de Comercio y Abasto.

*De 1981 a 1986 0o coincide con ¢] gasto acto total de 1a clasisficacién administeativa
debido a que para para efectos de consolidacion de! sector piblico presupuestal

en la clasificacién sectorial se deducen ias cuctas al ISSSTE.

*Calculado con basc en datos a precios de 1993, segin ¢ Segundo Informe de EZPL.
FUENTE: Cuadro 5.1



Cuadro 6.1
MEXICO: INVERSION PUBLICA FEDERAL EJERCIDA POR SECTOR. 1982-1995

(Millones de nuevos pesos)
Desarrolle Social
Desa- Solidaridad Desarrollo

Affo Total rrollo Total Educacién Saludy y desarrolto urbano, a- Programa

rural laboral’ regional gua potable social de

y ecologfa’ abasto®
1982 1015.9 120.6 10.2 283.2 276 438 322 179.6 0.0
1983 1365.4 150.9 6.2 338.8 426 4.7 673 186.2 0.0
1984 22624 239.4 17.0 7115 72.7 79.0 139.4 4204 00
1985 3030.3 324.7 13.1 7746 106.2 112.7 143.1 412.6 0.0
1986 48694 450.8 11.1 1439.6 142.9 270.2 306.7 719.8 0.0
1987 10789.0 8822 18.3 2977.7 336.5 590.2 16229 428.1 0.0
1988 19072.7 1146.9 17.5 5163.7 654.5 11099 2797.9 601.4 0.0
1989 22107.5 1722.7 28.6 62441 879.1 1222.3 3670.9 471.8 0.0
1990 33939.5 2579.5 59.8 10803.4 1377.1 2255.5 2662.4 4508.4 0.0
1991 39462.7 30183 1443 136829 1831.8 2315.1 40474 5488.6 0.0
1992 43835.5 3092.1 85.5 17856.8 2270.2 2291.2 54454 7780.1 699
1993 47363.0 2729.8 104.1 20476.9 3339.0 2466.1 6480.5 8107.6 33.7
1994 575774 31232 118.5 26219.4 3613.5 2636.2 7020.0 12879.8 69.9
1995/ 66820.3 3198.1 173.4 313482 4990.6 3412.3 9396.3 13424.3 124.7




Cuadro 6.1 (Continuacién)
MEXICO: INVERSION PUBLICA FEDERAL EJERCIDA POR SECTOR. 1982-1995

(Millones de nuevos pesos)

Comunica- Justicia Admi- Poderes y
Afio cionesy Comercio® Turismo Industria Energéticos y nistra- érgancs

transportes seguridad cidn auténomos”
1982 86.1 7.9 10.5 744 403.9 0.0 19.1 0.0
1983 180.3 6.8 16.5 1241 526.2 0.0 15.6 0.0
1984 3486 154 354 1272 730.4 00 375 0.0
1985 512.0 30.1 18.2 245.6 1013.4 0.0 98.6 0.0
1986 912.0 42.6 34.7 321.7 1562.0 0.0 94.9 0.0
1987 1952.1 103.2 109.0 850.1 36108 0.0 285.6 0.0
1988 3495.0 163.9 120.4 1499.5 6994.7 0.0 4710 0.0
1989 4125.8 1339 167.6 1093.8 7723.6 0.0 867.5 0.0
1990 6254.3 380.8 1929 1186.0 11248.8 0.0 1233.7 0.0
1991 4297.1 471.5 196.3 1007.5 14855.1 0.0 1789.7 0.0
1992 4174.2 105.8 189.4 376.7 152325 1487.0 822.7 412.8
1993 5704.0 2584 2092 156.1 14871.9 1647.5 762.8 4422
1994 7060.7 164.9 173.5 76.8 171420 2452.8 588.6 457.1
1995/ 9148.4 167.0 346.7 236.5 19169.9 1933.3 645.2 453.7

“Incluye aportaciones a seguridad social.
“Hasta 1992 se denominé Desarrollo Urbano y Feologia.
*Bste programa se cred ¢n 1992, con recursos que anteriotmente se contebilizaban en comercio y abasto.
*Hasta 1991 incluye jos recurses correspondientes a abasto.
*Se refiere a fos poderes Legislativo y Judicial, asi como al Tribunal Federal Electoral y al Instituto Federal Electoral,
*Corresponde a la inversion fisica del sector piblico aujtorizada pars ¢ aflo.
FUENTE: INEGI, 1996: 517.



Cuadro 6.2
MEXICO: INVERSION PUBLICA FEDERAL EJERCIDA POR SECTOR. 1982-1995

(% del total, por sector)
Desarrollo Social
Desa- Solidaridad Desarrollo

Afio Total rrollo Pesca Total Educacién Salud y y desarrollo urbano, a- Programa
rural laboral' regional  gua potable social de

y ecologia® abasto’

1982 100.0 11.9 1.0 279 2.7 43 32 17.7 0.0
1983 100.0 11.1 0.5 248 31 3.1 49 13.6 0.0
1984 100.0 10.6 0.3 314 32 35 6.2 18.6 0.0
1985 100.0 10.7 04 25.6 35 3.7 47 13.6 0.0
1986 100.0 9.3 0.2 29.6 29 5.5 6.3 14.8 0.0
1987 100.0 §.2 0.2 27.6 3.1 55 150 40 0.0
1988 100.0 6.0 0.1 27.1 34 58 14.7 32 0.0
1989 100.0 7.8 0.1 282 40 5.5 16.6 2.1 0.0
1990 100.0 7.6 0.2 31.8 4.1 6.6 7.8 13.3 0.0
1991 100.0 7.6 0.4 34.7 46 59 10.3 13.9 0.0
1992 100.0 7.1 0.2 40.7 52 52 12.4 17.7 0.2
1993 100.0 5.8 02 432 72 5.2 13.7 171 0.1
1994 100.0 54 0.2 45.5 63 46 122 224 0.1

1995/ 100.0 4.8 0.3 46.9 7.5 5.1 14.1 20.1 0.2




Cuadro 6.2 (Continuacién)
MEXICO: INVERSION PUBLICA FEDERAL EJERCIDA POR SECTOR. 1982-1995

(% del total, por sector)

Comunica- Justicia Admi- Poderes y
Afio ciones y Comercio* Turismo Industria Energéticos y nistra- Grganos

transportes seguridad cién autbénomos’
1982 8.5 0.8 1.0 7.3 39.8 0.0 1.9 0.0
1983 13.2 0.5 12 9.1 385 0.0 1.1 0.0
1984 15.4 0.7 1.6 5.6 323 0.0 1.7 0.0
1985 16.9 1.0 0.6 8.1 334 0.0 33 0.0
1986 18.7 0.9 0.7 6.6 321 0.0 1.9 0.0
1987 18.1 1.0 1.0 79 33.5 0.0 2.6 0.0
1988 18.3 0.9 0.6 7.9 36.7 0.0 25 0.0
1989 18.7 0.6 0.3 49 349 0.0 3.9 0.0
1990 18.4 1.1 0.6 35 33.1 0.0 36 0.0
1991 109 12 0.5 26 37.6 0.0 45 0.0
1992 9.5 0.2 04 0.9 347 34 1.9 0.9
1993 120 0.5 04 03 314 3.5 1.6 0.9
1994 123 0.3 03 0.1 298 4.3 1.0 08
1995/ 13.7 0.2 0.5 0.4 28.7 2.9 1.0 0.7

‘Incluye aportaciones a seguridad social,
“Hasta 1992 se denominé Desarrolio Urbano y Ecologia.
*Este programa se cred en 1992, con recursos que anteriormente se contabilizaban en comercio y abasto,
*Hasta 1991 incluye los recurses correspondientes a abasto.
*Se refiere a los poderes Legislativo y Judicial, asi como al Tribunal Federal Electoral y al Instituto Federal Electoral.
“Comresponde a la inversién fisica del sector pablico avjtorizada para ¢l afio.
FUENTE: Cuadro 6.1



MEXICO: INVERSION FEDERAL EJERCIDA EN DESARROLLO SOCIAL. 1982-1995

Cuadro 6.3

(% del total, por subsector)
Desarrollo
Salud Solidaridad Urbano, Programa
Afto Total Educacitn y y desarroflo agua social
laboral* regjonal potable de abasto®
y ecologia®
1982 1060.0 9.7 15.5 114 63.4 0.0
1983 100.0 12.6 12,6 19.9 55.0 0.0
1984 100.0 10.2 11.1 19.6 59.1 0.0
1985 100.0 13.7 14.5 18.5 53.3 0.0
1986 100.0 9.9 18.8 21.3 50.0 0.0
1987 100.0 113 19.8 54.5 14.4 0.0
1988 100.0 12.7 21.5 542 1.6 0.0
1989 100.0 14.1 19.6 58.8 76 0.0
1990 100.0 12.7 20.9 24.6 417 0.0
1991 100.0 13.4 16.9 29.6 40.1 0.0
1992 100.0 12,7 12.8 30.5 436 0.4
1993 100.0 16.6 12.0 31.6 39.6 02
1994 100.0 13.8 10.1 26.8 49.1 0.3
1995/ 100.0 159 10.9 30.0 2.8 0.4

“Tincluye aportaciones a seguridad social.
‘Hasta 1992 se denominé Desarrallo Urbano y Ecologia.
*Este programa se cred en 1992, con recursos que anteriommente s contabilizeban en comercio y abasto.
*Corresponde a la inversitn fisica del sector piiblico autorizada para el afio.

FUENTE: Cuadro 6.1



Cuadro 7. Primera parte. 1
SINALQA: GASTO PUBLICO EJERCIDO, SEGUN CLASIFICACION FUNCIONAL. 1880-1990

(Nuevos pesos)
Concepto 1880 1890 1960 1910 1920/ 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

TOTAL 196.791 378.406 473.153 789.526  1671.142 2475004 5142833 15677.791  61446.050 386244 5330601 676645050
Servicios goucrales 166.629 319.907 373252 605.406 $23207  1004.031 2190341 5299335 16832.138 82828 2226638 141310518
Adminigtracidn general 67.607 124.591 170.188 329.759 289875 516211  1385.584  3089.898 8818195 34123 1836498 52662530
Administracién fiscal 45.407 85.036 97,9351 94.534 205.062 227364 407813 1324613  2916.817 26881 195091 20417371
Programa de justicia 53615 11028 105.113 181.113 32827 260.456 396.944 834.824  5097.126 21824 195049 68230617
Servicios sociales y comunitarios 7.945 43915 57.666 136.824 746598  1200.165 2734035  7705.806 37404.603 132043 1707565 243180820
Educacién y culture 5735 21117 30.526 62.586 659.908 930.768  1529.366  6140.974  32584.093 102217 3031273 186438133
Servicios asigtenciales y hospitalarios 3.000 40.806 221.730 732976  1581.964 15410 39051 15636490
Segur. social y serv. esp. de asist. social 2210 6.185 1675 5.905 8200 45.754 T2.744 449.474 951.352 11416 489141 36148641
Degarrollo urbano y servicios bésicos 16.613 19.465 68.333 35.490 182.837 910.195 382382  2287.194 3000 148100 4957556

Apoyo a los municipios
Servicios econtmicos 1.000 9947 23.053 47296 41337 41.496 108808 2558566  3967.395 96333 480564 127092104
Fomento agric., gan. y rec. no minerales 7.576 26.383 2.736 105208 1885491 1416835 80592 75806 6322734
Fomento minero y forestal 14.954 3.600 24.996 ¥ 3601 652302
Fomento industrial, comercial y servicios 1.000 10.000 4476 70.804 189 3533 934182
Electrificacién 254 21300 304175
Infraestr. de comun. y equip. pars vialidad 9.947 13.053 35244 38,760 648.079  2479.756 13631 246344 29579385
Programas estratégicos y productives 1667 129980  £9249326
Gastos inclasificables 21217 4637 19.182 0.000 60.000 229312 109.649 114084 3241914 75040 915834 165061608
Page dz denda 21217 4.637 12478 60.000 229312 109.649 114084 2722282 41000 81080 22134301
Transf. y partic. a diversos organ. y mpios. 519.632 34040 669101 113970273
Tntereses financicras 6.704 165653 28957034

"Sélo en cste afio sc trata do cantidndes presupucstadas, no ejercidas.

*Se incluye en fomento agricols, ganadero y recurses no minerales, por no existi desglose.

FUENTE: SHPyT, 1992: 93-136.



Cuadro 7, Primera parte. 2
SINALOA: GASTO PUBLICO EJERCIDO, SEGUN CLASIFICACION FUNCIONAL. 1880-1990

{% del total)

Concepto 1880 1890 1900 1910 1920/ 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

TOTAL 160.6 100.0 100.0 100.¢ 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Servicios gencrales 84.7 84.5 789 16.7 493 40.6 426 338 274 214 41.8 209
Administracién geoeral 44 329 3690 418 173 20.9 26.9 19.7 14.4 8.8 345 78
Administracidn fiscal 231 225 20.7 120 12.3 92 79 34 4.7 1.0 37 30
Programas de justicia 2712 29.1 222 229 196 10.5 7.7 56 83 57 3.7 10.1
Servicios sociales y comunitarios 40 116 122 17.3 4.7 485 532 492 60.9 342 320 359
Educacién y cultura 29 56 6.5 79 419 376 297 392 530 265 19.3 216
Servicios asistenciales y hospitalarios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 1.6 43 4.7 26 4.0 0.7 23
Segur. social y serv. esp. de asist. social 1.1 1.6 1.6 0.7 o5 1.3 1.4 29 1.5 a0 92 53
Desarrolio urbano y servicios bdsicos 0.0 4.4 4.1 87 2.1 74 177 24 37 08 28 0.7
Apoyo a los municipios 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Servicios eoondmicos 0.5 26 49 6.0 25 1.7 2.1 163 6.5 249 90 188
Fomento agric., gan. y rec. oo minerales 0.0 0.0 0.0 - 10 16 0.1 20 120 23 20.9 14 0.9
Fomento minero y forostal 0.0 0.0 00 9.0 09 0.0 0.1 02 0.0 0.1 0.1
Fomento industrial, comercial y servicios 05 0.0 2.1 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1
Electrificecién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 04 0.0
Infracstr. de comum. y equip. para viatidad 0.0 26 28 45 0.0 16 00 41 4.0 3.5 45 44
Programas estratégicos y productivos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 04 24 132
Gastos inclasificables 10.8 12 4] 0.0 36 93 2.1 0.7 53 194 172 244
Pago de denda 10.8 12 26 0.0 36 93 21 0.7 44 106 1.5 i3
Transf y partic. a diversos organ. y mpios. 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.8 8.8 12.6 16.8
Intereses financieros 0.0 0.0 14 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.1 43

'Sélo en cste afio se trata de cantidades presupuestadas, 5o cjercidas.
*Se incluye en fomento agricols, ganadero y recurses no minesales, por no cxistir desglose.
FUENTE: Cundro 7. Primexa parte. 1.



Cuadro 7. Segunda parte. |
SINALOA: GASTO PUBLICO EJERCIDO, SEGUN CLASIFICACION FUNCIONAL. 1970-1995

{Nuevos pesos)
Concepto 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
TOTAL 386244 435017 559268 702038 834668 1021164 1289412 1739504 2073039 3268576 5330601 6095240 8894792 17562299
Servicios geoorales 82828 96272 131329 150024 204710 254590 334360 513889 502166 1265105 2226638 1414880 2253827 3120950
Administracién general 34123 45760 729 74577 104170 107352 136676 231491 195811 767121 1836498 810261 1174826 1632790
Administracion fiscal 26881 26862 33198 40729 56597 71726 102045 133919 150802 243521 195091 286992 433309 578117
Programm de justicia 21824 23650 25402 34718 43943 69512 05639 148479 155553 254463 195049 317627 645692 919043
Sexvicios sociales y coomuniterios 132043 155524 166092 220102 282660 373362  S0TTI5 649204 868500 1072558 1707565 2895461 3765536 5457095
Educacidn y cultora 102217 116738 142609 187677 236119 346930 461949 592333 751278 892183 1031273 1781604 2232401 3437841
Servicios asistencinles y hospitalarios 15410 7625 6271 6631 3936 14889 17886 17098 54869 109147 39051 29917 64741 64937
Segur. social y serv. esp. de asist. social 11416 12656 12849 13741 15513 10043 26454 38466 54870 60366 489141 707140 1186646 1626217
Desarrollo whbano y servicios bésicos 3000 24495 4363 12053 22092 1500 1416 1307 7483 10862 148100 376800 281748 328100
Apoyo a los mmicipios
Sexvicios econdmicos 96333 131881 161322 218876 185924 198153 112368 143073 216252 410462 480564 284143 713171 3157623
Fomenio agric., gan. y rec. no minerales B0S92 103208 103730 131501 147349 145401 25211 408717 36515 41359 75806 25787 176599 308313
Fomento minero y forestal v o ¥ 12250 361 177 701 601 1345 5297 3601 5143 53464 161171
Fomento industrial, comercial y servicios 189 ol ¥ ¥ 949 724 1918 2109 2352 17701 3533 2300 5945 7663
Electrificacitn 254 2681 12720 4305 1736 4739 1631 7027 12585 13103 21300 35000 16900 43900
Infraestr. d¢ comun. y equip. parn viatidad 13631 20542 42046 65735 29883 42214 48909 33246 83646 123356 246344 175400 407300 2636556
Programas estratégicos y productivos 1667 5050 1926 5085 5596 4398 33998 59213 79809 209646 129980 40513 52963
Gastos inciasificables 75040 52240 100525 113036 161374 195059 334969 433428 486121 520451 915834 1500756 2162258 5817631
Pago de denda 41000 9960 51068 46763 78961 £2381 89379 93569 70402 0417 81030 285315 382292 2761201

Transf y partic. a diversos organ. y mpios 34040 42280 49457 66273 82413 112678 24559Q 334859 415719 497974 669101 885638 1396756 2908275
[ financieros® 165653 329803 383210 148155




Cuadro 7. Segunda parte.1 (Continuacién)
SINALQA: GASTO PUBLICC EIERCIDO, SEGUN CLASIFICACION FUNCIONAL. 1970-1995

___(Nuevos pesos)

Concepto 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

TOTAL 35018000 47950000 85699000 203729249 395087252 551600025 676645050 1081016319 1520896414 2137413043 2522514599 3128279136
Servicios generales 4634000 6646000 17052000 42684411 75640129 93278509 141310518 183289973 293871584 299955825 267317690 349138421
Administracién general 2070000 2857000 8868000 20830529 31042663 28443194 52662530 74676477 141992313 104905604 100412514 165995019
Adminjstracion fiscal 1064000 1490000 2489000 7635520 14098100 16517468 20417371 21769661 23973719 25753081 20295313 32894889
Programe de justicia 1500000 2295000 5695000 14218362 30499366 48317847 68230617 86843835 127005552 169297140 146609861 150248513
Servicios socizles y coonumitarios 9223000 14391000 25886000 73053284 124672851 193268198 243180820 396071747 540279512 555160299 693087450 746317224
Educacion y cdtra 6589000 9971000 17522000 45189915 95594860 148902338 186438133 276709837 383971688 420115086 492057531 557809309
Servicios asistencinles y hospitalarios 1120060 1822000 4703000 4085374 8296768 11205408 15636490 21081733 27424883 30721970 31038627 35114052
Seger. social y serv. esp. de asist social 989000 1455000 2765000 11234285 19463430 30030000 36148641 49060862 61565988 77802155 100466829 119667846
Desarrolio wrbano y servicios bésicos 525000 1143000 896000 2453615 13177193 3130452 4957556 49219315 67316953 26521088 62801875 133726017
Apoyo a las municipios 10090095 0 0 0 6722588 Q
Servicios ccondmicos 15400000 14857000 26008000 40469301  B1637026 136551528 1270921064 282809385 379857290 260469352 198493156 143265769
Fomento agric., pen. y rec. 0 minerales 368000 175000 2686000 7918282 9519803 19798108 6322734 9688986 13998285 5886296 6067331 8990276
Fomento mincro y forestal 421000 196000 1435000 379421 427365 566664 652302 930295 1165172 1436699 701040 1429404
Fomento industrial, comercial y servicios 526000 237000 2582000 365378 642273 1021125 984182 1229558 1404390 907861 1454394 442813
Electrificacion S8000 80000 441000 640930 1047786 304175 7877300 3276995 0 0 0
Infraestr. de comumn. y equip. pama vialided 13729000 13483000 16520000 12778781 3316557 29579385 150803185 250991460 86704328 48849791 39492166
Prograrmes estratégicos y productivos 298000 686000 2344000 18386509  7I047SBS 110801288  B9249326 112279561 104020988 165534168 141420600 92911113
Gastos inclasificables 5761000 12056000 17753000 47522253 113137246 128501790 165061608 218845214 306888028 1021827567 1363616303 1889557722
Pago de deaxin 839000 1756000 3913000 13403103 29365592 21224900 22134301 20103684 40978295 74586915 170953044 273757008
Transt, y partic. a diversas organ. y mpios, 4647000 8842000 11169000 30136679 56665026  T2941753 113970273 167442159 238788624 922254501 1094499216 1292361436
Intereses financieros’ 275000 1458000 2671000 3982471 27106628 34335137 28957034 31299371 27121109 24986151 98164043 323439278

'Se incluye en fomento agricola, ganadero y recarsos oo minerales, por no existit desglose.
2En los afios cn qoe 1o xpanece, |a informacion exth sgropads en pago de dends.
FUENTE: SHPYT, 1992: 129-136; Poder Ejecativo Estainl, 1992 12; Poder Ejecativo Estatal, 1993: 12; Poder Ejecutivo Estatad 1994 12; Foder Ejocutivo Estatad, 1995: 26, Poder Ejecutivo Estatal, 1996: 26,



Cuadro 7. Segunda parte. 2

SINALOA: GASTO PUBLICO EIERCIDO, SEGUN CLASIFICACION FUNCIONAL. 1970-1995

(% del total)
Concepto 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 19718 1980 1981 1982 1983
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000
Servicios gencrales 214 21 235 214 24.5 24.9 259 29.5 242 387 418 232 25.3 17.8
Administracion general 83 10.5 128 106 125 105 106 133 9.4 235 345 133 132 9.3
Administracion fiscal 7.0 62 59 58 68 16 79 7.7 7.3 15 37 47 49 33
Programa de justicia 57 54 47 49 53 68 74 8.5 75 78 3.7 52 73 52
Servicios sociales y conmmitarios 342 357 29.7 314 33,9 36.6 39.4 373 419 32.8 12,0 415 423 311
Educacion y cultura 26.5 254 255 267 283 340 358 341 362 273 19.3 292 251 196
Servicios asistenciales y bospitalarios 49 1.7 11 0.9 1.1 L5 14 Lo 26 13 0.7 0.5 0.7 04
Segir. social y serv. esp. de asist. social 3.0 29 23 20 1.9 1.0 21 22 26 1.8 9.2 1.6 13.3 93
Demrrollo wrbeno y scrvicios bésicos 08 56 08 1.7 26 0.1 0.1 0.1 04 03 28 62 32 19
Apayo a los iemicipios 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0o
Servicios econimicos 249 303 2838 312 2.3 194 3.7 82 104 126 20 4.7 80 18.0
Fomexto sgric., gan. y rec. no niincrales 209 237 18.5 187 17.7 142 20 23 18 13 14 04 20 18
Fomento minero y forestal b v u 1.7 0.0 0.0 ol 0.0 0.1 02 0.1 0.1 0.6
Fomento industrial, comercial y servicios 0.0 v W v 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5 0.1 0.0 0.1 0.0
Electrificacion 0.1 06 23 06 02 05 0.1 04 06 04 04 0.6 0.2 02
Infraestr. de comun. y equip. pan vialidad 35 43 13 9.4 3.6 4.1 38 19 40 33 46 2.9 46 15.0
Programes ctratégicos y productives 04 12 0.3 0.7 0.7 05 26 34 38 64 24 0.7 0.6 00
Gastos inclasificables 19.4 12.0 18.0 16.1 193 19.1 260 249 234 15.9 172 246 243 33.1
Pago de deuda 106 23 9.1 6.7 9.5 a1 69 57 34 0.7 15 47 43 15.7
Transf y pertic. a diversos organ. y mpios 88 9.7 83 9.4 929 11.0 19.0 192 20.1 152 126 145 15.7 16.6
Inteveses i 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.1 54 4.3 0.8




Cuadro 7. Segunda parte. 2 {Continuacitn)
SINALOA: GASTO PUBLICO EJERCIDO, SEGUN CLASIFICACION FUNCIONAL. 1970-1995

(% del total)

Concepto 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Servicios generales 132 139 197 21.0 191 169 209 170 193 140 106 112
Administracion genesal 59 60 102 102 79 52 18 69 93 49 40 53

Administracitn fiscal 3.0 31 29 37 36 3.0 30 20 16 12 08 1.1

Programa de juticia 43 43 66 7.0 77 88 10.1 80 84 79 58 48

Servicios sociales y comumitarios 263 30.0 299 359 316 350 359 6.6 35.5 26.0 275 39
Educacitn y cuttora 188 208 202 n2 242 270 276 256 252 19.7 195 178

Servicios asistenciales y hospitalarios 32 38 54 20 2.1 20 23 20 18 14 12 11

Segwr. social y serv. esp. de nsist. social 28 30 12 55 49 54 53 45 4.0 36 40 38

Desrrollo urbeno y servicias bésicns 15 24 10 12 03 06 0.7 46 44 12 25 11

Apoyo a los municipios 00 0.0 00 5.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.3 0.0

Servicios econtemicos 440 310 300 199 20.7 2438 188 262 250 122 79 46
Fomento agric., gan. y rec. no minerales Lt 04 31 39 24 3.6 09 09 09 03 02 03

Fomcnio minero y forestal 12 04 L7 02 o1 0.1 01 0.1 0.1 0.1 00 0.0

Fomento industrial, comescial y servicios L5 05 30 02 02 02 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0

Electrificacitn 02 02 0.5 03 0.0 02 0.0 07 05 0.0 0.0 0.0

Infraestr. ds comun. y oquip. para vialidad 392 28.1 19.1 6.3 0.0 0.6 44 14.0 16.5 41 19 13

Programas estratégicos y productivos 09 14 27 90 180 201 132 104 68 77 56 3.0

Gastos inclasificables 16.5 25.1 20.5 233 28.6 233 24.4 202 202 98 54.1 60,4
Pago de deada 24 37 45 6.6 74 38 33 19 27 35 6.8 88

Transf y partic. a diversos argan. y mpios. 13.3 184 129 148 143 132 168 15.5 15.7 43.1 434 413

Intereses Enancicros” 08 3.0 3.1 2.0 6.9 62 43 29 18 12 39 103

'Se incluye en fomento agricota, ganaders y necarsos no minerales, por oo existir desgiose.
3En los afios en que 0o aparece, ba informacion estd agrupada en pago de deuds.
FUENTE: Cuadro 7. Segonda pate. 1.



Cuadro 8.1
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR
PROGRAMA, SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1976

Cuadro 8.3
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR
PROGRAMA, SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1976

Cuadro 8.2
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR
PROGRAMA, SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1976

(Nuevos pesos) (% del total, por programa) (% del total, segin sector 0 subsector)

Subsector TOTAL NORMAL PIDER' Subsector TOTAL NORMAL  PIDER' Subsector TOTAL NORMAL  PIDER'
TOTAL 2241018 2157509 83509 TOTAL 100.0 963 3.7 TOTAL 100.0 1000 100.0
Agropecuario y forestal 752190 724177 28013 Agropecuario y forestal 100.0 96.3 3.7 Agropecuario y forestal 336 336 335
Agricultura 688426 673336 1509¢  Agricultura 100.0 978 22  Agricultara 30.7 312 18.1
Genaderia 56097 49603 6494  Genaderia 100.0 884 11.6  Ganaderia 25 23 7.8
Forestal 1238 1238 0  Forestal 100.0 100.0 0.0  Forestal 01 0.1 0.0
Agrario 4318 0 4318  Agrario 100.0 0.0 100.00  Agrario 02 0.0 52
Apoyo agropecuario y forestal 2111 0 2111 Apoyo agropecuario y forestal 100.0 0.0 100.0  Apoyo agropecuario y forestal 0.1 0.0 25
Pesca 70105 69519 586 Pesca 100.0 99.2 0.8 Pesca 31 32 07
Industria 541998 521183 20813 Industria 100.0 96.2 3.8 Industria 242 242 249
Industria manufacturera 36312 36312 0  Industrin manufacturera 100.0 100.0 0.0  Industria menufacturera 1.6 1.7 0.0
Energéticos 504851 484038 20813  Enesgdticos 100.0 95.9 4.1  Energéticos 225 24 249
Mineria 835 835 0  Mineria 100.0 100.0 0.0  Mineria 0.0 0.0 0.0
Comunicaciones y transportes 406105 392197 13908 Comunicaciones y transportes 100.0 96.6 3.4 Comunicaciones y transportes 18.1 18.2 16.7
Transporte carretero 196842 182934 13908  Transporte carretero 100.0 9”9 7.1  Transperte carretero 88 8.5 16.7
Transporte ferroviario 86747 86747 0  Transporte ferroviario 100.0 100.0 0.0  Transposte fetroviario 39 40 0.0
Transporte aérec 10214 10214 0  Transporte aéreo 100.0 100.0 0.0  Tramsporte aéreo 0.5 0.5 0.0
Transporte maritimo 17746 17746 0  Transporte maritimo 100.0 100.0 0.0 Tramsporte marftimo 0.8 0.3 0.0
Comunic. eléctr. y serv. postal 94556 94556 0  Comunic. cléctr. y serv. postal 100.0 100.0 00  Comunic. eléctr. y serv. postal 42 4.4 0.0
Comercio 43721 43661 60 Comercio 100.0 99.9 0.1 Comercio 20 20 ¢.1
Asentamientos humanos 88433 73731 14702 Asentamientos humanos 100.0 834 16.6 Asentamientes humanos 39 34 17.6
Vivienda y des. de comunidad 25778 25778 0 Vivienda y des. de comunidad 100.0 160.0 0.0  Vivienda y des. de comunidad 12 12 0.0
Agua potable y alcantarillade 62655 47953 14702  Agua potable y aicantzrillado 100.0 76.5 235  Agua potable y alcantarillade 28 22 17.6
Educecion, cult, cienciay tecn. 113170 112457 713  Educacion, cult., ciencia y tecn. 100.0 99.4 0.6 Educacitn, cult., ciencia y tecn. 50 5.2 0.9
Educacion formal 110291 110291 0 Educacién formal 100.0 100.0 0.0  Educacién formal 4.9 5.1 0.0
Educacién no formal 2879 2166 713  Educacion no formal 100.0- 752 248  Educacion no formal 0.1 0.1 0.9
Salud 210273 205559 4714 Salud 100.0 978 2.2 Satud %4 95 56
Administracién y defensa 15023 15023 (¢ Administracién y defensa 100.0 100.0 0.0 Administracién y defensa 0.7 0.7 0.0
Administracién 9093 9093 0  Administracién 100.0 100.0 00  Administracién 04 04 0.0
Defensa 5930 5930 0  Defensa 100.0 100.0 0.0  Defensa 0.3 0.3 0.0

" Progama de [nversioncs Piblicas para el Desammollo Ruml,
FUENTE: INEGIy GES, 1984:1385.

" Programa de Inversiones Piiblicas para ¢l Desarrollo Rural,

FUENTE: Cuadro 8.1.

TPrograma de lversiones Piblicas pam of Desurollo Rumi.

FUENTE: Cuadro 8.1,



Cuadro 9.1
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR

PROGRAMA, SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1977

(Nuevos pesos)
Sector y subsector TOTAL Normal PIDER' CUC?

TOTAL 2683082 2337401 120016 225665
Agropecuario y forestat 1401164 1341361 59803 0
Agricultura 1363451 1331386 32065 0
Ganaderia 28853 7348 21505 0
Forestal 2627 2627 0 0
Agrario 6233 0 6233 0
Pesca 31789 31071 718 0
Industria 274734 273801 933 0
Manufacturera 91731 90798 933 0
Energéticos 181950 181950 0 0
Mineria 1053 1053 0 0
Comunic. y Transportes 642448 458655 11009 172784
Transporte carretero 300753 116960 11009 172784
Transporte ferroviario 55265 55265 0 0
Transporte aéreo 27026 27026 0 0
Transporte maritimo 33404 33404 0 0
Comunic, eléctr. y postales 226000 226000 0 0
Comercio 24035 23935 100 0
Asentamientos humanos 93882 62298 8992 22592
Vivienda y des. comunidad 24031 20431 0 3600
Agua potable y alcantarillado 69851 41867 8992 18992
Educ., cult., ciencia y tecnol. 123725 65704 37507 20514
Educacién formal 119614 61593 37507 20514
Educacién no formal 4111 4111 0 0
Salud y seguridad social 77272 66543 954 9775
Satud ’ 76356 65627 954 9775
Seguridad social 916 916 0 0
Administracién y defensa 14033 14033 0 0
Administracién 6403 6403 0 0
Defensa 7630 7630 0 0

TPrograma de Inversiones Publicas pare el Desarrollo Rural.

“Convenio Unico de Coordinacién,

FUENTE: INEGI y GES, 1984: 1386.



Cuadro 9.2
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR

PROGRAMA, SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1977
(% del total, segin sector y subsector)

Sector y subsector TOTAL Normmal PIDER' CUC?

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0
Agropecuario y forestal 52.2 57.4 49.8 0.0
Agricultura 50.8 57.0 267 0.0
Ganaderia 1.1 0.3 17.9 0.0
Forestal 0.1 0.1 0.0 0.0
Agrario 0.2 0.0 52 0.0
Pesca 1.2 1.3 0.6 0.0
Industria 10.2 11.7 0.8 0.0
Manufacturera 34 39 0.8 0.0
Energéticos 6.8 7.8 0.0 0.0
Mineria 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunic. y Transportes 239 19.6 92 76.6
Transporte carretero 11.2 5.0 9.2 76.6
Transporte ferroviario 2.1 24 0.0 0.0
Transporte aéreo 1.0 1.2 0.0 0.0
Transporte maritimo 1.2 1.4 0.0 0.0
Comunic. eléctr. y postales 84 9.7 0.0 0.0
Comercio 0.9 1.0 0.1 0.0
Asentamientos humanos 3.5 2.7 7.5 100
Vivienda y des. comunidad 0.9 0.9 0.0 1.6
Agua potable y alcantarillado 2.6 1.8 7.5 84
Educ., cult., ciencia y tecnol. 4.6 2.8 31.3 9.1
Educacién formal 45 2.6 313 9.1
Educacién no formal 0.2 02 0.0 0.0
Salud y seguridad social 2.9 2.8 0.8 4.3
Salud 2.8 2.8 0.8 4.3
Seguridad social 0.0 0.0 0.0 0.0
Administracién y defensa 0.5 0.6 0.0 0.0
Administracién 02 0.3 0.0 0.0
Defensa 03 0.3 0.0 0.0

‘Programa de Inversiones Pxiblicas para el Desarrollo Rural.

“Convenio Unico de Coordinacién.
FUENTE: Cuadro 9.1.



SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR
PROGRAMA, SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1977

Cuadro 9.3

(% del total, por programa)
Sector y subsector TOTAL Nomal PIDER' CUC?

TOTAL 100.0 87.1 4.5 8.4

Agropecuario y forestal 100.0 95.7 43 0.0
Agricultura 100.0 97.6 24 0.0
Ganaderia 100.0 25.5 74.5 0.0
Forestal 100.0 100.0 0.0 0.0
Agrario 100.0 0.0 100.0 0.0
Pesca 100.0 97.7 2.3 0.0
Industria 100.0 99,7 0.3 0.0
Manufacturera 100.0 99.0 1.0 0.0
Energéticos 100.0 100.0 0.0 0.0
Mineria 100.0 100.0 0.0 0.0
Comunic. y Transportes 100.0 714 1.7 269
Transporte carretero 100.0 389 3.7 57.5
Transporte ferroviario 100.0 100.0 0.0 0.0
Transporte aéreo 100.0 100.0 0.0 0.0
Transporte maritimo 100.0 100.0 0.0 0.0
Comunic. eléctr. y postales 100.0 100.0 0.0 0.0
Comercio 100.0 99.6 0.4 0.0
Asentamientos humanos 100.0 66.4 9.6 24.1
Vivienda y des. comunidad 100.0 85.0 0.0 15.0
Agua potable y alcantarillado 100.0 59.9 129 27.2
Educ., cult., ciencia y tecnol. 100.0 53.1 30.3 16.6
Educacién formal 100.0 51.5 314 17.2
Educaci6én no formal 100.0 100.0 0.0 0.0
Salud y seguridad social 100.0 86.1 1.2 12.7
Salud 100.0 859 1.2 12.8
Seguridad social 100.0 100.0 0.0 0.0
Administrecién y defensa 100.0 100.0 0.0 0.0
Administracién 100.0 100.0 0.0 0.0
Defensa 100.0 100.0 0.0 0.0

"Programa de Inversiones Ptiblicas para el Desarrotlo Rural,

“Convenio Unico de Coordinaci6n.
FUENTE: Cuadro 9.1.



Cuadro 10.1
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA,
SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1980

(Nuevos pesos)
Cco

Sector y subsector Total Normal PIDER' CUC? PLAMAR’
TOTAL 9902157 8802065 407113 518129 174850
Agropecuario y forestal 6475382 6239196 236186 0 0
Agricola 6266317 6123423 142894 0 0
Ganaderia 112136 26528 85608 0 0
Forestal 86350 85856 494 0 0
Agrario 7190 0 7190 0 0
Apoyo agrop. y forestal 3389 3389 0 0 0
Pesca 297295 296380 915 0 0
Industria 1104640 1045089 41694 17857 0
Manufacturera 28659 27874 785 0 0
Energéticos 1051339 1010430 40909 0 0
Mineria y metalurgia 24642 6785 0 17857 0
Turismo 0 0 0 0 0
Comunicac. y transportes 1058345 615016 30410 261482 101437
Transporte carretero 588944 145615 80410 261482 101437
Transporte ferroviario 0 0 0 0 0
Transporte aéreo 53400 53400 0 0 0
Transporte maritimo 0 0 0 0 0
Comunic. eléctr. y postales 416001 416001 0 0 0
Comercio 16946 600 0 0 16346
Asentamientos humanos 459429 299195 24007 79160 57067
Vivienda y des. comunidad 196757 149101 1648 35600 10408
Agua potable y alcantarillado 262672 150094 22359 43560 46659
Educ., cult., ciencia y tecnol. 453162 291836 10026 151300 0
Educacién formal 420807 259481 10026 151300 0
Educacién no formal 32355 32355 0 0 0
Salud y seguridad social 44185 27520 8335 8330 0
Salud 42476 27520 6626 8330 0
Seguridad social 1709 0 1709 0 0
Administracién y defensa 19773 14233 5540 ] 0
Administracién 19773 14233 5540 0 0
Defensa nd nd nd nd nd

" 'Programa de Inversiones Pablices para et Desarrollo Rural.

“Convenio Unico de Coordinacién.
*Cocrdinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados.
FUENTE: INEGI y GES, 1984: 1389-1390.



Cuadro 10.2

SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA,
SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1980

(% del total, seglin sector y subsector))

co
Sector y subsector Total ~ Normmal  PIDER' CUC* PLAMAR’
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Agropecuario y forestal 65.4 70.9 58.0 0.0 0.0
Agricola 63.3 69.6 351 0.0 0.0
Ganaderia 1.1 0.3 210 0.0 0.0
Forestal 09 1.0 0.1 0.0 0.0
Agrario 0.1 1.8 0.0 0.0
Apoyo agrop. y forestal 0.0 0.0 0.0 0.0
Pesca 3.0 34 0.2 0.0 0.0
Industria 11.2 11.9 10.2 34 0.0
Manufacturera 0.3 0.3 0.2 0.0 0.0
Energéticos 10.6 11.5 10.0 0.0 0.0
Minerfa y metalurgia 0.2 0.1 0.0 34 0.0
Turismo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunicac. y transportes 10.7 7.0 19.8 50.5 58.0
Transporte carretero 5.9 1.7 19.8 50.5 58.0
Transporte ferroviario 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte aéreo 0.5 0.6 0.0 0.0 0.0
Transporte maritimo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunic. eléctr. y postales 42 43 0.0 0.0 0.0
Comercio 0.2 0.0 0.0 6.0 9.3
Asentamientos humanos 46 34 59 15.3 326
Vivienda y des. comunidad 2.0 1.7 0.4 6.9 6.0
Agua potable y alcantarillado 2.7 1.7 55 8.4 26.7
Educ., cult., ciencia y tecnol. 46 33 2.5 292 0.0
Educacién formal 42 2.9 25 29.2 0.0
Educacién no formal 0.3 0.4 0.0 0.0 0.0
Salud y seguridad social 04 03 2.0 1.6 0.0
Satud 0.4 03 1.6 1.6 0.0
Seguridad social 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Administracién y defensa 0.2 0.2 14 00 0.0
Administracién 0.2 02 1.4 0.0 0.0
Defensa nd nd nd nd nd

_'Programa de Inversiones Piblicas para el Desarrollo Rural,

“Convenio Unico de Coordinacién.
*Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados.

FUENTE: Cuadro 10.1



Cuadro 10.3
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA,
SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1980

(% del total, segtwama)

co
Sector y subsector Total Normal  PIDER! cuc* PLAMAR®
TOTAL 100.0 88.9 4.1 52 1.8
Agropecuario y forestal 100.0 96.4 3.6 0.0 0.0
Agricola 100.0 97.7 2.3 0.0 0.0
Ganaderfa 100.0 23.7 76.3 0.0 0.0
Forestal 100.0 99.4 0.6 0.0 0.0
Agrario 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0
Apoyo agrop. y foresta) 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
Pesca 100.0 99.7 03 0.0 0.0
Industria 100.0 94.6 38 1.6 0.0
Manufacturera 100.0 97.3 2.7 0.0 0.0
Energéticos 100.0 96.1 39 0.0 0.0
Minerfa y metalurgia 100.0 27.5 0.0 72.5 0.0
Turismo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunicac. y transportes 100.0 58.1 7.6 24.7 9.6
Transporte carretero 100.0 24.7 13.7 44 4 17.2
Transporte ferroviario 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte aéreo 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
Transporte marftimo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunic. eléctr. y postales 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
Comercio 100.0 3.5 0.0 0.0 96.5
Asentamientos humanos 100.0 65.1 52 17.2 12.4
Vivienda y des. comunidad 100.0 75.8 0.8 18.1 53
Agua potable y alcantarillado 100.0 571 8.5 16.6 17.8
Educ., cult., ciencia y tecnol. 100.0 64.4 22 334 0.0
Educacién formal 100.0 61.7 24 36.0 0.0
Educacién no formal 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
Salud y seguridad social 100.0 62.3 189 18.9 0.0
Salud 100.0 64.8 15.6 19.6 0.0
Seguridad social 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Administracién y defensa 100.0 720 28.0 0.0 0.0
Administracién 100.0 72.0 28.0 0.0 0.0
Defensa nd nd nd nd nd

~ 'Programa de Inversiones Puiblicas para el Desarrollo Rural.
“Convenio Unico de Coordinacidn.

’Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados.

FUENTE: Cuadro 10.1



Cuadro 11.1
SINALOA; INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA,
SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1983

(Nuevos pesos)
Convenio Unico de Desarrollo
Sector y subsector TOTAL Narmal TOTAL Programa estatal de inversion PIDER
TOTAL _ Tradicional Zonas marg. TOTAL Tradicional Zonas marg.
TOTAL 22721103 21338408 20043929 304479 1382695 730260 660229 70031 652435
Agropecusrio y forestal 12748415 12385119 12303474 81645 363296 0 0 0 363296
Agricola 11878963 11682713 11682713 ()} 196250 0 0 0 196250
Ganadero 99374 51055 51055 0 48319 0 0 0 48319
Forestal 95140 103755 22110 81645 94003 0 0 0 94003
Agrario 141362 34993 34993 0 24724 0 0 0 24724
Apoyo agropecuario y forestal 533576 512603 512603 0 0 0 0 0 0
Pesca 416286 330308 0 330308 85978 0 0 0 85978
Industria 4205791 4144393 4116637 27756 61398 0 0 0 61398
Manufactura 1064428 1064192 1064192 0 326 0 (] 0 326
Energéticos 3124519 3063357 3035601 27756 61072 0 0 0 61072
Mineria y metalurgia 16844 16844 16844 0 0 0 0 0 0
Comunicaciones y transportes 2028493 1608201 1385301 222900 420292 342173 342173 0 78119
Transporte carretero 1121361 701069 478169 222900 420292 342173 342173 0 78119
Transporte ferroviario 89985 89985 89985 0 0 0 o 0 0
Transporte aéreo 258593 258593 258593 0 0 0 0 0 0
Transporte maritimo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Comunic. eléctricas y postales 558554 558554 558554 0 0 0 0 0 0
Comercio 334438 334438 282958 51480 0 0 0 0 0
Asentamientos humanos 225363 93629 82931 10698 131734 103572 33541 70031 28162
Vivienda y des. de la comunidad 121311 89983 79285 10698 43962 15800 15800 0 28162
Agua potable y alcantarillado 104052 3646 3646 0 87772 87772 17741 70031 0
Educ., cult. ciencia y tecnologia 2308469 2044424 2044424 0 264045 242620 242620 0 21425
Educacién formal 2262836 1998791 1998791 0 264045 242620 242620 0 21425
Educacién no formal 45633 45633 45633 0 0 0 0 0 ()
Salud y seguridad social 115878 59926 59926 0 55952 41895 41895 0 14057
Salud 79503 59837 59837 0 19666 5609 5609 0 14057
Seguridad social 36375 89 39 0 36286 36286 36286 0 0
Administracién 337970 337970 337970 0 0 0 0 ¢ 0

FUENTE: INEGI y GES, 1986 894-897.



Cuadro 11.2

SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA,
SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1983
(% del total, segiin sector o subsector)

Convenio Unico de Desarrollo

Sector y subsector TOTAL Normal TOTAL Programa_estatal de inversién PIDER

TOTAL  Tradicional Zonas marg. TOTAL  Tradicional Zonas marg.
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0
Agropecuario y forestal 56.1 58.0 58.7 20.7 26.3 0.0 00 0.0 55.7
Agricola 523 54.7 558 0.0 14.2 0.0 0.0 0.0 30.1
Ganadero 04 0.2 02 0.0 35 0.0 0.0 0.0 74
Forestal 04 0.5 0.1 20.7 6.8 0.0 0.0 0.0 14.4
Agrario 0.6 0.2 0.2 0.0 1.8 6.0 0.0 0.0 38
Apoyo agropecuario y forestal 23 24 24 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pesca 1.8 1.5 0.0 84 84 0.0 0.0 0.0 13.2
Industria 185 19.4 19.7 7.0 44 0.0 0.0 0.0 9.4
Manufactura 47 5.0 5.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Energéticos i3.8 14.4 14.5 7.0 44 0.0 0.0 0.0 9.4
Mineria y metalurgia 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9
Comunicaciones y transportes 8.9 75 6.6 56.5 304 46.9 51.8 0.0 12.0
Transporte carretero 49 3.3 2.3 56.5 304 46.9 51.8 0.0 12.0
Transporte ferroviario 0.4 0.4 04 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte aéreo 1.t 1.2 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte marftimo 0.0 0.0 0.0 ¢.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunic. eléctricas y postales 25 26 27 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comercio 1.5 1.6 14 13.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Asentamientos humanos 1.0 04 0.4 2.7 9.5 14.2 5.1 100.0 43
Vivienda y des. de la comunidad 0.5 0.4 0.4 27 32 22 24 ) 43
Agua potable y alcantariliado 0.5 00 0.0 0.0 63 12.0 27 1000 0.0
Educ., cult. ciencia y tecnologia 10.2 2.6 9.8 0.0 19.1 332 36.7 0.0 33
Educacién formal 10.0 24 9.5 0.0 19.1 32 36.7 0.0 33
Educacién no formal 02 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Salud y seguridad social 0.5 03 0.3 0.0 4.0 57 6.3 0.0 22
Salud 0.3 0.3 0.3 0.0 14 08 0.8 0.0 22
Seguridad social 0.2 0.0 0.0 0.0 26 5.0 5.5 0.0 0.0
Administracién 1.5 1.6 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0




Cuadro 11.3

SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA,
SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1983

(%o del total, por programa)
B Convenio Unico de Desarrotlo
Sector y subsector TOTAL Normal TOTAL Programa estatal de inversion PIDER
TOTAL  Tradicional Zonas marg. TOTAL  Tradicional Zonas marg.
TOTAL 100.0 939 92.2 1.7 6.5 32 29 0.3 29
Agropecuario y forestal 1000 912 96.5 0.6 29 0.0 0.0 0.0 2.8
Agricola 100.0 983 98.3 0.0 1.7 0.0 0.0 0.0 1.7
Ganadero 1000 514 514 0.0 94.6 0.0 0.0 0.0 48.6
Forestal 100.0 109.1 23.2 85.8 90.6 0.0 0.0 0.0 98.8
Agrario 100.0 2438 248 0.0 70.7 0.0 0.0 0.0 17.5
Apoyo agropecuario y forestal 100.0 96.1 96.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pesca 100.0 79.3 0.0 793 26.0 0.0 0.0 0.0 20.7
Industria 100.0 98.5 979 0.7 1.5 0.0 0.0 0.0 1.5
Manufactura 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Energéticos 100.0 98.0 972 09 20 0.0 0.0 0.0 20
Mineria y metahurgia 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunicaciones y transportes 100.0 793 68.3 1.0 26.1 169 16.9 0.0 3.9
Transporte carretero 100.0 62.5 42.6 19.9 60.0 30.5 305 0.0 70
Transporte ferroviario 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte aéreo 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte marftimo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunic. eléctricas y postales 100.0 100.0 100.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Comercio 100.0 100.0 84.6 15.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Asentamientos humanos 100.0 41.5 36.8 4.7 140.7 46.0 14.9 311 12.5
Vivienda y des. de la comunidad 160.0 74.2 65.4 8.8 48.9 13.0 13.0 0.0 232
Agua potable y alcantarillado 100.0 35 35 0.0 24074 84.4 17.1 673 0.0
Educ., cult. ciencia y tecnologia 100.0 88.6 88.6 0.0 12,9 10.5 10.5 0.0 0.9
Educacién formal 100.0 88.3 88.3 00 132 10.7 10.7 0.0 0.9
Educacién no formal 100.0 100.0 100.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Salud y seguridad socizal 100.0 51.7 51.7 0.0 93.4 362 36.2 0.0 12.1
Salud 100.0 753 753 0.0 329 7.1 7.1 0.0 17.7
Seguridad social 100.0 0.2 02 0.0 40770.8 99.8 99.8 0.0 00
Administracion 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

FUENTE: Cuadro I1.1.



Cuadro 12.1
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA,
SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1989

{Nuevos pesos)
Convenio Unico de Desarrolic

Sector y TOTAL Normal TOTAL Programa de Programa de Programa Programa Programa

Subsector Desarrollo  Coordinacién Mar de Regional Nacional de

Regional Especial Cortez de Empleo Solidaridad

TOTAL 303563504 263467135 4009636% 15310087 10619303 0 0 14166979

Agropecuario y forestal 105014505 104902638 111867 111867 0 0 0 0
Agricola 9699249 9699249
Ganadero 981474 981474
Forestal 478763 478763
Infracstructura hidriulica 89380016 89380016
Apoyo agropecuario y forestal 1267585 1267585

Planeacién y administracién 11566577 3095551 8471026 3480330 4990696 0 0 0
Pesca 1006707 1006707

Energia, minas ¢ Ind. paraestatal 58064768 55936861 2127907 1209998 0 0 0 217909
Energia 39670451 39670451
Industria paraestatal 15714000 15714000
Minas 552410 552410

Comunicaciones y transportes 91511927 86367561 5144366 4940567 0 0 0 203799
Transporte carretero 13878141 13878141
Transporte ferroviario 12990400 12990400
Transporte aéreo 3804346 3804346
Transportc maritimo 1498095 1498095
Comunic. eléctricas y S. postales 54196579 54196579

Comercio y fomento industrial 2787740 2073558 714182 0 0 0 it 714182

Desarrolo urbane y ecologia 9974969 588746 9386223 5028525 214240 0 0 4143458
Ecologia 353360 353360
Vivienda 226836 226836
Desarrollo urbano 8550 8550

Educacién piiblica 11335300 575362 10759938 0 4049123 0 0 6710815
Educacion 575362 575362

Salud 15396562 12615702 3380860 538800 365244 0 0 1476816
Salud 11543172 11543172
Seguridad social 472530 472530

Reforma agraria 0 0 0 0 0 0 0 0

" FUENTE: INEGI y GES, 1991- 301, 302 Y 300,




Cuadro 12.2
SINALQOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA,
SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1989
(% del total, segiin sector o subsector)

Convenio Unico de Desarrollo
Sector y TOTAL Normal TOTAL Programa de Programa de Programa Programa Programa
Subsector Desarrollo  Coordinacién Mar de Regionat Nacional de
Regional Especial Cortez de Empleo Solidaridad
TOTAL 100.0 100.0 100.¢ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Agropecuario y forestal 346 398 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Agricola 32 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ganadero 0.3 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Forestal 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Infraestructura hidréulica 29.4 339 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Apoyo agropecuario y forestal 04 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Planeacién y administracién 38 1.2 214 22.7 47.0 0.0 0.0 0.0
Pesca 0.3 04 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Energia, minas ¢ Ind. paraestatal 19.1 21.2 53 79 0.0 0.0 0.0 6.5
Energia 13.1 15.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Industria paraestatal 52 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Minas 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunicaciones y transportes 30.1 32.8 12.8 323 0.0 0.0 0.0 14
Transporte carretero 46 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte ferroviario 4.3 4.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte aéreo 1.3 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte maritimo 0.5 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comumic. eléctricas y S. postales 179 20.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comercio y fomento industrial 0.9 0.8 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0
Desarrolo urbano y ecologia 33 0.2 234 328 2.0 0.0 0.0 29.2
Ecologia 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vivienda 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Desarrollo urbano 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Educacién piiblica 17 02 26.8 0.0 38.1 0.0 0.0 474
Educacién 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Salud 5.1 4.6 8.4 3s 34 0.0 0.0 10.4
Salud 38 44 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ¢.0
Segarridad social 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Reforma agraria 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

~ FUENIE: Cuadro 12.1.



Cuadro 12.3

SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA,

SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1989

(%o del total, por programa)
N Convenio Unico de Desarrollo
Sector y TOTAL Normal TOTAL Programa de Programa de Programa Programa Programa
Subsector Desarrollo  Coordinacién Mar de Regional Nacional de
Regional Especial Cortez de Empleo Solidaridad
TOTAL 100.0 86.8 13.2 5.0 35 0.0 0.0 4.7
Agropecuario y forestal 100.0 99.9 0.1 0.t 0.0 0.0 0.0 6.0
Agricola 100.0 100.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0
Ganadero 100.0 100.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Forestal 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Infracstructura hidrinlica 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 G.0
Apoyo agropecuario y forestal 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0
Planeacién y administracién 100.0 26.8 73.2 30.1 43.1 0.0 0.0 0.0
Pesca 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Energia, minas ¢ Ind. paraestatal 100.0 96.3 3.7 2.1 0 0.0 0.0 1.6
Energia 100.¢ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Industria paracstatal 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Minas 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunicaciones y transportes 100.0 944 5.6 54 0.0 0.0 0.0 0.2
Transporte carretero 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte ferroviario 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporte aéreo 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Transporie marftimo 100.0 100.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comunic. eléctricas y S. postales 100.0 100.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comercio y fomento industrial 100.0 74.4 25.6 0.0 0.0 0.0 0.0 25.6
Desarrolo urbano y ecologia 100.0 59 94.1 50.4 2.1 0.0 0.0 41.5
Ecologia 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vivienda 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Desarrollo urbano 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0
Educacién piblica 100.0 5.1 94.9 0 35.7 0.0 0.0 59.2
Educacién 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Salud 100.0 78.0 22.0 3.5 24 0.0 0.0 9.6
Salud 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Seguridad social 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Reforma agraria

FUENTE: Cuadro 12.1.



Cuadro 13.1
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA
POR PROGRAMA, SEGUN SECTOR. 1995

Cuadro 13.2
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA
POR PROGRAMA, SEGUN SECTOR. 1995

Cuadro 13.3
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA

POR PROGRAMA, SEGUN SECTOR. 1995

(Miles de nuevos pesos) (% del total, segun sector) (% del total, por programa)
PRONA PRONA PRONA
Sector TOTAL  Normal SOL Sector TOTAL  Normal SOL Sector TOTAL  Nommsl SOL
(cps)’ (cDs)’ (CDsy’
TOTAL 1066319 785532 231287 TOTAL 100.0 100.0 100.0 TOTAL 100.0 736 264
Agropecuario y forestal 469056 458452 10604  Agropecusric y forestal 4.0 584 38 Agropecuario y firestal 100.¢ 91.7 23
Peaca 21342 21342 0 Pesca 20 27 0.0 Pesca 100.0 100.0 0.0
Educacién 120203 58250 61953 Educacién 11.3 74 220 Educacién 100.0 485 515
Salud y asistencia social 50840 28781 22059 Salud y asistencia social 48 7 7.8 Salud y asistencia social 100.0 56.6 434
Des. urhano, vivienda y ecologia 59834 0 59834 Des. urbano, vivienda y ccologia 56 0.0 213  Des. urbano, vivienda y ecologia 100.0 0.0 100.0
Cultura y recreacion 1271 0 1271 Culturs y recreacién 0.1 0.0 0.5 Cultura y recreacién 100.0 0.0 100.0
Justicis 0 0 0 Justicia 0.0 0.0 0.0 Justicia
Trabajo y previsido social 7360 0 7360 Tmbsjo y previsién social 0.7 0.0 2.6 Trabajo y provisitn social 100.0 0.0 100.0
Comunicaciones y transportes 178143 177000 1143  Comunicacicnes y transportes 16.7 225 0.4 Comunicaciones y transportes 100.0 994 0.6
Abesto y comercio 2616 2616 0  Abasto y comercio 02 03 00 Abasto y comercio 100.0 100.0 0.0
‘Turismo 0 0 0 Turismo 0.0 0.0 00 Turismo
Energético 39091 39091 0 Energético 37 50 0.0 Energitico 100.0 160.0 0.0
Promocién econdmica 0 0 0 Pramociin econdmica 0.0 0.0 0.0 Promocidn econdmica
Desarrollo social 117063 0 117063 Desarrollo social 11.0 00 41.6 Dosamolle social 100.0 0.0 100.0
Magquin., mobil. y equipo 0 0 0 Magquin., mobil. y equipo 0.0 00 0.0 Maquin,, mobil. y equipo
Otros (fomento a investigacién) 0 0 0 Otros (fomento a investigacion) 0.0 00 0.0 Otros {fomentn a investigacion)
Incluye 172.4 millones de nuevos pesos de invetsion fedeml; 72.7 de *hﬂmelhinﬁﬂmdemmdnﬁnuﬁhﬁﬁﬂﬁ?da Incioye 1724 millones de musvos pesos de inversidn fedemt; 72.7 de

inversion estatal y 363 de sportacién de beneficianios.
FUENTE: INEGI y GES, 1996: 314.

inversidn estatal y 363 de aportacién de beneficiarion,
FUENTE: Cuadro 13.1

inversitn extatal ¥ 363 do aportacion de beneficiarics.

FUENTE: Cuadro 13,1



Cuadro 14.1
SINALQA: INVERSION ESTATAL DIRECTA EJERCIDA POR CONCEPTO. 1975 Y 1980’

{Nuevos pesos)
Agua pota Electri Centros Plazuelas,
Afio TOTAL  bleyalcan Caminos  Edificios  Escuelas fica cultu kioscos e Otros
tarillado Piblicos cidén rales inst. depor
1975 6652 0 0 4100 2552 0 0 0 0
1980 1716 353 0 6450 1290028 0 1456 266593 26890 124846

"Informacién al 30 de noviembre, exepto 1975, cosiderada al 15 de noviembre.
FUENTE: INEGI y GES, 1984; 1393,

Cuadro 14.2
SINALOA: INVERSION ESTATAL DIRECTA EJERCIDA POR CONCEPTO. 1975 Y 1980"
(% del total, por concepto)
Agua pota Electri Centros  Plazuelas,
Afio TOTAL bleyalcan Caminos Edificios Escuelas fica cultu kioscos e Otros
tarillado Pablicos €ién rales inst. depor
1975 100.0 0.0 0.0 61.6 384 0.0 0.0 0.0 0.0
1980 100.0 0.0 0.4 75.2 0.0 0.1 15.5 1.6 7.3

'Informaci6n al 30 de noviembre, exepto 1975, cosiderada al 15 de noviembre.
FUENTE: Cusadro 14.1.



Cuadro 15.1

INVERSION ESTATAL DIRECTA EJERCIDA,
SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1990

(Nuevos pesos)
Sector y subsector

TOTAL 1150462884

Agricultura y recursos hidréulicos 48352613
Agricola 19035332
Forestal 27210
Infraestructura hidréulica 0
Planeacién y administracién 29182028
Pecuario 108043
Servicios de apoyo 0
Comunicaciones y transportes 86150505
Aéreo 485064
Carretero 10201750
Ferroviario 7476100
Maritimo 53730199
Postal 5961492
Telecomunicaciones 8295900
Comercio y fomento industrial 82044378
Comercio 17051269
Fomento industrial 64993109
Educacion y cultura 179787941
Cultura 0
Educacién 179787941
Salud y asistencia social 491160102
Salud 11085168
Seguridad social 480074934
Pesca 471499
Energia, minas e ind. paraest. 253841124
Energia 150170331
Industria paraestatal 102743835
Minas 926958
Desarrolle urbano y ecologia 4966238
Desarrollo urbano 1527940
Ecologia 0
Vivienda 3438298
Reforma agraria 3688484

FUENTE: INEGI y GES, 1993a: 347-348.

Cuadro 15.2
INVERSION ESTATAL DIRECTA EJERCIDA,
SEGUN SECTOR Y SUBSECTOR. 1990
(% del total, segun sector y subsector)

Sector y subsector

TOTAL 100.0

Agricultura y recursos hidrdulicos 42
Agricola 1.7
Forestal 0.0
Infraestructura hidrdulica 0.0
Planeaci6n y administracion 2.5
Pecuario 0.0
Servicios de apoyo 0.0
Comunicaciones y transportes 7.5
Aéreo 0.0
Carretero 0.9
Ferroviario 0.6
Marftimo 4.7
Postal 0.5
Telecomunicaciones 0.7
Comercio y fomento industrial 7.1
Comercio 1.5
Fomento industrial 5.6
Educacién y cultura i5.6
Cultura 0.0
Educacién 15.6
Salud y asistencia social 42.7
Salud 1.0
Seguridad social 41.7
Pesca 0.0
Energia, minas e ind. paraest. 22.1
Energia 13.1
Industria paraestatal 89
Minas 0.1
Desarrollo urbano y ecologia 04
Desarrollo urbano 0.1
Ecologia 0.0
Vivienda 0.3
Reforma agraria 03

~ FUENTE: Cuadro 15.1,



Cuadro 16.1
SINALOA: INVERSION ESTATAL DIRECTA
EJERCIDA, SEGUN SECTOR. 1995

Cuadro 16.2
SINALOA: INVERSION ESTATAL DIRECTA
EJERCIDA, SEGUN SECTOR. 1995

(% del total, segin sector)
Sector

TOTAL' 100.0
Agropecuario y forestal 0.5
Pesca 2.1
Educacién 6.7
Satud y asistencia social 53
Des. urbano, vivienda y ecologia 24.6
Cultura y recreacién 0.3
Justicia 142
Trabajo y previsién soctal 00
Comunicaciones y transportes 29.6
Abasto y comercio 0.0
Turismo 2.5
Energético 0.0
Promocién econémica 12.9
Desarrollo social 0.0
Magquinaria, mobiliario y equipo 1.0
Otros (Fom. a la investigacién) 0.3

(Miles de nuevos pesos)
Sector

TOTAL" 119351
Agropecuario y forestal 600
Pesca 2477
Educacién 8034
Salud y asistencia social 6384
Des. urbano, vivienda y ecologia 29377
Cutltura y recreacién 300
Justicia 16979
Trabajo y previsi6n social 0
Comunicaciones y transportes 35281
Abasto y comercio 0
Turismo 2931
Energético 0
Promocién econémica 15440
Desarrollo social 0
Maquinaria, mobiliario y equipo 1182
Otros (Fom. a la investigacién) 366

“Incluye 14.3 millones de nuevos pesos de inversién estaial
en convenio con dependencias federales.

FUENTE: INEG] y GES, 1996: 314,

“Incluye 14.3 millones de nuevos pesos de inversién estatal
en convenio con dependencias federales.
FUENTE: Cuadro 16.1.



Cuadro 17.1
MEXICO: INVERSION FEDERAL REALIZADA, TOTAL Y EN BIENESTAR SOCIAL,
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA. 1970, 1976, 1982, 1988 Y 1994

(Miles de muevos pesas)’
1970 1976 1982 1988 1994
Entidad Total Bienestar Total  Bicnestar Total Bicnestar Total Bienestar Total Bienestar
social social social’ social’ social

TOTAL NACIONAL 29205.3 7919.3  108610.8 157593 1016042 140090 19072661 1764443 571773 26219.1
Aguascalientes 117 16 500.6 111.8 4700 1027 168606 14023 386.5 2146
Baja California 757 134.7 2398.1 8215 20119 5619 400816 38679 524.7 3379
Baja California Sur 3511 233 8436 117.7 9299 724 109852 17817 2483 134.7
Campeche 181.8 23.6 828.7 1189 22753 693 1272007 13690 22624 214.2
Coshuila 14035 143.1 2180.4 262.4 28297 3680 381299 19306 10782 3873
Colima 232 397 5932 62.3 9033 707 150461 10313 2512 117.6
Chizpas 286.2 325 5718.2 159.1 18735 2136 202788 31533 1610.8 7354
Chihuahua 631.4 127.4 2289.8 260.6 18983 2973 361161 39734 578.3 361.6
Distrito Federal 7752.5 5501.6  20944.4 7065.6 207564 55179 5225024 620739 184579 9786.6
Durango 408.7 32 1225.2 2092 8994 1264 167471 16375 369.6 2192
Guanajuato 939.5 40.1 2600 1777 14466 1898 308804 51472 635.7 350.3
Guesrrero 5224 142.7 2416.1 480.3 22483 4259 335930 57925 1637.9 674.9
Hidalgo 396.6 32 4966.6 197.8 25159 1389 357511 21929 2056.1 3715
Jalisco 10403 159.8 3253.8 488.8 21088 2843 494976 63841 1006.6 449.3
México 953 104.1 52209 1015.1 28103 6117 639239 77399 1842.9 1173.4
Michoacén 803.4 104.1 4184 1786 53454 5761 1405182 46015 968.5 546.3
Morelos 273.1 48.1 810.8 126 5877 1916 147762 38811 503.6 183.6
Nayarit 105.2 16.3 1084.5 98 11601 775 129133 14340 1459.6 156.1
Nuevo Ledn 1127.1 88.1 3044.4 304.4 28101 10162 349679 55001 913.9 4309
Oaxaca 678 1119 2736.6 192.5 27432 1679 783099 34090 27302 746.1
Puebta 653.4 88.1 1585.4 194.8 16344 2871 305060 52791 1016.7 4709
Querétaro 340.6 24 918.9 125.8 10848 1335 138850 24262 556.2 220.7
Quintana Roo 203.8 39.9 1213.1 704 13547 1020 173140 19961 287 171.1
San Luis Potosi 424.5 64.1 1606.9 99.4 14282 1618 253223 31818 573.8 2482
Sinaloa 831.4 63.8 28353 4376 22375 1988 238013 37999 1035.2 354.7
Soncra 7473 86.8 73222 240.9 21392 3016 658834 53456 987.6 510.7
Tabasco 1150.5 31.9 4011.7 2204 97301 2133 369136 22048 2440 315.6
Tamaulipas 1889.4 297 5630.8 430.4 42631 3451 487261 54216 1201.1 4482
Tlaxcala 1164 24 583.7 86.5 5548 2913 93334 21280 255 159.4
Veracruz 12325 1985 129829 N49 147742 5378 1823162 75589 2999.5 607.4
Yucatin 398 40 1187.3 140.1 7311 1803 151922 29905 509.3 3119
Zacateces 239 40.1 892.7 149.8 7690 1310 109126 38086 2438 143.4
En ¢ extranjero 0 0 416.1 1872
No distribuble geogrf 22790 441 880800 0 5043.1 447117

En 1994 se¢ trata de millones de nuevos pesos.

“Incluye Asentamientos Humanos, Salud y Seguridad Social; Educacitn, Cultura, Ciencia y Tecnologia.
‘A partir de 1988 se conforma como Sector Desamollo Social, abercando 108 sectores Educacion, Salud y Laboral, Solidaridad y Desamrollo Regional
asi como Desarrollo Urbano y Ecologia
FUENTE: SPP, 1980: 149-155, pam 1970 y 1976; INEG], 1987: 169 Y 171, para 1982; ¢ INEGIL, 1996c: 139, pam 1988 y 1994.



Cuadro 17.2
MEXIOO: INVERSION FEDERAL REALIZADA, TOTAL Y EN BIENESTAR SOCIAL,
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA. 1970, 1976, 1982, 1988 Y 1994

(% del total, segfin entidad foderativa)
1970 1976 1982 1988 1954
Entidad Total  Bicnestar  Total  Bieocstar  Total  Bicnestar  Total  Bicocstar | Total  Bierestar
social social social' secial’ social

TOTAL NACIONAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Aguascalientes 04 02 0.5 0.7 0.5 0.7 0.9 08 0.7 0.8
Baja California 2.7 1.7 22 5.2 2.0 40 2.1 22 0.9 1.3
Baja California Sur 12 0.3 08 0.7 09 0.5 0.6 1.0 0.4 0.5
Campeche 0.6 0.3 0.8 08 2.2 0.5 6.7 0.8 40 0.8
Coahuila 48 1.8 2.0 1.7 28 26 2.0 22 1.9 L5
Colima 08 0.5 0.5 04 0.9 0.5 08 0.6 0.4 0.4
Chiapas 1.0 0.4 53 1.0 1.8 1.5 11 18 2.8 28
Chihuahua 22 1.6 2.1 1.7 1.9 21 1.9 2.3 1.0 1.4
Distrito Federal 26.5 69.5 19.3 448 204 194 274 352 323 373
Durango 14 0.4 11 1.3 09 0.9 0.9 0.9 0.6 0.8
Guanajuato 3.2 0.5 24 1.1 1.4 14 1.6 2.9 1.1 1.3
Guerrero 18 1.8 22 3.0 22 3.0 1.8 13 29 26
Hidalgo 14 04 46 25 2.5 1.0 1.9 1.2 3.6 1.4
Jalisco 3.6 2.0 3.0 3.1 2.1 20 26 3.6 18 1.7
México 3.3 13 4.8 6.4 28 44 34 4.4 32 45
Michoacn 28 1.3 39 2.4 53 a1 74 2.6 1.7 2.1
Morelos 0.9 0.6 0.7 0.8 0.6 1.4 038 2.2 0.9 0.7
Nayarit 04 0.2 1.0 0.6 L1 0.6 0.7 0.8 2.6 06
Nuevo Leén 39 1.1 2.8 1.9 28 7.3 1.8 3.1 L6 1.6
Oaxaca 23 14 2.5 1.2 2.7 1.2 4.1 1.9 48 238
Puebla 22 LI L5 1.2 1.6 20 1.6 3.0 18 1.8
Querésaro 12 0.3 08 0.8 1.1 1.0 0.7 1.4 1.0 08
Quintana Roo 0.7 0.5 1.1 0.4 1.3 0.7 09 1.1 0.5 0.7
San Luis Potosf 1.5 0.8 1.5 06 14 12 1.3 1.8 1.0 09
Sinaloa 28 08 26 2.8 22 1.4 12 22 1.8 14
Sonora 2.6 1.1 6.7 1.5 2.1 22 35 3.0 1.7 19
Tabasco 39 0.4 37 1.4 9.6 1.5 1.9 12 43 1.2
Temaulipas 6.5 38 52 2.7 42 2.5 26 3.1 23 1.7
Tlaxcals 04 0.3 0.5 0.5 0.5 2.1 0.5 1.2 0.4 0.6
Veracruz 111 25 12.0 45 145 38 9.6 43 52 23
Yucatin 1.4 0.5 1.1 0.9 0.7 13 0.8 1.7 0.9 1.2
Zacatecas 0.8 0.5 08 1.0 08 0.9 0.6 22 0.4 0.5
En el extranjero 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.7
No distribuible geograf. 0.0 0.0 0.0 0.0 22 03 46 0.0 88 17.1

TIncluye Asentamientos Humanos, Salod y Seguridad Social; Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologis.

‘A partir de 1988 s conforma como Sector Desarrollo Social, sbarcando los sectores Educacitn, Salud y Laboml, Solidaridad y Desarrolio Regional
asf como Desarrollo Urbano y Ecologia.

FUENTE: Cuadro 17.1.



Cuadro 17.3
MEXIOO: INVERSION FEDERAL REALIZADA, TOTAL Y EN BIENESTAR SQCIAL,
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA. 1970, 1976, 1982, 1988 Y 1994

(% de bienestar social, en ef total)
1970 1976 1982 1988 1954
Entidad Total Bicncstar Total  Bicnestar  Total Biencstar  Total  Bienestar Total  Bienestar
social social social' social social

TOTAL NACIONAL 100.0 27.1 1000 14.5 100.0 13.8 1000 9.3 100.0 459
Aguascalientes 100.0 13.7 100.0 223 100.0 219 100.0 8.3 100.0 555
Baja California 100.0 17.4 100.0 34.3 100.0 279 100.0 9.7 100.0 64.4
Baja Califarnia Sur 100.0 6.6 100.0 14.0 100.0 78 100.0 16.2 100.0 542
Campeche 100.0 13.0 100.0 143 100.0 3.0 100.0 1.1 100.0 95
Coahuila 100.0 102 100.0 12.0 100.0 13.0 100.0 103 100.0 359
Colima 100.0 17.1 100.0 10.5 100.0 78 100.0 6.9 100.0 468
Chiapas 100.0 11.4 100.0 2.8 100.0 11.4 100.0 15.5 100.0 45.7
Chihuahua 190.0 20.2 100.0 11.4 100.0 15.7 100.0 1.0 100.0 62.5
Digtrito Federal 100.0 7.0 100.0 337 100.0 26.6 100.0 1.9 190.0 53.0
Durango 100.0 78 100.0 17.1 1060.0 14.1 100.0 98 100.0 59.3
Guansjuato 100.0 43 100.0 6.8 100.0 13.1 100.0 16.7 100.0 55.1
Guerrero 100.0 273 100.0 199 100.0 189 100.0 172 100.0 412
Hidalgo 100.0 8.1 100.0 8.0 100.0 58 100.0 6.1 100.0 18.1
Jalisco 100.0 15.4 106.0 15.0 100.0 13.5 100.0 129 100.0 44.7
México 100.0 10.9 100.0 19.4 100.0 21.8 100.0 12.1 100.0 63.7
Michoacin 100.0 13.0 100.0 9.0 100.0 10.8 160.0 13 100.0 56.4
Morelos 100.0 17.6 100.0 15.5 100.0 326 100.0 263 100.0 36.5
Nayarit 100.0 15.5 100.0 9.0 100.0 6.7 100.0 11.1 100.0 10.7
Nuevo Leén 100.0 7.8 100.0 10.0 100,0 362 100.0 157 100.0 47.1
Oaxaca 100.0 16.5 100.0 7.0 160.0 6.1 100.0 44 100.0 213
Puebla 100.0 13.5 100.0 12.3 100.0 17.6 100.0 173 100.0 463
Querétaro 100.0 7.0 100.0 13.7 100.0 12.3 100.0 17.5 100.0 397
Quintana Roo 100.0 19.6 100.0 58 100.0 7.5 100.0 1.5 100.0 59.6
San Luis Potost 100.0 15.1 100.0 6.2 100.0 113 100.0 12.6 100.0 43.3
Sinaloa 1060.0 7.7 100.0 154 100.0 3.9 100.0 16.0 100.0 34.3
Sonora 100.0 1L.6 100.0 33 100.0 14.1 100.0 8.1 100.0 51.7
Tabasco 100.0 2.8 100.0 5.5 100.0 22 100.0 6.0 100.0 12.9
Tamaulipas 100.0 15.7 106.0 16 100.0 8.1 100.0 1.1 100.0 347
Tlaxcala 100.0 20.6 100.0 143 100.0 52.5 100.0 22.8 100.0 62.5
Veraguz 100.0 6.1 100.0 5.5 100.0 3.6 100.0 4.1 100.0 203
Yucatén 100.0 10.1 100.0 118 100.0 24.7 100.0 19.7 100.0 612
Zacatecas 100.0 16.8 100.0 16.8 100.0 17.0 100.0 34.9 100.0 58.8
En el extranjero 100.0 45.0
No distribuible geograf 100.0 19 100.0 0.0 100.0 888

Tinchiye Asemiamientos Humanos, Satud y Segundad Social, EQUCAIon, Cultora, CIcheia ¥ Tecnalogia.
“A partir de 1988 s2 conforma como Sector Desmvolto Social, abarcando los sectores Educacién, Salud y Laboral, Solidarided y Desarrollo Regional

asi comto Desarollo Urbano y Ecologia.

FUENTE: Cuadro 17.1.



Cuadro 18.1

MEXICO: INVERSION FEDERAL REALIZADA EN BIENESTAR SOCIAL, POR SECTORES, SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA. 1989-1994

‘Hasta 1992 se le denomind Desarrollo Urbeno y Ecologia
*Este programa se cred en 1992, con recursos que anterionmente sc contabilizatan en Comercio y Abasto.

FUENTE: INEGL, 1996: 142-146,

(Millones de nuevos pesos) _ _
B Solidaridad y desa- Desarrollo urbano, Programa
Entidad TOTAL Edutacién Satud y Laboral' rroffo regional agua pot., ecologia’ Social de Abasto’
Federativa 1989 1994 1989 1994 1989 1994 1989 1994 1989 1994 1992 1994
~ TOTAL 62438 26219.1 8788 3613.0 12224 26364 3670.9 70199 4717  12880.0 69.7 69.8
Agnuascalientes 355 214.6 6.0 21.7 4.2 478 205 1311 48 13.7 02 03
Baja Californin 109.7 33719 193 101.0 258 383 41.2 131 234 81.4 (11 1] 0.2
Baja California Sur 32,6 134.7 9.1 391 4.1 17.6 153 641 41 13.7 02
Campeche 434 2142 73 56.2 34 157 282 127.% 48 113 1.8 9
Coshuila 93.6 3873 125 76.6 16.7 519 380 217.7 26.4 328 0.0 23
Colima 61.3 117.6 1.7 20.4 2.1 84 494 69.3 21 192 4.0 03
Chiapas 107.2 135.4 266 166.6 12.8 58.4 592 3799 8.6 126.3 42
Chihuahua 111.3 3616 17.1 827 14.6 244 46.1 220.1 335 336 49 0.8
Distrito Federal 33585 9786.6 284.7 1119.3 3346 1322.7 2602.5 864.1 136.7 6464.8 6.7 15.7
Durango 338 2192 83 533 4.0 38.6 204 113.4 6.1 132 0.0 0.7
Guanajuato 69.1 3503 185 74.6 18.6 42 271 193.8 49 472 1.5 0.5
Guerrero 102.7 674.9 299 119.7 253 18.3 382 4673 93 68.8 0.1 0.8
Hidalgo 49.6 3715 16.5 78.6 38 19.5 211 2348 1.6 381 1.7 0.5
Jalisco 1054 4498 352 1331 20.7 781 372 190.5 i3 45.8 6.8 23
México 1503 1173.4 40.3 117.1 308 113.1 49.5 337.1 29.7 596.4 1.1 9.7
Michoacén 104.0 546.3 17.8 167.0 192 388 440 319.0 23.0 18.0 62 35
Moretos 459 183.6 7.9 35.6 15.8 255 19.5 106.6 27 15.5 0.0 04
Nayarit 46.8 156.1 9.0 23.1 59 321 311 884 0.8 12.% 04
Nuevo Ledn 140.4 4309 18.6 98.5 242 604 88.7 176.2 89 950 21 08
Oaxacs 123.0 746.1 397 172.1 10.6 448 68.4 436.0 43 92.0 6.5 12
Pucbla 854 4709 26.6 95.4 19.9 372 19.6 242.0 193 93.5 kX3 2.8
Querétaro 51.7 220.7 13.9 386 7.1 30.5 208 1345 929 15.8 1.9 1.3
Quintana Roo 51.9 171.1 62 373 14 20 23 102.9 16.0 86 0.3
San Luis Potosi 55.8 2482 272 65.8 6.9 274 19.0 112.0 2.7 428 02
Sinaloa 1099 3547 159 909 44.1 98.4 305 137.1 19.4 252 20 3.1
Sonora 99.0 510.7 16.8 100.8 19.6 61.0 49.6 3259 13.0 224 1.5 0.6
Tabasco 370 3156 15.2 724 6.7 14.4 94 2112 5.7 16.9 17 0.7
Tamaulipas 83.3 448.2 231 854 8.2 34.1 30.5 2226 11.5 100.9 1.8 52
Tlaxcala 46.0 1594 72 285 45 9.1 299 1185 44 1.5 0.9 1.8
Veracruz 106.5 607.4 4.3 154.7 250 2.4 254 25490 98 121.8 31 4.5
Yucatdn 61.6 319 10.7 499 10.1 332 289 216.5 119 11.8 32 035
Zacatecas 53.0 1434 10.1 308 7.3 13.6 328 892 28 9.7 02 0.1
En el extranjero 0.0 187.2 0.0 6.2 0.0 181.0
No distribufble 473.6 4471.7 31.6 0.0 435.7 94.5 0.0 0.6 6.3 43832
"Inclaye aportaciones s Seguridad Social,



Cuadro 18.2
MEXICO: INVERSION FEDERAL REAI IZADA EN BIENESTAR SOCIAL, POR SECTORES, SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA. 1989-1994

(% del total, segim entidad federativa) _
- Solidaridad y desa- Desarrollo urbano, Programa

Entidad TOTAL Educacién Salud y Laboral* rrollo agua pot., ecologia’ Social de Abasto®

Federativa 1989 1994 1989 1994 1989 1994 1989 1994 1989 1994 1992 1994

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 160.0 160.0 100.0
Aguascalicntes 0.6 0.8 0.7 0.6 0.3 1.8 0.6 19 1.0 0.1 0.3 0.4
Baja California 18 1.3 22 23 2.1 1.5 1 1.7 5.0 0.6 0.0 03
Baja Californin Sur 0.5 0.5 1.0 11 0.3 0.7 0.4 0.9 0.9 0.1 0.0 0.3
Campeche 0.7 0.8 038 L6 03 0.6 0.8 1.8 1.0 0.1 2.6 56
Coahuila L5 L5 14 2.1 1.4 2.0 1.0 3.1 5.6 0.3 0.0 33
Colima 1.0 0.4 0.9 0.6 0.2 03 1.3 1.0 04 0.1 5.7 0.4
Chiapas 1.7 28 3.0 46 1.0 22 1.6 54 18 1.0 0.0 6.0
Chihushua 1.8 1.4 19 23 12 0.9 13 3t 71 03 7.0 1.1
Distrito Federal 53.8 173 324 31.0 274 50.2 709 123 29.0 502 96 22.5
Durango 0.6 038 09 1.5 0.3 L5 0.6 1.6 13 0.1 0.0 1.0
Guanajuato L1 L3 2.1 2.1 15 1.3 0.7 238 1.0 0.4 22 0.7
Guerrero 1.6 2.6 34 3.3 2.1 6.7 1.0 6.7 2.0 0.5 0.1 1.1
Hidalgo 08 1.4 19 22 0.3 0.7 08 3.3 0.3 03 24 0.7
JTalisco 1.7 1.7 40 3.7 24 3.0 1.0 2.7 0.7 0.4 98 33
México 24 45 46 32 25 43 1.3 48 6.3 4.6 1.6 13.9
Michoacén 1.7 21 2.0 46 1.6 1.5 12 45 4.9 0.1 89 5.0
Morelos 07 0.7 0.9 1.0 1.3 1.0 0.5 1.5 0.6 0.1 0.0 0.6
Nayarit 0.7 0.6 1.0 0.6 0.5 12 0.8 13 0.2 0.1 0.0 0.6
Nitevo Letn 22 1.6 2.1 2.7 20 23 24 25 1.9 0.7 30 11
Oaxaca 2.0 2.8 45 48 0.9 1.7 1.9 6.2 0.9 07 93 1.7
Pucbta 1.4 1.8 3.0 26 156 14 0.5 34 4.1 0.7 5.5 4.0
Querétaro 08 0.8 1.6 1.1 06 1.2 0.6 19 2.1 0.1 27 19
Quintana Roo 0.8 0.7 0.7 1.0 06 0.8 0.6 1.5 3.4 0.1 0.0 0.4
San Luis Potosi 0.9 0.9 3.1 1.8 0.6 1.0 0.5 1.6 0.6 0.3 0.0 0.3
Sinaloa I8 14 1.8 25 3.6 37 0.8 2.0 4.} 0.2 2.9 44
Sonora L6 1.9 1.9 2.8 1.6 23 14 46 2.8 0.2 2.2 09
Tabasco 0.6 12 1.7 20 0.5 0.5 0.3 3.0 1.2 0.1 11.0 1.0
Tamaulipas 1.3 1.7 2.6 24 1.5 1.3 0.8 32 2.4 08 26 7.4
Tlaxcala 0.7 0.6 08 0.8 04 03 0.8 1.7 0.9 0.0 13 26
Verecruz 1.7 23 48 43 24 2.7 0.7 16 2.1 09 44 64
Yucatin 1.0 1.2 1.2 1.4 0.8 1.3 0.8 11 25 0.1 46 0.7
Zacatecas 08 0.5 1.1 0.9 0.6 0.5 0.9 1.3 0.6 0.1 0.3 0.1
En el extranjero 0.0 0.7 0.0 02 0.0 0.0 0.0 00 0.0 1.4 0.0 0.0
Ne distribuible geograf. 7.6 17.1 3.6 0.0 35.6 16 0.0 0.0 13 34.0 0.0 0.0

"Incluye aportaciones a Seguridad Social.
“Hasta 1992 s¢ l¢ detomind Desamrollo Urbano y Ecologia,

*Este progmma se cred £n 1992, con recursos que antesiormente se contsbilizaban en Comercio y Abasto,
FUENTE; Cuadro 18.1.



Cuadro 183
MEXEO: INVERSION FEDERAL REALIZADA EN BIENESTAR SOCTIAL, POR SECTORES, SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA. 1989-1994

(% del total, por programa) _
Solidaridad y desa- Desarrollo urbano, Progrema
Entidad TOTAL Educacién Satud y Laboral' mrollo regional agua pot., ecologia’ Social de Abasto®
Foderativa 1989 1994 1989 1994 1989 1994 1989 1994 1989 1994 1992 1994

TOTAL 1060.0 100.0 14.1 5.8 9.6 10.1 58.8 26.8 7.6 401 1.1 03
Aguascalientes 100.0 100.0 16.9 10.1 n.s 7.3 571 61.1 135 6.4 0.6 0.1
Baja California 100.0 100.0 17.6 299 235 1.3 376 34.6 21.3 24.1 0.0 0.1
Baja California Sur 160.0 100.0 219 29.0 12.6 13.1 46.9 476 12.6 10.2 0.0 0.1
Campeche 100.0 1000 16.8 26.2 7.1 73 65.0 593 1.1 53 4.1 1.8
Coshuila 100.0 100.0 13.4 19.8 17.8 13.4 40.6 562 282 10.0 0.0 0.6
Colima 100.0 100.0 126 17.3 34 71 80.6 58.9 34 16.3 6.5 03
Chispss 100.0 100.0 2438 22.7 1.9 79 552 517 8.0 172 0.0 0.6
Chihuahua 100.0 100.0 15.4 229 13.1 6.7 414 60.9 30.1 93 44 0.2
Distrito Federal 100.0 100.0 8.5 11.4 10.0 135 715 8.8 4.1 66.1 0.2 02
Durango 100.0 100.0 214 243 10.3 17.6 526 51.7 15.7 6.0 0.0 0.3
Gusanajuato 100.0 100.0 26.8 213 26.9 9.8 39.2 553 7.1 135 22 0.1
Guerrero 100.0 100.0 29.1 177 24.6 2.7 372 692 9.1 102 0.1 0.1
Hidalgo 100.0 100.0 333 212 7.7 52 558 632 32 10.3 34 0.1
Jalisco 100.0 100.0 334 26 282 174 353 424 31 10.2 6.5 0.5
México 100.0 100.0 268 10.0 20.5 9.6 329 28.7 19.8 50.8 0.7 08
Michoacin 100.0 106.0 17.1 30.6 18.5 7.1 423 58.4 2.1 i3 6.0 0.6
Meorelos 100.0 100.0 172 19.4 34.4 13.9 425 58.1 59 84 0.0 6.2
Nayarit 100.0 100.0 192 14.8 12.6 20.6 66.5 56.6 17 78 0.0 0.3
Nuevo Ledn 100.0 100.0 132 229 17.2 14.0 632 40.9 6.3 22.0 1.5 0.2
Oaxaca 100.0 100.0 32.3 23.1 8.6 6.0 55.6 584 3.5 12.3 53 0.2
Pucbla 100.0 100.0 311 20.3 233 79 23.0 51.4 226 19.9 44 0.6
Querétaro 106.0 100.0 269 17.5 137 138 40.2 60.9 19.1 72 3.7 0.6
Quintena Roo 100.0 100.0 119 218 14.3 129 43.0 60.1 30.8 5.0 0.0 0.2
San Luis Potosi 100.0 100.0 487 26.5 12.4 11.0 341 45.1 48 17.2 0.0 0.1
Sinaloa 100.0 100.0 14.5 25.6 40.1 21.7 27.8 38.7 17.7 7.1 1.8 0.9
Sonara 100.0 100.0 170 19.7 19.8 119 50.1 638 3.1 4.4 1.5 0.1
Tabasco 100.0 100.0 411 229 18.1 46 254 66.9 15.4 54 20.8 0.2
Tamsulipas 100.0 100.0 27.7 19.1 218 16 36.6 497 138 25 22 12
Tlaxcala 100.0 100.0 15.7 179 98 5.7 65.0 74.3 9.6 0.9 2.0 1.1
Verecruz 100.0 100.0 39.7 25.5 27.2 19 238 418 9.2 20.1 29 0.7
Yucatén 100.0 100.0 17.4 16.0 16.4 10.6 469 69.4 19.3 3.8 5.2 0.2
Zacatecas 100.0 100.0 19.1 21.5 13.8 95 619 62.2 53 638 0.4 0.1
En ¢ extranjero
No distribufble geograf. 100.0 1000 6.7 0.0 920 2.1 0.0 0.0 13 97.9 0.0 0.0

"Incluye aportaciones a Segundad Socral.

‘Hasta 1992 3¢ le denomind Desarrollo Urbatio y Ecologia.

*Este programa se cred en 1992, con recursos que anteriormente se contabilizaban en Comercio y Abasto,
FUENTE: Cusdro 18.1.



Cuadro 19.1
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA, SEGUN MUNICTPIO. 1983

(Nuevos pesos)
Convenio Unico de Desarrollo

Normal Programa Estatal de Inversién Programa

Municipio TOTAL Subtotal Tradicional  Zonas mar TOTAL Subtotal Tradicional  Atenciéna de inver-

ginadas Zonas mar 8ién pata

__ginadas des. rural
ESTADO 22721103 21338408 20943929 394479 1382695 730260 660229 70031 652435
Ahome 2993379 2932669 2931278 1391 60710 60710 59385 1325 0
Angostura 89950 82421 82421 0 7529 7529 1697 5832 0
Badiraguato 116673 88453 13783 74670 28220 5408 5408 0 22812
Concordia 66902 23015 23015 0 43887 3076 3076 0 40811
Cosald 134826 105644 19344 86300 29182 4005 4005 0 25177
Culiacin 1066133 911667 906113 5554 154466 110002 106688 3314 44464
Choix 66609 43667 18810 24857 22942 6965 3400 3565 15977
Elota 60246 24175 24175 0 36071 9682 7329 2353 26389
Escuinapa 318869 258571 249771 8300 60298 34757 7583 27174 25541
Fuerte, El 276240 169710 144122 25588 106530 34487 34487 0 72043
Guasave 338421 300363 300363 0 38058 38058 38058 0 0
Mazatldn 1430406 1331783 1331783 0 98623 56333 55735 598 42290
Mocorito 130107 95028 70643 24385 35079 15392 6906 8486 19687
Rosario, El 108346 34533 12940 21593 73813 18059 18059 o 55754
Salvador Alvarado 325249 314113 314113 0 11136 11136 11136 0 0
San Ignacio 138450 55472 21472 34000 82978 2048 334 1714 80930
Sinaloa de Leyva 20600491 1898467 1863305 35162 102624 245683 12619 12064 77341
Varios' 13060614 12668657 12616478 52179 391957 288738 284324 4414 103219

"Incluye Inversiones cuya cobertura beneficia a 403 0 mAS MUNICIPIOS.
FUENTE: INEG! y GES, 1986: 898.



Cuadro 19.2

SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA, SEGUN MUNICIPIO. 1983

(% del total, segiin municipio)
Connenio Unico de Desarrollo

Normal Programa Estatal de Inversion Programa

Municipio TOTAL Subtotal Tradicional Zonasmar TOTAL Subtotal  Tradicional Afenciéna  de inver-

ginadas zonas mar  sitn para

ginadas des. rural
ESTADO 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0
Ahome 13.2 13.7 140 0.4 4.4 83 9.0 1.9 0.0
Angostura 04 0.4 04 0.0 0.5 1.0 0.3 83 0.0
Badiraguato 0.5 04 0.1 18.9 2.0 0.7 0.8 0.0 35
Concordia 0.3 0.1 0.1 0.0 32 0.4 05 0.0 6.3
Cosald 0.6 0.5 0.1 21.9 2.1 0.5 0.6 0.0 39
Culiacén 4.7 4.3 4.3 14 11.2 15.1 16.2 4.7 6.8
Choix 03 02 0.1 6.3 1.7 1.0 0.5 5.1 24
Elota 0.3 0.1 0.1 0.0 26 13 1.1 34 4.0
Escuinapa 14 12 12 2.2 44 4.8 1.1 388 39
Fuerte, El i.2 03 0.7 6.5 77 4.7 5.2 0.0 11.0
Guasave 1.5 1.4 14 0.0 23 52 58 0.0 0.0
Mazatldn 6.3 6.2 6.4 0.0 7.1 1.7 3.4 0.9 6.5
Mocorito 0.6 04 0.3 6.2 25 2.1 1.0 12.1 30
Rosario, El 0.5 0.2 0.1 55 53 2.5 2.7 0.0 85
Salvador Alvarado 1.4 1.5 1.5 0.0 0.8 1.5 1.7 0.0 0.0
San Ignacio 0.6 03 0.1 8.6 6.0 0.3 0.1 24 124
Sinaloa de Leyva 8.8 89 39 39 74 34 19 17.2 119
Varios' 57.5 59.4 602 13.2 28.3 39.5 43.1 6.3 15.8

~Tincluye mversiones cuya cobertiura beneficia a dos o mAs municipios.

FUENTE: Cuadro 19.1.



SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA, SEGUN MUNICIPIO. 1983

Cuadro 19.3

(% del total, por programa)
Convenio Unico de Desarrollo

Normal Programa Estatal de Inversién Programa

Municipio TOTAL Subtotal Tradicional Zonasmar TOTAL Subtotal  Tradicional Atencibna  de inver-

ginadas ZOnas mar  Siém para

ginadas des. rural
ESTADO 100.0 93.9 922 1.7 6.1 32 29 0.3 2.9
Ahome 100.0 98.0 979 0.0 2.0 20 20 0.0 0.0
Angostura 100.0 91.6 91.6 0.0 84 34 19 6.5 0.0
Badiraguato 100.0 75.8 11.8 64.0 242 4.6 46 00 19.6
Concordia 100.0 344 344 0.0 65.6 4.6 4.6 0.0 61.0
Cosald - 100.0 78.4 14.3 64.0 21.6 30 30 0.0 18.7
Culiacdn 100.0 85.5 85.0 0.5 14.5 10.3 10.0 03 42
Choix 100.0 65.6 28.2 373 344 10.5 5.1 5.4 24.0
Elota 100.0 40.1 40.1 0.0 59.9 16.1 12.2 3.9 433
Escuinapa 100.0 81.1 783 28 13.9 109 24 8.5 8.0
Fuerte, El 100.0 61.4 522 93 386 125 12.5 00 26.1
Guasave 160.0 88.8 88.8 0.0 11.2 11.2 11.2 0.0 0.0
Mazatlan 100.0 93.1 93.1 60 6.9 39 39 0.0 3.0
Mocorito 100.0 730 543 18.7 2790 11.8 53 6.5 15.1
Rosario, El 100.0 39 11.9 19.9 68.1 16.7 16.7 0.0 51.5
Salvador Alvarado 100.0 96.6 96.6 0.0 34 34 34 0.0 0.0
San Ignacio 160.0 40.1 15.5 246 599 1.5 0.2 1.2 58.5
Sinaloa de Leyva 100.0 949 93.1 1.8 5.1 1.2 0.6 0.6 39
Varios' 100.0 97.0 96.6 0.4 3.0 22 2.2 0.0 0.8

" Tincluye mversiones cuya cobartura beneficia 8 403 0 MAS TRINIGPIS.

FUENTE: Cuadro 19.1.



Cuadro 20.1
INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA, SEGUN MUNICIPIO. 1989

(Nuevos pesos)
Convertio Unico de Desarrollo
Municipio TOTAL Normal Subtotal Programa de Progr. Coord Progr. Nac.
des. regional Especial Solidaridad’

ESTADO 303563504 263467135 40096369 15310087 10619303 14166979
Ahome 35667607 29699386 5968221 2090556 2825153 1052512
Angostura 4029415 3248987 780428 400000 0 380428
Badiraguato 1940938 1220228 720710 356763 0 363947
Concordia 919248 302824 616424 199349 0 417075
Cosald 8940609 8512459 428150 0 0 428150
Culiacn 40856924 30610827 10246097 3592865 2960503 3692729
Choix 2810657 2537025 273632 74178 0 199454
Elota 24725064 24210548 514516 123821 0 390695
Escuinapa 2267088 1908865 358223 45540 0 312683
Fuerte, El 6044850 5197739 847111 135294 0 711817
Guasave 25019295 24028143 991152 209096 249784 532272
Mazatlén 21297765 17503179 3794586 1819614 165223 1809749
Mocorito 1890495 1540733 349762 97787 0 251975
Navolato 6647079 4789516 1857563 793595 222512 841456
Rosario, El 4246883 3833613 413270 13212 0 400058
Saltvador Alvarado 4905989 4009698 896291 258098 48830 589363
San Ignacio 2248836 1073333 1175503 892661 0 282842
Sinaloa de Leyva 15632176 14754872 877304 221886 0 655418
Varios® 93472586 84485160 8987426 3985772 4147298 854356

"Este programa inicié en 1989.

“Incluye indirectos.

FUENTE: INEG! y GES, 1991: 304 Y 308.



Cuadro 20.2
INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA, SEGUN MUNICIPIO. 1989

(% del total, seglin municipio)
T Convenio Unico de Desarrolio
Municipio TOTAL Normmal Subtotal Programa de Progr. Coord Progr. Nac.
des. regional Especial Solidaridad’

ESTADO 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ahome 11.7 113 14.9 13.7 26.6 74
Angostura 1.3 1.2 1.9 2.6 0.0 2.7
Badiraguato 0.6 0.5 1.8 23 0.0 26
Concordia 0.3 0.1 1.5 1.3 0.0 29
Cosala 29 32 1.1 0.0 0.0 3.0
Culiacén 13.5 11.6 256 23.5 27.9 26.1
Choix 0.9 1.0 0.7 0.5 0.0 14
Elota 8.1 9.2 1.3 0.8 0.0 2.8
Escuinapa 0.7 0.7 0.9 0.3 0.0 2.2
Fuerte, El 2.0 2.0 2.1 09 0.0 5.0
Guasave 8.2 9.1 2.5 14 24 3.8
Mazatlin 7.0 6.6 9.5 11.9 1.6 12.8
Mocorito 0.6 0.6 0.9 0.6 0.0 1.8
Navolato 22 1.8 46 52 21 59
Rosario, El 1.4 1.5 1.0 - 0. 0.0 28
Salvador Alvarado 1.6 1.5 2.2 1.7 0.5 42
San Ignacio 0.7 04 29 5.8 0.0 2.0
Sinaloa de Leyva 5.1 5.6 22 14 0.0 4.6
Varios® 3038 32.1 224 26.0 39.1 6.0

™ Este programa inici6 cn 1989.
“Incluye indirectos.

FUENTE: Cuadro 20.1.



Cuadro 203
INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA, SEGUN MUNICIPIO. 1989

(% del total, por programa)

Convenio Unico de Desarrollo
Municipio TOTAL Normal Subtotal Programa de Progr. Coord Progr. Nac,
des. regional Especial Solidaridad"

ESTADO 100.0 86.8 13.2 5.0 35 4.7
Ahome 100.0 83.3 16.7 5.9 7.9 3.0
Angostura 100.0 80.6 194 9.9 0.0 9.4
Badiraguato 100.0 62.9 37.1 184 0.0 18.8
Concordia 100.0 329 67.1 21.7 0.0 454
Cosald 100.0 95.2 4.8 0.0 0.0 43
Culiacinr 100.0 74.9 25.1 8.8 7.2 9.0
Choix 100.0 90.3 9.7 2.6 0.0 7.1
Elota 100.0 979 2.1 0.5 0.0 1.6
Escuinapa 160.0 842 15.8 20 0.0 13.8
Fuerte, El 100.0 86.0 14.0 22 0.0 1.8
Guasave 100.0 96.0 4.0 0.8 1.0 2.1
Mazatlin 160.0 822 17.8 8.5 0.8 8.5
Mocorito 100.0 81.5 18.5 5.2 0.0 13.3
Navolato 100.0 72.1 279 11.9 33 12.7
Rosario, El 100.0 90.3 9.7 0.3 0.0 9.4
Salvador Alvarado 100.0 81.7 183 53 1.0 120
San Ignacio 100.0 47.7 52.3 39.7 0.0 12.6
Simaloa de Leyva 100.0 94.4 5.6 14 0.0 42
Varios® 100.0 90.4 9.6 43 4.4 0.9

" "Este programa inici6 en 1989,
“Incluye indirectos.

FUENTE: Cuadro 20.1.



Cuadro 21.1
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA Y SECTOR, SEGUN MUNICIPIO. 1994/

(Miles de nuevos pesos)
Normal Convenio
Agrope- Comunic.  Ener- Abasto  Saludy Edu-  deDesa-
Municipio TOTAL TOTAL cuarioy Pesca’  ytrans- g6 Mineria  yco- asist. Justicia  Turismo ca- rrolo
forestal’ portes tico mercio social cién Social

ESTADO 581051 413334 259311 12625 29845 65021 844 6061 16473 600 3480 19074 167717
Ahome 58513 43275 8963 0 500 29888 0 0 1975 ] 0 1949 15238
Angostura 7479 2575 1802 0 0 0 0 0 0 0 0 773 4904
Badiraguato 5260 407 10 0 0 0 0 0 0 0 0 397 4853
Choix 178732 174799 170501 0 0 3750 210 0 0 0 0 338 3933
Concordia 5809 2574 66 0 2007 0 172 0 0 0 0 329 3235
Cosald 3190 368 27 0 0 0 0 0 0 0 0 341 2822
Culiacén 85041 43979 13274 0 3285 19944 0 0 3934 0 0 3542 41062
Elota 24691 18892 13575 0 5060 0 0 0 0 0 0 257 5799
Escuinapa 13625 7318 21 6634 517 0 0 0 0 0 0 146 6307
Fuerte, E! 11117 6427 5672 0 0 297 0 0 0 0 0 458 4690
Guasave 43653 26081 19287 2 2723 9 0 0 2405 0 0 1635 17572
Mazatlén 37278 21235 1876 890 6066 4786 145 5561 0 0 0 1911 16043
Mocorito 5872 803 329 0 316 0 0 0 0 0 0 158 5069
Navolato 16526 9596 8788 0 0 ] 0 0 0 0 0 808 6930
Rosario, El 17301 10533 8001 1797 26 0 172 0 0 0 0 537 6768
Salvador Alvarado 9894 4394 2114 0 0 1627 0 0 0 0 0 653 5500
San Ignacio 9678 6243 68 0 5999 0 0 0 0 0 0 176 3435
Sinaloa de Leyva 8012 2541 2307 0 0 0 0 0 0 0 0 234 5471
No especificado® 39380 31294 2630 3282 3346 4720 145 500 8159 600 3480 4432 8086

'Cifras al mes de septiermbre.

“Excluye 674.5 millones de nuevos pesos ¢jercidos por el consorcio "Huites™ al mes de septiembre.
“Cifras al mes de diciembre.

*Se refiere a la inversion ejercida en dos 0 mAs municipios.
FUENTE: INEG! y GES, 1995: 312, para la inversién normet, y SHPyT, informacion directa, para la inversién del Convenio de DesarrolloSocial,



Cuadro 21,2
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA Y SECTOR, SEGUN MUNICIPIO. 1994/

‘Excluye 674.5 millones dz nuevos pesos ejercidos por el consorcio "Huites” el mes de septiembre.

Cifras &t mes de diciembre.

*Se refiere a la inversion ejercida en dos o mas municipios.

FUENTE: Cuadro 21.1.

(% del total, sggl_ximunicipio)
Normal Convenio
Agrope- Comumnic.  Ener- Abasto  Saludy Edu- de Desa-
Municipio TOTAL TOTAL cuarioy Pesca’  ytrans- g% Minerfa  yco- asist.  Justicia  Turismo ca- mollo
forestal” portes tico mercio  social cién Social

ESTADO 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ahome 10.1 10.5 3.5 0.0 L7 46.0 0.0 0.0 12.0 0.0 0.0 102 9.1
Angostura 1.3 0.6 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.1 29
Badiraguato 0.9 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 29
Choix 30.8 423 65.8 0.0 0.0 5.8 249 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 2.3
Concordia 1.0 0.6 0.0 0.0 6.7 0.0 20.4 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 1.9
Cosald 0.5 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 1.7
Culiacéin 14.6 106 5.1 0.0 11.0 30.7 0.0 0.0 239 0.0 0.0 18.6 24.5
Elota 4.2 4.6 5.2 0.0 17.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 35
Escuinapa 23 1.8 0.0 52.5 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 08 38
Fuerte, El 1.9 1.6 22 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24 28
Guasave 7.5 6.3 7.4 0.2 9.1 0.0 0.0 0.0 14.6 0.0 0.0 3.6 10.5
Mazatlin 64 5.1 0.7 7.0 203 74 17.2 91.8 0.0 0.0 0.0 10.0 9.6
Mocorito 1.0 0.2 0.1 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 3.0
Navolato 2.8 23 34 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 42 4.1
Rosario, El 3.0 2.5 31 142 0.1 0.0 20.4 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 4.0
Satvador Alvarado 1.7 1.1 0.8 0.0 0.0 25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 34 33
San Ignacio 1.7 1.5 0.0 0.0 20.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 2.0
Sinaloa de Leyva 1.4 0.6 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 3.3
No especificado 6.8 7.6 1.0 26.0 11.2 7.3 17.2 82 495 100.0 100.0 232 48

'Cifras al mes de scptiermbre.



Cuadro 21.3
SINALOA: INVERSION FEDERAL EJERCIDA POR PROGRAMA Y SECTOR, SEGUN MUNICIPIO, 1994/

(% del total, por programa)
Nomnal Convenio
Agrope- Comunic.  Ener- Abasto  Saludy Edu- de Desa-
Municipio TOTAL TOTAL  cuarioy Pesca’ y trans- gé Mineria ¥ co- asist. Justicia  Turismo oa- mrollo
forestal’ portes tico mercio  social cién Social
ESTADO 100.0 71.1 44.6 22 5.1 11.2 0.1 1.0 2.8 0.1 0.6 33 289
Ahome 100.0 74.0 15.3 0.0 0.9 511 0.0 0.0 34 0.0 0.0 33 26.0
Angostura 100.0 344 24.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 10.3 65.6
Badiraguato 100.0 7.7 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.5 923
Choix 100.0 97.8 954 0.0 0.0 21 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 22
Concordia 100.0 43 1.1 0.0 345 0.0 30 0.0 0.0 0.0 0.0 57 55.7
Cosald 100.0 115 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.7 88.5
Culiacin 100.0 51.7 15.6 0.0 39 235 0.0 0.0 4.6 0.0 0.0 42 483
Elota 100.0 76.5 550 0.0 20.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 235
Escuinapa 100.0 53.7 0.2 48.7 38 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 46.3
Fuerte, El 100.0 578 510 0.0 0.0 27 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.1 422
Guasave 100.0 59.7 442 0.1 62 0.0 0.0 0.0 55 0.0 0.0 37 403
Mazatlin 100.0 570 50 24 16.3 12.8 0.4 14.9 0.0 0.0 0.0 5.1 430
Mocorito 100.0 13.7 5.6 0.0 5.4 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 27 863
Navolato 100.0 58.1 532 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 49 41.9
Rosario, El 100.0 60.9 46.2 10.4 0.2 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.1 39.1
Satvador Alvarado 100.0 44.4 21.4 0.0 0.0 16.4 00 0.0 0.0 0.0 0.0 6.6 55.6
San Ignacio 100.0 64.5 0.7 0.0 62.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.¢ 1.8 355
Sinaloa de Leyva 100.0 31.7 28.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 29 68.3
No especificado® 100.0 79.5 6.7 83 8.5 12.0 0.4 1.3 20.7 1.5 B.8 11.3 20.5
" Ciltas al mes de septiermbre.

*Excluye 674.5 millones de nuevos pesos gjercidos por el consorcio "Huites” al mes de septiembre.
Cifras al mes de diciembre.

“Se refiere a la inversitn ejercida en dos o mAs municipios.

FUENTE: Cuadro 21.1.



Cuadro 22.1
MEXICO Y SINALOA: RECURSOS EJERCIDOS PARA
SUPERAR LA POBREZA,! POR MODALIDAD. 1984-1996

Cuadro 22.2
MEXICO Y SINALOA: RECURSOS EIERCIDOS PARA

SUPERAR LA POBREZA,' POR MODALIDAD. 1984-1996

{Miles de nugvos pesos) {%6 del total, por modalidad)

Proyectos  Infraestr.  Infraestr. Otros Proyectos  Infracstr.  Infracstr. Otros

Afio TOTAL  Produc.  bienestar bésica  Progra Afio TOTAL  Produc. bienestar bésica  Progra-
tivos social  de apoyo mas tivos social  de epoyo mas

MEXICO MEXICO
1984 145630 15398 79499 26707 24026 1984 100.0 10.6 54.6 18.3 16.5
1985 177060 30065 93696 38699 14630 1985 100.0 170 52.9 219 83
1986 210002 28074 105140 45660 22128 1986 100.0 134 50.1 21.7 10.5
1987 509217 51166 263903 114480 79668 1987 1000 10.0 518 22.5 i5.6
1988 860550 71919 469346 185157 126128 1988 1000 9.1 54.5 21.5 14.7
198% 1640041 166314 568118 312830 192779 1989 100.0 10.1 59.0 15.1 11.8
1990 3277409 879657 1869154 472323 56275 1990 100.¢ 26.8 57.0 14.4 L7
1991 5185822 990863 3157081 890985 146893 1991 100.0 19.1 60.9 17.2 28
1992 6992099 1556316 4208471 1189069 38243 1992 160.0 223 60.2 17.0 0.5
1993 8258971 1873787 5215117 1114103 55964 1993 100.0 227 63.1 13.5 0.7
1994 9269972 1645701 6138633 1418464 67124 1994 100.0 17.8 66.2 15.3 0.7
1995 10002725 1947982 6640040 1384290 30413 1995 100.0 19.5 66.4 13.8 0.3
1996/ 11444462 2363886 7263049 1790722 26805 1996/ 100.0 20.7 63.5 156 0.2
SINALOA SINALOA

1984 3959 512 2540 633 274 1984 100.0 129 64.2 16.0 6.9
1985 3653 278 2005 999 3N 1985 100.0 1.6 54.9 273 10.2
1986 4178 81 2252 1596 249 1986 100.0 1.9 53.9 382 6.0
1987 11342 203 6522 3242 1375 1987 100.0 1.8 575 286 12.1
1988 24901 244 15759 5490 3408 1988 100.0 1.0 63.3 220 13.7
1989 40016 112 34640 5144 120 1989 100.0 03 86.6 12.9 03
1990 70237 33774 30095 5801 567 1990 100.0 48.1 42.8 83 0.8
1991 132551 33739 83704 8660 6448 1991 100.0 255 63.1 6.5 4.9
1992 154713 54235 95727 4451 300 1992 100.0 35.1 61.9 29 0.2
1993 168343 36117 112625 19281 320 1993 100.0 21.5 66.9 11.5 0.2
1994 178434 27932 137332 12660 510 1994 100.0 15.7° 77.0 7.1 03
1995 181915 14897 161037 5493 438 1995 100.0 82 88.5 30 03
1996/ 220973 12759 198304 9489 421 1996/ 100.0 5.8 89.7 4.3 0.2

"Ramo XX V1. Son Tectmos canalizados & otres dopondancias, exchaye en

1986-1988 las transfirencias al BDF. En los afios 1986-1988 se denomin
Desarrollo Regional; de 1989 a 1995, Solidaridad y Desarvollo Regional.
Desde 1996, sc refiere a scciones pama superar la  pobreza. Debido a

[a descentralizacion de recursos a los nunicipios, en este afio se rees-

tructors fa orientacion del gasto en el Ramo XXVI mediante tres fondos.

*Presupuesto autorizado.
FUENTE: Salinas 1994: 636-638, para 1984-1985; Zedillo, 1996 262-265,

para ¢l resto.

*Ramo XXV1. Son recursos canalizados a otras dependencias; excluye en

1

19286-1988 Les transferencias &l DDF. En los afios 19286-1988 se denominé

Desamollo Regional; de 1989 a 1995, Solidaridad y Desarrolio Regional.

Dexde 1996, se refiere a acciones pare muperar Iz pobreza. Debido a

la descontralizacién de reqursos a los nunicipios, e este ofio s¢ rees-

tracturna Ia orientacion def gasto en el Ramo XXVI mediante tres fondos,
autorizado

Presupussto 3
FUENTYE: Cuadro22.1.



Cuadro 23.1
SINALOA: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA POBREZA,
POR APORTANTE, SEGUN MODALIDAD Y PROGRAMA. 1989-1995

(Nucvos pesos)
Modalidad 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Programa
TOTAL 66731732 116749208 213684238 239656650 311008556 299060078 281424294

Bienestar social 49086375 60708638 135773653 154305142 184209165 217805333 225407891
Vivienda progresiva 214240 12574500 1466742 25351934 13149897 180000
Programa de apoyo al servicio social 1555411 2365110 11742651 6242094 3219618 4527190 722830
Estimulos a la educacién basica 20376776 27965676 30970556 44122692
Agua potable 5644376 8801355 23772755 21680898 17102831 31349681 37495500
Alcantarillado 6930673 11971762 15097506 4639530 3428852 11563585 21535214
Urbanizacién 116698 11250743 10080499 16201244 31365360
Pavimentacién en colonias populares 7800565 25945166 32658948 20538652
Electrificacién 4015804 8047388 8377800 8975008 8008781 15514531 14248028
Vivienda digna 633000 6197059 18746073
Vialidades urbanas 7350291 5765118 7267282 7137055 10580055 16462842 16456627
Infraestructura educativa 11507023 3043763 7743145 16129459 4845554 9602731 2895113
Escuela digns 6125677 15107459 8097197 14920275 14919684 14839625
Infraestructura deportive 1021160 2738916 8932042 6382393 6650509 178318
Hogpital digno 902431 949158 4922902 3027345 5032117 1819445 405146
Infraestructura hospitataria 499999
Centros de salud 805324 468432 3876959 3178919 607533 788695
Unidades médicas rurales 290408 1106120 271359 97770
Centros de bienestar social 232876 85357 1237547 1934059 264530
Regulacién de tenencia de ticrra y org. agraria 1455117 372268
Agua potable 24495005 17283025 2194062 81208
Fondos municipales de solidaridad 428189 578804 1235205
Fomento al turismo 450452
Seguridad piiblica 9927926 10577900 21679510

Otros programas 17515069 16550623 40858662 40270371 91773198 63135158 45412344
Proteccién y preservacién ecologicas 273351 5844153 3693699 6962619 7885239 1828855
Asistencia social y servicios comunitarios 923113 1572657 10128034 9917737 15156426 6285072 22495114
Abasto y comercializacién 1428397 1172508 1391768 190600 62848 66000
Mujeres 1706967 100472 59700
Desarrollo de dreas de riego 837382 2706001 11719526 10116300
Proteccitn de dreas y cauces federales 953655 137211
Alcantarillado 4407086 8476706 2731621
Definicién y conduccién planeacién des. reg. 40978 2839198 4558477 8324505 2096761
Caminos rarales 2654680 5571098 2370079 3826086 4029855 3137369 5593223
Carreteras alimentadoras 7094512 4349530 13487615 3077120 44904541 5192654 76784
Sitios histéricos y culturales 200000 10206090 7920713 1092990
Telefonia rural 44542
Infraestructura penitenciaria 999998
Progr. becas capacitacién para trabajadores 1245402 1516424 1414071 1358223 1065068 4216917 6872200
Servicio nacional de empleo 119842 141631 249493 300418 319716 455786 487585
Apoyo a la educacién bisica 4049123 1075064 2067450 1640797

Solidaridad para la produccitn 130288 39489947 37051923 45081137 35026193 18119587 10604059
Crédito a la palabra 38712930 36543101 42235567 28976879 18119587 7114059
Apoyo a la produccitn primaria 49705 66122 399076 4789314 3490000
Fomento a la produccién y productividad 130288 727312 442700 2446494 1260000




SINALOA: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA POBREZA.
POR APORTANTE, SEGUN MODALIDAD Y PROGRAMA. 1989-1995

Cuadro 23.1 (Continuacién)

(Nuevos pesos)
Modalidad Iimversidn global (1989-1995)
Programa Total Federal Estatal Benefi- Crédito GIC
ciarios
TOTAL 1528314756 892069048 437062135 141900413 55263650 2019505
Bienestar social 1027296192 559075102 293776089 124780142 47645354 2019505
Vivienda progresiva 52937313 27121897 16756416 964500 8094500
Programa de apoyo al servicio social 30374904 22733561 6873450 649789 118104
Estimulos a Ia educacién bésica 123435700 101057594 22378106
Agua potsbie 145847395 74481751 43724315 22008572 5632787
Alcantarillado 75167122 37857119 22396944 13117052 1796006
Urbanizacién 69014545 33612165 17588887 13397523 4415969
Pavimentacién en colonias populares 86943331 40521531 16372116 28300321 1749362
Electrificacién 67687340 35139633 21635791 10911916
Vivienda digna 25626132 14949445 10676687
Vialidades urbanas 71019269 30981118 16265974 13170275 10601902
Infrasstructura educativa 55766789 29038555 21558484 5169750
Escuela digna 74009916 38227270 26224704 9557943
Infraestructura deportiva 25903338 13182151 9460945 3260242
Hospital digno 17058544 9020514 7491781 246249 300000
Infraestructura hospitataria 499999 499999
Centros de salud 9725862 7437296 2121310 167256
Unidades médicas rurales 1765656 1161632 581524 22500
Centros de bienestar social 3754369 1890736 1528291 335342
Regulacién de tenencia de tierra y org. agn 1827385 1159979 667406
Agua potable 44053300 14487291 9651515 3373687 14521302 2019505
Fondos municipales de solidaridad 2242198 1136375 1003597 10222$
Fomento al turismo 450452 10000 25000 415452
Seguridad pablica 42185336 23367490 18817846
Otros programas 315515425 190277062 100858231 16761835 7618296 0
Proteccién y preservacién ecoldgicas 28487916 20463457 3536102 450641 4037716
Asistencia social y servicios comunitarios 66478153 39971422 17440367 9066364
Abasto y comercializacion 4312121 2181615 1982136 148370
Mujeres 1867139 983571 913568
Desarrollo de reas de riego 25379209 23527677 1534889 316643
Proteccion de dreas y cauces federales 1090866 545433 545433
Alcantarillado 15615414 7924391 5775220 309103 1606699
Definicién y conduccion planeacion des. e~ 17859919 11701837 4184202 1973881
Caminos rurales 27182390 14927611 9673301 2581477
Carveteras alimentadoras 78182756 31140269 46330199 712288
Sitios histéricos y culturales 19419792 8545202 7697641 3176949
Telefonia rural 44542 44542
Infracstructura penitenciaria 999998 699999 299999
Progr. becas capacitacion para trabajedore 17688305 17688305
Servicio nacional de emploo 2074471 2074471
Apoyo a la educacion basica 8832434 7887260 945174
Solidaridad para la produccién 185503135 142716884 42427815 358436 0
Crédito a 1a palabra 171702124 132708792 38993332
Apoyo & la produccién primaria 8794217 6457049 2329305 7863
Fomento a 1a produccidn y productividad 5006794 3551043 1105178 350573

FUENTE: SHPyT del Gobiemo del Estado do Sinalos, informacién directa.



Cuadro 23.2
SINALOA: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA POBREZA
POR APORTANTE, SEGUN MODALIDAD Y PROGRAMA. 1989-1995

(% del total, segin modalidad y programs)
Modalidad 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Tnversién global (1989-1995)
Programa Total Federal Estatal Benefi- Crédito G.LC.
ciarios

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 1000 1000 1000 10600 100.0 100.0 1000 100.0

Bienestar social 736 520 635 644 S92 728 801 672 627 672 879 862 1000
Vivienda progresiva 03 00 59 06 82 44 01 35 30 38 07 146 00
Programa de apoyo al servicio social 23 20 55 26 10 15 03 20 25 16 05 02 00
Estimulos a la educacién bésica 00 00 00 85 90 104 157 81 113 51 00 00 00
Agua potable 85 75 111 90 55 105 133 95 83 100 155 102 0.0
Alcantarillado 104 103 71 19 11 39 77 49 42 51 92 32 00
Urbanizacién 00 01 00 47 32 S4 111 45 38 40 94 B8O 00
Pavimentacién en colonias populares 00 00 00 33 83 109 73 57 45 37 199 32 00
Electrificacion 60 69 42 37 26 52 51 44 39 50 77 00 00
Vivienda digna 00 00 00 00 02 21 67 17 17 24 00 00 00
Vislidades urbanas 110 49 34 30 34 55 S8 46 35 37 93 192 00
Infracstructura educativa 172 26 36 67 16 32 10 36 33 49 36 00 00
Escuela digna 00 52 71 34 48 50 S$3 48 43 60 67 00 00
Infraestructura deportiva 00 09 13 37 21 22 01 17 15 22 23 00 00
Hospital digno 14 08 23 13 16 06 01 L1 10 17 02 05 00
Infraestructura hospitalaria 00 00 00 02 00 00 00 00 01 00 00 006 00
Ceatros de satud 12 04 18 13 02 03 00 06 08 05 01 00 00
Unidades médicas rurales 00 00 00 0! 04 01 00 01 01 01 00 00 00
Centros de bienestar social 03 00 00 00 04 06 O 02 02 03 02 00 00
Regulacion de tenencia de tierayorg. agraric 00 12 02 00 00 00 00 01 OI 02 00 00 00
Agua potable 00 00 00 102 56 07 00 29 16 22 24 263 1000
Fondos municipales de solidaridad 00 00 00 00 01 02 04 01 01 02 01 00 00
Fomento al turismo 00 00 00 00 060 02 00 00 00 00 00 08 00
Seguridad piblica 149 91 101 00 00 00 00 28 26 43 00 00 00
Otros programas 262 142 194 168 295 211 161 206 213 231 118 138 00
Protoccion y preservacion ecolégicas 00 02 27 15 22 26 14 19 23 08 03 73 00
Asistencia social y servicios comunitarios 14 13 47 41 49 21 80 43 45 40 64 00 00
Abasto y comercializacién 21 10 07 01 00 00 00 03 02 05 01 00 00
Mujeres 06 00 00 07 00 00 00 01 01 02 00 00 00
Deserrollo de dreas de riego 00 07 13 49 00 34 00 17 26 04 02 00 00
Proteccién de dreas y cauces federales 00 00 00 00 00 03 00 01 01 01 00 00 00
Alcantarillado 00 00 00 00 14 28 10 10 09 13 02 29 00
Definicién y conduccién planeaciéndes.reg. 00 00 00 12 15 28 07 12 13 10 00 36 00
Caminos rurales 40 48 11 16 13 10 20 18 17 22 18 00 00
Carreteras alimentadoras 106 37 63 13 144 17 00 S1 35 106 05 00 00
Sitios histéricos y culturales 00 00 01 ©0 33 26 04 13 10 18 22 00 00
Telefonia rural 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 06 00
Infraestructura penitenciaria 00 00 05 00 00 00 00 01 01 01 00 00 00
Progr. becas capacitacion para trabsjadores 1.9 13 07 06 03 14 24 12 20 00 00 00 00
Servicio nacional de empleo 02 01 01 01 o1 02 02 01 02 00 00 00 00
Apoyo a la educacifn basica 61 09 10 07 00 00 00 06 09 02 00 00 00
Solidaridad para la produccién 02 338 173 188 113 61 38 121 160 97 03 00 00
Crédito 2 la palabra 00 332 171 176 93 61 25 112 149 B89 00 00 00
Apoyo a la produccién primaria 00 00 00 02 15 00 12 06 07 05 00 00 00
Fomento a la produccién y productividad 02 06 02 10 04 00 00 03 04 03 02 00 00

FUENTE: Cuadro 23.1.



Cuadro 23.3
SINALOA: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA POBREZA
POR APORTANTE, SEGUN MODALIDAD Y PROGRAMA, 1989-1995

{% del total, por aportante)

Modalidad
Programa

Inversién global (1989-1995)
Total Federal Estatal Benefi- Crédito G.I.C.
.

TOTAL
Bienestar sociaf
Vivitnda progresiva
Programa de apoyo al servicio social
Estimulos a Ia educacién basica
Agua potable
Alcantarillado
Urbantzacién
Pavimentacién en colonias populzres
Electrificacién
Vivienda digna
Vialidades urbanas
Infracstructura educativa
Escuela digna

Centros de salud
Unidades médicas rurales
Centros de bienestar social
Regulacién de tenencia de tierra y org. agraria
Agua potable
Fondos municipales de solidaridad
Fomento al turismo
Seguridad piblica
Otros programas
Proteccitn y preservacitn ecolbgicas
Asistencia social y servicios comunitarios
Abasto y comercializacién
Mujeres
Desarrollo de dreas de riego
Proteccitn de dress y cauces federales
Alcantaritlado
Definicién y conduccién planeacién des. reg.
Caminos rurales
Carreteras alimentadoras
Sitios histéricos y culturales
Telefonia rural
Infraestructura penjtenciaria
Progr. becas capacitacién pare trabajadores
Servicio nacional de empleo
Apoyo a la educacidén bésica
Solidaridad para 1a produccién
Crédito a la palabra
Apoyo a la produccitn primaria
Fomento a 1a produccién y productividad

1000 584 286 93 ¢ 01
1000 544 286 121 4.6 0.2
100.0 512 317 1.8 153 0.0
1000 7483 226 21 04 00
1000 819 181 6o 00 00
1000 511 300 151 39 00
1000 504 298 175 24 0.0
1000 487 255 194 64 00
1000 466 188 326 20 00
1000 519 320 161 0.0 0.0
1000 3583 417 00 00 0.0
1000 436 229 185 149 0.0
1000 521 387 9.3 00 00
1000 517 354 129 00 00
1000 509 365 126 00 00
1000 529 439 1.4 1.8 0.0
100.0 100.0 0.0 0.0 00 00
1000 765 218 1.7 00 0.0
1000 658 329 1.3 0.0 0.0
1000 504 407 &% 00 0.0
1000 635 365 0.0 00 00
1000 329 219 77 330 46
1000 507 448 4.6 0.0 0.0
100.0 22 60 55 9522 00
1000 554 446 0.0 0.0 0.0
100.0 603 320 53 24 0.0
1000 71.8 124 16 142 0.0
1006 60.1 262 136 0.0 0.0
1000 506 460 34 0.0 0.0
1000 511 489 00 0.0 0.0
100.0 927 6.0 12 0.0 0.0
1000 500 500 0.0 0.0 0.0
1000 507 370 20 103 0.0
1000 655 234 00 111 0.0
1000 549 356 9.5 6o 0.0
1000 398 593 0.9 606 00
1000 440 396 164 0.0 0.0
160.0 1009 00 00 0.0 0.0
100.0 700 300 0.0 0.0 0.0
100.0 100.0 00 00 00 0.0
100.0 100.0 00 00 00 0.0
1000 3893 10.7 0.0 0.0 0.0
1000 769 229 0.2 0.0 0.0
1000 773 227 0.0 0.0 0.0
1000 734 265 0.1 0.9 0.0
1060 709 221 7.0 0.0 0.0

FUENTE: Cuadro 23.1.




Cuadro 24.1
MEXICO: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA PROBREZA,' SEGUN ESTADO. 1984-1996

(Miles de nuevos pesos)

Estado 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996/
TOTAL NACIONAL 145630 1764%0 201002 509217 860850 1640041 3277427 5185822 7010099 B258971 9269972 10002725 11444462
Agusascalicntes 2976 3165 3543 11269 15440 22481 47932 65197 75071 137414 147174 157852 168895
Baja California 3434 6464 8165 16129 21751 36457 103323 86529 102177 159643 146635 162604 167731
Baja California sur 2459 2349 4163 6754 13007 18784 3371 53559 67669 91849 88160 111403 105762
Campeche 3799 4512 4830 13242 17453 36158 66743 102342 150752 166619 161547 211017 255655
Coahuila 4081 4449 3654 11235 15994 45546 93801 200805 274968 280897 276574 311796 315892
Colima 2105 2684 3833 14812 20314 30172 43913 52509 76775 95420 102074 121255 127900
Chiapas 7026 5143 10517 25581 47539 95743 236166 371366 441827 395448 606434 715327 893312
Chihuahua 3788 4846 9730 20307 22161 62762 106547 172698 228741 245798 247487 270223 341365
Durango 2953 4084 4426 13198 20102 31834 116510 145000 164067 155720 164742 181749 187046
Guanajuato 3145 3361 4069 6995 13062 23097 78828 117833 174800 239317 238692 227041 341178
Guerrero 4155 6618 9155 18649 31443 63759 120593 241715 350620 409544 628328 656529 785260
Hidalgo 5079 6404 6661 10448 22304 36894 94443 146557 215359 274470 339402 362638 409300
Jalisco 9059 9566 11480 22972 45646 58047 99671 155840 199013 243009 272720 287806 340452
Meéxico 11063 11898 11906 21080 34459 65849 207019 270726 342689 386503 418040 454946 322023
Michoacin 3863 4738 4760 13962 28458 71377 132174 231217 414381 406973 476729 482465 519804
Morelos 3491 4355 2551 2880 12518 24277 65435 93268 129771 144237 146856 163269 176822
Nayarit 3693 3780 4608 6935 16868 38924 46195 65072 106113 106575 124802 138348 176415
Nuevo Leén 7052 8898 9147 23031 33040 114545 130065 134594 213818 199399 212926 28741} 305649
Oaxaca 7108 8703 8885 18666 50860 101297 245304 338194 446747 460089 612000 720492 830549
Pucbla 6948 8312 10055 17603 31832 41337 93624 136173 204955 239965 314524 338837 461298
Querétaro 2828 3257 4076 11064 20473 24725 46403 61121 73571 136469 159263 200046 242212
Quintana Roo 3989 5134 4730 8138 15464 27002 48101 78240 112583 120436 134652 160185 164629
San Luis Potosi 4597 5282 4413 7055 11495 25405 56996 108484 130183 215821 208833 255363 344380
Sinaloa 3959 3653 4178 11342 24901 40016 70237 132551 154713 168343 178434 131915 220973
Sonora 4174 7505 5450 18274 45114 66720 98605 138799 260555 346127 364685 35788 365996
Tabasco 4290 3507 37122 6375 16518 15085 24372 54494 89816 323735 267227 233687 27522
Tamaulipas 3337 4354 3441 7578 16463 30151 55973 120473 125922 168993 247886 264957 279657
Tlaxcala 2515 3604 5007 8279 16313 34551 65165 79205 106294 124108 146721 168741 230866
Veracruz 5365 9073 11033 27835 47502 76306 87479 168373 251100 300742 362469 324309 595977
Yucatin 6431 6761 6986 39749 83922 107196 177854 277498 376677 323501 262721 278437 313684
Zacatecas 3776 5618 5732 13663 21502 46533 98776 159604 147609 152791 142359 187155 286393
Nivel Central 3092 4413 6096 54117 32930 107011 285909 625186 200763 1039016 1668876 1027041 692175

T3¢ rehicrc a [os eciisos €)ercikdos a travis adl Ramo XOCV1, y 1 105 mootos canalizados de este RAmD & Ores dependencins, excliye en lostios 15381988 Ixs tramsforencias al DDF,
En fos afiog 1986-1988, se denomind Desarrollo Regioml; de 1989 a 1995, Solidaridad y Desarrollo Regional. A partir de 1996 2¢ refiere a acciones pera superar la pobreza. Como cfecto
do la descentralizacion derecursos & 1os municipios en este efio se recstructuma ia orientacidn del gasto en el Ramp XX VI a través de tres Fondos.

“Presipuesto morizado.

FUENTE: Salinas, 1994: 636-638, para 1984-1985; Zedillo, 1996: 262-265, para 1986-1996.



Cuadro 24.2
MEXICO: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA PROBREZA,' SEGUN ESTADO. 1984-1996
(% del total, segiin estado)

Estado 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996/

TOTAL NACIONAL 100.0 1000 100.¢ 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0

Aguascalientes 20 1.8 18 22 18 1.4 1.5 1.3 1.1 1.7 1.6 1.6 1.5
Baja California 24 37 4l 32 25 34 32 1.7 1.5 1.9 1.6 1.6 1.5
Baja Californja sur 1.7 13 21 1.3 1.5 11 1.0 1.0 1.0 1.1 Lo 1.1 0.9
Campeche 26 26 24 26 20 22 20 20 22 20 1.7 2.1 22
Coahuila 28 25 18 22 19 28 29 319 39 34 30 31 - 28
Colima 14 1.5 19 29 24 18 1.3 10 1.1 12 1.1 1.2 1.1
Chiapas 48 29 52 50 55 58 72 72 63 48 65 712 18
Chihushua 26 27 48 40 26 38 33 33 33 3o 27 27 30
Durango 20 23 22 26 23 19 36 28 23 19 1.8 1.8 1.6
Guanajuato 22 1.9 20 14 1.5 14 24 23 25 29 26 23 3¢
Guerrero 29 37 46 37 37 39 37 47 50 50 68 66 69
Hidalgo 35 36 33 21 26 22 29 28 131 33 37 36 36
Jalisco 62 54 57 45 53 35 30 30 28 29 29 29 30
México 76 67 359 41 40 40 63 52 49 47 45 45 46
Michoacin 27 27 24 27 33 44 40 45 59 49  si 48 45
Morelos 24 25 1.3 06 15 15 20 1.8 1.9 1.7 1.6 16 1.5
Nayarit 25 21 23 1.4 20 24 1.4 1.3 1.5 13 13 14 1.5
Nuevo Ledn 48 350 46 45 38 70 40 26 31 24 23 29 27
Oaxaca 49 49 44 37 59 62 15 65 64 56 66 12 13
Pucbla 48 47 50 35 37 25 29 26 29 29 34 34 4O
Querétaro 1.9 18 20 22 24 15 i4 1.2 1.0 1.7 1.7 20 21
Quintana Roo 27 29 24 1.6 18 16 L5 L5 1.6 1.5 L5 1.6 1.4
San Luis Potos! 32 30 22 1.4 13 15 1.7 21 19 26 23 26 390
Sinaloa 27 21 21 22 29 24 21 26 22 20 19 1.8 1.9
Sonora 29 43 27 36 52 41 30 27 37 42 39 16 32
Tabasco 29 20 19 1.3 1.2 069 07 1.1 13 39 29 23 24
Tamaulipas 23 25 1.7 1.5 1 18 1.7 23 1.8 20 27 26 24
Tlaxcala L7 20 25 1.6 1.9 21 20 1.5 1.5 L5 16 1.7 20
Veracruz 3.7 S 55 55 55 47 27 32 36 36 39 32 52
Yucatéin 44 38 35 78 97 65 54 54 54 39 28 28 27
Zacatecas 26 32 29 27 25 28 30 3.1 2.1 19 1.5 1.9 25
Nivel Central 2.1 25 30 106 38 65 87 121 114 126 115 103 6.0

“T5e refiere 8 108 recursos cjercidos 8 tavés del RAMG XAVL, ¥ & 108 montos canalizados de osie RZmo B ofras
dependenciag, excluye en los afios 1986-1988 las tramsferencias a1l DDF. En 1986-1988  se denomind Deswrrollo
Regional; en 1989-1995, Solidaridad y Desarrollo Regional. Desde 1996 s refiere a acciones para superaar la pobreza.

" Presupuesto autorzado.

FUENTE: Cuado 24.1.



Cuadro 25.1

SINALOA: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA POBREZA POR APORTANTE, SEGUN MUNICIPIO Y MODALIDAD. 1989-1995

(Nuevos pesos)
Municipic 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Inversion (1989-1995)
Modalidad Beneficanios  Crédito . G.IC.
TOTAL SINALOA 583004 29354 1575338 830527 015406 490928 6009 8314756 206904 062140 41900419 6365 1950
Bienestar social 49086375 60708638 135773653 154305142 184209165 217805334 225407889 1027296196 559075101 293776092 124780144 47645354 2019505
Otros programas 17515069 16550623 40858662 40270372 91773197 63135159 45412343 315515425 190277062 100858231 16761837 7618296
Solid. para la produccit 130288 39489947 37051923 45081137 35026193 18119587 10604059 185503134 142716884 42427815 358436
Ahome 9821117 11913459 27261796 12068682 24827656 30281091 37277545 1431355730 77934586 41418759 17049000 6963385 0
Bienestar social 8244710 9224909 22034616 9311877 21767624 24102375 31033357 116284689 59536765 35001099 15590813 6156013
Onros programas 1565646 783550 3607480 643984 2168032 5647416 5875338 19711260 12874994 4641336 1387557 807372
Solid. para la producciti 19741 1905000 1619700 2112821 892000 531300 368850 7369781 5522827 1776324 70630
1623914 1933188 5235238 7189915 6050907 10862321 10842315 39274110 22516911 12293513 4463686 0 0
Bicnestar social 778101 923908 1855226 6115378 45786384 9487672 8378626 28305086 16035211 8457367 3812508
Otros programas 845813 714680 3040113 647174 1169423 1172749 2420489 9369353 5274455 3453811 641087
Solid. para la produccién 294600 339899 427363 302800 201900 43200 1599671 1207245 3821335 10091
Badiraguato 1462793 2770810 6945699 6199056 7687671 8340267 11589948 42334246 28325110 11343139 2665997 0 0
Bienestar social 672043 623232 1789182 2789391 3013150 5150402 8720020 20273305 12796950 4992240 2484115
Otros programas 790750 413854 3479717 159894 838793 634365 857788 7001106 4061084 2765967 174055
Solid. para la produccion 1733724 1680800 324971 3835728 2555500 2012140 15059835 11467076 3584932 7827
Concordia 1519457 1193995 1896058 3584090 2835506 6047085 4981693 20295397 12712456 5820452 1762488 ¢ 0
Bienestar social 1274895 331705 875001 1930244 1249593 4613702 3435963 12058744 6813802 3592582 1652359
Otros programas 244562 189338 380257 486888 161460 285683 727930 2372273 1462840 805537 103896
Solid. para la produccifn 672902 640800 1166958 1424453 1147760 817800 5864380 4415814 1422333 6233
Cosald 753745 2429256 2414666 2633722 3330894 5986699 4575317 20458575 13220756 5572095 1665724 0 0
Bienestar social 656558 629814 881037 1471337 1971811 5766052 3338735 13207098 7843825 3855027 1508246
Otros programas 97187 85990 229369 14120 248405 49647 938182 1523884 1014887 369981 139016
Solid. pare la produccién 1713452 1304260 1148265 1110678 171000 298400 5721593 4362044 1347087 18462
Culiachin 18803616 32182275 35728289 64431184 77016433 69489837 60914459 350325493 201996129 81052882 36748789 28508189 2019505
Bienestar social 17703791 25496504 24732509 42203059 59283980 42938361 53865854 256062668 129795209 64345619 34931863 24770473 2019505
Otros programas 1083457 808316 5954199 16961318 13897000 23401820 5704379 69761871 535726238 10664894 1786334 3737716
Solid. para la producci 16368 5877455 5041581 5266807 3835453 3149656 1344226 24500954 18627992 5842370 30592
Choix 526535 3659017 4775419 5171567 3859443 7241689 6488443 30000380 20694254 7584392 1721734 0 0
Bienestar social 454443 514638 1501298 1815717 1718065 5771666 5173710 154346803 9592918 4325150 1518735
Otros programas 72092 308328 258071 144000 57073 691695 1328260 745922 379339 202999
Solid. para la produccién 2836051 3016050 3355850 1997378 1406950 623038 13235317 10355414 2879903
Elota 1071452 6273738 6061654 7837479 6875226 11564147 9066598 45490370 30281638 11948807 3259925 0 0
Bienestar social 822220 1167614 1283385 2936356 2828686 9981698 8010574 23932821 13345640 7489468 3097713
Otros programas 246051 257604 39114 42718 1092862 193089 157024 1866250 1202933 501105 162212
Solid. para la producci 3181 4848520 4739155 4858405 2953678 1389360 899000 19691299 15733065 3958234
Escuinspa 572304 2567605 7423394 4727080 3163088 10249340 6705914 36210148 21193026 9871432 2172133 2973557 0
Bienestar social 519158 1393676 6818499 3264134 2411961 7592908 6332430 29152187 15964954 8059542 2154134 2973557
Otros programas 53146 29726 84695 36796 207299 1242282 133084 1769030 1221773 529258 17999
Solid. para la produccién 1144203 520200 1426150 543828 1414150 240400 5288931 4006299 1282632




Cuadro 25.1 (Contimmcién)
SINA[OAREGJRSOSEJERCID(EPARASUPERARLAPOBREZAPORAPORTANIE SFGUNMUNICIPIOYMODAIJDAD 1989-1995

(Nuevos pesos)
Municipio 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 . . Inversién global (1989-1995)
Modalidad _W#Jmﬂﬂm 05 Crddito . GIC
Tuere, M EEA : 311 : ‘ ' 2 12646879 13380009 4610362 4]
Bicnestar social 1500162 1833922 4593358 4866571 5808316 8‘789873 1366! 108 37100502 22744477 10421217 3943808
Otros programas 98779 2719944 3081835 108512 308578 296787 1192840 7140722 3892423 2581745 666554
Solid. para la produccién 2079751 1493700 1793947 2004628 215000 7587026 6009979 1577047
Guasave 2106414 4256070 8485322 35514059 22322965 33214763 31012638 131689562 69450072 37170413 15145873 9923204
Bienestar social 1721657 3668559 7089088 32325546 14879354 30813424 27911749 113794883 59237419 31990923 13590517 8976023
Otros 378062 523607 1280134 2456302 7443611 2392939 3100889 15984021 9634714 4854422 1547704 947181
Solid. pars fa producciés 6695 63904 107100 732211 8400 910658 577939 325068 7652
9412019 5542671 16900529 18037866 38851929 34788792 36753477 144133928 79955992 42277062 19027114 2873758
Bienestar social 8783086 4098811 13432491 13038005 24949662 22150474 25234464 100248980 52195075 29968374 15211772 2873758
Otros programas 628933 365883 1869038 2456891 12922139 12316042 11178713 37922297 23152231 10954724 3815342
Solid. para 1a produccién 1077977 1599000 1642970 980128 322276 340300 5962651 4608686 1353964
Mocerito : 690315 4558616 6718285 7396134 7002665 10136469 11776073 44574434 29246544 11352558 3839728 135605
Bicnestar social 417257 883728 2725470 4002661 2635433 8234052  B728534 24540999 14773318 6410336 3221741 135605
Otros programas 273058 422760 474665 153420 602954 968017 2482814 4836709 2781268 1514463 540979
Solid. para la produccitn 3252128 3518150 3240053 3764278 934400 564725 15196726 11691958 3427759 77008
Rosario, Fl 831929 3712586 2191746 4738592 1917807 12791539 17469111 44502370 26937677 12413753 5150939 0
Bienestar social 761431 1738596 1044857 2997329 3756532 9711484 16727787 31822538 17998126 8908934 4915478
Otros programas 70498 728990 36889 272790 703847 1580405 341224 3499181 2182949 1080770 235461
Solid. para Ia produccién 1245000 1110000 1468473 3457428 1499650 400100 9180651 6756602 2424049
Salvador Alvaredo 1905725 3579101 6004552 15648184 10552268 10917893 13613790  5B461366 34605605 15628732 5991588 2233442
Biencstar social 1758552 1721729 2577824 11669112 8101589 9812537 10473717 42244222 22043463 11948137 5609229 1738392
Otros programas 147173 13892 1477630 2185025 733301 342251 2347993 7419876 5003535 1598853 322439 495050
Solid. pera la produccitn 1843480 1049098 1794047 1717378 763105 792080 8797268 6653607 2081742 61920
San Ignacio 2410603 3382341 3611091 3680006 4666257 6371455 5560255 28167270 18092954 8521593 1533731 18993
Bienestar social 820823 1427920 1557334 1982402 1810024 5416749 4698238 16201085 9190701 5459994 1531398 18993
Otros programas 1589780 191620 59557 FHI%00 1094665 40256 79167 3064612  21257TR2 936507 2333
Solid. para la produccion 1762801 1994200 1685704 1761568 914450 782850 8901573 6776481 2125092
Sinaloa de Leyva 1547169 7839578 9286171 10464811 9867279 10640473 12316207 57980918 39453275 14546873 3980770 0
Bienestar social 1055144 1097546 2763331 4256947  SI81655 9106362 11174053 30773282 18596050 8315475 3861756
Otros programas 492025 392050 490140 244263 330149 501846 420204 2765003 - 1597699 1061631 105674
Solid. para la produccién 6349982 6032700 5963601 4355475 1032265 721950 24442633 19259526 5169767 13340
Navolato 4192533 2000813 3775848 11282767 55978136 15752950 17535753 103279621 47964561 48075882 7239178 0
Bienestar social 3064561 1936181 3622161 10972436 7698365 9529926 14916525 46150426 27556419 13004279 5589729
Otros programas 1127972 52632 145887 283429 48232594 5720650 2479228 56403185 20002355 34761624 1639206
Solid. para la produccitn 12000 7800 26902 47N 502374 140000 726010 405787 309979 10243
Alcance estatal 12032423 7500618 53686688 26465303 9226413 11145812  $112473 135933588 84840617 45589793 3869660 1633518
Bienestar social 4148899 8376957 37006105 6752426 8314713 5308818 340650 69696878 42109776 27030330 554231 2541
Otros programas 7790221 8302206 16342853 15685901 861700 5661843 7771823 60776533 38472299 17402266 3270991 1630977
Solidaridad para la prod 93303 821455 337730 4026976 50000 175151 5460177 4258542 1157197 444338

FUENTE: SHPyT del Gobierno del Estado de Sinalos, informacién dinocta.



Cuadro 25.2
SINALOA: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA POBREZA POR APORTANTE, SEGUN MUNICIPIO Y MODALIDAD. 1989-1995
{% del total, segiin municipio y modalidad)

Municipio 1989 1950 1993 1992 1993 1994 1995 Inversitn % { 1989-1995%
Modalidad TOTAL  Federal .LC.

<1aarnos

TOTAL SINALOA 1080 1000 1000 1000  i00.0 1000 1000 1000  100.0 1000 1000 1000 100.0
Bienestar social 673 49.0 624 60.8 59.4 692 70.1 672 62.7 672 879 862 1000
Otros programas 240 13.4 18.8 159 296 20.0 14.1 20.6 213 23.1 1.8 138 0.0
Solidaridad para Ia produccién 0.2 319 17.0 178 113 58 33 12.1 16.0 9.7 03 0.0 0.0
Ahome 13.5 9.6 12.5 48 8.0 9.6 116 9.4 87 95 120 12.6 0.0
Bienestar social 113 74 10.1 3.7 70 1.7 96 76 6.7 3.0 110 11.1 0.0
Otros programas 2.1 0.6 1.7 03 0.7 1.8 18 13 1.4 1.1 1.0 15 0.0
Solidaridad para Ia produccién 0.0 1.5 0.7 0.8 0.3 0.2 0.1 0.5 0.6 0.4 0.0 0.0 0.0
Angostura 22 1.6 2.4 28 20 34 34 26 2.5 28 34 0.0 0.0
Bicnestar social 1.1 07 0.9 24 15 3.0 26 19 18 1.9 2.7 0.0 0.0
Otros programas 1.2 0.6 1.4 03 0.4 0.4 0.8 0.6 0.6 0.8 0.5 0.0 0.0
Solidaridad para la produccién 0.0 02 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Badiraguato 20 22 32 24 25 26 36 28 3.2 2.6 19 0.0 0.0
Bienestar social 0.9 0.5 6.8 1.1 10 1.6 2.7 13 14 i.1 1.8 0.0 0.0
Otros programas 1.1 0.3 1.6 0.1 03 02 0.3 0.5 0.5 0.6 0.1 0.0 0.0
Solidaridad para Ia produccion 0.0 14 08 13 1.2 0.8 0.6 19 13 08 0.0 0.0 0.0
Concordia 21 1.0 09 14 0.9 19 15 13 14 13 12 0.0 0.0
Bienestar social 1.7 03 04 08 04 1.5 1.1 038 0.8 0.8 12 0.0 0.0
Otros programas 03 02 0.2 02 0.1 0.1 0.2 02 0.2 0.2 0.1 0.0 0.0
Solidaridad pera la produccitn 0.0 0.5 0.3 0.5 0.5 0.4 03 0.4 0.5 0.3 0.0 0.0 0.0
Cosald 1.0 20 1.1 1.0 1.1 1.9 1.4 13 15 1.3 12 0.0 0.0
Bienestar social 0.9 0.5 0.4 0.6 0.6 1.8 1.0 0.9 09 09 1.1 0.0 0.0
Otros programas 0.1 0.1 0.1 0.0 0.} 0.0 03 0.1 0.t 0.1 0.1 0.0 0.0
Solidaridad para la produccién 0.0 1.4 0.6 0.5 04 0.1 0.1 04 0.5 03 0.0 0.0 0.0
Culiacén 25.8 26.0 16.4 254 24.8 2.1 189 229 226 18.5 259 516 1000
Bienestar social 243 20.6 11.4 16.6 19.1 13.6 16.7 16.8 14,5 14.8 24.6 43 1000
Otros programas 15 0.7 27 6.7 45 74 1.8 46 6.0 24 13 6.8 0.0
Solidaridad para Ia produccién 0.0 47 23 2.1 12 1.0 0.4 1.6 2.1 13 0.0 0.0 0.0
Choix 0.7 3.0 22 20 1.2 23 20 2.0 23 1.7 12 0.0 0.0
Bienestar social 0.6 0.4 0.7 07 .6 18 1.6 1.0 1.1 10 1.1 0.0 0.0
Otros programas 0.1 02 0.1 0.0 0.0 0.0 02 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Solidaridad para }a produccién 0.0 23 14 13 0.6 0.4 0.2 09 12 0.7 0.0 0.0 0.0
Elota 1.5 5.1 28 3.1 22 3.7 28 30 14 27 23 0.0 0.0
Bienestar social 11 0.9 0.6 1.2 0.9 32 25 1.6 1.5 1.7 22 0.0 0.0
Otros programas 0.3 0.2 0.0 0.0 0.4 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 8.0 0.0
Solidaridad para la produccién 0.0 39 22 1.9 1.0 04 0.3 1.3 1.8 0.9 0.0 0.0 0.0

i 08 21 34 19 1.0 a3 2.1 24 24 2.3 1.5 54 0.0
Bienestar social 0.7 1.1 3.1 1.3 0.8 24 2.0 1.9 18 1.8 15 54 00
Otros programas 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 04 0.0 0.1 0.1 0.1 0o 0.0 0.0

Solidaridad para la produccién 0.0 0.9 0.2 0.6 0.2 0.4 0.1 0.3 0.4 0.3 0.0 0.0 0.0




Cuadro 25.2 (Continuecién)
SINALOA: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA POBREZA POR APORTANTE, SEGUN MUNICIPIO Y MODALIDAD. 1989-1995
(% del total, segin municipio y modalidad)

Municipio 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Inversién glabal (1989-1995)
Modalidad TOTAL  Federal  Esimal  Benelr Crédiio  G.LC.
CIANos

Tuerte, El 22 54 32 27 26 7.9 47 34 37 33 32 0.0 6.0
Bicnestar social 21 15 2.1 19 19 28 42 24 25 24 28 0.0 0.0

Otros programas 0.1 22 1.4 0.0 0.1 0.1 0.4 0.5 0.4 0.6 0.5 0.0 0.0

Solidaridad para Ia produccién 0.0 1.7 0.7 0.7 0.6 0.0 0.1 0.5 0.7 0.4 0.0 0.0 0.0

Gunsave 29 34 39 14.0 72 105 96 8.6 78 8.5 10.7 18.0 0.0
Bienestar social 24 30 33 12.7 48 98 8.7 74 6.6 73 9.6 16.2 0.0

Otros programas 0.5 04 0.6 1.0 24 08 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 17 0.0

Solidaridad para I produccién 0.0 0.1 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0

Mazatiin 129 45 7.8 7.1 12.5 11.0 114 94 9.0 9.7 13.4 52 0.0
Bicnestar social 12.1 33 62 55 80 70 78 6.6 59 6.9 10.7 52 0.0

Otros programas 0.9 0.3 0.9 1.0 42 39 3.5 25 2.6 25 27 0.0 0.0

Solidaridad para la produccién 0.0 09 0.7 0.6 03 0.1 0.1 0.4 0.5 0.3 0.0 0.0 0.0

Mocorito 09 3.7 3.1 29 23 37 37 29 33 26 27 0.2 0.0
Bicnestar social 0.6 07 13 1.6 08 2.7 2.7 1.6 1.7 1.5 2.3 02 0.0

Otros programas 04 03 0.2 0.1 0.2 0.8 0.8 03 03 03 0.4 0.0 0.0

Solidaridad para la produccién 00 26 1.6 1.3 1.2 02 02 10 1.3 0.8 0.1 0.0 0.0

Rosario, El 1.1 30 1.0 1.9 2.6 4.1 54 29 30 28 3.6 0.0 0.0
Bienestar sociat 1.0 14 0.5 12 1.2 3.1 52 2.1 20 2.0 3.5 0.0 0.0

Otros programas 0.1 0.6 0.0 0.1 0.2 0.5 0.1 0.2 0.2 0.2 02 00 0.0

Solidaridad para la produccién 0.0 1.0 0.5 0.6 1.1 0.5 0.1 0.6 08 0.6 0.0 0.0 0.0

Salvador Alvarado 26 29 28 6.2 34 35 42 38 39 3.6 42 40 0.0
Bienestar social 24 14 1.2 46 2.6 3.1 33 28 26 27 490 31 0.0

Otros programas 0.2 0.0 0.7 09 0.2 0.1 07 0.5 0.6 04 02 09 0.0

Solidaridad para Ia produccitn 0.0 1.5 0.9 0.7 0.6 02 0.2 0.6 0.7 0.5 0.0 0.0 0.0

San [gnacio 33 27 1.7 1.4 1.5 2.0 1.7 18 2.0 1.9 1.1 0.0 0.0
Bienestar social L1 12 0.7 0.8 0.6 1.7 1.5 1.1 1.0 1.2 1.1 0.0 0.0

Otros programas 22 02 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 02 0.2 02 0.0 0.0 0.0

Solidaridad para Ia produccién 0.0 14 0.9 07 0.6 0.3 02 0.6 08 0.5 0.0 0.0 0.0

Sinaloa de Leyva 2.1 63 43 4.1 32 34 38 38 44 33 2.8 0.0 0.0
Bienestar social 14 09 1.3 1.7 17 29 35 2.0 2.1 19 27 0.0 0.0

Otros programas 0.7 0.3 02 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 02 02 0.1 0.0 0.0

Solidaridad para Ia produccién 0.0 5.1 28 23 14 0.3 02 1.6 22 12 0.0 0.0 0.0

Navolato 58 1.6 L7 44 18.0 50 55 68 54 1.0 5.1 0.0 0.0
Bienestar social 42 16 1.7 43 25 3.0 46 3.0 3.1 3.0 39 0.0 0.0

Qtros programas 1.5 0.0 0.1 0.1 15.6 1.8 0.8 37 22 80 12 0.0 0.0

Solidaridad pare la produccién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0

Alcance estatal 16.5 14.1 24,7 104 3.0 15 25 89 95 104 2.7 3.0 0.0
Bienestar social 5.7 6.8 17.0 27 2.7 1.7 0.1 4.6 47 6.2 04 0.0 0.0

Otros programas 10.7 6.7 7.5 6.2 0.3 1.8 2.4 4.0 43 40 23 3.0 0.0

Solidaridad para Ia produccién 0.1 0.7 0.2 1.6 0.0 0.1 0.0 0.4 0.5 0.3 0.0 0.0 0.0

FUENTE: Cuadro 25.1.



Cuadro 25.3
SINALOA: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA POBREZA, POR
APORTANTE, SEGUN MUNICIPIO Y MODALIDAD. 1989-1995 (% del total))

Municipio Inversiin % (1989-1995 !
Modalidad TOTAL  Federal LC.

ciarios
TOTAL SINALOA 1000 584 286 93 30 0.1
Bienestar social 1000 544 286 12.1 46 02
Otros programas 100.0 60.3 320 53 24 0.0
Solidaridad para Ia produccién 160.0 76.9 229 02 0.0 0.0
Ahome 100.0 54.4 289 119 49 0.0
Bienestar social 160.0 512 301 13.4 53 0.0
Otros programas 100.0 633 235 7.0 4.1 0.0
Solidaridad para la produccidn 160.0 749 24.1 1.0 0.0 0.0
100.0 573 313 114 0.0 0.0
Bienestar social 100.0 56.7 299 13.5 0.0 0.0
Otros programas 100.0 56.3 369 68 0.0 0.0
Solidaridad para la produccitn 100.0 75.5 239 06 0.0 0.0
Badiraguato 100.0 66.9 26.8 6.3 0.0 0.0
Bienestar social 100.0 63.1 246 123 0.0 0.0
Otros programas 100.0 58.0 39.5 25 0.0 0.0
Solidaridad para 1a produccién 100.0 76.1 23.8 0.1 0.0 0.0
cordia 100.0 62.6 28.7 8.7 0.0 0.0
Biencstar social 100.0 56.5 29.8 139 0.6 0.0
Otros programas 100.0 617 340 44 090 £.0
Solidaridad para la produccion 100.0 75.6 243 0.1 0 09
Cosald 100.0 64.6 272 8.1 0.0 0.0
Bienestar social 100.0 594 292 114 0.0 0.0
Otros programas 100.0 66.6 243 9.1 0.0 0.0
Solidaridad para Ia produccién 1000 762 235 03 0.0 0.0
Culiacén 100.0 517 231 10.5 8.1 0.6
Bicnestar social 1000 50.7 252 13.6 9.7 0.8
Otros programas 1000 768 153 2.6 5.4 0.0
Solidarided para la produccién 100.0 76.0 238 0.1 00 00
Choix 100.0 69.0 253 5.7 0.0 0.0
Bienestar social 100.0 62.1 28.0 98 0.0 0.0
Otros programas 100.0 56.2 286 15.3 0.0 0.0
Solidaridad para la produccién 160.0 78.2 218 0.0 0.0 0.0
Elota 100.0 66.6 263 72 0.0 00
Bienestar socizl 100.0 55.8 313 129 0.0 090
Otros programas 160.0 64.5 269 8.7 0.0 0.0
Solidaridad para la proditccidn 100.0 79.9 20.1 0.0 0.0 0.0
i 100.0 585 273 6.0 82 0.0
Bienestar social 100.0 54.8 276 7.4 102 0.0
Otro3 programas 160.0 69.1 29.9 1.9 0.0 9.0

Solidaridad pars Ia produccién 100 757 243 0.0 0.0 0.0




Cuadro 25.3 (Continuacidn)
SINALOA: RECURSOS EJERCIDOS PARA SUPERAR LA POBREZA, POR
APORTANTE, SEGUN MUNICIPIO Y MODALIDAD. 1989-1995 (% del total))

Municipio Inversitn global (1989-1995)

Modalidad TOTAL Federal Estatal Benefir Crédio  GLC.
ciarios

Fuerte, Ei 100.0 63.0 28.1 89 0.0 0.0
Bienestar socint 100.0 613 28.1 10.6 0.0 0.0
Oftros programas 100.0 545 362 23 00 0.0
Solidaridad para la produccidn 100.0 792 208 0.0 0.0 0.0
Guasave 100.0 52.7 282 115 75 0.0
Bicnestar social 100.0 521 28.1 11.9 7.9 0.0
Otros 100.0 56.7 28.6 9.1 56 0.0
Solidaridad para 1a produccién 100.0 63.5 357 0.8 0.0 0.0
Mazatlin 100.0 55.5 293 132 20 0.0
Bienestar social 100.0 521 299 152 29 0.0
Otros programas 100.0 61.1 289 10.1 0.0 0.0
Solidaridad para la produccitn 100.0 773 227 0.0 0.0 0.0
Mocorito 160.0 65.6 25.5 86 03 0.0
Bienestar social 100.0 602 26.1 13.1 0.6 0.0
Otros 1000 575 313 112 0.0 00
Sotidarided para la producciin 100.0 769 226 05 0.0 0.0
Rosario, E{ 100.0 60.5 27.9 116 0.0 0.0
Bienestar social 100.0 56.6 28.0 15.4 0.0 0.0
Otrog programas 100.0 62.4 309 6.7 0.0 0.0
Solidaridad para la produccién 100.0 73.6 26.4 0.0 0.0 0.0
Salvador Alvarado 100.0 592 26.7 10.3 38 0.0
Bienestar social 100.0 543 283 133 4.1 0.0
Otros programas 100.0 614 245 43 6.7 0.0
Solidaridad para la produccién 100.0 75.6 237 0.7 0.0 0.0
San Ignacio 100.0 64.2 303 54 0.1 0.0
Bicnestar social 100.0 56.7 33.7 9.5 0.1 00
Otros programas 100.0 69.4 306 0.1 0.0 0.0
Solidaridad para la produccién 100.0 76.1 239 0.0 0.0 0.0
Sinaloa de Leyva 100.0 68.0 25.1 6.9 0.0 0.0
Bienestar social 100.0 60.4 27.0 12.5 0.0 6.0
Otros 100.0 57.8 384 38 0.0 0.0
Solidaridad para 1a produccitn 100.0 78.8 21.2 0.1 0.0 0.0
Navolato 100.0 46.4 46.5 7.0 09 0.0
Bienestar social 100.0 59.7 282 12.1 0.0 0.0
Otros programas 100.0 355 61.6 29 0.0 0.0
Solidaridad para la produccién 100.0 559 427 14 0.0 0.0
Alcance estatal 100.0 62.4 335 2.8 1.2 0.0
Bicnestar social 100.0 60.4 388 08 0.0 0.0
Ctros 100.0 63.3 286 54 217 0.0
100.0 78.0 212 0.8 0.0 00
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