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INTRODUCCION

E! presente trabajo, tiene como objeto realizar un analisis juridico del
tipo penal de Calumnias, que se encuentra previsto en el articulo 356 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, ei cual, tutela como bien juridico el honor, que se
refiere al concepto que tiene una persona de si misma, la suma de cualidades
atribuibles a ésta, como fo son morales, juridicas, sociales, profesionales. El defito
de Calumnia, se refiere al hecho de imputar falsamente un delito a determinada
persona, sabiendo que ésta es inocente, o que el delito no se ha cometido, con lo
cual, se ataca directamente el honor de la persona calumniada, dafando su
imagen, o bien, esa situacion puede afectar directamente a la persona que se
calumnia, porque al imputar falsamente un delito a alguien, estamos provocando
gue el calumniado sea visto de mala forma, como un delincuente sin serlo,
ademas de que podria ser sujeto de una averiguacion previa o de un proceso

penal,

Hay que destacar que la diferencia mas importante del deiito de
Calumnia, con los demas delitos que tutelan como bien juridico ELL HONOR, radica
en gue en este caso, siempre se ha de imputar falsamente un delito persequible
de oficio, siendo un elemento esencial la falsedad, para que se pueda acreditar el

mismo.

Por otra parte, pretendemos hacer en este trabajo, un estudio dogmatico
del delito de Calumnia, a la luz de la Teoria Causalista, asi como el analisis de

dicho delito desde el punto de vista de los efementos del tipo penal y del cuerpo




del delito,-ya que la acreditacion de los tipos penales conforme al articuio 122 del
Cddigo de Procedimientos Penales, sufri® diversas reformas, derivadas de [as que
se hicieron a los articulos 16 y 18 Constitucionales, el 8 de marzo de 1999, que
imponen ahora la obligacién a la Autoridad Judicial, de acreditar el Cuerpo del
Delito de que se trate, en lugar de acreditar los Elementos del Tipo Penat, como
sucedia antes de dicha reforma.

De la misma forma, cabe destacar que al momento de desarrollar el
presente estudio, tristemente nos encontramos con que existen pocos autores que
se refieren al delito de Calumnia, no obstante ia importancia que tiene dicho delito
en el Derecho Penal, porque el mismo, ataca directamente a las personas en su
henor, de lo que derivarian muchas situaciones que en el contenido se explicaran:
y por tal motivo, tanto en la realizacién del estudio dogmético‘ asi como en la
acreditacion de los elementos del tipo y del cuerpo del delito de Calumnia, la
fuente bibliografica mas utilizada, ha sido la legislacion penal, en virtud de que a
pesar de que esta tiene diversas deficiencias, es el anico principio cierto que
existe. Todo ello probablemente se deba a que este delito se encuentra
abandonado, 0 en la practica no es muy comun.

Asi mismo, el objetivo principal de esta investigacion, referente al
analisis juridico del tipo penal de Calumnia, es comprobar la anticonstitucionalidad
del articulo 358 del Codigo Penal para el Distrito Federal, asi como determinar qué
consecuencias juridicas se originan al aplicarse dicho precepto a este delito, ya
que cuando existe una sentencia irrevocable que haya absuelto al procesado por
el delitc que el calumniador le imputd, dice el articulo mencionado, que no se le
admitira al calumniador prueba alguna de su imputacién, ni se librara de la sancién
correspondiente, situacion que es contraria a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y que provocaria se violen las garantias individuales al

acusado de calumnias, como son las establecidas en los articulos 1° (garantia de
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igualdad), 14 (garantia de seguridad juridica —audiencia-) y 16 (garantia de
legalidad); ya e mismo niega el derecho de defensa al calumniador; ademas, el
mencionado precepto, se contrapone a lo establecido por el articulo 20 fraccion V,
que menciona como garantia del inculpado, en todo proceso del orden penal, el
gue se |e reciban testigos y demas pruebas que ofrezca, para su defensa.

Pensamos que es realmente lamentable que la sancién que se
encuentra determinada para este delito en nuestro Cédigo Penal para el Distrito
Federal en vigor, sea minima, tomando en cuenta las consecuencias que se
originan al momento de imputar falsamente un delito, porque se dafia
directamente e! honor de las personas, asi como también, afectan algunas
garantias de los acusados de calumnia, cuando se aplica el articulo 358 del
Cddigo Penal en vigor para el Distrito Federal, ademas, de que se trata de un
delito que tiene pena élternativa, cuya multa va de dos a trescientos pesos,
cantidad que se considera absurda tomando en cuenta la situacidn econdmica

actual.

No pretendemos de ningun modo, que nuestras opiniones derivadas de
la Investigacion gue se realiz6, sean las mas acertadas en esta materia, pero seria
suficiente que fueran consideradas como una aportacién para solucionar la
ineficacia o el vacio que tienen nuestras disposiciones legales en lo referente a
este delito, es decir, cuando se trata de la integracién del delitc de nuestro estudio.
el gue consideramos ademas, que no ha tenido la evolucién necesaria,
considerando que sus contenidos no han tenido mucha variacion desde el Cédigo
Penal de 1871.
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CAPITULDO |

RESENA HISTORICA DEL DELITO DE CALUMNIA.

I.1.- Antecedentes histéricos.

a) En el Derecho de la antiguedad

b) Derecho Romano

c) Derecho Canénico

d} El Derecho en la Epoca Medieval y la Santa
Inguisicion

e) El Derecho de la Colonia

f) El Derecho en el México Independiente

g) En el Derecho del México Contemporaneo
{Concepto de Calumnia)
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I.1.- ANTECEDENTES HISTORICOS

a) En el Derecho de la antiguedad.

La calumnia, desde épocas muy antiguas, ha sido siempre
equibarada con la mentira, la cual podemos definir como un discurso contrario a la
verdad, con animo de engafar.('} La mentira, también es sinénimo de argucia,
embuste, engafo, falsedad. Mentir es afirmar lo que se sabe que es falso, y éste

es uno de los principales elementos en el delito de calumnias.

En la evolucion de las leyes, la calumnia ha ido siempre implicada en

la acusacién falsa, encontrandose remotos precedentes en ese sentido.

En el antiquisimo Codigo de Hammurabi, que data del siglo XXH a
J.C., existian leyes que son consideradas como los primeros antecedentes del
delito de calumnia, las cuales marcaban el castige que se hacian merecedoras las
personas que acusaban a otra imputandole "sortilegio” y no podian probar su

acusacion.

En el pueblo Egipcio, la calumnia se castigaba, segun se deriva del
libro de los Funerales, y en la India, como se observa en las Leyes de Manu, las
cuales contienen tarribles imprecaciones conira la mentira. Segun se dice, en el
"Manava-Dharma-Zastra o Leyes de Manu", cddigo hinda, perteneciente al siglo

Xl a J.C., conforme a los preceptos brahamanicos, se encuentran en sus

'y Garcia Pelayo y Gross Ramon, " Pequefio Larousse [lustrado “, Ediciones Larousse, México, 1993,
pagina 675,
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versiculos las mas graves penas contra el falso denunciador. En estas leyes no
se encuentra el Talibn, pero si la venganza divina: "Para ayudar al rey en sus
funciones el Sefior produjo desde el principio al genic del castigo, protector de
todos los seres, ejecutor de la justicia, hijo suyo y cuya esencia es enteramente
divina; el castigo es un rey lleno de energla; es un administrador habil, es un
cuerpo dispensador de la ley; esta reconocido como la garantia del cumplimiento
del deber de las cuatro érdenes. El castigo gobierna al género humano; el castigo
protege; el castigo vela mientras todo duerme; el castigo es la justicia, dicen los
sabios".()

Lo propio se sefiala en la legislacion mosaica, y se ocupa de manera
mas especifica en el Levitico o Libro de los Sacerdotes, donde la pena Talional,
tuvo ancho campo para esta especie. de delitos. En cuanto a Israel, su derecho

penal se encontraba contenido en el "Pentateuco mosaico”, del siglo XIV a. J.C.

La pena Talional se utilizé desde la época de la venganza privada,
donde cada grupe o familia de personas reconocian el deber de proteger y vengar
a los suyos; el talion, de "talis", el mismo o semejante: "ojo por ojo, diente por

diente, rotura por rotura”. (%)

En la antigua Grecia, a los falsos delatores se les conocia con el
nombre de "sicofantes”, a los que se les llamaba de esa forma por hacer alarde de
la influencia que tenian con algun oficial publico o con el mismo principe, logrando

ganancias por su vendido sitencio.(*)

*y Carrancd y Trujillo Radl. “Derecho Penal Mexicano™. Parte General. Editorial Pormia, México.
1988, pag. 96.

) Ibiden.. pag. 94,

) *Nueva Enciclopedia Juridica”. Tomo I, Editorial Francisco Seix Editor, Barcelona, 1989. pdg.
585.



b) Derecho Romano.

En cuanto a la historia del delito de calumnias, se sabe que los
romanos ya conocian la acusacion y la denuncia calumniosa con el nombre de

calumnia.

Una de las acepciones de este término en el derecho romano fue ia
de un "crimen sui generis”, consistente en el resultado de actividades procesales y
extraprocesales que normaimente eran ilicitas. Expresion de estas actividades era

la acusacién falsa de un crimen.

Segun Papiano y Marciano, jurisconsultos romanos, la calumnia
derivaba de la "Lex Remmia”, dictada segin los autores modernos en el ano 80

antes de Cristo.

Para los romanos, en la época en que existia el sistema de la
acusacion publica, el calumniador era presentado con la cara descubierta,
debiendo estar armado con descaradas mentiras para combatir en el foro con el
enemigo. Posteriormente este sistema desaparecio y surge otro denominado

"delator”.

De acuerde a la "Lex Remmia”, a los condenados por el delito de
calumnias, se les marcaba en la frente con la letra K, después de un proceso
publico; esta marca se les imprimia con fuego, lo que la hacia una pena barbara y

arbitraria, utilizandose ademas el destierro y la relegacion.

Mas tarde, este castigo fué desplazado con el castigo del talidn.

n




En la primera época romana, los delitos contra el honor, estaban
considerados dentro del ius civile, por ser considerados como delicta (en la
terminologia moderna se llaman delitos privados), es decir, actos ilicitos que
afectaban a un grupo gentilicio o a individuos particulares, lo que provocaba

contra sus autores la venganza del grupo o de las personas individuales.

El "ius civile" atribuia a determinados actos ilicitos el efecto de hacer
gue surgiera una "obligatio” entre aguel que habia cometido el acto ilicito y el que
habia sido lesionado, en virtud de la cual el primero estaba obligado a pagar una
"poena” {pena), consistente en una suma de dinero al sequndo, el cual tenia, a su

vez, la facultad de reclamaria ()

En los delicta, la sancién no era ‘aplicada directamente por los
drganos estatales, sino que se ejecutaba a través de la "actio in personam”
intentada por la victima contra el autor del acto ilicito. El Estado habria regulado la
venganza de los particulares, imponiendo primero gue la reaccion contra el autor
del acto ilicito por parte del ofendido, o los miembros del grupo de éste, no
superara materialmente las consecuencias del acto ilicito. Posteriormente, habria
prescrito que, en lugar de la venganza, se diera lugar a un arreglo privado,
concediendo a la victima de determinados actos el derecho de exigir del autor del

acto una suma de dinero a titulo de poena.(s)

Mas tarde, éstos delitos contra el honor salen del campo de los

delitos privados para entrar en el de los delitos publicos.

'y Volterra Eduardo. “Instituciones de Derecho Privade Romano™, Editorial Civitas, Sociedad Andnima,
Madrid, Espana. 1986. pag. 549.
“y biden., pag. 550.




Uno de los actos ilicitos que el "ius civile” reconocia como generador
de obligaciones entre sus autores y los damnificados era la iniuria o injuria, fos

cuales también son considerados contra el honor.

Segtin el Doctor Guillermo Fioris Margadant, en su libro El Derecho
Privado Romano, originalmente, el término general de Injuria era utilizado para
designar todo acto contrario a derecho, pero se utilizd desde medio milenio antes
de Jesucristo, para el caso especial de lesiones causadas a una persona libre o

un esclavo ajeno. (')

En el Derecho preclasico, la injuria consistia en lesiones fisicas; y la
ley de las Xil Tablas fijaba la pena del Talién para el caso de que le fuera cortado
un miembro al cuerpo de la victima, permitiendo a las paries la "composicion”
voluntaria. Para el caso de fractura de un hueso, se fijaba una "composicidon”
obligatoria de trescientos ases, si la victima era libre; y ciento cincuenta ases, si

se trataba de un esclavo. ()

Posteriormente, como las cantidades fijadas ya no bastaban, pues
también llegd a perder su valor adquisitivo el dinero en Roma, se fijaron las
indemnizaciones teniendo en cuenta la gravedad de la lesion y la calidad de las

personas.

£l concepto de injuria fué extendido por el pretor a lesiones morales
(difamacion). En estos casos, la victima podia ejercer la infamante actio iniuriarum
aestimatoria; y toda vez que se trataba de proteger el prestigio de la persona, la

legitimacian activa correspondia unicamente a la persona insuitada.

7y Floris Margadant S. Guillermo, “El Derecho Privado Romane”, Editorial Esfinge, 1993, pag. 440.
3 Idem, pag. 440.



También, probablemente bajo el emperador Trajano se aceptd el
Talion como regla constante, a esta principal se agregaron otras accesorias, como
la pérdida del derecho de acusar, mas no el de fungir como testigo.

Los juristas sostienen que el Talion se aplicaba como pena de la
calumnia, todavia en tiempos de Justiniano, basandose en la Ley, se condenaba a
los culpables a Ja cruz, al fuego, a la flagelacion, o a la sumersién o extraccién de
la lengua.

Estas medidas, segln los historiadores, eran dictadas por los
emperadores romanos para ganarse la gracia del puebio, cuyo aborrecimiento a

los "delatores" ha sido constante en todas las epocas.

¢) Derecho Candnico.

En el derecho candnico, la calumnia se denominaba "malitiosa et
mendax acusatio”, y las "Decretales” Hamaron calumniador al que
conscientemente y con dolo imputa un crimen a ofro; en éste caso, si la calumnia
era evidente, el acusador debia sufrir la pena del talion, pena que

tradicionalmente se ha utilizado desde las épocas antiguas.

d) El Derecho en la época Medieval y la Santa inquisicion.



En el Derecho Penal Medieval, la acusacién y denuncia calumniosa
lo fué el concepto romano de calumnia. Los legisladores establecieron el principio
segin el cual, aquel que hubiera acusado y no hubiera aportado pruebas
suficientes, debia ser condenado como calumniador, a lo que se le llamé
"calumnia presunta”. La condena del calumniador debia ser pedida por el
calumniado, vy la glosa organizé la represion del delitc con base en el sistema

talionar.

Ei Fuero Juzgo, no distinguié entre imputaciones ofensivas
consistentes en delitos, y las que no lo eran, todas eran castigadas como injurias.
Lo que realmente sancionaba no era propiamente el delito de calumnia, sine, la
denuncia falsa de un hecho ilicito, la cual castigaba con la Pena del Taii6n. La
persona que imputaba a otra dolosamente un . delito, sufria la pena
correspondienfe al hecho atribuido si no probaba la realidad de su afirmacién ante

ia autoridad competente.

El Fuero Real y la Ley de Partidas, aplicaban la misma penalidad
que el Derecho Candnico a los calumniadores. Pero en los Cédigos Espafioles, la
calumnia con el concepto de imputacion de un hecho delictuoso, fué incluida en la
legislacion Alfonsina, la cual influyd para que se considerara asi en los codigos

actuales.

La Ley de Siete Partidas, data del afo 1265 D.C., llamada tambien
libro de las Leyes. Esta obra esta dividida en Siete Partes, a las cuales llamaron
"Partidas”. En la Partida séptima se encuentra el Tratado sobre el Derecho
Punitivo, y en el titulo Noveno de la Partida séptima, nos habla del delito contra el
honot llamado injurias; en él se habla del delito cometido por canticos y rimas (ley
tercera), y se habla también de los que siguen a seforitas, a las casadas y a las
viudas que viven honestamente. En esta Ley, los delitos contra el honor se dividen

en atroces © graves y leves, segun lo pidiera el guerellante, pues no se podia
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praceder de oficio, sino por queja del ofendido o de sus herederos. Las penas que
se imponian eran diversas, incluyéndose el castigo del Talién, pago de dinero, o el

escarmiento, segun el albedrio del Juez.

En las Siete Partidas, se hace por primera vez una distincion entre
injurias de palabra y de hecho; y aparece por primera vez el conceptio de
calumnia, que consiste en la imputacién de un hecho delictuoso.

Posteriormente, en la época de la "Santa Inquisicion”, los delitos
contra el honor eran de ios mas fuertes y perseguidos, ya que al inicio del
Cristianismo, se cred una Institucién expresamente para perseguir y castigar a ios

herejes y blasfemos, es decir, a aquéllos contrarios a la Iglesia.

La inquisicion era un tribunal especial, instifuido por los Pontifices
para inquirir y castigar los que se consideraban delitos de herejia. En el
procedimiento inquisitivo, no habia acusador ni acusado en el sentido literal de la
paiabra, y el acusado ¢ sujeto a dicho proceso, no tenia conocimiento alguno de
las diligencias seguidas en su contra, sélo hasta que se le notificaba la uitima

lectura de la sentencia.

Este tribunal especial estuvo en vigor hasta la promulgacién de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de Septiembre de 1882, a la que se debe la

completa abolicién en Espafia del funesto y antijuridico procedimiento inquisitivo.

La blasfemia se entendia como injuria, que ofende de modo
inmediato a fos que rinden culto a Dios y a los Santos, por consiguiente, no sélo
se ofendia a Dios con la injuria, sino mas que nada a ios creyentes. El castige que
se imponia a estos blasfemos consistia en quemarlos en la hoguera, o se les

daba muerte por vil garrote.




e) Derecho de la Colonia

Durante la época de la Colonia, la vida, en sus diversas érdenes,
requirid de medidas encaminadas a frenar toda la conducta lesiva a la estabilidad
social y a los intereses de la "Corona Espaiola".(*} Lo anterior era légico, ya que
la diferencia de clases en que se vid envuelto el pais (México), creaba
resentimientos de diversa indole, y por tal motivo, se traté de evitar cualquier ola
de violencia por medio de tfribunales, apoyados ésios en faciores religiosos,
econdmicos, sociales y politicos, pretendiendo encausar la conducta de indigenas

y espafioles,

Segun Raudl Carranca y Trujilio, en su libro Derecho Penal Mexicano,
la Colonia representd el transplante de las instituciones juridicas espafiolas a
territorio americano. La ley 2, titulo |, iibro Il de las Leyes de Indias, dispuso que
"en todo lo que no estuviese decidido ni declarado ..por las leyes de esia
recopilacion o por cédulas, provisiones u ordenanzas dadas y no revocadas para
las Indias, se guarden las leyes de nuestro Reyno de Castilla conforme a las
Leyes de Toro, asi en cuanto a la sustancia, resolucion y decisién de los casos,

negocios y pleitos, como a la forma y orden de sustanciar”, afio de 1530.("%)

Par tal motivo, fué derecho vigente en la época de la Colonia el
principal y el supletorio, constituyéndose el primero, por el derecho indiano, gue
comprendia tanto las leyes stricto sensu, como las regulaciones positivas, ain las
mas modestas, no importaba cual fuera la autoridad de la que emanaban, pues es

sabido gue varias autoridades coloniales, como lo eran Virreyes, Audiencias y

23 Colin Sanchez Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, Editorial Porria,
Meéxico, 1980, pag. 26.
) Carranca y Trujillo Raul, “Derecho Penal Mexicano™, pag. 116.



Cabildos, gozaban de autonomia, lo que les permitia dictar disposiciones de
caracter obligatorio; y el segundo lo constituyé el Derecho de Castilla.

El cuerpo principal de leyes de la Colonia fué la "Recopilacién de
leyes de los Reynos de las Indias”, de 1860, mismo que fué completado con los
Autos Acordados, hasta la época de Carlos Ill, cuando comenzé una legislacion
especial mas sistematizada, que dié origen a las Ordenanzas de Intendentes y las
de Mineria.

En esta época, ya no se utilizaron fas leyes prehispanicas, y las
penas que se aplicaban eran tributos al Rey, prohibicion de portar armas y
transitar por las calles de noche y otras diversas; a los indios les sefalaba como
sancion los trabajos personales y se les excusaban de los azotes y penas
pecuniarias, a cambio de ello, servian en conventos o ministerios de la Republica,
siempre y cuando el delito fuese grave; sélo los indios podian ser entregados a
sus acreedores para pagarles con su servicio, y a las personas mayores de 18
afics, se les podia emplear en los transportes donde se careciera de caminos o

bestias de carga.

Estos castigos estaban sefalados en el libro Vill de la Recopilacién
de leyes de los Reynos de las Indias, denominado "De los delitos y penas y su

apiicacion"”, mismo que consta de 28 |eyes.

Los delitos contra el honor en la época de la Colonia tuvieron mucha
importancia, pues gente de pocos escrupulos ofendia a quien tuviera a su paso,
con el fin de estar bien con los extranjeros, que eran sefiores y amos. No se podia
ofender nt injuriar a ningun espanol, porque al que lo hiciera, era castigado con
todo el rigor de la ley, o se les imputaban artes satanicas para que fueran
presentados  ante  autoridades  eclesiasticas, aunque hubo también

congregaciones religiosas que defendian y protegian al indigena.




Generalmente, se difamaba a una persona llamandola hereje, y ésta
era denunciada ante las autoridades especiales en la materia, ya que la herejia y
ia magia negra se castigaban con crueldad. Esta autoridad especial continuaba
siendo el "Tribunal de la Santa Inquisicion”, que como ya se explico, era un

Tribunal que perseguia y castigaba a los herejes y blasfemos.

f) El Derecho en el México independiente.

A la consumacidn de la Independencia entre México y Espafia,
iniciada el 16 de Septiembre de 1810, y consumada el 21 de Septiembre de 1821,

era natural que el pais conservara en vigor la legislacion heredada de la Colonia.

Ricardo Abarca nos da un breve resumen de la situacion imperante
en esa época: "Nos queda una legislacion fragmentaria y dispersa, motivada por
los tipos de delincuentes que llegaban a constituir problemas politicos, pero
ningun intento de formacién de un orden juridico total; hay atisbos de
humanitarismo en algunas penas, pero se prodiga la de muerte como arma de
lucha contra los enemigos politicos; las diversas Constituciones que se suceden,
ninguna influencia ejercen en el desenvolvimiento de la legislacion penal y no se
puede afirmar que las escasas instituciones humanitarias creadas por las leyes,

se hayan realizado”. (”)

Fué asi como en Meéxico Independiente, continuaron en vigor ias

principales leyes que hasta esa fecha habian sido utilizadas, como son ia

'y Castellanos Tena Fernando, “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”. citundo a Abarca
Ricardo, Editorial Porria, México, 1992, pag. 45.



Recopilacién de Indias, los Autos Acordados, las Ordenanzas de Mineria, la de
intendentes, de Tierras y Aguas y de Gremios, dictadas éstas Gltimas ordenanzas
desde la época de la Colonia; y como derecho supletorio, la "Novisima
Recopilacién” del afio de 1805, las Partidas de 1265, y las Ordenanzas de Bilbao,
de 1737, cuerpos legales que practicamente eran utilizados para decidir la mayor
parte de los conflictos juridicos, es decir, no se encontraban tipificados fos delitos
contra el honor, y el delito de calumnias en el sentido que establece nuestro
Cadigo Penal actual, no estaba incluido como delito especifico, sino se castigaba
la denuncia falsa de un hecho ilicito con la misma pena al hecho atribuido a otra
persona, si la persona que lo imputaba no probaba su acusacion, es decir, la pena
del Talidn, ya que por lo regular, siempre ha dominado ia idea de hacer
proporcional fa pena dei calumniador, a la que habia provocado sobre el acusado,
pena que es muy semejante a la se utiiizé actuaimente en nuestro Codigo Penal
vigente. Ademas, durante esa época, era muy comun que si un sujeto se sentia
ofendido, respondia con la agresién y castigaba por cuenta propia, de ahi derivan
los "duelos" entre "caballeros", que no era ofra cosa que agredirse con el arma

que elios eligieran para saldar cuentas.

Con la Independencia, era natural que el nuevo Estado nacido se
interesara primeramente, por legislar socbre su propia organizacion, de ahi que
toda labor legislativa se hiciera con respecto al Derecho Constitucional y al

Administrativo.

Perc debido a la decadencia juridica Espafiola, que se tradujo en
México, las leyes citadas estuvieron en vigor, practicamente hasta el segundo

tercio del siglo XIX.

Por tal motivo, los Constituyentes de 1857, sentaron las bases de
nuestro Derecho Penal Mexicano, siendo hasta el afio de 1867, estando como

Presidente de nuestro pais Benito Juarez, que nombra como Secretario de



Justicia al Licenciado Antonio Martinez de Castro, a quien correspondié presidir la
comisién redactora del primer Cédigo Penal Federal Mexicano de 1871.

g) En el Derecho del México Contemporaneo.
(Concepto de Calumnia)

Primeramente, es necesario definir la palabra calumnia, y asi mismo,
describir la evolucion que ha tenido este delito en la legislacion mexicana, para
poder determinar exactamente qué se entiende por calumnia y como se castiga

actuaimente ai calumniador en el Derecho del México contemporaneo.

La palabra calumnia, deriva de la voz latina calumnia, que quiere
decir "Acusacion falsa hecha maliciosamente para causar dafio. Imputacién falsa
de un delito de los que dan lugar a procedimiento de oficio. La calumnia significa
penalisticamente, imputar o acusar falsamente a otro de la comisién de un
delito"('?)

Por su parte, el maestro Rafael de Pina. en su diccionario juridico,
define a la calumnia de la siguiente forma: "Es la falsa imputacion de un delito

contra quien realmente es inocente”. ()

En tanto que el diccionario razonade de jurisprudencia de Don

Joaguin Escriche, menciona que "la calumnia es el delito que uno comete,

“y “Diccionario Juridico Mexicano™. Instituto de Investigaciones furidicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, Editorial Porrua, Tomo | México, 1989, pag. 382
"y De Pina Vara Rafael, “Diccionario Juridice”, Ldiorial Porroa, México. 1979, pag. 218,




atacando e hiriendo maliciosamente el honor y la reputacién de otro, con mentiras
e imputaciones faisas".('*)

Este tratadista, al estudiar el delito de calumnia, considera necesario
diferenciar la calumnia de a impostura, ya que dice que ésta abarca toda la idea
de una atribucién falsa, que puede recaer sobre las perfecciones y ventajas
propias, miertras que la calumnia nunca recae sobre defectos ligeros o sobre
imperfecciones que lastimen el amor propio, sino sobre hechos que causen
deshonra, odio v desprecio en la opinién comin de los hombres, o aigun perjuicio
gue tenga pena sefialada por la ley.

Carlos Fontan Balestra, en su Tratado de Derecho Penal, menciona
que "la calumnia consiste en atribuir falsamente a otro la comision de un delito
doloso o una conducta criminal dolosa, aunque sea indeterminada” (%),

constituyendo la calumnia una forma agravada de deshonrar o desacreditar a otro.

Por otro lado, el maestro Mariano Jiménez Huerta, dice que
calumniar significa penalisticamente, imputar o acusar falsamente a otro de la
comision de un delito.{'®) Asi mismo, manifiesta que dicha definicion deriva de
gue nuestro Cadigo Penal Mexicano no contiene un concepto unitario del delito de
calumnia, pero de ias descripciones contenidas en las tres fracciones dei articulo

356, es dable construir la anterior definicion.

Ciertamente, nuestro Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, no

contierie un concepto de la palabra calumnia, pero nosotros la podriamos definir

"y Escriche Joaquin, “Diccionario Razonado Juridico™, Tomo I1, Imprenta de Eduardo Cuesta, Madrid, 1874.
pag. 148,

"} Fontan Balestra Carlos. “Tratado de Derecho Penal™. Parte Especial. Tomo IV, Editorial Abeledo Perror.
Bucenos Adres, 1983 pae. 513

'y liménez Huerta Mariano, “Derecho Penal Mexicano™. Tomo ill. La Tutela Penal det Honor y de ia
Libertad, Fdetorial Porma, México, 1982, pag. 92.




come "la imputacién que hace una persona a ofra, de un hecho determinado
calificado como delito, sabiendo que ésta es inocente o el hecho imputado es
falso".

imputar, dice Cuello Caldon, segin el diccionario de ia Lengua,
significa “atribuir a otro una culpa, delito o accién“(”), por lo que para que se trate
de una calumnia, dicha imputacién debe ser de un hecho punible constitutivo de
delito conforme al Codigo Penal, independientemente de la clase de delito

imputadoe.

Ahora veremos, como ha ido evolucionande el delito de caiumnia a

través de las legislacicnes pehales mexicanas.

El Codigo Peﬁal Mexicano de 1871, contempla en 22 articulos, los
delitos contra la reputacion, en el libro tercero, titulo tercerc, capituio 1, con la
denominacién: Injurias - Difamacion - Calumnia extrajudicial. En los articulos 641,
642 y 643, se da una descripcién a cada uno de los delitos en forma respectiva.

Dice su articulo 643 lo siguiente:

"La injuria y la difamacién toman el nombre de
calumnia, cuando consisten en la imputacion de un
hecho determinado y calificado como delito por fa
ley, si este es falso o es inocente la persona a
quien se le imputa”.

Aqui se diferenciaba la calumnia en dos modalidades: la calumnia judicial y
la calumnia extrajudicial, la primera consiste en denunciar falsamente ante

aytoridad vy la segunda, por exclusién todas las demas formas.

"y Cuello Calon Eugenio, “Derecho Penal”. Volumen 1, Tomo 1. Bosch. Casa Editora, S. A,
Barcelona, 1975, pag. 684,



De conformidad con la expesicién de motivos de este Codigo, se
deben aplicar las sanciones a los diferentes delitos de manera ejemplar, con el
propésito de darle mayor vigor a la ley, para que los particulares ofendidos por la
comisién de los delitos, no se hagan justicia por su propia mano, y estén
conformes con las sanciones impuestas a los infractores. Se hace notar que en el
defito de injuria, se puede pedir el castigo del acusado sin admitirie ofrecer
pruebas sobre la imputacion, situacién contraria al delito de calumnia, porquée en
este caso, si se admiten pruebas de la imputacién, por lo que se deja a eleccién
del ofendido ejercitar accidn por injuria o calumnia.

La calumnia denominada como judicial se localiza en 7 articulos del
citado Codigo Penal de 1871, comprendiendo del articulo 663 al 669, cuya
redaccion es semej-ante a la redaccion actual del Capitulo relativo al delito de
Calumnia en nuestro Cadigo Penal vigente, y muy en particular el articulo 356 del

citado ordenamiento en sus diversas fracciones.

En el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1929,
se contempla la calumnia Extrajudicial en el libro tercero, titulo decimo ociavo,
capitulo 1l, bajo la denominacion de Delitos contra el Honor: Injuria - difamacién -
Calumnia extrajudicial. Los articulos 1,032, 1,033 y 1,034 se refieren a la
definicién de los delitocs en forma respectiva. En relacion a la calumnia, el articulo

1,034 establecia lo siguiente:

"La injuria y la difamaciéon toman el nombre de
calumnia, cuando consisten en la imputacion de un
hecho determinado y calificado como delito por la
ley, si este hecho es falso o es inocente la persona
a quien se imputa”. (m)

"* } “Leyes Penales Mexicanas”, Instituto Nacional de Ciencias Penales, Tomo I, México, 1979, pag. 218.




Como se puede notar, ésta redaccion es igual a la del Codigo Penal
de 1871, en su articulo 643, con la diferencia de que en este Cédige (e} de 1929},
la calumnia se encuentra en el Capitulo denominado Delitos contra el honor:
Injuria-Difamacién-Calumnia extrajudicial.

La sancion para la calumnia extrajudicial se encuentra en el articulo
1,046 del Cédigo Penal de 1929, que a la letra dice:

"Las sanciones de la calumnia extrajudicial seran
tas dos terceras partes de las de la queja o
acusacion calumniosa de que se trata en e}
capitulo siguiente."("%)

E! “capitulo siguiente”, se refiere a la calumnia judicial, por lo que se
parte de la sancién de ésta para determinar la de la calumnia judicial.

La calumnia judicial, en el Cédigo Penal de 1929, esta determinada
en el articulo 1,056, que es el antecedente de la fraccion Il del articulo 358 del
Codigo Penai vigente, y a ia letra dice:

"Las denuncias, las quejas y las acusaciones son
calumniosas: cuando su autor imputa en ellas un
delito a persona determinada, sabiendo que ésta
es inocente, 0 que aquél no se ha cometido."(go)

El antecedente de la fraccion HI del articulo 356 del vigente Codigo
Penal es el articulo 1,057 del Codigo Penal de 1929. La sancién para este tipo de

"y Ibidem.. pag. 219.
¥y tbidem., pag,. 220.




calumnia en dicho Codigo de 1929 se localiza en los articulos 1058, 1059, 1060 y
1061, que a 12 letra dicen:

"Art. 1058.- Cuando el calumniade sea condenado
por sentencia irrevocable, se impondra al
calumniador la misma sancién que aquél,
exceptuando el caso del articulo siguiente.

Art. 1059.- Cuando la sanciéon sefalada al delito
que se impute sea la de suspension o inhabilitacion
para obtener un empleo, puesto o cargo, o la de
confinamiento, se aplicard en lugar de ellas, al
calumniado: la de arresto de seis meses en
adelante y multa de quince a veinte dias de utilidad.

Art. 1060.- Cuando la calumnia se descubra antes
de que se pronuncie sentencia irrevocable contra el
calumniado, asi como cuando sea absuelto y
reconocida su inocencia, se Iimpondra al
calumniador arresto hasta por seis meses y multa
hasta de quince dias de utilidad, si no fuere mayor
de esta sancion la sefalada al delito que se impute
al calumniado...

Art. 1061.- Cuando el gue haga una denuncia o
queja calumniosas, las retracte antes de todo
procedimiento sobre ellas, se impondra una multa
de diez a veinte dias de utilidad, a menos que ia
retractacion se haga por interés, pues entonces se
le aplicara integra la sancion de la calumnia y se
procederd, ademas, de acuerdo con lo que

previene el articulo 179."(*")

La Calumnia en el Codigo Penal de 1931, Hubo una transformacion
general del Codige Penal de 1828, por este motivo son vitales los razonamientos

que obligaron al legislador a reaiizar estos cambios, y a saber son:

Iy 1dem.




Las bases para la reforma penal son: a) Ampliacion del arbitrio
judicial hasta los limites constitucionales; b) Disminucion del casuismo con los
mismos limites; c)‘ Individualizacion de las sanciones; d) Efectividad en la
reparacion del dafio; e) Simplificacion del procedimiento, racionalizacion del
trabajo de oficinas judiciales y los recursos de una politica criminal con estas
orientaciones: 1.- La Organizacion préactica del trabajo de los presos; 2.- Dejar a
los nifios al margen de la funcion penal represiva; 3.- Completar ia funcion de las
sanciones, por medio de los infractores en la vida social (libertad preparatoria o

condicional); 4.- Medidas sociales y econémicas de prevencion.

En el Codigo Penal de 1931, se reguia la calumnia extrajudicial en la
fraccion | del numeral 356, que se encuentra en el libro segundo, titulo vigésimo,
bajo el rubro: Delitos contra el Honor, capitulo Il y que a la letra dice:

"El delito de calumnia se castigara con prision de
seis meses a dos aftos o multa de dos a trescientos
pesos, 0 ambas sanciones, a juicio del juez:

i.- Al que impute a otro un hecho determinado y
calificado como delito por la ley, si este hecho es
falso, o es inocente 1a persona a quien se imputa; "

Por otro lado, la Calumnia flamada Judicial, se localiza en la fraccion
It del articulo 356 def Codigo Penal de 1931, en el mismo segundo libro. titulo v
capitulo que la calumnia extrajudicial, observando que no existe una distincion de
judicial y extrajudicial como lo hicieron sus antecedentes, sin embargo, algunos
autores la denominan judicial por sus caracteristicas de acudir ante el Ministerio
PUblico y denunciar falsamente la comision de un delito. dicha fraccion a la letra

dice:

“Al que presente denuncias, guejas o acusaciones
calumniosas, entendiéndose por tales aquellas en



que su autor imputa un delito a persona
determinada, sabiendo que ésta es inocente © que
aquél no se ha cometido, y..."

Cabe hacer notar, que la redaccién de las fracciones antes
transcritas del articulo 356 del Cédigo Penal de 1931, son exactamente iguales a
las del articulo 356 del Cédigo Penal vigente, es decir, éste articulo no ha sufrido
reforma alguna en cuanto a su sancién, lo que consideramos erréneo, por la
forma tan benigna de castigar dichos ilicitos, tanto por ta pena de prisidn, como
por su sancién alternativa, la multa, que va de dos a trescientos pesos, cantidad

que actualmente resultaria absurda en caso de aplicarse como pena.

No obstante lo anterior, se realizaron dos anteproyectos del Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia del Fuero Comun y para
toda la Republica en Méferia del Fuero Federal de 1949 y 1958, que conservaron
la misma redaccién del articulo 356 del Cadigo Penal de 1931, que es el Codigo
que sigue en vigor actualmente, con la salvedad de que en aquéllos, se elevaban
las sanciones tanto de prision, como de multa; pero lamentablemente, esos
anteproyectos nunca entraron en vigor, ya que el actual, como repito, tiene una

penalidad muy baja.




CAPITULO I

REGULACION JURIDICA DEL TIPO PENAL DE CALUMNIA.




CAPITULO I

REGULACION JURIDICA DEL TIPO PENAL DE CALUMNIA.

I.1.- Legislacion en el Distrito Federal.

a) El bien Juridico tutelado
b) Concepto de honor
c) Sujetos en el delito de Calumnia

d) Tipos de Calumnia

I1.2.- Legislacion aplicable en los distintos Estados

de la Republica.

I.3.- Jurisprudencia.




II.1.- LEGISLACION EN EL DISTRITO FEDERAL.

En nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, el delito de
Calumnia se encuentra tipificado en el libro segundo, Titulo Vigésimo denominado
Delitos Contra el Honor, Capitulo 11, bajo el rubro Calumnia, articulo 356, que a la

letra dice:

"Articulo 356.- El delito de calumnia se castigara con
prision de seis meses a dos afios o multa de dos a
trescientos pesos, o ambas sanciones, a juicio del
juez:

- Al que impute a otro un hecho determinade vy
calificado como delito por la ley, si este hecho es
falso, 0 es inocente la persona a quien se imputa;

- Al que presente denuncias, quejas o acusaciones
calumniosas, entendiéndose por tales aquellas en
que su autor imputa un delito a persona determinada,
sabiendo que ésta es inocente, o que aquél no se
ha cometido, y

ill.- Al que, para hacer que un inocente aparezca
como reo de un delito, ponga sobre la persona del
calumniado, en su casa ¢ en otra lugar adecuado
para ese fin, una cosa que pueda dar indicios o
presunciones de responsabilidad.

En los casos de las dos (itimas fracciones, si el
calumniado es condenado por sentencia irrevocable,
se impondra al calumniador la misma sancidn que a
aquel " (")

'y *Caodigo Penal para el Distrito Federal”, Ediciones Delma. México, 1999, pigina 212.

J
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Aqui cabe hacer notar, que con fecha 18 de mayo de 1999, se publico en el
diario Oficial de la Federacién, el decreto por el que se reforman diversas
disposiciones en materia Penal, realizado por el H. Congreso de la Unién, entre
ellas, al precepto 356 fraccion Il, antes transcrito, para quedar como sigue:

"Articulo 356.- ...

I-...

- Al que presente denuncias o querellas
calumniosas, entendiéndose por tales aquellas en
gue su autor imputa un deiito a persona
determinada, sabiendo que ésta es inocente, o
que aquél no se ha cometido, y

.-

La anterior reforma no se tomara en cuenta, en virtud de que el
presente trabajo, se realiza en base al Cédigo Penal para el Distrito Federal, y el
Congreso de la Unidn no esta facultado para reformar dicho cédigo, ya gque el dia
22 de agosto de 1996, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion diversas
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellas
a su articulo 122, respecto al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en su
BASE PRIMERA, respecto a las Facultades de la Asamblea Legislativa, y en el
inciso h) se establece que a ella le cofresponde “Legislar en las materias civil y
penal”, por lo tanto, es la tnica facultada para expedir reformas al Cédigo Penal
del Distrito Federal.

De acuerdo con el citado ordenamiento, el delito de Calumnia es una
figura independiente, y con acepcion propia y distinta a los delitos de injuria y
difamacién. EI maestro Mariano Jiménez Huerta, opina gue "La naturaleza
especial que reviste el delito de calumnia en relacidn con los de injuna y
difamacion, se evidencia claramente, por cuanto se refiere at primero, con sélo

tener presente que la expresion proferida o la accion ejecutada para manifestar
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desprecio a otro con el fin de hacerle una ofensa constitutiva del delito de injurias,
conforme al articulo 348 (del Cddigo Penal), se trueca en calumnia cuando se
imputa concreta y falsamente ta comision de un delito; y por cuanto se relaciona
con el de difamacién, si se tiene en cuenta que la comunicacion a otro de la
imputacion que se hace a un tercero de un hecho determinado constitutivo de una
de las formas que puede presentar el delito de difamacion, segun el articulo 350,
se convierte en calumnia si el hecho falso y determinado que se imputa es
calificado como delito por la ley." A

Es decir, la diferencia primordial en el delito de calumnia con los
demas delitos contra el honor, radica en que siempre se ha de imputar falsamente
la comisién de un delito, haciendo notar que la falsedad también se considera
como elemento esencial, debiendo ser ésta consciente y voluntaria por la persona
que realiza la imputacion de un delito, y a su vez, dicha imputacion debe ser a
persona determinada, de hechos también concretos y determinados, Por ejemplo,
no existe calumnia si se liama a_una persona ladron, sino esto constituye injunia,
pero si en cambio, yo atribuyo con faisedad a otro el robo de mi relgj, entonces si
estariamos habiando de calumnia. Mas adetante hablaremos especificamente de

la integracion de este delito.

Como se ha mencionado, en nuestro pais, el delito de calumnia esta
considerado como un delito contra el honor, que a diferencia de otros paises lo
consideran como un delite en contra de la administracion de justicia, por
considerar gue el bien juridico que se protege no es et honor, sino el interés que
tiene la sociedad por una recta administracion de justicia y que ésta no se vea

entarpecida por acusaciones e imputaciones falsas.

1y jiménez Huerta Mariano. “Derecho Penal Mexicano™ Tomo HI La Tutela Penal del Honor y de la
Libertad, Editorial Porriia, México. 1982, pags. 92 y 93.



También debemos hacer notar, que en el delito de calumnia se
pueden presentar dos casos de inexistencia, los cuales se encuentran
reglamentados en el articulo 357 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
vigor; éstos casos son los siguientes;

1) Aungue se acredite la inocencia de! calumniado, o que son falsos
" los hechos en que se apoya la denuncia, ia queja o la acusacion, no se castigara
como calumniador al que las hizo, si probare plenamente haber tenido causas

bastantes para incurrir en error.

2) No se aplicara sancién alguna al auter de una denuncia, queja o
acusacion, si los hechos que en ellas se imputan son ciertos, aungue no

constituyan un delito, y él, erroneamente les haya atribuido ese caracter.

En el primer caso, diremos que se trata de un error sustancial, el cual
se presenta cuando [a persena que imputa hechos constitutivos de algin delito,
tuvo causas suficientes para equivocarse, pero no existe dolo al hacerlo, ya que
consideramos gue la finalidad del delito de calumnia, consiste en una imputacién

falsa, concreta y, sobre todo, dolosa, y en el caso que nos ocupa, no existe.

En el segundo caso, se habla del error que puede cometer la
persona que imputa hechos, que aunque son ciertos, no constituyen un delito, lo
cual seria comprensible, ya que no todas tas personas son peritos en la materia y
no conocen los tipos penales, por io que pueden confundir un delito, con una falta

administrativa, por ejemplo, no constituyendo ésto una calumnia.

Por otra parte, el Codigo Penal en vigor en el Distrito Federal, no
concede el derecho de rendir pruebas para apoyar la imputacion del calumniadao,
en los casos de existir una sentencia irrevocable que haya absuelto al calumniado

del mismo delito que aquél le impute. Y en este caso, el calumniador se hara




" acreedor de la sancion que corresponda al delito que imputé al calumniado, segin
el artfculo 358, en relacion con el 356 ultimo parrafo, del Cadigo Penal para el
Distrito Federal.

Nos permitimos hacer el comentario de que no estamos de acuerdo
con el articulo 358 del Cédigo Penal mencionado, toda vez que de aplicarse, se
estaria violando lo dispuesto por los articulos 14 y 20 fraccién V de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no recibirle pruebas al acusado de

caiumnias. Al respecto, se abundara en ef capitulo Cuarto del presente trabajo.

El articulo 359 del Cédigo Penal, establece gue cuando se encuentre
pendiente un juicio en averiguacibn de un delito imputado a alguien
calumniosamente, quedara suspendida la acciébn por caiumnia hasta que se
resuelva dicho ju'icio, y hasta entonces, empezara a correr la prescripcion. Esta
circunstancia opera como obstaculo temporal de la integracion del delito de

calumnia.

a) El Bien Juridico Tutelado

Es importante, para entrar al estudio de uno de los delitos contra el
Hoenor como es la Calumnia, analizar el bien juridico que se tutela por los mismos,
porque cada vez que el legislador sanciona cierto hecho, el fin que se persigue es
la proteccion de un bien, tomando éste el caracter de juridico, precisamente por la
consideracion que de €l se hace en la ley, aunque en el caso de los delitos contra

el honor, éste bien juridico sea inmaterial.
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Antes de entrar al estudio del bien juridico tutelado por el delitc de

Calumnia, es importante establecer que es el bien juridico en general.

Para el maestro Cuello Catén, "El bien Juridico es todo aquello de
naturaleza material o incorpérea, que sirve para la satisfaccion de necesidades

humanas o colectivas." ()

Con el delito de Calumnia, se pretende proteger uno de los bienes
mas apreciados en nuestra cultura, desde épocas pasadas, EL HONOR,
entendido este concepto en su mas amplia expresién y alcance. Mas adelante

hablaremos sobre €l concepto de honor,

- El legislador se ha preocupado por proteger diversos bienes como
son el pa-trimonio material, ta integridad corporal, la seguridad de la nacién, etc.,
todos ellos especificados en cada titulo del libro segundo de nuestro Cddigo
Penal, algunos bienes de materialidad indudable; Mario Garrido Mont dice que en
el caso de los delitos contra el honor, el bien juridico tutelado "no tiene una
existencia material, es un producto absolutamente abstracto, si se quiere ideal y,
por ende, la dictacion de normas para los atentados que se cometan en su contra

se hace dificil de plasmar en forma racional y préctica.“(")

Por su parte ef maestro Juan P. Ramos, expresa gue "La necesidad
de protegerse contra un ataque al patrimonio o la salud es comun a la casi
totalidad de los hombres, sean buenos o malos, sean normales o sean anormales,
sean delincuentes o trabajadores dignos, sean sentimientos sociales o

antisociales. El honor en cambio, es un sentimiento que solo tiene una parte de

i Cuello Caldn, ~Derecho Penal™, Tomo |, Editorial Bosch, Barcelona, 1973, pag. 238,
'y Garndo Montt Mario. “Los delitos contra el honor”. Carlos E. Gibbs A. Ediior, Santiago de
Chile, 1963, pag. 9.
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los seres humanos.” (5) Todo individuo, por el hecho de vivir en sociedad, tiene el
derecho de ser respetado, de que se le tenga consideracién, y por su parte, tiene
fa obligacion de respetar a todos aquellos que lo rodean, por la necesidad que
tienen de relacionarse mutuamente, de depender de los demas, de necesitarse, y
para ello deben tenerse cierto respeto, tengan 0 no un honor o una reputacién
especificos.

Esta necesidad se convierte en un derecho, el derecho o facultad
que tienen las personas de gque se les trate con decoro, con dignidad y respeto

social que merecen, y lo adquieren desde el momento gue nacen.

Algunos autores opinan por los motivos mencionados, que lo que
realmente debe protegerse es el "Derecho al Honor', y no el "Honor"
especificamente, porque es un derecho que tienen todas las personas desde el
momento en gue nacen, de que existen, que debe ser respetade por ios deméas,
porque por ejemplo, una persona recién nacida no tiene posesion de cierta
reputacion, ni de un honor interno, pero sin embargo, si tiene el derecho al honor,

de que sea respetado por los demas, y que ellos tengan la obligacion de hacerlo.
En esta opinion estamos de acuerdo, ya que no todas las personas
tienen el sentimiento del honor, como opina Juan P. Ramos, es decir, no a todas

las personas les preocupa su honor, pero si en cambio, todos tenemos el derecho

de exigir que se nos respete.

b) Concepto de Honor.

*) P. Ramos Juan, “Los delitos contra ¢! honor™. Editorial Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1958,
pag. 13.




Como ya se dijo, el bien juridico tutelado en el delito de Calumnia es,
sin duda, el Honor, siendo importante definir lo que entendemos por él.

Honar, proviene del latin honor, que significa "sentimiento de nuestra
dignidad moral" (%).

El maestro Mario Garrido Mont, lo define como “el concepto que
tiene una persona de si misma y aquel que los terceros se han formado acerca de

ella, en lo relativo a su conducta y relaciones éticas y sociales.” ()

Por su parte, Ricardo C. Nufez, considera que el honor como bien
protegido por el Codigo Penal "es la personalidad o la suma de cualidades
morales, juridicas, sociales y profesionaies valiosas para la comunidad, atribuibles

ala persona", ®

Quintano Ripollés, estima que el honor, como concepto juridico, "es
el valor individual de estimacién que la sociedad acuerda a todo hombre,
tutelandolo contra los ataques de los demas, en ia medida que la propia sociedad

estima relevante”. ()

Para el maestro Carlos Pérez, &l honor "es el bien juridico en el que
caben diversas valoraciones y varia segun los grupos y hasta los individuos
ubicados en un mismo sector, que es una cualidad moral que nos lleva al mas

severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del projime y de nosotros

®y Garcia - Pelavo v Gross Ramén, “Pequefio Larousse [lustrado™. Ediciones Larousse. México, 1993,
pag. 549
"y Garride Mont Mario, Ob. Cit, pag. 11
) Fontan Balestra Carlos. “Tratado de Dereche Penal™. Tome IV, Parte Espectal. citando a Ricardo
. MNobez, Fdiorial Abeledo Perrot. Buenos Airves. 1983, pag. 428,
} Ob. Cit. citando a Quintano Ripollés. pag. 428.
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mismos. Gioria 0 excelente reputacién que sigue a la virtud, el mérito o las
acciones herdicas, el cual trasciende a las familias, personas y acciones mismas
del que se las granjea". De la misma forma explica que el derecho al honor es un
derivado del derecho a la vida, que todo individuo por el sélo hecho de existir y
vivir en sociedad cualquiera que sea su edad, sexo, estado mental, condicion
social, etc., tiene derecho a él, sin embargo, también dice, que el derecho al honor
no presupone la existencia del mismo, ya que el derecho al honor es una
institucion diferente al honor. Esto es, el honor es el que estd formado por el
concepto que un hombre tiene de si y la valoracién que los terceros hacen de él,
mientras que el derecho al honor es la facultad que tienen todos los seres
humanos para reclamar un trato digno. ('%)

Algunos autores como Jiménez Huerta y Cuello Calén, dividen el
honor en dos aspectos, 6bjetivo y subjetivo. Dice Mariano Jiménez Huerta que son
dos formas de sentir y entender el honor, y sobre las dos se proyecta la tutela

penal.

"En el aspecto subjetivo, interno o etico, el honor enraiza en un
sentimiento intimo que se exterioriza en la afirmacidén que la persona hace de su
propia dignidad; en el aspecto objetivo, externo o social, en la estimacion
interpersonal que el ser humano merece por sus cualidades morales y

profesionales dentro de la comunidad."("")

Es decir, &n el aspecto subjetivo, el honor se lesiona por todo aquello
gue lastima nuestra dignidad, nuestro fuero interno, y en el segundo caso, lo
lesiona todo aquello que afecta nuestra reputacion dentro de una comunidad, la
reputacion que merecemos, por una opinion a traves de cierta conducta ajustada

alamoraloalatey.

10y perez. Carlos. “Tratade de Derecho Penal”, Tomo IV, Editorial Temis, Bogotd, 1971, pags. 333 y 535,
"'y Jiméncz Huerta Mariano, Ob. Cit,, pag. 20.
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£l honor subjetivo es entonces, el valor que cada uno de nosotros
tiene de su propia personalidad, es decir, todos tenemos distintos modos de sentir
la propia dignidad, algunos sentimos herida nuestra dignidad con cierta ofensa, y
nos formamos una apreciacién personal e independiente de nuestro sentimiento
del honor, y a otros en cambio, esa ofensa no les causa dafo alguno.

El honor objetivo sera el juicio que las deméas personas se forman
por nuestra conducta o nuestra personalidad, y la valoran de cierta forma, tal vez
por el ambiente en gue nos desenvolvemos, o por nuestra conducta en ese

ambito.

Cuello. Calon expone su punto de vista acerca del honor en esos dos
aspectos. " Enel hrimero (subjetivo), es el sentimiento de la propia dignidad moral
nacida de la concienicia de nuestras virtudes, méritos y e! valor moral, es decir, el
honof en sentido estricto. Y en el segundo, el objetivo, esta representado por la
apreciacion y estimacion que hacen los deméas de nuestras cualidades morales y

nuestro valor social, esto quiere decir fa buena reputacion.” ('3

El tipo penal de calumnia protege la integridad moral de todos los
individuos, sea que éstos posean e! sentimiento de dignidad personal o gocen de
buena reputacion, 0 gue sean indignos y deshonrados, porque la ley a todos los

protege por igual.

Asi mismo, el honor es un bien juridico de naturaleza especial, no a
todas las personas nos interesa con la misma intensidad. Algunos consideran el
honor como el mayor bien de la vida, tanto que prefieren ia muerte antes que

perderlo, tenemos como ejemplo los duelos que tiempo atras fueron muy

2y Cuello Calén, Ob. Cit, Tomo Il pag. 680.




comunes; en tanto que para otros, sélo es util en lo que sirva a la convivencia
social, dentro de las normas morales de la comunidad en que vive.

c} Sujetos en el delito de Calumnia.

Los sujetos en el delite de Calumnia son Activo y Pasivo,

Sujeto activo en el delito de Calumnia puede ser cualquier persona
fisica, ya que en general, todo aguél que infringe una norma penal se denomina
delincuente. En cuanto a las personas morales, la mayoria de los autores que
tratan al respecto opinan que éstas no pueden ser sujetos activos del delito,
puesto que una persona moral no puede ser autora de intrigas o calumnias, sino

la responsabilidad seria de las personas fisicas que cometieron dichos actos.

Jiménez de AsUa también desconoce la posibilidad de que las
personas juridicas sean criminales. Entre uno de sus argumentos, sefiala que "la
nocion de dolo en materia penal no se aviene con las personas juridicas, por
cuanto en él se encuentran elementos intelectuales y afectivos que no pueden

concebirse en los entes legales”. ('3)

Sujeto pasivo del delito de Calumnia solo puede serlo la persona
fisica, pues la esencia del delito consiste en la falsa imputacion, denuncia, queja,
acusacion o atribucién de un delito; y si sélo es susceptible de responsabilidad
penal 12 persona fisica, entonces, es obvio que sélo la persona fisica puede ser
sujeto pasivo.

¥y Garrido Monit Mario, citando a fiménez de Asiia, Ob. Cit., pag. 50.



Pero nos hacemos las siguientes preguntas: ;jpueden ser sujetos
pasivos del delito de calumnia ios menores, los enajenados mentales, las

personas deshonestas, los muertos y las personas morales?

Por 1o que se refiere a los menores como sujetos pasivos del delito
de calumnias, se ha discutido mucho sobre el hecho de considerarlos de esa
forma, toda vez que los menores, sobre todo cuando se encuentran entre los
ptimeros afios de su vida, no poseen todavia un honor internc o subjetivo, de
modo que si no hay honor, entonces tampoco hay delito, es decir, que sblo puede
haber ofensa al honor, cuando el menor tiene conciencia, puede distinguir la

accion o expresion que se dirige en su contra.

Algunos penalistas opinan que la imputabilidad es un requisito
esencial para la existencia del delito, si falta ésta no puede haber calumnia, por fo
que consideran que los menores no podrian ser sujetos de calumnia, por estar
excentos de responsabilidad penal, tomando en cuenta que en nuestro pais, se

consideran menores de edad a los que no sobrepasan los 18 afios.

Este punto es discutible, pues como dijimos anteriormente, todo
individuo desde el momento de nacer tiene el derecho ail honor, de que sean
respetados, sin tener que discutir si @stan ¢ no en posesion de un honor interno o
no, y cuaiquiera que sea su edad, pueden ser sujetos de ofensas que deben ser
reprimidas. Si todo individuo por el séle hecho de existir, tiene 1a proteccion de fa
ley, que no solo se reduce a lo material, sino tambien al individuo en forma
integral, como miembro de la sociedad, por tal, merece ser tratado en forma

digna.

Ademas, en nuestra legislacion, no existe impedimento algunc para

que un menor pueda ser sujeto pasivo del delito de calumnia, ya que, cuando se




comete un delito no se atiende especificamente al sujeto activo, sino al delito en
si, siendo el menor susceptible de medidas tutelares que en ocasiones importan
privacion de la libertad; al respecto opina Mario Garrido Montt que: “La ley para
reputar a un delito pesquisable de oficio, no considera a la persona de su autor,
sino que atiende objetivamente al hecho ilicito en si. La circunstancia de que su
autor sea incapaz no impide a los tribunales de justicia que obren de oficio; una
vez suficientemente investigado el hecho, la autoridad competente debe declarar

la exencion de responsabilidad.” (')

Por lo que estamos de acuerdo en que el menor se encuentre
protegido por {a ley en lo referente a la calumnia, y de que no existe impedimento

alguno para que pueda ser sujeto pasivo de este delito.

En cuanto a las personas en estado de inconciencia y los
enajenados mentales, después de haber analizado sobre el caso de los menores,
no es dificil deducir que éstas personas también pueden ser sujetos pasivos del
delito de Calumnia, por la misma razén de que por el sélo hecho de existir, tienen

derecho at honor.

Las personas deshonestas o deshonradas, no por el sélo hecho de
dedicarse por ejemplo a actividades poco honestas o ilicitas, se deben privar de
sus garantias legales para defenderse en contra de las ofensas o en este caso,
de las calumnias de gue pueden sér victimas, y merecen la misma proteccion

penal gue los demas.

La ley debe proteger a todos por igual. por ejemplo, una prostituta,
un homosexual, gue ante ciertos grupos sociales parecen personas deshonestas.,

pueden sentirse ofendidos en su honor con determinadas palabras o calumnias,

"y Ibidem . pag. 54.
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ya que no por el hecho de considerarse deshonestas, significa que no estén en
posesion de un honor interno.

Los muertos en si, no pueden ser sujetos pasivos del delito de
calumnia, ya que éstos ya no poseen honor, mas preciso el criterio de Carrara que
dice que: "los muertos no son titulares de bienes juridicos". (*°) Sélo que Ia
calumnia se haya hecho en vida del agraviado, y que éste fallezca con
posterioridad, porque en este caso se trata de una lesion al honor no de un
difunto, sino de una persona viva, a este respecto, la fraccion |, del articulo 360
del Codigo Penal para el Distrito Federat en vigor, a partir de las reformas al citado
ordenamiento, publicadas el 17 de septiembre de 1999 en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, menciona lo siguiente:

"Art. 360.- No se podra proceder contra el autor de
una difamacién o calumnia, sino por queja de la
persona ofendida, excepto si el ofendido ha muerto y
ia difamacién ¢ la calumnia fueren posteriores a su
fallecimiente, solo se podra proceder en virtud de
queja del conyuge, de los ascendientes, de los
descendientes o de los hermanos.,

Cuando la difamacién y la calumnia sean anteriores al
failecimiento del ofendido, no se atendera ta queja de
las personas mencionadas, si  aquél hubiere
perdonado la ofensa a sabiendas de que se le habia
inferido, no hubiere presentado en vida su queja
pudiendo hacerio, ni prevenido que lo hicieran sus
herederos.” ('%)

En el caso del parrafo primero del citado articulo, se presenta el caso

de que un difunto sea sujeto pasivo de una calumnia, pero sblo en el caso de que

3 pontan Balestra Carlos. citando a Carrara, Ob. Cit. pag, 435
"y ~Gaceta Oficial del Distrito Federal™, publicada el 17 de septiembre de 1999, Decreto por el que se
derogan. reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia

del Fuero Comin y para toda la Repiblica en Materia del Fuero Federal, pag. 16.



ésta lesione el honor de las personas vivas, como son los familiares, no el honor
del difunto, y son ellos los que presentan la denuncia.

Por titimo, por lo que se refiere a las personas moraies como sujetos
pasivos, algunos consideran que no son sujetos pasives, por no tener un honor
subjetivo determinado, pero si un honor objetivo, en forma de reputacion, es decir,
por ejemplo, una sociedad mercanti que vende cierto producto, tiene una
reputacion determinada, pero éstas personas morales tienen imposibilidad de ser
sujetos actives de un delito, ya que no son las personas morales las que son
castigadas por los delitos, sino son las personas fisicas las susceptibles de
respensabilidad penal, y por tal motivo, al consistir la calumnia en la imputacion,
gueja, denuncia, o acusacion de un hecho delictivo, €l calumniado sélo puede ser

la persona fisica perteneciente a una persona morat.

d) Tipos de Calumnia,

Del articuto 356 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se pueden
establecer tres tipos de calumnias, que son las Verbales o escritas, Formales y

Reales.

CALUMNIAS VERBALES.- Este tipo de calumnias se encuentran
tipificadas en ia fraccion | del citado ordenamientio, transcrito al principio de este
capitulo, y que en obvic de repeticiones se tiene por aqui reproducido. Las
calumnias verbales son las que se manifiestan con palabras proferidas en
presencia o ausencia del sujeto pasivo, o mediante escritos dirigidos al

calumniado, o por comunicados hechos a terceras personas, donde se le imputa



falsamente un hecho determinado calificado por la ley como delito, a sabiendas de

que el hecho es falso o a persona es inocente.

CALUMNIAS FORMALES.- Este tipo de calumnias se encuentran en
la fraccion It del articulo 356 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, son
las que se realizan cuando se hace la presentacion de una denuncia, queja o
acusacion calumnigsa antes las autoridades correspondientes, sabiendo que la
persona calumniada es inocente o que las acusaciones son falsas, y como su
nombre lo dice, se convierten en formales, por el hecho de presentarse ante la

autoridad encargada de la persecucion de los delitos a presentar la denuncia.

CALUMNIAS REALES.- Estas estan previstas en la fraccion 1\l del
articulo 356 del ordenamiento citado, y consisten en poner sobre la persona del
calumniado, en su casa o en otro lugar adecuado, una cosa que pueda dar
indicios © presunciones de responsabilidad, es decir, el simular la existencia de
prugbas materiales de un delito de accion publica contra una persona que el

delincuente sabe inocente.

I.2.- Legislacién aplicable en los distintos Estados de la Republica.

Como ya hemos mencionado, en el Codigo Penal para el Distrito
Federal, el delito de Calumnia se encuentra tipificado en el libro segundo, Titulo
Vigésimo, denominado Delitos contra el Honor, Capitulo Wi llamado Calumnia,
articulo 356, donde se describe el tipo penal en estudio, descripcién que ya ha
sido transcrita con anterioridad, pero ahora, vamos a ver comoc se encuentra

tipificado este delito en los demas Estados de la Republica.
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DURANGO.- Comenzaremos hablando de la legisiaciéon del Estado
de Durango. En el Codigo Penal vigente en este Estado de la Republica, el delito
de Calumnia se encuentra igualmente en el libro segundo, Titulo Tercero,
denominado Contra las Personas, Subtitulo Quinto, Delitos Contra la Reputacion
de la Persona, Capitulo i, lamado Calumnia, articulos del 309 al 310, y el art.
309 describe el tipo penal y la sancién de la siguiente forma:

"Art. 309.- Se impondra de uno a cuatro afos de prision,
de cincuenta a quinientos dias muita y hasta quinientos
dias multa por concepto de reparacién dei dafio, al que
impute a otro falsamente un delito, ya sea porque el hecho
es falso o inocente la persana a quien se imputa.

A la pena sefialada se agregara la publicacion de sentencia
a titulo de reparacion.

Asimismo se publicara la sentencia a peticion del
interesado cuando éste fuera absuelto, porque el hecho
imputado no constituya delito o él no lo hubiera cometido.
La publicacién de sentencia se hard a costa del
inculpado."('")

Como podemos notar de la lectura del citado articulo, a diferencia
del Codigo Penal para el Distrito Federal, el delito de calumnia se encuentra entre
los delitos contra la "Reputacion” de la persona, y no contiene para el delito de
Calumnia, una pena alternativa, sino establece una pena mayor, que es de uno a
cuatro afos de prisidn, ademas de una multa, que también es mayor a la
establecida en el Distrito Federal, y que consideramos, va mas de acuerdo con
este tipo de delito. Ademas, la descripcion del tipo penal de calumnia es mas
general, ya que se constituye la calumnia, con el simple hecho de imputar a una
persona falsamente un delito. Esta descripcion es igual a la establecida en la

fraccion | del art. 356, del Codigo Penal para el Distrito Federal.

::) “Durango. Compendio de Leyes Penales”. Biblioteca Codigos Mexicanos, Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 1994, pag. 117,
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También en el citado articulo, se encuentra como sancién, que a
peticion del interesado sea publicada la sentencia en que se absueiva al
calumniado, disposicidbn gque en nuestra legislacion del Distrito Federal, se

encuentra en el articulo 363.

En Durango, al igual que en Distrito Federal, también se encuentra el
precepto que establece que no se le admitird prueba alguna de la imputacion al
atusado de calumnia, cuando exista una sentencia ejecutoria gque haya absuelto
al calumniado del delito que el calumniador le impute, ésto en el articule 310, que
como ya hemos mencionado es contrario a lo establecido en nuestra Carta Magna

en los articulos 14 y 20 fraccion V, y de lo cual hablaremos mas adelante.

ESTADO DE MEXICO.- En el Cédigo Penal de este Estado de la
Republica Mexicana, el delito de Calumnia se encuentra previsto en el libro
segundo, en el Titulo Tercero, Contra las Personas, subtitulo Quinto, denominado
Delitos Contra la Reputacién de la Persona, Capitulo Tercero, llamado Calumnia,
de los articulos 290 al 291, y describe el tipo en su articulo 290, exactamente igual
que en el Estado de Durango en su articulo 309, tampoco describe una pena
alternativa, sino ambas, multa y prisibn mayores gue en el Distrito Federal, y su

descripcion del tipo es, como ya dijimos, muy general.

Respecto a que no se fe admiten pruebas al calumniador cuando
exista sentencia ejecutoria que absuelva al calumniado, también se encuentra

previsio en este Estado de ia Repubiica en su articulo 291.

GUANAJUATO.- En su legislacion Penal (Codigo Penal), el tipo

penal de calumnia se encuentra descritoc en el libro segundo, Titule Cuario,




denominado Delitos Contra el Honor, hacemos la observacion.que tambien se
Hama asi en el Distrito Federal (Contra el Honor) Capitulo HI llamado Calumnia,
articulos 260 al 261, y el Articulo 260, a la letra dice:

"Art. 260.- Al que dolosamente impute a otro un hecho
determinado que la ley califique como delito, si este es
falso o es inocente la persona a quien se impute, se le
sancionara con prision de seis meses a tres afios y de
dos a veinte dias multa.” (%)

En Guanajuato, la pena para el calumniador no es alternativa como
en el Distrito Federal, sino se encuentra establecida de seis meses a tres éﬁos y
multa de dos a veinte dias, es decir, también es muy baja la pena para este delito,
y el tipo penal de calumnia también es muy general, siendo igual al tipo previsto

en la fraccion 1 del articulo 356, def Codigo Penal para el Distrito Federal.

En Guanajuato, no se establece que no se le deban recibir pruebas
al calumniador cuando exista sentencia irrevocable que absuelva al calumniado
por el delito que el primero le imputd, en lo que estamos de acuerdo, porque en
este caso, no se violan las garantias del calumniador, de lo cual hablaremos mas

adelante.

Cabe hacer la observacion que en el Estado de Guanajuatc, se
considera como uno de los delitos contra el honor, ademas de las Injurias, la

Difamacion y la Calumnia, al Adulterio.

"8y «Codiges Penal y de Procedimientos Penales para el Esiado de Guanajuato”, Editorial Porrua,
México. 1996, pag. 66.




MICHOACAN.- En este Estado de la Republica Mexicana, el delito
de Calumnia se encuentra tipificado en el Cédigo Penal, en el libro segundo,
Titulo Décimo Quinto, denominado también Delitos contra el Honor, Capitulo Il
llamado Calumnia, articulos 252 al 253, el primero que lo describe y sanciona de

la siguiente forma:

"Art. 252.- Se aplicaran prisién de uno a cinco afos y
multa de mil a cince mil pesos al que impute a otro
falsamente un delito, ya sea porque el hecho es falso
o inocente la persona a quien se imputa.

lgual sancién se aplicara al que para hacer que un
inocente aparezca como culpable de un delito, ponga
en las vestiduras del calumniado o en cualquier lugar
adecuado para ese fin, una cosa que pueda dar
indicios o presunciones de responsabilidad.

Si se condena al calumniado se impondra al
calumniador la misma sancién que a aquél." ('%)

Como podemos ver, en el Estado de Michoacan se establece al
calumniador una pena mayor que en los demas Estados de la Republica que
hasta ahora hemos observado, de uno a cinco afos y una multa mayor, 1a pena
no es alternativa, y describe el tipo penal de calumnias igual que en las fracciones
{ y lil del articulo 356 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, incluyendo el

ultimo parrafo del citado articulo.

Asi mismo, en el articulo 253 del Codigo Penal para €l Estado de
Michoacan, también se encuentra establecido no recibir pruebas al calumniador

cuando haya una sentencia absolutoria en favor del calumniado.

"y ~Cédigos Penal vy de Procedimientos Penales del Estade de Michoacan™, Editorial Porria, Meéxico.
1996, pag. 82.
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MORELOS.- En este Estado, el tipo penal de calumnia se encuentra
previsto en el libro segundo del Cédigo Penal, Titulo Décimo Séptimo,
denominado Delitos Contra el Honor, Capitulo {l, Calumnia, articulos 349 al 353,
el 349 que contiene la sancién para el calumniador, y el 350, que describe el tipo

penal.

"Art.349.- El delito de calumnia se sancionara con
prision hasta de cuatro anos y multa de cuarenta a
setenta veces el salario minimo."(*%)

En Morelos, tampoco se contempla pena alternativa al calumniador,
sino ambas sanciones multa y prision. Ademas, el articulo 350 es muy similar al
articulo 356 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, describe el tipo penal de
calumnia en tres fracciones, por lo que considero no es necesario transcribirlo

integro.

Asi también podemos observar, que en general son muy similares el
.Cédigo para el estado de Morelos, que el de! Distrito Federal, en lo que se refiere
a la Calumnia, ya que el 351 del Codigo de Morelos es parecido al 357 del Cédigo
del Distrito Federal, el 352 de Morelos y el 358 del Distrito Federal, son iguales, no
se admite prueba de su imputacién al acusado de calumnia cuando hay sentencia
absolutoria irrevocable en favor del calumniado, vy los articulos 353 de Morelos vy
359 del Distrito Federal son idénticos también, por lo que no hay mucha diferencia

de aplicacion entre ambas entidades.

Solo cabe hacer la observacion, de que en Morelos, se encuentran
tipificados entre los Delitos contra el Honor, ademas de las Injurias, Difamacion y

Calumnia, los Golpes y Otras Violencias Fisicas Simples.

¥y “Morelos. Compendio de Leyes Penales’. Biblioteca Cédigos Mexicanos, Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 1994, pag. [i6.
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NUEVO LEON.- Aqui, el delito de Calumnia se encuentra tipificado
en el libro segundo del Codigo Penal, Tituio Décimo Séptimo, denominado Delitos
contra et Honor, Capitulo Hi, #amado Calumnia, del articulo 346 al 349.

En Nuevo Ledn, el delito de Calumnia se sanciona exactamente igual
que en el Distrito Federal, y en general contiene los mismos articulos aplicables
para este delito que establece el Codigo Penal para el Distrito Federal, por lo que
no hay mucho qué decir al respecto, ya que no hay diferencia.

SAN LUIS POTOSI.- El delito de Calumnia en la legislaciéon Penal de
este Estado de la Repliblica lo encontramos en el libro segundo del Codigo Penal,
Titulo Sexto, denominado Delitos contra el Honor, Capitulo IV, lamado Calumnia,
articulos 170 al 173, y el 170 contiene la descripcién del tipo y la sancion

correspondiente al calumniador.

Igual que el Codigo anterior mencionado (Nuevo Leon), son iguales
tanto la descripcién del tipo penal de calumnia, como los demas articulos
aplicables a éste, con el Codigo del Distrito Federal, a excepcion de la sancion, ya
que ésta no es alternativa, sino establece ambas, multa y prision, siendo ésta
ditima igual, de seis meses a dos afios, con la diferencia de que la multa va de

uno a cinco dias de salario.
En San Luis Potosi, se contempla entre los Delitos contra el Honor,

ademas de las Injurias, Difamacion y Calumnia, los Golpes y Violencias Fisicas,

pero sblo las simptes.

SINALOA.- En su Codigo Penal, se encuentra la Calumnia entre los

Delitos contra el Honor, en el libro segundo, Titulo Noveno, Capitulo !, llamado
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Calumnia, de! articulo 193 al 195, haciendo la observacioén de que en éste Cédigo,
las Injurias no estdn contempladas dentro de esos delitos (Contra el Honor). E
articulo 193 del Cédigo Penal para el Estado de Sinaloa dice a la letra lo siguiente:

"Art. 183.- Al que impute falsamente a otro un hecho
gue la Ley califique como delito, a sabiendas de que
éste no existe o de que el imputado no es responsable
del mismo, se le impondra prision de seis méeses a
dos .afios o de noventa a ciento ochenta dias
multa."(?")

En Sinaloa, la descripcién del tipo penal de Calumnia es similar a la
que establece la fraccion | del articulo 356 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, y si establece una pena alternativa de prision, igual que en el Distrito
Federal de seis meses a dos afios, ¥ la muita es diferente, de noventa a ciento

ochenta dias multa.

En el Codigo Penal para el Estado de Sinaloa, también se contempla
sobre la no recepcion de pruebas al calumniador, en ef articulo 195 de la siguiente

forma:
“Art. 195.- Al acusado por el delito de calumnia se le
admitiran  pruebas de su imputacion y, si ésta
gquedare probada, se le eximira de sancian, salvo en el
caso previsto por la Fracciéon Il del Articulo 191
cuando exista sentencia irrevocable que absuelva al
calumniado no se admitira prueba aiguna de dicha
imputacién." (*9)

"y eSinalos. Compendio de Leves Penaes ™. Biblioteca Codigos Mexicanos, Cardenas Editor

Distribuidor. México. 1993, pag. 80
2y loidem.. pag. 81.
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Por su parte, el articulo 191, Fraccion lll del Codigo en comento,
establece lo siguiente:

"Art. 191.- No se impondra sancidn alguna al
inculpado de difamacion si probare la verdad de sus
imputaciones en los casos siguientes:

..

..

lll.- Si el hecho imputado esta deciarado cierto por
sentencia firme y el acusado obra por un interés
legitimo.” (**)

Este Codigo Penal, igual que los anteriores, contiene dicho articulo,
gue como repetimos, consideramos violatorio de nuestra Carta Magna,

especificamente de las garantias que tiene todo procesado.

SONQRA.- En el Codigo Penal en vigor para este Estado de la
Repubiica, el delito de Calumnia se encuentra tipificado en el iibro segundo, Titulo
Décime Séptimo, denominado Delitos Contra el Honor, Capitulo Il Calumnia,
articulos 280 al 283, muy similares a los articulos 356 al 359 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, que contienen las disposiciones que se aplican para el
delitc de Calumnia, con la diferencia de que la sancién en este Estado de la
Republica (Sonora), es diferente: no es sancion alternativa, sino se sanciona con
miuita y prision, la primera como corresponda segun el articulo 34 de la misma

Ley, y la de prisién, de tres dias a cinco anos.

El articulo 34 del Coédigo Penal de Sonora contiene las sanciones
pecuniarias, que deberan distribuirse entre el Fondo para la Administracion de

Justicia (muita) y la parte ofendida (como reparacién de dafios y perjuicios), y se

¥ Ibidem., pig. 79.
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aplicaran en base al salario minimo general vigente en la Ciudad de Hermosillo,
Sonora, el dia en que se hubiere cometido el delito, sancion que sera de una

hasta quinientas veces el salario, dependiendo del ilicito.

TABASCO.- En su Cédigo Penal, encontramos la Calumnia en el
libro Segundo, Titulo Décime Octavo, denominado Delitos Contra el Honor,
Capitulo 111, llamado Calumnia, del articulo 333 al 336. Contiene ei articulo 333 Ia

descripcién y la sancion del tipo penal de Calumnia.

No hay mucho gue decir sobre la aplicacion del delito en comento,
en este estado de la Repuiblica, ya que se sanciona y describe de la misma forma
gue en el Distrito Federal, porque los articulos aplicables son exactamente

iguales.

También en este Estado, se considera, como delitos contra el honor,
los Golpes y otras Violencias Fisicas Simples, ademas de las Injurias, Difamacion

y Calumnia.

TLAXCALA.- Aqui encontramos el delito de calumnia en el fibro
segundo del Cddigo Penal vigente en ese Estado, Titulo Decimo Séptimo,
Capitulo lll, lamado Calumnia, del articulo 251 al 252, conteniendo el 251 la

descripcion y sancion aplicable para ese tipo penal de la siguiente forma:

"Art. 251 .- Se aplicara prisidn de un mes a cinco afos
y multa de dos a veinte dias de salario al que ante
cualquiera autoridad impute a otro un delito, si el
hecho es also o inocente la persona a quien se
imputa.

Igual sancién se aplicara al que para hacer que un
inocente aparezca como culpable de un delito, ponga
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en las vestiduras del calumniado, en su casa, en su
automovil o en cualquier lugar adecuado para ese fin,
una cosa que pueda dar indicios de responsabilidad.”

)

En el Estado de Tiaxcala, se sanciona el tipo penal de calumnias,
con prisién y multa, y se describe en forma similar a las fracciones Il vy (Il del
articulo 356 del Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor, ya que en el primer
parrafo solo sera calumnia, no por el simple hecho de imputar un delito falsamente
a una persona, sino que es necesario que dicha imputacion se realice ante

cualquiera autoridad.

Tampoco se admiten pruebas de su imputacion al calumniador,
cuando exista sentencia ejecutoriada que haya absuelto al calumniado del mismo
delito que el primero le imputd, segun el articulo 252 del Codigo Penal para

Tlaxcala

De todos los Cadigos Penales para los diversos Estados de la
Republica sefalados con anterioridad, podemos decir, que casi en todos, a
excepcion de Durango y el Estado de México, el delito de Calumnia se encuentra
previsto dentro de los "Delitos contra el Honor", y en los otros dos, dentro de fos

"Delitos Contra la Reputacion de la Persona”.

Todos, a excepcion del Estado de Guanajuato, tienen la disposicidon
contenida en el articulo 358 del Cédigo Penal para el Distrito Federal de que no se
le recibiran pruebas de su imputacion al calumniador cuando exista una sentencia

irevocable que haya absuelto al calumniado de la sancidon que aquél le impute.

kst

My «Codiges Penal v de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala™
Editorial Cajica, S.A.. Puebla. 1985, pag. 140.



Las disposiciones aplicables para los capitulos precedentes (Injurias,
Difamacién y Calumnias), contenidas en el Capitulo IV del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, se encuentran previstas en todos los Cédigos Penales de los
demas Estados de la Republica, en un Capitulo aparte, siendo todas ellas muy
simitares, por lo que consideré innecesario hacer un estudio comparativo entre

ellos.

1L.3.- Jurisprudencia.

En términos generales, no existe un concepto unitario socbre lo que
es calumnia; cada pais tiene sus correspondientes subdivisiones, liamese
Estados, departaméhtos, provincias; en sus reSpectivas disposiciones legales y su
propio lenguaje y tradicion juridica enuncia lo que debe entenderse por calumnia,
y muchos doctrinarios toman como punto de partida para exponer sus ideas, los
diferentes tipos penales posteriormente enriquecidos en sus obras por sus ideas
propias; basta leer cada uno de los codigos que prevén estos iiicitos, asi como

obras que tratan de los delitos en particular.

Por tal motivo, tanto para resolver las lagunas que existen para
definir los tipos penales, como para las que existen en la aplicacion de ellos,

recurrimos siempre a la Jurisprudencia.

La Ley, como instrumento idoneo de justicia, no es una verdad tnica,
cuya aplicacion al caso concreto se realice actualizando los supuestos frios de su
letra; por el contrario, su aplicacion requiere para el juzgador de una interpretacion
que tiene como finalidad directa, hacer realidad el valor justicia en cuanto a!

probtema individual planteado.
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La jurisprudencia no crea una nueva norma, sino que descubre cual
es la verdadera voluntad de la Ley cuando ésta fué creada, es decir la interpretan,

y a su vez, esta interpretacion se convierte en obligatoria.

La palabra jurisprudencia viene del latin “jurisprudentia”, que
proviene de “juris”, que significa derecho y “prudentia’, que guiere decir,

conocimiento, ciencia.

Ulpiano, define fa jurisprudencia en general, como "la divinarum
atgue humanarum rerum notitia, justi atque, injusti scientia”, esto es, el

conocimiento de las cosas humanas y divinas, la ciencia de [o justo y de lo injusto.

*

El diccionario Juridico Mexicano del Instituto de investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, define a la
jurisprudencia como "la interpretacion que hacen los tribunales competentes al
aplicar la ley a los supuestos de conflicto que se someten a su conocimiento... En
el caso de México, la jurisprudencia judicial es la interpretacion de la ley, firme,
reiterada y de observancia obligatoria, que emana de las ejecutorias pronunciadas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o por Salas,

y por los Tribunales Colegiados de Circuito.” °%)

Escriche dice que algunos definen a la jurisprudencia como "el habito
practico de interpretar rectamente las leyes y aplicarlas oportunamente a los
casos en que ocurren”, y agrega que también se llama jurisprudencia a "los

principios que en materia de derechos se siguen en cada pais o0 en cada tribunal;

) “Diccionario Juridico Mexicano’. citando a Ulpiano. Instituto de Investigaciones Juridicas de La
Universidad Nacional Auténoma de México, Editonial Porria, México, 1991, Toma T, pag. 1931,
3y lbidem.. pag. 1892
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el habito que se tiene de juzgar de tal manera una misma cuestion, y la serie de

juicios o sentencias uniformes que forman uso o costumbre”.¢*')

Por su parte, el maestro Eduardo Garcia Maynez, nos dice: "La
palabra Jurisprudencia posee dos acepciones distintas. En una de ellas, equivale
a ciencia de derecho o teoria del orden juridico positivo. En la otra sirve para
designar el conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los

tribunales.” (*%)

Con la definicion anterior, podemos decir que con la Jurisprudencia
podemos resolver algunos problemas de aplicacion de la ley, como son algunas
lagunas que existen en ella, su interpretacion y descubrir cual es la verdadera

voluntad del legislador cuando creé dicha ley.

Al hacer una busqueda de tesis relacionadas con el llicito de
calumnia, nos encontramos que son muy pocos los casos en los cuales la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emite resoluciones interpretativas al
respecto, a diferencia de otros tipos delictivos. Me permito transcribic las tesis que

sobre el tipo penal de calumnia se localizaron:

"cALUMNIA JUDICIAL.- Para que se pueda librar orden de aprehension contra
aquél a quien se acusa de calumnia judicial, es necesario dilucidar previamente, si
e| calumniador tuvo causas bastantes para hacer la erronea imputacion, puesto
que la ley previene que aunque se acredite la inocencia del calumniado, o gque son

falsas las denuncias, la gueja o acusacidn, no se castigara coma calumniador al

Ty pallares. Eduardo. “Diccionario de Derecho Procesal Civil™. citande a Escriche. BEditorial Porrda,
México. 1991, pag. 520

%) Garcia Maynez, Eduardo. “Introduccion al Estudio del Derecho™. Lditorial Porria, México, 1990,

pag. 68.
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que hizo aquélias, si probare plenamente haber tenido causa .bastante para
incurrir en error; e indudablemente lo hubo, si después de practicarse las
diligencias que se estimaron pertinentes, el Ministerio Piblico pidié que se librara
orden de aprehension en contra del calumniado. "(**)

Tomo XXX, Pag. 445.- Castillo Negrete Gonzalo del.- 24 de Septiembre de 1930.

"CALUMNIA JUDICIAL.- (LEGISLACION DE COAHUILA).- El articulo 661 del
Cédigo Penal del Estado de Coahuila, establece que las denuncias, quejas y
acusaciones son calumnias, siempre que se impute en ellas una falta o un delito a
persona determinada, sabiendo que ésta es inocente o que aquellos no se han
cometido. En esa virtud, si una persona acredita que de su establecimiento
comercial fue sustraida una cantidad de dinero que le pertenecia, y por otra parte
dié a conocer las presunciones que obran en contra de determinado individuo y
por ese motivo la autoridad respectiva libra la correspondiente orden de
aprehension por el delitc de robe, ain cuando con posterioridad la absuelva, por
falta de comprobacién, no debe considerarse al quejoso como presunto
responsable del delito de calumnia judicial, pues para ello seria necesario
demostrar gue ningtn indicio hubo para suponer la existencia del mencionado
delito de robo, como lo previene el articulo 85 del Cédigo de Procedimientos
Penales del mismo Estado. * (%)

Tomo XXXIX, Pag. 1981 .- Meléndez Lorenzo.- 8 de noviembre de 1933,
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XXXIX, Primera Sala,
pag. 1981

) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
"y 1dem.
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"INJURIAS, DIFAMACION Y CALUMNIAS EN ESCRITOS PRESENTADOS A
LAS AUTORIDADES, ORDEN DE APREHENSION POR LOS DELITOS DE
{LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).- Si las expresiones atribuidas al
quejoso, no han sido proferidas para manifestar desprecio o con el fin de hacer
alguna ofensa, ni tampoco, los hechos que se imputan al ofendido, son para
causarle deshonra, descrédito, perjuicio o exponerlo al desprecio de alguien, ni
finalmente, se imputa al reo un delito determinado, no puede decirse que se haya
demostrado la existencia de los delitos de injurias, difamacion o calumnia, sobre
todo, si el movil que se advierte en las expresiones del quejoso, no es otro que
obtener la intervencion de autoridades superiores, para hacer cesar
procedimientos que él mismo considera infundados o ilegales en un juicio. Por
otra parte, los articulos 888, 889 y 889 del Codigo Penal det Estado de Veracruz,
no castigan indeciinablemente fa injuria, la difamacién o fa calumnia con pena
corporal, razén mas que suficiente para que no proceda la orden de aprehensién
en contra del quejoso, en los términos del articulo 16 Constitucional.” (*")

Tomo LXXIIl, Pag. 1629. Amparo Penal en Revisién 9597/41.- Viniegra Roberto -
20 de abril de 1942 - Cinco votos.

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXXl!, Primera Sala,
pag. 1629.

"CALUMNIA JUDICIAL, DELITO DE. LEGISLACION DE PUEBLA.- E| articulo
663 del Codigo Penal del Estado de Puebla, describe el delito de Calumnia
judicial, en los stguientes términos: fas denuncias, las quejas y las acusaciones
son calumniosas, cuando su autor imputa en ellas una falta o un delito a persona

determinada, sabiendo que esta es inocente o gue aguélios no se han cometido.

1y 1dem.
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Este precepto requiere para la configuracion del delito, el conocimiento, por parte
de quien hace la denuncia, la queja o la acusacion, del que imputa una faita o un
delito a persona que es inocente; conocimiento que no puede tenerlo el acusador,
antes de conocer la resolucion judicial que declara esa inocencia, a menos que
esté convencido en lo personal de esa inocencia.” (32)

Tomo LXXVIIL. Avilés Norberto. Pag. 3082. 31 de julio de 1843. Cuatro Votos.
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Primera Sala.

Tomo XXXIX. Pag. 1981. '

INJURIAS, DELITO DE. LEGISLACION DE CAMPECHE.- Los golpes deben
considerarse constitutivos de injurias,. cuando no causan lesion y son propinados
con el propoésito de ofender al individuo, y si el juzgador impropiamente cataloga
los golpes como delite auténomo, siendo que deben considerarse constitutivos de
injuria, puesto que fueron propinados con el proposito de afrentar al ofendido,
como conforme a la legislacién de Campeche, cuando el delito que se imputa al
acusado es de los que se persiguen de oficio, solo sera permitida la querella para
aqueltlos delitos que la requieren para su persecusion, al decretar la formal prision,
conjuntamente por los delitos de golpes, injurias, difamacion y CALUMNIAS,
contraviniendo el texto expreso de la ley, que se informa en la consideracion de
que la unidad de intencién y de causa impulsiva, que solo permite la configuracion
de uno y no de varios delitos, no pudiéndose proceder contra el autor de una
injuria sino por queja del ofendido, si esta no existe, no puede el juez, en ausencia
de tal querella, incoar procedimiento alguno y de hacerlo, vicla las garantias del
articulo 19 constitucional."(*)

Amp. Penal en Revisién 3880/44. Mezquida Oliver Felipe. 12 de Septiembre de
1944 Unanimidad de 4 votos.

1y Idem,
"y Idem,
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Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXXXI, Primera Sala,
pag. 5507. '

"CALUMNIAS, ESENCIA DEL DELITO DE {LEGISLACION DE GUERRERO).- El
delito de Calumnia previsto en el articulo 324 del Cadigo Penal de Guerrero
consiste esencialmente en imputar a otro un hecho determinado y calificado como
delito por la ley, en forma dolosa, esto es, a sabiendas de la inocencia del
acusado o de la inexistencia de los hechos, y en un caso no hay delito si no existe
prueba plena del elemento subjetivo de la referida figura delictiva.” (3"‘)

Amparo directo 4223/60. Luis Aranda Velasco. 26 de Febrero de 1962.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante. -

Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Tomo LVI, Segunda Parte,”
Primera Sala, pag. 15.

"CALUMNIA Y FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES NO
COEXISTEN.- Si el delito de calumnia segitn definicion de los Codigos Penales,
consiste en imputar a otro un hecho determinado y calificado como delito, si este
hecho es falso, o es inocente la persona a quien se imputa, no puede coexistir con
el de falsedad en declaraciones judiciales, no obstante que el denunciante al
rendir testimonio ante el érgano jurisdiccional reitere los mismos hechos, pues si
resultan falsos o inocentes la persona a quien se atribuyen, el inculpado, habra

cometido solamente el de calumnia, mas no el de falsedad, ya que este Gltimo se
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subsume en la anterior figura delictiva que, exige como elemento material que ia
denuncia sea falsa, incurriendo obviamente en un falso testimonio. "(*°)

Amparo directo 8275/67. David Hernandez Fernandez.- 25 de abril de 1968.- 5
votos.- Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Informe 1968. Primera Sala. Pag. 26.

"LEGITIMA DEFENSA DEL HONOR.- Para que exista la legitima defensa del
honor, se requiere la agresién actual, violenta y sin derecho de la que resulte un
inminente peligro y que esa agresién esté dirigida al menoscabo de (a dignidad
moral o de la buena reputacion. "(*%)

Amparo directo 1702/68.- Jests Rosales Pacheco.- 16 de agosto de 1968.- 5
votos.- Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez, ”
Semanario Judicial de la Federacidn. Sexta Epoca. Volumen CXXXIV. Segunda

Parte. Agosto de 1968. Primera Sala. Pag. 46.

"CALUMNIAS, DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).- No
toda imputacion o denuncia de delito, que termine para los imputados en
absolucion, hace nacer necesariamente accidén de calumnia en contra del que
denuncio tales hechos, sinc Unicamente cuando se acredite a plenitud la
inexistencia misma del hecho o la inocencia del acusado y, ademas, el
conocimiento por parte del calumniador de la falsedad de su denuncia: de no
interpretarse asi el tipo legal contenido en la fraccion |l del articulo 280 del Codigo

Penal, esto es, de no admitirse la necesaria concurrencia del "animus injuriandi”,

Ty oS3 ARos e Jurisprudencia Mexicana. 1917 19717, Lite Offset Andhuac.  Encuadernacion.
México, 1975, pag. 201,
“3 Ibidem.. pag. 336.
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daria como resultado, que la justicia y el orden social sufririan una profunda
alteracién, pues la institucion procesal de la denuncia, resultaria un derecho de
ejercicio peligroso y, la aceptacion silenciosa de las consecuencias del delito por
parte de la victima, seria una conducta mas prudente, pues no siempre seftia
posible la prueba de la imputacién aunque se haga de buena fé." (*')

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo en
revision 294/92. Enrique Cubillas Corral. 20 de enero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinella

Covian Ramirez.

"CALUMNIA, TIPIFICACION DEL DELITO DE.- Conforme al articulo 252 del
Cadigo Penal de Michoacan, el delito de calumnia se tipifica cuando se atribuye a
ctro falsamente un delito, ya sea porque el hecho es falso o inocente la persona a
quien se imputa, siendo necesario el conocimiento por el calumniador de la
falsedad de su denuncia, por implicar la concurrencia del caracter doloso en los
hechos expuestos ante el representante social. Pues de otra manera se estimaria
responsable del delito en cuestion, a quien haciendo uso de la institucion procesal
de la denuncia, errdneamente considerd como delito los hechos denunciados, a
pesar de haber actuado de buena fé. "(38)

Amparo en revision 52/93. Wenceslao Vargas Ramirez. 23 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Valdés Garcia. Secretario: Luis Angel
Hernandez, Hernandez.

Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuite. Tomo X)I- Agosto. Pag. 370.

7y SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
kY
) ldem.
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"CALUMNIA, LAS SENTENCIAS ABSOLUTORIAS NO SON PRUEBA PLENA
PARA CONFIGURAR EL DELITO DE.- Ef hecho de que en sentencia firme se
absuelva de un delito al acusado, no es circunstancia suficiente ni sirve como
prueba plena para configurar el delitoc de calumnia, en contra del o los
denunciantes o querellantes, sobre todo cuando los motivos que dieron base a la
sentencia absolutoria, se refieren a insuficiencia de prueba en relacién con la
existencia del delito, ademas de que para la integracion del delito de calumnia, es
necesario probar plenamente el "animus injuriandi’, o animo de dafar por parte
del ofendido, consistente en tener conocimiento pleno de que se trata de una
injusticia, pues aceptar o contrario seria atentar contra el interés pablico, ya que
se desanimaria a los ofendidos a denunciar hechos criminosos, dejando de
ejercer un derecho que a su juicio les corresponde.” (*°) :
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 943/93. Javier Zamora Garcia. 13 de julio de 1993, Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Marina Elvira Velazquez
Arias.

Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Tomo XllI-Febrero. Pag. 284.

"FALSEDAD EN DECLARACIONES E INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD.
ESTE DELITO NO LO CONFIGURA UNA DENUNCIA CALUMNIOSA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN.- Si bien el articulo 195, fraccion
|, del Codigo Penal del estado dispone, que comete este ilicito el que "declare

ante alguna autoridad faltando a la verdad”. sin embargo. el hecho de que una
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persona presente una denuncia relatando hechos falsos, no puede configurar la
hipétesis tipica y especial contemplada en dicho dispositivo, por no encuadrar
exactamente en ella, ya que en todo caso, pudiese acreditar una conducta
antisocial diversa, como es la de imputaciones falsas, establecidas en el articufo
194 fraccion |, de dicho ¢odigo, que dispone, en lo conducente, gue incurre en ella
el "que presente denuncias o querelias calumniosas”, mas aun, si en la actuacion
ministerial en la cual se asienta que la acusada ratifica su denuncia calumniosa,
no aparece firmada por ella, pues al carecer de este requisito no puede darsele
alguna autenticidad a esa diligencia, y menos aln puede servir para configurar el
ilicito en cuestion. “(*%) '
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 301/94. Guadalupe Padilla Lépez. 2 de diciembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz Ponce de Ledn. Secretario: Moisés

Duarte Briz.

Como vemos, existen muy pocas tesis jurisprudenciales acerca del
ilicito de calumnias, y suponemos que ésto se debe a que en la practica, existen
muy pocas querellas por este delito, 0 en ocasiones no se integra, y no se llega a

una consignacion.

"y Idem.
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ANALISIS DOGMATICO DEL ARTICULO 356
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CAPITULO L

ANALISIS DOGMATICO DEL ARTICULO 356 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

lil.-1.- A la luz de la Teoria Causalista.

L. 1.1.- Aspectos positivos en el delito de Calumnia.

a) Conducta

b} Tipicidad

¢} Antijuricidad

d) Imputabitidad

e) Culpabilidad

f) Condicionalidad objetiva
g) Punibilidad

t}.1.2.- Aspectos negativos en el delito de Calumnia.

a) Ausencia de Conducta

b) Ausencia de Tipo

c¢) Causas de justificacion

d) Causas de inimputabilidad
e) Causas de inculpabilidad
f) Falta de condicion objetiva
g) Excusas absolutorias.

{.2.- Acreditacion del tipo penal de Calumnia conforme al articulo
122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.
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ANALISIS DOGMATICO DEL ARTICULO 356 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL..

1li.1.- A la luz de la Teoria Causalista.

Esta teoria llamada "Causalista”, tiene su origen a partir de la obra
de Franz Von Liszt, jurista aleman, que se apoya en el concepto de "accidon”,

como un fenémeno causal natural, como punto de partida del delito.

£l sisterna causalista, maneja una explicacion de la refacion causa -
efecto, para explicar el delito. De ahi que para los juristas que se agrupan dentro
de esta Teoria, el primer elemento del delito sea la accién, que es una relacion de
causa a efecto, en la que solo interesa la manifestacion de la voiuntad para la
ejecucién de los movimientos corporales, pudiendo ésta accion ser una omision

causal, es decir, una ausencia de movimiento.

Para que un resultade se le pueda atribuir a determinado sujeto, se
necesita una relacion de causalidad entre éste y la conducta que realiza. Es decir,
ésta teoria, identifica la participacion del sujeto con la causalidad; todos los
sujetos que intervienen en la ejecucion de los delitos concurren poniendo una

condicion para la produccion del resultado.

La causalidad reclama el nexo objetivo entre la conducta delictiva y

.- . A -1
su resultado tipico. Dice Rainieri (') que nexo causal es para el Derecho penal: “la

'y Cortés tharra Miguel Angel, “Derecho Penal”. Parte General, Céardenas Editor y Distribuidor,
México, 1992, pagina 154,

64




relacién que media entre ia conducta y el resultado, haciendo posible |a atribucion

material de éste a aquélia como su causa.”

Para el sistema causalista, pertenecen al aspecto objetive de la
mecanica delictiva la accion (y la omisién), la tipicidad y la antijuridicidad; y al
aspecto subjetivo, corresponden ia culpabilidad (el doio y la cuipa), y para aigunos
autores la preterintencionalidad. Analizaremos mas adelante cada uno de los
elementos del delito, siguiendo el mismo sistema que utilizé el penalista espafhol
llamado Guillermo Sauer, en quien diversos autores como Jimeénez de Asua,
Fernando Castellanos, QOctavio Alberto Orellana y otros, se basan para estudiar

los elementos positivos y negativos del delito.
Comenzaremos antes que nada, por definir la palabra delito.

La palabra delito deriva del verbo latino “delinquere”, que significa

abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley.

Francisco Carrara, principal exponente de la Escuela Clasica, define
el delito como "la infraccién de la Ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o
negativo, moraimente imputabie y politicamente dafoso”. Para Carrara el delito no
es un ente de hecho, sino un ente juridico, porque su esencia debe consistir

necesariamente, en la violacion del Derecho. (%)

Para Rafael Gardfalo, jurista de la Escuela Positiva, el delito es "La
violacion de los sentimientos altruistas de probidad y piedad, en la medida media

indispensable para la adaptacion del individuo a la colectividad”. )

'y Castellanos Tena Fermando, “lineamicnios Liementales de Derecho Penal”. citando a Francisco
Carrara. Editorial Porma, Méxica. 1992, pags. 125 y 120,
") Cortés Ibarra Miguel Angel, citando a Rafael Garofalo, Ob. Cit. pag. 126.
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Nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal vigente, define el delito
en su articulo 7°, diciendo que: "Delito es el acto u omisién que sancionan las
leyes penales.”

Para Edmundo Mezger, el delito es "una accion punible; esto es, el
conjunto de los presupuestos de la pena”. (*)

Rossi define al delite como "la infraccidn de un deber exigible, en

dafio de la sociedad o de Ios individuos” (°)

Beling, por su parte, opina que delito: "es una acciéon -conducta
humana- tipica, contraria al derecho -antijuridica-, culpable -reprochable-,
sancionada con una pena adecuada y suficiente a las condiciones objetivas de la

penalidad.” (%)

Para Cuello Calén el delito es: "la accion humana antijuridica, tipica,

culpable y punible" (')

En fin, las definiciones que dan los autores acerca de o que significa
el delito son innumerables, y la mayoria de ellas incluyen algunos de los
elementos, como es la definicion dada por cuello Calén, Beling, Mezger y otros,
hablando de la conducta, el tipo, la antijuricidad, cutpabilidad, punibilidad;

elementos de los cuales hablaremos a continuacion en sus aspectos positivos y

negativos.
Yy Castellanes Tena Fernando. citando a Pdmundo Mezger, Ob. Cit. pag. 128
Ty Carranca v Trujillo Ranl. “Derecho Penal Mexicano™ Parte CGeneral. Editorial Porria. México,

1988, pag. 220
“y Ob. Cit, citando a Beling, pag. 222.
7y Castellanos Tena Fernando, citando a Cuello Calén. Ob. Cit.. pag. 129.
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lIl.1.1.- Aspectos positivos en el delito de Calumnia.

a) Conducta.

Antes de analizar el delito de calumnia en orden a la conducta, es
conveniente hacer referencia a este elemento del delito, cuyo aspecto general y
en la cuestion terminolégica, ha sido utilizado dandole diversas denominaciones
en la doctrina juridico penal; por lo cual, cada autor explica su punto de vista
acerca de dicho elemento. Algunos denominan a fa conducta como acto, otros
como accién y otros como hecho, debiendo incluir los dos aspectos, tanto el hacer

positivo, como el hacer negativo.

Asi para Miguel Ange! Cortés lbarra, es mas aceptable llamarle
"Conducta”, en virtud de que como afirma Marianc Jiménez Huerta, "tal palabra es
significativa de que todo delito consta de un comportamiento humano y capta el

sentido finalista”. (%)

Luis Jiménez de Asua, denomina a la conducta como acto, porque
en €l se comprenden tanto el aspecto positivo, como el negativo, y dice gue: "El
acto es la manifestacion de voluntad que mediante accién produce un cambio en
el mundo exterior, o que por no hacer lo que se espera, deja inerte ese mundo

externo cuya mutacion se guarda.” (%)

Por su parte, Raul Carranca y Trujillo considera llamarle “"conducta”
al elemento basico det delito, y “consiste en un hecho material, exterior, positivo o

negativo. producido por el hombre. Si es positivo, consistira en un movimiento

*) Cortés Ibarra Miguel Angel. citando a Jiménez de AsGa, Ob. Cit., pag. I31.
"y Ibidern. pags. 131 y 132,
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corporal productor de un resultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o
un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o psiquico. Y si es negativo,
consistira en la ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que
también causara un resultado. "('°)

El doctor Porte Petit opina que no es correcto utilizar el término
accion, ya que éste no incluye a la omision, por ser términos opuestos. Por eso,
prefiere el término conducta y hecho, ya que éstos si abarcan los dos aspectos

positivo y negativo.

Castellanos Tena esta de acuerdo en denominar a este elemento del
delito, como conducta y hecho, y dice que por hecho, se entiende lo ocurrido o
acaecido, e indudablemente el actuar humano {con o sin resultado material); y por

conducta, cuando el tipo sélo exige un acto u omision, con un resultado material.

A continuacion, analizaremos la conducta en relacion a nuestro

estudio, pero antes, es necesario tratarla en forma mas general.

Se dice que la conducta es "el comportamiento humano voluntario,

positivo 0 negativo, encaminado a un proposito.” (“)

Asi, diremos que la conducta como accion u omision es la forma
material que reviste el acto incriminable. La accién como su forma positiva y la
omisién como negativa, sin embargo, para los efectos penales, la conducta debe
manifestarse voluntariamente, ya que el hombre es el unico ser capaz de tener
esa voluntariedad, de aqui que la conducta no pueda ser objeto de relevancia
penal, si la causa que le dié origen no se produce voluntariamente, por lo que es

preciso recalcar que sblo cuando el hombre hace o deja de hacer

1y Carranca y Trujillo Raul. Ob. Cit., pag. 275.
"'y Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit., pay. 149.
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voluntariamente, en relaciéon a su capacidad de querer y entender, esto es, a su
voluntad como presupuesto esencial, el acto u omisién es incriminable. La
conducta requiere, por tanto, para figurar dentro del marco de elemento
constitutivo de! delito, que provenga necesariamente de un acto u omisién
voluntario, que dicha conducta esté prohibida y sancionada por la ley, ya que para
los efectos penales no importa la conducta en todas sus actividades o
inactividades; nos interesa en el momento en el cual signifique una perturbacién
voluntaria de! orden social sancionada por el derecho, sélo asi la conducta deja de
ser un simple acto u omision, para convertirse en una conducta tipica que cae

dentro de las normas punitivas del Estado.

La voluntad, tiene dos caracteres, uno interno y el otro externo, en el
primero se encuentra la voluntad, y en el segundo, la manifestacion de esa
voluntad. En la teoria causalista, al estudiar la conducta, lo que interesa es el
aspecto externo, es decir, la manifestacion de la voluntad, y que esa

manifestacion desencadene un resultado material, lo gue seria un proceso causal.

Para Liszt, el sistema causalista sefiala como subelementos que

integran a su vez al elemento acto o accion, y son:

a) Manifestacion de la voluntad, que consiste en la inervacion voluntaria del
cuerpo humano gue se traduce en un movimiento corporal, o en su inactividad
{cuando nos hallamos frente a la omision).

b) Un resultado, que es la mutacion en el mundo exterior, causado por la
manifestacion de la voluntad, o la no mutacién de ese mundo exterior por la

accion esperada y que el sujeto no realiza, y
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c) Un nexo causal, que radica en el acto, accién o conducta ejecutado por el
sujeto, produzca el resultado previsto en la ley, de tal manera que entre uno y
otro exista una relacion de causa a efecto. (12)

De todo lo anterior, se puede resumir que la conducta humana es el
elemento primario de la infraccion penal, consistente en un hacer o no hacer
voluntario, que produzca un resultado material, debiendo existir una relacion de
causa-efecto entre ellos, es decir, una relacién causal, y que este resultado esté

previsto y sancionado por la ley.

Apilicados éstos conceptos al delito de nuestro estudio, que es la
Calumnia, podemos decir que ta conducta en él, en relacién con el articulo 356 del
Codigo Penal para el Distrito Federal vigente, consiste en su fraccion {, en imputar
falsamente a una persona un hecho determinado y calificado como delito, es
decir, el sujeto activo, que en este caso es el calumniador, hace la imputacion
voluntariamente, ya que de antemano sabe que el hecho es falso o que no se

cometid; por lo tanto, se trata de una conducta de accion

En la fraccidon Il, del articulo 356 en comento, la conducta se
encuentra en el acto de presentar denuncias, quejas o acusaciones calumniosas,
imputando un delito; en este caso también, el calumniador voluntariamente realiza
dicha imputacidn, ya que sabe de antemano que la perscna calumniada es

inocente y que el delito no se cometio.

En la fraccién ill, la conducta esta en el acto de poner sobre la
persona del calumniado, en su casa o en otro lugar adecuado, una cosa gue

pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad. Aqui, también se

2y Orellana Wiarco Octavie Alberto, “Teeria del Delito”, Sistemas Causalista v Finalista, citando a
Liszt, Editorial Porria, México, 1997, pag. 11.
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manifiesta la voluntad del sujeto activo con el hecho de "poner”’ sobre el

calumniado o sus bienes, una cosa.

En las tres fracciones mencionadas, se encuentra descrita la
conducta que debera realizar el sujeto activo para la integracion del delito de
calumnia, conducta que debera manifestarse, ser voluntaria y tener un resultado,
que en este caso, por tratarse de un delito contra el honor, el resultado sera el
causarle deshonra o descrédito al calumniado, ya que la lesién va directamente

contra el honer de la persona.

b) Tipicidad

Para hablar de la tipicidad en ei delito de Calumnia, es necesario

precisar qué es la tipicidad como elemento del delito.

Ya se ha hablado de gque para gue exista el delito, es necesaria la
conducta; pero para que ésta conducta sea considerada como delito, es necesario
que dicha conducta sea también tipica, es decir, ia tipicidad también es uno de los
elementos constitutivos del delito, porque si ésta no existe, se impide su

configuracion.

Si tomamos en cuenta lo establecido por el articulo 14

Constitucional, que en forma expresa dice: "._En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia y atn por mayoria de razon, pena
alguna que no esté decretada por una Jey exactamente aplicable al delito de que

se trata...". por lo que significa obligatoriamente que, si no hay ftipicidad, el delito
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no existe, ya que ésto se encuentra establecido en nuestra Constitucion Politica

como una Garantia Individual.

En nuestro Cddigo Penal se encuentran descritas las conductas
declaradas delictuosas, y es de aqui de donde se desprenden los conceptos de

tipo y tipicidad, que son diferentes.

El tipo es la descripcion de la conducta delictiva y de sus
circunstancias, que se encuentra contenida en la Ley, en los preceptos penales. Y
la tipicidad es la adecuacion y encuadramiento de la conducta a ese tipo descrito

per la ley.

Por eso, se dice que una conducta es tipica, cuando encuadra

perfectamente a la descripcion de un tipo previsto en la ley penal.

De lo anterior, decimos que el tipo en el delito de Calumnia, se
encuentra establecido y descrito en el articulo 356 del Coédigo Penal para el
Distrito Federal, en sus tres fracciones, y podemos observar que este tipo esta
sefialado perfectamente en un precepto legal, que nuevamente transcribimos a

continuacion.

"Articulo 356.- E! delito de calumnia se castigara
con prisidn de seis meses a dos afos o multa de
dos a trescientos pesos, o ambas sanciones, a
Juicio del juez:

i.- Al que impute a otro un hecho determinado vy
calificado como delito por la ley, si este hecho es
faiso, o es inocente la persona a quien se imputa;
il- Al que presente denuncias, guejas o
acusaciones calumniosas, entendiéndose por tales
aguellas en que su autor imputa un delito a persona
determinada, sabiendo que ésta es inocente, 0 que
aquél no se ha cometido, y




Hl.- Al que, para hacer que un inocente aparezca
como rec de un delito, ponga sobre la persona del
calumniado, en su casa o en otro lugar adecuado
para ese fin, una cosa que pueda dar indicios o
presunciones de responsabilidad.

En los casos de las dos lltimas fracciones, si el
calumniadec es condenado por sentencia
irrevocable, se impondra al calumniador la misma
sancion que a aquél. ” ")

Aqui cabe hacer notar, que con fecha 18 de mayo de 1999, se
publicé en el diario Oficial de la Federacion, et decreto por el que se reforman
diversas disposiciones en materia Penal, realizado por el H. Congreso de la
Unién, entre ellas, al precepto 356 fraccién |, antes transcrito, para quedar como

sigue:

"Articulo 356.- ...

- ..

.- Al que presente denuncias o0 querellas
calumniosas, entendiéndose por tales aquellas en
que su autor imputa un delto a persona
determinada, sabiendo que ésta es inocente, o0 que
aqué! no se ha cometido, y

m.-..."

La anterior reforma no se tomara en cuenta, en virtud de que el
presente trabajo, se realiza en base al Cédigo Penal para el Distrito Federal, y el
Congreso de la Unidn no es el facultado para reformar dicho cédigo, ya que el dia
22 de agosto de 1996, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion diversas
reformas a la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellas a
su articulo 122, respecto al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en su BASE
PRIMERA, respecto a las Facultades de la Asamblea Legislativa, y en el inciso

h) se establece que a ella le corresponde “Legislar en las materias civil y

'3y ~Cadigo Penal para el Distrito Federal”. Ediciones Delma, México, 1999, pagina 212.




penal”, por lo tanto, es la Unica facultada para expedir reformas al Cddige Penal
del Distrito Federal.

Ahora bien, para que se dé este delito, es necesario que el individuo
(sujeto activo) realice una conducta, adecuandola a la descripcién que hace la ley
en el articulo mencionado, en alguna de sus tres fracciones, y coincida
exactamente con esta, para que sturja el segundo elemento del delito, es decir, la
tipicidad.

Solo en el momente en que el individuo ponga en practica todos y
cada uno de los elementos materiales del ilicito penal en cita: la imputacién falsa
de hechos delictivos, si el hecho es falso, o inocente la persona a quien se imputa
el hecho, entonces se da la tipicidad, 0 sea, que el sujeto activo adecie la

conducta al tipo penal descrito en el precepto sefialado con anterioridad.

c) Antijuricidad

Antes que nada, es importante estudiar la antijurdicidad o
antijuricidad como elemento esencial del delito. Habiamos dicho que la conducta,

ademas de tipica, debia de ser antijuridica, es decir, contraria a la ley.

El maestro Luis Jimenez de AsUa, al hablar de antijuridicidad, nos

dice que "es lo contrario al Derecho. Por tanto, no basta que el hecho encaje




descriptivamente en el tipo que la ley ha previsto, sino que se necesita que sea

antijuridico, contrario al derecho.” (%)

Para Cuello Calén, la antijuridicidad "presupone un juicio, una
estimacidn de la oposicion existente entre el hecho realizado y una norma juridico
penal. Tal juicio es de caracter objetivo, por solo recaer sobre la accidon
ejecutada”. Por su parte, Carlos Binding no esta de acuerdo con Carrara ai decir
gue el delito es lo contrario a la ley, sino mas bien, que el acte se ajusta a lo
previstc en la Ley Penal. Por elemplo, la persona que roba, se ajusta a lo
establecido en el articulo 367 de nuestro Cédigo Penal Mexicano, Para Max
Emesto Mayer, la antijuridicidad es "la contradiccion a fas normas de cultura

reconocidas por el Estado.” ('°)

Franz Von Liszt ha elaborado una doctrina dualista de |Ia
antijuridicidad, dice que "El acto serd formaimente antijuridico cuando implique
transgresidon a una norma establecida por el Estado {oposicion a la ley) y
materialmente antijuridico en cuanto signifique contradiccion a los intereses

colectivos”. (%)

Algunos autores opinan que es preferible llamar a la antijuridicidad
como “injusto”, otros la llaman “ilicitud” o "entuerto". Pero el mas aceptado por
elios es antijuridicidad, ya que opinan que éste es un concepto negativo, por &l
término "anti”, que significa contrario, es decir, lo contrario al derecho, a la norma.

Generalmente se sefiala como antijuridico lo gue es contrario al derecho.

Rau! Carranca dice que la antijuridicidad es "la oposicidon de normas

de cultura reconocidas por el Estado”. Se refiere a normas de cultura, como las

1y Orellana Wiarco Octavie Albero, Ob. Cit, pay. 24
"y Citados por Castellanos Tena Fernando, Ob. Cit., pags. 178 y 179.
™} Ob. Cit.. citando a Franz Von Liszl, pag. 180,
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ordenes o prohibiciones por las que una sociedad exige un comportamiento que
17
)

corresponde a sus intereses. (

Con ésto, podemos decir que lo antijuridico, no solamente se refiere
a lo que es contrario a la ley, porque entonces estariamos de acuerdo con la
opinién de Carlos Binding, la conducta que realiza una persona cuando mata a
otra, simplemente se adecua a lo preceptuado por el Codigo Penal, con respecto
al homicidio, y ésto no es contrario a esa ley, por lo que podriamos hablar que en
general, lo antijuridico también abarca las normas generales establecidas por
nuestra cultura, las leyes que marca la sociedad en gue vivimos, y entonces seria
lo contrario a esas leyes. Y en este aspecto también se incluye la conducta que se
realiza contraria al. derecho, es decir, en oposicion a éste y a los valores
protegidos por él, como son por ejemplo la salud, la vida, el honor, etc. Por eso es
que se define a la antjuridicidad como lo que es contrario a las normas (en

general), lo contrario al derecho.

La antijuridicidad es una conducta que viola la norma penal de un
bien juridico determinado, y si en el delito de Calumnia el bien juridico protegido
es el honor, el comportamiento activo del agente que imputa a otro falsamente un
hecho determinado calificado como delito, sabiendo que éste es inocente, implica
una infraccion al articulo 356 del Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor,
establecido para proteger al individuo en su honor, siempre y cuandc no se
encuentre la conducta del sujeto activo protegida por una causa de justificacion

dentro del orden legai.

-
)

Ty Cammanca v Trujille Raal. Ob. Cit., pag. 353,
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d) Imputabilidad

La doctrina no es uniforme con respecto de la imputabilidad, ya que
algunos autores consideran que ésta esta situada dentro de la culpabilidad, otros
autores en cambio, separan estos elementos, diciendo que son auténomos del
delito. Hay una tercera posicion, dice Castellanos Tena, y estamos de acuerdo
con él, la que sostiene que la imputabilidad constituye un presupuesto de la
culpabilidad, ya que para que una persona sea culpable, necesita primero ser
imputable; si en la culpablilidad intervienen la voluntad y e! conocimiento, se
requiere la posibilidad de ejercer esas facultades. Pero para que el individuo
pueda realizarlas, y conozca la licitud de su acto, es necesario que tenga la

capacidad de querer y entender dicho acto.

Nosotros manejaremos aqui a la imputabilidad como un elemento
independiente, segun el sistema que hemos adoptado para el estudio de cada uno

de los elementos del delito, en su aspecto positivo y negativo.

Para Castellanos Tena la imputabilidad es: "la capacidad de
entender y de querer en el campo del Derecho Penal. Es el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento

del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo”. (%

La imputabilidad se refiere a una cualidad del sujeto. Imputable es la
persona a quien se le puede imputar algo, e imputar es la accion de atribuir a
alguien, como suyo, un determinado comportamiento que puede traerle

. T 19
consecuencias juridicas. { )

5 Castellanos Tena Femmando. Ob. Cit., pdg. Z218.
Iy Pavén Vasconcelos Francisco., “lmputabilidad ¢ Inimputabilidad”, Editorial Porria. México, 1993,
pag. 58.
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Por su parte, Carnelutti sefiala que "La imputabilidad es la capacidad
para cometer delitos", ésta idea la apoya por considerar que personalidad,

capacidad e imputabilidad son la misma cosa. (2°)

Para Jiménez de Asua, la imputabilidad es presupuesto psicolégico
de la culpabilidad, y dice que como tal, es "la capacidad para conocer y valorar el
deber de respetar la norma y de determinarse espontaneamente”, lo que se
traduciria en que la capacidad es madurez y salud mentales, en tanto la
determinacion es libre, porque existe la posibilidad de inhibir los impuisos

delictivos. (*")

Por su parte, el penalista italiano Maggiore define a la imputabilidad
como "el conjunto de condicicnes psiquicas que requiere la iey para poner una
accion a cargo del agente. Estas condiciones se resumen en el concepto de

libertad. Imputabilidad equivale a libertad." (*%)

La imputabilidad es pues, la capacidad del sujeto para conocer y
querer el hecho delictivo. Es decir, la capacidad que tiene el sujeto de comprender
y conocer el hecho ilicito, las consecuencias que éste pudiera tener, y querer
realizarlo de acuerdo con esa comprension. Solo aquélla persona que sea
imputable, puede responder por tal o cual el hecho penal determinado que se le

atribuya.

Sera imputable, dice Carranca y Trujiflo, "todo aquél que posea, al
tiempo de la accion, las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e

indeterminadamente por la ley para poder desarrollar su conducia socialmente:

) Ob. Cit, citando a Carrelutti, pag. 61
'y Ob. Cit., citando a Jiménez de Asila, pag. 68.
32) Orellana Wiarco Octavio Alberto, citando a Maggiore, Ob. Cit., pag. 34.
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todo el que sea apto e id6neo juridicamente para observar una conducta que
responda a las exigencias de la vida en la sociedad humana". (%)

En el delito que nos ocupa, como ya hemos visto en el capitulo
anterior, en o que se refiere a los sujetos activos en el delito de calumnia, puede
ser cualquier persona fisica, ya que en general, todo aquél que infringe una norma
penal se denomina delincuente. Por tal motivo, puede ser imputable cuaiquier
persona por el delito de calumnia, a excepcion de los menores de edad y las
personas que padecen transtomo mental, o desarrollo intelectual retardado

(articulo 15 fraccion VIl del Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal).

Aunque como hemos dicho con anterioridad, en nuestra legislacion
méxiéana, a pesar de considerar inimputables a los menores de edad, cuando se
comete un delito, no se atiende especificamente al sujeto activo, sino al delito en
si, siendo el menor susceptible de Medidas Tutelares que en ocasiones importan
privacion de [a libertad. La circunstancia de que su autor sea incapaz no impide a
los tribunales de justicia que obren de oficio. Pero para este efecto, existe una

legislacion especial para el tratamiento de los menores de edad.

e) Cuipabilidad

La culpabilidad es otro de los elementos esenciales del delito, pero
antes de analizaria desde el punto de vista de nuestro delito en estudio, la

Calumnia, es necesario estudiar este elemento.

7"y Castellanos [ena Fernando, citando a Carrancd y Trujillo, Ob. Cit,, pdg. 218,
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Como ya se ha mencionade, una conducta, sera delictuosa, cuando
sea no solo tipica, y antijuridica, sino también culpable. Una conducta se
considera culpable, dice Cuello Calén, cuando a causa de las relaciones psiquicas

existentes entre ella y su autor, debe serle juridicamente reprochada. 4

Para Jiménez de Asua, la culpabilidad es "el conjunto de
presupuestos gque fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta
antijuridica”. Por su parte, Porte Petit dice que la culpabilidad es "el nexo
intelectual y emocional que liga al sujeto con e! resultado de su acto”. Para
Villalobos, "la culpabilidad, genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por
el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirio y
conservario, desprecio'que se manifiesta por franca oposicién en el dolo, o
indirectamente, por indolencia © desatencién nacidas del desinteres o

subestimacidn del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa. (25)

Algunos autores consideran a la cuipabilidad integrada por los
conceptos de dolo y culpa. Carrara define al dolo como "la intencion mas o menos
perfecta de ejecutar un acto que se sabe que es contrario a la Ley". La culpa se
define como la voluntaria omisién de diligencia en calcular fas consecuencias

posibles y previsibles del propio hecho. (%)

Para Edmund Mezger la culpabilidad es "el conjunto de los
presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor por el hecho punible

que ha cometido”. (*')

) Ob. Cit. citando a Cuello Calon, pag. 233.

) Citados por Catsellanos Tepa. Ob. Cit.. pags. 233 v 234

"y Orellana Wiarco Oectavio Alberto. citando a Carrara, Ob. Cit, pags. 39 ¥ 0.

3-) Mezger Edmund, *Derecho Penal”, Parte General, Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1990,
pag. 189
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Ademas se habla de que existen dos Teorias para explicar a ia
culpabilidad, una es la Teoria Psicologista y 1a otra la Teoria Normativista.

Teoria Psicologista.- Esta teoria sostiene que la culpablifidad
constituye un estado o situacién psicolégica en la cual se encuentra el sujeto, con
relacion al hecho. Un nexo psiquico entre el agente y el acto exterior. Se concibe
como una relacion subjetiva entre el autor y €l hecho. Por ello consideran que es
necesario analizar la situacién psicolégica del sujeto al momento de realizar el

hecho, porque la culpabilidad reside en él.

Esta vinculacion psicologica admite las dos clasicas formas: dolo y

culpa. (5

Teoria Normativista.- Esta teoria sostiene que la culpabilidad esta
constituida por un "juicio de reproche”, es decir, que una conducta es culpable, si
a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o culpa, se le puede exigir una
conducta diversa a la realizada. Una persona gque actua en forma contraria a la
ley, y le era exigible una conducta distinta a la realizada, de ahi que dicha

conducta o acto le pueda ser "reprochado”.

Para esta teoria, el juicio de reproche se funda en la exigibilidad de
la conducta ordenada por la Ley. (*®y En este caso, el dolo y la culpa se
consideran como simples manifestaciones de una conducta gravada por el juicio

de reproche.

E! articulo 8° de nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal
vigente, establece que: "Las acciones u omisiones delictivas, solamente pueden

realizarse dolosa o culposamente”. A su vez, el articulo 9° del mismo

™y Cortés Ibarra Miguel Angel. Ob. Cit. Pig 261
=y Thidem., pag. 292.
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ordenamiento establece que, obra dolosamente el que, conociendo los elementos
del tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley; y obra cuiposamente, ef que produce el
resultado tipico, que no previé siendo previsible, o previ6 confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacién a un deber de cuidado, que debia y podia

observar segun las circunstancias y condiciones personales.

Nuestro Cédigo Penal contiene una definicion de lo que se considera
como actuar dolosa o culposamente, pero vamos a ver qué significa para algunos

autores, el dolo vy la culpa como formas de la culpabilidad:

Para Edmund Mezger el dolo es "la comision del hecho con
conocimiento y voluntad. El dolo consiste en circunstancias de hecho

determinadas, a saber, el conocimiento y [a voluntad dei hecho™. %)

Por su parte, Castellanos Tena afirma que en el dolo, "el agente,
conociendo la significacion de su conducta, procede a realizarla. El dolo consiste
en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la produccién de un resultado tipico
y antijuridico”. Para Cuello Calén, el dolo consiste en "la voluntad consciente
dirigida a la ejecucion de un hecho que es delictuoso, o simplemente en la
intencién de ejecutar un hecho delictuoso”. Luis Jiménez de Asua, define al dolo
como "la produccién de un resultado antijuridico, con consciencia (sic) de que se
quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso
esencial de la relacion de causalidad existente entre la manifestacién humana y el
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accidn y con

representacion def resuitado que se quiere o ratifica”. "

'y Mezger Edmund, Ob. Cit., pag 226.
'y Citados por Castellanos Tena Fernando, Ob, Cit., pdg. 239.




Carrara define al dolo como "a intencién mas o menos perfecta de
ejecutar un acto que se conoce contrario a la ley". (*3. Es decir, la conducta es
dolosa, cuando lleva impresa la intencion, cuando el sujeto no sélo esta
consciente de la accion, y la quiere, sino también el resultado tipico.

Por otro lado, se dice que hay culpa, en toda conducta voluntaria
licita o ilicita, realizada con imprudencia o negligencia, que ocasiona un resultado
antijuridico no previsto, pero no querido ni sentido. (*°)

Edmund Mezger opina que la culpa, en sentido estricto, "es una
forma especial de la reprochabilidad, esto es, una forma especial de la
culpabilidad, mas leve frente a su forma basica (dolo). Ha actuado culposamente
aquel a quien se. le reprocha haber desatendido un deber de precaucion que le
incumbia personalmente y que por esto no ha evitado el hecho y sus

consecuencias".(**)

"Existe culpa, cuando se obra sin intencion v sin la diligencia debida,
causando un resultado dafioso, previsible y penado por la ley", seglin Cuelio
Calén. Antolisei dice gue "una accion es culposa cuando existe una violacion a
determinadas normas establecidas por la ley, por algun reglamento, por alguna
autoridad, o en fin, por el uso o la costumbre. Y de este modo, el mecanismo de la
culpa se desarrolia reprochando al autor del acto el no haber acatado las

disposiciones establecidas”. (**)

En nuestro delito en estudio, el sujete activo realiza la accion ilicita

siempre en forma voluntaria e intencional, por lo que podemos afirmar gue en esta

Fy Oreltana Wiarco Octavio Atberto. citande a Carrara. Ob. On, pag. 46
Ty Contgs Tharra Mizuel Angel. Ob. Cit, pag. 318,

"y Edmund Mezger, Ob Cit, pags. 236 y 2537

*y Citados por Castellanos Fena, Ob. Cit., pig, 246.



especie de -delito, el agente nunca podréd ejecutar la conducta calumniosa
imprudencialmente o sin intencién de causar dafo, por lo que no puede ser un
delito culposo,

Por lo anterior, deducimos en cuanto a la culpabilidad en el delito de
calumnia es, en esencia, un delito doloso. Obra con dolo quien imputa a otro un
hecho determinado calificado como delito, sabiendo que éste es inocente o que el
delito no se ha cometido; en el tipo penal descrito en el articulo 356 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal vigente, podemos encontrar muy claramente que la

cenducta debe ser dolosa.

f) Condicionalidad Objetiva.

La mayoria de los penalistas, consideran que las condiciones
objetivas, no son elementos esenciales del delito en general, ya que sblo se trata
de caracteristicas o partes integrantes del tipo, es decir, ciertos requisitos,
circunstancias ajenas al autor del delito, pero que son necesarias para hacer

efectiva la punibilidad.

Existen en nuestro Codigo Penal, muy pocos delitos que tienen la
penalidad condicionada. Por ello, se considera que en tanto las condiciones
objetivas de punibilidad no se encuentren en todos los delitos, ¢ mas claro, que no
todos estén condicionados, no pueden entonces ser parte de la esencia del delito.
Y algunos autores, relacionan las condiciones objetivas, con los requisitos de
procedibilidad, por ejemplo fa querella, en los delitos que se persiguen a instancia
de parte. Ignacio Villalobos clasifica las condiciones objetivas de punibilidad en

dos grupos: las primeras son condiciones para hacer efectiva la punibilidad ya
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existente (en este caso se encuentra la quereiia); y las segundas, son las que se
encuentran-formando parte de la descripcién objetiva de un delito y, por tanto,
quedan incluidas en Ia tipicidad. (*%)

Castellanos Tena define las condiciones objetivas de penalidad
como "aquellas exigencias ocasionalmente estabiecidas por el legisiador para que

la pena tenga aplicacion”. (%)

Francisco Munoz Conde opina que "Las condiciones objetivas de
penalidad son circunstancias que, sin pertenecer al injusto o a la culpabilidad,

condicionan en algtin delito concreto la imposicién de una pena.” (38)

En el delito de nuestro estudio, la Calumnia, considero que si se
encuentra condicionada la penalidad para los calumniadores, pero solo en el caso
de tas fracciones Il y lll del articulo 356 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

tal y como se encuentra descrito en el Uitimo parrafo de dicho articulo, que a la

letra dice:
"Articulo 356.- ...

l- ...

.- ...

.- ...

En los casos de las dos UGltimas fracciones, si el
calumniado es condenado por sentencia
irrevocable, se impondra al calumniador la misma
sancion que a aquél.”

") Cortés [barra Miguel Angel. citando a lgnacio Villalobos, Ob. Cir.. pags. 363 ¥y 364,

) Ob. Cit, pag. 278.
*) Orellana Wiarco Octavie Alberto, citando a Francisco Mutioz Conde, Ob. Cit., pag. 72.
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Por io que podemos decir, que aqui, la condicion para que se le
pueda imponer al calumniador la misma sancién que al calumniado, en términos

de dicho articulo, es necesario Qque exista una sentencia irrevocable.

Otra condicién objetiva en el delito de calumnias, que mas bien seria
una condicion de procedibilidad, es la querella, ya que este delito se persigue a

instancia de parte.

g) Punibilidad

La punibiiidad es la amenaza del Estado de aplicar una pena o una
sancion al autor de un delito, de tal manera que al cometerse un ilicito, se debera
imponer la pena prevista en la ley, la que en el Codigo Penal se va sefalando
como ia amenaza de pena en cada tipo penal.

Castellanos Tena dice que la punibilidad consiste en el

merecimiento de una pena en funcion de ia realizacién de cierta conducta”. )

Pavon Vasconcelos la define como: "La amenaza de pena gue el
Estado asocia a la violacidn de los deberes consignados en las normas iuridicas,

dictadas para garantizar la permanencia del orden social”. (**)

Entre los autores gue hablan sobre {a punibilidad, existe un debate
sobre |a cuestion de gue si ésta se considera como elemento esencial de! delito. o

simplemente. |la punibilidad es consecuencia de éste.

™) Castellanos Tena Fernando. Ob. Cu.. pag 275
") Orellana Wiarco Octavio Alberto. citando a Paven Vasconcelos, Ob. Cit. pig. 74.

B




Nosotros estamos de acuerdo con los autores que dicen que la
punibilidad es un elemento esencial del deiito, ya que nuestro Céodigo Penal para
el Distrito Federal, al definir el delito en su articulo 7°, incluye a la punibilidad en
su concepto: "Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales”, es
decir, para que un acto se considere como delito, es necesario que éste se
encuentre sancionado por una ley penal, por lo que de ahi, es logico deducir que

si es un elemento esencial del delito.

La punibilidad en el delito QE calumnia, se encuentra en el articuio
356 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su primer parrafo y en ciertos
casos, en el ultimo parrafo del mismo articulo, siendo la sancidn de caracter
alternativo, "con prision de seis meses, a dos afios o multa de dos a trescientos

pesos, 0 ambas sanciones, a juicio del Juez".

Y en los casos de las fracciones |l y 11l del articulo 356 del citado
ordenamiento, si el calumniado es condenado por sentencia irrevocable, se

impondra al calumniador la misma sancion que a aquél.

Asi mismo, la punibilidad en este delito se complementa con las
penas accesorias de fos articulos 362 y 363 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en vigor, como es la publicacion de la sentencia que condene al
responsable por el delito de calumnia, a su costa, si el ofendido asi fo solicita.
Esta pena accesoria se hara con el fin de reparar el dafio moral gue el delito

hubiera causado en la reputacion del ofendido.
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11.1.2.- Aspectos negativos en el delito de Calumnia.

a) Ausencia de Conducta

Después de haber estudiado el aspecto positivo de la conducta, a
continuacion se precisa tratar el aspecto negativo de la misma en el delito en
general, para asi poder llegar al aspecto negativo de fa conducta en el delito

materia de nuestro estudic.

La conducta es un elemento importante para la integracion de
cualquier delito, de manera que si la conducta estd ausente, pues no hay delito,
es por eso que la ausencia de conducta es, como lo explica el maestro
Castellanos Tena, "uno de los elementos negativos, o mejor dicho, impeditivos de
la formacién de la figura delictiva, por ser la actuacion humana, positiva o

negativa, la base indispensable del delito como de todo problema juridico”. *"

A este respecto, nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal en
vigor, en su articulo 7°, establece que delito es el acto u omision que sancionan
las leyes penales, y por consiguiente, si existe ausencia de conducta, es decir de
accién u omisién, entonces no habria que sancionar, porque no habria delito. No
se integra de ninguna forma el delito, por faltar el hacer o no hacer humano

voluntario.

1y Castellancs Tema Fernando, Ob. Cit.. pag. 162
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A efecto de que quede mas claro este punto, mencionaremos las
causas que impiden que el delito se integre por ausencia de conducta, y son: La
Vis Absoluta o Fuerza Fisica Exterior, La Vis Maior o fuerza mayor, y los
movimientos reflejos o reflejos involuntarios, como son el suefio, el hipnotismo, el

sonambulismo.

La fuerza Fisica Exterior o Vis Absoluta, se presenta cuando el
sujeto realiza un movimiento corporal invoiuntariamente, que produce un resultado
tipico, pero el cual no le puede ser atribuido, porque Unicamente fué un
instrumento involuntario de otro sujeto. La fuerza Mayor, como su nombre lo dice,
deriva de la naturaleza, no del hombre, es decir, es energia no humana, y al igual
que la Fuerza Fisica Exterior, se produce un resultado tipico que no se le puede
atribuir al sujeto. En estos casos, actlan los reflejos humanos, y éstos son
movimientos corporales involuntarios, y el sujeto no puede controlarlos ©
retardarios, ya que si ésto sucede, dejaria de ser un factor negativo de la
conducta. El suefio, el hipnotismo y el sonambulismo, también se consideran
aspectos negativos de la conducta, ya que en taies situaciones, considerados
como fenémenos psiquicos del sujeto, éste actia o deja de actuar sin voluntad,
porque se encuentra en un estado en que su conciencia esta suprimida, es decir,

no tienen el dominio o la voluntad de sus movimientos corporales.

Aplicado lo anterior al delito de Calumnia, afirmamos que no puede
funcionar ninguna causa de ausencia de conducta, en virtud de que en este caso,
la imputacién que hace el calumniador de un hecho falso calificado como delito a
una persona inocente, se produce a través de la voluntad consciente, es decir, el
sujeto activo, por propia voluntad, imputa el hecho penalmente tipificado, a una

persona gue sabe que es inocente.
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b) Ausencia de Tipo

La ausencia del tipo o atipicidad, se presenta cuando no se integran
los elementos descritos en el tipo legal, es decir, que la conducta no se adecua al
tipo, por lo que si ésta no es tipica, tampoco sera delictuosa.

Es indudabie gue si la conducta no se realiza bajo todas y cada una
de las condiciones o circunstancias establecidas por el tipo, no existe fa conducta
delictiva, presentandose el aspecto negativo de la tipicidad, que es la atipicidad.

Al faltar uno de los elementos constitutivos del tipo penal, que a
saber son, segun algunos penalistas, el bien juridico tutelado, calidad o numero
del sujeto o sujetos, manifestacion de la voluntad, resultado previsto en el tipo,
relacion de causalidad, medios, formas y circunstancias previstas en el tipo,
modalidades de tiempo, lugar u ocasion que sefale el tipo, 0 el objeto material; es
entonces cuando no se integra perfectamente el tipo delictivo previsto por el

Cddigo Penal, por lo que hay ausencia de tipo, y por consiguiente, no hay delito.

En el caso concreto del tipo penal de Calumnia, existe atipicidad
cuando faita alguno de los elementos que describen el tipo penal de calumnia,
como lo es por ejemplo, las circunstancias de lugar a que se refiere la fraccion i)

dei articulo 356 del Codigo Penal, o |a falsedad de los hechos que se imputan.

Para ser mas claros, el delito en estudio requiere que el hecho que
se imputa a una persona al calumniarla, este calificado como delito por la ley,
siendo éste otro de los elementos que describen el tipo en estudio; por 1o que si

no es asi, entonces no hay caiumnia.
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Otro elemento es que la persona a la que se le imputa el hecho
delictivo, sea inocente, y si ésta no lo es, tampoco habra calumnia.

Los elementos del tipo penal de calumnia, vienen descritos en las
tres fracciones del articulo 356 de! Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor,
de ahi podemos deducir cuales son los elementos que lo constituyen, por lo que si
falta uno de ellos, hay ausencia de tipo, y en consecuencia, no hay calumnia.

d} Causas de justificacion

Las causas de justificacion eliminan a la antijuricidad de la conducta,
por ser el aspecto negativo de ella y, al ser la antijuridicidad un elemento esencial
del delito, en presencia de una falta de justificacién, se elimina aquélla, y aunque

la conducta aparentemente sea contraria a derecho, en realidad no lo es.

Para Luis Jiménez de Asta, las causas de justificacion pueden
definirse como aquellas causas "que excluyen la antijuridicidad de una conducta
que puede subsumirse en un tipo legal, esto es, aquellos actos u omisiones que
revisten aspecto de delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin embargo, el
caracter de ser antijuridicos, de contrarios al derecho, que es el elemento mas

importante del crimen”. (*%)

Si bien lo antijuridico es creacion de la ley, también lo deben ser las
causas gue lo excluyen, por eso, es necesario hacer notar, que estas causas de

justificacion se encuentran contenidas en la ley, especificamente en diversas

23 Orellana Wiarco Octavio Alberto, citando a Fménez de Asaa, Ob. Cit., pag. 30.
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fracciones del-articulo 15 del Codigo Penal, las que enumeramos a continuacion,
aclarando que en el caso del dltimo inciso, relativo al impedimento legitimo,
actualmente ya no se encuentra regulado en nuestra legislacion Penal, aunque
muchos tratadistas siguen haciendo mencion a este punto como causa de

justificacién.

A) Legitima defensa

B) Estado de necesidad

C) Cumplimiento de un deber
D) Ejercicio de un Derecho

E) Impedimento legitimo.

En la mayoria de las causas de justificacion existe siempre un interés
preponderante, de la misma forma, una de las misiones del Estado a traves del
Derecho, es la proteccién de aquéllos intereses indispensables para asegurar la
conservacion del orden social, sin embargo, en ocasiones, la vida coloca frente a
frente dos intereses que logica y materialmente no pueden coexistir; en este caso,
el Estado se encuentra ante la imposibilidad de salvaguardar ambos, y opta por fa
conservacion del mas valioso, permitiendo la destruccion del de menor valia, en
este caso, la conducta tipica del agente, aunque sea delictiva, se justifica, por
representar un interés superior a aquél que se ha destruido, por ejemplo, por
realizarse en legitima defensa, o porque la Ley le impone un deber o faculta para

gjercer un derecho.
Hablaremos de cada una de las causas de justificacion previstas por

el Codigo Penal para el Distrito Federal vigente, en su articulo 15, vy

posteriormente las aplicaremos al tipo penal de calumnias en caso de que operen.
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A) LEGITIMA DEFENSA.

La Legitima Defensa es "la reaccién necesaria y racional en los
medios empleados contra una agresion no provocada, sin derecho y actual, que
amenaza con inminencia de causar un dafio en los bienes del agredido”. () La
conducta de la persona que se defiende, viene a causar un dafio en los bienes
del agresor, y no es responsable porque al actuar en legitima defensa, hay una

causa de justificacion.

La opinidn de Jiménez de Asua, es similar a la anterior, "es legitima
la defensa necesaria para rechazar una agresion actual o inminente e injusta,
mediante un acto gue tesione bienes juridicos del agresor”. Por su parte, Franz
Von Liszt, opina que "se legitima |la defensa necesaria para repeter una agresién
actual y contraria al Derecho mediante una agresion contra el atacante”. Para
Jiménez de Asua, la legitima defensa "es la repulsa de una agresion antijuridica,
actual o inminente, por el atacado o por tercera persona contra el agresor, sin
traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcionatidad de

los medios”. (*)

Como podemos ver, todas las definiciones citadas antenormente,
son muy similares, pero vamos a ver coOmo se encuentra establecida la legitima

defensa en nuestro Cédigo Penal:

El articulo 15, fraccion 1V, del Cédigo Penai para el Distrito Federal
{con las reformas publicadas en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 17 de

septiembre de 1999) . dice lo siguiente:

15y Cortés Tharra Migucl Angel. Ob. Cit.. pag. 195
) Citados por Casicllanos Tena Fernando. Ob. Cit. pag. 191,




* Articulo 15.- El delito se excluye cuando:

l-...

.-...

.- ...

IV.- Se repela una agresion real, actual o inminente,
y sin derecho, en proteccion de bienes juridicos
propios o ajenos, siempre que exista necesidad de
la defensa, racionalidad en la defensa respecto a la
amenaza y no medie provocacion dolosa suficiente
e inmediata por parte del agredido o de su
defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo
prueba en contrario, cuando se cause un daifio a
quien por cualquier medio trate de penetrar o
penetre, sin derecho, al hogar del que se defiende,
al de su familia, o al de cualguier persona respecto
dé las que el inculpado tenga la obligacién de
defender, o a sus dependencias, o al sitioc donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los
que exista {a misma obligacién. Igual presuncién
existirda cuando el dafio se cause a un intruso al
momento de sorprenderlo en alguno de los lugares
antes citados en circunstancias tales que revelen la
probabitidad de una agresion.” (*°)

Ademas, los actos que se ejecutan en contra del agresor, con
posterioridad a la consumacion de la agresion que realiza, no pueden estimarse
como legitima defensa, porque entonces hablariamos de que se trata de
represalias 0 venganzas, lo que ya no impediria que la antijuridicidad se excluya

por ello.

Asi mismo, la agresién por el que pretende la legitima defensa, no
debe ser provocada por éste, y para ello, tambien debe haber un peligro inminente

de dafio a bienes propios o ajenos.

Y ~Gaeeta Oficial del Distrito Federal™. de fecha 17 de septiembre de 1999, Decreto por ¢ que se derogan,
retorman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comiin y para toda la Repliblica en Materia del Fuero Federal, pag. 3.
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Después de leer esta fraccion, asi como las definiciones de los
diferentes autores, podemos decir que en el delito de Calumnia, no puede haber
ta causa de justificacién llamada legitima defensa, ya que como se explicd, se
trata de repeler una agresién real, actual o inminente, de defender nuestros
bienes o ajenos, lo que de ninguna manera podria aplicarse en la calumnia, ya
que no se trata de un peligro actual, y mucho menos inminente, entendiéndose
por ésto préximo o cercano, y en el caso concreto, se imputa un hecho calificado
como delito a una persona inocente, con el animo de causarle un dafio, pero no
es necesaria una agresion previa para hacerlo, y es algo que bien se puede evitar,
porque como repito, no existe un peligro inminente, lo que es necesario para

hablar de legitima defensa.

B} ESTADO DE NECESIDAD

El estado de necesidad, segin Franz Von Liszt, "es una situacién de
peligro actual de los intereses protegidos por el Derecho, en el cual no queda otro
remedio que la violacién de los intereses de otro juridicamente protegidos"”. (46) Su
caracteristica principal, es que existe ia amenaza de un peligro real e inminente de
bienes juridicamente protegidos, siendo ésta amenaza originada directa e
inmediatamente en un fenomenc natural, caso fortuito, o fuerza mayor, como por

ejemplo un temblor, una tempestad, un incendio, etc.

Asi mismo, si dos intereses juridicamente protegidos se encuentran
en peligro de perecer, la sociedad y el Estado exigen la salvaguarda del que tenga

mayor interés, por lo que es permisible la destruccion del menos importante, para

") Cortés Ibarra Miguel Angel, citando a Franz Vaon Liszt, Ob. Cit., pag. 229,




persona”. Para Sebastian Soler, "es una situacion de peligro para un bien juridico

que s6lo puede salvarse mediante 1a violacion de otro bien juridico”. (*%

De lo anterior, podemos deducir, que no se puede aplicar el Estado
de Necesidad cuando se habla del delito de Calumnia, porgque de acuerdo con la
definicién que cita al respecto nuestro Codigo Penal, debe existir un bien juridico
de mayor o igual valor que salvar, ante una situacién de amenaza de peligro real,
actual o inminente, y que no se pueda evitar por otros medios, lo que no podria
presentarse en el delito en estudio, toda vez, que éste se realiza de manera
dolosa y con tiempo, no existe un peligro real o inminente que sea suficiente para
imputar a una persona un delito, sabiendo que ésta es inocente, porque con ello,
no salvaguardamos ningun otro bien juridico, y no seria éste el Unico medio para

hacerlo.

C Y D) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO

E) obrar en forma legitima, en cumplimiento de un deber o en
ejercicio de un derecho, es una causa de justificacion que excluye al sujeto de
responsabilidad, siempre que exista la necesidad racional del medio empleado

para cumplir con un deber o gjercer un derecho.

En nuestro ordenamiento penal vigente, en su articule 15 fraccion VI,

se encuentran previstas estas causas de justificacion de la siguiente forma:

" Articulo 15.- E| delito se excluye cuando:
I

H-.

lik- ...

¥y Citados por Casicllanes Tena Fernando. Ob. Cit., pag. 203.
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WV.-...

V-

VI- La accién o la omisibn se realicen en
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de
un derecho, siempre que exista necesidad racional
de la conducta empleada para cumplir el deber o
ejercer el derecho, y que este Uitimo no se, realice
con el s6lo propdsito de perjudicar a otro." *%

En este caso, como en los anteriores (legitima defensa y estado de
necesidad), se exige la racionalidad del medio que se emplea, en este caso, para

cumplir con ese deber o ejercer tal derecho.

En el caso del cumplimiento de un deber, se distingue entre dos
clases distintas de deberes en relacién al sujeto, una es el deber impuesto al
sujeto en funcién de su cargo o empleo que desempefe. Un ejemplo de ello son
las érdenes de cateo, un embargo, |2 aprehension de un delincuente, es decir, se
actia en razon del deber a que se tiene obligacion, por el puesto desempefiado.
La ofra clase de deber, se refiere a los deberes generales impuestos a todos los
ciudadanos, un ejemplo seria la aprehension que puede hacer cualquier
ciudadano a un delincuente en los casos de delito flagrante, lo que se encuentra

regulado por el articulo 16 Constitucional.

En el caso del ejercicio de un derecho, éste debe estar consignado
en la ley. Por ejemplo, se ejerce un derecho al tomar posesion de un bien
inmueble por tener un titulo de propiedad que ampare dicha posesion, y que en

caso de no tenerlo, se consideraria como despojo.

En este caso, también diremos gque no se aplican las justificantes de

cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho en el delito de calumnia, ya

¥} “Gaceta Oficial del Distrito Federal” del dia 17 de sepiiembre de 1999, ob. Cit, pag. 3.
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que se trata de un delitoc donde es necesaria fa voluntad encaminada a hacer
directamente la imputacién de un hecho delictivo, lo que de ninguna manera se
justificaria de una u otra forma.

Para aplicarse el delito de Calumnia en nuestro ordenamiento penal,
basta con imputar un hecho delictuoso a una persona inocente, para que se
considere que se fe calumnid, situacion en la que no estamos completamente de
acuerdo, ya que al denunciar un hecho delictivo, estamos ejerciendo un derecho,
y no necesariamente se realiza ésto con la intencion de perjudicar a otra persona,
sino gque, puede ser que aparentemente existan suficientes indicios para suponer,
por ejemplo, que tal perscna matd o robd a otra, y la denunciamos. Es en realidad
el dolo lo que debe demostrarse principalmente para integrar el delitc de
calumnia, ef animo de perjudicar a una persona, sabiendo que ésta es realmente
inccente. Pero si no denunciamos a una persona gque como dije, existen
suficientes indicios para parecer responsable de un ilicito, por el hecho de que nos
van a acusar de calumniadores, si estamos enh un error, pues entonces,
dejariamos de realizar denuncias por miedo, y por consiguiente, dejariamos de

ejercer un derecho. Al respecto abundaré en el Ulitimo capitulo de este trabajo.

E) IMPEDIMENTO LEGITIMO

Anteriormente, en el Codigo Penal para el Distrito Federal y para
toda la Republica en Materia del Fuero Federal, en su articulo 15 fraccion Viil, se
encontraba sefalada como causa de justificacién que excluia de responsabilidad
al sujeto, el contravenir lo dispuesto por la Ley Penal, dejando de hacer lo que
manda por un impedimento legitimo, y se advertia de inmediato que éstg
excluyente se refiere a conductas omisivas. En la actualidad, el impedimento

legitimo ya no se encuentra previsto en nuestra ley penal como causa de
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En cuanto al aspecto psicolégico, se trata de un transtorno mental,
que puede ser transitoric o permanente, por el cual, el sujeto no tiene capacidad
de entendimiento o de autodeterminarse en sus actos, lo que se consideraria
también como inmadurez mental, pero es independiente del factor bioldgico, sino,
gue se trata de alteraciones o traumas psiquicos, por lo que afectan y transforman

su voluntad y su personalidad.

E! Codigo Penal para el Distrito Federal, determina cuales son las

causas de inimputabilidad en su articulo 15, fraccién VIi, que a la letra dice.

" Articulo 15.- El delito se excluye cuando:

l-...

-

-

AV

V-

V.-

Vil.- Al momento de realizar el hecho tipico, el
agente no tenga la capacidad de comprender el
caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo
con esa comprensién, en virtud de padecer
trastorno mental o desarrolio intelectual retardado,
a no ser que el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo
caso respondera por el resultado tipico siempre y
cuando o haya previsto o le fuere previsible.
Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo
anterior solo se encuentre considerablemente
disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo
69 bis de este Codigo.

Art. 69 bis.- Si la capacidad del autor de
comprender el caracter llicito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprension,
solo se encuentra disminuida por las causas
sefialadas en la fraccion Vil del articulo 15 de este
codigo, a juicio del juzgador, segan proceda, se le
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impondra hasta dos terceras partes de la pena que
corresponderia al delito cometido, o la medida de
seguridad a que se refiere el articulo 67 o bien
ambas, en caso de ser necesario, tomando en
cuenta el grado de afectacién de la imputabilidad
del autor. " (%9

Por lo que se refiere a los menores de edad, se supone que éstos no
tienen la madurez mental suficiente y necesaria para comprender por completo las
consecuencias de sus actos; pero como medida de defensa social, y para evitar
futuros criminales, se cre6 la Ley que crea los Consejos Tutelares para Menores
Infractores del Distrito Federal, consejo que puede disponer el internamiento de
los menores o su libertad, siempre que ésta sea vigilada por quienes ejerzan la

Patria Potestad ¢ la tutela, o bien, sera colocado el menor en hogar sustituto.

Por lo que nos podemos dar cuenta, en nuestro pais si se
consideran irimputables a los menores de edad, atendiendo a la redaccion de la
fracciaon VIl del articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal, aungue de
diferente forma, ya que como se menciond, existe un procedimiento especial para
el tratamiento de menores infractores, aplicande ciertas medidas, segin las

condiciones del menor o la gravedad del hecho.

En cuanto a los trastornos mentales a que se refiere la fraccion VI
del articulo 15 dei ordenamienic en cita, se consideran asi a los procesos
psicopatologicos, agudos, cronicos o permanentes, que producen alteraciones
que modifican la personalidad psiquica del enfermo, lo cual, anula su capacidad

de entender y querer el hecho tipico.

) “Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal, Ob. Cit., pags. 137. 138 ¥ 153,
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Algunos ejemplos de éstas alteraciones son la idiotez, imbecilidad, la
epilepsia, histerismo, esquizofrenia, psicosis maniaco depresiva, paranoia,
demencia senil, sordomudez, etc.

También la fraccion VIi del articulo 15 del Cddigo Penal para el
Distrito Federal, habla de imputabilidad disminuida, a la que consideramos como
una perturbacién psiquica pasajera, que disminuye las facultades volitivas e
intelectivas del sujeto, o un estado intermedio entre la conciencia y la

inconciencia, que transtorna la voluntad, pero no en forma absoluta.

Podemos decir, que la voluntad se disminuye por diversos factores,
como son los patologicos, como ejemplos son el empleo o ingestion de sustancias
embriagantes, toxicas o enervantes, toxinfecciones; factores fisiologicos como el
hipnotismo, sonambulismo, climaterio y puerperio; o bien, factores psiquicos como

las emociones y arrebatos pasionales.

Cuando la capacidad del sujeto se encuentre disminuida, se debera
aplicar lo dispuesto por e! articulo 69 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

ya transcrito anteriarmente.

Aplicadas las causas de inimputabilidad, al delito de Calumnia,
podemos decir, gue no existen diversas causas aplicables a este delito, por las
caracteristicas de las causas mencionadas, asi como por los elementos

necesarios para la integracion de este delito.

Hablaremos primero de la minorta de edad, que si se puede aplicar a
este delito como causa de inimputabitidad, de acuerdo a nuestra legislacion, toda
vez que el mener de edad no es capaz de comprender ni entender el hecho
delictivo; sin embargo, como ya lo hemos mencionado en el capitulo anterior, en lo

que se refiere a los sujetos activo y pasivo de este delito, si pueden ser sujetos
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activos los menores de -edad, toda vez que ellos si pueden denunciar o
quereliarse por delitos, con el respaldo de un mayor de edad o dei Ministerio
Publico a falta de éste, existiendo ia posibilidad de que los hechos denunciados
sean falsos o los imputen a un inocente, con la salvedad de que existe una ley
especial para el tratamiento de los menores infractores, y no se le aplicarian ias

sanciones de la misma forma que a un mayor de edad.

Por lo que se refiere a los trastornos mentales, sélo existen tres de
los ejemplificados con anterioridad, que en mi punto de vista, se podrian aplicar

como causas de inimputabilidad en el delito de Caiumnia y son:

a) El Histerismo, toda vez que ésta es una enfermedad que tiene su origen en |a
impresionabilidad emotiva del sujeto. Su caracter y su voluntad son
controlados por sus estados afectivos y emotivos, perdiendo el dominio
equilibrado raciocinio. Sus caracteristicas principales son las mentiras, las
simulaciones y las deformaciones frecuentes de la realidad que lo inducen a
concebir ideas fantasticas. Se encuentra en conflicto con quienes lo rodean,
deseando despertar la atencion de los demas con actos extrafios. Su origen
es evidentemente afectivo o emocional. "En el fondo encuentran su
explicacién, en un complejo profundo de inferioridad, por ello, el paciente vive
atribuyéndose capacidades de las que carece, y por eso los delitos frecuentes

que comete son la calumnia, falsedades, fraudes y pasionales.” "

Es importante mencionar, que sdlo se considera inimputable a un
histérico cuando al realizar el acto delictivo, se encuentra en ese momento en una

crisis histérica. Consideramos gue podria darse el caso de histerismo,

Ty Cortés lbara Miguel Angel, Ob. Cit, pag. 268,
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principalmente en las fracciones | y Wl del articulo 356 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, para ser considerado éste como causa de inimputabilidad.

b} La Paranocia.- Con esta enfermedad mental, la personalidad del sujeto sufre
lentas transformaciones con relacion al mundo externo, tienen difefentes y

* falsas interpretaciones de la realidad, su personalidad se va transformando
lentamente. El enfermo paranoico vive en desacuerdo con la realidad. Culere
describe al paranoico asi: "Son orgullosos, con su orgullo sin limites, y se
atribuyen con satisfecha complacencia, perfeccion, méritos y virtudes. Su
egoismo, a veces feroz, busca como aliados a la malevolencia, a la envidia, a
un humor acre y cenudo. Una naderia los apasiona y exalta y modifica sus
ideas y sentimientos. Como son espiritus injustos y de corta vista, sus juicios,
que suelen ser falsos y exagerados, estan exclusivamente condicionados a
sus pasiones y a sus ideas preconcebidas. Sus opiniones son extranas,
originales, paradijicas e hieraticas, siempre en confradiccion con los
conceptos aceptados por fos demas. Son imperiosos, violentos, embusteros,
rencorosos, testarudos y obstinados, ajenos a todo sentimiento elevado, sin
espiritu de tolerancia. No hay obstaculos que no venza con la energia de sus
convicciones y la perseverancia, el fanatismo y la angustia de espiritu que los

distingue. " 3

Con la descripcion anterior, podemos decir, que al tener el paranoico
una falsa concepcion de la realidad, puede falsear también ésta, imputando a una
persona inocente un hecho determinado, calificado como deiito, o bien, hacer que
un inocente aparezca como reo de un delito, poniendo objetos en la casa del

calummniado o en un lugar gue pueda dar indicios de responsabilidad, y en este

2y |bidem.. pag. 272.




caso, la paranocia se encuenira plenamente considerada como causa de

inimputabilidad de {a Calumnia.

c) La demencia senil.- Esto no quiere decir que la vejez sea una excluyente o
atenuante de responsabilidad, sine que la senilidad puede dar lugar a que el
anciano tenga alguna afectacién mental, lo que suprimiria la imputabilidad del
sujeto. Un sujeto con demencia senil, puede ser sujeto activo del delito de

Calumnia, pero en este caso, seria inimputable.

Por lo que respecta a la capacidad disminuida, dificimente se puede
aplicar al delito de Calumnia, por los requisitos que éste necesita para acreditarse;
excepcionalmente se aplicaria en los casos de las fracciones | y lll del articulo 356
del Codigo Penal para el Distrito Federal, ya que por ejemplo, un sujeto, bajo el
efecto de sustancias psicaotropicas puede imputarle verbaimente a una persona
inocente un delito, pero no puede éste presentarse en ese estado a realizar una
queja o una denuncia, ante el Ministerio Publico, porque para declarar tendria que

estar plenamente consciente.

d} Causas de inculpabilidad

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabilidad, por lo que
al ser elementos necesarios para ella el conocimiento y la voluntad, a falta de
éstos opera la primera. En tal caso, el sujeto actua sin la conciencia de ilicitud, es
decir, ignora los elementos esenciales que constituyen el tipo penal, o se

encuentra coaccionada su voluntad. Las causas de inculpabilidad se pueden
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resumir en la no exigibilidad de un comportamiento diverso por parte del sujeto
activo de un deiito ante [a ley.

Luis Jiménez de AsUa, dice que la inculpabilidad "consiste en la

absolucién del sujeto en el juicio de reproche”. (*°)

Algunas de las causas especificas que excluyen la culpabilidad, se

encuentran el error, la coaccion sobre la conducta o coaccion moral, y la no-

exigibilidad de otra conducta.

El ERROR, supone un conocimiento o una nocién equivocada, un
falso conocimiento de la verdad, algo gue se conoce, pero equivocadamente.
Tanto el error, como la ignorancia, se consideran como causas de inculpabilidad,
no se hace una distincion entre uno y otro en el area juridica; se entiende por
ignorancia, la ausencia total o parcial de conocimiento sobre una cosa, y en el
error, se conoce eguivocadamente algo, es decir, en una se conoce totalmente

algo, y en otra se conoce, pero mal.

En derecho, el error y la ignorancia se equiparan en su significado,
ya que se considera que todo error envuelve ignorancia. La ley emplea la palabra
error para referirse al desconocimiento o conocimiento faiso de una norma
juridica, a ésto lo llamaremos error de derecho; y al desconocimiento o mal
conocimiento de las circunstancias del hecho tipificado, lo llamaremos error de

hecho.

El error, afecta directamente la conformacion que integra el hecho

criminoso, cuando se presenta en forma esencial e invencible.

%) Castellanos Tena Fernande, citando a Jiménez de Asua. Ob. Cit. pag. 257,
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El sistema causalista acepta el error como causa de inculpabilidad,
cuando el sujeto tiene, en forma invencible, una concepcion falsa o equivocada
de la realidad, y produce un resultado tipico, pero rechaza el error de derecho, ya
que ignorar la ley o tener una falsa apreciacién de que el derecho ampara su
actuar, no lo exime de responsabilidad; por ello es admisible para los causalistas
el principio de que: “La ignorancia de la Ley a nadie excusa de su cumplimiento”.

Para ser mas claros respecto al error, diremos que éste es una
circunstancia que hace desaparecer al dolo, ya que al desconocer el sujeto activo
de un delito, que su conducta es antijuridica o que el error le impida desconocer la
naturaleza criminosa de su acto, y sobre todo, que este desconocimiento sea
invencible, es decir, un error invencible, entonces no cabria el dolo en su
conducta, por tal motivo, a dicho sujeto activo no se le podria exigir una conducta
distinta a la realizada. Concluiremos que si para que exista culpabilidad es
necesario que se conozca la prohibicidn de un hecho, al estar en ausencia de éste
conhocimiento, porque de manera invencible no podria tenerlo, debe excluirse la

culpabilidad y consecuentemente toda pena.

Et articulo 15 de nuestro Cadige FPenal vigente, nos habla del error
invencible a que nos referimos en el parrafo anterior, mencionando que el delito
se excluye cuando se realice la accion o la omision bajo un error invencible en los

siguientes casos:

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal, o
b) Respecto de la licitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozea la
existencia de la ley o el alcance de la misma, o0 porque crea que esta

justificada su conducta.

Aplicando el error al tipo penal de Calumnia, tenemos que podria darse

en el caso de la fraccion | det articulo 356 del Codigo Penal para el Distrito
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Federal, cuando una persona impute a otra un hecho determinado calificado
como delito, podria encontrarse en el error de que tenga la seguridad de que la
persona a la que esta calumniando haya cometido un delito, sin saber que tal vez
es0 no sea verdad o que su acusaciéon pueda ser falsa, y ello pueda constituir un
delito, en este caso se podria aplicar el inciso b) del articulo antes mencionado, al

creer la persona que su conducta esta justificada.

LA COACCION SOBRE LA CONDUCTA O COACCION MORAL - a ésta
también, se le llama “vis compulsiva”, es otra de las causas que excluyen la
culpabilidad, y en este caso, el sujeto activo de un delito, encontrandose su
voluntad impulsada por una coaccion elige la ejecucion de un hecho tipico y
antijuridico, pero sin ser ésto producto de su voluntad, ni de su capacidad de
obrar, sino que su voluntad se encuentra viciada, siendo la actitud subjetiva la de
no querer, ni aceptar la accion lesiva. Esta voluntad del agente puede ser
provocada por el miedo o temor, lo que suprimiria por un momento su capacidad
para querer y entender la conducta y su resultado, colocando al sujeto en estado
de incapacidad para responder por el acto realizado. Un ejemplo claro es que se
exculpe la conducta de un cajero que amenazado o atemorizado por un asaltante

armado, le entrega el dinero propiedad del Banco.

En este caso no podria aplicarse la coaccién moral sobre el
CALUMNIADOR para que éste imputara a una persona un delito, ya que para
hacerlo dificiimente podria estar amenazado o sentir miedo, porque para
calumniar a alguien sabiendo que la persona es inccente, se reguiere

forzosamente la voluntad del agente.

LA NO-EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.- esta figura como
excluyente de ia culpabilidad, consiste en gue el sujeto activo, debiende actuar
conforme a la norma, no lo hace y actia contrario a ella, pero no puede

formularsele un juicio de reproche, ya sea por que en el momento en que realizo
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su conducta no tenia ofra opcidn para actuar de tal forma, es decir, que ciertas
perturbaciones psiquicas dificulten al autor de la comprensioén de lo ilicito de su
actuar, o de la decisién de actuar de acuerdo con esa comprension.

La no exigibilidad de ofra conducta se funda en la falta de
normalidad y de libertad en el comportamiento del sujeto activo. En nuestra
legislacion Penal aparece contemplada esta causa de inculpabilidad en el articulo
15 fraccidn IX del Codigo Penal diciendo que:

“...Atentas las circunstancias que concurren en la
realizacion de wuna conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al agente una conducta
diversa a la que realizé, en virtud de no haberse
podido determinar a actuar conforme a derecho...”

%
Esta causa de inculpabilidad tampoco se podria aplicar a ia

Calumnia, ya que en este caso, si se le debe exigir al CALUMNIADOR que su

conducta se apegue a la ley, es decir, gue actiie conforme a la norma penal.

f) Falta de condicién objetiva

Hemos diche que las condiciones objetivas de punibilidad son
caracteristicas o partes integrantes del tipo, es decir, ciertos requisitos,
circunstancias ajenas al autor del delito, pero que son necesarias para hacer

efectiva la punibilidad.

#y»Codige Penal parael Distrito Federal”, Ob. Cit., pag. 139.
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En nuestro Cddigo Penal, muy pocos delitos se encuentran
condicionados; al faltar la condicionalidad en el tipo de delitos que si lo estan, por
encontrarse condicionada en el delito la imposicion de una pena, no puede

procederse contra el agente.

Ya se menciondé con anterioridad que en el delito de nuestro estudio,
la Calumnia, si se encuentra condicionada la penalidad para los calumniadores,
en el caso de las fracciones Il y Il del articulo 356 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, ya transcritas, y a falta de las condiciones que establecen las
fracciones mencionadas no se puede proceder contra el agente, como es el gue
si el calumniado es condenado por sentencia irrevocable, se impondra al
calumniador la misma sancidén que a aquél, es decir, para imponer la misma
sancion al calumniador que la del calumniado, debe existir una sentencia
irrevocable, y si ésta no existe {condicién objetiva), no se le podra imponer dicha

sancion.

Otro caso de condicién objetiva en el delito de calumnia, que mas
bien seria una condicién de procedibilidad, es la querella, ya que este delito se
persigue a instancia de parte, a falta de dicha condicion, no se podra proceder

contra el agente.

g) Excusas absolutorias.

Las excusas absolutorias son el aspecto negativo de la punibilidad,
es decir, la ausencia de punibilidad. si éstas estan presentes, no es posible Ia

aplicacidon de la pena.
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Castellanos Tena define a las excusas absolutorias como: " aquellas
causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho

impiden la aplicacion de la pena". (*)

"Las excusas absolutorias son aquéllas especificas y excepcionales

causas por las cuales el legislador deja impune una conducta tipica, antijuridica y
culpable." (*%)

l.2.- Acreditacion del tipo penal de Calumnia conforme al articulo 122 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Para poder entrar al estudio de este punto y hablar de la acreditacion
del tipo penal del delito de CALUMNIA, se hace necesario primero destacar lo que
al efecto refiere el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distritc Federal, el cual ha sufrido una reforma importante en su texto, derivada
de que con fecha 8 de marzo de 1999, se reformaron los articuios 16 y 19
Constitucionales, que imponen ahora la obligacién a la Autoridad Judicial, de
acreditar el Cuerpo del Delito de que se trate, en lugar de acreditar fos

Elementos del Tipo Penal, como sucedia antes de dicha reforma.

Es por ello que con fecha 3 de mayo de 1999, se publico en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, un decreto por el que se reforman diversas
disposiciones del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

expedido por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, entre ellas, el articulo

**1 Castellanos Tena Fernanda, Ob. Cit. pag. 278.
Y Orellans Wiarco Octavio Alberto, Ob. Cit., pag. 79.




122 del dicho codigo, el cual establece los contenidos dogmaticos que
comresponde estudiar a nivel de Cuerpo del Delito, asi como la probable
responsabilidad penal.

Por lo tanto, en el presente estudio, se acreditard primeramente el
tipo penal de Calumnia, conforme al articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Penales antes citado, como Eiementos del Tipo Penal, y posteriormente, como
Cuerpo del Delito.

El articuio 122 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente antes

de la reforma mencionada, establecia que:

“Articulo 122.- El Ministerio Publico acreditara los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del inculpado, como base
del ejercicio de la accién; y la autoridad judicial, a su
vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados
en autos. Dichos elementos son los siguientes:

I.La existencia de la correspondiente accion u omisién
y de la lesion o, en su caso, el peligro a que ha sido
expuesto el bien juridico protegido;

Il.La forma de intervencidn de los sujetos activos, y
lll.La realizacion dolosa ¢ culposa de la accidon u
omision.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere: a)
las calidades del sujeto activo y del pasivo; b) el
resultado y su atribuibilidad a la accién u omision; c) el
objeto material; d) los medios utilizados; e} las
circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién; f) los
elementos normativos; g) los elementos subjetivos
especificos y h) las demas circunstancias que la ley
prevea.

Para resolver sobre la probable responsabtlidad del
inculpado, la autoridad debera constatar si no existe
acreditada a favor de agquel alguna causa de liciud y
que obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabitidad.




Los elementos del tipo penal de que se trate y la
probabie responsabilidad se acreditara por cualquier
medio probatorio que sefiale la ley...". (*')

Vemos que el articulo 122 antes mencionado habla de que el

Ministerio Publico debera acreditar los elementos del tipo penal del delito de que

se trate, y por éstos debemos entender, el conjunto de componentes que
constituyen la conducta considerada como delictuosa por la norma penal, mismos
que se encuentran establecidos en el citado articulo, y en ausencia de cualquiera

de ellos, no podria integrarse el tipo penal.

Asi tenemos que el precepto legal antes mencionado, nos indica
cuales son los elementos del tipo penal que tanto el Ministerio Pablico, como el
Juzgador deben acreditar para decretar la responsabilidad, en este caso del
CALUMNIADOR, y a este respecto, es de gran importancia mencionar que éstos
se encontraban establecidos en nuestra Carta Magna, en sus articulos 16 y 19,
vigentes antes de la reforma de 8 de marzo de 1999, que a la letra decian:

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escritc de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.
No pedra librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial vy sin que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la
ley sefiale como delito, sancionado cuando menos,
con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y
la probable responsabilidad del indiciado. ..

Ty=Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal”, Editorial Greca Editores, México,
1697, pags. 209 y 210,
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Art. 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial
podra exceder del término de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién,
sin que se justifique con un auto de formal prision y
siempre que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos del tipo
penal del delito que se impute al detenido y hagan
probable la responsabilidad de éste...” (*%)

Los elementos que deben acreditarse para que se integre el tipo penal
de CALUMNIA, contenidos en el citado articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Penales, se dividen para su estudio en ELEMENTOS OBJETIVOS, SUBJETIVOS
Y NORMATIVOS.

LOS ELEMENTOS OBJETIVOS:

a) LA EXISTENCIA DE LA CORRESPONDIENTE ACCION U OMISION.

Es decir, la accién comprende cualquier comportamiento humano y se
emplea también para designar los movimientos corporales. La accidn puede
consistir en un hacer, es decir, la realizacidon de un movimiento corperal, © en un

no hacer, o sea, una inactividad, y a esto dltimo se le llama omisién.

El Ministerio Puablico v el Organo Jurisdiccional, deben de acreditar la
existencia de un conjunto de movimientos corporales desplegados, y que ese
actuar se adecUe a la hipotesis normativa en estudio, onginando que tal conducta
viole una ley prohibitiva, que en el caso del delito de CALUMNIA se traduce en

una accion, ya que con la accidn produce un resultado objetivo o material, gue se

® y-Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos™, Leyes y Codigos de México, Lditorial
Porria, México, 1998, pags. 14y 17,
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puede contemplar a través de los sentidos; o para el caso del delito de nuestro
estudio, en un resultado formal o juridico, el cual no preduce ningun cambio en el
mundo exterior, ya que se trata de un delito de simple actividad.

En el presente caso, es necesario que exisia una Accion Delictuosa,
atribuible al Calumniador, consistente en que dicho sujeto activo, al desplegar una
actividad o movimiento corporal voluntario, consistente en realizar en su totalidad
actos ejecutivos tendientes y encaminados a imputar a una persona determinada
un hecho calificado como delito, sabiendo que dicha persona es inocente, o ponga
sobre {a persona del calumniado, en su casa o cualquier otro lugar para ese fin,
algin objeto que pueda dar indicios de responsabilidad, provocando con ésto

dafar el honor de 1a persona calumniada.

b) EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO.

En el presente caso, el bien juridicamente tutelado por el articulo 356
de! Cédigo Penal para el Distrito Federal, lo es EL HONOR de la persona
calumniada, el cual se vulnera con el actuar delictuoso desplegado por el
calumniador, ya que at imputar hechos faisos calificados como delito por la ley, se
presume que éste es un delincuente, lo cual afecta directamente en EL HONOR

del calumniado, porque el hecho imputado es falso.

Por otro lado, existen diversidad de opiniones respecto al bien
juridicamente tutelado por cada una de las normas penales, en el presente caso,
se tomo como bien principatl EL. HONOR, en virtud de que el capituio en el que se

encuentra el precepto 356 del Caodigo Penal para el Distrito Federal se llama
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“Deiitos contra el Honor”, por lo que ese precepto tutela en primer lugar dicho bien
juridico.

Perc si tomamos en cuenta las consecuencias juridicas que se
originan al vulnerarse el precepto 356 de! Cadigo Penat, tenemos que también se
afectaria LA LIBERTAD del calumniado, en virtud de que algunos delitos que
pueden imputarse al ¢alumniado tienen pena privativa de libertad; por tal motivo el
delito de calumnia, también afecta directamente LA LIBERTAD del acusado de
Calumnia, por lo que consideramos que este es otro de los bienes juridicos que
tutela dicha norma penal y de la misma forma, consideramos que también se
vulnera ta SEGURIDAD JURIDICA del calumniado, en vitud de que ninguna
persona puede ser privada de su libertad, sino mediante juicio seguido con las
formalidades del proceso (art. 14 Constitucional); y en el caso del delito de
Calumnia, se afecta la libertad del calumniade con una imputaciéon def
calumniador de “hechos falsos”, lo cual provoca un juicic en su contra y

consecuentemente, la privacién de su libertad.

Consideramos que el delitc de Calumnia no sdélo protege como
bienes juridicos el honor de la persona, su iibertad y la seguridad juridica, sino
también la ADMINISTRACION DE JUSTICIA, debido al interés que tiene la
sociedad por una recta administracion de justicia, y que ésta no se vea

entorpecida por acusaciones e imputaciones falsas.

¢) LA FORMA DE INTERVENCION DEL SUJETQ ACTIVO.

La participacion del sujeto activo del delito de calumnia va a estar

determinada conforme lo dispone el articulo 13 del Cadigo Penal para el Distrito
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Federal, el cual determina la calidad de los participes del delito, mismo articuio

que a la letra dice:

* Art. 13.- Son participes del deiito:

I.- Los que acuerden a preparen su realizacion.

i1.- Los que lo realicen por si.

lll.- Los que lo realicen conjuntamente.

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro.

V.- Los que determinen dolosamente a otro a
cometerio. _

Vi.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a
otro para su comision,

VIl.- Los gue con posterioridad a su ejecucién auxilien
al delincuente, en cumplimiento de una promesa
anterior al delito; vy,

Vill.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con
otros en su comision, cuando ne se pueda precisar el
resultado que cada quien produjo.”(*®)

En cualquiera de los casos anteriores, serd necesario analizar el
grado de participacion que tuvo el activo para realizar la accion. debiendo
anaiizar los supuestos en los que tomen parte ios sujetos en la realizacién del
delito {dos 0 mas sujetos o uno solo), para determinar si se trata de un caso de
AUTORIA (el CALUMNIADOR, por si mismo tiene el dominio del hecho punible,
esto es, el poder de decisidon sobre la configuracion del mismo); COAUTORIA (el
que tiene conjuntamente con otro u ofros el codominio del hecho); o
PARTICIPACION (ia que se refiere a las demas formas mencionadas por ei
articulo 13 del Cddigo Penal, aquélios que, tomando parte en el delito, no realizan

la accién tipica).

'y ~Cédigo Penal para el Distrito Federal”. Ob. Cit.. pidg. 137,
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¢} EL RESULTADO Y SU RELACION CON LA ACCION.

Entendiendo como accion, la causa de un resultado, que es la
modificacion del mundo exterior, €l cambio sensibie o perceptible por los sentidos,
en los hombres o en las cosas, tratandose de los delitos de resultado matenial; y
cuando se trata de delitos cuyo resultado no modifica el mundo exterior, se les
denomina delitos de resultado formal o juridico, el cual es el caso que nos ocupa
en el delito de CALUMNIA, ya que lo tnico que se pone en peligro o se vulnera es
el HONOR del calumniado, lo cual no provoca una modificacién en ef mundo

factico.

Asi mismo, la puesta en peligro o afectacién del honor de la persona
ofendida y la viotacién a la norma penal establecida en el precepto 356 del Codigo
Penal, es atribuible al sujeto activo por su actuar, y precisamente debido a ese

actuar, se produce el Resultado Juridico o Formal.

d) EL OBJETO MATERIAL.

Como objeto material se entiende |la persona o cosa sobre la que recae
la conducta delictuosa. Lo son cualesquiera de los sujetos o bien las cosas
animadas ¢ inanimadas; en el presente caso, lo es la propia persona agraviada,
es decir, el propic CALUMNIADO, porque es en su persona en quien recae la
conducta, en su HONOR,
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e} LA CALIDAD DE LOS SUJETOS ACTIVO Y PASIVO.

Para determinar este punto, es necesario sefalar qué se entiende
por sujeto activo y sujeto pasivo; el primero es el Ofensor o agente del Delito, es
quien lo comete o participa en su realizacién. El sujeto pasivo es el ofendido, ia
persona gue sufre directamente la accion, sobre la que recaen los actos
materiales mediante los que se realiza el delito, el titular del derecho o interés
lesionado o puesto en peligro por el delito.

En el presente caso no se exige una Calidad Especifica en los

sujetos del ilicito que nos ocupa, por lo que tanto e sujeto activo como el pasivo,

del delito de Calumnia, son comunes o indiferentes.

e) LOS MEDIOS UTILIZADOS,

Este punto se refiere a los medios por los cuales el sujeto activo
ejecuta el delito, es decir, los medios de los que se vale para realizar su conducta
defictuosa, pudiendo ser mediante la violencia (fisica o moral), et engano, o con

algun medio material, como las armas de cualquier especie.

En el presente caso, el delito de CALUMNIA no exige algin medio

comisivo para su configuracion.

f) LAS CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION.
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Aqui se deben determinar cuales son las Circunstancias de Tiempo,
Lugar, Modo, y Ocasién en que sucedan ios hechos, aunque para el delitc que
Nos ocupa, no son indispensables para la acreditacion del mismo las de tiempo,
pero si lo son las circunstancias de lugar, especificamente en la Fraccion Il del
articulo 356 del Codigo Penal para el Distrito Federal, la que se refiere a colocar
en un lugar determinado objetos que den indicios de responsabilidad al
CALUMNIADO, y las de Modo y Ocasién, se encuentran determinadas en las tres
fracciones del articulo 356 del citado ordenamiento Penal.

LOS ELEMENTOS NORMATIVOS

Son aquélios elementos que para su valoracion se requiere de una
valoracion juridica, ética o cultural especifica, los que sélo pueden ser
comprendidos mediante un proceso intelectual o valorativo, y de acuerdo a la
descripcion legal que se encuentra contenida en el articulo 356 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, del tipo penal de CALUMNIA, los elementos Normativos
de naturaleza juridica o cultural que resultan necesarios valorar, para poder

acreditar el delito son:

1).- Imputar. - elemento normativo que quedaria acreditado al considerar
que por imputar debemos entender atribuir a otro una culpa, un delito o una

accion.

2).- Hecho calificado como delito por la ley.- por este elemento normativo
entendemos, aquel hecho que ia ley sefiala expresamente como delito, es decir,

gue la conducta se encuentre descrita en el Cédigo Penal como delito.




3).- Presentar quejas, denuncias o acusaciones calumniosas.- elemento
normativo de naturaleza juridica que el mismo articulo 356 en su fraccion I,
establece que por ellas, debemos entender aquellas en que su autor imputa un
delito a persona determinada, sabiendo que ésta es inocente o gue aquél no se

ha cometido.

4).- Persona inocente.- por este elemento normativo de valoracion juridica

entendemos la persona que se encuentre libre de culpa, que no dafia.

5).- Reo.- es la persona que por haber cometido algun delito merece

castigo, o la persona contra la que resultan cargos.

6) Indicio.~ es cada una de las circunstancias que concurren en un hecho,
dandole verosimilitud, e! hecho base de una presuncion, que no constituye prueba
plena, sino signos aparentes que tienden a establecer un hecho por la teoria de

las probabilidades. (*%)

7} Presuncién.— por ella entendemos la suposicion que se basa en ciertos

indicios y que se tiene como prueba de aigo.

LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS

Estos elementos se encuentran en el animo del sujeto activo, de

querer encuadrar un actuar al tipo penal descrito por a fey. y con los puntos

“"y “Enciclopedia Salvat”, Diccionario. Salvat Editores, S.A.. Espada, 1971, Tomo 7, pag. 1808,




anteriormente mencionados como elementos objetivos y normativos, debidamente

acreditados.

Entre los elementos subjetivos en el delito de Calumnia, tenemos de
acuerdo al propio precepto 122 del Codigo de Procedimientos Penales los

siguientes;

a).- La Realizacion Dolosa de la Conducta Activa ejecutada por el calumniador,
gue se traduce en el conocer y querer la concrecion de la parte objetiva del tipo
legal de Calumnia, quebrantando un deber juridico de prohibicion, misma que se
fundamenta de acuerdo a lo qué estatuyen los articulos 8° (hipétesis de dolo), 8°
parrafo primero (por tratarse de un delito eminentemente doloso) y 356, todos
elios del Codigo Penal, en relacion con la fraccion il del diverso 122 del Codigo
de Procedimientos Penales. En el presente caso, se debera examinar si existen
elementos suficientes para determinar que la conducta voluntaria desplegada por
el Calumniador, se ejecutd a titulo de dolo, y si éste, con toda voluntad y
conciencia de los elemenfos que integran el tipo de Calumnia, ejecutd dicha
conducta, es decir, si sabia que imputar a una persona un delito o colocar objetos
en la persona del calumniado o en sus pertenencias, para dar indicios de
responsabilidad, era ilicito, y si aun asi quiso la realizacion del hecho descrito en
la ley, y siendo asi, se comprobaria la existencia de los elementos integrantes de!
dolo, esto es, el elemento cognoscitivo y la voluntad o elemento volitivo (conocer y

querer).

Asl mismo, es necesario saber si se cuenta con algun elemento
probatorio que acredite que la conducta desplegada dolosamente por el activo, se
haya realizado bajo los efectos de un error de tipo a que se refiere el inciso a) de

la Fraccion Vil del articuio 15 del Codigo Penal, gue le impidiera conocer alguno



de los componentes esenciales tipicos del delito que se le imputa, con lo cual se
determinaria también la existencia del dolo en la conducta del citado activo.

b).- El Elemento Subjetivo especifico distinto al dolo, en e! presente caso se

traduce en el &nimo de dafiar el honor de una persona.

Con lo anterior se estimarén reunidos los elementos objetivos y
subjetivos de la conducta tipica del delito de CALUMNIA que se analiza. '

LA RESPONSABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO.

Respecto a LA RESPONSABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO en la
comision de delito de Calumnia, la misma, debera quedar también plenamente
demastrada en térmings de lo que dispone e! numeral 122, de la Qrdenanza
Procesal Penal; y para ello, hay gue tomar en cuenta si no existe alguna causa de
licitud en favor del Calumniador, de las mencionadas en las fracciones IV, V, y VI
del articulo 15 del Codigo Penal; para saber si la conducta antijuridica desplegada
por el activo se encuentra realmente acreditada o concurre alguna causa de
justificacion en su favor, y de no ser asi, se aseveraria la existencia de una
refacion de contradiceion entre a conducta tipica observada por el Calumniador y

el ordenamiento juridico.
Es por lo anterior, gue resulta necesario establecer los elementos
que le dan contenido a la culpabilidad, para en su caso, poder afirmar la

responsabilidad del Calumniador:

1).- El primer elemento de la culpabilidad es el relativo a la imputabilidad,

de la cual ya se habld en paginas anteriores. En este punto, se debera analizar si
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existe alguna causa de inimputabilidad a favor del acusado, para determinar si
existen medios probatorios que nos permitan afirmar que el calumniador, al
momento de exteriorizar su conducta, contaba con una mayoria de edad, o se
encontraba bajo los efectos de algun trastorno mental transitorio, o en su caso,
permanente; o que el ilicito fuera producto de un desarrollo intelectual retardado,
que le impidiera conocer el caracter ilicito de su conducta o conducirse de acuerdo
a esa comprensién, y en caso de que no exista alguna de las causas

mencionadas, queda debidamente acreditado este elemento.

A este respecto, es necesario aclarar que en el delito de Calumnia,
se consideraran inimputables las personas a las que se refiere el Codigo Penal
para el Distrito Federal, el cual determina cuales son las causas de inimputabilidad
en su articulo 15, fraccion VI, ya transcrito con anterioridad, que menciona que el
delito se excluye cuando: al momento de realizar el hecho tipica, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aguél o de conducirse
de acuerdoc con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser gue el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamentie, en cuyo caso responderd por el

resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

2).- El segundo elemento consiste en la conciencia de antijuridicidad, la
cual se determinard cobservando si el calumniader no obré en total
desconacimiento de la ley; que en el caso del delito de Calumnia, dificiimente se
haria con desconocimiento de ésta (aunque en un caso extremo podria darse el
caso de que si), ello porgue es necesario para su acreditacion que el activo
conozca perfectamente lo ilicito de su proceder, es decir, tener la plena voluntad
de imputar un hecho determinado calificade como delito sabiendo que la persona
calumniada es inocente, y sabiendo que el hacer, ésto es ilicito; pero es poco
probable que el calumniador obre creyendo errdneamente que su conducta se

encuentra justificada; sin embargo, en tal caso, veremos si esta demostrada



alguna situacién de error de prohibicion, invencible, indirecto o directo que pudiera
eliminar la culpabilidad del calumniador por desconocer el alcance de la ley, o la
existencia de ésta, o por creer que estaba justificada su conducta, en términos de
como lo establece el inciso b) de la Fraccion Vill del articulo 15 dei Codigo Penal.

3).- Por lo gue hace al ultimo elemento de la culpabilidad, es el
concerniente a la exigibilidad de otra conducta, es decir, el calumniador cuenta
con diversas alternativas de accion y por lo tanto le es exigible un comportamiento
diferente al observado, es decir, requiere que se comporte conforme a derecho,
puesto que puede autodeterminarse conforme a la norma juridica. Es decir, el
calumniador, ejecuta su conducta tipica y antijuridica en contravencion al orden
juridico, pudiendo comportarse en términos del ordenamiento punitivo y no
hacerlo, motivandose conforme a lo prescrito en ia norma y en la medida en que
otra persona, en las mismés circunstancias en gque se pudiera encontrar el
calumniador al momento de la comision del hecho punible que se le atribuye,

hubiere adecuado su comportamiento.

Con lo anterior han quedado debidamente acreditados los elementos
objetivos y subjetivos del tipo del delito de Calumnia asi como la responsabilidad

penal del calumniador en la ejecucion del misma.

Ahora bien, acreditaremos el tipo Penal de Calumnia, de acuerdo a
las Reformas al articulo 122 del codigo de Procedirmentos Penates, vigente en la

actualidad, es decir, comao Cuerpo del Delito.

Antes de realizar el andlisis del Cuerpo del Delito de Calumnia, es
necesario establecer qué se entiende por Cuerpo del Delito, y de conformidad a la
propia exposicion de motivos de la reforma del 3 de mayo de 1999, al articulo 122

del Codigoe de Procedimientos Penales, y al texto del propio precepto legal, por
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Cuerpo de! Delito debemos entender, el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho previsto como delito por

ia ley.
El precepto 122 en vigor antes mencionado, establece a la letra:

“Articulo 122.- E! Ministerio Pdblico acreditara el
Cuerpo del Delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio
de la accién penal; y la autoridad judiciai, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en
autos.

El cuerpo del delito se tendré por comprobado,
cuando se acredite el conjunto de los elementos
objetivos 0 externos gque constituyen la materialidad
del hecho que |a ley sefale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion
de la conducta prevista como delito un elemento
subjetivo o normativo, como eiemento constitutivo
esencial, serd necesaria la acreditacion del mismo
para la comprobacién del Cuerpo del Delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra
por acreditada, cuando de los medios probatorios
existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el
delito que se le imputa, y no exista acreditada en su
favor alguna causa de exclusion del delito.” (*")

Pues bien, como elementos objetivos o externos del Cuerpo del
Delito de Calumnia tenemos, que éstos son similares a los que nos referimos
como elementos objetivos, al acreditar los Elementos del Tipo de Calumnia, por lo
cual en obvia de transcripciones innecesarias, sélo haremos mencién a los que se
requieren para acreditar el delito, ya que se deberan de acreditar de la misma

forma, siendo éstos los siguientes:

o1y »Gaceta Oficial del Distrito Federal”, de fecha 3 de mayo de 1999, Decreto por el que se reforman
diversas disposiciones del Cadigo de Procedimicntos Penales para cf Distrito Federal




1.- LA EXISTENCIA DE LA CORRESPONDIENTE ACCION U OMISION.

2.- EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO.

3.- EL RESULTADO Y SU RELACION CON LA ACCION.

4.- EL OBJETO MATERIAL.

5.- LAS CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR (en el caso de la fraccion lil del art.
356 del Codigo Penal) Y DE MODO (en las tres fracciones del mismo

ordenamiento).

Como vemos, con la feforma sufrida por el articulo 122 del Codigo
de Procedimientos Penales, en cuanto a los elementos objetivos o externas del
Cuerpo del Delito, no existe mucha diferencia con ios objetivos en elementos del
tipo, pero si existe en cuanto a que en el Cuerpo del Delito, ya no se acreditaran
los elementos subjetivos, como son el dolo, (nicamente si existe un elemento
subjetivo especifico distinto de éste, y en el presente caso, no existe implicito en

el tipo penal algln elemento subjetivo especifico.

Asi también, el parrafo tercero del articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente menciona que si la descripcion de la conducta
prevista como delite incorpora un elemento normativo, como elemento constitutivo
esencial, también serd necesaria su acreditacidn para la comprobacion del

Cuerpo del Delito.

Los elementos normativos del cuerpo del Delitoc de Calumnia, ya
fueron mencionados al acreditar los elementos del tipo de Calumnia, por lo que

solo se hace una referencia a ellos:
13- Imputar.

2).- Hecho calificado como delito por la ley.

3).- Presentar quejas. denuncias ¢ acusaciones calumniosas.
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4).- Persona inocente.
5).- Reo.

6).- Indicio.

7}).- Presuncion.

LA RESPONSABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO.

En cuanto a LA RESPONSABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO en la
comision de delito de Calumnia, de acuerdo al precepto 122 de la Ordenanza
Procesal Penal vigente, se debera de acreditar tomando como base todes y cada
uno de los elementos que hayan servido de base para acreditar el Cuerpo del
Delito que nos ocupa; observando si no existe alguna causa de licitud en favor del
calumniador, de las mencicnadas en las fracciones IV, V, v VI del articulo 15 del
Cédigo Penal; para saber si la conducta antjuridica desplegada por el activo se
encuentra realmente acreditada o concurre alguna causa de justificacién en su
favor, y de no ser asi, se aseveraria la existencia de una relacion de contradiccion

entre la conducta tipica observada por el calumniador y el ordenamiento juridico.

Por otro tado, a diferencia de la Responsabilidad Penal antes de Ia
Reforma al precepto 122 del Codigo de Procedimientos Penales, el dolo ya no
sera considerado como un elemento subjetivo, ya no sera parte integrante del
Cuerpo del Delito, sino que se referira a la culpabilidad, y sera analizado en la

Responsabilidad Penal, la cual se acreditara de la siguiente forma:

Primeramente, debemos referirnos a la forma de participacion del
sujeto activo del delito, la cual, como se ha mencionado, debera determinarse,

conforme a lo dispuesto por el articulo 13 det Codigo Penal en vigor para el




Distrito Federal, ya que éste se refiere a las personas que son participes del
delito.

Asi mismo, debera afirmarse la antijuricidad de la conducta
desplegada por el sujeto activo, lo cual se hard, si no concurren causas de
justificacion en su favor, y de no ser asi, se aseveraria que existe una relacion de
contradiccion entre ja conducta tipica desplegada por el sujeto activo del delito y el
ordenamiento juridico, al quedar acreditados los elementos objetivos o externos
que constituyen su materialidad. Por lo anterior, afirmada la tipicidad, asi como la
antijuridicidad de la accién incriminada al Calumniador, nos encontraremos ante la
presencia de un injusto penal, por lo que serd necesario pasar al estudio de la
culpabilidad, como parte integrante de la responsabilidad penal del Calumniador, y

como elementos que le dan vida y contenido a este elemento del delito, tenemos:

1).- Como primer elemento de la culpabitidad, el relativo a la imputabilidad,
de fa cual también se habld en paginas anteriores. En este punto, se debera
analizar sin existe alguna causa de inimputabilidad a favor del acusado, para
determinar si existen medios probatorios gque nos permitan afirmar que el
calumniador, al momento de exteriorizar su conducta, contaba con una mayoria
de edad, o se encontraba bajo los efectos de algln trastorno mental transitorio, o
en su caso, permanente; o que el ilicito fuera producto de un desarrollo intelectual
retardado, gue le impidiera conacer el caracter ilicito de su conducta o conducirse
de acuerdo a esa comprension, y en caso de gue no exista alguna de las causas

mencionadas, queda debidamente acreditado este elemento.

Como también ya se menciond con anterioridad, en el delito de
Calumnia, se consideraran inimputables las personas a las que se refiere el
Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual determina cuales son las causas de

inimputabilidad en su articulo 15.



2).- El segundo elemento de la Culpabilidad es el relativo al Dolo, que se
refiere a conocer y querer la concrecion de la parte objetiva o externa del tipo legal
de Calumnia, quebrantando un deber juridico de prohibicién, misma que se
fundamenta en lo que estatuyen los articulos 8° (hipétesis de dolo), 9° parrafo
primero (por tratarse de un delito eminentemente doloso) y 356, todos ellos del
Cadigo Penal, en relacion con el parrafo quinto del diverso 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales. En el presente caso, se debera determinar si existen
elementos suficientes para determinar que la conducta voluntaria desplegada por
el calumniador, se ejecutd a titulo de doio, y si éste, con toda voluntad y
conciencia de los elementos que integran el tipo de Calumnia, ejecutd dicha
conducta, es decir, si sabia que imputar a una persona un delito o colocar objetos
en la persona del calumniado o en sus pertenencias, para dar indicios de
responsabilidad, es ilicito, y si atn asi quiso la realizacién del hecho descrito en la
ley, y siendo asi, se comprobaria la existencia de los elementos integrantes del
dolo, esto es, el elemento cognoscitivo y la voluntad o elemento volitivo (conocer y

querer).

Asi mismo, es necesario saber si se cuenta con algin elemento
probatorio que acredite que la conducta desplegada dolosamente por el activo, se
haya realizado bajo los efectos de un error de tipo a que se refiere el inciso a) de
la Fraccion VI del articuio 15 del Cédigo Penal, que le impidiera conocer alguno
de los componentes esenciales tipicos del delito que se le imputa, con lo cual se

determinaria también la existencia del dolo en la conducta del citado activo.

En este caso, la conciencia de antijuridicidad, queda abrazada al
dolo, la cual se determinara observando si el calumniador no obré en total
desconocimiento de ta ley; que en el caso del delito de Calumnia. dificiimente se
haria con desconocimiento de ésta (aunque podria darse el caso de que si), ello
porgue es necesario para su acreditacion gue el activo conozca perfectamente lo

ilicito de su proceder, es decir, tener la plena voluntad de imputar un hecho




determinado calificado como delito sabiendo que la persona calumniada es
inocente, y sabiendo que el hacer ésto es ilicito, ya que es poco probable que el
calumniador obre creyendo erréneamente que su conducta se encontraba
justificada; y en tal caso, veremos si se encuentra demostrada alguna situacion
de error de prohibicién, invencible, indirecto o directo que pudiera eliminar la
culpabilidad del calumniador por desconocer el aicance de la ley o la existencia de
ésta, o por creer que estaba justificada su conducta, en términos de como fo
establece el inciso b) de la Fraccién VI del articulo 15 del Cédigo Penal.

3).- Otro elemento de la culpabilidad, es el concemniente a la exigibilidad
de otra conducta, es decir, el calumniador cuenta con diversas alternativas de
accion y por lo tanto le es exigible un comportamiento diferente al observado, es
decir, requiere que se compore conforme a derecho, puesto que puede
autodeterminarse conforme a la norma juridica. Es decir, el calumniador, ejecuta
su conducta tipica y antijuridica en contravencion al orden juridico, pudiendo
comportarse en términos del ordenamiento punitivo y no hacerlo, motivandose
conforme a lo prescrito en la norma y en ia medida en que otra persona en las
mismas circunstancias en que se pudiera encontrar el calumniador al momento de
la comision del hecho punible que se le atribuye, hubiere adecuado su

comportamiento.

Con iodo lo anterior, tenemos que ha quedado debidamente
acreditado el Cuerpo del Delito de Calumnia, conforme al precepto 122 de la

Ordenanza Procesal Penal.

Cabe hacer mencién, due en ambos casos (Elementos del Tipo y
Cuerpo del Delito), el delito de Calumnia es de ejecucion instantanea, en terminos
del articulo 7° fraccion | del Codigo Penal del distrito Federal, ya que el acusado
de dicho delito, consuma el mismo, en el momento en agota todos sus elementos

constitutivos.



CAPITULDO Y

CONSIDERACIONES RELACIONADAS
CON LA ACREDITACION DEL TIPO PENAL DE CALUMNIAS.



CAPITULO v

CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON LA ACREDITACION DEL
TIPO PENAL DE CALUMNIA,

IV.-1.- Principales violaciones Constitucionales que se presentan al

acreditarse el tipo penal conforme a la legislacion vigente.

IV.-2.- Consecuencias juridicas que origina la aplicacién del tipo penal
de Calumnia en relacion al procesado.

V.- 3.- Argumentos que proponen la vigencia del ilicito de Calumnia.




CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON LA ACREDITACION DEL TIPO
PENAL DE CALUMNIA.

IV-1.- Principales violaciones Constitucionales que se presentan al

acreditarse el tipo penal conforme a la legislaciéon vigente.

Antes que nada, es importante aclarar, que no en todos los casos en
que se acredite el tipo penal de Calumnia, se violan preceptos Constitucionales,
s6lo consideramos que asi sucede, cuando se frata de aplicar el articulo 358 del
Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor, tat y como ha quedado sefiatado

en el abjetivo del presente trabajo, porque dicho precepto a la letra menciona:

"Articulo 358.- No se admitird prueba alguna de su
imputacion al acusado de calumnia, ni se librara de
la sancion correspondiente, cuando exista una
sentencia wrevocable que haya absuelto al
calumniado del mismo delito que aquél le impute.”

("

Por tal motivo, del precepto antes transcrito, partiremos para
determinar qué preceptos Constitucionales se violan al acreditar el delito de

Calumnia, aplicando el mencionado articulo.

'y~Codiee Penal para ¢l Distrito Federal™. Fdiciones Delma, México, 1999, pag. 212



El articulo 20 de nuestra constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su fraccion V, establece como una garantia del inculpado en todo
proceso del orden penal la siguiente:

"Articulo 20.- ...

V.- Se le recibiran los testigos y demas pruebas
que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley
estime necesario al efecto y auxiliandosele para
obtener la comparecencia de las personas cuyo
testimonio solicite, siempre que se encuentren en el
lugar del proceso...” (%)

Como se puede observar, es una garantia de todo incuipado, el que
se le reciban las pruebas que ofrezca, cuando es procesado penalmente, por lo
que este precepto Constitucional es el que principaimente se viola al aplicarse el
articulo 358 del Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal, ya que dicha
garantia emana de Nuestra Carta Magna, que es Ley fundamental y de la que
parten todas las demas legislaciones, incluso la misma garantia, también se
encuentra establecida en e} articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en su fraccion lil, inciso f), cuyo texto es muy similar al
anteriormente transcrito, y establece también como derecho del inculpado, el que
se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca, las cuales deberan ser

tomados en cuenta para dictar la resolucién que corresponda.

Es decir, cualquier procesado, sin excepcion, no obstante que sea
por el delito de Calumnia, tiene el derechc que le otorga la Constitucion, de
presentar cualquier medio de prueba que le pueda beneficiar para su defensa, y
este debe de ser valorado por la autoridad correspondiente para resolver [0 gque en

derecho proceda, y el hecho de que exista una sentencia absolutoria irrevocable

+y ~Constitucign Politica de tos Estados Unidos Mexicanos”, Editorial Porria, Méxice. 1999, paginas 13 y
19. .



que haya absuelto al calumniado del delito que el Calumniador le impute, no es
circunstancia suficiente para no recibirle las pruebas que estime convenientes, ya
que de hacerlo, se iria en contra de la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo tanto, el mencionado articulo 358 del Cadigo Penal en
vigor para el Distrito Federal, es anticonstitucional, por ser contrario a [a
Constitucién, especificamente al articulo 20 fraccién V de nuestra Carta Magna,
ademas del antes citado articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal.

Lo anterior se afirma, en virtud de que si hay una sentencia
absolutoria irrevocable en favar del Calumniado por el delito que el Calumniador le
imputd, probablemente el legislador consideré que era prueba suficiente para
dictar una Sentencia condenatoria a favor del sujeto activo del delito, ya que en

caso de que también ésta fuera absolutoria, seria contradictoria con la primera.

Por otro lado, de aplicarse el mencionado articulo 358 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, se violarian en perjuicio del Calumniador, ademas

de la antes mencionada, las siguientes garantias Constitucionales:

LA GARANTIA DE IGUALDAD

Que se encuentra consagrada en el articule 1° Constitucional, 1a que
se refiere a la garantia de igualdad que goza todo individuo, sin excepcién, que se
encuentre en los Estados Unidos Mexicanos, de ser titulares de los derechos que
le otorga la Constitucion Politica de este pais, es decir, que toda persona de
cualquier edad, sexo, religién, raza, situacidn economica, etc., tiene capacidad de
goce y ejercicio de todas las garantias individuales que de ella emanen, mismas
que sélo podran restringirse o suspenderse en los casos y condiciones que la

misma establece, como se encuentra especificado en el precepto citado.



El articulo 358 del Cédigo Penal en vigor para el Distrito Federal, al
aplicarse para acreditar el delito de Calumnia, previsto en el articulo 356 del
mismo ordenamiento penal, viola en perjuicio del procesado por el delito de
Calumnia, la garantia de igualdad que tiene consagrada en el articulo 1°
Constitucional, en virtud de que como se ha manifestado, es una garantia de todo
individuo procesado penaimente, que se le reciba cualquier prueba que ofrezca
para su defensa, esto sin ninguna excepcidn, es decir, a todo sujeto como
gobernado; y el hecho de que al acusado de Calumnia no se le admitan pruebas
para su defensa, y por lo mismo no se libre de la sancion correspondiente, el
citado ordenamiento penal, esta haciendo una excepcion con él, o que seria

contrario a lo que ordena la Constitucion, que es Ley Suprema.

LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA
GARANTIA DE AUDIENCIA.

La garantia de audiencia es una garantia de Seguridad Juridica, que
se encuentra consagrada en el precepto 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, mismo que a la letra dice en su parrafo segundo:

"Articulo 14.- .,

Nadie podra ser privado de la vida, de ia libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los ftribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento vy
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho " (%)

) thidem. pag_ 13.
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El precepto anteriormente sefalado, en el que se encuentra
establecida la garantia de audiencia, sefiala cuatro garantias especificas de
seguridad juridica, que son: que haya un juicio previo al acto de privacién, que
dicho juicio se siga ante los tribunales previamente establecidos, que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y que la decision jurisdiccional sea
ajustada a las leyes vigentes, expedidas con antelacién al hecho.

La garantia de audiencia, que también se encuentra establecida en
nuestra Carta Magna, al igual que las demas garantias, debe aplicarse a toda
persona, sin excepcion, por lo que todo procedimiento que se siga a una persona,
debe reunir las formalidades esenciales, dependiendo de la materia de que se
trate, sea civil o penal, en este caso el delito de Calumnia es en materia penal, por
encontrarse sefalado como delito .dentro del Codigo Penal, la ley adjetiva de éste,
que es el Codigo de Procedimientos Penales, sefiala el procedimiento que se
debe seguir a cualquier procesado, siendo una de las formalidades esenciales
dentro del procedimiento penal, la establecida en el articulo 269 fraccion Il, inciso
f) del ordenamiento citado, que se refiere a que todo procesado tiene derecho a
que se le reciban ios testigos y demas pruebas que ofrezca; precepto que tiene su
fundamento legal en la fraccion V del articulo 20 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, preceptos de los cuales anteriormente se hablo.

En tal virtud, de aplicarse el articulo 358 del Cddigo Penal en vigor
para el Distrito Federal, para acreditar el delito de Calumnia establecido en el
diverso 356 del mismo ordenamiento, se estaria violando la garantia de audiencia
del Calumniador, ya que el precepto 358 citado, determina que no se le admitira
prueba alguna al acusado de calumnia, y tampoco se librara de la sancion
correspondiente, cuando exista una sentencia irrevocable que haya absuelto al
calumniado del delito que el Calumniador le impute, situacién con fa que se le

estaria negando al Calumniador el derecho de ofrecer cualquier prueba que




considere necesaria para su defensa, porque de cualquier forma, la sentencia que
se le dicte sera condenatoria, y por lo tanto, en virtud de que el delito de Calumnia
tiene una pena alternativa como castigo, con prision de seis meses a dos afios o
muita de dos a trescientos pesos 0 ambas sanciones a juicio del juez, se privaria
al Calumniador de su libertad y de sus propiedades, lo gue en ningiin caso puede
suceder, ya que se violaria el articulo 14 Constitucional, porque ias autoridades
del Estado tienen prohibido por el mismo, privar a una persona de su libertad o de
sus bienes, si dichos actos no estan condicionados a las exigencias elementales
que configuran la garantia de igualdad.

LA GARANTIA DE LEGALIDAD

Misma que se encuentra establecida en el ariculo 16 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo primero, que

a la letra dice:

"Articuloc 16.- nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
auteridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento..."(*)

Esta garantia es la que mayor proteccion otorga a todo individuo
dentro de las establecidas por nuestra Carta Magna, y “la eficacia de la misma,
reside en el hecho de que por su mediacion se protege todo el sistema de derecho
objetivo de Meéxico, desde la misma Constitucion, hasta el reglamento

administrative mas minucioso.” (%)

'y Ibidem. pag. 14
") Burgoa, [gnacio, “Las Garantias Individuales™, Fditorial Porria. México, 1993, pag. 601,
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Ademas, condiciona todo acto de molestia en la persona de los
gobernados, en su familia, domicilio, papeles o posesiones, en los términos de la
expresion “fundamentacién y motivacién de la causa legal del procedimiento”.

Por io tanto, el acto que motive ia molestia en la persona, su familia,
domicilio, papeles o posesiones, no debe de tener sélo una causa que determine
hacerlo, sino que ésta debe ser legal, el acto debe estar fundado y motivado en
una ley, ya que de acuerdo al articulo 16 Constitucional antes mencionado, las

autoridades solo pueden hacer lo que expresamente la ley les permite.

En tél virtud, de aplicarse el articulo 358 del Codigo Penal en vigor
para el Distrito Federal, para acreditar el delito de Calumnia, se violaria en
perjuicio del Calumniado la Garantia de Legalidad que le otorga la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que tomando en cuenta el articulo
20 Constitucional en su fraccién V, es una garantia del inculpado en todo proceso
del orden penal, que se le reciban testigos y demas pruebas que ofrezca, pero
si la autoridad al momento de acreditar el delito de Calurmnia, toma en cuenta lo
establecido por el mencionado preceptc 358 del Cddigo Fenal, y no admite
pruebas al acusado de Calumnia por existir una sentencia irrevocable absolviendo
al Calumniado del delito que aguél le haya imputado, y en consecuencia, realiza u
ordena un acto de molestia en fa persona del Calumniador, y de sus posesiones,
estaria haciendo lo que no esta permitido por la Constitucion, es decir, que al
tomar en cuenta el precepto 358 del Codigo Penal, se estaria violando una
disposicién contenida en una Ley que se encuentra por encima de éste, por ser
Ley Suprema, es decir, el articulo 20 Constitucional, fraccion V, y en
consecuencia, el acto de molesta no seria legal, por no estar debidamente

fundamentado y motivado.




IV.-2.- Consecuencias juridicas que origina la aplicacién del tipo penal de
Calumnia en relacién al procesado.

Las consecuencias juridicas que se originan con la aplicacion del tipo
Penal de Calumnia, establecido en e! articulo 356 del Codigo Penal para el Distrito
Federal en vigor, solo las determinaremos en funcién de cuando éste se acredite,
tomando como base el articulo 358 del mismo ordenamiento, y del cual ya hemos
hablado con anterioridad, por considerar que éste ultimo es violatorio de garantias

en perjuicio det Calumniador.

Asi, tenemos que las principales consecuencias juridicas gue origina
la aplicacion del tipo penal de Calumnia, en relacion al procesado, son la violacién
de sus garantias individuales, que le otorga la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de ello y de la forma en que se violan, hablamos en el punto
anterior, ya que como se ha mencionado, es anticonstitucional la aplicacion del
articuto 358 del Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal, y para evitar

repeticiones innecesarias, se tienen por aqui reproducidas.

Pero, jqué pasaria por ejemplo, durante un proceso penal, si al

acusado de Calumnia no se le reciben pruebas para su defensa?

Primeramente, no tendria caso alguno llevar un procedimiento
completo cuando hay una sentencia irrevocable que absuelva al calumniado del
delito que el calumniador le imputo, porque desde un principio ya se sabe que ésta
seria condenatoria en perjuicio del Calumniador, ya que asi lo determina el
multicitado precepto 358 del Cddigo Penal en vigor para el distrito Federal,
sefialando que no se le admitira prueba alguna de su imputacion, ni se librara de

la sancion correspondiente el acusado de calumnia, no obstante que una de las
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etapa del procedimiento penal es el ofrecimiento y desahogo de pruebas por las
partes, y si no se admiten pruebas al Calumniador, entonces no tendria caso
tampoco que el Ministerio Publico ofreciera las de su parte, ya que la sentencia

irrevocable seria suficiente para condenarlo.

Por otro lado, dicho procesado no tendria ninguna opcion de
defenderse, ya que para poder desacreditar el delito de Calumnia, forzosamente
tendria que presentar aigun medio de prueba que le pudiera beneficiar.

Asi mismo, para el caso de que se llegara a dictar una sentencia
absolutoria a favor del acusado de Calumnia, habiendo una primer sentencia
absolutoria a favor del Calumniado por el delito que aquél le imputd, ambas serian
contradictorias, lo que de ninguna manera podria suceder tampoco, porque de ser
asi, entonces una de las dos estaria mal determinada, en virtud de que si al
calumniador lo absuelven por el delito de Calumnia, ello querria decir que
entonces el “supuesto calumniado” si es culpable del delito que el también
supuesto calumniador le imputd, y entonces el segundo no tuvo por qué haber

sido absuelto por ese delito.

Pero aqui es importante senalar, que esto en la practica debiera de
ser asi, aunque realmente no sucede, porque el hecho de que exista una
sentencia absolutoria a favor del Calumniado, que lo absuelva del delito que el
Calumniador le imputd, no significa que verdaderamente aquél no haya cometido
el delito imputado, porque, si bien las Sentencias Definitivas pueden ser en dos
sentidos: absolutoria o condenatoria, la primera se puede dictar por duda
razonable (articulo 247 del Codigo de Procedimientos Penales: Principio (IN
DUBIO PRO REO), porque no existan elementos probatorios suficientes para
fundar una sentencia condenatoria, o bien porque no se acredite el Cuerpo del

Delito de que se trate (incomprobacion).




En tal virtud,-si en el primer juicio el supuesto Calumniador, el
Ministerio Pablico o la parte ofendida, no aportaron elementos probatorios
suficientes para demostrar gue efectivamente el supuesto Calumniado cometio el
delito que se le imputa, légicamente la Sentencia Definitiva podria resultar
absolutoria, y ello no quiere decir, que el Calumniador haya obrado dolosamente
imputandole un delito, es decir lo que se debe demostrar para acreditar este delito,

es principalmente el “animus injuriandi”, es decir, el animo de imputar et delito.

Este razonamiento se encuentra apoyado fuertemente en la siguiente
Tesis del TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, que a la letra dice:

"CALUMNIA, LAS SENTENCIAS ABSOLUTORIAS NO SON PRUEBA PLENA
PARA CONFIGURAR EL DELITO DE.- El hecho de que en sentencia firme se
absuelva de un delito al acusado, no es circunstancia suficiente ni sirve como
prueba plena para configurar el delito de calumnia, en contra del o los
denunciantes o querellantes, sobre todo cuando los motivos que dieron base a la
sentencia absolutoria, se refieren a insuficiencia de prueba en relacion con fa
existencia del delito, ademas de que para la integracion del delito de calumnia, es
necesario probar plenamente & "animus injuriandi’, o animo de dafar por parte
del ofendido, consistente en tener conocimiento plenc de que se trata de una
injusticia, pues aceptar lo contrario seria atentar contra el interés pabiico, ya que
se desanimaria a los ofendidos a denunciar hechos criminosos, dejando de
ejercer un derecho que a su juicio les corresponde.” (6)

Amparo directo 943/93. Javier Zamora Garcia. 13 de julic de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretariaz Marina Elvira
Velazquez Arias. Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tribunales
Colegiados de Circuito. Tomo Xlll-Febrero. Pag. 284.

Como se puede observar, la tesis antes transcrita, menciona que
efectivamente las sentencias absolutorias no pueden constituir de ninguna manera
prueba plena para fundar una sentencia condenatoria a faver del calumniado, por

los razonamientos arriba sefalados, por lo que evidentemente es indispensable

“y SLIPREMA CORTE DE JUSTICEA DE LA NACION.
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que el Calumniador ofrezca pruebas para su defensa, ya que es el unico medio

que tiene para defenderse.

Otro ejemplo de elio es el que se encuentra en el articulo 357
parrafo primero del Cadigo Penal en vigor en el Distrito Federal, que a la letra dice:

"Articulo 357.- Aunque se acredite la inocencia del
calumniado, o que son falsos los hechos en gue se
apoya la denuncia, 'a queja o ta acusacion, no se
castigara como calumniador al que las hizo, si
probare plenamente haber tenido causas bastantes
para incurrir en error...” {7)

Cabe hacer notar, que con fecha 18 de mayo de 1999, se publicé en
el Diario Oficial de !a Federacion, el decreto por el que se reforman diversas
disposiciones en materia Penal, realizado por el H. Congreso de la Union, entre
ellas, al precepto 357, antes transcrito, pero dicha reforma no se tomara en
cuenta, en virtud de que el presente trabajo, se realiza en base al Codigo Penal
para el Distrito Federal, y el Congreso de la Union no esta facultado para reformar
dicho cédigo, ya que el dia 22 de agosto de 19986, se publicaron en el Diario Cficial
de la Federacion diversas reformas a la constitucion Politica de los Estados
Uinidos Mexicanos, entre ellas a su articulo 122, respecto al Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, en su BASE PRIMERA, respecto a las Facultades de la
Asamblea Legislativa, y en el inciso h), se establece que a ella le corresponde
“Legislar en las materias civil y penal”, por o tanto, es la unica facultada para
expedir reformas al Cédigo Penal del Distrito Federal. Por lo tanto, el texto que se

transcribié es el que sigue vigente actualmente.

Ty Codigo Penal para ¢l Distrito Federal™, Ob. Cit.. pagina 212,



El caso antes mencionado, del primer parrafo del articulo 357 del
Codigo Penal en vigor para e Distrito Federal, respecto a que no se le castigara
como Calumniador, cuando éste probare fehacientemente que tuvo causas
suficientes para incurrir en error, y por tal motivo le haya imputado un delito,
podria ser un buen ejemplo de lo antes mencionado, porque aqui, tambien se
daria el caso de que existiese una sentencia absolutoria irrevocable a favor del
Calumniado, ya que dicho precepto menciona “aunque se acredite la inocencia del
calumniado”, situacion que seria contradictoria con el articulo 358 del mismo
ordenamiento, toda vez que si no se le admiten pruebas para su defensa al
acusado de Calumnia cuando hay una sentencia absolutoria irrevocable a favor
del calumniado, por el delito que aquél le imputé, entonces, ;cémo podria probar
plenamente el Calumniador que tuvo causas bastantes para tncurrir en error?, si

no tiene opcién alguna de probarlo.

En ambos casos antes sedalados, lo que se deberia demostrar
fehacientemente es el dolo en la conducta del Calumniador, misma que de
ninguna manera podria acreditarse Unicamente con una sentencia absolutoria
irrevocable, sino que éste se deberia de acreditar durante el proceso, y es por ello
que no obstante que exista una sentencia anterior, es absolutamente necesario
que al Calumniador se le admita algin medio de prueba para poder demostrar que

no actud con dolo, © bien, que si lo hizo.

Resulta aplicable a lo anteriormente manifestado, la Tesis del
SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO, que a la letra dice:

"CALUMNIAS, DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADG DE SONORA).- No
toda imputacion o denuncia de delito, que termine para los imputados en absolucion. hace
nacer necesariamente accion de calumnia en contra del que denuncié tales hechos, sino
Unicamente cuando se¢ acredite a plenitud la inexistencia misma del hecho o la inocencia
del scusado v. ademas. el conocimiento por parte del calumniador de la falsedad de su
denuncia; de no inerpretarse asi el tipo legal contenido en la fraccion 11 del articulo 280
del Cadigo Penal, esto es, de¢ no admitirse la necesaria concurrencia del "animus
injuriandi”, daria como resultado, que la justicia y el orden social sufririan una profunda
alteracion, pues la institucion procesal de |2 denuncia, resultaria un derecho de egjercicio
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peligroso y, la aceptacion silenciosa de las consecuencias del delito por parte de la
victima, serfa una conducta més prudente, pues no siempre seria posible la prucba de la

imputacién aunque se haga de buena fé." (s)

Amparo en revision 294/92. Enrique Cubillas Corral. 20 de enero de 1993. Unanimidad de
votgs. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretaria: Silvia Marinetla Covidn
Ramirez.

Consideramos que este es un error muy grave en el Codigo Penal en
vigor para el Distrito Federal, porque los preceptos antes mencionados se
contraponen entre si.  Ello porque todo procesado, el Unico medio de demostrar
algo tan importante como lo es su inocencia, es a través de las pruebas que
pudiera aportar para defenderse, y ello incluiria demostrar el hecho de que tuvo
. causas suficientes para incurrir en error e imputarle al calumniado un delito, lo que
con el precepto 358 del Codigo Penal en vigor para el distrito Federal se le esta

negando.

V.- 3.- Argumentos que proponen la vigencia del ilicito de Calumnia.

De todo lo antes analizado tanto en el presente capitule, como en los
anteriores, tenemos que el delito de Calumnia, protege uno de los bienes juridicos
mas preciados en nuestra cultura, desde épocas pasadas, que es EL HONOR, ya
que toda persona tiene el derecho de que se le trate con decoro, con dignidad y

respeto social que merecen.

Es por ello importante que en nuestro Codigo Penal en vigor para el

Distrito Federal, se encuentre legislado el Delito de nuestro estudio. para hacer

$ISUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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que se respete nuestro derecho al Honor, y no sélo eso, sino a nuestra libertad y
patrimonio, porque cuando una persona imputa dolosamente un delito a otra, corre
el riesgo de perder su libertad y su patrimonio, porque la mayoria de los delitos
que se encuentran establecidos en nuestro Ordenamiento Penal, tienen pena
privativa de la libertad, o pena pecuniaria, o ambas.

Ademas, nadie tiene derecho a lesionar el Honor de nadie, aunque
no a todas las personas les preocupe ese bien juridico, ya que eso es algo
subjetivo, interno, y cada persona lo ve de diferente manera, pero eso nc es
circunstancia suficiente para que se lesione nuestra dignidad moral en ninguna

forma.

Cabe aclarar que en la practica, son muy pocas las personas gque se
guereflan por el delito de Calumnia, por las mismas razones que han quedado
manifestadas, ya que no a todas las personas les interesa de la misma forma

conservar su honor ante |a sociedad en la que viven.

Por otro lado, dada la importancia de este delito, consideramos gue
la pena que se encuentra establecida en el mismo es minima, por las
consecuencias que dicho delito ocasionaria, por ejemplo, en caso de que se
llegara a privar de su libertad a una persona (calumniado), mientras se lleva a
cabo la investigacién y su proceso, para determinar si es culpable o no, ya que en
el delito de Calumnia se trata de imputar delitos que se persiguen de dficio, y si se
llegara a acreditar que efectivamente el Calumniador imputo un delito, a sabiendas
que el calumniado no lo cometié, el calumniado habria sufrido un dafio
surmamente irreparable, que no se consideraria satisfecho con la pena que esta
establecida en el articulo 356 péarrafo primero del Cédigo Penal en vigor para el

Distrito Federal.
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Es por ello, que en virtud de que el delito de Calumnia tiene algunas
situaciones de las que no estamos de acuerdo, consideramos que deberian de ser
reformadas.

Una de ellas es la pena, como ya se manifestd, la cual deberia de
aumentarse, tanto en su pena de prision, como en la sancién pecuniaria, sin que
ésta sea alternativa, como esta establecida en el precepto 356 del Codigo Penal
antes mencionado, quedando de la siguiente forma: Con prisién de seis meses a
cuatro afios, y multa de cien a quinientas veces el salario minimo. Eflo porque la
sancion pecuniaria, que ademas es alternativa actualmente, resulta ridicula para la

época en que vivimos, ya que es de dos a trescientos pesos.

Otro articulo referente al delito de Calumnia, que debiera ser de
plano derogado, es el 358 del Cadigo Penal en vigor para ef Distrito Federal, por
las razones manifestadas en los puntos anteriores de este capitulo, ya que viola
las garantias individuales del procesado por el Delito de Calumnia, asi como
ocasiona otfras diversas consecuencias juridicas en perjuicio del Calumniador, de

las cuales también se hablé anteriormente.

Por otro lado, al existir el articulo mencionado, las personas que
pudieran denunciar un delito, se verian desanimadas a hacerlo, si atn asi en la
practica pocas personas se querellan por el delito de Calumnia, con ese precepto

io dejarian de hacer.

El anterior argumento, se apoya en [a tesis antes transcrita, del
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, con el rubro: "CALUMNIA, LAS SENTENCIAS ABSOLUTORIAS NO
SON PRUEBA PLENA PARA CONFIGURAR EL DELITO DE, ya que de

aplicarse el articulo 358 del Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal, en
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relacién con el 356 del mismo ordenamiento, se estaria atentando contra el interés
pablico, porgue se desanimaria a los ofendidos a denunciar hechos criminosos, y
por tanto, dejarian de ejercer un derecho que a su juicio les corresponde.
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CONCLUSIONES.

El delito de Calumnia, tiene sus raices en la realidad social de los pueblos, y su

vigencia es cambiante como |a historia de éstos.

El honor es la suma de valores de naturaleza intrinseca, como lo es el
sentimiento de fa dignidad moral nacida en ia conciencia de nuestras virtudes.
méritos y valor moral, y el aprecio y estimacion que hacen los demas de
nuestras cualidades morales y valor social, esto es, la buena reputacion,

ambos valores se encuentran protegidos por el delito de Calumnia.

El delito de calumnia, se encuentra previsto y sancionado por la ley penal; en
el Distrito Federal se establece en el articulo 356 de |a ley sustantiva en vigor,

el cual protege un bien de naturaleza juridica: el honor.

Et Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor, no contiene un concepto de
la palabra calumnia, pero de la interpretacion del tipo penal descrito en la
tegislacion, podemos definir a la Calumnia como: |a imputacidén gue hace una
persona a otra, de un hecho determinado caiificado como delito, sabiendo que

esta es inocente o que el hecho imputado es falso.

Puede ser sujeto activo, en el delito de Calumnia, cualquier persona que tenga
la capacidad de querer y entender legalmente, puesto que no se requiere una
calidad especial, de acuerdo al tipc penal que se estudia, excepto las personas
morales, que dada su naturaleza, se encuentran desprovistas de capacidad y

voluntad; ademas de que en general, todo aquél que infringe una norma penal,
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se denomina delincuente; y asi mismo, toda persona fisica puede ser pasivo,
porque cualquier individuo, desde el momento en que nace, por el sélo hecho
de existir, tiene la proteccion de la ley.

6. El delito de Calumnia es un delito de accidn Chicamente, debido a que es
evidente que no es posible imputar un delito cualquiera a alguien por medio de
una omision; ademas de que este delito se consuma con el simple actuar del

sujeto activo.

7. La conducta que se dé en la Calumnia, para ser incriminable, ha de ser tipica,
antijuridica y culpable, debiendo de existir ademas el animo de inferir un dafio
en el honor del sujeto pasivo, mediante la imputacion de un delito determinado,

sabiendo que es inocente o que no ha sido la que cometis el delito.

8. El tipo penal de Calumnia tiene sus elementos descriptivos en el articulo 356
del Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal, cuyos contenidos no han
sido sufndo variacidn desde el Codigo Penal de 1871, ya que son muy

similares.

9. Si nuestra ley protege energicamente al individuo en su patrimonio y castiga
severamente cualquier atentado contra su vida o integridad corporal, no existe
razdén alguna para que el bien juridico del honor carezca de una proteccion

mas severa.

10.Es necesaria una reforma respecto a la sancion que establece nuestro Céodigo
Penal vigente en el Distrito Federal, la cual es considerada como alternativa,
tomando en cuenta la situacion actual, ya que la multa que se impone af
calumniador. resulta ridicula, por ser muy baja, comparada con las
consecuencias que ocasionaria la imputacion falsa de un delito a persona

determinada.
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11.El Cuerpo del Delito de Calumnia lo constituyen el conjuntc de elementos
objetivos o externos, que constituyen la materialidad del hecho, que ef Codigo
Penal vigente en el Distrito Federal, en su articulo 356, sefiala como delito.

12.El delito de Calumnia es de ejecucion instantanea, en términos del articulo 7°
fraccion | del Cédigo Penal del distrito Federal, ya gue el acusado de dicho
delito, consuma el mismo, en e momento en que agota todos sus elementos

constitutivos.

13.La aplicacion del articulo 358 del Cddigo Penal en vigor para el Distrito
Federal, viola en perjuicio del inculpado por el delito de Calumnia,
principaimente la garantia establecida en e precepto 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su fraccion V, que establece
como una garantia del inculpado en todo proceso del orden penal, que se le
reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca, las cuales deberan ser
tomados en cuenta para dictar la resolucion que corresponda, derecho que en
el caso del articulo 358 antes mencionado, se le niega,

14.Ademas de la garantia antes sefalada, la aplicacion del articulo 358 del
Codigo Penal vigente en el Distrito Federal viola las siguientes garantias en
perjuicio del acusado de Calumnia: La garantia de Igualdad, contenida en el
articulo 1° de nuestra Carta Magna; ia garantia de Audiencia, gue es una
garantia de Seguridad Juridica, contenida en el articulo 14 Constitucional, en
su parrafo segundo; y la garantia de legalidad, establecida en el articulo 16
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

15.No en todos tos casos en que se acredite ef tipo penal de Calumnia. se violan

preceptos Constitucionales, sdio consideramos que asi sucede, cuando se
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trata de aplicar el articulo 358 del Codigo Penal para el Distrito Federal en
vigor.

16.Las sentencias absolutorias no pueden ni deben constituir prueba plena para
configurar el delito de calumnia, porque de hacerlo, se atentaria contra el
interés publico, porque ello desanimaria a los ofendidos a denunciar hechos
criminosos, dejando de ejercer un derecho que a su juicio les corresponde.

17. Para la integracién del delito de catumnia, es necesario probar plenamente el
"animus injuriandi”, o &nimo de dafar por parte del ofendido, consistente en

tener conocimiento pleno de que se trata de una injusticia.

18. La pena que se encuentra prevista en el articulo 356 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, para el delito de Calumnia, debe de aumentarse, tanto en su
pena de prisidn, como en la sancién pecuniaria, sin que ésta sea alternativa,
quedando de la siguiente forma: Con prisién de seis meses a cuatro anfos, y
multa de cien a quinientas veces el salario minimo. Ello porque la sancion
pecuniaria, que ademas es alternativa, resulta ridicula para la época actuai en

gue vivimos.

19.8e propone que el parrafo primero del articulo 356 quede de [a siguiente

manera:
Articulo 356.- El delito de calumnia se castigard con prision de seis meses a

cuatro afios y multa de cien a quinientas veces el salario minimo:

20.Debe derogarse de plano el articulo 358 del Codigo Penal en vigor para el
Distrito Federal, por las razones manifestadas en el capitulo IV del presente

trabajo.
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