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INTRODUCCION 

Este trabajo analiza el desarrollo de la prueba pericial antes y después de las 

reformas publicadas en el Diario Oficial de fecha 24 de mayo de 1996. 

Para entender la prueba pericial es necesario conocer la evolucién de la 

prueba desde sus origenes. Es asf que en el Capitulo I se muestra el seguimiento de la 

pruebas en general, como una necesidad para corroborar actos hechos u omisiones 

constitutivas de una accién juridica. 

Toda vez que nuestro derecho positivo ha sido forjado a la luz de las Insti- 

tuciones Romanas, nos abocamos a estudiar los orfgenes, la evolucién y desarrollo de 

la prueba en el Derecho Romano. 

Tambien se estudian de manera somera las pruebas permitidas por la Legis- 

lacién Procesal Mexicana en cuanto a su ofrecimiento, preparacién y desahogo, asi 

como la forma en que e clasifican de acuerdo a la Legislacién en cita. 

En el Capitulo II del presente trabajo se estudia en particular la prueba 

pericial, su regulacién en la Ley Adjetiva Civil, el concepto de perito y las actividades 

que desarrolla dicho profesional, asi como la importancia de su dictamen en el pro- 

cedimiento. 

En el mencionado capitulo, también se describe la forma de ofrecer la prue- 

ba pericial, los requisitos y de acuerdo a ciertos principios que son necesarios para su 

 



aceptacién. También se ofrece una clasificacién de la prueba pericial arrojandonos la 

justificacién de dicha probanza y su finalidad en el procedimiento. 

En el Capitulo II] se analiza el tratamiento que le daba la Legislacién Pro- 

cesal antes de las reformas del 24 de mayo de 1996, estudiando el ofrecimiento, admi- 

sién, preparacién y desahogo de la prueba pericial, en donde como veremos se exhi- 

ben las desventajas que presentaba la prueba pericial y por ende surgen artimafias 

juridicas que se utilizaban para dilatar la etapa probatoria. 

El desarrollo de la Prueba Pericial después de las reformas antes menciona- 

das, en cuanto al ofrecimiento, admisién, preparacién y desahogo de a prueba pericial 

se estudia en el Capitulo IV, asf vemos que la prueba pericial fue la mas afectada, ya 

que se modifica de manera substancial, con el fin de agilizar la aceptacién y protesta, 

asi como la presentacién del dictamen del perito. 

En el Capitulo V, desde mi muy particular punto de vista, propongo dife- 

rentes reformas que pueden hacer perfectible la prueba pericial con el objeto de que el 

perito no sea inducido por el abogado a retardar el juicio, con su inasistencia a la 

“junta de peritos”, durante el desahogo de dicha probanza. De igual forma se propone 

la creacién de un formato a la materia, lo cual facilitaria la labor, tanto de los peritos, 

como de los litigantes y como del juzgado, ya que con claridad se podrian hacer notar 

las irregularidades cometidas en dichos dictamenes, lo cual podria coadyuvar a que el 

perito se conduzca con pulcricud en el juicio. 

" 

 



CAPITULO I 

GENERALIDADES DE LA PRUEBA PERICIAL. 

LL EL NACIMIENTO DE LA PRUEBA. 

En el proceso Romdnico la fase probatoria se caracteriza por la naturaleza 

de las funciones atribuidas al 4rbitro propias del Juez privado, a quien se le otorgaba 

un amplio poder discrecional, desde la valoracién de las pruebas preparadas, produci- 

das y aportadas por las partes, hasta la evaluacién que realizaba de los mismos litigantes 

respecto de sus cualidades sociales y morales. Esta funcidn del Juez, también fue carac- 

teristica en el proceso griego, en donde la funcién de los jueces no se limitaba a pro- 

nunciarse respecto de la contienda planteada por las partes, con base en las pruebas 

aportadas por las mismas, sino que ademas tomaba en cuenta para sus resoluciones, su 

experiencia como juzgador. 

La funcién del juez consistia en determinar de acuerdo con las pruebas que 

fueran ofrecidas por las partes, a partir de las cuales el juez se formaba una opinién, 

mediante un procedimiento interior Idgico pronunciaba sentencia. Durante el afio 

155 se atribuyé a ANTONIO PIO el principio segun el cual, si el sefior no aportaba 

pruebas suficientes para sustentar su accién, el demandado debia ser absuelto por el 

juez pudiendo este ultimo obligarlo a presentar algun documento o elemento que 

permitiera desvirtuar la afirmacién del actor. 

Durante los periodos Post-cldsico y Justiniano se establece la necesidad de 

que se proporcionen al juez los elementos que le permitan decidir con apego a la ley y 

a la equidad la controversia que se pretende resolver. 

 



Con la finalidad de restringir un poco la gran libertad que se otorgaba al 

juzgador para resolver las controversias, se comenzaron a crear disposiciones referentes 

a la prueba, que tenfan como finalidad regular y limitar su actuar en tal sentido, 

naciendo asi un incipiente derecho probatorio. 

Estas disposiciones permitieron considerar alas pruebas vinculdndolas unas 

con otras para obtener mejores resultados y no aisladamente como anteriormente se 

consideraba, asi como también se determinaba que los medios de pruebas son idéneos 

para determinados hechos y que existen acontecimientos, que para su esclarecimiento 

requieren de pruebas especificas, para cuya preparacién y desahogo debe contarse con 

conocimientos referentes a materias que no son del conocimiento del juzgador, por lo 

que se necesita el auxilio de personas que cuenten con ellos y que le proporcionen al 

Juez una guia para resolver sobre tales cuestiones, asi fue como empezaron a fijar las 

reglas para el ofrecimiento, preparacidn, desahogo y valoracién de los medios proba- 

torios. 

Asi pues, se considera que nacié la denominada PRUEBA LEGAL en su 

sentido mds amplio, credndose dentro de los sistemas legislativos las reglas de valoriza- 

cién de las pruebas y la pertinencia de las mismas. Por otro lado, se vuelve cada vez 

mds importante para las partes la necesidad de probar su dicho ya que la decisién del 

juez resulta a favor de la parte, que haya logrado sustentar su dicho sobre las pruebas 

adecuadas. 

La valoracién de las pruebas fue asumiendo cada vez un relieve mds vivo, 

surgiendo asf la necesidad de la existencia y valoracién de una disciplina legislativa 

precisa, que obligard eventualmente al Juez a considerar comprobados hechos dudo- 

sos, o a admitir solamente determinados medios de prueba, pudiéndose hablar enton- 

ces propiamente de una prueba legal, en cuanto a que la ley establece Ja eficacia de la 

prueba en el sentido de fijar la existencia de un hecho controvertido independiente- 

mente de la apreciacidn que el juez pudiera tener no siendo libre de formarse una 

 



pone siempre al acusado en fa necesidad de disculparse. Asi, la estructura romana del 

proceso con admirable equilibrio entre los poderes de las partes ha dado a la formula- 

cién de las reglas de la prueba una perfeccién y universalidad que hoy en dia no se 

desmienten. 

Dentro de cualquier procedimiento civil, para demostrar un hecho incier- 

to, no basta con el dicho de las partes sino que se requiere crear en los jueces cierta 

conviccién que les permita emitir y ayudar a los jueces para dictar sus resoluciones en 

los procesos. El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Districo Federal maneja 

como medios probatorios los siguientes: 

a) La prueba confesional, 

b) la prueba instrumental, 

c) la prueba pericial, 

d) la prueba de inspeccién judicial, 

e) la prueba testimonial, 

f) las fotograffas y 

g) las presuncionales. 

Esta necesidad de probar ante el juzgador lo que se dice, se ha venido pre- 

sentado en todos los procesos, a través del desarrollo de la humanidad, a continuacién: 

PRIMERA ETAPA., 

Durante esta etapa a la afirmacién de un hecho especifico, el individuo a 

quien se le impute el hecho tiene dos opciones (1) inculparse, o bien (II) defenderse de 

la acusacién que se le hace. 

 



Es en la segunda opcidén en que el hombre debe acudir a medios que le 

permitan demostrar que no es culpable del hecho especifico que se le imputa, lo que 

ha favorecido el desarrollo y perfeccionamiento de los medios probatorios. 

SEGUNDA ETAPA. 

Durante este momento, el juez es quien determinara a cual de las partes le 

debe corresponder ofrecer una prueba determinada en un procedimiento consideran- 

do su experiencia, el juzgador determina cual de las partes se encuentra en las condi- 

ciones precisas, para producir una prueba determinada. 

Es decir, el juez aplicando sus conocimientos determina la pertinencia de la 

prueba ofrecida y determina sobre su admisién y desechamiento. 

TERCERA ETAPA. 

Esta etapa tiene ya la caracteristica de equidad que se persigue en el proce- 

dimiento actual, es decir permitir a todas las partes en un juicio, el preparar y ofrecer 

sus pruebas, ya sea con cl fin de reforzar lo que se alega en juicio o bien, para contra- 

decir y redargitir lo manifestado por la contraparte. 

CUARTA ETAPA. 

Se caracteriza por retomar las principales caracteristicas de las dos etapas 

anteriores asi como incorporar el principio fundamental en nuestro derecho actual, es 

decir aquél que considera a la necesidad de probar un hecho en un juicio, como una 

carga procesal para los litigantes, por lo que se considera una actividad individual, que 

se encuentra regulada por la legislacién. 

 



QUINTA ETAPA. 

Durante esta etapa que es la ultima del desarrollo de la prueba, la actuacién 

de las partes en la creacién de las pruebas deja de ser tan importante al incluirse dentro 

de las legislaciones, la posibilidad de que los jueces soliciten la preparacién de las 

pruebas que les permitan allegarse de mayores y mejores elementos de conviccidn. 

En todas las etapas de evolucién de la prueba, es caracteristica la necesidad 

de ayudar y allegar al juez elementos de conviccién para que emita su decisién, cuan- 

do por condiciones en que se han desarrollado los hechos no le permitan tener una 

idea clara, de la forma en que sucedieron los acontecimientos, o bien, cuando la ley ha 

dejado determinadas lagunas o ha sido oscura. , 

Sin embargo, el juez para emitir su opinién debe considerar diversos facto- 

res como son: (I) el sistema de reglas probatorias; (II) las reglas procesales y (III) la 

autoridad del mismo juzgado. 

1.2 NOCION DE PRUEBA. 

Para continuar con el desarrollo de este trabajo, es necesario precisar el 

significado del termino «prueba» en un principio, para después iniciar el estudio de la 

«prueba pericial», En este orden encontramos que la palabra probar se aplica con 

diversas connotaciones, siendo éstas las siguientes: 

“La prueba es la accién y el efecto de probar; y probar es demostrar de 

algtin modo la certeza de un hecho 0 la verdad de una afirmacién’’., 

  

(2). Micheli Gian Antono. La Carga de la Prueba, de Themis Bogota Colombia 1991. p.p. 5 
(3) Couture Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal, Buenos Aires 197. p.p. 215 Edictones de Palma 

 



“Es el acto o serie de actos procesales por medio de los que se trata de 

convencer al juez de la existencia 0 inexistencia de los actos légicos que han de tenerse 

en cuenta en el fallo”., 

“Es el conjunto de elementos del conocimiento que se aporta en el proceso 

y que tiende a la demostracién de los hechos o derechos aducidos por las partes con 

sujecién a las normas juridicas vigentes”. , 

a) Medios de prueba .- Es decir, para designar los distintos elementos de 

juicio producidos por las partes o recogidos por el Juez, a fin de estable- 

cer la existencia de ciertos hechos en el praceso. 

Guasp los define, diciendo que son “aquellos instrumentos que, por el con- 

ducto de la fuente de la prueba, llegan eventualmente a producir la conviccién del 

juez. Pueden ser tanto personas, como cosas, 0 acontecimientos”. , 

b) Accién de probar.- Es decir, la accidn de hacer la prueba, como cuando 

se dice que el actor incumple la PRUEBA de los hechos por él afirma- 

do: actor probat actione; con lo cual se perpetia que es el actor quien 

debe de suministrar los elementos de juicio o producir los medios in- 

dispensables para determinar la exactitud de los hechos que alega como 

base de su accién, sin cuya demostracién perder su pleito. 

c) Fendémeno psicoldgico.- Es decir, el estado del espiritu producido en el 

Juez, 0 sea la conviccién de certeza acerca de la existencia de cierto 

hechos sobre los cuales ha de recaer su pronunciamiento, 

(4) Arellano Garcia Carlos. Derecho Procesal Civil. Editorial Porrita Mex. 1981, p.p. 218 
(5) IBIDEM 220 

(6) De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho Procesal. Editorial Porrtia Mex. p.p. 560 

 



d) Significado comun.- En el sentido ordinario prueba es sindnimo de 

ensayo, de experimentacién, revisién, realizados con el fin de aquilatar 

la eficacia 0 exactitud de algo tratandose de una cosa material o de una 

operacién mental traducida 0 no, en actos o en resultados. 

Toda PRUEBA se reduce a 1a confrontacién de una cosa o de una opera- 

cidén de que se duda con otras cosas u operaciones, a fin de cerciorarse como se dijo, la 

bondad, eficacia 0 exactitud de las primeras. 

La prueba judicial entre la que se ubica evidentemente la PRUEBA 

PERICIAL, supone invariablemente la determinacién previa de la existencia 0 no de 

un hecho sobre el cual debe recaer la aplicacién de la ley a efecto de restablecer el 

equilibrio juridico que a sufrido un menoscabo, es decir, dar a cada quien lo suyo. 

En muy pocos casos ocurre que las partes contendientes concuerden en la 

exposicién de hechos y circunstancias que los llevan a desaparecer o ventilar su con- 

flicto ante los Tribunales, por lo cual, se dice que en tales casos de excepcién la contro- 

versia es tinicamente de derecho. En contraposicién a este tipo de casos de excepcidn, 

existen por otro lado, diversidad de cuestiones judiciales en que el derecho alegado o 

pretendido requiere probarse, esto es, en que la existencia de una ley o de una costum- 

bre requiere afirmarse a través de una comprobacién de los llamados MEDIOS OR- 

DINARIOS DE PRUEBA. 

De tai suerte, se justifica la afirmacién de que toda cuestién judicial se 

apoya en una serie de hechos respecto de tos cuales existen divergencias entre las partes 

que hacen necesaria la realizacién de una laboriosa investigacion y delicadas operacio- 

nes dirigidas a establecer con exactitud la existencia de hechos pasados. Esta investiga- 

cién y determinacidn exacta de los hechos es lo que constituye la PRUEBA, lo que 

queda condensado en la clasica frase: NO HAY DERECHO SIN PRUEBA. 

 



Tal y como se dijo anteriormente, salvo las cuestiones calificadas como con- 

troversias de puro derecho que cabe decir con la excepcién, las partes en contienda se 

ven obligadas a presentar al Juez dos versiones diferentes del hecho o serie de hechos 

sobre que versa el litigio. Asi cada parte relata las cosas a su modo desde el punto de 

vista que le favorece para lo cual enuncia y pone en relieve determinadas circunstan- 

cias, avanza interpretaciones, formula hipdtesis explicativas y pruebas tendientes a 

probarlas. 

Tales versiones dirigen en ocasiones por una sola circunstancia, en un sdlo 

detalle, que, sin embargo es de capital importancia; por ejemplo si hubo o no posesién 

de las cosas, si hubo 0 no culpa o imprudencia, etc. 

De esta forma, todos los esfuerzos se abocardn a demostrar la exactitud de 

la afirmacién que favorece a cada uno y probar, si es posible, la inexactitud de la 

contraria. 

En presencia de estas dos versiones distintas, el Juez est4 obligado a optar 

por una de ellas o a construir una tercera versién que oponga de lado o cambie la de 

ambos contrincantes, para lo cual roma como base de su operacién reconstructiva. Los 

elementos de juicio de prueba suministrados por ambos contendientes, deben ser veri- 

ficados y controlados y; aquilatard su valor y peso entre si, y con aquellos los que él 

mismo ha acumulado, sometiéndolos a diversas operaciones criticas a la reconstruc- 

cién de hechos del pasado, y de esta forma a la determinacién del caso sub-judice. Esta 

operacidn constituird la primera de las tareas del juzgador terminada la cual, deberd 

preocuparse de la siguiente, consistente en averiguar o determinar la ley que rige el 

caso. 

En virtud de Jo anterior, podemos concluir que fa accién de probar gira 

alrededor de un hecho que cada una de las partes en un_ proceso tiene interés en 

10 

 



demostrar que sucedié de una forma determinada, es por cllo, que acuden a los me- 

dios probatorios que les permite la ley, a fin de demostrar al Juez la versién de los 

hechos que han formulado. 

13 EVOLUCION Y DESARROLLO DE LA PRUEBA PERICIAL. 

Antes de terminar la resefia histérica que la evolucién de la prueba se ha 

venido haciendo, es necesario considerar particularmente el desarrollo del dogma de 

la carga en los mds recientes sistemas juridicos, particularmente el correspondiente a la 

legislacién alemana. 

Con la recepcidn del derecho romano, la concepcién primitiva del derecho 

germdnico se debilita poco a poco hasta extinguirse definitivamente con el triunfo del 

dogma romanico-canénico de la de carga de la prueba. En cuanto a la distribucién de 

la carga de la prueba la doctrina alemana ha atacado la doctrina de las negativas refor- 

zando por otra parte el criterio de que cada una de las respectivas pretensiones, siendo 

este planteamiento un influjo muy notable sobre el desarrollo posterior de su legista- 

cién. 

Si la tendencia legislativa alemana se ha manifestado en el sentido de abolir 

las obligaciones de cardcter sobre la distribucién de la carga de la prueba, deduciéndo- 

se los principios del conjunto de las normas positivas sustanciales y de la propia es- 

tructura del proceso civil, es sintomatico general, por lo que se haya tratado de fijar 

una REGULA JURIS en los sistemas juridicos contempordneos fo mds amplia y elds- 

tica posible utilizando la colaboracién doctrinal. 

De esta forma la carga de la prueba recae sobre aquella parte en cuyo interés 

el hecho afirmado debe ser considerado como verdadero por el Juez. 

7 

 



Como consecuencia, quien quiere hacer valer un derecho debe probar aque- 

los hechos, que sirva para fundar el derecho mismo, mientras la parte que se opone 

debe probar aquellos que excluyen el nacimiento del derecho alegado, o bien que lo 

extinguen. 

Por otra parte, el Cédigo Civil Suizo, dispone que cuando la ley no esta- 

blezca otra cosa, cada una de las partes debe probar la existencia de un hecho afirma- 

do, del cual deduce un derecho. 

Por el contario, el legislador canénico se ajusta a las méximas del derecho 

romano-canénico, insistiendo especialmente sobre el principio accién-excepcién, mas 

especialmente todavia sobre el criterio de la actio, que informa la regla de juicio en el 

caso de duda. 

EI legislador Italiano, encontrdndose, pues, ante estas dos tendencias ha 

considerado oportuno aceptar la formulacién mds moderna, que en opinidn de diver- 

sos tratadistas es igualmente la mds disponible, por lo cual se ha establecido que cual- 

quiera que pretenda hacer valer un derecho en juicio debe probar los hechos que 

constituyan su fundamento, mientras que se excepciona o afirma que el derecho se ha 

modificado o extinguido , o bien que se han impedido sus efectos, debiendo probar 

los hechos que constituyen el fundamento de la excepcién. 

Sin discutir la innovacién de cardcter sistemdtico, esto ¢s, si es oportuno 

regula la carga de la prueba, la conclusién de esta introduccién histérica nos lleva 

hasta los indicios de la nueva doctrina procesalista desarrollada especialmente en tor- 

no a la més reciente codificacién austriaca y alemana. 

En cuanto a los paises de diversa manera conexos al Cédigo Napolednico, 

como el nuestro, el traslado no bien meditado de conceptos extrafios a éste ha influido 
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en gran medida sobre la formacidén de nociones y sistemas extrafios al mismo, en 

especial al tratamiento que se daa la prueba y, en particular a la pericial. 

Finalmente, es necesario poner en evidencia que la regla de la carga de la 

prueba de nuestro derecho comun tiende precisamente a dar al Juez criterios norma- 

tivos, a base de los cuales se fijara el propio convencimiento, en todas las hipétesis en 

que los resultados de la instructora de la una o de la otra pretensién y en general a 

disciplinar la formacién del juicio del Juez. 

L4 PRUEBAS PERMITIDAS POR LA LEY. 

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece, que 

con la finalidad de llegar a conocer la verdad sobre los puntos contravertivos que se le 

exponen al juez, éste puede valerse de cualquier persona ya sea parte o tercero, de 

cualquier cosa o documento ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mds 

limitacién que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a 

la moral. 

Ademas, el Cédigo sefiala que los tribunales podrdn en todo tiempo decre- 

rar sea cual fuere la naturaleza del negocio, la practica o ampliacién de cualquier dili- 

gencia probatoria, siempre que sea contundente para el conocimiento de la verdad 

sobre los puntos cuestionados. En la prdctica de estas diligencias, el juez obrar4 como 

estime procedente para obtener el mejor resultado de ellas sin lesionar el derecho de 

las partes oyéndolas y procurando en todo su igualdad. 

Antes de iniciar el estudio de las pruebas que se encuentran permitidas y 

reguladas por la ley, hablemos de que son y como se clasifican los medios de prueba, 

segtin la Doctrina. 
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Para Carnelutti el proceso probatorio difiere profundamente del proceso 

que se sigue para la investigacién de la verdad material, pues probar no significa de- 

mostrar la verdad de los hechos controvertidos, sino determinar o fijar formalmente 

los hechos mismos mediante procedimientos dados. “En el lenguaje juridico no se 

habla de la prueba, como de la demostracién de la verdad de un hecho, sino que es 

necesario completar la definicién dictendo: demostracién de la verdad de un hecho 

obtenida con los medios legales (por legitimos modos) 0, mds brevemente, demostra- 

cién de la verdad legal de un hecho”. 

De estas premisas se concluye que el juez tiene una obligacién negativa: no 

resolver en la sentencia hechos controvertidos, que no hubieran sido probados con 

uno de los medios probatorios queridos por la ley. 

Estos conceptos nos inducen a clasificar, en teoria los diversos medios pro- 

batorios queridos por la ley para que el juez se forme la conviccién de los hechos 

controvertidos y para hacer resaltar que el juzgador, no obstante lo que en contrario se 

pueda decir, esta vinculando a esos medios de prueba que deben desahogarse por 

legitimos modos y valores también como la ley lo determina. La clasificacién de los 

medios probatorios propuesta es: 

a) Prueba directa e indirecta. En algunas ocasiones los hechos materia de 

litigio pueden ser percibidos directamente por el juez, sin embargo no 

siempre es posible que el juez conozca hechos presentes o permanentes 

o que los hechos controvertidos se desarrollen en su presencia durante 

el procedimiento. Entonces se debe demostrar al juez un hecho distin- 

to, pero del cual deduzca la existencia del hecho que se quiere probar. 

La diferencia entre los dos tipos de prueba esta en la coincidencia o en 

  

(2) Carnelutti Francisco, Instrucctones del Proceso Ctvsl, Buenas Aires 1973. 
Ediciones Juridicos Europt-Amenca p79 
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la divergencia del hecho que se va a probar (objeto de la prueba) y del 

hecho percibido por el juez (objeto de la percepcién); en la prueba 

directa el objeto de la prueba coincide con el objeto de la percepcién 

del juez; en la indirecta, el hecho percibido por el juez s6lo le sirve de 

medio para conocer el objeto de la prueba. 

En la prueba indirecta el juez no percibe el hecho que debe probarse 

sino un hecho diverso; por eso no basta la sola percepcién del juez para 

encontrar el hecho que se va a demostrar, sino que debe completarse 

esa percepcién con la deduccién que hace el juez del hecho percibido 

para llegar al hecho por demostrar: de ahi que la actividad del juez, en 

la prueba indirecta, resulte compleja: percepcién y deduccidn. A ésta se 

llega por un procedimiento ldgico que se puede reducir al siguiente 

silogismo: un documento publico otorgado ante notario es verdadero; 

ahora bien, de un documento puiblico otorgado ante notario aparece 

que X vendié un auto a Y; luego es verdad que X vendié un autoa Y. Lo 

que el juez percibe es el documento notarial; el hecho probado es el 

deducido; la veracidad del contrato de compraventa. 

Pruebas simples y preconstituidas. Se determinan como pruebas sim- 

ple aquéllas que nacen o se forman durante el procedimiento como 

son: la confesional, la testimonial y dictamenes periciales. Las pruebas 

preconstituidas, son aquellas que surgieron antes de que se iniciara el 

juicio, es decir las que las partes crean como una prevencién en caso de 

que surja un litigio como pueden ser: los documentos otorgados ante 

fedatarios, como notarios o corredores publicos. etc. 

Pruebas histéricas y pruebas criticas. Se clasifica como pruebas histé- 

ricas aquéllas que son aptas para representar e] objeto que se quiere 

conocer; en cambio, las criticas son las que no representar directamen- 
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(8) 

d) 

te el objeto que se quiere conocer. A la primera clase corresponderia en 

nuestro derecho: las fotografias, las cintas cinematogrificas y las produccio- 

nes fonograficas. A la segunda clase pertenecen, aquellos objetos o declara- 

ciones de personas que sin reflejar el hecho mismo que se va a probar, sirven 

al juez para deducir la existencia o inexistencia del mismo. 

Pruebas permanentes y pruebas transitorias. Los documentos perte- 

necen a la primera clase, porque tienen la eficacia de conservar la reali- 

zacién de los hechos, independientemente de la memoria del hombre; 

a las segundas pertenecen las declaraciones de los testigos que se basa 

en la memoria del hombre, que construye los hechos con elementos 

puramente subjetivos. 

Pruebas medias e inmediatas. La representacién que produce de los he- 

chos una fotografia es inmediata; la representacién que produce la declara- 

cin de testigos es mediata, pues se basa inmediatamente en la memoria del 

hombre y a través de ella puede reproducirse el hecho narrado. 

Pruebas reales y personales. Las primeras son proporcionadas por co- 

sas: documentos, fotografias, copias fotostaticas, etc; las segundas tiene 

su origen en declaraciones de personas: testimoniales, confesionales, 

periciales. , 

Pruebas originales y derivadas. La clasificacién de pruebas originales y 

derivadas, hace referencia a los documentos segtin se trate del docu- 

mento en que se haga constar el acto juridico que hay que probar o de 

copias, testimonios o reproducciones del mismo. En rigor, solamente 

Becerra Baututa Jose, El Proceso Cwil en México. Mex. 1996 p.p. 108 Cuarta Edicion 

16 

 



i) 

la escritura matriz deberia llamarse original, porque toda escritura que 

no sea matriz no es mds que una copia, y porque sdlo ella esta firmada 

por los otorgantes y testigos. 

Pruebas pertinentes e impertinentes. Pertinentes son las que tienden a 

probar los hechos controvertidos, mientras que las impertinentes no 

tiene ninguna relacién con ellos. El principio de economia procesal 

exige que sdlo se admitan las primeras. 

Pruebas idéneas e ineficaces. Las idéneas producen certeza sobre la 

existencia o inexistencia del hecho controvertido, mientras que las se- 

gundas dejan en duda esas cuestiones. Las primeras pertenecen a la 

categoria de prueba plena. 

Pruebas concurrentes y singulares. Las primeras sdlo tiene eficacia pro- 
batoria cuando estdn asociadas con otras pruebas, tal como acontece en 

la presunciones. Las segundas consideradas producen certeza: confe- 

sién judicial, documentos, inspeccién judicial ocular. 

Ahora bien, una vez que hemos clasificado a los diversos medios probato- 

rios procederemos a mencionar los medios de prueba regulados y admitidos por el 

Cédigo de Procedimiento Civiles para el Distrito Federal. 

LA CONFESIONAL. 

La palabra confesional deriva del vocablo confesién que deriva del expresién 

latina confessio, confessionis. En una primera acepcidn alude de la «declaracién que uno 

hace de lo que sabe, espontdneamente o preguntando por otro». En su significado 

forense se refiere a la declaracién que hace la parte ante el Juez. , 

  

ie) 

  

Diccionario de la Lengus Expatiola, Real Academia Esparola, 21 Edicion, Editorial Espasa Calpe, S.A, Madrid 1992. p. 378 
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El verbo confesar implica una conducta que entrafia la aceptacién personal 

de haber sido actor de un acontecimiento o la admisién de saber algo. 

Confesidn judicial, es el reconocimiento de hechos propios, ya sea a través 

de la parte o su mandatario, que produce efectos juridicos en contra de quien, siendo 

capaz, lo hace libre y formalmente en un juicio. Nos referimos a la confesién judicial 

para distinguirla de la extrajudicial, que también es el reconocimiento de hechos pro- 

pios pero realizado fuera de juicio, en declaraciones verbales o escritas, con la inten- 

cién de producir efectos juridicos. 

En ambos casos, la confesién es un acto de voluntad que debe tener por 

contenido el reconocimiento de un hecho al que el derecho atribuya el nacimiento, la 

modificacién o la extincién de una relacién jurfdica. Los hechos reconocidos deben 

ser propios. Esto significa, en primer lugar, hechos realizados por la persona que !os 

declara y, por extensién, por aquellas personas fisicas o morales a quienes el declarante 

representa o bien de las que es causa habiente. 

LA PRUEBA INSTRUMENTAL. 

Se define como prueba instrumental a los objetos exteriores que contiene la 

fijacién de los hechos sin necesidad de que estos pasen por la mente humana. Asi pues 

la ley clasifica en documentos publicos y privados. 

Para el procesalista espafiol Jaime Guasp el documento « es aquel 

medio de prueba que consiste en un objeto que puede, por su indole, ser 

llevado fisicamente a la presencia Juez».,, 

  

(10) Arline Garcia Carlos, Practica Forense Ciwil, Editortal Portia Mex. 1995, p. 410 Nueva Edicion 
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Se considera documentos publicos aquellos documentos que son expedi- 

dos por algtin funcionario publico en ejercicio de sus funciones, asi como fedatarios 

publicos. 

En vircud de lo anterior, son documentos privados aquellos documentos 

que no sean expedidos por ninguna persona de las mencionadas en el parrafo anterior. 

Los documentos publicos hacen prueba plena, mientras que los documen- 

tos privados para su perfeccionamiento como prueba, requieren del reconocimiento 

de la persona que los expidid. Por cuanto a los documentos publicos expedidos por 

funcionarios publicos extranjeros requieren para su validez de la legislacién, es decir 

del reconocimiento de que el documento fue expedido por la autoridad competente. 

LA INSPECCION JUDICIAL. 

La palabra inspeccién proviene del latin; inspectio, inspectionis y de la ac- 

cién y efecto de inspeccionar. A su vez, inspeccionar es examinar, reconocer atenta- 

mente una cosa. WW 

Seguin JOSE BECERRA BAUTISTA la inspeccién judicial, consiste, “en el 

examen sensorial directo realizado por el Juez, en persona u objetos relacionados con 

la controversia’.,, Mediante esta prueba, la percepcién que tiene el juzgador es la que 

permite al mismo, obtener una certidumbre absoluta en relacién a los hechos. 

Ahora bien, el examen debe ser sensorial, es decir, no solo se concreta a la 

inspeccién ocular, sino que puede abarcar el examen directo a través del olfato, oido, 

etc... 

  

(11) Ducronarto de la Lengua Espanola, Real Academia Espaiiola, 21 Edicrén, Edutortal Espasa Calpe S.A. Madrid 1992 p. 829 {op cit.) 
(42) Becerra Bautista José, El Proceso Civil en México, Editorial Porta Mex. 1996, p. 137 (op ett.) 
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El reconocimiento puede abarcar objetos materiales, muebles o inmuebles, 

y puede recaer también en documentos ofrecidos como prueba. 

LA TESTIMONIAL. 

La palabra testimonial es un adjetivo que deriva del vocablo latino sestimonialis 

y significa que hace fe y verdadero testimonio. A su vez, la expresidn testimonio es un 

término que significa tanto el documento en el que se da fé de un hecho, como la 

declaracién rendida por un testigo. La prueba testimonial alude a aquel medio acrediticio 

por el que se pretende acreditar a través de declaraciones rendidas por testigos.,, 

Testigo, del latin testiguar, es la persona que da testimonio de una cosa 0 lo 

atestigua. Es la persona que presencia o adquiere directo y verdadero conocimiento de 

una cosa... 

En derecho la palabra testigo puede utilizarse con dos acepciones: 

1) Se refiere a toda persona que necesita concurrir a la celebracién de 

determinados actos juridicos, como un requisito de solemnidad y; 

2) Las personas que deben presentarse a declarar en un juicio, debido al 

conocimiento que tiene respecto de la manera en que sucedieron deter- 

minados hechos y cuyo esclarecimiento es de vital importancia para la 

resolucién de un proceso. 

  

(13) Duectonarto de la Lengua Espatiola, Real Acaderma Espanola, 21 Edieiin, Editortal Espasa Calpe S.A. Madrid, 1992 p. 1397 
(19) IDEM 
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La persona llamada a declarar en un proceso esta obligada a hacerlo, de lo 

contrario podria estar incurriendo en responsabilidad. La obligatoriedad de compare- 

cer a rendir testimonio ante una autoridad judicial se encuentra regulada en nuestro 

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

La obligatoriedad antes referida no se limita a presentarse ante la autoridad 

a rendir testimonio, sino que ademas debe hacerse bajo protesta de decir verdad. 

LAS PRESUNCIONES. 

El vocablo presuncién deriva del latin: praesumptio praesumptionis y es «la 

accién y efecto de presumir». A su vez, presumir, del latin praesumere significa: «sospe- 

char, juzgar o conjeturar una cosa por tener indicios 0 sefiales para ello». ,, 

Cipriano Gémez Lara expone: «Se ha dicho que en rigor la presuncién no 

es una prueba ni un medio de prueba. Indudablemente que la presuncién no es una 

prueba ni un medio de prueba. Indudablemente que Ja presuncién no tiene la mate- 

rialidad, no estd en ninguna parte fisicamente, y entrafia un mecanismo de razona- 

miento del propio juzgador a través del cual por deduccién o por induccién, se Hega al 

conocimiento de un hecho primeramente desconocido, partiendo de la existencia de 

una conocido. Por lo tanto, el mecanismo de la presuncién es un mecanismo mera- 

mente de raciocinio, repetimos, de deduccién o de induccidn Idgicas sdlo en este 

sentido puede ser considerado como, medio de prueba. ,, 

La presuncién consiste en una operacién légica mediante la cual, partiendo 

de un hecho conocido, se llega a la aceptacién como existente de otro desconocido o 

  

(15) Ductonane de la Lengua Exspaiola, Real Academia Expaiiola, 21 Editén, Edsiorul Espasa Calpe SA Madrid. 1992 p 1179 
(16) Gamez Lara Cipriano, Teorva General del Proceso, Ultuma Edtein UNAM 1981, p 278 
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incierto, La presuncidn sentada por via legal o por el raciocinio judicial, es el resultado 

de la aplicacién de las maximas que el legislador 0 por el juez deducen de su propia 

experiencia. 

Para que las presunciones puedan hacer prueba plena, de acuerdo con las 

disposiciones de nuestra ley procesal, se necesita: a) La existencia de un hecho plena- 

mente probado; b) Que la consecuencia directa, inmediata, de la existencia de ese 

hecho demuestre en forma evidente la existencia del hecho que se trata de investigar; 

c) Que la presuncién sea grave, es decir, digna de ser aceptada por personas de buen 

criterio bajo un punto de vista objetivo y no puramente subjetivo; d) Que sea precisa, 

esto es, que el hecho probado en que se funda sea parte, antecedente 0 consecuencia 

del que se quiere probar, y e) Que cuando exista varias presunciones no deben 

modificarse ni destituirse una con otras y deben tener tal enlace entre sf y con el hecho 

probado que no puedan dejar de considerarse como antecedente de éste. 
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CAPITULO I 

NATURALEZA DE LA PRUEBA PERICIAL. 

21 PRUEBA PERICIAL EN LA LEGISLACION MEXICANA, 

DEL DISTRITO FEDERAL. 

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal previene que 
la prueba pericial se admitird «...cuando se requiera de conocimientos especiales en 

alguna ciencia, arte, técnica oficio o industria...»,, 

En virtud de lo anterior la legislacién mencionada establece los lineamientos 
que deben observarse para el ofrecimiento, admisién y desahogo de la prueba pericial, 
de los que a continuacién daremos una breve resefia: 

LOS PERITOS. 

La expresién pericial es un adjetivo que alude a lo «perteneciente o relativo 

al perito. 

Gramaticalmente, el vocablo «perito» del latin peritus, es también un adje- 

tivo que significa «sabio, experimentado, habil, prdctico en una ciencia o arte».,, 

Carnelutti define a los peritos como auxiliares del juez como medios de 

prueba, ahora bien, desempefian la funcién de auxiliares del juez toda aquella persona 

  

117) Cédigo de Procedimientos Civsles, Edusortal Suta Mex. 1998 p. 63 
(18) Diccronario de fa Lengua Expatioln, Real Acadernia Expariols, 19 Edsctins, Eduorial Espasa Calpe S.A. Madrid 1970 p. 1008 (op cit.) 
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que posee un titulo que respalde su capacidad, si para el ejercicio de la ciencia, arte, 

técnica, oficio o industria a la que se refiere la prueba, se requiere contar con éste. ,, 

El procesalista espafiol Jaime Guasp indica: 

“Perito es, por lo tanto, la persona que sin ser parte, asiste, con la finalidad 

de provocar la conviccién judicial, en un determinado sentido, declaraciones sobre 

datos que habian adquirido ya indole procesal en el momento de su captacién” ,, 

Los dictamenes periciales, resultantes de la intervencién auxiliadora de per- 

sonas expertas y especializadas en artes, actividades o ciencias distintas del Derecho, 

corresponden al medio de prueba cuya denominacién més actual se reduce a una sola 

palabra: pericia y en ella se engloban los problemas que hay necesidad de afrontar en 

su desarrollo... 

Ahora bien, cuando no se requiera titulo para el ejercicio de la ciencia, arte, 

oficio, técnica o industria o bien no existan en el lugar personas con él, puede ser 

nombrada cualquier persona que a juicio del juez conozca sobre la materia. 

A efecto de conocer los peritos que se encuentran habilitados en el Distrito 

Federal, para fungir como tales en los procedimientos que se resuelvan en tal compe- 

tencia, se ptiblica todos los afios durante los primeros dias del mes de Enero una lista 

en la que se informan los peritos que se encuentran registrados ante el Tribunal Supe- 

rior de Justicia y que pueden ser Ilamados para rendir su peritaje en el procedimiento 

judicial. 

ooo 

(19) Becerra Bautista fost, El Proceso Civil en México, Editorial Porniia Mex. 1996 p. 123 (op crt.) 
(20) Arellano Garcia Carlos, Prdctica Forense Crust, Edvtortal Porrita Mex. 1995 p. 442 fop crt.) 

(21) Cartez Figueroa Carlos, Intraduccrén a la Teoria General del Proceso, Ediciones Sagrtario Mex, 1974 p. 320 ta, Edicion 
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OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA PERICIAL. 

La prucba se ofrece dentro del término de diez dias comunes que tienen las 

partes para ofrecer pruebas. En el ofrecimiento debe cumplirse con los siguiente re- 

quisitos legales, que se encuentran determinados en el articulo 347 del Cédigo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal: 

* Es necesario determinar con precision y claridad la ciencia, arte, técnica, 

oficio o industria sobre la que se ofrece la prueba. 

* Sefialar los puntos concretos sobre los que deberd dar el perito su opi- 

nidn de que se trate. 

* Proporcionar los datos referentes al ntimero de la cédula profesional del 

perito, su titulo, nombre completo y domicilio. 

Como en todas las demas pruebas se debe relacionar con los hechos materia 

de la litis. 

Antes de admitir la prueba en términos del articulo 348 del Cédigo proce- 

sal al que nos referimos, el juez debe dar vista a la contraria, con el ofrecimiento, por 

un término de tres dias, a fin de que ésta pueda manifestar lo que a su derecho conven- 

ga respecto de la pertinencia de la prueba, asf como para la ampliacién de los puntos 

sobre los cuales propuso la oferente versard la prueba. 

Una vez que la prueba ha sido admitida por el juez, los oferentes estan 

obligados a que sus peritos en un término de tres dias, contados a partir de la admi- 
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La imparcialidad del perito designado para intervenir en un juicio, en el 

que aportard sus conocimientos, ha de ser una persona imparcial. La recusacién se ha 

establecido como uno de los medios de obtener que los funcionarios obren con im- 

parcialidad, ya que, por la existencia del impedimento, carecen de la necesaria. 

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su articulo 

351 concede en término de cinco dias siguientes contados a partir de la fecha en que 

se notifique la aceptacién y protesta del cargo, para que el perito nombrado por el juez 

pueda ser recusado, es decir, que las partes solicitan que los peritos nombrados dejen 

de conocer sobre el asunto, lo cual puede suceder por cualquiera de las siguientes 

cCausas: 

I. 

U1. 

IV. 

Ser el perito pariente por consanguinidad 0 afinidad, dentro del cuarto 

grado, de alguna de las partes, sus apoderados, abogados, autorizados o 

del juez o sus secretarios, o tener parencesco civil con alguna de dichas 

personas; 

Haber emitido sobre el mismo asunto dictamen, a menos de que se 

haya mandado reponer la prueba pericial; 

Haber prestado servicios como perito a alguna de las partes o litigantes, 

salvo el caso de haber sido tercero en discordia, 0 ser dependiente, so- 

cio, arrendatario o tener negocios de cualquier clase, con alguna de las 

personas que se indican en la fracci6n I 

Tener interés directo 0 indirecto en el pleito o en otro juicio semejante, 

© participacion en sociedad, establecimiento o empresa con alguna de 

las personas que se indica en la fraccién primera, y 
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V. Tener amistad intima o enemistad con alguna de las partes, sus repre- 

sentantes, abogados 0 con cualquier otra persona de relacitén familiar 

cercana a aquellos. 

Al interponerse ante el juez formalmente la recusacién, este envia una noti- 

ficacién sobre el particular al perito y si la notificacién se entiende con él, se le compe- 

le para que en el mismo acto manifieste al notificador si procede o no la causa de 

recusacién. 

Se desecharan de plano las recusaciones: Cuando no estuvieren en tiempo y 

cuando no se funde en algunas de las causas indicadas en el articulo 170 del Cédigo en cita. 

Si al notificdrsele la solicitud de recusacién al perito, éste la acepta, en el 

mismo auto se nombrar4 un nuevo perito. Sin embargo, si el perito niega las causas de 

recusacién, entonces el juez citard a las partes a una audiencia en la que presentardn las 

probanzas que considere pertinentes, o bien si se trata de pruebas documentales las 

podran presentar hasta antes de la celebracidn de la audiencia. 

Si a la audiencia mencionada en el pdrrafo anterior, no asiste la parte 

recusante, se le tendrd por desistida y en tal caso continuara el perito en el ejercicio de 

su cargo, de no asistir el perito, el juez lo tendra por recusado y nombrard a otro para 

que lo supla. 

Sia la audiencia asisten todas y cada una de las partes litigantes, el juez las 

incitard para que se pongan de acuerdo sobre la procedencia de la recusacién asi como 

del nombramiento del perito que reemplazard en su caso al recusado. 

  

(22) Codigo de Pracedimientos Cwiles, Editorial Sista Mex. 1998 p. 65 
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Si las partes no logran Hlegar a un acuerdo, el juez admitird las pruebas 

presencadas que resulten procedentes, que se desahogarin en el mismo acto y se 

resolverd lo que a derecho proceda. Si resultase fundada la recusacién, se nombra- 

rd perito que ha de sustituir al que resulté recusado. 

Ademis de lo anterior, al perito recusado se le condenard a pagar una multa 

equivalente al diez por ciento del importe de los honorarios que se le hubieran autori- 

zado, dentro de un término de tres dias, mismos que se entregaran a la parte que 

promovié la recusacién y se dard vista al Ministerio Publico que corresponda, para 

efectos de investigar sobre la posible falsedad en declaraciones judiciales o lo que resul- 

te, sin perjuicio de dar vista al Consejo de la Judicatura, para que se apliquen las 

sanciones que en derecho correspondan. 

Cuando la recusacién resulte desechada, el litigante que la promovid se 

hard acreedor a una sancién de hasta ciento veinte dias de salario minimo general 

vigente en el Distrito Federal. En caso de haberse promovido de mala fé, se aplicard en 

favor de su contraparte. 

Si al momento de hacer al perito la notificacién del inicio del procedimien- 

to de recusacién, no se entiende con él tal notificacién, se procederd a citarsele para 

que en el rérmino de tres dias comparezca ante el juez a efecto de manifestar bajo 

protesta de decir, si es cierto 0 no la causa de recusacién, si dentro de dicho término no 

se presentara, se le tendra por recusado y se nombrard otro perito para que lo supla. 

Los honorarios de los peritos nombrados por las partes seran pagados por la 

parte que los designé y los honorarios de los peritos designados por el Tribunal seran 

pagados en partes iguales por ambas partes, en el entendido de que la parte que se 

niegue a pagar el porcentaje que le corresponde pierde el derecho a impugnar el peri- 

taje por el perito tercero en discordia, amén de que el juez emita resolucién que con- 

tenga ejecucién y embargo sobre sus bienes. 
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22 PRINCIPIOS RECTORES DE LA PRUEBA. 

El tema de la prueba es de importancia fundamental dentro del derecho, 

tanto desde el punto de vista practico como desde el tedrico. En un proceso la prueba 

es una averiguacién que se hace cuando existe alguna cosa dudosa, o bien la produc- 

cién de los actos o elementos de conviccidn que somete el litigante a juicio, en la 

forma que la ley previene, ante el juez que conoce del litigio, y que son propios segtin 

proceda en derecho, para justificar la verdad de los hechos alegados en juicio. Existen 

otras acepciones, la palabra prueba, o bien designa los medios probatorios o elementos 

de conviccién considerados en si mismo, y en este sentido se dice que una parte se 

halla o no asistida de prueba y, se distinguen los diversos hechos probatorios admisi- 

bles en juicio, a los diferentes géneros de pruebas judiciales; la prueba literal o por 

documentos, la oral o confesién, la testimonial, etc.., que operen en el entendido del 

juez aquellos elementos. 

La prueba invariablemente se dirige al juez, no a la contraparte, por la nece- 

sidad de colocarlo en situacién de poder formular un fallo sobre la verdad o falsedad 

de los hechos vertidos, puesto que es él quien debe emitir una resolucién. La prueba 

constituye una importante herramienta del derecho, toda vez que no basta con que un 

individuo tenga a su favor un derecho, sino que requiere de los medios probatorios 

adecuados para hacerlos valer ante los tribunales. La importancia de la prueba consiste 

precisamente en la necesidad de convencer al juez de la existencia o la inexistencia de 

los hechos o actos susceptibles de tener eficacia en relacién con el resultado del proce- 

so. 

La prueba cuenta con ciertos principios que rigen y que son aplicables al 

proceso civil y en general a cualquier tipo de proceso, a continuacién se mencionan 

cada uno de estos principios: 
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a) Necesidad de la Prueba. 

Se considera como una necesidad el ofrecimiento de pruebas por parte de 

los litigantes, ya que tienden a demostrar al juez que los hechos han ocurrido de la 

forma en que cada parte se lo ha hecho saber, lo cual resulta ser de vital importancia 

para acreditar las pretensiones de cada una de las partes y de esta forma lograr se dicte 

una resolucién favorable a sus intereses. 

Si los litigantes optan por no ofrecer pruebas, esto sélo operard en su per- 

juicto, ya que el juez no puede aplicar ningun conocimiento de los hechos que vaya 

mds alld de lo demostrado durante el desarrollo del proceso y, precisamente las prue- 

bas son usadas para crear en el juez la conviccién de que los hechos narrados se dieron 

de la manera en que cada parte lo ha relatado, para que de este modo lograr un fallo 

favorable a las pretenciones de cada una de las partes y serd precisamente, quien haya 

ofrecido las pruebas adecuadas y quien las haya desahogado adecuadamente, quien 

logre una sentencia que le favorezca. 

6) Adquisicién de la prueba. 

Este principio se refiere a que una vez ofrecida una prueba en el proceso, no 

importa quien haya sido su oferente, ésta forma parte del mismo, para facilicar al 

juzgador, cumplir con la obligacién de resolver sobre la cuestién planteada. Es por 

ello que una vez que la prueba ofrecida y aceptada, deja de ser relevante quien la 

ofrecié pues su objetivo fundamental es esclarecer la forma en que acontecieron los 

hechos, pudiendo incluso resultar adversa para la parte oferente. No obstante lo ante- 

rior podriamos puntualizar que en el caso de la prueba pericial , es comtin que los 

peritos nombrados por cada parte, rindan su dictamen favoreciendo a la parte por la 

cual fueron ofrecidos, sin embargo, en estos casos el juez nombraré a otro perito quien 

debe rendir su dictamen para contar con elementos que le permitan al juez formarse 

31 

   



una opinién al respecto. Lo anterior es posible de conformidad con los articulos 347 

y 349 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que preveen que 

los dictamenes rendidos por los peritos de cada parte resulten tan parciales que le sea 

imposible al juez formarse un criterio al respecto, por ello lo facultan para nombrar a 

un perito denominado «tercero en discordia». 

¢) Contradiccién de la prueba. 

EI principio del debate contradictorio, exige que las pruebas se rindan con 

citacién a la contraria para darle oportunidad de que al efectuarse la prueba tenga una 

participacién directa y haga valer sus derecho.,, 

En un proceso se requiere que con las pruebas que se han ofrecido y que 

forman parte del proceso se dé vista a la parte contraria para que pueda en su caso 

abjetarlas. Este principio tiene que ver también con la oportunidad que deben tener 

ambas partes de ofrecer pruebas, asi como la participacién de ambas durante el des- 

ehogo de la probanzas, formulando posiciones o repreguntas, objetando, tachando, 

etc. 

En observancia del principio anterior el Cédigo de procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal regula en sus articulos: 

318.- La posibilidad dentro del desahogo de la prueba confesional que el 

absolvente pueda formular posiciones al articulante si es que se encuentra presente. 

  

123) Pallares Eduardo }. Diccionario Derecho Procesal Civil, Editorial Porriia Mex. 1994, Vigéumo Primera Edtcién p. 667. 
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330.- Respecto de los documento redactados en idioma extranjero de los 

que deberd acompafiarse su ctraduccién, dando vista a la parte contraria, para que 

manifieste su conformidad. 

333.- Se refiere a la posibilidad de impugnar la autenticidad de un docu- 

mento publico por parte de quien perjudique venido al pleito sin citacién alguna. 

335.- Indica la posibilidad de objetar los documentos privados y la corres- 

pondencia, para de este modo evitar que haga prueba plena, sin embargo, esta «carga» 

se encuentra limitada por un término que menciona el articulo 340 del mismo Cédi- 

go y que debe ser dentro de los tres dias siguientes a la apertura det plazo de prueba o 

bien durante el plazo de prueba o en su caso en el mismo término contado a partir de 

la fecha en que surta efectos la notificacién del auto que ordena su recepcién. 

347-IX .- Este articulo se relaciona con las observancias que puedan hacer 

fas partes respecto de] dictamen rendido por el perito de la parte contraria y que 

también serdén tomadas en cuenta por el juez al momento de valorar la prueba. 

348.- El articulo permite la interaccién de las partes en la formulacién del 

cuestionurio al tenor del cual se desahogara la prueba, asi como para que argumenten 

respecto de la pertinencia de la prueba. 

350.- Permite el interrogarorio a los peritos durante la junta de peritos. 

354.- El arciculo se refiere a la inspeccién judicial que permite la compare- 

cencia de las partes durante su desarrollo, para que puedan hacer las observancias que 

consideren pertinentes. 
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358, 361 y 362 Se refieren al desahogo de la prueba testimonial durante el 

cual se permite la intervencién de las partes, es decir, las repreguntas durante el inte- 

rrogatorio. 

371.- Indica la posibilidad que tienen las partes de presentar el incidente de 

tachas dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que fueron interrogados. 

La violacién de este principio, produce la nulidad de las pruebas. 

d) Publicidad de la prueba. 

El principio de publicidad, que exige a las partes que se rindan en audiencia 

publica, salvo los casos en que, por las materias a que se refieran, deban realizarse con 

asistencia inicamente de las partes y de sus abogados, para no ofender a la honestidad 

y la moral publicas.,, 

El proceso debe desarrollarse de tal manera, que sea posible a las partes y a 

terceras personas conocer directamente las motivaciones que determinaron la decision 

judicial, por lo tanto, este principio consiste en que las pruebas ofrecidas y desahoga- 

das deben existir constancias en autos, para hacer del conocimiento de las partes asi 

como de cualquier persona ajena a ese proceso, las conclusiones obtenidas de ellas, 

para entender la razén por la que el Juez llegé a la resolucién tomada. La violacién de 

este principio no nulifica la prueba. 

e) Inmediacion. 

El principio de inmediacién, segun el cual el juez que ha de sentenciar es el 

que debe recibir personalmente las pruebas, excepto en el caso en que las pruebas 

  

(24) Pallaves Eduardo J. Diccionarto Derecho Procesal Civil, Editorial Varniia Mex. 1994, Vigésimo Primera Edicién p 667 
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hayan de rendirse fuera del lugar del juicio y en los tribunales colegiados, en los cuales 

no todos los ministros asisten a las diligencias de prueba.,, 

Este principio en la practica no es observado ya que el desarrollo de las 

audiencias se lleva a cabo en presencia de los secretarios de acuerdos y pocas veces ante 

el juez. La presencia del Juez durante el perfodo de desahogo de pruebas ayudaria a 

éste para tener mayores y mejores elementos que le permitan formarse un criterio con 

relacién a los hechos controvertidos y de ese modo emitir una resolucién que Ilegue a 

la verdad real y, no sdlo a la formal. Lo anterior resulta claro si recordamos que las 

pruebas buscan crear elementos de conviccién en el juez. 

Sp Adecuacién. 

E] llamado principio de adecuacién, seguin el cual el juez no debe admi- 

tir pruebas innecesarias e impertinentes, entendiéndose por tales respectivamente, 

las que se refieren a hechos no controvertidos y las relativas a hechos extrafios a la 

litis.,, 

g) Rendicién. 

El principio de que en la rendicién de cada prueba han de llenarse los re- 

quisitos de forma que exija la ley, sin lo cual Ja prueba no serd validada. Las pruebas 

han de rendirse en el tiempo y lugar ordenados por la ley manteniendo, dentro de lo 

posible a las dos partes en un pie de igualdad.,, 

  

(25) Pallares Eduardo ]. Diccionario del Proceso Civil, Editorial Porrita Mex. 1988, p. Décimo Octava Edicién 
126) IDEM 
(27) IBIDEM p. 668 
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23 CLASIFICACION DE LA PRUEBA PERICIAL. 

Con base en la clasificacién de las pruebas que se ha presentado en el capi- 

tulo anterior del presente trabajo, podemos clasificar a la prueba pericial como una 

prueba: 

* Indirecta, ya que para demostrar el hecho que las partes desean, deben 

recurrir a un tercer elemento, es decir, al dictamen del perito. 

* Por Constituir, ya que hasta el momento en que se verifica el conflicto, 

se emite un dictamen pericial a efecto de demostrar la existencia del 

. hecho que se desea probar. 

* Critica, ya que con base en un dictamen pericial se puede demostrar la 

existencia o inexistencia de un hecho. 

* Personales, debido a que su concretizacién se realiza a través de una per- 

sona, en este caso el perito. 

Asi pues, una vez que hemos clasificado a la prueba pericial se mencionar4 

algunos puntos por los que se justifica su existencia, en el siguiente tema de este capi- 

tulo. 

24 JUSTIFICACION DE LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA PERICIAL. 

La imposibilidad de que en una sola persona se concentren los conocimien- 

tos necesarios para determinar la certidumbre o incertidumbre de los hechos alegados 
. en juicio, hacen necesario que el Juez sea asesorado ¢ ilustrado por peritos, mediante la 

utilizacién de los dictamenes periciales a que se ha venido haciendo alusién 
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Como se dijo anteriormente, la prueba supone necesariamente una con- 

frontacién o verificacién de las afirmaciones de cada parte con los elementos en juicio 

suministrados por ella y su adversario, o recogidos por el juez para descubrir o por lo 

menos aproximarse a la verdad, término que caracterizamos bajo doble aspecto. El 

primero de ellos correspondiente a la verdad que se obtiene derivada del desarrollo del 

procedimiento judicial, es decir, la verdad que se obtienc derivada del desarrollo del 

procedimiento de la técnica del derecho que se conoce como proceso; y que cabe decir 

no consideramos sea suficiente para satisfacer el fin o propésito de tal probanza, por el 

contrario, la prueba pericial no debe constrefiirse o limitarse exclusivamente a obtener 

una verdad a medias, sino que debe procurar llegar al fondo mismo de lo que denomi- 

namos VERDAD REAL, es decir, determinar con precisién, prontitud y certeza aquellos 

hechos 0 acontecimientos que en el mundo fActico o en la realidad sucedieron, y los 

cuales no se cuenta con los medios para conocerlos sino con el apoyo de los peritos en 

diferentes materias, los cuales cuentan con los conocimientos especificos, tal y como 

se mencioné con anterioridad, tan necesarios en los procedimientos en los cuales se 

requieren de conocimientos especiales. 

A esta prueba suele calificarsele de Colegiada, toda vez que ya que se emi- 

tieron los dictamenes de los peritos designados por cada una de fas partes, y siendo 

ambos divergentes, cl Juzgador tiene que designar un perito tercero en discordia quien 

emitird el Dictamen correspondiente, mismo que ser4 el equilibrio entre éstos. 

Por lo anterior, es que la prueba pericial es de trascendencia en el desarrollo 

de todo proceso, toda vez que el Juez, est4 imposibilitado para tener conocimientos 

especificos en todas las materias, como para poder determinar la existencia o inexis- 

tencia de un hecho. 

25 FINALIDAD DE LA PRUEBA PERICIAL. 

Toda la actividad probatoria que se desenvuelve en el proceso tiene como 

finalidad lograr la conviccién del juzgador respecto de la correspondencia entre las 
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afirmaciones de las partes y los hechos o situaciones que fundamentan sus pretensio- 

nes o defensas. Es decir que no podemos limitar la conviccidén a una mera «inclinacion 

del dnimo hacia una afirmacién inverificable».,, 

Como hemos mencionado, el objeto de la prueba, son los hechos dudosos 

© controvertidos, sin embargo, es necesario aclarar que los hechos no necesitan ser 

probados cuando ambas partes se encuentran de acuerdo en la manera como éstos 

sucedieron. Para que los hechos sean objeto de prueba, se requiere que presenten 

determinados cardcteres. 

La declaracién de que el objeto de la prueba son los hechos, comprende 

tanto a los independientes de la voluntad humana (susceptibles de producir efectos 

juridicos) hechos juridicos como a los independientes de esta (los llamados actos juri- 

dicos), constituyen objeto de prueba, los hechos dudosos 0 controvertidos de confor- 

midad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos para el Distrito Federal, el 

cual sefiala que «para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el juz- 

gador valerse de cualquier persona, sea parte 0 tercero, y de cualquier cosa o documen- 

to, ya sea que pertenezca a las partes o a tercero, sin mds limitacién que la de que las 

pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral.,, 

Asimismo, el articulo 270 del mismo ordenamiento, sefiala que «los tribu- 

nales podrdn decretar en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio, la 

practica o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que sea conducente 

para el conocimiento de la verdad sobre los puntos custionados».,, 

eee 
(28) Gomez Lara Cipnano, Teorta General. del Proveso Mex. 1981 UNAM. p. 811 

(29) Cédigo de Prov edimientos Ciiles, Eduorial Sista Mex. 1998 p. $4 

(30) IBIDEM p. 53 

38 

 



El articulo 284 manifiesta que, solo los hechos estardn sujetos a prueba, asi 

como los usos y costumbres en que se unde el derecho en general. 

Para que los hechos sean admisibles como objeto de prucba, se requiere que 

sean posibles, influyentes o bien pertinentes a los fines del proceso. Se rechazan enton- 

ces conforme a lo sefialado anteriormente, todos aquellos hechos imposibles, imperti- 

nentes e inudles. 

Un hecho imposible, sefiala Rafael de Pina en su libro Derecho Procesal 

Civil, es aquel que pertenece al mundo de la imaginacidén sin que pueda concretarse 

en una realidad perceptible, sea producto de una anormalidad mental del individuo 0 

bien un propésito malicioso del mismo. 

Asimismo, califica de pertinente una prueba, en el sentido de que recaiga 

sobre un hecho relacionado con lo que se trata de probar mediante alguna relacién 

entre los hechos y sus representantes. 

Concluyente, es entonces aquella prueba capaz de llevar, por si sola 0 aso- 

ciada con otras, a la solucién del litigio o a la determinacién del hecho que se pretende 

esclarecer. 

La calificacién de impertinente recae sobre la prueba que no se refiere di- 

recta ni indirectamente, a los hechos alegados en el proceso. Se llama inutil, a la prue- 

ba que, atin en el supuesto de un resultado positivo, no tendria eficacia para los fines 

del proceso en que hubiera de practicarse. 

Por su parte, el articulo 278 de Cédigo en cita se sefiala que el Juez sin 

limitacién alguna puede valerse de los medios de prueba necesarios para investigar la 
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verdad en el proceso, siempre y cuando no estén prohibidos por la ley o sea contrarios 

ala moral. 

Se Concluye que la finalidad de la prueba pericial, es la de formar convic- 

cién del juez respecto a la existencia y circunstancia de hecho que constituye su objeto 

mediante los dictémenes que al efecto emitan los peritos en la materia designados en 

el Proceso, esto es, la correspondencia entre las afirmaciones de las partes y los hechos 

© situaciones que fundamentan sus pretenciones o defensas. 

De tal suerte, que el Juzgador tiene en todo proceso, dos tareas consecuti- 

vas, la primera es establecer hechos pasados, en averiguar cémo sucedieron, y determi- 

nar el caso subjudice, y la segunda es encontrar cudl es la Ley aplicable al caso concre- 

to, dando razén a una de las partes y negandosela a la otra. 

2.6 LA CARGA DE LA PRUEBA. 

La carga de la prueba, como se sefialo en el capitulo anterior, representa el 

gravamen que recae sobre las partes en el proceso de facilitar el material probatorio 

necesario al juez, a efecto de formar su conviccidn sobre los hechos controvertidos. 

Los autores cldsicos formularon los siguientes principios: 

I.- El que afirma est4 obligado a probar, por consecuencia el actor estd 

obligado a probar los elementos de hecho en que funda su accidn y el 

reo los concernientes a sus excepciones; 

IL.- El reo hace las veces de actor en lo relativo a las excepciones; 
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III.- El que niega no esta obligado a probar su negacién. Mas atin, algunos 

sostuvicron que el hecho negativo no es susceptible de prueba porque 

ésta implica las demostraciones de lo no existencia de una serie nume- 

rosa ¢ indefinida de hechos positivos contrarios a él. 

Esto es, quien invoca una situacién juridica, est4 obligado a probar los 

hechos fundatorios en que aquella descansa. Por lo contrario, quien sdlo quiere que las 

cosas se mantengan en el estado que existe en el momento en que se inicia el juicio, no 

tiene la carga de la prueba: Desde el punto de vista racional y de la ldgica, es evidente 

que quien pretende invocar y cambiar una situacidn actual, debe soportar la carga de 

la prueba. 

El que reclama el cumplimiento de una obligacién, debe probar su existen- 

cia; quien hace valer el pago de una deuda, ha de probar la existencia de la deuda. 

En materia de derechos reales, rigen los mismos principios. Por lo tanto la 

persona que pretende ejercitar un derecho real tiene a su cargo la demostracién o 

prueba de que es el titular del mismo. 

En el proceso civil moderno la carga de la prueba no constituye una obliga- 

cién juridica, no se habla de la obligacién de probar sino, del interés de probar. 

Este principio aplicado a la prueba pericial sefiala, que quien quiera sentar 

como base de su demanda o excepcién, la afirmacién o la negacién de un hecho esta 

obligado a suministrar la prueba de la existencia o de la no existencia del hecho, me- 

diante la designacién de un perito (persona entendida en alguna ciencia o arte que 

puede ilustrar al Juez acuerda de los diferentes aspectos de una realidad concreta, para 

cuyo examen se requieren conocimientos especiales en mayor grado que los que en- 
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tran en Ja cultura general) y la presentacién del dictamen que en relacién al hecho 

controvertido emita el perito, toda vez que sin esta demostracién la demanda o la 

excepcién no resulta fundada y el juez no puede admitir demandas 0 excepciones 

infundadas. 

El principio general de 1a carga de la prueba consiste en el derecho que les 
corresponde a los litigantes para decidir si ofrecen o no pruebas en un proceso, ya que - 

su decisién sdlo repercute a sus propios intereses, pues ellos saben cuando es necesario 

el ofrecimiento de pruebas a fin de fortalecer el criterio de juez a su favor y cuando no. 

Este principio es recogido por el articulo 277 del Cédigo Adjetivo que 

menciona que « el juez mandard recibir el pleito a pruebas en el caso que los litigantes 

lo hayan solicitado o de que él la estime necesario, sin embargo este mismo articulo 

permite que el juez abra el juicio a prueba atin cuando ninguno de los litigantes lo 

haya solicitado, lo que puede traducirse en una accion del juez violatoria de una de los 
principios distintivos del proceso civil el ultra petita. ,, 

Pero queriendo entender el espiritu de! legislador, podemos concluir que 

este precepto permite en los casos en que asi se requiera por la naturaleza de la accién 

ejercitada en el proceso, que el interés de orden puiblico se sobreponga a los intereses 

privados. 

El juez en cuanto que es érgano del Estado, tiene el deber de resolver la 

controversias que le son planteadas y para poder hacerlo, es decir, para poder cumplir 

con ese deber, las partes tienen que hacer afirmaciones que concreten sus respectivos 

puntos de vista y demostrarle al juez la verdad de esas afirmaciones. En otra forma, el 
juez no puede cumplir con la obligacién que tiene de juzgar secundum allegata et 

probata. En el proceso civil el juez esta sujeto, por otra parte, a la actividad de las 
partes de tal manera que no puede ir més alld de lo que éstas le piden o de lo que ellas 

demuestran: ne eat ultra petita..,, 

  

(31) Walch Adolfo, Conferencias sobre la Ordenanza Procesal Civil Alemana, Editorial Juridica Europa Mex., Buenos Atres p. 1978 
(32) IDEM 
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Basado en estos principios, la doctrina acepta que la prueba es una carga en 

cuanto que es una actividad optativa para las partes, pero que si no la desarrollan 

sufren las consecuencias de su inactividad procesal, que redundard en la improceden- 

cia, bien sea de su accién o bien de la excepcién opuesta. De lo anterior se deduce que 

tanto el actor como el demandado tienen indistintamente la carga de la prueba, es 

decir, que no sdlo el actor o el demandado deben probar, pues pesa sobre ambos la 

carga de probar al juez los hechos fundatorias de su accién o de su excepcidn. 

Esta afirmacién tan sencilla, tiene un contenido cuyos alcances deben ser 

estudiados con todo detenimiento, para poderla comprender. 

El juez, a quien va dirigida la prueba, en un hombre con una preparacién 

juridica y una cultura general determinada, que varia en cada caso concreto. Es mds, 

su experiencia judicial es factor determinante en el momento en que agota Ja funcién 

jurisdiccional, o sea, cuando dicta sentencia. 

Es precisamente en ese momento, cuando tiene ante si las pruebas aporta- 

das por las partes, cuando debe darles el valor que las mismas tienen legalmente y 

cuando puede sacar conclusiones que le permiten llegar de los hechos conocidos a 

descubrir los hechos desconocidos. 

Pero precisamente por tener que sujetarse a la ley y actuar no seguin sus 

propias convicciones sino de acuerdo con la forma en que la legislacién positiva quiere 

que valorice las pruebas aportadas y desahogadas por las partes, surge el mds grave 

problema: el juez civil tiene que buscar la verdad real, es decir, la «verdad verdadera» 

de lo que las partes afirmaron en sus respectivos escritos de demanda o contestacién, 0 

debe sujetarse a la verdad formal derivada de las pruebas que ellas hubieren aportado 

en los términos que la ley quiere que sean valoradas esas pruebas. 
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Indiscutiblemente, el juez tiene que sujetarse en todos sus actos a la legisla- 

cidén adjetiva y, si ésta fija los lineamientos que debe de seguir tanto para admitir 

determinados medios de prueba, como para recibir o desahogar la probanza misma y 

para valorarla, su conocimiento y la conclusién de las afirmaciones probadas por las 

partes, estarén sujetas a lo que las contrarias hayan afirmada y probado, pero a la luz 

de la legislacién positiva. 

Se trata, en consecuencia, de una verdad tanquom est in actis, esto es, en la 

forma en que aparecen en actas y recuérdese que quod non este in actis, non este in 

mundo, es decir, de una verdad puramente formal. 

Pero esto no obstante, las partes y el juez deben observar normas que regu- 

lan la carga de la prueba y el deber correspondiente de resolver, secundum allegata et 

probata. 

HECHO Y DERECHO FRENTE A LA CARGA DE LA PRUEBA. 

El articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede- 

ral, manifiesca que sdlo los hechos estan sujetos a prueba; el derecho lo estara inica- 

mente cuando se funde en usos 0 costumbres. 

La doctrina general acepta el principio segtin el cual «el juzgador conoce el 

derecho; ndrrame los hechos y te daré el derecho» 

De este principio se deduce la innecesaria prueba det derecho, pues siendo 

los jueces técnicos en materia juridica tienen la obligacién de conocer las normas 

invocadas por las partes, por lo que éstas no tienen obligacién de conocer las normas 

invocadas por las mismas, por lo que éstas no tienen obligacién alguna de demostrar 

ni su existencia, ni su vigencia, En otras palabras, se presume que fos jueces conocen el 

derecho, incluyendo el de toda la Federacién. 
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La excepcidn del derecho extranjero se justifica porque el juez no tiene la 

obligacién de conocer ese derecho ni de saber cudndo estd 0 no vigente. Por tal motivo 

se equipara el derecho extranjero a los hechos constitutivos de la accién y a los extintivos, 

impeditivos y modificarorios de la excepcidn. 

Se eliminé ya la prueba de la jurisprudencia nacional, porque la jurispru- 

dencia obligatoria para los jueces forma parte de la legislacién misma por ser su inter- 

pretacién auténtica. Por tanto debe ser también conocida por el juez y no necesita ser 

probada. 

Atin cuando el articulo 1 del Cédigo Civil admite el principio general de 

que «contra la observancia de la ley no puede alegarse de uso, costumbre o practica en 

contrario», si es posible aducir como fuentes de derecho usos y costumbres no contra- 

riosa laley. En este caso se encuentran los usos bancarios y mercantiles a que se refiere 

el articulo 2 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. 

EI uso y la costumbre quedan sujetos a prueba porque tratandose de actos 

aislados que se realizan al margen de la ley, es necesario establecer su existencia y ello 

sdlo se logra mediante la demostracién del hecho mismo, cuya repeticién constituye 

el uso o la costumbre. 

LAS NEGATIVAS. 

No siempre el que hace valer un hecho negativo esta exento de la prueba. 

No hay que confundir la negativa lisa y Ilana que una de las partes formula respecto de 

las afirmaciones hechas por la otra parte, con la conducta diversa de hacer valer un 

hecho negativo. Cuando se trata de lo primero, quien niega no esta obligado a probar 

nada. En cambio, cuando las partes apoyan sus pretenciones en hechos negativos, 

entonces si existe la carga de la prueba respecto de ello. 
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Al respecto el articulo 282 del Cédigo de Procedimientos Civiles sefiala 

que « el que niega sold sera obligado a probar» cuando suceda cualquiera de la siguien- 

tes situaciones: 

I.- Cuando la negacién envuelve la afirmacién expresa de un hecho. 

Tl.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en su favor el 

colitigante. 

HL.- Cuando se desconozca la capacidad. 

TV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accién. 

HECHOS NOTORIOS. 

El articulo 286 del Cédigo Adjetivo establece que los hechos notorios no 

necesitan ser probados; que el juez puede invocarlos, aunque no hayan sido alegados 

por las partes. Esto significa que no sélo se excluye de prueba los hechos notorios, sino 

que, ademds, no requieren ser afirmados por las partes para que el juzgador los pueda 

incroducir en el proceso. 

La notoriedad es un concepto esencialmente relativo. No existen hechos 

conocidos por todos los hombres sin limitacién de tiempo ni de espacio. Ademis, la 

notoriedad de un hecho dentro de un determinado Ambito social, no significa conoci- 

miento efectivo del mismo por parte de la mayorta de aquéllo. No es el conocimiento 

efectivo lo que produce la notoriedad, sino la normalidad de este conocimiento en el 

medio del hombre perteneciente a un dererminado sector social y dorado por ello de 

cierta cultura. Y por ultimo, ese conocimiento o posibilidad de conocimiento, no 

deriva de una relacidn individual con los hechos en el momento en que se producen o 

se han producido, sino sdlo del hechos de pertenecer al grupo social en que tales 

hechos son notorios. 
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CAPITULO HI 

ANALISIS DEL TRATAMIENTO DE LA PRUEBA PERICIAL ANTES DE 

LAS REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL 

DISTRITO FEDERAL PUBLICADAS EL 24 DE MAYO DE 1996. 

3.4 PROCEDIMIENTO ANTES DE LAS REFORMAS. 

La etapa probatoria dentro de un proceso, se encuentra constituida como 

se mencioné en capitulos anteriores, de diversos actos procesales, tos cuales son: (1) el 

ofrecimiento o proposicién de las pruebas por cada una de las partes , (2) la admisién 

o el rechazo de éstas por parte del juez, (3) la preparacién de las pruebas admitidas, (4) 

la ejecucién, practica, desahogo, o recepcién de los medios de prueba y, (5) la aprecia- 

cién, valoracién o valuacién de las pruebas practicadas, que debe ser expresada y mo- 

tivada por el juez en los considerandos de la sentencia. En este capitulo se presentara 

un bosquejo de la manera en que se contemplaba antes de las reformas la regulacién 

de estos actos procesales. 

A continuacién se hard un breve estudio de la manera en que estaba regula- 

do el procedimiento probatorio en general antes de las reformas. 

3.1.1 PRUEBAS EN GENERAL. 

3.1.2 EL OFRECIMIENTO DE LAS PRUEBAS. 

Este se define como el acto de las partes mediante el cual estas ofrecen al 

juzgado diversos medios de prueba, relacionando las pruebas con los hechos y las 

pretenciones o con las excepciones y defensas que hayan aducido. 
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Por consiguiente el articulo 290 del Cédigo Adjetivo sefiala que el plazo 

para el ofrecimiento de pruebas es de diez dias, los cuales empiezan a contarse desde el 

dia siguiente del auto que manda abrir a prueba el juicio, que se dicta una vez que la 

partes asi lo solicitan en la Audiencia Previa y de Conciliacién de acuerdo con lo 

establecido en el articulo 277 del Codigo en cita, asi como también puede darse el 

hecho de declaracidn de rebeldia en el supuesto que el demandado no compareciera a 

contestar la demandada instaurada en su contra segun lo enunciado en el articulo 271 

del mismo ordenamiento. 

Dicha etapa cuenta con diversas formalidades las cuales son: (i) dentro del pe- 

tiodo de 10 dias y (2) designar su perito, sefialando el nombre y domicilio del mismo. 

Ahora bien se deberan ofrecer las pruebas, de conformidad con lo sefialado 

enel articulo 291 del Ordenamiento en andlisis. Es decir, en forma escrita, relaciondn- 

dolas con cada uno de los hechos controvertidos, asf como dar los nombres y direccio- 

nes de los posibles testigos, en el caso de que no se realizara la mencionada relacién, 

las pruebas seran desechadas por el juez. 

Asimismo, las partes harén mencién del nombre y domicilio de los peritos 

que designen en el caso que la prueba que ofrezcan sea la pericial. 

La Ley indica que la prueba pericial procederd siempre que sean necesa- 

rios conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o industria o bien, la mande 

la ley, y se ofrecerd expresando los puntos sobre los que versard, sin lo cual no sera 

admitida, de conformidad con lo establecido en el articulo 293 del Cédigo 

multicitado. 
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Los litigantes, dice el articulo 347, dentro del tercer dia, nombrard un peri- 

To, a no ser que se pusieran de acuerdo en el nombramiento de uno solo, En el supues- 

to de que las partes no coincidan en la designacién de un perito, cada uno designara el 

suyo, como se indico en el parrafo préximo anterior. Dichos perito emitiran sus dicta- 

menes y en el caso de que dichos dictémenes fueran opuestos, el juez nombraré a un 

Perito tercero en discordia. 

3.1.3 DELA ADMISION DE LAS PRUEBAS. 

Es el acto del juzgado a través del cual ested aceptando o se estd declarando pro- 

cedente la recepcién del medio de prueba que se est4 considerando idénea para acreditar los 

hechos para verificar la afirmacién o negativa de la parte con relacién al hecho. 

La Ley menciona en su articulo 288, que al dia siguiente en que termine el 

eriodo de ofrecimiento de pruebas, el juez dictard resolucién en la cual determinard P' J 

las pruebas que se admitirdn sobre cada hecho. Tomando como base lo establecido en P q 

el mismo articulo, el cual a la letra dice: 

“no se admitirdn diligencias de prueba contra derecho, contra la 

moral o sobre hechos que no hayan sido controvertidos por las partes, 

sobre hechos imposibles notoriamente inverosimiles” 

Es importante mencionar, que el juez no dicta inmediatamente el auto de 

admisién de pruebas, sino que dicta resoluciones respecto a las pruebas que tiene por 

ofrecidas. Posteriormente una vez ofrecidas las pruebas por las dos partes, dictard el 

auto de admisién de pruebas seftalando dia y hora para la celebracién de la Audiencia 

de Pruebas y Alegatos respectiva, que rendrd lugar dentro de los 30 dias siguientes al 

auto de admisién mencionado. 
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Ahora bien, en el caso de que las pruebas ofrecidas debieran practicarse al 

interior de la Reptiblica Mexicana, porque asi lo requiera el negocio, se recibirén en un 

plazo de sesenta dfas y si fuera el caso de que debiese practicarse fuera del pais, se 

recibirdn entonces en un plazo de noventa dias, siempre y cuando se cumplan con los 

requisitos establecidos en el articulo 300 del Cédigo en anilisis las cuales son: 

a) Que se solicite durante el ofrecimiento de las pruebas; 

b) Que indique los nombres y residencias de los testigos que hayan de ser 

examinados cuando la prueba sea testimonial y, 

c) Que se designe en caso de ser prueba instrumental, los archivos publi- 

cos o particulares donde se hailen los documentos que han de 

testimoniarse o presentarse originales. 

Al admitir las pruebas, el juez debe considerar la relacién de cada una de 

éstas con los hechos discutidos y discutibles, a efecto de determinar la idoneidad de la 

prueba respecto del hecho que se pretende probar con ella. 

3.1.4 PREPARACION Y DESAHOGO DE LAS PRUEBAS. 

Consiste en el conjunto de actos que debe realizar el juzgado con la colabo- 

racién muchas veces de las partes y de los auxiliares del propio juzgado. 

Enuncia el articulo 385 del Cédigo Adjetivo, que las pruebas deberan pre- 

pararse con toda oportunidad antes de la Audiencia en que hayan de desahogarse. 
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Por otra parte, establece en su articulo 299 que la recepcién y desahogo de 

las pruebas sdlo puede Ilevarse a cabo de forma oral, a través de la audiencia de prue- 

bas y alegatos antes menctonada, la cual se celebrard con las pruebas que estén prepa- 

radas, sefialando el juez nuevo dia y hora para la continuacién de la audiencia en la 

cual se desahogaran las pruebas que hayan quedado pendientes. 

En la audiencia, el Secretario de Acuerdos determinara quienes permanece- 

ran en el local del juzgado, asi como las personas que deben permanecer fuera de él, 

quienes deberdn intervenir en e] momento oportuno que sera sefialado por el juez. De 

esta audiencia el secretario deberd levantar una acta circunstanciada. 

Es importante sefialar que la audiencia se celebrard concurran 0 no las par- 

tes, los testigos y peritos o bien los abogados. 

3.2 PRUEBA PERICIAL. 

A continuacién se presentard un andlisis propiamente de la manera en que 

estaba regulada la prueba pericial antes de las reformas. 

Mas que un medio de prueba, la pericial es una forma de asistencia intelec- 

tual al juez en materia que por su alto grado de especialidad requieren de conocimien- 

tos especificos, con los cuales no cuenta el juzgador encargado del asunto, lo que le 

permitaa éste emitir una resolucién més justa, respecto del caso que fue sometido a su 

conocimiento. 

El Dictamen Pericial, es definido por el Lic. JOSE OVALLE FAVELA como 

« el juicio emitido por persona que cuenta con una preparacién especializada en algu- 
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na ciencia, técnica o arte, con el objeto de establecer algtin o algunos de los hechos 

materia de controversia»,,. La manera de ofrecer esta prueba, asi como los requisitos 

necesarios para su preparacién y desahogo, se han mencionado en el capitulo HT, pun- 

to 2.1 de este trabajo, por lo que en obvio de repeticiones se tienen como sia la letra 

se incerrasen. 

El perito, Segtin el Lic. RAFAEL DE PINA VARA, « es toda persona en- 

tendida en alguna ciencia o arte que puede ilustrar al juez o tribunal acerca de los 

diferentes aspectos de una realidad concreta, para cuyo examen se requieren conoci- 

mientos especiales en mayor grado que los que entran en una cultura general media. 

Este puede ser titulado y/o practico». Los requisitos que determinan el Cédigo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal respecto de las personas que se nombre 

en calidad de peritos, se encuentran en el articulo 346 de la misma Legislacién que 

sefiala que los peritos deben tener titulo en la ciencia o arte al que pertenezca el punto 

sobre el que ha de oirse su parecer, si la profesién esta legalmente reglamentada y, 

pueden ser prdcticos o personas entendidas cuando la profesién no esté reglamentada 

legalmente o bien cuando esté debidamente reglamentada y no haya peritos en el 

lugar. ,, 

Ahora bien, nuestra legislacién procesal ha establecido como requisitos de 

forma para el debido ofreciruiento de la prueba pericial los siguientes: 

a) Sefalar el nombre de la persona a quien cada una de las partes ofrecen 

como perito en el asunto planteado, con el objeto de que se cubra el 

principio de contradiccién de la prueba, mediante el cual las partes 

  

143) Ovalle Favela José, Derecho Procesal Civil, 4a. Edtetén, Edttoral Harla Mex. £991 p. 159 
(3-4) De Pina Vara Rafael, Dicetonaria de Derecho Pracesal, Editorial Porrtia Mex. 1992 p. 403 (op ett} 
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puedan en un momento dado atacar las pruebas ofrecidas por la con- 

(raparte. 

b) Sefialar el domicilio del perito, este requisito tiene el mismo objeto que 

el del inciso anterior. 

c) Establecer el objeto por el cual se ofrece la prueba en cuestién, esto es 

precisar la materia sobre el cual versaré el dictamen pericial que rinda el 

experto en ral materia. 

d) Como requisito potestativo se establece que las partes pueden anexar 

desde el ofrecimiento de la prueba, el cuestionario mediante el cual el 

perito podrd guiarse para Ilevarse a cabo su funcién. 

Como requisito general, se encuentra el que la prueba efectivamente este 

relaciona con la litis que se plantea, para que pueda justificarse su existencia, y necesi- 

dad dentro del contexto de la misma. 

3.2.1 OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA PERICIAL. 

El término para ofrecer la prueba pericial como se dijo con antelacién, es de 

10 dias, término que el juicio ordinario civil se establece para el ofrecimiento de prue- 

bas, con la peculiaridad de que a la parte que no ofrezca la prueba, se le da vista por un 

término de 3 dias para que a la vez, respetando el principio de contradiccién de la 

prueba tenga la oportunidad de presentar perito de su parte, con el apercibimiento de 

no hacerlo a si, el juez en su rebeldia, le designar4 un perito de los contenidos en las 

listas para que tal efecto cuenta el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,. 

53 

 



Luego entonces, el término de 3 dias antes citado se contabiliza a partir de que el juez 

que conoce de !a causa emite el acuerdo admisorio de pruebas, siendo esto por lo 

regular, en la practica una vez que ha fenecido el término ordinario de ofrecimiento de 

pruebas. 

3.2.2 ADMISION DE LA PRUEBA PERICIAL. 

Una vez que ha fenecido el término ordinario indicado, el Juez debe anali- 

zar si dicho nombramiento se hizo apegado a los requisitos que la legislacién establece, 

siendo el caso que de no cubrir alguno de los requisitos descritos, el Juez estard en la 

obligacién de admitir la prueba y ordenar su preparacién para su debido desahogo, 

sefialando en su auto admisorio, quea la parte que no ofrecié la prueba pericial se le dé 

vista para que en el término de 3 dias se allane al perito nombrado por el oferente de 

la prueba o en su defecto sefiale o nombre perito de su parte, el propio juzgador lo 

hard en caso de rebeldia.,, 

En virtud de lo anterior, la legislacion establece que a la parte que ofrece la 

prueba pericial, le incumbe vigilar por su correcta recepcién e integro desahogo. 

3.2.3. PREPARACION Y DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL. 

Una vez ofrecida la prueba pericial y admitida por el Juez en el auto 

admisorio, se ordenara la preparacién de la misma, lo que consiste en que el oferente 

esta obligado a presentar al perito sefialado, dentro de un término de 48 horas habiles 

  

(35) Oralle Favela José, Derecho Proceral Cirtl, fa, Edutin, Editorial harla Mex. 1994, p. 159 (op cet.) 
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a efecto de que dicho perito nombrado se presente a aceptar y protestar el cargo 

conferido, entendiéndose tal protesta y aceptacién como que el perito acepra lle- 

var a cabo el trabajo encomendado asi como exhibir los documentos solicitados 

por el juzgado, bajo el supuesto de que, de no presentar a dicho perito para efecto 

de referida aceptacién del cargo, el juez se verd en la obligacidn de designar un 

perito en su rebeldia a favor de la parte que no cubra el requerimiento de presentar 

su perito. 

Una vez aceptado y protestado el cargo, el Juez emite un acuerdo me- 

diante el cual otorga al perico un término prudente para que rinda su dictamen, 

apercibiéndolo de que en caso que no presentar su dictamen en el término conce- 

dido, el mismo serd sustituido de su cargo y el juez deberd designar uno en su 

tebeldia. 

Para el caso que el perito fuera impedido para llevar a cabo su labor, debera 

manifestarlo al Juez para que éste fije nueva fecha y entonces el perito acuda al lugar 

sujeto a prueba pericial acompafiado por el Secretario de acuerdos, quien certificard 

en el caso de que se repita el hecho y para que el Juez sefiale la medida de apremio que 

estime pertinente. 

El desahogo de esta prueba puede realizarse en forma oral o escrita, en 

presencia de las partes litigantes asf como del perito tercero en discordia cuando lo 

haya dentro del contexto del proceso, en el entendido de que el desahogo de a prueba 

se entenderd perfeccionado en los siguientes supuestos: 

I.- Cuando las partes se hubiesen puesto de acuerdo para que exista un 

sdlo perito, el desahogo se verificard al momento de que el perito rinda 

su dictamen y lo ratifica ante la presencia judicial. 
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II,- Para el caso de que las partes no se pongan de acuerdo en el nombra- 

miento de un perito tinico, el juez fija fecha para que los peritos 

rindan su dictamen debiéndose entender que en dicha audiencia no 

se desahogara la prueba, ya que faltaria por ver si es menester que el 

juez nombre perito tercero en discordia derivado de la discordancia 

que existe en los dictamenes de los peritos, por lo que el desahogo se 

da hasta cl momento de que el perito tercero en discordia rinda su 

dictamen y lo ratifique ante la presencia judicial, dandose asi la Ha- 

mada Junta de Peritos, la cual deberd ser solicitada por las partes al 

momento de percatarse que los dictamenes son discordantes, pu- 

diendo el juez en el momento en que se verifique dicha junta de 

peritos realizara toda clase de preguntas a fin de clarificar el resulta- 

do de los dictamenes. 

La Legislacién procesal faculta al Juez en dos supuestos para que designe 

peritos: 

0) El primero de ellos es el llamado perito en rebeldia, el cual es nombra- 

do siguiendo las reglas que a continuacién se describen: 

a) 

b) 

Cuando la parte contraria al oferente de la prueba pericial deja- 

ré de nombrar perito de su parte en el término concedido por la 

ley. 

Cuando el sefialado por las partes no acuda dentro de las 48 horas 

siguientes a la admisién de la prueba ante la presencia judicial a efecto 

de aceptar y protestar el cargo conferido. 
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c) Cuando a pesar de que el perito haya aceptado y protestado el cargo 

este no rinda en tiempo y forma concedida por el juez para tales efec- 

tos. 

d) Cuando el perito que acepto y protesto el cargo conferido con poste- 

rioridad renuncie a su cargo, en el entendido que dicha renuncia debe- 

rd realizarse antes del vencimiento del término otorgado para rendir su 

dictamen y sin que este se haya rendido. 

(II) El Juez deberé nombrar un perito denominado tercero en discordia 

siempre y cuando lo dictdamenes presentados por los peritos de las partes litigantes 

resultaren entre si discordantes, para que se emitan nuevos elementos que proporcio- 

nen mayor informacién para la cristalizacién de los hechos controvertidos. ,, 

E] Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. regula la fi- 

gura de la recusacidn de los peritos, la cual consiste en que las partes soliciten al juez 

que el perito nombrado por él ya sea en rebeldia o tercero en discordia deje de conocer 

clasunto, toda vez, que se tiene la presuncidén fundada y motivada de que hay interés 

directo o indirecto sobre la causa planteada, o bien de que sea familiar por consangui- 

nidad con alguna de las partes, asi como ser socio, inquilino, arrendador 0 amigo 

intimo de alguna de las partes litigantes, por ende el tinico perito que puede ser recu- 

sado es el nombrado por el Juez. 

Para el caso de que fuere desechada la recusacién se impondrd al recusante 

una multa hasta por el equivalente de 15 dias de salario minimo vigente en el Distrito 

Federal. 

  

(36) Becerra Bautista fase, El Proceso Civil en Méxtco, Editorial Prriia Mex. 1995 p 124 fop cit.) 
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Chiovenda, sefiala que la ley rodea a este medio de prueba de las mismas y P 
garantias que exige para los jueces, por lo que los peritos nombrados de oficio podrén 

ser recusados por las mismas causas que puedan ser recusados los jueces.,, 

Cabe sefialar que los honorarios que se deberdn cubrir al perito, seran 

devengados por la parte que lo contrato o para el caso de que hubiera sido designado 

por el juez asi como el designado tercero en discordia seran cubiertos por ambas partes 

sin perjuicio de lo que disponga fa resolucién sobre las costas. 

  

(37) Becerra Bautista Jost. El Proceso Civil en México, Edstorial Prrita Mex. 1995 p. 127 (op cat) 
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CAPITULO IV 

ANALISIS DE LA PRUEBA PERICIAL DESPUES DE LAS REFORMAS AL 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL PUBLICADAS EL 24 DE MAYO DE 1996. 

41 PROCEDIMIENTO DESPUES DE LAS REFORMAS. 

, El capitulo Il del Ordenamiento objeto de anilisis, relativo a las reglas ge- 

nerales de la prueba no fue modificado con las reformas objeto de estudio, por lo cual 

el procedimiento queda intacto, con las reformas de 1996. 

4.1.1 DE LAS PRUEBAS EN GENERAL. 

4.1.2. DEL OFRECIMIENTO DE LAS PRUEBAS. 

El periodo de ofrecimiento de pruebas, continua siendo de 10 dias habiles 

comunes a las partes, que empezaran a contarse desde el dia siguiente a aquél en que 

surta efectos la notificacién del auto que manda abrir el juicio a prueba. 

Las partes litigantes deben ofrecer las pruebas expresando el hecho o los 

hechos que se tratan de demostrar con las mismas y no relaciondndolas con todos los 

hechos como se ofrecian con antelacién a las reformas, por lo que la legislacién proce- 

sal establece que se deben indicar ademis las razones por las que el oferente estima 

necesarias las pruebas ofrecidas demostraran sus afirmaciones. Para el caso de la prue- 

ba pericial, se debera manifestar el nombre y domicilio de los peritos considerando 

59 

 



que sia juicto del juzgador las pruebas no cumplen con las condiciones indicadas con 

anterioridad, seran desechadas. 

Asimismo seran desechadas las pruebas que ofrezcan en forma extempordnea 

o bien aquellas que sean contrarias a la moral 0 al derecho 0 en su caso, las pruebas que 

no tengan relacién con Ia litis o aquellas que versen sobre hechos imposibles o invero- 

similes, En contra del auto que admite o desecha las pruebas procede el recurso de 

apelacién, no sdlo por desechamiento de ellas sino también para la contraria por ad- 

misién de pruebas que no retinan los requisitos legales expresados con antelacién en el 

articulo 298 del mismo Ordenamiento. 

4.13 DE LA ADMISION DE LAS PRUEBAS. 

El articulo 298, indica que al dia siguiente en que termine el periodo de 

ofrecimiento de pruebas, el juez dictard resolucién en la cual determinard las pruebas 

que se admitiran sobre cada hecho, Tomando siempre en cuenta lo establecido en el 

mismo articulo, respecto de no ser admitidas las pruebas ofrecidas extempordneamente, 

que serdn contrarias a derecho 0 a la moral sobre los hechos que no hayan sido contro- 

vertidos por las partes o hechos notoriamente inverosimiles o imposibles, asi como no 

reunir los requisitos establecidos en el articulo 291 del Cédigo en cita. Contra el auto 

que admita pruebas que se encuentren en algunas de las prohibiciones anteriores pro- 

cede la apelacién en efecto devolutivo y en el mismo efecto se admitird la apelacién 

contra el auto que deseche cualquier prueba, siempre y cuando fuera apelable la sen- 

tencia en lo principal. En los demds casos no hay més recursos que el de responsabili- 

dad. 

En el articulo 299 del mismo Ordenamiento no fue reformado, por lo que 

el plazo dentro del cual debe verificarse la Audiencia de desahogo de pruebas y alega- 

tos respectivamente serd dentro de los 30 dias siguientes al auto de admisién. 
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En el mismo orden de ideas, en el evento de que las pruebas ofrecidas de- 

bieran practicarse al interior de la Republica esto es fuera del Distrito Federal, porque 

asi lo requiera la situacién, se recibiran en un plazo de sesenta dias, y si fuera el caso de 

que debiesen practicarse fuera del pais, se recibirdn en plazo no mayor de noventa 

dias, siempre y cuando se cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 300 

del Ordenamiento en cita, los cuales son: 

a) Que se solicite durante el ofrecimiento de las pruebas. 

b) Que se indiquen los nombres, apellidos y domicilios de los testigos que 

hayan de ser examinados cuando la prueba sea testimonial y, 

c) Que se designen en caso de ser prueba instrumental, los archivos publi- 

cos o particulares donde se hallen los documentos que han de cotejarse 

© presentarse en originales. 

Para el caso que el acuerdo en que el Juez admita las pruebas ofrecidas, 

determinard el monto que el oferente depositard como multa en caso de no rendir- 

se la prueba, sin este deposito no se hard el sefialamiento para la recepcidn de la 

prueba. 

4.1.4 PREPARACION Y DESAHOGO DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS. 

El articulo 299 del Ordenamiento en estudio establece que la recepcidn y 

desahogo de las pruebas sdlo puede Hlevarse a cabo en forma oral, a través de la au- 

diencia de desahogo de pruebas y alegatos antes mencionada. 
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En dicha audiencia, el Secretario de Acuerdos determinara quienes deberan 

permanecer en forma separada, ¢ intervenir en el momento oportuno que sera seiiala- 

do por el juez, es importance sefialar que la audiencia se celebrard concurran o no las 

partes, los testigos y peritos 0 bien los abogados. 

El secretario o algun auxiliar del juez referiré oralmente la demanda y la 

contestacién, procediéndose a la recepcidn de las pruebas. De esta audiencia el Secre- 

tario deberd levantar acta circunstanciada. 

Asimismo, la técnica de la prueba pericial se reforma en cuanto a los si- 

guientes términos: 

* — Sélo serd admisible cuando se requiera conocimientos especiales de la 

ciencia, arte, oficio o industria de que se trate, mds no lo relativo a 

conocimientos generales que la ley presupone como necesarios en los 

Jueces por lo que serdn desechadas de oficio aquellas pruebas que ver- 

sen sobre este tipo de conocimientos, lo anterior en base a lo sefialado 

para tal efecto el articulo 346 del Cédigo Adjetivo. 

* — Los peritos deben tener titulo en la ciencia o arte, oficio industria a que 

pertenezca la cuestién sobre la que ha de oirse su parecer si asf lo re- 

quiere la ley para su ejercicio, en el supuesto que no lo requieran 0 no 

hubiere peritos en el lugar, podrd ser nombrado cualquier persona a 

criterio del Juez aunque no tenga titulo. 

*  Cabe sefialar que el articulo en estudio, se aclara la calidad de perito 

valuador que tiene el Corredor Publico. 
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Para ofrecer la prueba debe basarse en el procedimiento establecido en 

el articulo ancerior, las partes consideraran la precisién en cuanto a la 

ciencia, arte, técnica, oficio o industria sobre la cual se practicara la 

prueba, asi como la cédula profesional, calidad técnica. artistica o in- 

dustrial del perico que se proponga, nombre y domicilio de éste rela- 

ciondndose con los hechos controvertidos. 

Si fallasen alguno de los requisitos mencionados en el parrafo préximo 

anterior, el juez desechara la prueba en cuestion, 

Si por el contrario se admite la prueba se dard a las partes un plazo de 

tres dias para que se presentase el escrito mediante el cual el perito 

designado acepte el cargo y proteste su fiel y legal desempefio anexando 

copia de su cédula profesional o documento que se acredite su persona- 

lidad, manifestando bajo protesta de decir verdad que conoce los pun- 

tos cuestionados y detalles de la prueba asi como que tiene capacidad 

suficiente para emitir el dictamen quedando obligados a rendir su dic- 

camen dentro de los diez dias siguientes a la fecha que hayan presenta- 

do dicho escrito. 

Amen de lo anterior también es de tomarse en cuenta que en térmi- 

nos del articulo 348 el juez antes de admicir la prueba dard vista a la 

contraria por tres dias para que manifieste lo que a su derecho con- 

venga sobre la mismo y amplie los puntos y posiblemente en este se 

tome en cuenta esa vista para que sefiale la contraria el nombre y 

domicilio del perito. 
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* La rendicién del dictamen se reduce a 5 dias en los juicios sumarios y 

especiales distintos del ordinario. 

* Para el caso de que al momento de rendir sus dictdmenes los peritos 

ofrecidos por las partes fueran contradictorios, el juez nombrard un 

perito tercero en discordia, conforme a lo sefialado en el articulo 349, 

mismo que deberd aceptar el cargo, sefialando sus honorarios de con- 

formidad con lo establecido en la Ley Organica del Tribunal, los cuales 

deberan ser autorizados por el Juez del negocio, en el supuesto que el 

perito no rindiese su dictamen, el juez sefialara una sancién pecunaria 

hasta por el monto de los honorarios aprobados y se girard aviso a la 

Asociacién o Colegio de Peritos o bien al Tribunal Pleno, designando 

otro perito en su rebeldia. 

* Si el oferente no presentaré el escrito que establece la fraccién HI del 

articulo 347, se nombrard un perito en rebeldia y si la contraria, no 

designara perito y no presentara el escrito correspondiente, se entende- 

r4 que esté conforme con el dictamen pericial que presente el oferente. 

Una vez que ha sido aceptado y protestado el cargo, y si los peritos no 

rindiesen el dictamen, se entenderd que estén de acuerdo con el dictamen emitido por 

el perito de la contraparte, y en el caso que ninguna de las partes rindiesen su dicta- 

men en el plazo establecido, el Juez procederd a designar perito Unico quien rendird 

su dicramen en el plazo establecido, el juez sancionard a los peritos omisos con una 

multa de sesenta dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal. 

Las partes cubrirén los honorarios de los peritos que hubieran designado 

cada una de las partes, asimismo los honorarios del tercero en discordia como ya sea 
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mencionado con anterioridad serén cubiertos en partes iguales por ambas partes 

litigantes y asi como presentar cuantas veces sea necesario en original la Cédula al 

aceptar el cargo. 

Las partes se pueden poner de acuerdo para presentar un sélo perito, asi 

como manifestar su conformidad con el peritaje de la contraria y hacer observaciones 

al mismo que serdn consideradas en la valoracién que realice el juez en su sentencia. 

De conformidad con lo establecido en el articulo 350, las partes tienen 

derecho a interrogar a los peritos que hayan rendido su dictamen y para Jo cual el juez 

lo citard para la audiencia de pruebas siguiendo la regla del articulo 391 que no fue 

modificado y esto se entendera como la Junta de Peritos. 

Respecto a la recusacidn del perito que nombre el juez y tomando en cuenta lo 

dispuesto por los articulos 315 y 352 se amplian las causas de recusacién: por parentesco de 

los peritos con las partes, abogados, el juez por haber emitido ya dictamen en el asunto; por 

haber presentado sus servicios con anterioridad a alguna de las partes, por tener interés de 

cualquier tipo en la controversia, amistad con alguna de las partes. 

Para tales efectos se cuenta con un término de 5 dias a partir de la acepta- 

cién y protesta del cargo, dandole vista al perito para que manifieste lo que a su dere- 

cho convenga si es procedente o no Ia causa y sea relevado en su cargo nombrado en 

rebeldia otro perito y si el término de tres dias no manifiesta nada, el perito igual sera 

relevado, si niega la causa de recusacién el citard para desahogar las pruebas y desaho- 

gandose las mismas en la audiencia, se resolvera lo conducente previa invitacion a las 

partes para que nombre otro perito cercero en discordia. 

Sila resolucién es fundada se sancionard al perito por el equivalente al 10% de 

los honorarios y se dard vista al Ministerio Puiblico y al Consejo de la Judicatura, en térmi- 

nos del articulo 352, si es desechada la recusacién, se impondrd una sancién pecunaria al 
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recusante de 120 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal que se aplicard en 

favor de la contraparte, siempre que se hubiere promovido de mala fe. 

En conformidad al articulo 352, el Juez se puede auxiliar de cualquier ins- 

titucién o asociacién que corresponda al objeto del peritaje para designar dando un 

término de 5 dias para que se les imponga las mismas a dichos peritos o institucién de 

crédito nombrada por cada una de las partes en caso de diferencias en los montos que 

arrojen los avaltios, no mayor al 30% se mediardn estas diferencias y se nombrard el 

perito tercero en discordia siguiendo las reglas para la presentacién de los avaltios. 

En el supuesto de que alguna de las partes no exhiba el avaluio a que se refiere el 

parrafo anterior, el valor de los bienes y derechos sera el del avaltio que se pretende por la 

parte que lo exhiba, perdiendo su derecho la contraria para impugnarlo. 

Siempre que el Tribunal nombre peritos los honorarios se cubrirdn por par- 

tes iguales o si no se perderd el derecho de impugnacién de los peritajes, lo anterior 

conforme a lo que establece el articulo 353 del Ordenamiento en cita. 

4.2 VALORIZACION DE LA PRUEBA. 

Esta prueba al igual que todas las contempladas por el Cédigo Adjetivo, 

permite ser valorada a libre apreciacién y criterio del Juez que conoce de la causa, 

debiendo para ello hacer una valorizacién integral de todas y cada una de las pruebas 

aportadas por las partes litigantes y no como erréneamente algunos juzgadores lo 

llegan hacer, de manera individual cada una de ellas ya que esto traeria como resultado 

posibles contradicciones al momento de emitir sentencia. 

Lo anterior se ve reforzado con la opinién del maestro OVALLE FAVELA, 

quien afirma: « los ordenamientos procesales contempordneos repudian el valor 
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vinculante de la peritacién para el Juez y reconocen a este, si bien con la variedad de 

significados que el criterio asume en los diversos sistemas juridicos, la libertad de 

valorizacién de la obra del perito».,. 

Si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene en diversas tesis 

y criterio jurisprudenciales que para valorar las periciales el Juez debe empezar por 

valorar la calidad tanto profesional como ética del perito para asf poder suponer que 

mis adelante tal perito efectivamente va a rendir un dictamen digno de ser tomado en 

consideracién, una vez verificado lo anterior y rendidos los dictAmenes periciales el 

juez para considerar el valor probatorio que tales probanzas puedan tener deberd ana- 

lizarla cuales son los elementos técnicos tomados en cuenta por los peritos para emictir 

sus opiniones y finalmente deberd el juzgador incluir dentro del contexto no solo 

dentro del capitulo de pruebas sino de todo el procedimiento el o los dictémenes 

periciales que suponga son reflejo de las verdades tanto real como legal, para asi poder 

juzgar el caso y las pruebas aportadas de manera integral, de tal forma que como ya se 

indicéd pueda la resolucién que emita el citado juzgador ser un reflejo fiel de la verdad 

ala qe deberd acceder.,, 

En materia de apreciacién de prueba pericial el juzgador se convierte en un 

perito de peritos y las circunstancias que le permiten apreciar la prueba pericial son 

sumamente variadas, pueden estar en el dictamen de alguno de los peritos, en varios 

dictamenes, en varias constancias de autos o en razones ldgicas que invocard el propio 

juzgador. 

  

(38) Oralle Favela José, Derecho Provesal Civil, Editorial Harla Mex. 1991 p. 161 (op ext ) 
(39) Titulo Prueba Pericual Valoractén de la, Precedentes: Amparo Directo 235462, Ventura Lépez, Quirdz, 18 de febrero de 1963 

Unannudad de 4 votes ponente Mario G. Rabelleda F 
+ Treulo Prueba Pertzal Valoracién de la (Legustactin del Estado de Guanajuato). Precedentes Amparo Directo 22662 lsidro 

Monreal Jusirez 30 cle agosto de 1963, unanimdad de 4 votos ponente. Mario G. Reballedo F 
(40) Arcilano Garcia Carlos, Practica Forense civil. Editorial Porriia Mex. $20 (op cit.) 
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La frase « segun las circunstancias « significa que el juez hard un examen de 

los argumentos de los peritos, de las dems pruebas aportadas y con base en la ldgica, 

se inclinara por concederle valor probatorio al punto de vista del perito que le produz- 

ca mayor impacto en su conviccién.,, 

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal contempla o 

permite que la prueba pericial sea valorada a la libre apreciacién u criterio del Juez que 

conoce de la causa, debiendo para ello hacer una valorizacién integral de todas y cada 

una de las pruebas presentadas por las partes. 

  

(41) Arellano Garcia Carlos, Préctica Forense Civil, Editorial Porrsta Mex. 520 (op ett.) 
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CAPITULO Vz 

PROPUESTAS DE REFORMAS A LA LEGISLACION PERICIAL POR EL 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL VIGENTE. 

5. PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 391 DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES. 

Una vez que se ha realizado un estudio minucioso respecto de la prueba 

pericial que se ha venido desarrollando en este trabajo, se determina que seria positivo 

para ella, que se incluyeran determinadas reformas en el tratamiento que le da el Cé- 

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a fin de que la prueba pericial, 

cumpla con el cometido, es decir, auxiliar al juzgador a encontrar la verdad real en los 

asuntos que le son sometidos a su conocimiento, cuando estos requieran de conoci- 

mientos especificos en cualquier arte 0 profesién. 

En este orden de ideas y de conformidad con algunos de los puntos expues- 

tos en este trabajo con antelacién, las pruebas obedecen a ciertos principios como 

son: (1) Principio de Adquisicién de la Prueba y (2) Principio de Contradiccién de la 

Prueba: segtin los cuales una vez ofrecida una prueba en un proceso, estd ya forma 

parte de ¢l, pudiendo incluso resultar adversa para quien la propuso, asf como que se 

debe dar oportunidad a todas las partes de contravenir y manifescar lo que a su dere- 

cho corresponda respecto de las pruebas que han sido oftecidas y admitidas y que por 

tanto ya forman parte del proceso. 

Por lo que se considera que el articulo 391 no permite que la prueba pericial 

se ajuste a los principios que rigen la prueba en general y por lo tanto también a la 
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prueba pericial. A continuacién se transcribe el articulo para mayor claridad y después 

se vertiran los comentarios y propuestas respecto asu reforma: 

«Los peritos dictaminardn por escrito u oralmente en presencia de las partes 

y del tercero en discordia si lo hubiere. Tanto las partes como el tercero y el Juez 

pueden formular observaciones y hacer preguntas pertinentes durante la audiencia en 

la cual se rendird la prueba y el tercero dird su parecer. 

Los peritos citados oportunamente serdn sancionados con multas hasta el 

equivalente de quince dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en 

caso que no concurran, salvo causa grave que calificard el Juez.» 

De la redaccidn del articulo, podemos notar que en la audiencia en la cual 

se desahogard la prueba pericial se permite formular preguntas: a las partes al perito 

tercero en discordia (nombrado por el Juez), asi como el mismo juez, sin embargo 

considero que seria mucho mejor si se permitiera hacer las preguntas también a los a 

abogados de las partes, ya que ellos con su experiencia y conocimientos legales, po- 

drian realizar preguntas que ayudaran a crear en el conocimiento del Juez, las image- 

nes ¢ ideas precisas respecto del asunto que debe resolver, lo que ayudaria para que 

dictard una resolucién lo mds apegada posible a la justicia, partiendo del conocimien- 

to mas o menos real de «verdad, verdad». 

Asimismo, la redaccién del articulo no es muy clara en el sentido de la 

posibilidad que tienen las partes y en caso, de admitirse la propuesta de reforma, los 

abogados de las partes, podran plantear cuestionamientos también al perito tercero en 

discordia, nombrado por el Juez. Lo anterior con el fin mencionado en el parrafo 

préximo anterior. 
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En cuanto al dictamen del perito tercero en discordia, se tiene por ejemplo, 

el caso del ‘loca No 2517/26 ,, enel cual el A QUO no permicié a una de las partes, 

formular preguntas y observaciones al perito tercero en discordia en relacisn a su dic- 

tamen pericial exhibido, en la audiencia de Junta de Peritos, contraviniendo la inten- 

cién del articulo 391 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 

violando de igual manera el articulo 360 de dicho ordenamiento procesal supletorio, 

habiendo exhibido la parte a la que no se le permitié interrogar al perito tercero en 

discordia, el interrogatorio iba dirigido con la intencién de que fuera contestado por 

dicho perito tercero en discordia, siendo que de haber se realizado el desahogo del 

multicitado interrogatorio hubieran sido evidentes las concradicciones y deficiencias 

de que adolecta el peritaje del tercero en discordia y asf demostrar esta parte los extre- 

mos de las excepciones y defensas interpuestas, cuestién que al no permitir el AQUO, 

dejé a este en estado de indefensién y sin un medio de prueba ofrecido en su totalidad 

con apego a la ley, en agravio del principio de igualdad y de legalidad que tiene cada 

una de las partes de ser escuchado y permitir su amplia defensa en juicio. 

En estricta interpretacién del articulo 391 del Cédigo de Procedimientos 

Civiles, si bien es cierto que no establece en forma explicita que las partes puedan 

formular al perito tercero en discordia preguntas en relacién a su dictamen exhibido, 

también es cierto que dicho articulo no lo prohibe, ya que es una facultad implicita en 

dicho precepto legal el que las partes formulen tal interrogatorio al perito tercero en 

discordia, toda vez que también es perito. 

Lo tinico que establece dicho precepto legal es otorgar la facultad al Perito 

Tercero de hacer preguntas pertinentes durante la audiencia desde luego a los peritos 

de las partes, pero tal circunstancia no lo exime y protege para que las partes ¢ incluso 

el Juez le puedan realizar preguntas durante el desarrollo de la audiencia de Junta de 

Peritos, pues aseverar eso, sdlo porque explicitamente no dice el citado articulo que se 

permita interrogar al Perito Tercero en Discordia, incluso por el Juez que también es 

un sujeto, en un proceso trilateral, es como decir que el dicho del Perito Tercero en 

  

(12) Garcia Medina fosé de fesiis vs Garcia Barbosa y otro fuscio Ejeutieo Mercantil 
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+ 

Discordia no puede ser refurado o interrogado atin por el propio Juez, quitdndole 

supremacia a éste ultimo sobre el primero. 

El Perito Tercero en Discordia, segtin lo expresa el multicitado articulo hace 

distincién, ya puede tener el privilegio de que al final de la audiencia de mérito, esta- 

blezca su parecer o simplemente ratifique su dictamen, mas no estd exento de que se le 

interrogue o cuestione sobre su dictamen exhibido, como perito que es, aun por el 

propio Juez ya que por ello la junta se llama Junta de Peritos, para que las partes 

interroguen a todos y cada uno de los peritos, ya sea de las partes o bien el tercero en 

discordia, de lo contrario se estaria dando a éste, una contundencia procesal, que va en 

contra de la Dialéctica Procesal, y del principio de igualdad de no poder ser impugna- 

do o cuestionado, a través de un interrogatorio, el dicho del mencionado perito, pues 

el referido puede estar equivocado y dichas equivocaciones pueden salir a la luz me- 

diante un interrogario. 

Asimismo, con la actitud del Juez A QUO de no permitir el desahogo de 

preguntas al Perito Tercero en Discordia, viola dicho Juzgador el articulo 360 ya que 

sin duda alguna para el examen de peritos se debe tomar en cuenta las reglas de la 

prueba testimonial, mediante la formulacién de preguntas orales o verbales durante la 

audiencia siendo que el interrogatorio a los peritos, si es verbal, 0 por escrito sigue las 

reglas de la testimonial y dado que en el caso concreto, con el argumento del C. Juez 

de no permitir hacer preguntas al perito, porque no lo establece el citado articulo 

procesal 391 violando como se dijo con anterioridad el articulo 360 y el articulo 81 

del citado Cédigo. 

En este sentido, resulta que el criterio del C. Juez, desvirtua total y definiti- 

vamente la esencia de la funcién de los Peritos Terceros, ya que los pone en una posi- 

cién de “juzgadores” y no como simples auxiliares de la importante funcién de la 

justicia por conducto del que si es Juez o Juzgador. Al respecto se debe mencionar la 
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tesis que se lee en las paginas 843 y 844 del Apéndice al Semanario Judicial de la 

Federacién, Cuarta Parte, Tercera Sala, del afio 1965, misma que a la letra dice:,, 

«PERITOS, ESENCIA DE SU FUNCION 

Siendo los peritos simples auxiliares del juez en 

la importantisima funcién de administrar justi- 

cia o meros consultores técnicos, como con todo 

acierto los llama el Cédigo de Procedimientos 

Civiles italiano de 1940, la esencia de su fun- 

cién radica en la apreciacién de las circunstan- 

cias de los hechos o de los hechos mismos y de 

ninguna manera en la decisién juridica del caso 

del que se trata, ya que ésta es de la exclusiva 

competencia del juzgador, puesto que de no ser 

asi se llegaria al absurdo de convertir a éste en un 

simple autémata de aquellos, con imperdonable 

abandono de su mencionada importantisima 

funcidn y con notorio desacato a las disposicio- 

nes constitucionales relativas. 

Quinta Epoca: Suplemento de 195, pag., 354. 

A.C. 5010/49.- Ignacio de Jests.- 4 votos . A.C, 

4212/53.- Carmen Ramos viuda de Sanchez,- 5 

votas», 

  

144) Quinta Epoca: Suplemento de 195, pol. 354 A.C. SOIGHD Ignacio de Jenis 4 voto AC. 
1212/53 Carmen Ramos Viuda de Sanchez 5 votos 
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El mismo articulo 391, ordena citar oportunamente a los peritos e incluso 

se establecen sanciones para el caso de imcomparecencia de alguno de ellos, siendo 

que la esencia de la prueba pericial se encuentra en el dictamen, ya sea por escrito u 

oral, pero principalmente lo relativo a que se lleve acabo la Junta de Peritos, donde se 

levanta un acta y se concede a las partes la oportunidad procesal de preguntar a los 

peritos (a todos incluyendo al tercero en discordia) sobre sus dictamenes, a fin de que 

dichos peritos resuelvan o contesten segun su criterio técnico del porque emitieron el 

dictamen en la forma en que lo hicieron. 

Si se permite que el ordenamiento en estudio permanezca redactado en los 

términos actuales, limitamos el derecho de las partes para interrogar al perito tercero 

en discordia, pues lo contrario seria un absurdo total ya que dejaria a las partes en un 

completo estado de indefensién para formular observaciones y hacer preguntas perti- 

nentes a dicho perito. 

En este orden de ideas, existe antecedente juridico de que se le puede hacer 

preguntas al Perito Tercero en Discordia, en apoyo a todo lo manifestado, tal y como 

se sefiala en la ELECUTORIA del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, dictada por unanimidad de votos de los Ministros Javier Pons Liceaga, 

Perdomo Juvera y Wilfrido Castafion Ledn, con fecha 15 de agosto de 1995, en el 

juicio de Amparo interpuesto por el Seftor Carlos Haghenbeck y Fraga, tramitado 

ante dicho Tribunal bajo el expediente D. C. 119/95 en contra la sentencia de segun- 

do de fecha 30 de noviembre de 1994 en el toca de apelacidn No 967, dictada por la 

Décimo cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal que confir- 

mé la Sentencia Definitiva pronunciada por el C. Juez Vigésimo Sexto de lo Familiar 

del Distrito Federal en el expediente de primer instancia No 652/92 relativo al juicio 

de nulidad de testamento interpuesto por el sefior Carlos Haghenbeck y Javier Corea 

Fiel.,, 

— 

(44) Haghenbeck y Fraga Carlos vs Sucenén Testamentaria de Antonio Haghenbeck y dela Lama y Javier Correa Field. One. Civil 
Nulidad. Testamento Toca 967/94 
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En la mencionada ejecutoria, el ‘Tribunal Colegiado , decide Amparar y 

proteger para tales efectos al quejoso Sefior Carlos Heghenbeck y Fraga en contra de la 

Sentencia de segunda instancia referida, tomando en cuenta la violacion procesal rela- 

tiva ala negativa del C. Juez que conoce de dicho asunto, de permitir a Ja parte inte- 

resada que hiciera las preguntas al perito tercero en discordia en la Audiencia de Junta 

de Peritos, siendo que los ministros consideraron trascendente dicho interrogatorio 

desechando para el resultado de la Sentencia Definitiva. 

Ahora bien, el articulo también menciona que de no asistir los peritos a 

menos que se deba a causa grave y justificada segtin el criterio del Juez se les impondra 

una multa , sin embargo el articulo es omiso respecto a la posibilidad 0 no de que la 

audiencia se difiere o bien, si se celebra ain sin fa presencia de los peritos. Asi pues, en 

la practica es comin que al no asistir los peritos, las partes solicicen al Juez el diferi- 

miento de la audiencia, con el propésito de esperar la comparecencia del periro. 

Por lo tanto, se propone que para mayor claridad el texto del articulo 

seale expresamente el diferimiento de la audiencia en caso que no se presenten los 

peritos, en virtud de que es una prdctica comin. 

Por otro lado, el articulo previene que se aplicard como sancién al perito 

que no acuda a la audiencia en que debe desahogarse la prueba pericial una multa de 

hasta 15 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, sin embargo 

considero que deberia permitirse al Juez recurrir a otros medios de apremio, de los 

enumerados en el articulo 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal. Una vez que se ha impuesto la multa si el perito continta sin asistir a la 

audiencia correspondiente, se podria aplicar el arresto de hasta 36 horas. 

Lo anterior se propone para evitar las chicanas y las dilaciones del procedi- 

miento innecesarias, ya que como la sancidén consiste inicamente en una sancién 

pecunaria, las partes pudrian cubrirla por los peritos a fin de dilarar el procedimiento. 
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Con independencia de las medidas de apremio que se pudiera imponer 

sugerimos que se responsabilice a los peritos de los dafios y perjuicios (responsabilidad 

civil) que pudieran ocasionar a las partes por provocar el retraso del procedimiento. 

5.2 PROPUESTA DE CREACION DE FORMATO TECNICO. 

En virtud de que el perito emite su dictamen a su leal saber y entender, no 

existe uniformidad de criterios en cuanto a la forma y requisitos, que tal dictamen 

debe contener, por lo tanto se propone que el peritaje y dependiendo de ta materia 

sobre el cual verse el mismo sea emitido conforme a formatos previamente elabora- 

dos, pero no por los peritos en lo individual, ya que cada perito en la actualidad tiene 

su muy personal forma de rendir sus dictamenes y precisamente en atencién a esto 

tales formatos deberdn de ser elaborados por la asociacién o colegio de peritos de la 

materia de que se trate ¢ igualmente deberdn ser aprobados por el Tribunal Superior 

de Justicia del Distrito Federal. De esta forma se tendrd la certeza de que los peritos 

rendirdn sus dictamenes conforme a formatos y reglas universales los cuales forzaran al 

citado perito a rendir un dictamen verdaderamente técnico y por ende dignos de ser 

tomados en cuenta por el Juzgador. 

Este formato del que se trata no solo va ha facilitar la labor tanto del propio 

perito como del juzgador sino ademds también ayudara a las partes a poder objetar 

conforme a puntos concretos, ya que con claridad se podrdn hacer notar las irregula- 

ridades cometidas por el perito en el estudio del asunto, ya que si tal andlisis no fue 

elaborado conforme al formato, obviamente los datos insertos en el mismo no podran 

corresponder a la realidad. 
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CONCLUSIONES. 

Como se ha expuesto a lo largo de este trabajo la evolucién de la prueba 

pericial se dio debido a la necesidad creciente de emitir resoluciones que fueran cada 

vez mds apegadas a la verdad real en los litigios que eran sometidos a la consideracién 

de los jueces. Asi se comenzé a determinar qué pruebas son idéneas para demostrar 

determinados hechos, asi como existen pruebas que solo pueden Hevarse a cabo con el 

apoyo de personas ajenas al Juez, que por sus conocimientos especificos cuentan con 

la capacidad profesional sufictente para aportar al Juez elementos de conviccién que le 

permitan formarse un juicio respecto del asunto que se ha sometido a su conocimien- 

to. Comenzando a incorporar en la legislacién adjetiva de los sistemas juridicos apar- 

tados dedicados a la determinacién de los procedimientos en virtud de los cuales de- 
ben ofrecerse, prepararse, desahogarse y valorarse las probanzas en un proceso. 

Las disposiciones a que se refiere el parrafo anterior, se crean algunas que 

tienden a favorecer la igualdad de las partes en los procesos, por cuanto a la oportuni- 

dad de ofrecer pruebas, asf como a la posibilidad de que conozcan las ofrecidas por su 

contraparte. 

De fo anterior se desprende que los jueces no deberdn resolver en la senten- 

cia respecto de hechos contravertidos que no hubieren sido probados. 

Se ha considerado que la accidn de probar constituia para los litigantes una 
carga, esto es, la «necesidad» que tiene el litigante de demostrar que un hecho sucedié 

de determinada manera, por lo que sino ejerce la carga de la prueba operard en su 

perjuicio, ya que el Juez no contard con elementos suficientes para concederle la ra- 
z6n, respecto de los hechos aducidos en escrito inicial de demanda y que acrediten su 
accion o en todo caso sus defensas y excepciones. 
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En el capitulo II del presente trabajo se realizo un estudio de la naturaleza 

de la prueba pericial, dentro del cual analizamos el tratamiento que le da el Codigo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es decir un andlisis de las caracteristi- 

cas de los peritos, asf como del ofrecimiento, admisién, preparacion y desahogo de la 

prueba, Se analizaron las causas de recusacién de los peritos y los supuestos para el 

nombramiento de un perito tercero en discordia. 

En el mismo capitulo se profundizo sobre los principios rectores de la prue- 

ba, Se clasifico a la prueba pericial, una vez que fueron explicados diversos criterio de 

clasificactén de los medios de prueba, determindndose que se trata de una prueba 

indirecta, ya que para demostrar lo que desean Jas partes, deben de recurrir a un tercer 

elemento; por constituir ya que hasta el momento en que se verifica el litigio, se admi- 

te un dictamen pericial; critica, con base en el dictamen se demuestra la existencia de 

un hecho y personal, ya que para su concretizacién se necesita de una persona, «el 

periton. 

En el capitulo IV del presente trabajo, se concluyo que las reformas al Cé- 

digo de Procedimientos Civiles, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de 

fecha 24 de mayo de 1996, atin cuando se han especificado términos que en el ordena- 

miento anterior eran ambiguos, que provocaban lagunas y que propiciaban que al 

momento en cl cual el Juzgador debia emitir su resolucién, se enfrentara a la posibili- 

dad de no ejercer justicia al caso concreto. 

En este orden de ideas, se observa que la prueba pericial se reforma en 

cuanto a los siguientes puntos: 

* La prueba se admite inicamente cuando en un_ proceso se requieran 

conocimientos especiales en una ciencia, industria, arte, técnica u ofi- 

cio determinados, mds no en lo relativo a conocimientos generales. 
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Asimismo, en el articulo reformado se sefala que los peritos deberan 

tener titulo en la ciencia, industria, arte, técnica, u oficio, si asi lo re- 

quiere Ia ley. 

Se define la calidad de perito valuador del Corredor Publico. 

Se requiere se especifique la ciencia, industria, arte, técnica, u oficio 

sobre la que se practicard la prueba, la cédula profesional, calidad técni- 

ca, artistica o industrial del perito, segtin sea el caso, siempre relacio- 

ndndolos con los hechos controvertidos. En el entendido que de no 

cumplir con los requisitos mencionados, se desechard ésta de plano. 

Se concede a las partes un plazo de tres dfas a fin de que su perito acepte el 

cargo proteste su fiel desempefio anexando la documentacién requerida, 

obligandose asi a emitir su dictamen dentro del plazo de diez dias. 

Se da vista a la parte contraria para que manifieste lo que a su derecho 

corresponda dentro del plazo de tes dias. 

La rendicién del dictamen pericial se reduce en los juicios sumarios y 

especiales a cinco dias. 

Se establecen sanciones pecuniarias contra el perito cercero, quien al 

ser designado deberd aceptar su cargo y sefalar sus honorarios mismos 

que serdn puestos a consideracidn del Juez y para el caso de que no 

tindiere su dictamen dentro del plazo establecido, se girara el aviso 

correspondiente y se designara otro perito. 

ESTA TESIS NO SALE 
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Una vez aceptado y protestado el cargo por los peritos, y estos no rin- 

dicran su dictamen en tiempo, se entenderd que estan de acuerdo con 

el dictamen rendido por el perito de la parte contraria, y para el caso 

que ninguno lo rindiese en el plazo concedido, el Juez los sancionara 

con una multa de sesenta dias de salario. 

Los honorarios de los peritos serén cubiertos por las partes que los 

designaron, asi mismo los honorarios del perito tercero en discordia, 

serdn cubiertos de forma proporcional para ambas partes. 

Se establece el derecho para cuestionar a los peritos que hayan emitido 

su dictamen. 

En cuanto a la recusacién, se aumentan las causas para recusar a los 

peritos, entableciéndose un término de cinco dias a partir de la acepta- 

cién para que manifieste lo que a su derecho convenga en relacidn a su 

recusacién con un término de tres dias, despues del cual sera removido, 

designandose un nuevo perito. Si la resolucién es fundada se sanciona- 

r4 al perito con 10% de sus honorarios sefialando una sancién pecunia- 

ria contra el recusante para el caso que sea desechada la recusacién. 

Se establecen las normas para auxiliar a las inscituciones o asociaciones 

para el ofrecimiento de la prueba pericial. 

Ahora bien, en relativo al Capitulo V, se propone reformar substancialmente 

el articulo 391 del Cédigo de Procedimientos Civiles toda vez que su redaccién otorga 

a los Jueces, a las partes y al perito tercero en discordia, la facultad de formular pregun- 

tas a los peritos designados por las partes, sin embargo, no sefiala literalmente la posi- 
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bilidad que tienen las partes para realizar los cuestionarios que estimen necesarios al 

Perito Tercero en discordia, dejandolos en estado de indefensidn, en agravio al princi- 

pio de igualdad y de legalidad que tienen cada una de las partes en el proceso de ser 

escuchados y de ejercer su defensa en juicio. 

Luego entonces, dicho precepto legal le otorga la facultad al perito cercero 

en discordia de hacer preguntas durante la audiencia a los peritos de las partes pero tal 

sicuacién no lo exime y protege para que las partes litigantes e incluso el Juez le pue- 

dan hacer preguntas pertinentes durante el desarrollo de la prueba. 

Razén por la cual, se propuso en el presente trabajo se haga explicito la 

reforma del mencionado precepto en cuanto a que las partes y el Juez puedan formu- 

lar preguntas también al Perito Tercero en discordia. 

Asimismo, se propone que en la redaccién del mismo articulo, se sefiale 

que al no comparecer los peritos por causa no grave y juscificada se les impondrd una 

multa, mds no hace mencién del diferimiento de Ja audiencia razén por la cual se 

solicita se reforme al respecto dicho ordenamiento. 

En ese sentido, también se propone imponer a los peritos que no compa- 

rezcan a la audiencia no tinicamente la sancién pecuniaria, sino las medidas de apre- 

mio establecidas en el articulo 73 del Cédigo Adjetivo e inclusive se pueda iniciar una 

accion por responsabilidad civil en contra de estos. 
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