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PROLOGO

La aparicién del conflicto yugosiavo en el Nuevo Orden Mundial, asi como sus
consecuencias: La violacidn masiva de los derechos humanos de todas las etnias
que integraban a la antigua Yugosiavia, donde cada una de elias fue responsable
de lo ocurrido; marca la pauta para llevar a cabo un estudio y andlisis dentro del
area internacional v en especial en of campo de las Relaciones intemacionaies,
porque fue una experiencia vivida dramaticamente por toda una poblacién
multiétnica, en donde |a realidad mundial dio un giro completamente frascendental
a raiz de la caida del socialismo, donde la modificacion del continente europeo en
la parte oriental con la aparicidn de nuevas republicas, marcan &l establecitmiento
de una nueva era entre ellas y los nuevos mecanismos y estrategias a seguir en
las condiciones futuras que se lleguen a dar, no solamente entre dichas repiblicas
sino con todo el mundo, donde para el estudioso de las Relaciones
Internacionales es importante conocer, los retos a vencer por una pobfacion que
sale desgarrada de una guerra genocida y su actual ideologia a seguir, asi como
tambien, los fundamentos que marcaron los destinos de una Yugoslavia socialista
llevando el *sello” del mariscal Tito, donde los nacionalismos fueron el eje principal
de toda represion; y donde siempre existic una desigualdad econdémica entre ias

repiblicas del norte vy las del sur.

De igual forma es importante conocer, las implicaciones que traen consigo las
violaciones a los derechos humanos en una guerra, no solamente de tipo polfitico,
econdmico y social sino que también psicolégico, ya que conducen a un
rompimiento violento de las normas establecidas, y a un desajuste del patron de

conducta de la persona intericrmente.

Por otro lado para, el estudioso de las Relaciones Internacionales es importante
que también conozea, todo procese y mecanismo existente con ef fin de evitar un
“horror traumatizante” como lo es la guerra, en donde la seguridad nacional de
una nacién, como lo fue en la ex Yugoslavia, es rota tajantemente por la



lentitud de una solucion adecuada y una salida rapida, en donde al final de Ia
lucha aunque hubo beneficiarios, todos fueron perdedores,

También es impaortante conocer, si reaimente los mecanismos existentes son
‘aptos” para prevenir conflagraciones futuras, en donde la seguridad
internacional esté en juego y con la explosion —si se puede decir- de |a tercera
guerra balcanica, se puso en entredicho fodo medio por el cual fue creado,
para que el ser humano regresara a su etapa "evolutiva v civilizadora”, lo cual
para [as Relaciones .Internacionales representan todas éstas y muchas mas
inquietudes e interrogantes un reto a vencer, y tienen como obligacién
primordial, crear y enconfrar otras salidas con el fin de mantener la paz
internacional, a través del entablamiento de lazos de tolerancia sin tener que
llegar a la guerra como “Oltima opcion” como lo que sucedid en la ex
Yugoslavia, donde fue un claro ejemplo de intolerancia interna

Mi interés de abordar |a problemética del conflicto yugoslavo, radicé en la
necesidad de conocer, la complejidad de la convivencia de [as distintas etnias
existentes mezcladas entre si, que se enconfraban viviendo en un mismo
terntorio, en donde los rencores asimilados por generaciones, fueron el factor
primordial para el surgimiento de un genocidio sin razén alguna, que orillé a
cada etma a buscar su “propio caminog”.

De 1gual forma, el saber el porqué de las causas que originarcn una
catastrofe sin igual, que cambié el transcurso de la historia, y que trajo consigo
todo un desorden no solamente interno sino externo, fueron las dos cuestiones
fundamentales que me motivaron para la realizacidn de dicho trabajo. Por otro
lado, el interés que tuve de enfocar dicha problematica hacia los derechos
humanos, se baso fundamentalmente en fa importancia que han llegado a tener
estos derechos, principalmente en las dos dltimas décadas temiendo un apogeo
en los noventa, fue la causa primordial que me orillé a abordar también ia
problematica de dichos derechos, que actualmente se encueniran en una crisis
y que es importante conocer su trascendencia en tode momento y lugar, en
especial en todo lo acontecido en la ex Yugoslavia,



INTRODUCCION

La actualidad mundiai que se esta viviendo en nuestros dias, conlleva una serie
de reflexiones y de andlisis, sobre todo ¢! conjunto de acontecimientos registrados
a partir del surgimiento del Nuevo Orden Mundial. Dicha etapa se presenia con
todo tipo de modificaciones econdmicas, politicas y geogréficas, de igual forma
estratégicas, en todos los niveles nacionales e internacionales donde ia aparicion
de los conflictos internos, marcan 1a caracteristica primordial de una etapa surgids
del desmoronamiente bipolar.

La existencia de dichos conflictos, origina que se dé toda una serie de
investigaciones a partir de sus causas particulares que los ocasionan, y sobre
todo, por la no existencia de una autoridad superinr dque frate de establecer gl
orden y la paz conmocionadas y defrumbadas con fa explosion de la guerra,
donde la tranquilidad internacional podria verse amenazada en una region o
continente, a partir de los intereses creados que pueden girar en su entorno; ya
sea externos o internos.

Asi inicio el cenflicto yugoslavo donde es importante su estudio, por el
derrumbamiento de toda autoridad existente'y de toda drgano u organismo, capaz
de detener un genocidio originado por la avaricia del poder absoluto, manifestado
a traves de los nacionalismos extremistas en defensa de sus propios intereses.

Dicho conflicto origing el demumbamiento total de todo mecanismo existente
para su solucidn, trayendo como consecuencia, la aparicién de nuevas republicas
independientes y de nuevas fronteras en el continente europeo, come resultado de
un conjunte de ideologias reformadoras donde los derechos humanos {como en
toda guerra), fueron pisoteados e interpretados para su defensa, por cada una de

la facciones. beligerantes en cuanto a sus intereses propios.



En otro ambito, la importancia del estudio de los derechos humanos es clave
para llegar a comprender, |a individualidad de cada persona y su desenvolvimiento
en una sociedad regida por ellos, donde constantemente se ven amenazados
hasta el limite de la aparicion de la guerra, que los hace incapaces
completamente, para salvar a una nacion de las garras de una conflagracion. La
presencia de dichos derechos en ef Nuevo Orden Mundial, marca la pauta por la
existencia de una mejor interpretacion, desarroilo v existencia de mecanisivios
capaces, que defiendan a las personas en todo momento vy en foda época con
. respecto a sus derechos inherentes; donde la importancia radica qué tanto se
puede hacer para sacarios de la crisis en que se encuentran.

Por otre lado, la realizacion de éste trabajo se basé en una ardua labor de la
investigacion, enfocandose primeramente al area histdrica y en segundo lugar ai
area politica y juridica en ambos aspectos de los derechos humanos y de la
cuestion yugoslava, donde se siguid una metodologia de lo general a lo particular,
principaimente cuando se abordd el tema de la existencia misma de dichos
derechos en todas sus modalidades, hasta llegar a su papel desempefiado en el
desarrollo de la guerra genocida en la ex Yugeslavia; donde las técnicas de
investigacion empleadas, fueron la consulta documental bibliografica, asi como
fambién, hemerografica y videografica del tema abordado.

Dicho trabajo se divide en cuatro capitulos, que abordan los puntos mas
importanies entorno al desarrollo del conflicto, enfocado a fa violacion masiva de
los derechos fundamentales, de las diferentes etnias que integraban a la extinta
Yugoslavia. El primer capitulo compuesto por tres punios, se refiere a los
antecedentes y causas del porqué de la explosion del conflicio, remontandose
desde sus origenes hasta la desintegracion.

E! segundo capitulo compuesto también por tres puntos, se refiere a los
antecedentes de los derechos humanos hasta llegar a la cuestion dei desarme,



como mecanismo utilizado para la proteccién de dichos derechos en todo conflicto
armado; basandose principalmente en ia cuestién yugoslava.

De igual forma se abordan las diferentes violaciones perpetradas por las
diferentes etnias en el transcurso de la guerra, asi como también, 10s intentos
infructuosos de la Cruz Roja internacional, de Amnistia internacional y de las
Naciones Unidas en cuanto al establecimiento de medidas pertinentes, para ia
detencion de la viclacidn masiva a los derechos humarnos principalmente en
Bosnia-Herzegovina.

Ei tercer capfiulo compuesto por cuatro puntos, se refiere al papel
desempéﬁado de los distintos arganismos de la Organizacion de las Naciones
Unidas, participantes en el desarrolio del conflicto donde su actuacion dejd mucho
que desear en la cuestién militar y de la ayuda humanitaria, tal fue el caso de [a
Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas para la ex Yugoslavia, del Alfo
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, de! Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y la creacion por primera vez
de un tribunal civil, con el objetivo de enjuiciar a los criminales de guerra,
responsables del genocidio perpetrado en toda Croacia y Bosnia-Herzegovina,
donde su aparicién tardia fue sefial de una indiferencia total de Ia comunidad
imernacional.

El cuarto capitulo compuesto por fres puntos, aborda la importancia de las
Organizaciones No Gubernamentales dentro del marco juridico de las Naciones
Unidas, asi como también, el ser los “portavoces” denunciantes de toda violacién o
injusticia causada a los derechos fundamentales de toda persona sin importar el
tiempo y el lugar, de igual forma, se aborda también su papel manejado en el
tiempo franscurrido del conflicto yugosiavo en cuanto a ia ayuda humanitaria, y su
tucha continua por tratar de crear nuevos mecanismos capaces, para la proteccion
de los derechos humanos sin importar si se estd en tiempos de guerra o en

tiempos de paz. .



El presente trabajo no es mas que una semblanza general de todo lo ocurrido
en la ex Yugoslavia, donde los derechos humanos perdieron en cierta forma
durante la guerra, su razén de ser a fravés de la incapacidad de los mecanismos
utilizados.

Es también éste trabajo, un medio por el cual, se trata de informar a todo
interesado en dicha conflagracion, sobre todo o ocurrido v o que pueda sucedsr
més adelante; sea, pues, éste modesto esfuerzo, una coniribucién a la enorme
tarea de sensibilizar a toda la sociedad de la frascendencia, en tiempos de paz o
de guerra, del respeto de los derechos humanos.



CAPITULO I: EL CONFLICTO YUGOSLAVO EN EL NUEVO ORDEN MUNDIAL

{.| ORIGENES DE LOS PUEBLOS DE YUGOSLAVIA

El nuevo Orden Mundial inicid con una serie de transformaciones de indole
econdémico y poiitico principaimente, donde el primero se caracteriza por la
existencia de una globalizacion de las economias, que traeria como resultado el
surgimiento de una mulipolaridad econdmica creciente y de cooperacion regional,
a partir del surgimiento de paises potencialmente econdmicos como Japén y los
Hlamados “Tigres Asiaticos™ (Corea del Sur, China, Taiwan, Indonesia, Tailandia.
Singapur), asi como también el surgimiento del neoliberalismo econdémico, que se
caracteriza por la produccion masiva de productos a gran escala para su
exportacién y competividad, donde el Estado interviene a partir de un programa
disefiado econdémico y politicamente a seguir; con la disminucién de los
proteccionismos y aranceles.

Dicha mullipolaridad econdmica, trae consigo un liderazgo hegemodnico
compartido entre Estados Unidos, Japon y la Unién Europea, con el fin de
“conquistar” los mercados econdmicamente subdesarrollados a fravés de un
neocolonialismo econdmico, originando una nueva estructura bipolar Norte-Sur, es

decir, paises desarrollados y subdesarrollados.

Dicha globalizacion, también se caracteriza por la existencia del “World Factory”
que pone énfasis en los intereses corporativos y no nacionales con la nueva
division del trabajo, que consiste en un reajuste industrial, productivo y de las
nuevas estructuras de la fuerza de trabajo, donde lo mas importante son los

servicios que se ofrecen.

El segundo aspecto se caracteriza por toda una serie de cambios geopoliticos,
donde se da el surgimiento de nuevas replblicas y la desintegracién de otras



Tepublicas, a consecuencia de la caida del socialismo y el fin de la “bipotaridad”
Este-Oeste, originando la existencia “unipolar’ de Estados Unidos como lider
hegemodnico militante, que se va a enfrentar a toda una serie de conflictos
regionales internos, donde juega un papel fundamental la coexistencia que se
basa en la cooperacién mutua de infereses y objetivos comunes.

Dicho Nueve Orden Mundial, se enfrenta 2 una serie de retos sin iguales come
el hambre, la pobreza, las migraciones masivas, la contaminacién ambiental etc. a
nivel mundial: al igual que el surgimiento de una interdependencia politica y
econdmica a través de la firma de tratados regionales. En el ambito social donde
las “harreras ideoldgicas” se derrumbaron, y donde se empez6 a escribir una
nueva etapa de la historia mundialmente, etapa que iniciaria con la explosion de
diferentes conflictos internos por 1a pugna por el poder, asi inicid el conflicte
yugoslavo en 1991 que tendria su finalizacion a través de los Acuerdos de Dayton
de 1995.

Sin embargo cabe preguntarse ;Por qué la guerra? ;Por qué la existencia de
un “mosaico” de diferentes etnias que se conjugan entre si destrozandose por
obtener a Bosnia-Herzegovina? ;Por qué nuevamente el escenatio tendria que
ser los Baicanes?

Para poder comprender y tener respuestas a éstas y ofras tantas interrogantes,
es necesario remontarse a la historia de Ia ex Yugoslavia, primeramente en el afio
395 de la era cristiana el Emperador Teodosio 1 EL GRANDE, decidid repartir su

imperio a sus dos hijos antes de morir.

Al primogénito quien era Arcadio le dio las tierras de Montenegro, Serbia y

Albania; formandose de esta forma el Imperio dei Oriente.



Al menor quien era Honorio, le dio las tierras de Croacia que inciuia la costa
délmata hasta Dubrovnik, asi como también una gran parle de Bosniz;
formdndose e! Imperio del Occidente.

Puso como frontera entre ios dos imperios, a partir del rio Danubio hasta el
Adriatico, siguiendo el curso de los rios Sava y Dina terminando en ia costa,
principalmente en las cercanias de Katar,

En el siglo VI, se dio la invasidn de los pueblos eslavos en ambes imperios,
quienes lograron llegar a los Carpatos e instalarse a orilfas del rio Danubio en Ia
parte sur de dicho rio. Estos pueblos eslavos eran de raza blanca y de lengua
indoeuropea, procedentes de la zona noroccidental de Europa, los conformaban

los pomeranos, checos, polacos, bdigaros, moravos, eslovacos, rusos, eslovenos

y los serbocroatas.

Adoptaron las costumbres de sus nuevas tierras al igual que la religién, donde
Croacia y Bosnia se convirtieron al catolicismo y utilizaron el alfabeto latino.
Mientras que en Serbia, Montenegro y Bulgaria se convirtieron en ortodoxos y
utilizaron ¢l alfabeto cirflico.

Durante el transcurso del tiempo, Serbia empezd a mostrar su carcter
autoritaric y fortaleza, lo que lo llevd a crear su propic imperio: EL Imperio
Douchan, que tuve bajo su dominic a los demas pueblos eslavos hasta llegar a

Albania.

En el siglo XIV, se dio la invasion turca sobre los dominios del imperio serbio,
obteniendo el triunfo los conquistadores turcos a raiz de la derrota y muerte que
sufrio el Principe Lazaro contra el Sultan Murat, en la batalla de Kosovo en 1389;
pero fue hasta 1459 cuando los turcos se apoderan por completo de los dominios
serbios. El Imperio otomano encontrd su consolidacion con la toma de
Constantinopla en 1453, pero no fue hasta en el siglo XV! cuando encuentra su
apogeo durante el reinado del Sultan Soliman I, en 1526 los turcos conquistaron a



los hingaros en la batalla de Mohécs y lograron apoderarse de territorios croatas
como Eslavonia en el este y Dalmacia al ceste sin alcanzar Zagreb.

Aquellas poblaciones que fograron escapar del imperio “infiel”, encontraron
proteccion y asilo con el imperio vecino: el Austro-hungaro, siendo el nuevo
Emperador Fernando de Habsburgo, quien acababa de convertirse en Rey de
Hungria en 1526 y al afio siguiente se convirtio en Rey de Croacia.

Y
El siglo XVII, se caracterizé por el inicio de una serie de “reconquistas” por parte

de la austriacos, con el fin de salvar aquellos territorios que habian caido en
manos turcas, obteniendo asi Hungria y Eslavonia en 1686. Durante el siglo XVIII,
se dio el establecimiento de fronteras entre los dos imperios con los rios Sava,
Danubio y las Cumbres de los Alpes dindricos en 1789; permaneciendo asi hasta
1878 con el establecimiento del Congreso de Beriin.

En ambos imperios se empezé a dar una tolerancia religiosa y politica, que se
Hegé a manifestar -en el caso de Serbia- que bajo dominio turco, se le permitio
seguir practicando su religidn y fundar su propio patriarcado en Pec, Kosovo en
1557, logrando ser independientes de Constantinopla. Esta folerancia religiosa no
se manifestd en aquellos territorios, que se encontraban cerca de los limites de la
religion catdlica, donde “para mayor seguridad”, los turcos convertian a la fuerza al
islam a los pueblos cercanos como fue el caso de Albania y Bosnia.

A raiz de "la mano dura” del imperio otomano, las migraciones no se hicieron
esperar entre ambos imperios, siempre de Sur a Norté a consecuencia de las
guerras interminables v a que en 1690, &l Rey Leopoldo | legd a ofrecer tierras a
todos aquelios cristiancs gue huian del yugo otomano, originando gue una gran
parte de serbios puros, se trasladaran hacia Vojvodina y salieran de Kosovo
dirigidos por su patriarca Arsenio ll: Estos movimientos constantes, por parte de la
poblacién serbia pura hacia el Norte v el Oeste, con el paso del tiempo se fue
convirtiendo en un problema grave, ya que fueron desperdigandose cada vez mds



y alejgndose mas de Kosovo, instaldndose en Croacia, Bosnia-Herzegovina
principalmente, ya que para ellos la cuestidn del territorio no era tan importante
como fa cuestidnde sentirse identificados por el heche de tener un vinculo comun
entre ellos, que era su religion ortodoxa y su patriarcado. Este es el punto clave, y
una de las causas principales que dieron origen al conflicto yugoslavo de Ia
década de los noventa, mientras que los croatas y eslovenos iuchaban por su
territorio, los serbios puros luchaban por cada descendiente suyo disperso.

Los descendientes de aquellos serbios puros, instalados en Croacia, fueron
llamados serbo-croatas y los nacidos en Bosnia serbo-bosnios, ya que los serbios
puros se habian instalado en Eslavonia Occidental y Oriental, en la Banija, sur de
.Zagreb y en ias montafias de Krajina que se enconfraban bajo poder Austro-

hingaro

El pueblo serbio, a diferencia de los croatas, dio muestras de una destreza
militar impresionante, aptitud que fue aprovechada por parte de Austria para
utilizarlos en cuestiones militares en defensa del imperio convirtiéndose asi en una
sociedad militar, mientras que los croatas se distinguieron por ser una sociedad

civil

Durante el sigle XiX, empezaron a manifestarse sentimientos nacionalistas a
partir del surgimiento del movimienta romantico “que hizo renacer en los stbditos
de ambos imperios, un sentimiento nacionalista generalizado, que provocd un
levantamienta contra sus opresores; dicho movimiento durd hasta 1818. “El nucleo
original de la nacion yugoslava fue Serbia, que se liberd de la dominacion turca en
1807. Dicha liberacién se logro mediante la proteccion de Austria”!

* En 1804 surgié un movirmiento fiterasio-revolucionario en Inglaterra y Alemania, referente al deseo
de regresar a la nacionalidad propia de cada individue, donde se pudiers exaltar el yo de ia
persona. Dicho movimiento fue uma reaccion contra lo ciasico vy neo-clasico extendiéndose
después por toda Europa y Aménica.

! Miguel Angel Flores, “Historias de Yugoslavia en Jomada Semanal. No. 282, noviembre 6 1994
P. 40,
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Durante el imperio napolednico, se dio la anexion de Dalmacia y Eslovenia que
fueron bautizados ba]'o el nombre de provincias llifias en 1808, donde mas tarde
en 1815, la palabra ilira serviria para designar & los movimientos nacionalistas
croatas y eslovenocs. Los primeros levantamientos se dieron en contra del imperio
otomano, de origen serbio, el primero fue dirigido por Karageorges mejor conocido
como “Jorge el negro”, el cual fue disuelto en 1813. El siguiente movimiento
ista fue encabszado dos aflos mas tarde por Milos Obrenovic, quien
consiguid ser reconocido por Turquia como Principe de Serbia.

o

Dichos movimientos mas tarde, originaron que la poblacion reconociera a
ambos lideres como libertadores y que sus descendientes ocuparan el trono
serbio, donde los Obrenovic lo ocuparon hasta 1903 y los Karageorvic a partir de
ésa fecha en adelante, siendo un paso muy importante para Serbia en cuanto al
instauramiento de una monarquia, provocando que se empezaran a preccupar por
tener ya un territorio propiamente dicho; logrando su expansion hacia el sur en
1833.

En 1842 a instancias de los movimientos, Ja palabra iliria fue sustifuida por
yugoslavo; ocasionando que abarcaran también a los serbocroatas.

A finales del siglo XiX en 1877 — 1878, se origind la Primera Guerra Balcanica
como una rebeldia contra los impuestos establecidos por los turcos. Dicha guerra
puso de manifiesto, que los Balcanes empezara a representar una zona
geografica importante para los paises europeos occidentales, debide a que
representaba la via mas corta entre Europa y el Cercano y Medio Oriente. Ya en el
siglo XX en 1912 gracias a las “aptitudes militares” de Serbia, logra la reconquista
de todos aquellos territorios que estuvieron bajo el dominic otomano;  integrando
a su pueblo a macedonios, musulmanes etc. sin perder su homogeneidad.

Se daba también la Segunda Guerra Balcanica en 1912 — 1913 que criginaria
mas adelante la Primera Guerra Mundial, bajo el “pretexto” del asesinato del
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Archiduque Francisco Fernando en Sarajevo, quien buscaba ta autonomia de
los croatas y eslovenos y un freno al abuso mondrquico de Hungria, dicho
asesinato fue ejecutado por Gavrilo Princip, guien formaba parte del grupo
terrorista serbio: La Mano negra, que vieron sus suefios de expansion frustrados,
debido a que Serbia al igual que Montenegro habian conseguido su
independencia, gracias a la Primera Guerra Balcanica y con el establecimiento del
Congreso de Berlin en 1878 que decliaraba por ferminada ia dominacioén turca
sobre los Balcanes, donde Bosnia-Herzegovina gquedaba compietamente en
manos del imperio Austro-hlingaro. Sin embargo, el inicio de dicho siglo se
distinguié por ser el escenario de dos conflagraciones mundiales que provocaron
una serie de cambios geograficos y politicos en el mundo, donde con la
culminacion de la Primera Guerra Mundial en 1918 con e triunfo de las potencias
aliadas y del establecimiento del Tratado de Versalles, se dio la desaparicion del
imperio Austro-hiingare tomandose la decision de que, en base 2 la fragmentacion
de dicho imperio se daria [a formacion de Checosiovaquia, Estonia Lefonia,

Lituania, Dinamarca etc.

En el caso de Yugoslavia, se decidid “unir dentro del reino serbio a todos los
eslavos del sur. El 1°. De diciembre de 1918 se proclamé ef “Reino SHS™-Srba,

Hrvata Slovenaca- bajo el mando del Rey Alejandro””

Es decir el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenocs, quedando estipulada su
formacion en el Tratado de Saint Germain el 10 de septiembre de 1919, 2
consecuencia del Tratado sobre Minorias que perseguia evitar que otras minorias
establecidas que representaban algun pais vecino, fueran a ser el pretexto para

ocasionar otra conflagracion mundial.

La vida independiente que iniciaba Serbia, Croacia y Eslovenia de manera
conjunta se caracterizd por querer limar sus diferencias, a lo cual el pueblo serbic

se opuso, “de hecho para los serbios el Reino Serbo - Croata - Esloveno

2 Rojo Alfonso. Yugoslavia, Holocausto en los Balcanes P 41.
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constifuia la gran Serbia de los suefios mesidnicos de antes de la guerra. Parte de
las raices del confiicto que en la actualidad tiene lugar en la antigua Yugoslavia, se
localiza en este heche. Sole era cuestion de tiempo para que surgiera el
enfrentamiento entre el federalismo de los croatas y el centralismo de los serbios,
quienes también se habian fijado la mision de neutralizar Ia influencia del islam en
Bosnia y de proteger a los serbios ortodoxos que vivian en esa region”™,

Dichas diferencias, que no se resolvieron a tiempo a rafz de la herencia dejada
por el imperio cristiano y el imperio musuiman, fueron amastradas hasta dar origen
al conflicto yugoslavo.

Durante la década de los veinte, caracterizaron al pais por el establecimiento de
un régimen parlamentario, compuesto por los serbios puros, croatas y eslovenos;
a parte de la monarquia. En 1929 el nombre del Estado es cambiado por
Yugoslavia, la situacion intema en el pais era de desorden y de desorganizacion, 2
consecuencia de querer implantar una nueva forma de gobierno en todas las
reptblicas, que daban muestras de distintos niveles de desarrolio, asi como

también se tratd de erradicar los nacionalismos regicnales existentes todavia.

También en el exterior, Yugosiavia pasaba por momentos demasiado tensos
debido al miedo que sentia de que Hungria volviera a intentar de reconstrurr su
imperio, llevandolo a formar de manera conjunta con Checoslovaguia y Rumania
en 1933 la Peguefia Entente que “era una  organizacion orientada
fundamentaimente ai mantenimiento del statu quo en la Europa Central Oriental™,
dandose una serie de alianzas entre ellas teniendo como objetivos primordiales -a
parte del ya mencionado-, ayudarse mutuamente en cuestion militar y econdmico,
ser una barrera contra la amenaza soviética y alemana, y sobre todo, el no querer

formar una Federacion ante los deseos inminentes de Francia e Inglaterra etc.

3 Migue! Angel Flores Op _Cit. P. 40.
4 Seara Vézquez Modesto. La Paz Precana de Versalles a Danzig p. 377
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Con los mismos objetivos se formd el 9 de febrero de 1834, la Entente
Balcénica integrada por Rumania, Yugoslavia, Grecia y Turguia, ambas
organizaciones desaparecieron por no cumplirse sus objetivos.

La decada de los afios trenta {a iniciaba Europa con ef surgimiento de
movimientos totalitarios como el Fascismo y el Nazismo, donde Yugosiavia no
pudo escapar a su influencia, principalmente al Fasaismo que origing ia creacién
de! Movimiento de los “Ustachis” que significa los *Rebeldes” en Croacia, siendo
dirigido por Ante Pavelic, contando también con el apoyo de dos divisiones
musulmanas  dingidas por el Gran Mufti de Jerusaién Mohamed Said Had; el

Husemi.

Este movimiento buscaba la reivindicacién del nacionalismo croata, asi como
también, el librarse del control serbio dando muerte al Rey Alejandro en 19234,
subiendo al peder su hermano Pablo.

Mientras Yugoslavia se veia nuevamente envuelta por desordenes Internos, en
1938 se desataba la Segunda Guerra Mundial "fue un periodo propicie para que
ios pueblos en conflicto se cobraran vigias cuentas®® donde el Estado Yugoslavo
fue obligado a participar en {a guerra a instancias de Alemania Esta accidn fue
vista coma una traicidn a todo el puebio por parte de Serbia, que decidid dar un
golpe de Estada y poner en el trono al hijo del Rey Alejandro: Pedro,

Nuevamente el pajs se vio envuelto en otra conflagracion mundial peor gue la
anterior, causandole la invasion alemana en 1941. Casi al final de la guerra, el
pais fue ocupado para su “defensa” por ltalia, Hungria, Bulgaria donde Alemara
decidio formar el Estado Independiente de Croacia, anexdndole Bosnia y Serbia a
ia fuerza reduciendc de esta forma la expansion que habia conseguido en 1912,

o

® Miguet Angel Flores Op Cit. p. 40
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Croacia en cierta forma, vio la medida adoptada por Alemania como una
especie de “salvacion” de la dinastia serbia, pero sin estar de acuerdo con las
acciones emprendidas por los "Ustachis”, dicho punto, también es de suma
importancia dentro de la cuestion explicativa del conflicto Yugoslavo. De manera
conjunta con los “Ustachis”, surgid otro movimiento llamado “Chetniks”
encabezado por el serbio Draza Mihailovic, quien luchaba confra los alemanes y
contra el comunismo, reconociendo como Gnico gobierno legitimo, al Rey Pedro
que se encontraba en Londres.

Ofro movimiento que también fue impaortante, fueron los Partisanos dirigido por
el Partido Comunista Yugoslavo, siendo el lider Josip Broz “Tito” ellos tenian como
objetivos librar a su pais de los alemanes y establecer como clase dirigente al
proletariado a nivel mundial.

Contaron con la ayuda del exterior, lo cual ies facilitd librar poco a poco a su
pais del dominic aleman, como fue el caso de Belgrado el 20 de octubre de 1944.
Los “Ustachis” al igua) que los “Chetniks”, se fueron debilitando de una forma
sorprendente ante la fortaleza tan rapida que iban adquiriendo los Partisanos lo
cual trajo consigo que Mihailovic fuera fusilado y que los “Ustachis” se rindieran ai
finalizar la Segunda Guerra Mundial en 1945. En éste afio, Yugoslavia salia de 1a
guerra débil y destrozada pero con e triunfo total por parte de los Partisanos, que
no estaban dispuestos a compartir el poder con nadie y menos con la Unidn de
Reptblicas Socialistas y Soviéticas (URSS), que se preocupaba por mantener un
cierto equilibrio y “margen” entre las distintas fuerzas Yugoslavas; asi como no
tener problemas con los paises occidentales vencedores.

En este afio, que se decide cambiarle el nombre al Estado Yugoslavo por el
nombre de Republica Federativa Socialista de Yugoslavia, siendo su dnico
dirigente y lider Tito por mas de treinta y cinco afios, dando inicio a una nueva
forma de gobiermno siguiendo et modelo soviético establecido, pero en forma
independiente; quedando fa monarquia desterrada definitivamente del pais.
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Durante la indecision que manifestaba Yugoslavia por definir su tipo de
gobierno, la URSS hacfa todo lo posible por quererse apoderar del pais por medio
de una serie de acciones, que al final no le dieron resultado, como su pretensién
de guerer formar una Confederacion entre el Estado yugoslavo anexdndole
Albania y Bulgaria, asf como también [a elaboracion de un programa que marcaria

los puntes importanies & seguir para el pais.

Del mismo modo, Stalin traté de provocar separaciones en los altos estratos del
Partido Comunista Yugoslavo y desacreditar a Tito intema y externamente, no
consiguiéndolo, ya que tenia como meta fundamental, fa conformacion y
fortalecimiento del blogue soviético.

fue una guerra campal sostenida enfre Tito y Stalin, donde al finat fue
expulsada Yugoslavia del gobiemno socialista, Tito supo manejar la situacion tan
tensa que tuvo con la URSS, por medio de buscar apoye de los paises
occidentales mas poderosos, esto conllevd a que el pais no se le considerara
capitalista ni socialista cien por ciento, debido a que siguid su propio modelo
establecido; convirtiéndose en un caso especial.

Tito empez6 a dirigir al Estado yugoslavo iniciando con la destruccion de todos
los partidos existentes, quedando un Unico partido, al igual que el suprimir toda
clase de libertades y de empezar a nacionalizar todas las industrias y confiscar las

propiedades agricelas.

Se dio el establecimiento de un sistema socioecondmico, diferente al soviético,
para sacar al pais adelante Ilamado Aufogestién que consistia en que las
empresas eran formadas por consgjos de trabajadores, vy no por el Estado ni por la
propiedad privada, trayendo como resultade que se desarrollara de manera muy
distinta a sus demas “compafieras” socialistas; sin embargo mas adelante se le
tuvieron que introducir una serie de reformas. “Esas reformas implicaron una
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mayor burocratizacion y la introduccién del “socialismo de mercade” que existe
hoy dia. Estas peculiaridades del modelo de desarroilo yugoslavo se afadieron a
las diferencias ideologicas con la élite soviética lo que, en conjunto, hace dificil
que se pueda considerar a Yugoslavia como parte de la zona de equilibrio
soviética, pero tampoco se le puede considerar parte del campo capitalista.”®

También se llevd a cabo Ia implantacion de ia nacionalidad yugosiava, para
todas las diferentes etnias y minorias a través de las reformas que s le dieron a
la Constitucion en 1971, donde “el Unico nacionalisme vélido fue el que impuso el
Estado”, lo cual no sirvié de nada en cierta forma, yaque muy en el fondo de la
conciencia de |a gente, seguian los nacionalismos existentes por pertenecer a una
determinada étnia, originando una mayor demanda por parte de ellas de tener
una mayor autonomia econdmica, manifestandose nuevamente la rivalidad
Norte-Sur por medio de conflictos que no dejaban el escenario yugoslava durante
la época de Tito, quien supo manejar éstos brotes nacionalistas con eficacia y
astucia a través de castigos muy severos, como fue el caso de la llamada
“Primavera Croata” de 1971, originande un rencor muy hondo enire el pueblo
croata que duraria muchos afios y haria su aparicién, de manera brutal y agresiva,
durante el conflicto yugoslavo.

Duranie la década de los afios sesenta, Yugoslavia vivid en una época de
tranquilidad manifestandose a través del establecimiento de ciertas libertades y de
miltiples relaciones con todos los paises, sin importar del blogque al que
pertenecieran \Tito queria dar una imagen atractiva y positiva hacia el exterior,
causando gran admiracion a sus “compafieras” socialistas que trataban de seguir

el ejemplo yugoslavo,

Esta imagen se vio mas reforzada con la implantacion del Movimiento de los
paises No Alineados, siendo su fundador Tito junto con Nehru y Nasser

% silva Michelena. Politica y Blogues de poder. p.267
? Miguel Ange! Flores. Op. Cit. p .40
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La década de los setenta no fue facil para el pais balcanico, ya gue se
caracterizo por el reinicio nuevamente de fensiones entre ef bloque capitalista y
socialista (Guerra Fria), donde Yugoslavia empezd a sufrir la crisis mundial del
petroleo en 1973 y la de 1979, de igual forma, el sistema de la autogestion ya no
sirvio para salvar al pais de ia ruina econdmica, originando la caida de su imagen
“atractiva” en el exterior, a pesar de haberle pedido ayuda a la URSS, no pudo

salir de su situacion critica.

En ta siguiente década la de los afios ochenta, Yugoslavia la iniciaba con la
muerte de Tito (1892-1980}, quien antes de morir, arregld las cosas para que el
liderazgo del Estado fuera turnado entre las seis repiblicas y las dos provincias
auténomas (Kosovo y Vajvodina), lo cual no serviria de nada ya que la bomba que

mantuvo inactiva el Mariscal, haria explosién en cualquier momento.

Dentro de éste contexto, se empiezan a dar las bases para toda una serie de
cambios geopoliticos y geoecondmicos, que originarian a finales de dicha década
la aparicion del Nuevo Orden Mundial, que seria el escenaric del conflicto

yugoeslavo.
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1.2 ANTECEDENTES Y DESARROLLO DEL CONFLICTO.

La bomba inactiva que duré asi durante treinta y cinco afios, haria explosion a
traves de los diferentes nacionalismos guardados por la poblacion durante mucho
tiempo, rencores y sentimientos de odio que se habian cultivado a lo largo de la
historia Estos rencores se agravaron mas con las medidas severas impuestas por
Tito, que en vez de provocar orden, dieron pauta a que cada repiblica buscara la
oportunidad precisa para declarar su independencia.

Esta oportunidad se dio con ia muerte de Tito, donde las republicas
establecieron los mecanismos necesarios para la creacion de varios partidos,
estas ingquietudes independentistas también se vieron favorecidas por la
implantacion de la Perestroika en la URSS, que origing ia caida del socialismo
con la llegada de Mijail Gorbachov al poder soviético en 1985,

“Desde la muerte de Tito, inventor del sistema federalista, Urico denominador
comun de ese mosaico de pueblos, la crisis era latente. La precipitd la Perestroika
soviética, la caida del muro de Berlin, en 1989, Ia desaparicion de [a URSS en
16917 ¢

Sin embargo no se contd con que dichas ideas, provocarian el conflicto
yugoslavo mas sangriento de la década de los noventa, ya que cada repiblica
buscaba su independencia a cualquier precio,

Cada una de ellas, asimild las ideas reformadoras de manera diferente, como
fue el caso de Serbia que inicié en flevar a cabo la construccion de la “Gran
Serbia™ por medic del lider de la Liga Comunista del pueblo Serbio, Slobodan
Milosevic, quien utilizd 1a cuestion de Kosovo principalmente como un mecamismo

para afraer a toda la poblacidn serbia dispersa en todo el territorio yugoslavo

® jean Meyer, “Las Gueiras de una yugoslavia difunta” en_Nexos No.228, diciembre 1995 P 69,
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Buscaban que la mayoria albanesa que se encontraba en Kosovo, les
devolviera su patriarcado a rafz de que cuando se dieron las migraciones masivas
de log serbios puros hacia teritorios cristianos, una minoria de albaneses ya
convertidos al islam, ocuparon dicho territorio y con el paso de! tiempo, fueron
creciendo hasta convertirse en la pablacion total quienes tuvieron que convivir con
algunos serbios puros que no se@ mudaron a ningunas parte, siendo ia relacién
entra las dos poblaciones muy tensa y llena de inconformidades y odios. Dicha
relacién a lo largo de la historia fue de sdbditos y dominadores, ya que en el
Imperio Otomano los serbios puros estuvieron bajo el poder de los albaneses y en
1912 se invirtieron los papefes, pero en la Segunda Guerra Mundial nuevamente la
poblacidn albanesa pudo recuperar el poder, aprovechando la ocupacién italiana
que se dio en Kosovo inicidndose una serie de masacres; las cuales fueron

controladas por Tito.

Esta provincia auténoma estuvo siempre bajo el poder del gobierno serbio a
pesar de ser una minoeria, donde fa poblacion albanesa sdlo manejaba el gobierno
iocal, “en 1989 las dos provincias de la Voivodina *(al norte, sobre {a frontera
hingara, con una importante minoria magyar) y de Kosove (al sur, sobre la
frontera albanesa, con una poblacién albanesa en 90%) perdieron su autonomia v
fueron incorporados al Estado serbio en 1990,

Los albaneses de Kosovo empeozaron a suffir una terrible represién que dura
hasta la fecha”; originando que los serbios puros le quitaran a los albaneses la

autoridad que manejaban.

“Su politica de destruccidn de la autonomia de la mayoria albanesa en Kosovo
desperid el miedo vy €l coraje en Eslovenia y Croacia, asi como la angustia en
Bosnia-Herzegovina y Macedonia™®, donde las dos primeras republicas fuchaban

* Dicha provincia también es conocida como Vojvodina.
€ Ihidemn p. 70 N
T inidem. p 70
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por obtener su independencia. Croacia consiguié ser independiente, a base de
una serie de acciones ejecutadas por su Presidente Franjo Tudjman viéndose
envuelta mas tarde en el conflicto yugoslavo, mientras que Eslovenia conseguia
su independencia en una forma “pacifica”; ya que se habia beneficiado mas que
Su compariera croata de la caida socialista en los “satélites” de la ex URSS.

Sin embargo ambas repulblicas intentaron manifestar ante la Liga de los
Comunistas Yugoslavos (afites Partido Comunista Yugoslavo), de que todos los
. partidos comunistas tuvieran independencia y autonomia para dirigir ios destinos
de cada republica, dicha propuesta fue rechazada por Serbia, que ostentaba en
ése momento el poder federal que se habia convertido en rotativo, teniéndolo en
sus manos Borisav Jovic,

El 8 de abril de 1890, Eslovenia realizé sus primeras elecciones, a raiz de que
habia conseguido en el afio anterior, la Declaracién de Soberania que ponia las
leyes locales sobre las leyes federales y la legalizacion de los partidos no
comunistas. En las elecciones se realizd una coalicién con dichos partidos: la Liga
Verde Ecologista, la Alianza Democrética y la Unidad Campesina Eslovena,
llamada DEMOS; resultando electo como Presidente Milan Kucan. Croacia
también tuvo sus propios partidos no comunistas como la Unién Democratica
Croata y el Partido Bocial Liberal Croata, levando también a cabo sus primeras
elecciones el 22 de abril de 1990, resultando electo como Presidente Franjo
Tudjman del primer partido mencionado. Un paso importante que dieron ambas
republicas fue que, en el caso de Eslovenia, consiguié que ia poblacién votara a
favor de la separacion de Yugoslavia, y que Croacia pudiera llevar a cabo la
realizacion de su propia Consfitucion, ambas también buscaron la manera de
formar con Serbia una Confederacidn, dicha propuesta fue rechazada por
Milosevic, quien buscaba el poder absoluto

La republica de Bosnia-Herzegovina, con su poblacién mixta, a consecuencia
de haber sido dominio de ambos imperios también levé a cabo sus primeras



elecciones ¢! 10 de noviembre de 1990, donde los partidos que surgieron y que
representaban a cada grupo de poblacién, como el Partido de Accién Democratica
que representaba a los musulmanes, el Partido Democrético Serbio y la Unién
Demacratica Croata, los cuales formaron una coalicibn y eligieron como
Presidente de la Repiblica al musulmén Alia Izetbegovic, al serbio Momcilo
Krajisnik como Presidente def Parlamento y al croata Jure Pelivan como Primer
Ministro.

Macedonia, de poblacion mayoritaria serbia y de minoria albanesa, también
celebro sus elecciones el 12 de noviembre de 1990, ganando como Pregidente
Kiro Gligorov. Mientras que Serbia llevé a cabo sus elecciones el 23 de diciembre
de 1980, siendo elegido como Presidente Slobodan Milosevic quien habia
fusionado la Liga Comunista Serbia con la Alianza Socialista forméndose el
Partido Socialista Serbio.

Montenegro, que se caracterizé por el apoyo incondicional a Serbia, reafizé sus
elecciones el mismo dia que elia efigiendo como Presidente 2 Momir Bulatovic.

Todas éstas repiblicas que manifestaron por medio de Ia realizacién de sus
elecciones el fin de Yugoslavia, todavia tenian que resolver algunos aspectos con
respecto al antiguo Estade yugoslavo, como el caso de ia Presidencia (la cual va
no se reunia), el Gobierno Federal que era presidio par el croata Ante Markovic
(el cual no tenia la capacidad suficiente para controlar todo lo que estaba pasanda
en el antiguo pais} y e Ejército Federal (que seguia active, pero bajo las érdenes
de Serbia), et cuzl se dedicaba a vigilar la no caida del socialismo renovado en sl
bloque serbio integrado por Serbia, Montenegro, Kosovo y Vojvodina.

Otro problema también importante fue con respecto a la defensa territorial, ya
que Tito habia puesto ejércitos federales para la defensa del pais en caso de una
agresion soviética, dichos ejéreitos se encontraban desperdigados por todas las
repubiicas que, al declarar su independencia en el caso de Eslovenia y Croacia,
quisieron apropiarse de ellos, a lo cual se. opuso el Aito Mando Federal pero al
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final lograron conseguir la aprapiacion de sus respectivas tropas ambas reptiblicas
que veian la amenaza serbia £l Conflicto Yugosiavo empez6 a tomar forma bélica
en Croacia, donde Tudjman quien fue miembro de los Partisanos y sequidor de
Tito, inicid una campafia antes y después de su eleccidn como Presidente, de
enaltecer el nacionalismo croata a consecuencia de querer demostrar que su
pueblo no era “Ustachi” como todo el mundo lo pensaba, sin embargo, no supo
manejar esta cuestidon cuidadosamente con respecto a los serbo-croatas, quienes
los lievd a pensar que Croacia iniciaria una accidn de dominacion hacia alios,
cuando consiguiera su independencia

Dicho temor empezd a manifestarse cuando Tudjman realizé una serie de
modificaciones en 1a republica, como fue el caso de Iz bandera y de a forma como
se encontraba constituida Croacia en cuanto a sus habitantes

Estos acontecimientos fueron aprovechados por Serbia para levantar a los
serbo-croatag en confra de Croacia, a través de manifestarles que se iniciaria una
masacre igual que 1a perpetrada por dicha republica contra ellos, en 1941 "Sy
programa era “rectificar’ las fronteras, extendiendo al maximo el territorio de la
Gran Serbia segln dos axiomas: “donde hay una tumba serbia estd Serbia”
{argumento histonce para Kosove); “donde hay un serbio, estd Serbia’, argumento
demografico frente a Croacia, Voivodina, Bosnia-Herzegovina. Esa teoria no
admite que las minorias serbias, aunque se encuentren fuera de Serbia, sean

sometidas a otro Estado que no sea Serbia™!"

Los croatas no se quedaron atrds quienes ya con su nacionalismo enaltecido,
protestaron por la fuerza dominante que tenia la minoria serbo-croata con
respecto a ellos; en fodos los senfidos. Dichos acontecimientos comncidieron al
mismo tiempo, originando la primera revuelta serbia en la ciudad de Knin, de
mayoria serbo-croata, proclamando la "Regién Autdnoma Serbia de Krajing” ef 17

* ibidem, P. 70.
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de agosto de 1990, que establecid su propio "Consejo Nacional” a cargo de Milan
Babic.

Para 1991, ésta region manifesté su deseo de unirse a Serbia, Montenegro v a
los serbo-bosnios, originando que se proclamaran méas adelante como la
“Republica de Serbia Region Auténoma Serbia de Krajina”,

Poco a poco las revueltas fueron extendiéndose por toda Croacig,
principafmente en Eslavonia Oriental y Occidental, iniciando de ésta forma el
conflicto yugoslave en forma abierta el 2 de agosto de 1991.

Unos mese antes, el 15 de mayo del mismo afio, terminaba la presidencia de
Borisav Jovic, tocandole ahora el turno al croata Stipe Mesic, a lo cual se gpuso
Serbia que consiguié que la forma de elegir al ruevo Presidente ya no fuera una
accion protocolaria, sino obligatoria, ésto trajo consigo un empate en la votacion
ocasionando que la “Presidencia Federal de Yugoslavia”, se quedara sin
rmandatario.

La Comunidad Europea que se habfa caracterizado por mantenerse al margen
de lo que acontecia en la antigua Yugoslavia, hacia lo posible por seguir
manteniendo al Estado Yugoslavo unido, no acepté en forma inmediata, que
Croacia y Eslovenia se declararan independientes enfrente de ella el 25 de junio
de 1991 (fue hasta el 15 de enero de 1992 cuando las reconocio), a lo cual la
llamada Troika Comunitaria integrada por Luxemburgo, Holanda. Italia y Portugal
decidieron lanzar un acuerdo de paz para calmar los incidentes, que se habian
comenzado a registrar en la capital eslovena Ljubljana, a raiz de que festejaban su
independencia.

Eslovenia fue invadida por el ejército federal a instancias de los “Aparatchiks”
que eran los viejos comunistas que controlaban el gobiemo federal, quienes no
deseaban la independencia eslovena, debido a que a través de ella, entraba la
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mayor parte de las mercancias provenientes del exterior, disputdndose entre el
antiguo Estado yugoslavo y ef gobierno esloveno el cobro de las aduanas, ya que
éste permitid que Eslovenia junto con Croacia fueran una de las repdblicas mas
desarrolladas de la antigua Yugoslavia.

El Ejército de Defensa Territorial Esloveno luchd contra el ejército federal,
debido a que habia sabide *aprovechar las distracciones® que tuvo Serbia con
Croacia, para abastecerse de armas en el exterior.

Eslovenia puso un alte al fuego después de intensas negociaciones que dieron
origen a un pacto que fue firmado en ta Isla croata de Brioni en 1991, poniendo los
controles fronterizos en manos de ella.

Este acuerdo de paz lanzado por Ja troika comunitaria se basé en:

a) Elregresc.Ce as tropas federales a sus cuarteles.

b} Que ze aceptars’ a Stipe Mesic como “Presidente Federal’.

c) Que Croacia y Eslovenia suspendieran por tres meses, el poner en practica su
independencia.

Dicho acuerdo fue aceptado, pero sin dejar principalmente Eslovenia de
renunciar a su suefio independentista. Serbia, por su parte, no se habia opuesto a
la independencia eslovena, ya que no se encontraba ninguna minoria de su
poblacion qué defender.

Por ofro lado, es importante sefialar el papel que adoptd la comunidad europea
después de las declaraciones independentistas de ambas reptiblicas, primero fue
un papei de “hacerse la desentendida” ante todo lo que ocurria en la zona de los
Balcanes, pero como se empez6 a dar cuenta que las cosas iban de mal en peor,
tratd de presionar a Serbia por todos los medios posibles, para lograr que
reconaciera como “Presidente Federal” a  Stipe Mesic, quienes no se percataron
que ésta republica contaba con todos los medios para hacerse cada vez mas
fuerte y peligrosa ante las demas republicas, segundo, no supo manejar la
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situacion en una forma acerfada, ya que cuando nombré a Mesic como
Comandante del Ejército Federal, Serbia tuvo una actitud més dura, a pesar de
elio, supo manejar la cuestién eslovena ya que con la salida de las tropas
federales, el nuevo pais empezaba a vivir una nueva época, a lo cuat Croacia le
sucedic lo cortrario, ya que se vio envuelta en la violencia sin tener los recursos
suficientes para su defensa, como fue el caso del armamento y el no haber
acelerado su independencia,

La Comunidad Europea se dio cuenta que éste conflicto “vecindario” pondria a
toda Europa en peligro si no se lograba resolver en forma pacifica y negociante
todo lo acontecido ante el creplsculo del siglo XXI, a lo cual hizo que la
comunidad internacional, despertara ante todo o que estaba ocurriendo.

Dentro de los planteamientos seguidos por Serbia para llevar a cabo su misién
de defender a su poblacién dispersa en territoric croata, contd con la ayuda de los
Chetniks” {que nuevamente hacen su aparicidn), quienes fueron considerados
como “voluntarios™ por parte de Milosevic, para liberar a los pueblos serbios que
se encontraban en Croacia.

Entre ellos destacaba el “Capitdn Dragan™ quien se apoderd del pueblo de
Glina, para establecer campamentos donde entrenaba a sus hombres. Contd con
un cuartel general establecido en la capital de Krajina, Knin en la cual se formg
una milicia especial llamada "Kninjas”, donde su procedencia no era del todo
buena- a pesar de ser campesinos serbo-croatas y hombres de la ciudad sin
oficio-, También se conté con la colaboracion del *Comandante Arkan”, quien fue
jefe de las “Aguilas Blancas”.

De manera general los “Chetniks” se apoderaron durante 1991, de Eslavonia
Oriental (Borovo, Vonkovci y Vukovar), de Glina, de Banija hasta llegar a Pakrac
en Eslavonia Occidental ya que en esas zonas se enconiraban pueblos serbo-
croatas dispersos.
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Croacia ante éstos acontecimientos, obligé a su presidente a declararle ia
guerra a Serbia, guien no lo hizo en el momento preciso por no contar, como ya se
dijo, con el armamento suficiente y por tener una insuficiencia de gente para
llevarlo acabo. Asi como también rechazé toda clase de sugerencias provenientes
de los demas paises europeos: la formacion de una ofensiva generalizada para
luchar contra el ejército federal y Serbia.

En un principio, ante la aparicion de estos cuerpos “voluntarios”, el gobiemo de
Belgrado habia declarado que desconocia las acciones de dichos cuerpos que
operaban en forma auténoma, sin embargo, mas adelante por érdenes de Serbia
llevaron a cabo la ocupacion del territorio croata de manera abierta, donde el
conflicto yugoslavo que habia iniciado a base de guerrilias, revueltas etc., daba
paso a la guerra sin mascaras; apropidndose asi de Baranja, entre los rios
Danubio y Sava.

Mientras esto pasaba, Croacia fue bombardeada en su capital, Zagreb, con
éste incidente le declard la guerra a Serbia el 7 de octubre de 1991, ya que
empez6 a contar con varias milicias de voluntarios extranjeros, una de ellas
estuvo bajo el orden del hispano Eduardo Flores quien operé en Eslovenia
Oriental Conforme se iba desarrollando la guerra, Croacia fue contando con
armamento necesario comprado clandestinamente, y con la incorporacion de
oficiales expertos croatas a la Guardia Nacional, pudiéndose apoderar de los
cuarteles militares, ya que solo contaba con la ayuda moral e indirecta del exterior:
de la “comunidad europea” y de “Estados Unidos” (que en ése momento se

encontraba mas ocupado en sus elecciones federales).

A pesar de todo esto, Serbia se iba consolidando mas debido a™que el 3 de
octubre de 1991, se apoderd de Ja ‘presidencia federal’, poniendo como
Presidente a Branko Kostic, a parie, contd con el apoyo de Montenegro de los

“activistas serbios de Croacia y Bosnia, organizados en “Regiones Auténomas” y
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con sus propias milicias”,'? con todo este apoyo, el gobierno de Belgrado empezd

a realizar su “limpieza étnica” en territorio croata para poder llevar a cabo la
construccion de Ja “Gran Serbia”, donde lo “anterior y antiguo” tenia que
desaparecer.

La Comunidad Europea empezd a tomar cartas en el asunto, ya que se dio
cuenta de que no estaba consiguiendo nada pacificamente, a io cual se vio
obligéda a lanzar embargos econdmicos, llevandolos a cabo al igual que del envid
de fuerzas militares por parte de {a Organizacion de Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), es importante hacer redundancia de que si la comunidad europea no
quiso intervenir en forma inmediata en el conflicto, fue porque primeramente no
queria que Europa fuera el escenario de otra conflagracién mundial, siendo el
pretexto nuevamente la zona de los Balcanes, en segundo lugar, porque no
representaba una region atractiva en cuante a los intereses respectivos de los
demas paises; como lo fue la zona del Golfo Pérsico.

Por ofro lado, Croacia al mismo tiempo que se iba haciendo fuerte, Serbia se
fue debilitando, debido a los altos costos gue le habia salido su dominio en éste
territorio, sufriendo también las consecuencias de una “aisiamiento” por parte de
fa comunidad internacional, y de una caida economica obligandola a consolidar
tado lo que habia conquistado, a través de una serie de cambios intemos en su
plan a seguir en cuestiones militares.

El Conflicto Yugoslavo se fue extendiendo hasta llegar a Bosnia, debido a la
existencia de minorias serbo-bosnias v por la presencia de bases militares serbias
para atacar a Croacia; surgiendo el conflicto a consecuencia de incidentes
cotidianos, El 1°. De marzo de 1992, Bosnia se encontraba en elecciones
independentistas, donde el Presidente Izetbegovic tuvo precaucion para realizar
dichos actos, durante el desarrolio de la guerra también los serbo-bosnios en
1991, se habian proclamado en “Regiones Auténomas”: la primera fue la “Krajina

2 Rojo Alfonse, Op_Git.. p. 121
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bosnia” en el noroeste de la replblica, la segunda se localizé en Pals, este de
Sarajevo.

En poco tiempo se dieron enfrentamientos en Doboj, Bihac, Travnik, Capljina,
Foca donde después la “limpieza étnica” se extenderia en toda
Bosnia- Herzegovina, ya que eso que llaman “purificacion étnica” era una empresa
tanto mé&s monstruosa que las poblaciones ‘mezcladas” vivian en forma pacifica,
que los hijos de la numerosas parejas ‘mixtas” bosnio-serbo-croatas no tenian
referencia étnica y que en Bosnia la “mezcla” era inextricable: en esa repdblica no
existia la bipolandad serbo-croata, sino una convivencia pacifica de muchas
naciones y rellgiones"13, Juntc con esto, s& empezaron a desarrollar divisiones
dentro de la poblacidn, donde los bosnio-musuimanes no querian la
independencia, pero tampoco ser dominados por los serbo-bosnios.

“Herzegovina era la Unica parte bosnia de mayceria croata, algo que reclamaba
desde Zagreb Franjo Tudiman Su capital, Mostar, era un constante tragqueteo de
disparos entre serbios, que querian la ciudad para ellos y formar un corredor
desde Mostar a Sargjevo, y croatas y musulmanes, aliados, a la sazdn, que

pretendian |a capital a brazo partido. Cada una buscaba sus propios intereses”'®,

Por su parte, |la poblacidn croata-bosnia se dividia en cuanto a su sentir con
respecto a Bosnia-Herzegovina, donde unos buscaban que por medio de las
acciones independentistas se pudiera unir a Bosnia con Croacia para formar la
“Gran Croacia”, mientras que ka parte restante de los croata-bosnios no lo queria,
una parte indiferente se segufa considerando bosnio.

Sin embargo la situacion empeord mas, cuando recientes rumores Teferentes a
la particidn de Bosnia enfre los serbo-bosnios y los croata-bosnios, iban
adquiriendo veracidad a través de una serie de reuniones gue sostuvieron en

* Jean Meyer, Op Cit. p 71.
" Pelgez Alberto Comresponsal en Yuqoslavia Cronicas desde el Infierno p.57.
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secreto Milosevic y Tudjman en Zagreb, Croacia, donde eligieron como frontera
para la division el rio Neretva. Dicha particion se habia acordado a raiz de que
Izetbegovic, se opuso a la idea de la existencia de una Confederacion entre las
tres étnias de Bosnia con independencia propia, ya que para los serbo-bosnios era
el dnico camino a seguir, lo cual fue manifestado mas tarde, por el lider def Partido
Democratico de los Serbios de Bosnia Radovan Karadzic y también por el
presidente croata Tudjman.

En ofros puntos, es necesario aclarar que no todos los serbo-bosnios quisieron
que Bosnia se independizara, debido a que querian que siguiera siendo
muitiétnica, ya que se ponia en peligro, toda la integridad de las poblaciones
mezcladas que existian. De igual forma otra parte de los serbo-bosnios y también
de los serbo-croatas, no estaban de acuerdo con las ideas y medidas adoptadas
por Serbia, donde algunos fueron obligados a enrolarse — principalmente los
profesionistas — para luchar, mientras que la mayor parte de la poblacién si estaba
de acuerdo.

La situacion fue de mal en peor cuando se pusoc en practica la particion de
Bosnia-Herzegovina en 1993, a través de ios croata-bosnios, que se convirtieron
en enemigos de los bosnio-musulmanes originando que la alianza que existia
entre ellos de luchar conjuntamente, se terminara a partir de la defensa de sus
propios intereses con la toma de Mostar, para llevar a cabo la creacion de la *Gran
Croacia”,

“Una ofensiva musulmén en contra de las villas croata-bosnias en junio origing

el quebramiento de negociaciones entre éstos dos antiguos aliados y una

inclinacidn de los croata-bosnios hacia los serbo-bosnios”™.

** UNIDIR Disammament and Conflict Resolution Proyect. Managing Amns in PeaceProcesses:
Croatia and Bosnia- Herzegovina. p. 77
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Esto {rajo consigo que la guerra se incrementara entre las dos facciones en el
centro de Bosnia, originando mas tarde que los croata-bosnios - siguiendo el
ejemplo de los serbo-bosnios - crearan sus propias “regiones auténomas”, como
la ocurrida el 28 de agosto de 1993 de la “Repiblica Croata de Herzeg-Bosna”
originando que dicha faccion aumentara y se hiciera mas fuerte, hasta el grado de
estar a punto de ser objeto de sanciones por la comunidad internacional; lo cual
no sucedio. Sin embargo la “limpieza étnica” no se hizo esperar, ya que también
fos croata-bosnios, iniciaron la construccién de campos de concentracién para
lograr una Creacia “pura”.

“Y siempre con argumentos incongruentes, rebuscando en los libros de historia
un dato, una fecha, un clavo ardiendo al que asirse para demostrar que un dia, de
no sé que siglo del milenio anterior, varias familias pasaron por un pueblo y se
asentaron hasta que llegaron otros y los expulsaron y después llegaron unos
nuevos y los expulsaron a su vez, y lucharon y murieron, y volvieron otros, y el
eterno retorno histdrico al que acogerse seguiria por siempre. Los estélidos

argumentos para reclamar las tierras, para reclamar pcpder.”16

Mieniras dichas facciones se enfrentaban entre ellas, el 27 de abril de 1992
Serbia y Montenegro se unieron para formar a la Nueva Yugoslavia, se daba éste
paso muy importante dentro de una crisis sin igual, ya que la poblacién serbia
empezd a atacar a Milosevic por ser ef causante de tantas muertes en Croacia, y
por el exceso de medidas tomadas donde la poblacion se manifestd, mas tarde,
por el establecimiento de una monarquia a instancias del lider del Movimiento de
la Renovacion Serbia, Vuk Draskovic frayendo al aspirante de la corona serbia
Alexander Karageorvic; quien més adelante no conseguiria nada.

La Nueva Yugoslavia aprobaba su Constitucién con el nombramiento de su
Primer Ministro Milan Panic, quien residia en Estados Unidos para mejorar la

imagen en el exterior. Dentro de todo lo acontecide en la antigua Yugoslavia, por

'8 peldez Alberto, Op. Cit. p. 64
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su parte, la OTAN, Estados Unidos y Rusia principaimente se mantenian
expectantes ante fodo lo sucedido, esperando “algo” para poder intervenir
directamente a través del envio de sus fuerzas: el incidente ocurride en un
mercado de Sarajevo el 5 de febrero de 1994, donde ocurrid una masacre sin
igual de civiles, por los serbo-bosnios, marcé el inicio de su intervencién con el fin
de poner un “hasta aqui” a las atrocidades cometidas, lo cual habia puesto de
antemano que su intervencién era demasiado tardia.

Por otro lado, ain cuando fue reconocida por la comunidad europea la
independencia de Bosnia el 5 de abril de 1892, la guerra continuaba mas recia
que nunca y las cosas se pusieron mas dificiles, cuando ya no solamente los
bosnio-musulmanes estan iuchando contra los croata-bosnios, sino que ahora se
estaban enfrentando contra sus propios hermanos, a raiz de que en Bihac habia
explotado un movimiento rebelde, encabezado por un hombre de negocios
lamadoe Fikret Abdic quien rechazd y desconocio el gobierno de Sarajevo al
mando de Izetbegovic.

Contando con el apoyo de la poblacién de la ciudad de Velika Kiadusa en
Bihac, tomd Ias armas y declard en agosto de 1994, a dicha zona como “Provincia
Autonoma del Qccidente de Bosnia”, apoyando en su lucha a los serbo-bosnios
qué luchaban contra las autoridades de Sarajevo, mientras que los serbo-croatas
de la “Region Autonoma Serbia de Krajina apoyaban a Abdic en cuanto a obtener
el dominio total de Velika Kladusa.

Sin embargo, dicho conflicto origind mas adelante que las fuerzas del gobierno
bosnio-musulman se concentraran en las lineas donde se encontraban los serbo-
bosnios, v el 26 de octubre del mismo afio dichas fuerzas penetraron y rompieron
con las lineas, para obtener el 6 de noviembre de 1994 una contraofensiva de los
serbo-bosnios. No fue hasta el 18 de noviembre del mismo afio cuando las
fuerzas del gobiemo bosnio-musulman tomaron ef control total de Bihac y

vencieron a las fuerzas rebeldes de Abdic.
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Burante el transcurso del conflicto, tanto en territorio bosnio como croata, se
encontraban los francotiradores que tenian como principal objetivo a la poblacién
civil, para Hevar a cabo la “conquista serbia”, encontrandose principalmente en el
Norte de Bosnia y en Ia ciudad de Gorazde.

Por otro lado, Macedonia que fue siempre una repiblica débil trataba también
de obtener su independencia, lo cual no era facil, ya que tenia problemas con
Grecia a consecuencia de su nombre, a lo cual ta comunidad europea le dio su
apoyo a la nacidn griega, que temia que con su independencia buscara mas
adelante la incorporacién de los macedonios griegos y btligaros, atn asi consiguio
Macedonia que fuera reconocida su independencia el 16 de diciembre de 1993 por
varios paises europeos como ltalia, Francia, Alemania, Holanda, Dinamarca e
Inglaterra.

Mas tarde, ef 9 de febrero de 1994 fue reconocida por Estados Unidos.

Kosovo por su parte que era el patriarcado de Serbia, también se vio envuelta
de problemas porque fue asimilada a la fuerza por el gobierno de Belgrade, donde
la poblacién albanesa se opuso realizando sus primeras elecciones ef 24 de mayo
de 19892, resultando electo como Presidente Ibrahim Rugova {no reconocido por
Serbia) de ia Liga Democratica de Kosovo, dichas elecciones se llevaron a cabo
porque queria unirse con Albania, de manera conjunta con la minoria albanesa de
Macedonia.

Las dificultades fueron en aumento, cuando el 4 de agosto de 1995, ias fuerzas
croatas iniciaron en aquellas zonas de minoria serbia, una operacion militar bajo el
nombre operacién “Tormenta” que tenia como fin, recuperar aquellos sectores que
habian sido tomados por los serbo-croatas en Croacia. De esta forma,
recuperaron la ciudad de Knin el 5 de agosto y mas tarde para el 7 del mismo
mes casi todo el sector Sur, mientras que en el sector Norte, continuaba la lucha
donde mas tarde seria ganada por tas fuerzas croatas.
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Ambos sectores fueron puestos bajo severas restricciones, referente a todo
aquel que quisiera circular en ellas; incluso los mismos funcionarios de las
Naciones Unidas se vieron sujetos a dichas medidas.

La lucha continud sin cuartel, aun cuando se celebraron toda una serie de
convenios y pactos entre las partes beligerantes, no habia esperanza alguna de
que el conflicto “vecindario” tuviera solucidn, por lo que la antigua Yugoslavia
empezd a sufrir presiones econdmicas y politicas, por parte de organismos
internacionales que provocaron su expulsion, ejemplo de ello fue “del entonces”
Acuerdo sobre Aranceles y Comercio (GATT), de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion Europeas, de la Asamblea General de las Naciones Unidas, del
Fondo Monetario Internacional (FMI), de la Organizzcién Mundial de la Salud
(OMS) ete.

Con toda ésta serie de acontecimientos, la antigua Yugoslavia dejaba de existir
a través de la culminacion mas delante de los Acuerdos de Dayton, acuerdos que
marcaban el surgimiento de nuevas republicas independientes y de otro “muro de
Berlin™ perco multiple, dentro de la nueva replblica reconocida de Bosnia
Herzegovina.

* Actualmente es la Organizacion Mundial de Comercio (OMC)



1.3 INTENTO POR EL ESTABLECIMIENTO DE LA PAZ. ACUERDOS Y
TRATADOS.

El desarrolio de la guerra primeramente en Croacia, dejé entrever que la
situacion hasta ese momento manejada por la comunidad internacional
principaimente por la comunidad europea a través de su representante Lord
Carvington, iba de mal en peor, por io que la participacion de la Organizacién de
ias Naciones (ONU) fue fundamental en el aspecto de que, a partir de toda una
serie de resoluciones, se implementaron distintos planes para poner fin a dicho
conflicto.

Con el objeto de poner orden en territorio croata, bajo la resolucion 721 del 27
de noviembre de 1991 el Consejo de Seguridad envié una fuerza de
mantenimiento de paz’, con el fin de hacer cumplir el acuerdo del cese al fuego
firmado en Ginebra el 23 de noviembre de 1991, que originaria mas adelante a la
creacion del lamado Plan Vance {dicho plan recibié el nombre del ex secretario de
Estado de Estados Unidos Cyrus Vance, quien fue designado por la Secretaria
General de la ONU como enviado especial para Yugoslavia, con el fin de negociar
los ceses al fuego logrando el acuerdo de Ginebra} que fue presentado por la
Secretaria General y adoptado por el Consejo de Seguridad, el 15 de diciembre
del mismo afio bajo la resolucion 724.

“El Plan Vance llamé para la completa retirada del antiguo ejército yugoslavo y
ofras unidades militares serbias de Croacia. Esto también T)ermitic’a el
establecimiento de tres areas seguras en regiones con una gran cantidad de
poblacion serbia las cuales habfan estado bajo el efectivo control del antigue

* Dicha fuerza de mantenimiento de paz serfa el antecedente para que mas adelante se creara la
UNPROFOR.
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ejército yugosiavo o milicias serbias: Este y Oeste de Eslavonia, y la Krajina.
Dentro de las &reas seguras, el plan requirié de la completa retirada o movilizacién
de todas las unidades militares, incluyendo la guardia y armada nacional de
Croacia, asi como también todas ias fuerzas paramilitares temritoriales. Solamente
las fuerzas policiacas ligeramente armadas podrian permanecer en las areas
seguras para mantener el orden, las cuales estuvieron sujetas a supervisién por
las fuerzas de las Naciones Unidas para asegurar la no discriminacién vy la
proteccion de los derechos humanos.

Las Fuerzas de las Naciones Unidas tuvieron la autoridad y contrel en cuanto al
acceso de las dreas seguras para asegurar la no introduccien de nuevas fuerzas

militares o equipo”.””

Dicho plan fue aceptado a raiz de un cese al fuego, logrado por Cyrus Vance
entre los croatas y serbios el 2 de enero de 1992, aun cuando también fue violado,
se lograron resuitados positivos en cuanto al retomo de los refugiados, el control
de las fronteras y un estatus politico en los territorios croatas bajo control serbio,
donde “el propésito det plan Vance -y la presencia de la UNPROFOR- fue crear
las condiciones de paz y seguridad en las areas ocupadas por las fuerzas serbias
donde existia un completo establecimiento politico sobre el estatus de esos
territorios que pudieran ser influenciados. Este no fue un plan de paz en el estricto
sentido de la palabra, pero es preferentemente un plan que ayuddé a la
estabilizacion de una situacion potencialmente explosiva, y su caracter interino de
nunca suspenderse para ser sometido”, ' el cual se enfocé en el desarme y en Ia
desmilitarizacion de fas areas seguras; dividiéndose en las siguientes fases'

a) La refirada del antiguo ejército yugoslave y la Guardia Nacional de Croacia, asi
como también de las Fuerzas de Defensa Territorial,

" UNIDIR._QP. Cit. p. 21.
® UNIDIR. [bidem. p.28.




b) El desmembramiento y movilizacion de las unidades de las Fuerzas de
Defensa Territorial y sus estructuras de comando en las dreas seguras.

¢) El enwvic del armamente de la Fuerza de Defensa Territorial a las unidades del
antiguo ejército yugostavo o a la Guardia Nacional de Croacia antes de su
retirada de las &reas seguras o el envio del armamento a la UNPROFOR para
el mantenimiento de seguridad durante el “periodo intering”.

d) El desmembramiento y movilizacidon o retirada de todas las unidades
paramilitares irregulares o voluntarias de fas dreas seguras.

e) Elregreso de las personas desplazadas a sus hogares en las areas seguras.

De manera ¢enersl se puede decir que, gird en torno a dos elementos -
fundamentales: la reiirada del antiguo ejército yugoslave de toda Croacia vy la
desmilitarizacion de las &reas seguras, asi como también el funcionamiento
continuo de laz oficinas de las autoridades locales bajo supervision de la ONU,
para el logro de una solucién adecuada a dicha crisis. Sin embarge dicho plan fue
aceptado “a regafiadientas” al final.

Por otro lado, con la situacién gue fue empeorando dia con dia, las Naciones
Unidas tuvo que adoptar a través del Consejo de Seguridad el 19 de febrero de
1993, su primera resolucién (807), basandose en el capitulo VIl de la carta de la
organizacién con el fin de condenar todo lo acontecido en Croacia, donde fue
alargado su mandato con el paso del tiempo, sin embarge fue hasta 1994 cuando
la situacion en dicho territorio empezé a estabilizarse, a partir de un acuerdo que
normalizé las relaciones existentes entre las fuerzas armadas croatas y el antiguo
gjército yugoslavo, celebrado en Ginebra el 19 de enero de dicho afio.

Del mismo modo el 27 de octubre se celebraron una serie de négociaciones
entre las autoridades croatas y los de la "Republica Serbia de Krajina”, en
presencia de representantes de las Naciones Unidas, de la Comunidad Europea,
de Rusia y de los Estados Unidos que conformaron un “mini-grupo de contacto”,
“e|l paquete de negociaciones pudc haber prevenido el retorno de los sectores
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Este y Oeste a Croacia y la constitucién de una mayor parte de autonomia de la
region serbia en los sectores Norte y Sur.

Autonomia gue se extenderia en materia cultural, econdmico y comunicaciones,
incluyendo el derecho a volar banderas locales y poseer dinerc en circutacion local
y ciudadania. E} Presidente de la Krajina automaticamente seria el Vice-primer

19

Minmistro de Croacia’,”” sin embargo dichas negociaciones no dieron resultade

algunio, debido a 1a fuerte oposicidn de los lideres de la Krajina a saiida alguna.

Para 1995 ei 12 de enero se conformd un grupo de embajadores llamado
“Zagreb - 4", compuesto por Estados Unidos y Rusia que representaban a Croacia
y fos embajadores Ahrens y Eide de la Conferencia Internacional sobre la antigua
Yugoslavia, presentaron un bosquejo del acuerdo sobre la krajina, Eslavonia,
Sudeste de Baranja y el Oeste de Sirmium; conocido como el Z-4 plan el 30 de
enera del mismo afio.

Sin embargo dicho plan, no fue aceptado por la parie croata ni por fos
serbo-croatas de la Krgjina, aun cuando se perfilaba como el antecedente de las
negociaciones sobre el aspecto politico de dicha region

Todo este conjunto de acuerdos y negociaciones, dejd en claro que la situacién
sostennda en dicho territorio, a parte de ser tan catica, ponfa en riesgo Ia
integridad del mismo que se vio amenazada por los brotes auténomos de regiones
minoritarias serbo-croatas, que buscaban su anexion a Serbia donde el plan
Vance fue un “intento” de detener a las partes beligerantes que al final no pudo
diswadir, para terminar con toda fa "ola genocida” perpetrada con el fin de tograr la
construccion de ta “*Gran Croacia” y de 1a “Gran Serbia’, a instancias también de la
obtencién de Bosnia-Herzegovina por dichas paries, donde también en éste

territorio, se dieron un sin fin de acuerdos y negociaciones para impedir la parficion

® UNIDIR. |idem, p .51,
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de la misma, entre los serbo-bosnios y los croata-bosnios a costa de la existencia
de los bosnio-musulmanes en cierta forma.

Como la situacién también estaba muy explosiva, Lord Carrington fue elegido el
23 de abril de 1992 como enviado de paz a dicho tetritorio, guien propusc como
solucion Iz divisién de bosnia en provincias étnicas; oponiéndose el presidente
Alia Izetbegovic. A jo cual la Comunidad Internacional decidid adoptar mas
adelante una serie de medidas, para poner una “disminucién” a todo lo acontecido
que incluyeron: sanciones econdmicas y el fin del soporte para ia antigua
Yugoslavia, operaciones de ayuda humanitaria bajo el control de las Naciones
Uridas y el establecimiento de una serie de negociaciones internacionales para
poner fin a la confiagracion.

En e primer aspecto, bajo Ia resolucion 752 dei Consejo de Seguridad det 30
de mayo de 1992, se estipuld sanciones econdmicas para la nueva Yugosiavia
{Serbia y Montenegro) basandose en el capituio Vil de dicha carta, que incluia un
embargo comercial, el cierre de foda comunicacion por sire y tierra asi como
también la suspension de toda cooperacién econdmica, cientifica y cultural, al
igual que la prohibicion de participacion deportiva en eventos intemacionales. En
el segundo aspecto el Consejo de Segutidad decidié ei 8 de junio de 1992,
extender € mandato de la recién creada UNPROFOR" que incluia la seguridad
del Aeropuerto de Sarajevo y la enfrega de toda ayuda humanitaria posible, al
igual que el despliegue de observadores militares en Bosnia-Herzegovina
principalmente a Mostar para ef 30 de abrif def mismao ario.

En el diimo aspecto se habia disefiado “en Boshia-Herzegovina, como en
Croacia,la comunidad internacional inicialmente adopté 1a “division de labor” como
via de entrada. Este método dio la responsabilidad a ias Naciones Unidas para
negociar y monitorear las ceses al fuego, mientras que la comunidad europea tuvo
que dirigir las soluciones politicas a la crisis. Desafortunadamente ésta disposicion

* Ver punto 3.1 del capitulo tres.
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proveyd dificultad para implementarlo, v la Comunidad europea y las Naciones
Unidas decidieron unir sus esfuerzos para encontrar una solucidn politica al
conflicto”, @ trayendo como resuliado fa celebracidn de un cese ai fuego firmado
en Londres el 17 de julio de 1992 entre los representantes de las tres paries
beligerantes: el lider serbo-bosnic Radovan Karadzic, el lider croata-bosnio Mate
Boban y el Ministro Exterior bosnio-musulman Haris Silajdzje, diche acuerdo
(celebrado a instancias por el representante de la comunidad europea Lord
Carrington) contenia disposiciones sobre el control y monitoreo de las armas a
nivel internacional, sin embargo mas adelante fue roto por Carrington provocando
una conmocién al Secretario General de las Naciones Unidas Boutros Boutros-
Ghali, quien criticd severamente a la comunidad europea por haber tomado una
determinacion, sin previa consulta a fa ONU. Al igual determind que lo que se
habia estipulado en dicho acuerdo, no podia ponerse en practica por la falta de
cooperacion que habian mostrado las partes firmantes, y la ONU decidid intervenir
en las negociaciones politicas, originando la celebracion de una conferencia en
Londres nuevamente del 26 al 28 de agosto de 1992, que tuvo como objetivos
primordiales la coordinacion humanitaria y los esfuerzos de paz llevadas a cabo,
por las diferentes organizaciones y Estados envueltos en ef conflicte.

bicha conferencia pusc las bases para el nicio de negociaciones
internacionales, donde se acordd la creacién de un comité permanente co-dirigido
-por Cyrus Vance y por Lord Owen (quien fue secretario exterior de Gran Bretaiia)
que sustituia a Carrington de la comunidad europea dentro de la Conferencia
internacional sobre la antigua Yugosiavia.

Para el 27 de agosto del mismo afio, el Primer Ministro briténico John Major y
Boutros-Ghali iniciaron una serie de negociaciones, en cuanto a una modificacion
de fronteras y de derechos de las minorias étnicas y nacionales, no consiguiendo
nada a lo cual provocaron que “el 28 de agosto de 1992, los Ministros de

Exteriores y Defensa de os nueve paises de [a Unidn Europea Occidental (UEQ)

2 UNIDIR. lbidem. p. 64
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pusieron a disposicion de Boutros-Ghali un contingente para colaborar en la
aplicacién en las resoluciones de la ONU.

La fuerza ofrecida por la UEQ estaba compuesta por algo mas de 5000
hombres, entre los que habia 1800 soldados britanicos, 1200 #talianos, 1100
franceses, 120 holandeses, 100 belgas y 400 legionarios espanoles del IV Tercio
Alejandro Farnesio, La rica Alemama se comprometid a enviar equipos médicos y
vehiculos de fransporte”, 2' acordandose también, de que los serbo-bosnios
informarian a las Naciones Unidas dentro de 96 horas, las posiciones de todo su
armamento para ser agrupado, alrededor de las cuatrc ciudadss de Sarajevs,
Bihac, Gorazde y Jajce puestos en supervision de la ONU dentro de siete dias, sin
embargo, dicho acuerdo no fue respetade al final aunque sentd las bases para la
implementacién del plan Vance-Owen el 27 de octubre de 1992, como una de las

primeras iniciativas acordadas en dicha conferencia.

Aun cuando continuaron fas negociaciones bajo los auspicios de la comunidad
eurcpea, de la ONU y de la conferencia internacional sobre la antigua Yugoslavia,
los sefores Vance y Owen presentaron el disefio de una constitucidn para
Bosnia-Herzegovina, donde se proponia el establecimiento de siete a diez
provincias siende fa mayor parte auténomas, a carge de la educacion, de la
policia, de la salud vy de la ley donde el establecimiento de un gobierno central, se
responsabilizaria de ia politica de defensa, de Ja politica exterior y la ejecucion de
tratados.

Dicho disefio fue rechazado rotundamente por los serbo-bosnios y los
croata-bosnios, donde las negociaciones continuaron y nuevas propuestas se
empezaron a hacer escuchar, mientras tanto, el territorio bosnio va se encontraba
repartido como “un gran pastel’, entre Serbia que controlaba el 60% Croacia

' Rojo Alfonso. Op Cit. pp. 248, 249.
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controlaba e 30% y los bosnic-musulmanes el 10% (a partir del 6 de agosio dei
mismo afio).”

Para 1993, continuaron las negafivas por aceptar soluciones provenientes
principalmente de las Naciones Unidas, donde se empezé a manejar més
severamente y seriamente, la posible divisién de la republica.

Sin embargo, e 2 de enere nuevamente los sefiores Vance y Owen,
presentaron un nuevo planteamiento para Bosnia-Herzegovina que incluia:

a) La reorganizacion de todo el territorio bosnio dentro de diez provincias,
mostrando un mapa detaliado sobre dicha cuestion.

b) Ei establecimiento de cinco corredores mayores entre las provincias, que
permitiria el paso seguro de la ayuda humanitaria y de civiles.

c) El establecimisnto de principios constitucionales para la republica, con la
mayer parte de medidas de autohomia para las provincias, dentro de un
Estado descentralizado.

d) El establecimiento de acuerdos de ceses al fuego y desmilitarizacion,

“Este fue & primer plan de paz ¢l cual implicitamente puso etiquetas étnicas
sobre las diferentes provincias para ser creadas en Bosnia-Herzegovina; marco el
inicio de que vino para ser conocido como “el juego del mapa’, 2 donde las
medidas a tomarse en cuanto a la desmilitarizacion, fueron contenidas en el
“Acuerdo de paz en Basnia-Herzegoving” del Plan Vance-Qwen que incluyd:

a) El cese incondicional de hostilidades en todo el teiritorio bosnio, asi como la
separacion de las fuerzas. Donde se incluye un proceso de ceses al fuego
absoluto, y el congelamiento de cualquier accidn de despliegue o de ofensiva
al igua! que la no movilizacidn de las fuerzas, la retirada del armarmento

* Datos obtenidos de Rojo Alfonso Ibidem. p. 134
2 UNIDIR. Op.Cit. p. 71.
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pesado, la separacion fisica de las fuerzas en contacto y el establecimiento de
seguridad y monitoreo de las zonas desmilitarizadas.

Dichas medidas de control incluian:

. La declaracién de nuevas fuerzas presentes por crearse, al igual que ia

localizacion de campos de minas.

2. El monitoreo de lineas frontales.

b

~

c)

d)

La declaracion del armamento pesado (de 12.7 mm de calibre en adelante) en
areas de separacion.

El establecimiento de lineas acordadas sobre las cuales las fuerzas pueden sey
localizadas.

La preparacién de la retirada de dichas fuerzas culminando en su reubicacion a
las provincias designadas.

La reapertura de rutas, para garantizar y asegurar el movimienta de paso de
los civiles y ayuda humanitaria, donde la UNPROFOR se encargaria de su
inspeccién y de la confiscacion de cualquier articulo peligroso
La desmilitarizacion de Sarajevo basado en el requerimienio de un cese
efectivo de hostilidades, donde la situacién militar deberfa de congelarse en
cuanto & la prohibicién de alguna accion ofensiva o despliegue, asi como
también la retirada de todo el armamento pesado de las posiciones donde se
pudiera emplear o reservar dicho arrmamento.

E! monitoreo de fronteras por la UNPROFOR y por la Mision de Monitoreo de la
Comunidad Europea, para la prevencion de cualquier interferencia provenients
desde afuera hacia Bosnia-Herzegovina como la transferencia de fuerzas

-

irreguiares, armamento, municiones etc.

Dicho plan, fue aceptado por los croata-bosnios cornpletamente mientras que

los serbo-bosnios lo aceptaron, en base al establecimiento de futuras

negociaciones insistiendo principaimente, en acuerdos territoriales mas favorables
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para ellos, ya que se les habia designado sclamente el 50% del territorio bosnio, e
insistfan de que les correspondia el 70% del mismo.

De igual forma, insistieron en el establecimiento de un cuerpo constitucional,
donde se declarara mayor autonomia e independencia de ias provincias, por su
parte los bosnio-musulmanes consideraron el punto del Estado descentralizado
que trataba el plan, en puhto malo, originando una serie de inconformidades por
eflos al igual que su rechazo sobre algunas delimitaciones en cuanto a las
fronteras.

Sin embarge, debido a las presiones por parte de la comunidad internacional,
en cuanto a la aceptacion del plan Vance-Owen por las partes beligerantes, se vio
obligada dicha comunidad, a realizar algunos cambios en el plan puestos en
practica, originando que las negociaciones logradas se colapsaran a finales de
enero. Con la terminacion fraumética de las negociaciones, Estados Unidos
presentd un programa de seis puntos a seguir, mientras que Rusia hizo una
propuesta de paz, donde el plan Vance-Owen, marcé las bases para el
establecimiento politico del conflicto.

El lo vy 2 de mayo se celebré una conferencia en Atenas, Grecia donde se
reunieron los lideres politicos de las partes beligerantes, con el fin de “fratar” de
que el plan Vance-Owen no fuera abandenado y fuera firmado por Radovan
Karadzic quien lo firmé bajo una fuerte presion y lleno de inconformidad, mas
adelante entre el 15 y 16 de mayo los serbo-bosnios desconocian el plan, a partir
de una serie de votos que se habian dado, a favor de la creacion de una republica
serbia dentro de Bosnia-Herzegovina con un 96% a favor.

“Ei Plan Vance-Owen fue finalmente abandonado el 22 de mayo de 1893,
cuando los Estados Unidos, Rusia, Francia, el Reino Unido y Espafia
establecieron un “plan de accion conjunta® en Washingion, Este plan rechazod el
envolvimiento militar y previno la creacion de seis zonas seguras (Bihac, Gorazde,
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Sargjevo, Srebrenica, Tuzla y Zepa) designadas a proteger a la poblacion civil
musulmana. Acorde al panorama general, la creacion de estos asilos seqQuros
fueron solamente un camino para la comunidad internacional de escapar al
deshonor’, ® en donde fue considerado como el Glimo recurse, que hubiera
podido mantener a toda Bosnia-Herzegovina unida en cierta forma.

8in embargo, aun cuando el plan no habia sido de manera oficial retirado, se
iniciaron otra nueva ronda de negociaciones en Ginebra, Suiza el 27 de julio de
1993, donde Lord Owen quien representaba a la comunidad europea y Thorwald
Stoltenberg a las Naciones Unidas en la zona del conflicto, propusieron la creacién
de una "Union de replblicas de Bosnia-Herzegovina®, donde las tres partes
beligerantes se constituirian en replblicas, las cuales estarian sujetas a la
autoridad de un gobierno conjunto con limitados poderes; 1a idea de formar una
confederacion para el territoric bosnio fue revivida nuevamente.

El 30 de julio los serbo-bosnios y los croata-bosnios, acordaron en |a creacion
de una constitucion conjunta, donde los bosnio-musulmanes se habian dado
cuenta, que su esperanza de un Estado unitario se habia esfumado, y que las
nuevas negociaciones se concentrarian en fa division territorial sobre el estatus
que tendrian los enclaves musulmanes de Gorazde, Srebrenica y Zepa. El 20 de
agosto de 1993, los dos mediadores acordaron las negociaciones enfre los
representantes de los tres partidos bosnios, “Ellos elaboraron un plan para la
particién de Bosnia-Herzegovina entre las tres replblicas: 52% del territorio fue
designado a los serbo-bosnios, 31% a los bosnio-musulmanes y el 17% a los

croatas”.

Dicho plan contenia también, un estatus especial para Sarajevo y Mostar, que
serian administradas por las Naciones Unidas y por la Comunidad Europea
durante cuatrc afios, asi como también se incluiria a finales de septiembre, una

# UNIDIR. Jhidem. pp 73, 74
* UNIDIR. |bidem. p. 79.
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serie de medidas para llevar el desarme al igual que provisicnes a las partes mas
pobladas de dichas ciudades.

De igual forma se determind fa movilizacidon del armamento, por parte de ias
partes beligerantes con un lapso de sesenta dias, donde la OTAN se haria cargo
de dichas medidas. Este plan fue aceptado por Izetbegovic quien inconforme e
iremediablemente, reconocid que Bosnia-Herzegovina ya no podria mantenerse
unida, sin embarge, no contd con que et parlamente bosnio-musuiman rechazaria
el plan el 22 de septiembre, originando una nueva ronda de negociaciones, en
cuanto a medidas humanitarias para ayudar a la poblacion civil, que dieron como
resuftado que del 18 al 29 de noviembre, en Ginebra, Suiza las partes beligerantes
declararan de manera conjunta, sobre los aspectos humanitarios en cuanto el libre
acceso a los convoyes del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR), lo cual no fue respetado.

1994 fue un afio que se caracterizd por el intento de un acercamiento entre
dichas partes para poner fin a sus hostilidades, siendo un ejemplo de ello el 19 de
enero en Ginebra donde se celebrdé un acuerdo entre Croacia y la Repubiica
Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), con el fin de normalizar sus
relaciones y para establecer un estatus, en cuanto a las zonas controtadas por los
serbo-bosnios en territorio croata.

De igual forma, se reanudaban las relaciones entre los croata-bosnios y los
bosnio-musulmanes rotas, a parir de la celebracion de un cese al fuego en el
campo Pleso, donde se determind la creacion de una unidn econdmica monetaria
el 23 de febrero, firmado por el representante del gobierno bosnio-musulman
Rasim Belic y el representante del gobiemo croata-bosnic Ante Roso.

Dicho acuerdo se dio a instancias de Estados Unidos, donde también se
determinG la retirada del armamento a una distancia minima de la linea de
confrontacidn de 10 kildbmetros para los morteros, y de 29 kildmetros para la
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artifleria a partir del 7 de marzo, que estaria bajo control de la UNPROFOR. A
instancias de éste acuerdo celebrado, se determind flevar ofra ronda de
negociaciones entre ellos mismos, con el fin de establecer una federacion en
aquellas zonas de poblacién mayoritaria croata-bosnia en Bosnia-Herzegovina, ¥
crear una confederacion entre Croacia y la nueva federacion &l lo de marzo, “Estos
acuerdos constituyeron las bases para futuras negociaciones en vista de la
creacién de una federacion de musuimanes y croatas en Bosnia-Herzegovina, El
18 de marzo de 1994, el acuerdo de la federacion fue firmado por los
representantes del gobierno bosnio-musulman y de los croata-bosnios, Haris
Silajdzic y Kresimir Zubak, mientras que los Presidentes Tudjman e Izetbegovic
iniciaron e acuerdo de la confederacién. La Constitucién de la Federacién fue
subsecuentemente ratificada por los parlamentos de los croata-bosnios y de ios
bosnio-musulmanes”. %

En el acuerdo de la Federacion, se determiné el establecimiento de un comando
mifitar conjunto, determinandose también el desarme de ambos bandos asi como
también, la retirada de fuerzas armadas externas de todo el territorio de dicha

federacion.

Estos dos acuerdos celebrados, trajeron una estabilidad en todo e territorio
bosnio, principalmente en el Centro de Bosnia y QOeste de Herzegovina: sin
embargo existieron problemas en cuanto a la libertad de movimiento y el poder
mantener las tensicnes entre ellos bajo control.

Por ofro lado, la creacidn de la federacion habia sido mal visto por los
serbo-bosnios, quienes alegaron que les perjudicaba vy que por lo tanto, ellos
tenian que crear su Estado independiente o crear una confederacion con la
Repiiblica Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), teniendo como propésito,
de que su participacion en dicha federacion, los previniera de ser perjudicados por

ambas facciones.

® UNIDIR. ibidem. p.68
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El 18 de marzo Radovan Karadzic aceptd Ila federacion
croata-musulmana-bosnia, sin embarge para el 24 del mismo mes, el Parlamento
serbo-bosnio rechazé la idea de incorporarse a ia federacién junto con los
croata-bosnios y 10s bosnio-musulmanes; creando una crisis interna entre ellos
mismos. Mientras que para el 27 de abril, la OTAN habia determinado el
establecimiento de una zona militar de exclusién de 20 kildmetros alrededor de
Gorazde, donde el armamento pesado, tendrfa que ser retirado para dicha fecha, ¥
al mismo tiempo en Beigrado, Serbia el enviado especial de las Naciones Unidas
para fa ex Yugoslavia Yasushi Akashi y el General Lapreste, acordaron un sexto
punto con el lider delos  serbo-bosnios en cuanto a dicha cuestion, originando
que el acuerdo de Belgrado determinara el establecimiento de una serie de
decisicnes, por parte de la OTAN.

“El 13 de mayo de 1994, el Grupc de Contacto presentd un plan de paz
proponiendo un cese al fuego por cuatro meses durante las negaciaciones de paz
que tomarian jugar. Ei cese al fuego ocasiond un desenganche de tropas entre a
existencia de lineas de confrontacién combinadas con la interpocision de la
UNPROFOR. Este plan fue inicialmente rechazade por los serbo-bosnios y los
bosnic-musulmanes. Los serbo-bosnios particularmente criticaron la particién de
su territorio (49% del territorio total de Bosnia-Herzegovina) dentro de tres dreas
separadas y aisladas” %

Sin embargo, dichas negociaciones del grupo de contacto (integrado por
Estados Unidos, Rusia y {a Unién Europea), se vieron paralizadas provocando que
por su parte la nueva federacién y los serbo-bosnios, negociaran ofro cese al
fuego, teniendoc ambas partes diferentes puntos de vista al respecto, aunque para
el 8 de junio se puso fin a las hostilidades existentes, primero por un mes y
después fue extendido ef plazo, seguido por el establecimiento de un Gltimo cese
al fuego largo.

% UNIDIR. ibidem. p. 95.
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Para el 6 de julio el Grupo de Contacto, presentd otro nuevo plan a las partes
befigerantes, donde se seguia manteniendo el 49% a los serbo-bosnios pero
ahora propusieron, el establecimienta de un corredor de 5 kilémetros de ancho en
el noreste de Bosnia mientras que las zonas de Gorazde, Srebrenica y Zepaen la
parte oriental de dicho territorio, serian conectadas a través de comedores con
Sarajevo.

bBicho plan, fue sujeto a las partes para aceptarlo o0 no, pero no entraban las
reformas o las negociaciones;, aunque en caso de la no aceptacion se verian
sujetas las partes a severas sanciones.

Los croata-bosnios y los bosnio-musuimanes aceptaron el plan, sin embargo los
serbo-bosnios lo rechazaron aun estando bajo fuerte presion del grupo de
contacto, e inclusive de Milosevic; ya que Karadzic habia hecho lo posible para
que su parlamento lo refutara.

A pesar de ello, "un oficial militar serbobosnio dijo que el plan de paz slaborado
por las principales potencias mundiales que establece que los serbobosnios
entreguen parte de los territorios conquistados, pone en peligro sus intereses” ¥
ya que también en dicho plan se estipuld que e 48% del lerritorio, les
corresponderia a la federacién croata musulmana y el 3% que correspondia a
Sarajevo, quedaria durante dos afios bajo mandato de las Naciones Unidas.

“Funcionarios de la Federacién han aceptado ef plan, mientras que ios rebeldes
leales al nacionalista serbobosnio Radovan Karadzic se han negado tajantemente
a ceder algin ferritorio a cambio de paz’,® ocasionando una disputa entre
Milosevic y Karadzic, ya que Serbia se derrumbaba ante las sanciones

scondmicas muy estrictas.

4 4 Jomada. Sece. Internacional. 23 de agosto, 1994. p. 51
* Excelsior. Sece. Internacional. 22 de agosto, 1994. p. 49.
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Esta propuesta de paz fue puesta en votacidn, Karadzic afirmd “esperan e
referéndum que se ceiebrara el 27 y 28 de agosto en la Repiiblica serbia de Bosnia
para aprobar o rechazar gl plan de paz sin pensar que 90% de la poblacion votara
en contra de la propuesta tal como ha sido elaborada™®. Ante la espectativa de a
espera de los resultados, los lideres de los serbo-bosnios, Karadzic, y de los
serbo-croatas, Milan Martic, lliegaron a firmar un proyecto de unificacion de Serbia,
Montenegro y la "Repiblica serbia de Bosnia®, al igual gue la “RepUlblica serbia de
Krajing”. A consecuencia del rotundo rechazo detl plan de paz por parte de Serbia,
se dio un endurecimiento mas fuerte econdmicamente y un levantamiento del
embargo de armas sobre los bosnio-musuimanes por parte de [a OTAN, Estados
Unidos, Francia y Rusia.

El 27 de agosto de 1994, se celebraron las votaciones sobre la aceptacion o
rechazo del plan de paz donde ‘las autoridades de la Repibiica Federal de
Yugoslavia, integrada por Serbia y Montenegro, prohibieron en su territoric la
celebracién del referéndum sobre el plan internacional de paz”,* donde el 90% de
los serbo-bosnios que participaron, se pronunciaron en contra de dicha iniciativa, el
Grupo de Contacto lo considerd un rotunde fracaso tomando la decisién, de recurrir
nuevamente las sanciones economicas ya que la comunidad internacional lo vio
como un Yltimo intento de dar solucion al conflicto, que fue considerado como el
mas cruento que ha tenido lugar en Europa, desde que concluyé la sequnda guerra
rnundial.

En Ginebra, Suiza se decidié et envio de un cuerpo de observadores en la
frontera de fa nueva Yugoslavia para garanfizar el cumplimiento de dichas
sanciones contra fos serbo-bosnios, las cuales serian levantadas si 2 Repiblica
Federal Yugosiava cumplia con una serie de medidas como:

¥ E] Universal Secc. Internacional 30 de agosto, 1994. P.3-A
* Excelsior, Secc. infernacional, 27 de agosto, 1994. P. 27
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a) La reapertura del Aeropuerto de Belgrado al trafico intemacional.

b} La reanudacion del servicio de transbordadores entre ia ciudad itafiana de
Bari y el puerto de Bar en Montenegro.

¢} La autorizacion para que dicho pais restableciera los lazos deportivos y
culturales con el resto det mundo.

Ante dicho acontecimiento la ONU a fravés de! Consejo de Seguridad, bajo la
resolucion 942 del 23 de septiembre, hizo un liamado a todos los Estados
involucrados a desistir de todo didiogo poiitico con Karadzic, donde ia comunidad
internacional ante lo que habia dicho las Naciones Unidas, decidié no presionarios.
Para finales de dicho afio, el Grupo de Contacto traté de que ei plan de paz
quedara iguai, pero con ciertgs ajustes en cuanto a las posiciones de los serbo-
bosnios, donde &l 2 de diciembre de 1994 dicho grupo acepté que se establecieran
relaciones entre los serbo-bosnios y la Repiblica Federal de Yugoslavia (Serbia y
Montenegro), pero no se modificaban los porcentsjes en cuando a la distribucién
del ferritorio bosnio.

El 23 de diciembre, después de negociaciones secretas con mediacién del ex
presidente estadounidense Jimmy Carter, se llevo el acuerdo del cese al fuego
compieto entre los serbo-bosnios y los bosnio-musulmanes.

“La negociacidn del plan, originalmente presentado por Radovan Karadzic,
consistié de cinco elementos: cese al fuego, desarme de tropas bajo el control de
la UNPROFOR, negociaciones de paz en base al plan del grupo de contacto,
libertad de movimiento para la UNPROFOR y los convoyes de ias Naciones Unidas

» 31

¥ un intercambid de prisioneros”.” sin embargo dicho acuerdo fue recibido con

cierto escepticismo por ambas partes e inclusive por Estados Unidos y ia ONU.

TUNIDIRORCit. p. 10T,
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Este acuerdo contuvo disposiciones en cuanto al desarme de las fuerzas como.

a) Un cese al fuzgo general en fodas las lineas de confrontacién hasta el 30 de
abril de 1995, sujeto a renovacion por dichas partes.

b} El monitorea del cese al fuego Hevado a cabo por la UNPROFOR, donde se
llevaria un control en cuanto a posibles gquebrantamientos y una serie de
resultados publicos.

Para el 31 de diciembre, se llevd a cabo el Acuerde de Cesacidn Completa de
tas hostilidades también entre los serbo-bosnios y los bosnio-musulmanes por un
periodo de cuatro meses, ef cual incluyd:

a) La separacion de dichas fuerzas y un acuerdo mutuo acerca de las posiciones,
asi como también fa posicion de {a UNPROFOR en cuanto a la observacion y
monitoreo incluyendo Ia interposicion.

b) La prohibicion de todo uso de explosivo y municiones.

De igual forma, se determind la retirada de aquelias armas de 12.7 de calibre en
adelante lievado a cabo por dichas fuerzas de paz, asi como también se llevo el
restablecimiento de las actividades econdmicas, con el fin de normmalizar todos los
territorios. Aun con la firma de dicho acuerdo, no se llegaron a establecer las
disposiciones plenamente, debido a la falta de un progreso palitico, donde la
UNPROFOR también salid perjudicada. El acuerdo de paz que dio fin a la guerra
de jos Balcanes, tuvo su origen a raiz de que el Ministro francés de Relaciones
Exteriores, Alain Juppé propuso la realizacidén de una cumbre con los jefes de
Estado de Serbia, Croacia y Bosnia.

El 3 de noviembre de 1895, las partes conflictivas de Bosnia celebraron fa
tercera jornada platicas de paz, donde estudiaron propuestas norteamericanas (a
favor de Serbia), para dar finala guerray redactar una nueva constitucion al
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pais dividido. Dichos documentos que fueron elaborados por Estados Unidos,
fueron aprobados por mediadores de Rusia y la Unién Eurcpea que contenia
acuerdos sobre separacion de fuerzas, asuntos constitucionales y ta organizacién
de elecciones.

El 21 de noviembre de! mismo afio, en Dayton, Ohioc se reunieron los
Presidentes de Serbia, Croacia y Bosnia-Herzegovina, firmaron un acuerdo global
de paz para poner fin a cuatro afios de guerra en los Balcanes, siendo rechazado
por el Presidente de Serbia.

Este acuerde estableceria la salida del escenario politico en el nuevo Estado
bosnio, de los personajes que hayan sido acusados de crimenes de guerra ante gl
tribunat internacional, fa integridad territorial de Bosnia-Herzegovina compuesta
por una confederacion croata-musulmana. Sarajevo, que es la capital, no seria
dividida sino se mantendria como capital unificada.

El mapa territorial se mantuvo con 49% para los serbo-bosnios y la
confederacion croata-musulmana con 49% también, para los bosnio-musulmanes
se logré la apertura de un corredor terrestre que unhiria al enclave boshio-
musulmén en el este con el resto de la confederacion, los serbo-bosnios
consiguieron el corredor de Posavina que uniria al noroeste los territorios bajo
coniro! serbo-bosnio del esie y oeste de Bosnia con 5 Kilémetros de ancho.

Asi como fambién ef levantamiento de sanciones contra Serbia y Montenegro, al
igual que las olras partes beligerantes de la antigua Yugoslavia, diche acuerdo
seria supervisado en lo que fue la zona del conflicto por una fuerza de 60,000
hombres de la OTAN,” siendo el mediador de dicho acuerdo el Secretario de
Estado de Estados Unidos Warren Christopher.

* Dato obtenido de La_Jornada. Secc. Intemnacional. 22 de noviembre, 1095, p.62.
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Este acuerdo fue firmado oficialmenie y definitivamente en Paris el 14 de
diciembre de 1995 con la presencia de ios Jefes de Estado, Presidentes,
Cancilleres y Primer Ministros; de Francia Jacques Chirac, de Alemania Helmut
Kaohl, de Gran Bretafia John Major, de Rusia Victor Chemomyrdin, de Estados
Unidos Bill Clinton y et Presidente del gobierno de Espafia Felipe Gonzélez.
Donde Estados Unidos se comprometia a dar un fondo de asistencia de 718
millones de délares®, para ia construccién de Bosnia-Herzegovina mas de 6 mil
miliones de dblares” que ofrecieron las demas naciones europeas.

Mientras los acuerdos de Dayton daban fin 2 toda la “ola” genocida, por su parte
las Naciones Unidas ya habia reconocido y aceptado, la integracion de iodas las
nuevas republicas salidas de la antigua Yugoslavia como miembros de dicho
organismo (a partir de 1992).

Asf se tiene que:

Bosnia-Herzegovina ingresé a la ONU el 22 de mayo de 1992, con una
poblacion total de millones en 1996 de 3.5.

Croacia ingrest el 22 de mayo de 1992, con una poblacion total de 4.5 millones,

Eslovenia ingrest el 22 de mayo de 1992, con una poblacion total de 1.9
millones.

La ex Republica Yugoslava de Macedonia ingresé el 8 de abril de 1993, con una
poblacion fotal de 2.2 millones,

* Datos obtenidos de La Jomada. Secc. Intemacional. 15 de diciembre, 1985, p. 83.
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La republica Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro} permanecio
ocupando el lugar que tenia la antigua Yugoslavia en la ONYU, con una poblacion
de 10.9 miflones.™

Asi de ésta forma, quedaba desaparecida la Republica Federativa Socialista de
Yugoslavia, y daba fin a una pesadila de horror de cuatro aios; a pesar de la paz
establecida se observaron una serie de obstaculos en dichos acuerdos, como los
croata-bosnios siguieron demandando qus la parte nororiental del corredor de
Posavina pasara a manos de los serbo-bosnios, al igual que otras regiones de esa
nacién. Sin embargo, debe quedar claro gue mientras se desarrollaba la guerra,
en donde no se le encontraba un fin, Estados Unidos en un principio bajo las
palabras del entonces Secretario de Estado James Baker dijo: “No puede haber
use unilateral de las fuerzas de Estados Unidos, como ya dijimos no somos ni
podemos ser la policia del mundo® *3¥o cual no durd por mucho tiempo, mientras
tanto fa ONU que realizaba “todo lo posible y hasta lo imposible” por encontrar una
safida alguna, la poblacidn a través dei Profesor lijas Hadzibegovic de la
Universidad de Sarajevo que “aqui fue donde comenzé la primera guerra mundial,
ahora cavamos aqui nuevas iumbas, ya llevamos diez mil que incluyen a mil
seisclentos nifios, a qué estdn jugando las Naciones Unidas ¥ los demss
participantes, se dedican a frazar lineas parecen felices de mantener la situacion
como esta can sus juegos diplomdticos, mientras nosotros seguimos cavando
tumbas”, ® dejando en claro, que las Naciones Unidas no pudieron poner un alto
a todo lo acontecido en los Balcanes, en donde no hubo mas remedio que la
intervencién de Estados Unidos como potencia Gnica militarmente a través de |a
OTAN; mientras tanto la poblacion muitiétnica agonizaba.

** Datos obtenidos del Especiaf de [as Naciones Unidas 1997, del Centro de Informacion de las
Naciones Unidas para México, Cuba y Repablica Dominicana.
¥ Declaracién expresada en &l capftulo “Las Puertas del Infiemo” det programa La Muerte de
Yugosiayia del 23 de junio de 1997,

Declaracidn expresada en ef programa “Las Semillas de la Guerra™ de La Hora H del 26 de
febrero de 1997,
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Actualiment, se esté haciendo “fodo fo posible” por mantener a paz conseguida
y cumplir “al pie de la letra” los acuerdos de Dayton, o cual no es faci ya que
siguen las diferencias ideoldgicas, raciales, religiosas etc; pudiendo ocasionar que
éstos acuerdos fracasen.

Es impartante hacer resaltar si éstos acuerdos fueron justos y equitativos para
cada una de las partes beligerantes, si huba imparcialidad dentro de ios que
fungieron, como testigos oculares en dicha firma, siendo la més beneficiada
Serbia, y si en el momento de ser firmados fueron aceptados por sus poblaciones
respectivas de cada repdblica. Por lo tanto ef peligro no ha pasado, va que en
cualquisr momento puede volverse a repetir un conflicto iguat o peor.
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CAPITULO li: LOS DERECHOS HUMANOS EN EL CONFLICTO YUGOSLAVO.

2.1 LOS DERECHOS HUMANOS COMO PRINCIPIOS PRIMORDIALES DEL
SER HUMANO.

El hablar sobre los derechos humanos, es referirse a un tema bastante extenso
y controversial en todos los ambitos dentro de una sociedad a nivel mundial,
donde éste tipo de derechos estan fundamentados sobre una base constitutiva del
Derecho, que se caracteriza por el establecimiento de una serie de normas que
regulan la conducta humana externa; llevando a la formacién del “Estade de

Derecho™*.

‘Un Estado de Derecho es aquel Estado que esta sujeto, en su legislacion,
gobierno y administracion, al imperio de ia tey, lato sensu, es decir, el que abarca
tanto a la ley escrita como a la norma no escrita” *.

Esto demuestra que el ser humano que vive en una sociedad, se ve regido por
una extensa gama de normas juridicas y no juridicas (normas morales), que en su
conjunto tienen como objetivo (principalmente las juridicas), la proteccion y
segundad del hombre en todos los estratos sociales dentro de una igualdad,

Estas cuestiones de igualdad, seguridad etc. son de suma importancia a nivel
nacional e internacicnal, donde para peder hacerlas efectivas en el primer nivel
antes mencionado, es necesario el establecimiento de bases solidas que implican
a toda una sociedad en general, como un gobierno confiable, una participacién
activa de los ciudadanos de un Estado, et goze de libertades plenas {de opinidn,
de libre fransito, de asociacion etc.) las cuales de manera conjunta se van a ver

3 Término utilizado por el Dr. Héctor Cuadra en su obra Proyescion _interagional de fos Derechos
Humanos. p 13.
Ibidern. p. 13,
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plasmadas en un documento de alta obligatoriedad a nivel nacional como es la
Constitucion.

Se puede decir que "el Estado de Derecho sélo puede concebirse y realizarse
Il36

donde los derechos del hombre se reconocen y respetan plenamente

Pero en si ;Qué son los derechos humanos? "Son Derechos Humanos o
Derechos del Hombre... los privilegios fundamentaies giie el hombre posee por el
hecho de serlo, por su propia naturaleza y dignidad. Son derechos que le son
inherentes y que, lejos de nacer de una concesion de la sosiedad poiitica, han de

ser por ésta consagrados y garantizadosm.

Es importante sefiatar, que los derechos humanos® siempre han existido de una
forma u otra como se vera en el transcurso de su evolucién mas adelante; sin

embargo fueron tratados de una manera imprecisa e informal.

En la antigiedad (Roma, Grecia,Egipto, Persia) sélo eran reconocidos dichos
derechos a los ciudadanos de ésas naciones; quedando fuera de ése "privilegio”
la demas pablacién extranjera, es decir, los esciavos quienes trataron de liberarse
varias veces (como la revolucion otiginada por el Gladiador Espartaco, la cual fue
sofocada).

Es a partir de la Edad Media con el establecimiento det Latifundismo, cuando

los esclavos lograron su "liberacion” convirtiéndose en siervos.

Por otro lado, fue también cuando se empezé a manifestar un interés por cada
puebio para proteger a sus connacionales, que viajaban de un lugar a ofro
(principaimente los mercaderes) quienes eran considerados como una de las

% Ihidem. P. 14

3 Trave! y Serra, Antonio "Los Derechos Humanos”, Cit. Post. Hdez Ochoa, Ma. Teresa v Fuentes
Rosado.Dalig._Hacia una Cultura de log Derechos Humangs. P 15

¥ Nombre gue le fue asignado a los derechos de toda persona el 10 de diciembre de 1948 a partif
de la Declaracién Universal de Derechos Humanas, por parte de las Naciones Unidas.
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clases (la burguesia ), mas importantes dentro de la economia de cada pueblo, a
lo cual por medio de tratados comerciales, se incluyeron leyes especificas para su
proteccion en el extranjero.

Debido a la unidad que se dio con el cristianismo, la Iglesia fue adquiriendo un
gran poder y convirtiéndose en una aliada de las clases opulentas y controladora
de las conciencias, o cual origind mas adelante que surgieran minorias religiosas,
tal fue el caso de la Reforma Protestante en el siglo XV1, que causé una gran
persecucion a los simpatizantes de éste movimiento.

A raiz de éstas persecuciones, es cuando se empieza a manifestar la idea,
aunque vaga todavia, de crear tratados para la proteccion y liberfad de los
derechos de dichas minorias de tipo religioso, (que mas tarde se extenderia ésta
proteccién en lo politico y econdmico), asi se tienen varios tratados religiosos
como el Tratado de Augsburgo de 1555, el Edicto que se dio en Francia en 1562

efc.

Sin embargo, el mas importante fue el que se dio en 1598 con el Rey francés
Enrique 1V quién proclamé el Edicto de Nantes, que buscaba una igualdad de
intereses entre catdlicos y protestantes, en dicho documento se proclamaba ia

libertad de conciencia, de cultos, una igualdad civil efc.

Puede ser éste documento considerado, como el antecedente que dio pauta
para que mas adelante, se estableciera la libertad de cultos en forma generalizada
a partir del sigio XVII hasta llegar al siglo XX., (tal fue ei caso de Ausfria, Espafa,
Estados Unidos, Francia, Holanda, efc.) donde en la actualidad, en algunas
constituciones en ciertos Estados como Estados Unidos, Francia inclusive México,

ie dedican un determinado nimero de articulos a la libertad de credo.
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En 1689 los Reyes Maria y Guiliermo Il de Orange, otorgaron la Declaracion de
Derechos a los ingleses, que estipulaba limitaciones a la monarquia para
convertirse en una monarquia parlamentaria; al igual que otorgaba el goce de
libertades plenas y de propiedad, {(que en su conjunto fue una ampliacién de la
Carta Magna), también en ese mismo afio, se dictaba una Acta de Tolerancia que
permitia a los protestantes ingleses practicar su religion tibremente y fuera de la
iglesia anglicana.

Durante ésta época, con anterioridad se habia empezado a cuestionar sobre
¢ Cual era el origen de los derechos inherentes de todo ser humano?, una de las
explicaciones sobre ello, se basé en la ley divina de Dics que consagraba que
todos los seres humanos, son iguales ante los ojos de &l.

Bajo ésta teoria varios tedlogos, filésofos, etc. Se basaron con el fin de romper
con la diferencias establecidas por los mecanismos sociales de ésa época, tal fue
el caso de Luis Molina, Fray Bartolomé de las Casas quien (aun cuando estuvo a
favor de la esc+avitud de los negros que consideraba inferiores), legd a declarar

que "todos los hombres son iguales por su naturaleza racional"®, etc.

Sin embargo ésta época también se vio influenciada por el pensamiento de
John Locke, Jean-Jacques Rosseau, Sieyes efic., quienes adelantandose a los
sistemas establecidos, dieron las bases para el establecimiento de una sociedad
liberal, donde para poderlo llevar a cabo, era necesario el establecimiento del
respeto y ia proteccién de los seres humanos.

Locke hablaba sobre que "la proteccién de los derechos privados asegura la

proteccion del bien comun, porque tas personas fienene derecho a protegerse y la

-+ -y . - o139
obligacién de respetar el mismo derecho de los demas™™.

38 yirau, Ramén Introduceion a ia Historia de Ia Filosoffa p. 174
| ouse Doswald-Beck y Silvain Vite. "Derecha Internacional Humanitario y derecho de ios
derechos humanos™. £n Revista intemacional de Ja Cruz Roja. No. 116 Marzo-Abril, 1993, p. 107
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Ya que para éi, el gobierno venido de un “Pacto Social"® puede defender los
derechos inherentes del hombre, refiriéndose a la liberiad, a la vida y propiedad.
No es hasta el siglo XV cuando los derechos inalienables del hombre,
encontraron su fundamento real y poliico en {a Declaracidon de Derechos def
Estado de Virginia en 1776, ef cual fue tomado en cuenta en ta Declaracion de
Independencia de los Estados Unidos del mismo afo, donde la ideas liberales
iueron plasmadas: &l derecho a la vida, a una sociedad igualitaria, a la libertad de
culto, la soberania que recae en el pueblo, la separacién de os tres poderes.

L4

Esta declaracion fue considerado como la base real vy el logro mas importante
que se habia realizado a finales del siglo, el cual sirvié de pauta para que méas
adelante se diera la Revolucidn Francesa, a raiz de ella, el 26 de agosto de 1788
se prociamé la Declaracién de los Derechos de! Hombre, donde también las ideas
leberales habian hecho eco.

Esta declaracién fue elaborada en una forma mas amplia, ya que no solamente
afirmaba los derechos de toda persona, sinc que también manifestaba derechos
mas avanzados de indole politico v juridico (a parte de! establecimiento de la
soberania, de la separacion de poderes, de la libertad de propiedad) es decir, la
libertad de frabajo, de imprenta, iguaidad frente a la ley, reparto igualitaric de
impuestos, la responsabilidad que tenian los funcionarios del gobiemo para con
los ciudadanos franceses, garantias personales en caso de amesto y
enjdiciamiento, etc.

En 1793 durante la Convencién y &l establecimiento de la Repdblica Francesa
(1792-1795), se dio una nueva Declaracién de los Derechos del Hombre, la cual
estipulaba (a parte de lo ya declarado en la anterior declaracion de 1789) codigos
referentes al area civil y criminal, los cuales fueron elaborados y terminados
durante el imperio napolednico; dandose también el surgimiento de la educacidn

gratuita.

) Término utifizado por John Locke, en el Segundo Tratado sobre el Gobiermno Civil,
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Todos éstos derechos que ya existian desde mucho antes, pero que no habian
tenido una voz real, encontraron su fundamentoe mas consistente y definitivo en
dicha declaracién bajo los tres principios primordiales de la revolucién francesa:
libertad, igualdad y fraternidad; la cual fue tomada como “bandera” por todas las
demas naciones.

Debido a los cambios ocurridos en el siglo pasado, no tardaron en hacer efecto
va en el siglo XX en las colonias iberoamericanas, a raiz de ellos, se levantaron
en contra de sus opresores para declararse independientes y abolir los antiguos
regimenes establecidos, por medio de una serie de expediciones de documentos
donde manifestaban la abolicion de la esclavitud, ia soberania en el pueblo, la
division de poderes, igualdad juridica, etc.

También en el mismo sigio gracias a la revolucion industrial a través de una
serie d? luchas, se lograron ofra serie de derechos, dentro también del marco
juridico y a nivel social como una disminucion de las horas de trabajo, un salario
justo, vacaciones, descanso obligatorio los domingos, etc.

Estos derechos, fueron resultado del surgimiento de varios movimientos
ideologicos como el Sociglismo Cientifico (basade en las teorias de Marx y
Engels) vy el Socialismo Utdpico; ambos buscaban un mejoramiento y trato mejor
para Jas condiciones injustas del proletariado. Todos éstos derechos que fueron
proclamados en diferentes etapas de la historia, en e} siglo XX fue necesatio que
cada Estado reconociera en forma particular, la existencia de dichos derechos,
originado que en las constituciones proclamadas a lo largo de éste siglo fueran
tomados en cuenta, tal fue el caso de México donde “en la Constitucion Mexicana
de 1917 aparecen consignados por primera vez en el mundao los derechos sociales
(Articulo 27, Articulo 3 y Articulo 123)""'. Més adelante éstos derechos también

“ Hemandez Ochoa, Ma Teresa y Fuenies osado, Dalia. Op. Cit. p. 8.
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son tomados en cuenta "en las Constituciones de Alemania (1819), Irlanda (1937),
Repliblica Federai de Alemania (1949) y Francia (1948)"#

Sin embargo, éstas naciones tardaron en plasmar éstos derechos sociales en
sus constituciones, a consecuencia de que se habian visto envuelios en la
Primera Guerra Mundial (1814-1818) y en la Segunda Guerra Mundial (1939-
1945). Como una consecuencia de ia primera conflagracién mundial, surgié ia
Sociedad de Naciones a instancia de los Catorce Puntos del Presidente de los
Estados Unidos Woodrow Wilson, dados a conocer el 18 de enero de 1919,
donde estipulaba la creacidn de dicha sociedad para tratar de resolver las
cuestiones conflictivas en forma pacifica.

Ei principal problema que tuvo que resolver, fue sobre la cuestidon de las
minorias, ya que "su origen se encuentra en las numerosas alteraciones de
fronteras, resultado de los arreglos de paz, que hicieron que dentro de los nuevos
territorios de los Estados quedaran incluidos niucleos de poblacién con cierta

identidad propia, que los diferenciaba del resto de la poblacién del Estado"®.

Estas minorias fueron consideradas por las potencias aliadas y vencedoras,
come un motivo de suma importancia, ya que podrian mas adelante poner en
peligro la paz que habia sido con trabajo alcanzada, a lo cual se enfocaron en
buscar su proteccion a través del reconocimiento de sus derechos, ante la
sociedad de naciones "el fin de éstos tratados era asegurar a las minorias el pleno
goce de derecho y de hecho los derechos elementales que, de acuerdo con la
carta de Clemenceau antes citada, "estan asegurados, de hecho, en todo Estado
civilizado", la plena proteccion a la vida y a la libertad, la no discriminacion de

hecho y de derecho y la igualdad civil y politica con la poblacion mayoritaria"“.

“2 |hidem. P. 16 )
3'Gaara Vézquez, Modesto. La Paz Precaria de Versalles a Danzig. P 12
“ gchwarzenbergr, Georg. La poiitica del Poder p. 540
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Estas minorias fueron difundidas "como grupos de personas, gue por su
lenguaje, religion o raza, diferian de la poblacitn mayoritaria.”“'5

Sin embargo, dichos tratados querian asegurar a través de las minorias zonas
comerciales y econdmicas, que eran importantes para las potencias vencedoras, a
lo cual estableciercn una serie de reglamentos para evitar que éstos tratados
fueran violados; ya sea por las minorias o por los Estados comprometidos para su
vigilancia (como la firma del Tratado de Saint-Germain}.

La Sociedad de Naciones no dura mucho, ya gue no pudo cumplir con lo que
se habia estipulado, debido a que seguian los conflictos mayor o menormente
trayendo como consecuencia a que se diera origen a la Segunda Guerra Mundial,
la cual al finalizar, dio cabida al surgimiento de varios organismos politicos de gran
peso, como las Naciones Unidas en 1945 y la Organizacion del Tratado de!
Atlantico Norte de tipo militar en 1948 etc.

La primera buscaba de igual forma que la Sociedad de Nacionesr mantener la
paz a nivel mundial y sobre todo “a reafirmar la fe en los derechos fundamentales
det hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de
derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequeﬁas"“s, lo cual
quedé manifestado en la Carta de las Naciones Unidas que fue elaborada del 25
de abril af 26 de junio de 1945, en donde se reunieron 50 paises en San Francisco
California en Estados Unidos, entrando en vigor e! 24 de octubre del mismo afio.

Puede ser considerado éste documento, como la expresién definitiva de todos
los pueblos de vivir en paz, en base al derecho internacional y lo que es mas
importante de dar cabida a los derechos fundamentales de todo ser humano, ast

como también, de Hevar a cabo su fomento y desarrollo a través de actividades

“S 1pigem. p.540.
* Seara Vazquez, Modesto.Derecho internacional Publice. D423
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internacicnales, basadas en la cooperacion dentro de las cuestiones econémicas,

sociales, educativas, sanitarias, etc.

“ a Carta constitutiva de ia Organizacién de las Maciones Unidas considera
como condicidon indispensable para la estabilidad de la paz mundial el
mejoramiento econdmico coma obligacion juridica impuesta a los estados™’.

Tal es el caso del Art. 1 parrafo 2 y 3, donde se establece el fomento de
relaciones amistosas entre los Estados basadas en la igualdad de derechos y de
la libre determinaci6n de los mismos, asi como también la solucidn de problemas
de todo tipo, sin falta al desarrollo y respeto a los derechos y fibertades

fundamentales sin importar sexo, idioma, raza, religion.

En el Art. 13 parrafo b, se establece que la Asamblea Gheneral realizara esta
cooperacion internacional dentro de las cuestiones econémica, social, cultural,
educativa etc., y en hacer efectivos los derechos de toda persona sin importar los

fundamentos antes mencionados.

También son de mencion importante principaimente los Art. y 56 del Cap. IX de
dicha carta, donde establecen que para crear un ambiente de estabilidad en las
relaciones amistosas entre los Estados, basadas en el respeto a los derechos, las
Naciones Unidas fomentara alfos niveles de vida basados en el trabajo, progreso
y en el desarrolio econémico y social asi como también, una cooperacién
internacional a2 nivel cultural y econdémica y la solucion de conflictos
internacionales de orden econdmico, social ¥ sanitario, donde los miembros de la
ONU, ya sea en forma separada o conjunta, estableceran medidas para cumplir

con dichos propdsitos.

47 Cuadra, Héctor, Op.Ctt. p. 128
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También dentro del Cap. X del Consejo Econdmice y Social (ECOSOC) en el
Art. 62, se establece que dicho consejo se encargara de recomendar y promover
dichos derechos; asi como realizar informes sobre las cuestiones internacicnales
de tipo econémico, social, cultural, sanitario y educativo.

Otro punto importante, es la Declaracion relativa a Territorios No Auténomos
que se encuentra en el Cap. Xl Art. 73 el cual estipula que aquellos territorios que
se encuentren bajo la administracion de otro Estado, tiene el deber por encima de
sus intereses, de otorgarles un sistema de paz y seguridad; asi como también de
promover su adelanto y desarrollo en todos los niveles establecidos. Dicho articulo
respondié en primer planc a que en ésa época, al finalizar la Segunda Guerra
Mundial dando inicio a la Guerra Fria, el mundo se encontraba todavia bajo et
yugo del sistema econdmico politico de la colonizacidn, principalmente en el
continente africano, donde la ONU como primer objetivo a realizar, era la
descolonizacién de todo un continente, para dar entrada a fodo un proceso de
“evolucion y modernizacion” a los principios establecidos dentro de la carta de las
Naciones Unidas.

“La descolonizacion habia sido una medida politica, dirigida a a satisfaccian que
en justicia correspondia a las naciones proletarias; pero el esfuerzo internacional
en pro del desarrollo en que se iba a empefiar la comunidad internacional era la
“campafia de seguimiento” de ese procesc de descolonizacion™, llevando a que
dicho continente de manera conjunta con ofros pueblos, establecieran por medic
de su independencia organismos dedicados a resolver los nuevos retos
encontrados come Estados “autonomos” {como ejemplo se tiene la Crganizacién
de la Unidad Africana etc.).

Actualmente, quedan pocos territorios que se encuertran ya no colonizadoes sino
que administrados por un Estado desarrollade como Estados Unidos, Francia,

Inglaterra, etc., donde para poderlo llevar a cabo fue necesario el surgimiento de

% Ihidem. P. 131
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organismos capaces, de manera conjunta con la ONU, para realizar dicho proceso
como fue el caso del Convenio General de Tarifas Aduaneras (GATT), el Fondo
Monetario Internacional (FMI), el Banco Internacional de Reconstruccion y
Fomento (BIRF), etc.

Por su parte, la ONU ha creado organismos especializados que dependen de
ella para brindar un mejor servicio, teniendo un objetivo especifico: el fomento de
los derechos de toda persona asi como su valcracion y respeto en todos los
niveles social, cultural, econémico, politico, etc.

Tal es el caso de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién (FAQ), la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la
Organizacién de Aviacién Civil Intermacional (OACI), la Organizacidn de las
Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCOQ), ia
Organizaciéon Mundiai de la Salud (OMS), eic. Sin embargo, para tratar aquellas
cuestiones mas urgentes y en forma especifica, se han llegado a crear
Comisiones Regionales que tienen como objetivo, el crear los mecanismos
necesarios para su pronta solucion, como la Comision Econdmica para Africa
{CEPA), la Comision Econdmica para Asia QOccidental {CEPAQ), la Comision
Econdmica para Europa {CEPE), la Comisidn para América Latina (CEPAL), etc,
asi como también se han creado organismos regionales, entre elios la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) que fue creada en base a la Carta
de Bogotd, y se decretd en la IX Conferencia Intemacional Americana de 1948, 1a
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre; siendo uno de los
pocos organismos que fundamentd los derechos primordiales del ser humano en
dicha carta.

La cual fue el antecedente para que mas adelante se proclamara el 10 de
diciembre de 1948 la Declaracion Universal de los Derechos Humanos confando
con 30 articulos, 1a cual fue redactada por fa recién creada Comisidn de Derechos
Humanos a instancias del Consejo Econémico y Social.
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“La cual consagra: Los derechos relativos a la fibertad v a la dignidad, que se
refieren a la prohibicién de la esclavitud, de la torfura, de los tratos crueles,
inhumanos o degradantes; de las detenciones y destierros arbitrarios, de las leyes
penales con efectos retroactivos, de las restricciones a la libertad de movimiento y
a la salida de cualquier pais, incluso el propio; y de 1a privacion arbitraria de la
propiedad. Incluye a libertad conciencia y de religion: de opinién y de expresion,
con la subsecuente de informacion; vy la libertad de reunidn y asociacion pacificas.

Los derechos procesales y politicos, relativos a la proteccidn legal en todos los
tribunales; que establecen la presuncion de inocencia de toda persona acusada,
mientras no se demuestre su culpabilidad; el derecho al sufragio universal vy el de
no participacion en el Gobiemo del pais, directamente o por medio de
representantes libremente escogidos. Los derechos sociales, que conciernen ai
Derecho a la seguridad social, al trabajo y a una remuneracién equitativa de!
mismo; al descanso, a la proteccion contra el paro forzoso y contra la enfermedad,
a la libre sindicalizacion, a la educacién para e pleno desarrollo de la personalidad
humana, a participar libremente en la vida cultural de la comunidad y a que se
establezca un orden social e infernacional en el que se hagan efectivos los

derechos y las libertades proclamadas en la dectaracion™.

Esta declaracidn se dio por el hecho de que se necesitaba fundamentar, de una
manera mas amplia y precisa, sobre qué tipos de derechos iban a ser protegidos a
nivel interacional; y si dicha declaracion iba a tener una obligatoriedad entre los
Estados firmantes. Lo cual “en la Carta, se hace una clara distincion entre el
fomento del respeto a los derechos del hombre y a la proteccidn efectiva de éstos
derechos. El uno se confia a las Naciones Unidas. La ofra sigue siendo la

prerrogativa de cada Estado miembro™.

*® Hemandez Ochoa, Ma. Teresa y Fuentes Rosadoe, Dalia. Op, Cit. pp. 16,17.
% gchwarzenberger, Georg. Op. Cit, p. 550.
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del Nifio, al igual que se firmd en ése mismo afio, ¢ Segundo Profocolo Opcional
del Convenio Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos entrando en vigor el
11 de julio de 1991.

En 1980 se aprobd la Declaracidn Istdmica de los Derechos Humanos a partir
de la Conferencia Islamica de Ministros de Relaciones Exteriores vy en 1992, se
cred la oficina del Alio Comisionado para las Minorias Nacionales a partir de la
reunién que se realizd en Ginebra, Suiza de Expertos en Minorias Nacionales en
1991. Dentro del mismo afio de 1992, la ONU adoptd la Deciaracion de los
Derachos de las Personas Pertenecientes a Minorias Religiosas y Linglisticas
Nacionales o Efnicas.

En 1993 se celebréd en Viena, Austria la Conferencia Mundial sobre los
Derechos Humanos del 14 al 25 de junio, en donde se abordaron diversos puntos
de dicha area de la cual se llegd a obiener ¢l 20 de diciembre del mismo afo, la
Tercera Cruzada al Combate al Racismo y Discriminacion Racial.

En 1994 a través dei Consejo de Europa, se adoptd y se presentd para su firma,
el Sistema de ia Convencidn para la Proteccion de las Minorias Nacionales.

Se puede decir que los derechos humanos, han sido y seguiran siendo un
asuntc de interés general y mundial, donde cada Estado debe de poner mayer
énfasis en su cumplimiento; a) igual que 1a poblacion en general para lograr
una mejor sociedad con lo anteriormente visto.



2.2 CONSECUENCIAS DEL CONFLICTO YUGOSLAVO: VIOLACION DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

En el punto antenior, se tratd sobre los origenes v 1a evolucion sistematica que
tuvieron fos derechos humanos en diferentes etapas de la historia, y de su
importancia a nivel mundial en todos jos estratos sociales a través del respeto y
lealtad de las distintas fuentes smanadas a nive! nacional e internacional, que
protegen tos derechos inherentes de toda persona,

Sin embargo, a pesar de la existencia de dichas fuentes, éstos derechos han
sido violades constaniemente nacional e internacionalmente.

A nivel internacional, los derechos fundamentales han sufride violaciones a
través de los conflictos armados, donde “tenemos que afirmar palmariamente que
la praclica normal de la guerra se presenta coma la negacion sistematica de los
derachos humanos. La guerra afecta por definicidn los derechos esenciales del

hombre®>!

Para poder abordar o papel que juegan los derechos humanos dentro de un
conflicto armado como lo fue ef conflicto yugoslave, antes que nada, es importante
destacar la importancia que llegd 2 tener la guerra en un principio como un
mecanismo para dar salida de forma brusca a los problemas exisientes enire los
Estados, ya que al recurrir ai uso de la guerra no era ilicito {si se trataba de una
querra de defensa), dando ple a que "las bases del derecho iftemacional

humanitario se sentaror cuando no era deshonroso iniciar una guerra™,

¥ suadra, Héctor, Op. Cit. p. 178.
521 ouise Doswald-Beck y Sylvain Vité, Qp. Cit. p. 100.
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. evitar atrocidades cometidas durante el desarrolio cie una guerra,

aron los Estados a preocuparse en lmifar su recurso vy la serie de

dades que era cometidas a través de un conjunio de reglamentaciones, es

jue ya en el sigle XIX se dio la Declaracion de Paris de 1856 en cuestitn de

fra naval, y mas tarde se proclamo el Cédigo Lieber en 1863 con fundamenios

derecho consuetudinario de la guerra, que dio origen para que mas adelante

: elaboraran los Convenios de la Haya de 1889 y 1907, referentes a la

rohibicién de utifizar proyecliles que difundieran gases asfixiantes o venenosos,
salas expansivas, etc.

En 1864 se proclamé la Primera Gonvencién de Ginebra referente a los heridos
de los ejércitos en campaiia, y en 1868 se dio la Declaracion de San Petesburgo
referente a no utilizar armas que provocaran sufrimienfos innecesarios. A
principios del siglo XX, en 1806 se revisé dicha convencion la cual fue ampliada
para que en 1807 dichas disposiciones se extendieran a las guerras matitimas,

Con el surgimiento de la Primera Guerra Mundial "los gobiernos que recurrian a la
guerra podian ser censurados desde el punto de vista moral y ser criticados desde
&l punto de vista politico pero no habian viclado el derecho.™

Adn cuando en la Sociedad de Naciones todavia no se prohibia el recurso a la
guerra, se seguifa haciendo todo lo posible para seguirla reglamentando. El 27 de
agosto de 1928, se proclamd el Pacto Briand Keliog o Tratado de Paris que
establecia en forma determinante de no recurrir a Ia guerra, sin embargo, el 27 de
julic de 1929 fue establecido el Tercer Convenio de Ginebra referente a los
combatientes caidos en manos del enemige; dicho convenio estuvo vigente hasta
que estalic ia Segunda Guerra Mundial.

Al finalizar la conflagracién mundial con el establecimiento de la ONU, se quiso
darle una reafirmacion mas real y sostenible al derecho humanitario, lo cual hizo

* Cuadra, Héctor.Op.Cit p 185
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que “la Carta impone a los Estados miembros de la Organizacion, la abligacion de
abstenerse en sus refaciones internacionales, “de recurrir & la amenaza o al uso
de la fuerza contra la integridad territorial 0 a la independencia politica de
cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propésitos de las
Naciones Unidas” (Art. 2,4)">*,

Debido a las consecuencias devastadoras obtenidas con la conflagracion
mundial, se optd por reformar y ampliar mas los Convenios de Ginebra el 12 de
agosto de 1949, dandose un cuarto convenio referente a la Profeccion de la
Pobtlacion Civil en Tiempos de Guerra.

Estos convenios fueron complementados mas adelante por el establecimiento
de dos protacolos adicionales, a raiz del desarrollo que estaba teniendo el derecho
internacional humanitario en cuestion de los conflictos armados, fue asi comoe en
una reunion sostenida en Ginebra de 1974 a 1977 se aprobaron dichos protocolos,
donde el primero se refiere a la Proteccién de las Victimas en Conflictos
Internacionales y el segundo en cuanto a la Proteccion de ias Victimas en
Conflictos Internos.

“Ambos protocolos instan ademas al tratamiento humanitario de todas las
personas gue no, 0 ya no, toman parte en las hostilidades. Estan totalmente
proscritos el homicidio, la tortura, las mutilaciones y las penas corporales. Estan
previstas la atencidn de los enfermos, heridos y naufragos y la proteccion de los
civiles contra actos o amenazas de violencia, el hambre como método de combate
y movimientos forzados. Se prohiben los actos de hostilidad dirigidos contra ios
monumentos histdricos, obras de arte o lugares de culto, o su ulilizacién en apoyo

del esfuerzo militar” 5°

> seara Vazquez Modesto Derecho Intemnacional Pablico. p.365.
5 NU. “El Derecho Humanitario Intemacional y los Derechos Humanos® en Derechos Humangs

No. 13.p. 7.
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Todo ésta serie de convenios, de reglamentaciones que en su conjunto integran
las fuentes principales del derecho de la guerra o del derecho internacional
humanitario, habfan encontrado también desde mucho antes un medio por el cual
se pudieran regular las relaciones entre los Estados®: el Derecho Internacional
Publico que se encargaba, y ain en la actualidad, de fijar los deberes y
obligaciones de cada uno de ios sujetos internacionates™, asi como también de
evitar la propagacion masiva de los conflictos armados, sin importar si se frata de
una guerra internacional o civil.

Por atra parte, también éstos convenios se han visto reforzados en cierta
forma, por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos proclamados por la ONU principalmente, sin embarga,
‘el derecho intemacional humanitaric es considerado cada vez mas como parte
del derecho de los derechos humanos aplicable en los conflictos armados™,
trayendo como consecuencia que se celebrara del 21 de abril al 13 de mayo de
1968, la Conferencia Internacional de Derechos Humanos en Teheran
encabezada por la ONU, donde se dio la resolucion de “Los derechos humanos en
los conflictos armados”, ya que se buscaba la aprobacién de nuevas medidas que
garantizaran una proteccion mejor a todos aquellos que se vieran envueltos en los
conflictos armados, debido a los cambios que sufre el mundo en lo que se refiere a
ésta cuestion,

Esta conferencia marcé el inicic de una toma de conciencia a nivel mundial para
acabar por completo de recurrir a la guerra para resolver sus “diferencias” entre
ios Estados, provocando que empezaran a darse resoluciones para su limitacion,
como fue el caso del desarme, siendo el primer protocolo relativo a ésta cuestion,
referente a la Prohibicion del Empieo en la Guerra, de Gases Asfixiantes, Téxicos
o similares, y de Medics Bacterioldgicos, firmado en Ginebra ¢l 17 de junio de

* Aclualmente ya no se habla de las relaciones que rije el Derecho Intemacional Piblico entre
Estados, sinc enfre Sujetos Internacionales

% Témino ulilizado por el Prof, Modesto Seara Vazquez. Op. Cit. p. 25.

57 | ouise Doswald-Beck y Sylvain Vité. Cp. Cit, p. 99.
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1925, donde después la ONU redacté varios convenios para liquidar por completo
a la violencia armada.

Un ejemplo de elio fue la creacion de una Comisidon de Energia Atdmica en
1946, para acabar con las armas nucfeares, y es a partir de los afios sesenta
cuando ‘el empleo de armas en tiempos de guerra y las consecuencias de su uso
para los derechos humanos fundamentales, incluido el derecho a Ia vida, comenzé
a figurar en jos programas de los 6rganos de las Naciones Unidas™®. La mayor
parte de los convenios sobre dicha cuestion del desarme, se enfocaron a proteger
al planeta de su uso, tal fue ef caso del tratado que se dio el 5 de agosto de 1963,
referente a la Prohibicion de Armas Nucleares en la Atmadsfera, en el Espacio Ultra
terrestre, y debajo del Agua, Otro tratado se dio el 27 de enero de 1967, referente
a la Exploracion det Espacio ultraterrestre, incluyendo a los Cuerpos Celestes. E!
1°. De julic de 1868, se dio el tratade sobre la No Proliferacion de las Armas
Nucleares.

En fos afios setenta, continud |a lucha por su eliminacion, dando origen a gue el
i1 de febrero de 1971, se eiaborara un tratado sobre la Prohibicidén de Colocar
Armas Nucleares en los Fondos Marinos, Oceénicos y en ef Subsuelo, asi como
también se dio una convencién el 10 de abril de 1972, referente a la Prohibicion
del Desarrollo, Almacenamiento y Produccion de Armas Bacteriolégicas.

El 18 de mayo de 1977, se cred la convencidon que prohibe el Recurso a
Técnicas de Modificacion Ambiental. En 1978 se decidio crear una convencidn
similar a la de 1972, pero referente a las Armas Quimicas.

En los ochenta, el 10 de abril de 1981 se cred la Convencidn de [@s Naciones
Unidas sobre Prohibiciones o Restriccicnes del Empleo de Ciertas Armas
Convencionales que Puedan Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos
indiscriminados, ia cual fue complementada por tres protocolos, donde el primero

% ONU. Op. Cit. p. 14.
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se refiere a la Prohibicion de!l Uso de Armas gue Provoguen Dafos No
Localizables por Rayos “X", el segundo prohibe utilizar Armas-Trampa, que sean
activadas por control remoto y el tercero prohibe las Armas Incendiarias.

Ya en los afios noventa®, el 3 de septiembre de 1992, se dio la Convencidn
sobre la Prohibicion de la Utilizacién Desarrolio y Almacenamienio de Armas
Quimicas, la cual fue aprobada por la Conferencia del Desarme. El 29 de abril de
1993 a instancias de la ONU, entrd en vigor la Convencién de Paris que dio origen
a que se creara la Organizacion Internacional para la Prohibicién de las Armas
Quimicas (OIAC), con sede en la Haya, Holanda iniciando sus labores el 6 de
mayo de 1997.

En e mismo afio se lleve a cabo la Convencién sobre Armas Excesivamente
Peligrosas o Indiscriminadas de 1963,

Estos convenios intemacionales han provocado que en dreas regionales
determinadas y ciertos Estados, crearan tratados abocados al mismo asunto, un
gjemplo de ello ha sido el Tratado de Washington de 1959 referente a la Antartica,
el Tratado de Tlatelolco referente ala desnuclearizacion de Latinoamérica el 14 de
febrero de 1967.

El 5 de agosto de 1985, se dio el Tratado de Rarotonga que prohibe la
nuclearizacion del Pacifico Sur, asi como también se establecid la Convencion
sobre la Reduccion de Armas Convencionales el 19 de noviembre de 1980, la cual
fue adoptada por la Conferencia de Seguridad y Cooperacion Europea.

Un gran avance, han sido los acuerdos celebrados entre Rusia y Estados
Unidos, conocidos bajo el nombre de SAIT, enumerarlos seria bastante extenso
pero dichos acuerdos han tratado entre otros puntos importantes, la prohibicidn de

* En Julio de 1991 Estados Unidos y la ex URSS acordaron el tratado sobre 1a reduccién de armas

estratégicas conocido como START (Strategic Arms Reduction Treaty) que pone fin a |a Guera
Fria,



armas quimicas, de las pruebas nucleares subterraneas, armas estratégicas,
etc. Sin embargo, no hay que olvidar que la cuestidén del desarme no es un tema
nuevo, ya que tiene sus antecedentes a partir del sigio XIX; sin resultado alguno.

A pesar de ello, ha sido y seguird siendo un tema controversial
internacionalmente, ya que los conflictos armados contindian sin importar los
resuitados gue puedan traer consigo.

Por lo que es importante destacar, que la defensa de los derechos humanos en
todo conflicto armado se da por medio del desarme, como un mecanismo para la
proteccion tanto de la poblacion civil como de los combatientes que se ven
envueltos en una guerra, donde se trata de igual forma, poner a salvo la seguridad
internacional colectiva (la cual resufta dificll de mantener en todo tiempo), como se
observa en todo los convenios anteriores donde fa lucha continua por la
erradicacién de todo artefacto que cause dafios irreparable a fa humanidad, siendo
un ejemplo de elio, la firma del tratado de la Prohibicidn Mundial de las Minas
Antipersonales gue se llevé a cabo en Otawa, Canada del 2 al 4 de diciembre de
1997, ya que si son una amenaza latente en una guerra también lo son en tiempos
de paz.

Sin embargo, foda esta gama de convenios que se han dado a lo largo de ia
historia, para reprimir el exterminio total de la raza humana por medio de la guerra,
no han sido suficientes para evitar {a viclacién masiva de los derechos humanos
asi como también los mecanismos utilizados por distintas organizaciones
internacionales (como la ONU, OTAN, C.E,, efc.), para limitar el uso de la guerra
como "via factible" para sofucionar ias controversias, que se van presen;ando en
el Nuevo Orden Mundial.

Un ejemplo claro y palpable, ha sido el Conflicto Yugoslavo que se presenta
casi a finales de! siglo XX{ en que se considera que, "Europa ha evolucionado en
cuanto a los conflictos armados” ccasionando que se cuestione scbre, si éste
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continente en especial las nuevas replblicas salidas de una guerra sangrienta y la
Nueva Yugoslavia, estan preparadas para enfrentar aquelios retos que se les
vayan presentando en lag cercanias del siglo XXI.

Para poder abordar dicho conflicto, es necesario determinar de qué tipo de
conflicto se trataba, ya que resultd en cierta forma dificil de precisar si era un
conflicto étnico o una guerra de genocidio, donde * “limpieza étnica” es quizd el
moderno eufemismo por el que mas se ha proscritc en todo el universo los

crimenes miserables: Genocidio” %

, a pesar de haberse dado a conocer en la
comunidad internacional éste conflictc como étnico, contindan las especulaciones
scobre la forma que adquirid ésta conflagracion que alcanzé casi las dimensiones
de la Segunda Guerra Mundial. Aun cuando el conflicio yugoslavo daba muestras
de tratarse de un “asunto interno”, que le incumbia solamente al Estado, dicha
guerra adquirié las caracteristicas de una guerra civil porque “se reconoce que
existe guerra civil cuando los insurgentes han logrado establecer un gobierno que
ejerce efectivamente su autoridad sobre una parte del territorio nacional. En este
momento el derecho internacional permite a los gobiernos extranjeros reconocer al
partido insurgente come un befigerante y aplicar el derecho de la guerra y de la
neutralidad™®.

Sin embargo, independientemente de las caracteristicas que obtuvo éste
conflicto armado, para poder comprenderlo mejor es necesario destacar el papel
que jugaron los derechos humanos cuando todavia existia la antigua Yugoslavia,
ya gue bajo el régimen socialista, los derechos primordiales de toda perscna eran
también reconacidos por el Estado yugosiavo. Bajo los escombros finales de la
Segunda Guerra Mundial, la nueva Republica Federaiiva Socialista de Yugostavia
tratd de organizarse tras la creacion de una constitucion en 1946, donde se
definiera primeramente y de manera conjunta el sistema politico-social a seguir,

9 Winston P. Nagan. “War in Former Yugoslavia: Ethnic Conflict or War of Genocide? “en Ploom
Newsletter and Progress Report. Vol. 6 No. 1 Summer 1984, p. 6.

Suzanne Bastid, Cours de Droit International Public, en “Les cours de droit”, serie plycopiée,
Parts, 1965-196, pp. 820 y ss Cit. Post. Cuadra, Héctor. Op. Cit. p. 182,
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con el establecimiento de los derechos basicos de la poblacion como el derecho al
respeto de la persona, igualdad ante ia ley, libertad de religion, de conciencia,
secreto a la comespondencia, inviolabilidad del domicilio, libertad de informacion,
etc.

Estos derechos responderian mas que nada, a las necesidades econdmicas y
sociales que estaba viviendo en ése preciso momento &l Estado balcanico, donde
“es un lugar comun afirmar que la proclamacion de derechos no significa nada si
no va acompariada por la realizacion de las condiciones econémicas y politicas

para su ejercicio”®.

Con el surgimiento de nuevas necesidades, debido a las exigencias de una
poblacion cambiante, fue necesaric ampliar los derechos fundamentales a través
de la proclamacion de la Ley Constitucional de 1953 en la cual se llegaron a
incorporar ciertos derechos que no estipulaba la primera constitucion, como el
derecho de asociacion, el derechio electoral y el derecho al trabajo, debido a que
Yugoslavia en la época de la post-guerra, no se enconiraba en condiciones
suficientes principalmente econdmica y politicamente, para haberlos establecido y

garantizarlos.

“Asi evita proclamar el derecho al trabajo, que no podia ser garantizado en una
época en la cual la sociedad socialista todavia estaba en embrién. No menciona
tampoco los demas principios caracteristicos de una sociedad socialista mas
evolucionada. Se abstiene, singufarmente, de proclamar el principio: “De cada cual
segun sus capacidades, a cada cual segun su trabajo™.

Todos éstos derechos, gue fueron garantizados en concordancia con las
necesidades basicas de la poblacidn yugosiava, se vieron complementados por el

surgimiento de otros dos derechos politicos: la autogestion de los productores, que

! Dijordjevich, Jovan. Yugoslavia, Demgcracia Sogialista. p. 95.

Sibidem pp. 94, 95.
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respondia basicamente a la propiedad colectiva de los medios de produccion,
donde los productores podrian formar parte del sistema establecido a través del
ofro derecho de autogobierno del ciudadano, que consiste en elegir a sus
representantes y tomar decisiones por medio de sus instituciones poifticas, ya que
“la democracia es el régimen de los derechos cel hombre. Cuanio mejor
garantizados estén los derechos del hombre, mas real es la democracia” ®, sin
embargo, 2 pesar de que éstos derechos fueron proclamados, otorgados y
reguiados a través dei derecho socialista 8 (que es ia voluntad expresada por la
clase proletariada), llegaron a ser reprimidos durante la dictadura de Tito, debido a
que impuso el sistema socialista con caracteristicas propias de &) por mantenerse
en ¢! poder, originando que méas adelanfe a consecuencia de la no practica de los
derechos fundamentales (aun cuando recibieron ampliaciones en 1967, 1972 y
1974), encontraran su eco a través de los nacionalismos extremistas
{principalmente del pueblo serbio), que originaron el conflicto yugoslavo.

Sin embargo, no hay que olvidar que en el transcurso de la historia del pueblo
balcanico, sé observa una desigualdad de “derechos otorgados’ durante la
dominacion de los dos imperios, mientras que la parte austro hingara gozaba de
ciertos “derechos”, la parte otomana no los tenia y viceversa, provacando mas
adelante los brotes nacionalistas.

En el caso del conflicto yugoslavo, es importante destacar que, al querer las
diferentes étnias practicar sus derechos utilizando como mecanismo el
nacionalismo, ocasionaron al mismo tiempo la violacion de éstos, ya que se
observé una serie de violaciones entre las partes beligerantes, lo cual en el
momento en que el conflicto se convirtid en una guerra civil, fue necesario regirfo
por los Convenics de Ginebra.

ESTA TESIS W@ DEBE
SALIR BE LA BiBLIOTEC

S Tarmino utilizado por el Dr. Héctor Guadra Op. Cit, p. 90.
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Aun cuando dichos convenios son de aplicacion para guerras internacionales,
“la caracterizacion dentro del dereche de los Convenios de Ginebra de la guerra
civil estd expresada por el articulo 3, gue es similar en los cuatro convenios del 12
de agosto de 1949. Se ha llegado a decir de ese articulo 3 de los Convenios de
Ginebra que consfituye por si solo un ¢onvenio en miniatura. Este convenio en
miniatura sobre la guerra civii esta constituido por un solo articulo, en tanto que los
cuatre convenios contienen centenares de preceptos”, “Sin embargo, no es posible
que este "convenio en miniatura’ sea de alcances muy amplios puesto que hay
ciertos principios adoptados por los cuatro convenios y que ne estan considerados
por la hipétesis del articulo 3°."%,

Esto trae como consecuencia, de que se tuviera que recurrir a los demas
convenios de caracter internacional para reguiar al conflicta yugostavo.

“Al tratar de las violaciones de los derechos humanos, las Naciones Unidas y
las organizaciones no gubernamentales se basan principalmente en {a Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y en el Paclo Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, pero también han comenzado a referirse cada vez mas a los
principios del derecho humanitario, como a los de los cuatro Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 y de los Protocolos adicionales del 8 de junic de
1977”5

Las violaciones cometidas durante el desarrollo de la guerra yugoslava, giraron

en torno a:

1.- Violacién de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Prohibiciones o
Resiricciones de! Emplec de ciertas Armas Convencionales que Puedan

considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados.

% \bidem. pp. 211-213.

% David Weissbrodt y Peggy L. Hicks. “Aplicacién de los derechos humanos y del derecho
humanitario en caso de conflicto armado” en Revista Intenacional de la Cruz Roja. No. 116.
Marzo-abril 1993, pp. 128, 129,
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2.- Viclacién al Segundo protocolo, que prohibe el Empleo de Minas, Amas-
Trampa y Artefactos Activados a Control Remoto o por un Mecanismo de Tiempo;
debido a que si se utilizaron minas en el conflicto.

3.- Violacien al Tercer Protocolo que prohibe el Empleo de Armas incendiarias; ya
que fueron utilizadas bombas de racimo y napalm gue estan prohibidas.

4.- Violacién a la Declaracién sobre la Proteccion de la Mujer y el Nifio en Estados
de Emergencia o de Conflicto armado proclamado por la Asamblea General en
1974, al igual que fue violado el art. 27 del Cuarto Convenio relativo a la
Proteccion de las Personas Civiles en Tiempo de Guerra y el art. 14 relativo al
Trata debido a los Prisioneros de Guerra det Tercer Convenio; ya que las mujeres
fueron objeto de torturas, de explotacion, abuso sexual, etc.,

5.- Violacion al Proyecto de Convencion internacional sobre la Proteccion de los
Periodistas en Misiones Peligrosas en zonas de Conflicto Armado; donde la
mayoria de ellos fueron asesinados o atacados por los francotiradores serbios en
donde se hospedaban.

6.- Violacién al Tercer Protocolo de los Convenios de Ginebra referente a los
Conflictos No Intemacionales en cuanto al Trato Humanitario de las Personas que
no, o ya no toman parte en ei conflicto; donde los combatientes que habian
depuesto las armas, fueron torturados causandoles graves lesiones. De manera
conjunta, también fue violado el art. 3 de dicho convenio.

7.- Violacion al art. 25 del Reglamento de la Haya anexo al Convenio No. IV dei 18
de octubre de 1907, que prohibe el Bombardeo a las Ciudades No Defendidas;
varias ciudades de Bosnia-Herzegovina fueron atacadas sorpresivamente no
estando defendidas o fueron incendiadas principaimente en territorio croata por
los serbo-croatas.

8.- Violacion al art. 53 del Cuarto Convenio de Ginebra, que se refiere a no
destruir bienes muebles o inmuebles pertenecientes individual o colectivamenie a
personal particulares, al Estado, Organizaciones Sociales, etc; donde durante el
conflicto hubo saqueos masivos a casas principalmente e incendios.

9.- Violacién af art. 18 del Cuarto Gonvenio de Ginebra, referente a que no podran
ser objeto de ataques los hospitales que prestan asistencia a los enfermos,
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heridos, invélidos los cuales deben ser respetados por las partes beligerantes; sin
embargo fue atacado el Hospital de Mostar capital de Herzegovina.

10.- Violacion al art. 49 def Cuarto Convenio de Ginebra, el cual estipula entre los
puntos importantes, que los fraslados en masa de indole forzosa y las
deportaciones de personas protegidas estan prohibidos; salvo en casos por
razones militares. Y en caso de una evacuacion, la poblacién tendra que ser
devuelta a sus hogares cuando terminen las hostilidades y no ser separados los
miemtrros de una misma familia; dicho artfculo no se cumplié ya que se realizaron
movimientos forzados de croatas y musulmanes principalmente para su exterminio
al igual que familias fueron separadas,

11.- Violacién al art. 23 del Cuarte Convenio de Ginebra, referente al libre acceso
del envic de medicamentos, objetos necesarios a la poblacidn civil de otra parte
contratante aunque sea enemiga; los francoliradores no permitieron el libre
acceso de los convoyes humanitarios a las zonas de necasidad.

12.- Violacion al art. 32 del Cuarto Convenio de Ginebra, referente a la prohibicion
de utilizar medidas que puedan causar sufrimientos fisicos o la exterminacién de
las personas protegidas que estén en poder del enemigo. De igual forma, fue
violado el art. 33 que estipula ia prohibicion de los castigos colectivos, las medidas
de represalia contra las personas protegidas y sus bienes,

13.- Violacion a la Declaracién sobre la Proteccién de la Mujer v ei Nifio en
Estados de Emergencia; ya que los nifios también fueron obijeto de asesinatos.

14.- Violacidn al art. 17 del Tercer Convenio de Ginebra, referente al interrogatorio
del prisionero; ya que se registraron en fos centros de detencién la utitizacion de
tratos inhumanos a los prisioneros combatientes para la obtencidn de informacidn.

Se puede decir que el conflicto en sf, tuvo una violacion “particular” semejante a
lo acontecido en la Segunda Guerra Mundial: el Genocidio, donde “L.a Convencion
para la prevencion y sancion de! defito de genocidio de 1948 tipifica los actos
cometidos en tiempo de paz o de guerra con la intencidn de destruir total o
parcialmente un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal e incluyendo la
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matanza de miembros de un grupo, |a lesion grave a la integridad fisica o mental
de sus miembros; el sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que tiendan a su destruccién fisica total o parcial; medidas destinadas a
impedir los nacimientos en el grupo y el traslado por la fuerza de nifios (Art. ) isdl

“Con respecto al terrorismo de Estado, incluimos en esta especie las respuestas
de la Comunidad Internacional a los delitos de genocidio y apartheid que tienen las
caracteristicas de defitos juris gentium contra la paz y la seguridad internacionales
Yy que constituyen actividades terroristas por parte dz los Estados™. Ya que
durante e conflicto, existieron campos de concentracion serbios, croatas,
mustlmanes principalmente en la capital de Herzegoviria: Mostar.

También en Bosnia se detectaron dichos campos como en Srebrenica y en sus
localidades: Sahanici, Pilica, Nova Kasaba, Karakaj y en Glogova.

Aunando a éste genocidio, sus derechos como minorias fueron violados, los
cuales estan expresados en el art. 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el cual dice: “En los Estados que existan minorias étnicas, religiosas o
linglisticas no se negara a las personas que pertenszcan a dichas minorias el
derecho que les corresponde, en comdn con los demas miembros de su grupo, a
tener su propia vida cultura, a profesar y practicar su propia refigion y a emplear su
propio idioma”. Asi como también se encuentran expresados los principios de no
discriminacion e igualdad de trato, en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en ofros acuerdos y declaraciones internacionales como la
Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, proclamada por la ONU en 1965, La Declaracidn sobre Ia
Raza y los Prejuicios Raciales, proclamada por la UNESCO en 1978, la
Declaracion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Intolerancia y

" Travieso, Juan Antonio. Derechos Humanos ¥ Derecho Inferracional. pp.339, 340.
 lbidern p. 339,
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Discriminacién Fundadas en la Religidn o fas Convicciones, proclamada por 1a
ONU en 1981, eic.

De los articulos expresados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
se vieron violados el art. 3 que estipula el derecho a la vida, libertad y seguridad
de la persona, el art. 5 referente a la prohibicién de torturas y tratos crueles, ef art
6 referente a que toda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica, el art. 17 que estipula el derecho a la propiedad individual o
colectiva, asi como también de que nadie puede ser privado de su propiedad, el
art, 18 referente al derecho de libertad de pensamiento, de conciencia, de religion,
etc.

De igual forma, dentro del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos a
parte del art. 27 mencionado que fue objeto de violacidn, otros articulos también
fueron violados durante el conflicto yugoslavo, come el art. 1 referente al derecho
de todos los pueblos a su libre determinacion, el art. 2 referente a que los Estados
se comprometen a garantizar y respetar los derechos fundamentales de los
individuos, que forman parie de dicho Estado sin importar sexo, idioma, religion,
eic. El art. 3 referente a que ios Estados deben de garantizar el goce de derechos
y de igualdad a hombres y mujeres, el art. 6 referente al derecho de la vida, asi
como también si constituye |a privacion de la vida un delito de genocidio, el art. 7
referente a la prohibicién de torturas, tratos crucles, etc. El art. 10 referente a que
toda persona privada de su libertad sera digna de respeto, el art. 18 referente a la
libertad de pensamiento, de conciencia, de religién asi como también de no aplicar
medidas coercitivas, que priven a ja persona de su libertad de adoptar una religion
especifica o creencia, et art. 20 referente a la prohibicion del odio nacional, racial,
religioso que lleve a la discriminacion, hostilidad y vidlencia, &l art. 24 referente al
derecho de los nifios de una vida digna y proteccion sin distincion de raza, sexo,
idioma, religion por parte de su familia, asf como de la sociedad y del Estado, el
art. 26 referente a la igualdad de las personas ante la ley, asi como el derecho de
la proteccién de |las mismas por ia ley.
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Aun cuando toda esta 'gama de convenios, pactos, declafaciones, etc de
cardeter internacional, tratan de regular el respeto de los derechos fundamentales
de toda persona y mas aun, cuando se ven amenazados dentro de ung
conflagracion, es necesario el establecimiento de mecanismos regionales que den
un mayor ahinco, para la realizacién de dichos derechos, como es el caso de la
Convencién Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, (establecida ef 4 de noviembre de 1950 en Roma,
italia) |a cual, también fue objeto de violaciones por parte del conflicto yugoslavo,
en lo que se refiere a éstos derechos fundamentales, principalmente en su art 14
que aborda la prohibicién de todas las formas discriminatorias basadas en el sexo,
raza, religion, idioma, opinién politica, etc. Que se den en asociacién con alguna

minoria nacional.

De Jo anterior visto, es importante destacar que ésta serie de abusos cometidos
por las partes beligerantes, donde no solamente las fuerzas serbias fueron las
culpables totalmente de dichas atrocidades, sino que también las fuerzas
musulmanas vy las fuerzas croatas tuvieron responsabilidad sobre éstos
acontecimientos. Estas ditmas durante y después de la “Operacion Tormenta’,
cometieron una serte de violaciones® en sus derechos a la poblacién civil

minoritaria serbo-croata, que giraron en torno a:

1. Asesinato de civiles que huian.

2. Eleccidn de sitios no importantes militarmente para atagues, cOMO zonas
residenciales de las ciudades de Glina y Knin principalmente.

3. Asesinato de civiles que se negaban a dejar sus propiedades en territorio
croata

4. Falta de proteccién dentro de la poblacion minoritaria a los ancianos,
discapacitados, enfermos mentales, efc

* Datos abtemdos de la resolucion 50\727 del 7 de noviembre de 1995 en el 50°; sesibn de la
Asamblea General. p. 9
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5 Amenazas y torturas a dicha minoria por parte de soldados, policias inclusive
de la misma poblacién creata
Incendios colectivos de propiedades de los serbo-croatas.

7. Sagueo masivo por parte de los soldados y poblacién croata.
Ocupacion por medic de la fuerza de las casas pertenecientes a ésta
minoria, que se encontraban viviendo en ellas.
efc.

Por todo &ste conjunto de atrocidades, debe quedar claro que no son las tnicas
violaciones perpetradas que fueron cometidas durante el confiicto, ya que
continGian las investigaciones especialmente por el Alto Comisionado de la
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, con el fin de’ sacar “a la luz" otro
tipo de violaciones que no se han descubierto.

Por otro lado, algunas de las viclaciones mencionadas anteriormente, no son
exclusivas del conflicto yugoslavo, como los abusos contra los nifios y mujeres
principalmente, los dafios causados al medio " ambiente, etc. Ya que
desgraciadamente son actos cometidos durante cualquier guerra; y adn en

tiempos de paz.

Por lo gue se puede decir que "la guerra en la antigua Yugoslavia es
convencionalmente vista como un “conflicto étnico”, una guerra civil irracional, de
antagonismos  étnicos transgeneracionales e historicos -haciendo que las
cuestiones de intervenciones politicas racionales sean fimitados-*® es decrr, que
los mecanismos utilizados durante el conflicto yugoslave, para la defensa de los
derechos humanos no fueron suficientes y seguros para lograr— si no
completamente- una disminucion en las atrocidades cometidas, en la peor guerra
desarrollada en la década de los noventa.

& wpfinston P. Nagan Op.Cit.p. 7.
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2.3 LOS INTENTOS POR EL ESTABLECIMIENTO DE MEDIDAS PARA
CONTRARRESTAR LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA
EX YUGOSLAVIA.

Como se vio anteriormente, el conjunto de violaciones acontecidos en Ya antigua
Yugoslavia provocaron una preocupacion —tardia- deniro de la comunidad
internacional, en lo referente a la cuestion de encontrar una salida segura, para
dar fin a una guerra de contrastes genocidas que Hevd consigo la violacion de
éstos derechos de la poblacian civil sin importar su origen étnico.

Lo cual trajo como consecuencia de que, al recurrirse a los mecanismos
establecidos por el derecho internacional humanitario y los derechos humanos, se
empezaron a dar una serie de resoluciones especificas por organismos
internacionales como fa ONU y por organizaciones no gubemamentales (ONG'S)
reconocidas internacionalmente, come es el caso de Amnistia Intemacional (A} y
el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) principalmente, que se
preocuparcn por darle un giro diferente al conflicto y por consiguiente, lograr una
toma de conciencia mas profunda en lo que se referia a los derechos
fundamentales del ser humano.

En el caso de Al sus esfuerzos s& han centrado principalmente en evitar “a
toda costa”, todo lo que trae consigo cualquier tipo de conflagracion como es el
sufrimiento humano fisico y mental innecesario en todas sus formas y
modalidades, a lo cual ha hecho llamados en la mayor parte de los conflictos
bélicos.

Su labor desempefiada dentro del conflicto yugosiaveo, puso en claro antes que
nada de que ‘estd consciente de las politicas dirigidas a las viclaciones de los
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derechos humanos”.™ Sin embargo, este conjunto de medidas que empezaron a
manejar las diferentes voces en defensa de dichos derechos, no resultaron tan
eficaces ya que “Amnistia Internacional esta particularmente preocupada acerca
de los reportes de detencién o “desaparicién’ de no combatientes, cacerias
extrajudiciales y otras matanzas de civiles desarmados en forma arbitraria o
combatientes que no tomaron por mucho tiempo parte en las hostiidades y el
maltratc o tortura {incluyendo la violacion) de ambos combatientes Yy no
combatientes. Estos abusos han sido cometidos por fuerzas militares,
paramilitares y policiacas”.”’

Todo este conjunto de atrocidades, origind que A.1 llegara a exigir una mayor
importancia al derecho de la vida y libertad por todas las partes que participaron
en el conflicio a través del respeto de los mecanismos establecidos. Tal fue el
caso del Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos, donde esta
organizacion no gubernamental justificé que el derecho de la vida y el derecho de
ser libre de tortura o mallrato degradante a toda persona, son dos derechos que
en el conflicto yugosiavo (y en cualquier otro), deben de ser respetados
primordialmente y no ser suspendidos en tiempos de guerra o de paz.

Los primeros informes acerca de las violaciones perpetradas de fas cuales tuvo
noticias A.l, se registraron en Croacia donde la mayor parte de las atrocidades
como las torturas, el maltrato de los prisioneros de guerra y a los no combatientes
que fueron detenidos, ocurrieron no solamente en el periodo de los ceses al fuego
{teniendo efecto el Gitimao el 3 de enero de 1992) que se habian acordado bajo los
auspicios de la comunidad europea y de ia ONU, sino que durante fodo el tiempo
que durd dicha guerra.

"¢ secretariat International. “Bosnia-Herzagovina. Gross abuses of basic human rights” en Amnesty
International, No, 3237.

Qctober 1992, p. 1.

™ Ibidem. p.1.
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Cuando Bosnia-Herzegovina también fue alcanzada por la violencia armada, de
forma simitar, Al empezd a recibir reportes especificos acerca de las continuas
atrocidades cometidas por las fuerzas militares, paramilitares y polictacas que se
encontraron operanda en dicho territorio, donde la mayoer parte de las acusaciones
apuntaron hacia las fuerzas serbo-bosnias, y en menor grado pero de igual forma
hacia las fuerzas que estaban bajo el control del gobierno bosnio y por las fuerzas
croata-bosnias, donde la mayor parte de los incidentes reporiados, estuvieron
‘basados largamente en entrevistas con victimas o testigos de Bosnia-
Herzegovina durante las visitas por delegaciones- de Amnistia Internacional a
Croacia, Serbia y Hungria en Junio y Agosto de 1992. La informacién adicional
llega de reportes impresos y de testimonios obtenidos de victimas y testigos por
contactos de Amnistia Internacional asi como de organizaciones no

gubernamentales que operan en la antigua Yugoslavia™."

Por otro tado, ésta organizacién aun cuando traié de dar a conocer a la
comunidad internacional un informe completo y veraz, concerniente a los abusos
cometidos que se estaban desarrollando duranie el corflicto yugostavo, no pudo
dar una exposicién detallada de todo lo acontecido, debido a la existencia de una
serie de obstdculos que se interpusieron en ia realizacién de su trabajo, como
dificultades en la comunicacion, destruccién de la evidencia, la no veracidad en
cuanto a lo que fue informado por varios testigos, asi como también la no
existencia de pruebas fehacientes sobre numerosos incidentes que llegaron a
ocurrir, lo cual siguié siendo investigado por la organizacién.

A lo cual, “arrestos y detenciones en forma arbitraria han tenido lugar en
Bosnia-Herzegovina desde abril de 1992, aunque |z escala de detenciones
presentadas han incrementado de mayo en adelante. La mayor parte de la
informacion detallada de Amnistia Internacional indica que Musulmanes o Croatas
y en algunos casos Serbios, han estado controlados en grandes numeros por
fuerzas bajo control del lider serbio en Bosnia-Herzegovina con el gobierno bosnio

"2 |bidem. p.10.
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y la fuerzas croatas que han sido responsables de un numero pequefio de

detenciones”. ™

Dichas detenciones, giraron en torno a las ideologias politicas y credos
religiosos principalmente, registrandose en los centros de detencion un maltrato
cruel, humillante y degradante a Jos detenidos, asi como también una serie de
matanzas arbitrarias cometidos por los guardias; lo cual fue difici! para dicha
organizacion en determinar la periodicidad de los abusos cometidos.

“Del testimonio recibido por Amnistia Internacional el cual s veraz, en donde la
mayoria de los detenidos confrolados en campos de detencion no son
combatientes. Miles de civiles particularmente Musulmanes han sido detenidos
solamente a causa de su nacionalidad o afiliaciones politicas”. 7* A consecuencia
de esto, Al exigid que dichos detenidos tenian que ser considerados como
prisioneros de conciencia, los cuales tenian que ser liberados inmediatamente, ya
que la mayoria de ellos se encontraron cautivos en fugares de detencidn
desconocidos por dicha organizacion, que iba desde sétanos de edificios pdblicos
hasta las propias casas de los prisioneros.

“Amnistia internacional cree que el acceso internacional restringido al territorio y
los frecuentes trastados de los prisioneros entre localidades, muchos de los cuales
no estan claros, no figura el ndmero total por ef nimero de detenciones posibles.
Los ultimos resultados obtenidos por el Comité Internacional de la Cruz Roja, en
septiembre de 1992 registra 6,718 prisioneros controlados por las fuerzas serbias,
854 por las fuerzas Musulmanas y 913 por las fuerzas croatas haciendo un total
de 8,485 prisioneros. Desde gue el Comité Internacional de la Cruz Roja no es
capaz de visitar todos los centros de detencion, muchos siendo inaclarados o
inaccesibles, el ndmero real es sin duda mucho mas alto. El Gobierno Bosnio ha
citado que 260,000 prisioneros han pasado directamente a los campos

2 Ihidem. p. 11.
4 |bidemn. p.12.
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controlados por los serbios, incluyendo la detencién citada de los campos en

Serbia. De ambos casos el lider serbio ha publicado listas de los lugares citados

de detencién”. 7° La mayor parte de [a pobiacién, principalmente Musuimanes

fueron lievados a localidades lejanas de sus hogares como Bosanski Novi, donde

se enconiraban campos de detencién., asi como también en Manjaca, Omarska,

Prijedor, etc. Para su interrogacion.

Estos casos que fueron aigunos de los manejados por esta oOrganizacion,

trajeron como consecuencia de que redactara una serie de recomendaciones, o

resoluciones para las partes involucradas en el conflicto, para detener los excesos

cometidos.

Las principales recomendaciones fueron:

a)

b}

c)

Respefo al derecho de los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario por la partes del conflicto, respetando la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y los Convenios de Ginebra de 1949 asi como
sus respectivos protocolos de 1977.

Ejercicio de un efectivo controi de fas partes del conflicio dentro de las
fuerzas por parte de los lideres, para impedir las violaciones de los derechos
humanos principalmente al trato humano de civiles y otros que no tomaron
parte en las hostilidades.

Liberacion de los civiles detenidos a causa de su origen étnico o que fueron
utilizados como rehenes con el proposito de la realizacidn de negaciaciones
de intercambio de prisioneros garantizandoles su seguridad, de igual forma,
el libre acceso a los cuerpos internacionales incluyendo el CICR para una
inspeccion reguiar; asi como también el fibre acceso de los familiares y
doctores para visitar a io$ detenidos sin el utilizamiento de medidas de
represalia contra los visitantes ¢ cautivos.

™ |bidern. p.11.



d)

e)

f)

9)

h)

92

Trato humano a todos los detenidos en concordancia con los estandares
basicos humanos (agua, comida, ropa, higiene, atencion médica, ete)) sin
llegar a ia tortura u ofra forma de maltrato cruel fisico o psicolégico.

Entrega de informacion por parte de las partes del conflictc a las
organizacionas internacionales, en especial, al CICR con respecto al
paraderc de la gente que ha “desaparecido’, después de haber sido
detenida por las fuerzas militares, paramilitares o policiacas.

Obligacidn por las partes del conflicto de iniciar una serie de investigaciones
imparciales sobre los abusos cometidos a los derechos humanos y al
derecho internacional humanitario, las cuales deben de determinar la
responsabilidad individual o colectiva, de igual forma, proporcionar
informacion veraz a las victimas, familiares y a la sociedad donde fos
resultados de éstas investigaciones deben de ser eniregados a los
representantes de las organizaciones intergubernamentales que manejaron
la cuestidn en derechos humanos en la ex Yugosiavia, asi como también la
seguridad por parte de las partes del conflicto junto con la comunidad
internacional, de que los responsables que ordenaron y cometieron los
graves abusos a éstos derechos y al derecho internacional humanitario
recibiran su castgo.

Libre acceso por parte de ias partes del conflicto a las areas gue estaban
bajo su control inciuyendo los lugares de detencidn a todas las
organizacionses humanitarias e intergubernamentales como la Conferencia
Sobre Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE), la Conferencia
Internacional Sobre la antigua Yugoslavia v el Allo Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados {ACNUR).

Obligacion por parte del gobiemo croata de brindar proteccién a los
refugiados que regresaban y no forzartos de regresar a Bosnia-Herzegovina,
donde corrian el riesgo de abuso a sus derechos.

Garantia por parte del gobieme bosnio de no ejecutar a todos los hombres y
mujeres que tuvieron motivos para no realizar el servicio militar, quienes no
serdn encarcelados o sufrir la pena de muerte.
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Teda ia {abor desempefiada por Al hasta el final del conflicto yugoslave, se vio
apoyada por los esfuerzos realizados de la participacion incondicional del CICR,
(creada entre 1862 y 1864), que tiene como objetive primordial la defensa de los
derechos humanos en situaciones de conflicto armado, donde "en el articulo §
parrafo 2° de los Estatutos del Movimiento Intemaciona! de la Cruz Roja y de la
Media Luna Roja, se estipulan tres categorias de cometidos del CICR en los
confiictos armados: (1) Asumir las tareas que se le reconocen en fos Convenics de
Ginebra, (2) Trabajar por Ia fiel aplicacién del derecho internacional humanitario
apiicable en los conflictos armados y (3) recibir las quejas relativas a las

violaciones contra dicho derecho”. ™

Dentro del conflicto yugoslavo, las partes beligerantes acordaron el 22 de mayo
de 1992, de comprometerse a dar a esta organizacién libre acceso a los lugares
de detencion, sin embargo, el 3 de octubre del mismo afio el CICR expresd en
repetidas ocasicnes la continua restriccion que se seguia dando a dichos lugares
haciz las organizaciones humanitarias.

A pesar también de las dificultades presentadas para la realizacidén de su
trabajo, dicha organizacién pudo cumplir con su labor dentro de su modelo a
sequir como visitas a los iugares de detencion, ia realizacidn de gestiones oficiaies
ante las autoridades pertinentes y hacer uso del derecho gue tiene como
organizacidn humanitaria, es decir, la toma de iniciativas humanitarias,

El CICR dentro de la antigua Yugosiavia (y en cualquier ofro conflicto ),
dentro de sus iniciativas humanitarias “tiene como fin proporcionar
proteccion y asistencia a las personas protegidas por los Convenios de
Ginebra y el protocolo adicional [, asi como a las posibles victimas de
conflictos armados © disturbios internos, con el consentimiento previo de la

™ David Weissbrodty Peggy L. Hiicks. Qp, Cit p. 138.



autoridad competente. Amparandose en su derecho de iniciativa
humanitaria, el CICR puede socorrer a las personas no protegidas por los
Convenios de Ginebra, organizar canjes de prisioneros, reunir a familias
separadas, pedir treguas para asistir a los heridos, ayudar a Jes refugiados

ete 77 .

El conjunio de labores desempefiadas por éstas dos ONG'S (que no
fueron las Unicas que participaron dentro del confficto yugosiavo, como se
vera en el capitulo V), se vieron complementadas por ias resoluciones que
también la ONU empez6 a realizar donde “e} examen de las resoluciones del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas relacionadas con la situacién
en Bosnia-Herzegovina en 1992, proporciona un vistazo de fa practica de ias
Naciones Unidas relacionada con la confianza en el dereche humanitario.
Durante el primer semestre del afio, las resoluciones de! Consejo de
Seguridad sobre ia situacjén en Bosnia-Herzegovina —asi como en Croacia-
se centraron en las violaciones del alio al fuego y en la necesidad de
asistencia humanitaria, sin insistir en e} papel que el derecho humanitario
podria desempefiar en ef conflicto en curso™.

Entre las resoluciones mas importantes gue fueron tomadas por la ONU,
destacaron: la resoiucidn 764 (13 de julio de 1992) del Consejo de
Seguridad, donde se exigié a las partes de! conflicto de respetar y cumplir
con lo establecido en el derecho humanitario (Convenios de Ginebra), asi
como también {a responsabilidad total de aquellos que cometieron actos de

violacidn.

En la resclucion 771 {agosto del mismo ano), donde también se manifests
una extrema preocupacién ante los continuos informes de violaciones al
derecho humanitario particuiarmente en Bosnia-Herzegovina, de igual forma,

™" Ibidem. p. 140.
™ ibidem. p. 134,



95

condend la limpieza étnica que se estaba dando, exigiendo que todas las
fuerzas militares involucradas en el conflicto, fenian que poner un alto
inmediato a todas las violaciones gue se presentaban, por consiguiente, se
exigid a dichas partes el libre acceso a todas las organizaciones
humanitarias en especial al CICR, a los campos y centros de detencion
dentro del territorio de la ex Yugoslavia y entregar dichas organizaciones, un
informe que inciuyeran todas las violaciones cometidas ai Consejo de
Seguridad, la cual tomaria medidas mas drasticas conforme a la carta en
caso de su incumplimiento a dicha resolucidn.

El 6 de octubre del mismo afio, e Consejo de Seguridad adopld otra
resolucion en {a gue se pidid que se estableciera una comision de expertos
imparcial’ para que analizara, los informes y conclusiones que se habian
elaborado de acuerdo a la resolucidn 771, para ser presentadas al
Secretario Genera de las Naciones Unidas, nuevamente el Consejo de
Seqguridad maostrd su preocupacion ante las violaciones del derecho
humanitario.

£l 16 de noviembre dicho consejo, tomé notas acerca de los informes que
Je fueron entregados por parte del enviado aspecial, scbre la viclacion de los
derechos humanos principalmente en Bosnig-Herzegovina, ésta resolucién,
a parte de resaltar nuevamente los abusos cometidos como la “limpieza
éinica, condend la obstaculizacion de la entrega de alimentos, viveres y
medicinas a la poblacién civil. En 1993 ef Consejo de Seguridad adoptd la
resolucién 808 donde se decidid establecer un tribunal internacional, para
perseguir a toda persona que haya sido responsable de las violaciones
cometidas en el territorio de fa ex Yugosiavia desde 1991.

A pesar de todo, aun cuando fa ONU traté de hacer valer y respetar en
forma conjunta los derechos humanos y el derecho internacional

*Ver punto 3.2 def capitido tres.
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humanitario, a través de sus enviados especiales como fue el caso de
Yasushi Akashi quien fue el enviado especial de fa ONU para la ex
Yugoslavia en 1994, al igual que el mediadar de las Naciones Unidas a 1a
zona del conflicto Thorvald Stoltenberg, ambos con fines de conseguir la
aceptacion del pian de paz del grupo de contacto por parte de los serbo-
bosnios principalmente, donde a través de dicho plan se lograria una
reafirmacion de manera indirecta de los mecanismos utilizados, hasta ese
momento, por fa ONU que habian sido objeto de violacion, fusron mas
adelante estas labores (una vez conseguida la paz) apoyadas por la llegada
de la enviada de la Comisién de Derechos Humanos de la ONU Elizabeth
Rehn** al final de fa conflagracion en 1995 para examinar aquellos lugares
que fueron abjeto de sepulturas clandestinas de ias victimas asoiadas por la
viclencia étnica principalmente desamolladas durante ia  “operacidn
tormenta®, asi como también de determinar las viclagiones acaecidas a la
Deciaracion Universal de los Derechos Humanos y a los Convenios de
Ginsbra.

Como se puede observar, ésias fres organizaciones de caracter
internacional (que no fueron las Unicas gue intervinieron en el territorio
yugoslavo, pero son las mas representativas en cualquier conflicto armado,
jugaron un papel muy fundamental en pro de los derechos humanos de la
poblacion civil dentro del conflicte yugosiavo que, 2 pesar de las barreras
estabiecigas para realizar un meijor desempefio de su fabor, frataron de
manejar ésta situacién tan cadtica como mejor les pareciera, tomanda en
cuenta a una poblacion multiétnica que exigia por parte de la comunidad
internacional, una mayor atencién y el establecimiento de medidas seguras
para su sobrevivencia, sin embargo, desgraciadamente las [abores de dichas
organizaciones no fueron eficientes debidc a las eslrategias utilizadas,
principaimenta por la ONU que mostrd una politica de “titubeos” hacia las

** Ver punte 3.4 del mismo capilulo,
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partes del conflicto, en vez de mostrar una politica de decision, de
imposicion de ia paz *a cuaiquier precio”,

Se pusde decir que la ONU, en especiat el Consejo de Seguridad *no ha
hecho valer con regularidad el derecho de los derechos humanos y el
derecho humanitario siempre que ambos eran aplicables’™ en especial en la
ex Yugoslavia, o que lleva a que es importante hacer resaltar que dentro de
los estatutos del derecho humanitario, se encuentran ires principios
consugtudinarios principales que son para la proteccion de los derechos
hurmanos, en cualguier tipe de guerra los cuales son:

a) Ef derecho de las partes de un conflicto, de escoger ios medios y los
métodos de combate, es decir que dichos medios de agresion al enemigo
1o son fiimitados.

b} El distinguir las partes de un conflicto, quienes toman parte de las
hostilidades y quienes no (poblacién civil en 1a mayor parte de los casos).

c} La prohibicion de lanzar atagques confra la poblacién civil,

Los cuales dentra del conflicto yugoslavo, no fueron respeatados.

Este conjunto de esfuerzos, en pocas palabras, fueron incompetentes para una
guerra gque liquido a casi toda una poblacion multidinica gue convivia
conjuntamente (principaimente en Bosnia-Herzegovina) a través de una guerra
genocida-polifica y que aun cuando ha terminado, todavia surgen polémicas y
dudas sobre el trabajo realizado a través de ias organizaciones intermacionales (en
aspecial la ONU) de la comunidad interniacional.

™ fbidem. p. 135,
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CAPITULO lil: EL PAPEL DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
ANTE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

3.1 LA FUERZA DE PROTECCION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA EX
YUGOSLAVIA.

Cuando inicté el Conflictc Yugoslave en 1891 con ilas declaraciones de
independencia de Croacia y Eslovenia, se buscd de alguna forma evitar que
Yugostavia se derrumbara ante el surgimiento de manifestaciones y revueltas
nacionalistas, a fravés de una serie de medidas adoptadas por la Comunidad
Furopea; principalmente de indole econdémico. Este conjunto de sanciones
establecidas, originaron que la crisis que se estaba viviendo en el pais balcanico
se agravara mas provocando un afo después en 1992, que los efectos de la
guerra aicanzaran a Bosnia-Herzegovina.

E! papel manejado por la Comunidad Europea, resultd incapaz e
incompetente para poner un alte efectivo a la situacidn que se empezaba a
convertir en “un dolor de cabeza” para todo el continente europeo, lo cual trajo
como consecuencia de que recurrieran a la ONU con el fin de enconfrar una

salida.

“Iniciaimente el Secretario de las Naciones Unidas estuvo renuente a que la
ONU se viera envuelta en el conflicto. Después del motin de tucha en Eslovenia,
el Secretario General Pérez de Cuellar rechaz6 la infervencion de ta ONU en la
que se percibia como un asunio interne det pais, y aclard que Eslovenia no podia
ser miembro de las Naciones Unidas. Pero con el continuo fracaso de los
esfuerzos conducidos por la Comunidad Europea, se incrementd la atencion
enfocandoge hacia la ONU como una aftemativa de forum.
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Las Naciones Unidas se vid activamente envuelta en la situacidn de
Yugostavia el 25 de Septiembre de 1991, cuando ef Consejo de Sequridad
concluyd que el desarrollo de la situacion en Yugoslavia constituia una amenaza
a fa paz internacional y seguridad adoptando la resolucion 713", %

Esta resolucion, marco el inicio de una intensa labor de actividades por pare
de la ONU de tipo econémico, sobre el cual hizo un flamado a todos los paises, de
que establecieran un embargo a la distribucion de armamento militar a Yugoslavia,
sin embargo, Jos esfuerzos por fograr la union del pueblo yugoslavo se esfumaron,
a consecuencia de la rapidez con que empezaron a actuar sobre Croatia y
Bosnia-Herzegovina la minoria serbia.

Toda esta serie de acontecimientos, propicié a que se creara bajo os
auspicios de la ONU, la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas para la ex
Yugoslavia (UNPROFOR)', que tuvo su origen el 15 de febrero de 1992 con el
objetivo general de “crear fas condiciones de paz y seguridad requeridas para la
negociacion de un arreglo total a la cfisis yugosiava, y la implementacion det Plan
Vance que estuvo dirigido a no perjudicar los términos de un arreglo porftirx:'”'"n

La UNPROFOR inicid sus actividades primeramente en Croacia, su trabajo se
basé principalmente en crear un ambiente confiable entre los serbios y croatas,
con el fin de asegurar y garantizar sus intereses sin prejuicio alguno, lo cual quedo
establecido en la resolucion 743 extendido por la ONU; al igual que el despliegue
de tropas baja las drdenes del General Satish Nambiar de ia India. De igual forma,
qued6 establecida una operacion de paz para asuntos civiles encabezada por
Cedric Thombery, ambos tendrian ia responsabilidad de disminuir tensiones.

= UNIDIR, Op.Cit. p.20

* Esta fuetza de mantenimiento de la paz en la ex Yugoslavia, es conocida internacionalmente bajo sus sighas
en inglés.

¥ thiden. p.22
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E! despliegue de tropas inicid sus actividades el 8 de marzo de 1992 en
territorio croata, cargando consigo una misién de desarme auspiciado por la ONU,
en base al Plan Vance de 1991, dividiendose en tres fases:

La primera fase que durd de enero de 1992 a enero de 1993, se refirié al
desarme y desmilitarizacion basandose en dicho plan: asi mismo se crearon las
Areas de Proteccion de las Naciones Unidas (UNPA'S)” 6 zonas rosas. La
segunda fase inicié de enero de 1993 a diciembre del mismo afio, la cual fue
marcada por enfrentamientos militares periédicos localizados, donde se observo
una serie de dificultades por las cuales la ONU no pudo cumplir con su misién
perfectamente.

Por Gltimo, la tercera fase {que fue la mas larga) se inicid en diciembre de
1993 y finalizdé en enero de 1995, dicha fase puede ser considerada como la mas
importante, ya due se caracterizé por a implementacion de una serie de acuerdos
gue se originaron al inicio de la misma, enfocados al establecimiento de ceses al
fuego entre los croatas y los serbios, en especial los serbios de la region de
Krajina. De manera conjunta con estos acuerdos, se incrementaron otros de tipo
econdmico de suma importancia, como el que se celebré el 2 de diciembre de
1994,

Se puede decir que el papel jugado por la UNPROFOR en estas tres fases,
pero muy en especial en la Gltima, mostro un rol de neutralidad y “tranquilidad”
basdndose en la localizacion de armamento altamente peligroso y de zonas
peligrosas entre las partes beligerantes, sin embargo, aun cuando hubo un cierto
entendimiento entre dichas partes, las hostifidades aumentaron nuevamente &
principios de 1995, a consecuencia de los “titubeos” que tuvo la mision de la ONU

** Areas conocidas bajo sus siglas en inglés.
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y Ia presion que llegd a darse en territorio croata, a raiz de su presencia.

Durante el transcurso de la estancia de esta fuerza de paz en Croacia, su
mandato inicial fue “asegurar que las Areas de Proteccion de las Naciones Unidas
fueran desmilitarizadas {a través de la retirada 0 desbandamiento de todas las
fuerzas armadas dentro de elias) y gue todas las personas residentes dentro de

éstas areas fueran protegidas de un ataque armado™®

Con este fin en la primera fase, la UNPROFOR se encargh de controlar y
autorizar el acceso a dichas areas las cuales eran la parte oriental de Estavonia,
que comprendia las siguientes localidades. Beli Manastir, algunas partes de
Osijek como a parte este de la ciudad de Osiiek, Vukovar, algunas villas cercanas
a la parte extrema oriental de Vinkovci. La parte occidental de Nova Gradiska y la
parte oriental de Novska. Krajina comprenderia las siguientes localidades.
Kostnjnica, Petrinja, Dvor, Glina, Vrgin Most, Slunj, Titova Korenica, Donji Lapac,
Gracac, Obrovac, Benkovac y Knin. Asi como también de monitorear dentro de
elilas a la policia local, fuera de estas éreas seguras, los observadores militares de
la fuerza de paz se encargaron de iniciar todo un procesg de refirada de las
fuerzas irregulares que se encontraban operando en toda Croacia.

Sin embargo, a consecuencia de las tensiones ¥ violaciones a los ceses ai
fuego, la UNPROFOR tuvo que controlar la situacion en as zonas circundantes 2
las UNPA’S, principalmente en el secitor Este i 15 de mayo de 1992 y en el sector
Oeste el 20 de junio del mismo afio a través de la desmilitarizacion de las fuerzas
paramilitares serbias. No solamente la fuerza de paz se encargé de mantener el
érden dentro de las UNPA'S y lugares circundantes, sino que también en controlar

y asegurar las fronteras internacionales croatas bajo su custodia, que llegaron a

2 Ibidem. p.27
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coincidir con los fineamientos de dichas areas de proteccion, como ef sector Este
que comprende las fronteras con Hungifa y Serbia, los sectores Qeste, Sur y
Norte que comprende las fronteras con Bosnia-Herzegovina.

Esto quedd establecido bajo la resolucion del Consejo de Seguridad de fa
ONU, el 7 de agosto de 1992. También se llevd a cabo dentro de dicha fase, la
desmilitarizacién de la Peninsula de Previaka localizada en la parte este de
Dubrovnik, donde los serbios accedieron a la retirada de su armamento pero con
Ia garantia de que en dicha peninsula no se mantuviera armamento croata, lo cual
quedd establecide bajo la resolucion 772 del consejo de Seguridad de la ONU; asi
como fambién la retirada del armamento de las areas circundantes de Croacia y
Montenegro.

burante la segunda fase, que empezod “con ia decision por el gobierno croata
a tomar accién militar y recuperar el control de fas UNPA'S"® puso a la
UNPROFOR en una situacion sumamente dificil, a consecuencia de que los
croatas y los serbios de la regién de Krajina, empezaron a buscar de qué forma
lograr de manera independiente, sus objetivos politicos a través de ia presencia
de la misma fuerza de paz.

Aun cuande !z UNPROFOR, habia logrado que parte de las hostilidades
disminuyeran, no se observé un gran adelanto en el establecimiento de su
mandato a consecuencia de que seguian los enfrentamientos, como el que se
regisiré en la parte del secfor Sur el 22 de enero de 1993 cuando las fuerzas
croatas, entraron en los lineamientos establecidos por la ONU como ‘lineas de
paz” , en la llamada Republica Serbia de Krajina dentro del territorio croata, con el
objeitvo de lograr una nueva demarcacion de cese al fuego, antes de expiracion

¥ Ihidemn . p.37
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del mandato de la fuerza de paz para lograr ia mayor recuperacion posible del
territorio croata en manos de [a minoria serbia.

Esta serie de enfrentamientos, se localizaron fuera de ias UNPA'S donde se
encontraban las fuerzas serbias que empezaron & movilizarse, y a restringir
cierias dreas de Dalmacia, principaimente el puente ce Malesnica, a raiz de ser la
conexion con el centro de Croacia y Dalmacia ; asl como también Peruca.

A pesar de que fas fuerzas croatas lograron recuperar dichas zonas, siguieron
estando expuestas al bombardeo y al arrebato por parte de los serbios de {a
region de Krajina. Ei 6 de julio de 1993 nuevamente las tensiones se tornaron
peligrosas, por la decision unilateral del gobiemo croata de ejecutar acciones para
ia reapertura del puente de Malesnica y del aeropuerto de Zadar, ptovocando que
las fuerzas serbias se movilizaran y bombardearan localidades croatas vecinas
como Glina, Karlovac, Gospic y Zadar,

La ONU tuvo que recurtir a ia resolucion 802 que fue redactada el 25 de enero
de 1993 para obligar a las fuerzas croatas su refirada en dichas zonas, por la
peligrosidad que representaban en caso de una reapertura, asi como fambién el
regreso del armamento gue habia side sustraido de los dendsitos de la ONU por
parte de ios serbios de fa region de Krajina,

Sin embargo Croacia no quitaba el “dedo del renglon” frayendo como
consecuencia de que, baje la mediacion de la ONU, las partes beligerantes
firmaran un acuerdo en Erdut entre el 15 y 16 de julio de 1993. Aun cuando
Croacia bajo presion, se vio forzada a refirar sus tropas, las viclaciones a los
ceses al fuego continuaron con un bombardeo al puente de Malesnica por parte
de los serbios el 2 de Agosto del mismo afio.
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Esto origind que las negociaciones sobre los ceses al fuego se movilizaran mas,
desarolldndose uh acuerdc sobre ello Erdut’Zagreb, que resumid las
negociaciones tevadas a cabo en Ginebra, a pesar de que continuaron las platicas
sobre ofro acuerdo de cese al fuego sobre Zagreb y Knin, no se logré nada.

La lucha continud sin descanso "el bombardeo se intensifico en ambos lados de
ta linea de confrontacion y hubo varios incidentes graves en tas UNPA'S y en las

20nas rosas™#

La defensa croata empez6 a penetrar en e) area de Medak y apoderarse de
varias villas serbias, asi como también de que posiciones estratégicas de los
serbios, fueran bombardeadas. Esto origind a gque mas adelante los cenfros de la
poblacion de villas croatas fueran bombardeadas, como sucedid el 11 de
septiembre de 1993 cuando un suburbio de Zagreb fue atacade. El 15 de
septiembre del mismo afio, se llevé a cabo otro acuerdo de cese al fuego bajo la
mediacién de ta UNPROFOR, que bajo mandalo de la ONL), se celebrd con la
intervencion del Representante Especial del Secretario General.

A pesar de los esfuerzos intitiles de la UNPROFOR, por querer hacer respetar
todos los acuerdos de ceses al fuego llevados a cabo, las atrocidades continuaron
deliberadamente en contra de la poblacidn croata principalmenie en los
alrededores de los poblados de Zadar, Spiit, Biograd y Vodice. Al término de esta
fase, quedaron muchas dudas sobre la posicion de la UNPROFOR que habia
adoptado, todavia con problemas y presiones inicié la tercera fase, que comenzd
con e establecimiento de relaciones muy cerradas entre Croacia, la Nueva
Repiiblica de Yugoslavia {Serbia y Montenegro) y Bosnia Herzegovina, mientras

* thiden, P.39
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gue las relaciones entre Zagreb y Beigrado, jugaron una situacion politica dificil y
ambigua a raiz del futuro incierto que presentaba la regién de Krajina.

A pesar del pesimismo existente por el fracaso en conjunto de todos los
acuerdos de ceses al fuego, se pudo lograr que la situacidn en Croacia se
mejorara gracias al cese al fuego establecido el 29 de marzo de 1994, seguido de
un acuerdo econdmico el 2 de diciembre del mismo afio.

Los puntos importantes que quedaron establecidos dentro de este cese al
fuego fueron; ‘

a) La intervencion de la UNPROFOR en una zZona de separacién que
estuviera bastante ancha.
b} El establecimiento de puntos de control adicionales.

t) El establecimiento de postes de observ-acién y patrulias.

d) E1 monitoreo de 1a retirada del armamento aftamente peligrose fuera de la
linea de contacto.

Entre ofras cosas fambién se sefiald, que todas las hostilidades existentes
deberian terminar, asi como también el establecimiento de un cese al fuego sobre
la linea de contacto que iniciaria €l 4 de abril de 1994, de iguai forma tas fuerzas
despiegadas sobre dicha finea de contacto dentro de 10 kildmetros, no tenian que

tener movimiento en esa area.

Para el 5 de abril det mismo afio, tode el armamento tenfa que ser desplegado
fuera de las Hneas de separacion, a una distancia de 10 kilometros més alla de la
linea de contacto; mientras que la artilieria y tangues a 20 kildmetros.
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Sin embargo como una excepcidn, ambas partes beligerantes podian
almacenar dentro de una linea de 20 kildémetros, su armamento; por Gltimo para el
8 de abril todas las unidades sobre la linea de contacto, tenian que ser separadas,
dicha separacion, se basaba en una refirada mutua de las unidades, no menos a
1 kilometro de la linea de contacio y sus respectivas lineas de separacién; esta
distancia no tenia que coincidir con el bianco de la presencia de otras armas.

Durante {a puesta en practica de este acuerdo, ta UNPROFOR pude lograr
que {as tensiones disminuyeran, y que mas adelante se pudieran sentar las bases
para un acuerdo econdmico.

Sin embargo por otro lado, la implementacién de dicho acuerdo tuvo su "lado
negativo”, a raiz de que “la situacion fue diferente por la retirada de la artilleria y
tanques detras de una linea de 20 kildmetros. En muchos casos particularmente
dentro de log sectores Este y Oeste, fue imposible lograr las distancias requeridas
debide al tamafio de los sectores. Por consiguiente los sitios de almacenaje
fueron establecidos en “casas”™ de sistemas de armamento. Esta disposicion fue
también requerida del lado croata en el drea entre el sector Sur y la Costa
Adriatica” *®

Aun cuando las partes beligerantes aceptaron ia implementacion de este
acuerdo, hacian lo posible para no respetarlo a través de una serie de
inconformidades y sucesos violentos registrados a las cercanias de las UNPA'S,
por lo que fueron lanzados varios ataques dentro del territorio del area de
seguridad de Bihac por parte de los serbios de la regidn de Krajina, provocando
que mas adelante el Consejo de Seguridad de la ONU, extendiera bajo la
resolucién 958 del 19 de Noviembre de 1924 a Croacia, la autorizacion contenida

% bidem. p.47



107

En la resolucién 836 de ulilizar tos vuelos alrededor de las areas de Seguridad.

De manera conjunta, la ONU adopt6 la resolucién 959 "demandando que todas
fas partes pusieran un fin a todas las acciones hostiles dentro y alrededor de las
éreas de seguridad”.®

Con la implementacién del cese al fuego, empezaron ias expectativas sobre un
acuerdo econdmico, que si bien en un principio las paries beligerantes rechazaron
toda posibilidad para lievario a cabo, a través del Grupo de Contacto iniciaron las
platicas sobre este asunto al respecto, junto con los representantes de Croacia y
de lz "Replblica Serbia de Krajina", quienes acordaron sobre materia de
reapertura de electricidad, agua, ferrocarril, oleoductos d2 patrdleo, asi como de la
carretera de Zagreb & Belgrado.

Dicho acuerdo fue finalizado y firmado por cada uno de los representantes, e! 2
de diciembre de 1994, donde la UNPROFOR fue la responsable para la
implementacién de lo acordado.

Sin embargo, en cuanto a cuestiones politicas, no pudo llegarse a resultado
alguno sobre la situacién de los sectores Este y Oeste de Croacia, la autonomia
de (as regiones serbias en &l sector Sur y Norte efc; a consecuencia de la fuerte
oposicion que mostraron los serbios de Krajina, A pesar de las dificultades sobre
éste Gitimo en cuestién, se pudo cumplir con el aspecto econdmico, lograndose la
reapertura de los servicios pablicos antes mencionados, at igual que |a carmretera.

* Resolution 959 of 19 November 1895, in United Nations, The United Nations and the Situation in the
Former Yugoslawa, 23 January 1985, p. 181. Cit Post, |bidem. P. 50
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Esto trajo consigo a que el 27 de encro de 1995 se llevara a cabo una
Comisién Conjunta Econdmica reuniéndose por primera vez en Knin. De manera
general, se puede decir que la intervencién de la UNPROFOR en Croacia, fue de
suma importancia y elemental con el fin de poner orden a una situacion tan critica
que se esta viviendo. Sin embargo no pudo cumplir con su mandato totaimente,
debido a las viclaciones constantes a fa muititud de acuerdos de ceses al fuego, y
al resurgimiento de hosiilidades peritdicas principalmente en los puntos de ta
iinea de confrontacion, lo cual origind que el planteamients del desarme fuera
dificil y hasta en cierta forma imposible de imponer a las partes beligerantes, que
tanto los serbios de la Krajina como los croatas, buscaban algan "pretexto “ para
evitar que principalmente el Gitimo cese al fuego triunfara.

Por otro lado, conforme fue evolucionando la situacion, las tareas de Ia
UNPROFOR fueron incrementandose a través de nuevos mandatos auspiciados
por la ONU, que fueron mas alla del aseguramiento de las UNPA'S como ser el
mediador entre la serie de acuerdos que se dieron entre las partes beligerantes y
prestar ayuda humanitaria, en concordancia con otganismos humanitarios a la
poblacion en cuanto a comida, ropa, servicios médicos etc.

Sin embargo, ésta ultima también llegd a fracasar a raiz de que la
UNPROFOR no conté con el personal suficiente, para brindar una mejor

profeccion a la poblacion civil.

Aun cuando la UNPROFOR hizo fodo lo posible, junto con la ONU, para evitar
que los efectos de la guerra llegaran a Bosnia~-Herzegovina, ia situacion que vivio
fa fuerza de paz en este territorio de la antigua Yugoslavia, fue més dificil y

compleja.
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La mision de la UNPROFOR en territorio bosnio, también se dividid en tres
fases:

La primera fase inicié sus actividades de abril de 1992 a junio de 1993, la cual
se caracterizé por el mandato de la fuerza de paz de tipo humanitario. A partir de
la reapertura del aeropuerto de Sarajevo, gracias a la localizacion de las armag
gue estuvieron bajo control de dichas fuerzas, pudo cumplirse con el mandato
antes mencionado,

Sin embargo, durante el transcurso de dicha fase la UNPROFOR tuve nuevas
tareas que cumplir, provocando que se desviara de su mandato original. La crisis
que se registré en Srebrenica, fue un suceso sorpresivo que obligo a la ONU a
tomar una nueva posicion en ésta fase. La segunda fase inicié en junio de 1993
hasta febrero de 1994, que se caracterizd por la responsabilidad tan grande que
tuvo la UNPROFOR, bajo mandato, en cuanto al aseguramiento de las dreas
sequras; asi como también el conducir la retirada de las armas y el
establecimiento de acuerdos referente a los ceses al fuego en algunas dreas
seguras.

Sin embargo estas tareas tuvieron fimitaciones con la crisis ocumida en
Sarajevo casi antes de la finalizacién de la fase, provocando que las
negociaciones de paz llevadas a cabo por el Grupo de Contacto, se
incrementaran.

La tercera fase inicid en febrero de 1994 hasta enero de 1995, que se
caracterizd por ia vigilancia de los diversos acuerdos sobre ceses al fuego, y porla
mediacién de la UNPROFOR entre las antiguas lineas de confrontacion, en
concordancia con el acuerdo de Washington firmando enfre los croata-bosnios y
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los bosnio-musulmanes. Dicha fase también se caracterizd por la ruptura de un
cese al fuego que se habia logrado con los serbo-bosnios.

Durante el desarrollo de la primera fase, las negociaciones giraron en torno a

la “cantonalizacién™’

y al reconocimiento de la nueva republica, asi como también
de las tensiones establecidas de tipo politico, en cuanto a la creacion de la
“Repiblica de Srpska” y el establecimiento de “lazos” por parte de la poblacion

croata en el oeste de Herzegovina con Croacia.

Por otro lado, los serbo-bosnios consiguieron el controi de Posavina y de
Bosanski Brod en el norte de Bosnia-Herzegovina, donde se entabld una conexién
entre la Nueva Yugoslavia (Serbia y Montenegro) y la region de Krajina en
Croacia, conquistaron también el Este y Sur de poblacién urbana de mayorfa
musulmana siendo la primera Bijeljina, seguida de Zvornik y Bratunac. El caso de
Srebrenica fue muy particular a raiz de que la ONU (como se vera mas adelante),
fue declarada como una &rea segura, mienfras tanto estd region junto con
Visegrad fueron expuestas a un bombardeo continuo al igual que Sarajevo donde
fue una de [as Gltimas areas que enird en una crisis sin igual.

Dicha drea fue dividida en partes controladas por los serbo-bosnios y los
musulmanes, ante esta situacion, “los roles de la ONU fueron primeramente a
proveer asistencia humanitaria, controlar y operar el aeropuerto de Sarajevo,
apoyar y proteger los convoyes terrestres y monitorear la zona de no vuelo por
tierra después que fue establecido por el Consejo de Seguridad™.®

¥ Término utitizado por United Nations Institute For Disarmament Research (UNIDIR). Ibidem. p 58.
* Ibidem. p.59.
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Mieniras ta UNPROFOR continuaba con su tarea humanitaria, tuvo un giro
drastico su mandato el 8 de junic de 1992 bajo la resolucion 758, donde el
Consejo de Seguridad establecié la seguridad del aeropuerto de Sarajevo, asi
como también la implementacion de nuevas medidas humanitarias.

Estas dltimas, se llevaron a cabo principaimente en Sarajevo, a través de una
serie de negociaciones encaminadas a [a proteccion de la poblacién civil, a raiz de
los constantes atagues sufridos como el ocurride en un mercado el 28 de mayo de
1992, Estos incidentes Hevaron a cabo a que la UNPROFOR interviniera como
mediador en las discusiones, con. el objeto de detener la lucha que se seguia
operando alrededor del aeropuerto y confinuar con la ayuda humanitaria que se
habia visto truncada en cierta forma; la cual quedaria bajo el auspicio de [a ONU.

Dicho acuerdo, fue celebrado e 5 de junio del misn::o afio en el aeropuerto de
Sarajevo, en presencia de los lideres del Partido Democrético Croata y de los
lideres serbo-bosnios Radovan Karadzic v el Generzl Ratko Miadic, donde se
establecid que:

a) La retirada del armamente de vuelo sobre aquellas posiciones que
pudieran perjudicar a! aeropuerto, la UNPROFOR se encargaria de la supervision.

b) Todo el armamento registrade como tanques, misiles, morteros efc, se
congentrarian en areas acordadas por la UNPROFOR, asi como también lievar a
cabo su observacion.

¢) El establecimiento de corredores que conectarian al aeropuerto con la
ciudad, que estatian bajo el conirot de la UNPROFOR para asegurar la ayuda
humanitaria.
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De manera conjunta, se determind un despliegue de cbservadores militares
(Observadores Militares No Ammados de las Naciones Unidas (UNMO’S) para
supervisar la retirada del ammamento altamente peligroso, dicho despliegue se
levaria a cabo cuando la fuerza de paz pudiera controlar la situacién., Los
constantes ceses al fuego continuaron siendo violados, sin embargo, ias partes
beligerantes se vieron obligadas en cuanto a cumplir con las disposiciones
anteriormente establecidas, trayende como consecuencia de que la ONU
dispusiera bajo la resolucion 761, el despliegue de mas elementos de la fuerza de
paz para continuar con la seguridad del aeropueric de Sarajevo y ayuda
humanitaria.

“El primer grupo compuesto por 30 personias de ta UNPROFOR fue
desplegade en el aeropuerto el 28 de junioc de 1992. Tropas francesas
empezaron a llegar el 1 de julio de 1992 y un batalldn canadiense legd del Oeste
del UNPA al siguiente dia. Para el 3 de julio de 1992, todos los UNMO'S y tropas,
. aproximadamente un total de 1,100 gentes, fueron desplegados en el aeropuerto

y en otros lugares en Sarajevo™ ¥

Adn con dicho despliegue, las partes beligerantes todavia pusieron resistencia
de su parte para dar facilidades a la UNPROFOR en cumplir con su labor. Sin
embargo, Sarajevo que era ‘la manzana de la discordia® entre [as partes
confiictivas para lograr su dominio, fue reforzada nuevamente con un despliegue

temporal de batallones canadiense, egipcio, francés y ucraniano.

Con el surgimiento de nuevas opciones politicas {como el acuerde de
Londres), con el fin de iniciar un conjunto de negociaciones, para solucionar la
crisis extrema en Bosnia-Herzegovina, se habla implementado, casi al inicio de las

¥ tbidem. p.63
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actividades de la UNPROFOR, un mandato inicial bajo la resolucion 743 que
otorgaba a los UNMO'S el patrullaje de ciertas areas lirnitadas en dicha reptblica;
asf como también flevar a cabo la desmilitarizacion de las UNPA'S que mas
adelante se convirtid en su Unica mision.

Dicho mandato, fue ampliado bajo Ia resolucion 758 del 8 de junio de 1992
*demandaron todas las partes- v este subsecuentemente llegd a ser mandato de
la UNPROFOR- crear las condiciones necesarias para no dificultar Ia distribucion
de la ayuda humanitaria a Sarajevo y otros lugares en Bosnia-Herzegovina,
incluyendo el establecimiento de una zona de seguridad abarcando Sarajevo y su

aeropuerto".gD

A pesar de que fa Comunidad Internacionat, con todo lo acontecido hasta ese
momento, todavia no se daba cuenta de Ia terrible realidad, que estaban viviendo
las diferentes étnias de la antigua Yugoslavia, su interés y preocupacion
empezaron con los horrores acontecidos a los derechos humanos principalmente
en Bosnia-Herzegovina, a lo cual més adelante de manera conjunta, la
UNPROFOR dio inicio a una nueva mision y tarea en cuanto a ia salvaguardia de
dichos derechos con la Comision de Derechos Humanos de fas Naciones Unidas
{CDHNU). Por ofro lado, con la resolucion 770 que adopto ta ONU, en cuanto a un
lamado general a toda ta Comunidad Internacional, referente a la distribucion de
la ayuda humanitaria, se cred un ambiente demasiado tenso e incierto alrededor
de las poblaciones civiles en cuanto a cdmo hacerles llegar dichas provisiones, a
consecuencia de los constantes bombardeos de que eran objeto; al igual que los

convoyes.

* Ibidem. p.66
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Esto trajo consigo, de que fa ONU acordara en crear oira fuerza de paz
flamada UNPROFOR 1{l, teniendo su aprobacion por parte de la Secretaria
General el 10 de Septiembre de 1992, Ia cual serfa inmediatamente desplegada.
Al mismo fiempo, también se acordd el 14 de Septiembre del mismo afo, la
ampliacion de su mandato con las siguientes misiones:

a) Dar al Alto Comisionado de tas Naciones para los Refugiados (ACNUR), el
soporte necesario para la distribucién de ayuda humanitaria en toda
Bosnia-Herzegovina, principalmente en cuanto a provisiones y la
proteccion de los convoyes cuando sea requetido.

b} Proveer proteccion a ofros organismos humanitarios con la aprobacién del

ACNUR.

c) Dar facilidades de proteccion a todos los organismos de ia ONU,

incluyendo los centros de almacenaje de! ACNUR si es requerido.

d) Proveer proteccion a los convoyes en caso de que sean detenidos cuando

lo requiera el CICR, con el acuerdo del comando de fuerza para llevarlo a
cabo.

Esta nueva fuerza de paz empezé su labor principalmente en Sarajevo,
sujetandose a lo establecido en ei acuerdo del aeropuerto de dicha zona, y
desplegandose por cuatro nuevas zonas mas.

Dicha fuerza fue compuesta por unidades de la Comunidad Europea vy de Ia
OTAN que tuvieron la respansabilidad de organizar fa operacion militarmente y
financieramente, la cual fue compuesta por 8000 hombres” estando bajo las
ordenes del General Mayor francés Philippe Morillon. Sin embargo, aun cuando ia
nueva UNPROFOR fue organizada, entrenada y ampliada para establecer sus
mandatos de las resoluciones 770 y 771 no pudo hacerlo, a consecuencia de que

°f See Eknes, Bloe Helmets in 2 Blown Mission
UNPROFOR in former Yugoslavia, Research Report No. 174.
Cit. Post. Ibidem. p. 68
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aquellas zonas que estaban bajo control de los serbio-bosnios, eran zonas casi
imposibles de penetrar. También se vio afectada por los cambios climaticos, como
el inviemno de 1992-1993 que perjudicé la ayuda humanitaria. Pero aun asf can la
existencia de dichas "trabas”, “el mandato estricto del mantenimiento de la paz de
la UNPROFOR, su capacidad militar fimitada y la falta de cooperacion entre las
partes beligerantes severamente fimitaron la efectiva proteccion que la
UNPROFOR podria proveer a las agencias humanitarias. También los recursos
militares de fa UNPRCFOR no estuvieron en proporcidn con las sucesivas tareas

que la misién fue danda” %

Si el papel manejado hasta ese momento por la fuerza de paz era dificil, se
complicd méas aun cuando ie fue dada la misién de proteger las llamadas areas
seguras: el 16 de abril de 1993 el Consejo de Segquridad de la ONU, bajo la
resolucién 819, demandd a todas las partes complicadas en especial a fos serbo-
bosnios, que se vieron envueltos en e bombardeo a Srebrenica (13 de marzo de
1993, la cual fue declarada como zona de no vuelo) a que retiran de los
alrededores de dicha zona todo su armamento, ya que a partir de ese instante se
convertiria en una area segura libre de cualquier ataque ammado u acto hostil.

Sin embargo, ésta y otras areas de seguridad, se convertirfan en el objetivo
principal durante ia segunda fase, la cual inicid con el rompimiento del acuerdo
establecido entre los croata-bosnios y los bosnio-musulmanes en cuanto a la
unién de sus fuerzas en contra de los serbo-bosnios (el 3 de agosto de 1993 se
ejecutd de manera oficial), desarrollandose un nuevo confiicto entre ellos,
principalmente, en el Centro y Sur deil Pais, a raiz de que empezaron ambas
partes a defender sus propios intereses ya sin mascaras, mientras que los serbo-
bosnios se mantuvieron a ia expectativa e iniciaren 1a consolidacidon de sus
posiciones gue habfan ganado a través de una serie de posturas defensivas.

* Ibidem. pp. 68, 69
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En el inicio de dicha fase, la ONU implements dos rescluciones mas siendo 1a
B24 y la 836 (ésta ultima fue el 4 de junio de 1993) refiriéndose en forma oficial, al
aseguramiento de ciertas dreas de poblacién musulmana de Bosnia-Herzegovina
implementando dicha tarea a la UNPROFOR, estas éreas seguras serian:
Sarajevo, Srebrenica, Zepa, Gorazde, Tuzla y Bihac.

Esta labor también seria compartida por la OTAN, que tfrabajarfa con la fuerza
de paz como apoyo para reafizar mejor su labor impuesta, sin embargo, la
arganizacidn militar tomarfa mds adelante cartas en el asunto.

Para junio de 1993, los ataques constantes entre los croata-bosnios y los
bosnio-musulmanes fueron de mal en peor, donde los primeros incrementaron sus
posiciones y lanzaron varios bombardeos en las regiones de Mostar, Jablanica y
Dreznica, ocasicnando que fa UNPROFOR viera nuevamente su tarea fruncada
en cuanfo a la asistencia humanitaria. A consecuencia de esto dltimo, la
UNPRQOFOR se vio en la necesidad de entablar con la ACNUR la llamada
“Operacidn Salvavidas®, que tuvoe como obietivos, mantener abiertas las rutas de
ayuda humanitaria y ayudar a la pobiacion civil durante el inviemno.

Por otro lado, esta fase frajo consigo a que si en un principioc no se
implementd, ahora si podria implementarse el plan Vance Owen, que habia sido
abandonado en practica en mayo de 1993, para tratar de iniciar una disminucion
de tensiones entre ias partes beligerantes, sin embargo, a fin de cuentas no se
implementd y fue sustifuido por el Plan Owen-Stoitenberg.

Sin embargo, las negociaciones de paz se vieron truncadas, ya que giraron
principalmente en torno a la parte central de Bosnia y al Vaile Neretva, donde se

registré un choque entre las fuerzas croata-bosnias y bosnio-musulmanes, a lo
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cual no pudo establecerse acuerdo alguno, que llevara mas adelante a Ia
colocacion de una base sdlida para la préxima Conferencia de Ginebra.

Con el empeoramienfo constante de la situacidn en Bosnia-Herzegovina, el
Plan Owen-Stoltenberg mostré una incompatibilidad entre las partes beligerantes,
donde principalmente entre los bosnio-musulmanes surgieron divisiones dentro de
sus facciones; mientras el gobiemo musulman aceptaba dicho plan, el parlamento
o rechazaba. Por ofro lado, la ONU continuaba con el asunto de las areas
seguras a través de la implementacion y ampliacion de resoluciones, que
establecian y extendian la actividad de la UNPROFOR en cuanto a dicha éreas
como sucedié con ia resofucion 836 que amplié dichas actividades de la fuerza de
paz, en cuanto a detener todos los atagues contra las areas seguras asi como
también monitorear jos ceses al fuego en dichas areas, promover la retirada de
las unidades militares o paramilitares provenientes del gobierno bosnio en éstas
areas, tener puntos clave y por Gltiimo participar en cuanto a la ayuda humanitaria.

“ta UNPROFOR fue expresamente autorizada a tomar las medidas
necesarias, incluyendo el uso de ia fuerza, en respuesta a los bombardeos de las
areas seguras por alguna de las partes e incursion armada dentro de ellas o en el
evento de alguna ohstruccion deliberada dentro o alrededor de esas dreas en
cuanic a la libertad de movimiento de fa UNPROFOR o de los convoyes

humanitarios protegidos™™®

Sin embargo, la resolucion 844 dei 18 de junio de 1993, origind que la fuerza
de paz tuviera un reforzamiento, en cuanto al envio de méas fropas para otorgar
una mayor seguridad a las areas protegidas. Pero aun con la existencia de toda
una gama de resoluciones, los enfrentamiento que se registraron y que llegaron

* Ibidem. pp. 82,83
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en septiembre dei mismo afio, a Mostar capital de Herzegovina que
desgraciadamente no fue considerada por la ONU como una 4rea segura, de igual
forma, para finales de la segunda fase con el incidente ocurrido en Sarajevo,
estos hechos marcaron el inicio de una serie de acciones sompresivas, por parte
de las diversas facciones beligerantes, en contra de fa UNPROFOR y de [a misma
ONU, con el fin de querer demostrar su “supremacia”’ ante lo que parecia
inevitable, donde a la fuerza de paz poce a poco se le iba escapando de las
manos el control de la situacion.

Con éste dlfimo incidente, donde la OTAN hizo su aparicién ya en forma
militar y oficial, se daba pbr terminada esta fase y comenzaba la tercera con el
“punto negro” de Sarajevo, dicha fase se caracterizé con una serie de
enfrentamientos, en las llamadas dreas seguras llegando después a Gorazde,
donde estos acontecimientos fueron el resuitado de una vigilancia y después
ruptura de los diversos acuerdos aceptados por las partes beligerantes.

La mayor parte de esios acuerdos, con mediacidn de la UNPROFOR, giraren
en torno a las caracteristicas particulares de cada &rea segura que incluia los
ceses al fuego, el envio de mas elementos de la fuerza de paz en ciertas greas, el
control de armamento altamente peligroso, la libertad de movimiento de Ia

poblacion civil etc.

Sin embargo, dicha fase fue importante porque se vio acompafiada en
acciones y amenazas de la OTAN. Por otro lado, los diversos acuerdos firmados
con anterioridad, referente a los ceses al fuego, como el del 23 de febrero de
1994 bajo mediacion de la ONU al igual que el acuerdo de Washington del 1 de
marzo de! mismo afio, ambos implementados por Estados Unidos, fueron rotos
por las partes implicadas, que mas adelante tuvieron un paro en cuanto a las
hostilidades, a través de un acuerdo firmado por las partes beligerantes en junio
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de 1994, lo cual no fue bien aceptado por los serbo-hosnios vy los bosnic-
musulmanes principalmente.

Dicho acuerdo, fue reforzado mas adelante con el que se celebrd el 23 de
diciembre del mismo afic y por e del 21 de diciembre, que establecid una
suspension de tensiones y hostilidades por cuatro meses.

Sin embargo, a finales de ese afno fa guerra se desarrollasia mas tensa en la
region de Bihac en donde se siguié una politica de aislamiento por parte de los
serbo-bosnios.

En otro aspecto el trabajo realizado por la UNPROFOR en dicha fase, fue
incapaz de impedir que siguieran los bombardeos a las areas seguras, esta vez
los serbo-bosnios eligieron un enclave musulman que era el mas importante al
este de Bosnia: Gorazde, Ia cual fue bombardeada el 5 de abril de 1994 .

Este hecho, dejd al descubierto que los serbo-bosnios, no renunciarfan tan
facilmente a io que habian ganado, y que seguirian desafiando y enfrenténdose a
aquél, que se interpusiera en sus planes.

Todo esto quedd establecido bajo las siguientes palaoras de Radovan Karadzic

“Ouetia demostrar al mundo sabre todo a Estados Unidos que éramos superiores

y aplastariamos al ejército musulman">*

* Fecha obtenida del capltulo "Area de Seguridad” del programa La Muerte de Yugoslavia 30 de
Enio de 1997, canal 22
Declaracién expresada por Radovan Karadzic en el capitulo “Area de Seguridad™ def programa

La Muerfe de Yugoskavia.
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Cabe destacar que esta accién perpetrada a un drea segura, hubiera
ocasionado una respuesta mas severa e inmediata por parte de la ONU, lo cual no
fue asi, debido a que los serbo-bosnios respondieron a un ataque perpetrado por
la OTAN, a través de la elecucién de 150 elementos de la ONU como rehenes.

A consecyencia de esto, si en un principio, se habia optado por “acabar con el
problema” con el envio de una fuerza aérea solicitada por la ONU, ahora se
cancelaba, ya que "en vista del continuo bombardeo de los serbo-basnios a
Gorzade, la UNPROFOR, pidid nuevamente el cierre dei soporte aéreo de la
OTAN para proteger al personal de las Naciones Unidas”. %

Este acontecimiento, trajo consigo a que en Pale "capiial" serbia en Bosnia, &l
15 de abril de 1994 se reuniera una comisién cargada por la ONU, para negociar
la liberacion de dichos rehenes la cual estaria a cargo del enviado especial
Yasushi Akashi y del Oficial de la Operacion del Mantenimiento de la Paz Shashi
Thardor, que &l final no se logré nada, ya que siguieron Ios tiroteos a las tropas de
fa UNPROFOR en Gorazde. Por lo cual, estas afrocidades cometidas fueron
tomadas por occidente como una provocacion, donde Estados Unidos gquiso
reafirmar nuevamente su papel hegemdnico: "bombardear un hospital ¢ la base de
la ONU, tomar rehenes de la ONU cuando nunca hemos estado en guerra con
ellos, cuando hicimos o que habiamos dicho: si nos amenazaban usariamos la
fuerza aérea. Son unos agresores totales™.®

Esto daba por sentado, de manera conjunta con la OQTAN, que la situacidn ya
necesitaba un alto total. Por lo cual se ilegd a la decision el 22 de abril del mismo
afio, en 2 base ds la organizacion militar, a través de un ullimatum enviado por

* UNIDIR. Qp. Gt p. 91 ]
¥ Declaracién expresada por el Prasidente Bill Clinton el 20 de abril de 1994 transmitido en el capitule

“Area de Sequridad™ del programa La Muerte de Yugeslavia. 30 de junio de 1997. Canai 22.
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Estados Unidos, se determiné 12 horas para que se retiraran los serbo-bosnios de
dicha area, fres kilémetros fuera det centro de la ciudad.

De igual forma se establecié mas tarde, una “zona de exclusion militar™ a 20
kilometros alrededor de Gorazde, con el fin de apartar el armamento altamente
peligroso el 27 de abril del mismo afio.

Mientras fa OTAN y el Grupo de Contacto se cenfraron en las cuestiones
militares en general, la UNPROFOR se seguia encargando de prestar ayuda
khumanitaria, y de vigilar el cumplimiento de lo esdpulado en las decisiones
tomadas por la OTAN, en cuestion de desarme. Sin embargo, siguieron las
violaciones a los ceses al fuego. Para finales de abril, la situacion ya estaba “bajo
control® de la UNPROFOR, logrando que las fropas de las paries beligerantes se
empezaran a concentrar en la region de Brcko, sin embargo, surgieron bastantes
dudas en cuanto a que “Gorazde fue un punto decisivo en la operacién del
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas en la antigua Yugoslavia en el
sentido gque provocd cuestionamientos acerca del concepto de “&reas seguras”
Gorazde- mas que Saragjevo, Srebrenica, Zepa, Tuzla o Bihac- trajo a la luz las
contradicciones y debilidades en el concepto de “area segura”. Ademas el hecho
que la UNPROFOR no fuvo fos suficientes medios para asegurar la seguridad de
Gorazde, fue necesario tener el acuerdo de fa partes concerniente a la

implementacion y las fronteras exactas del area para ser protegida™’

Lo cual dejo en claro, que la misma ONU no supo y ni pudo determinar a la
Conunidad Internacional, todo lo acontecido que se dio inesperadamente en dicha
zona. Estos eventos originaron que se adoptara la resolucion 914 de la ONU, en
[a cual se autorizé un inctemento de tropas de la UNPROFOR en toda

¥ UNIDIR, Op.Cit, pp. 93,94
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Bosnia-Herzegovina.

Sin embargo, lo acontecido en Gorazde marcd el aceleramiento de fas
“negociaciones de paz”. Si lo acontecido en Gorazde fue una situacién bastante
complicada, lo que estaba sucediendc en Bihac, también area segura, y de
poblacion musulmana en el oesie de Bosnia, se torno dificil para la fuerza de paz,
a raiz de que se estaba perpetrando una lucha sin fin entre las fuerzas rebeides
musulimanas encabezadas por el rebelde musulman Fikret Abdic, v 1as fuetzas de!
gobierno bosnio-musulman . Sin embargo para fines de 1894 la situacién se habia
hecho tensa con la reconquista de las fuerzas gubemamentales hosnias de dicha
zona, donde “estos ataques sobre el area segura de Bihac dirigieron la decision
por el Conseio de Seguridad a extender a fa Republica de Croacia la autorizacion
contenida en ia resolucion 836 concerniente al uso de la fuerza aérea dentro y
alrededor de las areas seguras”.”

Paralelamente, el Consejo de Seguridad adopté el mismo dia la resolucion
959, demandando a todas las partes poner un fin a “toda accion hostil dentro y

alrededor de las areas seguras” s

Dichas resoluciones, fueron extendidas principaimente para los bosnio-
musuimanes, en cuanto a ia obligatoriedad de brindar seguridad a dichas areas,
donde la UNPROFOR se encargaria de lievar dicha misién.

Con todo lo sucedido en esta zona, la "Secretaria General concluyd que ia
UNPROFOR misma se enconird en una situacion donde muchas areas seguras

rio fueron seguras, donde su existencia parecié impedir solamente un ejército en

*Lo cual estuvo bajo Ia sesolucidn 958 del 19 de Noviembre de 1994,
# thidem p.100
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e conflicto, por lo que arriesgar la imparcialidad de la UNPROFCR, donde el rol
de la misma necesitd ser adecuadamente definido en tna manera que seria

compatible con el resto de su mandato™. %

Dejando en claro que la fuerza de paz no tuvo una definicidn adecuada en su
posicidn, causandole ciertos limites. Con éste dltimo acontecimiento y los
acuerdos en diciembre, terminaba !a tercera fase en Bosnia-Herzegovina que se
caracterizé, primeramente, en la implementacion de la ayuda humanitaria y el
aumento de recursos y tareas a la UNPROFOR. La operacion de desarme lievada
a cabo por la misma, fue de vital importancia, principaimente en Srebrenica que si
bien se Wevd a cabo primeramente por un cese al fuego, la UNPROFOR se
encargd de controlar las operaciones, de igual forma la operacion llevada a cabo
en Sarajevo, marcé también una de las operaciones de desarme muy importantes,
asi como también el comienzo de querer darle otro giro diferente al conflicto por
parte de ta Comunidad Internacionat,

De igual forma, la participacién de la OTAN fue de suma importancia en
guestion militar en las dreas seguras, que fueron el punto de discordia entre las
partes beligerantes, asi como también la implementacién de una serie de
acuerdos que no fuercn respetades en su mayoria, originando que a través de ia
organizacion militar se establecieran ulimatums para poner fin a fodo un
genocidio.

Sin embargo, aun con las resoluciones de la ONU que fueron un intento
ineficaz por poner “orden” en las dreas seguras, no conté con el surgimiento de
hostilidades entre los croata-bosnios ¥ los bosnio-musuimanes, de igual forma fa
existencia de rebeldes musulmanes en contra de! gobierno bosnio-musulman.

® Un Document S/1994/555 of May 9, 1994.Cit Post. bidem. p.10¢
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Aln asi, esta fase también fue importante porque se empezaron a dar los
primeros antecedentes de fos acuerdos auspiciados por el grupo de Contacto,
para concluir mas adelante con los acuerdos de Dayton,

La mision desempefiada por la UNPROFOR, no solamente se dic en Croacia
y en Bosnia-Herzegovina, sino que hubo un tercer mando operacional realizado
en Macedonia. Los antecedentes del despliegue de la fuerza de paz, iniciaron el
11 de noviembre de 1992 con una solicitud enviada por el Presidente de
Macedonia Kiro Gligorov a la Secretaria General de la ONU, donde pidié un
despiiegue de observadores de la misma en vista de que la lucha anmada pudiera
liegar a Ja Republica.

Dicha peticion, también contd con el apoyo de los Co-Presidentes Cyrus
Vance y Lord Owen quienes dirigieron el Comité de la Conferencia Internacional
sobre la Antigua Yugoslavia. A lo cual la ONU decidio enviar del 28 de noviembre
al 3 de diciembre de! mismo afio, personal civil, policiaco y militar con el fin de
evitar a la poblacién civil que la guerra pudiera extenderse.

Sin embargo “las actividades de UNPROFOR en la antigua Republica
Yugoslava de Macedonia, fueron reportadas por la Secretaria General al Consejo
de Seguridad el 13 de Julio de 1993".

“n batallén nérdico fue desplegado en Kjojila, este de Skopje 1a capitat de ta
antigua Repiiblica Yugoslava de Macedonia, y un contingente de Estados Unidos
de 315 tropas llegaron a Skopje cercanamente en el mes de julio, desplegandose
al lado de ia frontera con fa Replibiica Federal de Yugoslavia (Serbia y
Montenegro) el 20 de Agosto de 1993

190 Y\, The, United Nations and the Sityation in the Former Yugoclavia. p-16.
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Dichas actividades de la fuerza de paz, gozaron de la cooperacion por parte del
gobiemo de Macedonia y también, pero en menor parte, de la conferencia sobre
Seguridad y Cooperacién en Europa. La situacidn que se estaba viviendo en la
replblica, de manera general era estabie, sin embargo la amenaza de la guerra
continuaba, donde la presencia de patrullas de la Republica Federal de Yugosiavia
(Serbia y Mantenegro) y de la Repiblica de Macedenia en la frontera entre ambas
replblicas, pusieron en peligro la estabilidad de Ja segunda, donde la UNPROFOR
tuvo que intervenir a través de la refirada de dichas patruflas de ambos lados de la
frontera.

Si Macedonia no estuvo envuelta directamente en la conflagracion si lo estovo
de manera indirecta ya que tuvo que enfrentar las consecuencias de la guerra,
sobre todo de tipo econdmico donde la estabilidad social se estaba poniendo en
juego a raiz del desempleo y de la declinacion econdmica, como resultado de las
sanciones econdmicas impuestas por la ONU a la Repiblica Federal de
Yugosiavia (Serbia y Montenegro), v por ! blogueo econdmico impuesto por
Grecia el 17 de Febrero de 1994; debido a los problemas gue estaba teniendo con
éste otro pais balcanico.

Todo esto, aunado a las tensiongs internas que se habian incremeniado entre
los macedonios y la minoria albanesa, originaron que "el Consejo de Seguridad en
la Resolucidn 908 del 31 de marzo de 1994, fomentara al Representante Especial
de la Secretaria General, en cooperacién con las auioridades de la anfigua
Repablica Yugoslava de Macedonia, usar sus buenos oficios apropiadamente para
contribuir ai mantenimiento de la paz y estabilidad en esa repiblica®'. Por otro
lade, la UNPROFOR inicid 1995 con una nueva reestructuracién a través de tres
resoluciones dadas por el Consejo de seguridad ef 31 de marzo del mismo afio,
donde sus mandatos expirarian ef 30 de noviembre de dicho afio.

' ONU Qp. Citp, 31



126

Con ta resolucion 981, el Consejo de Seguridad establecié la Operacion de
Renovacion de Confianza de las Naciones Unidas en Croacia (UNCRO) , donde
su mandato incluiria;

a) La ejecucion completa de la funciones consideradas en el acuerdo del
cese al fuego del 29 de marzo de 1994,

b) Facilitar la implementacion del acuerdo econdmico del 2 de diciembre de
1994,

c) Facilitar la implementacion de toda resolucion pertinente det Consejo de
Seguridad.

d} Asistir en el control por monitoreo e informe, el cruce del personal militar,
equipo, provisiones y armamento, fuera de las fronteras intemacionales
entre la Replblica de Croacia y la Reptblica de Bosnia-Herzegovina, y Ia
Repiblica de Croacia y Ia Republica Federal de Yugoslavia (Serbia y
Montenegro) en el cruce fronterizo por el cual ia UNCRO fue responsable.

e) Facilitar la enfrega de asistencia humanitaria internacional a la Reptblica
de Bosnia-Herzegovina a través del territorio de la Repdhblica de Croacia.

f) Monitorear la desmilitarizacion de la Peninsula de Prevlaka.

Dicha tarea fue llevada a cabo con el despliegue de la UNCRO el 30 de junio
de 1995, donde a través de la resclucién 990 se llevd la implementacién de la
misma. De igual forma, se determind que a través de la resolucion 982 el Consejo
de Seguridad extendiera el mandato de la UNPROFOR a Bosnia-Herzegoving,

* Siglas en inglés.
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donde se llevaria a cabo una extensién de los acuerdos de ceses af fuego mas
alia del 30 de abril, tomando coma base el Plan de paz del Grupo de Contacto.

A fravés de la resolucion 983, la ONU decidid que la UNPROFOR que se
enconiraba operando en el territorio de Macedonia, cambiara de nombre a la
Fuerza de Despliegue Preventivo de las Naciones Unidas {UNPREDEP)" que tuvo
como objetivo el aseguramiento de la poblacion civil.

De manera general en el transcurso de 1995, se dieron ofras resoluciones
importantes como [a 970 del 12 de enero, que establecid el cierre de la frontera
entre la Republica Federal de Yugoslavia {Serbia y Montenegro) y la Repubiica de
Bosnia —Herzegovina, a fin de evitar la continua persecucidn de personas, sin
embargo se mantendria abierta en cuanto a la asistencia humanitaria. La
resolucién 987 que se dio el 19 de abril, marcé la preccupacién generalizada, en
cuanto a la inaceptabilidad de las parfes beligerantes de tratar de resolver e!
conflicto de Bosnia-Herzegovina, de igual forma, se determind la seguridad y
libertad de movimiento de la UNPROFOR para realizar su mision establecida.

La resolucion 992 del 11 de mavyo, establecit ia libertad de navegacion sin
impedimento alguno en el Danubio, acorde a las resoluciones establecidas con
anterioridad. Las demas resoluciones que se dieron como la 988 del 21 de abril, la
990, del 28 de abril, la 994 del 17 de mayo y la de! 16 de junio del mismo afio,
fueron nuevamente una reafirmacion mas estricta con respecto a lo establecido en
las anteriores, en cuanto a la libertad de operacion de fa UNPROFOR, el
establecimiento del cierre de fronteras entre Bosnia-Herzegovina y ia Reptiblica
Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro}, asi como también ios ceses al
fuego en tertitorio bosnio.

* Siglas en inglés.
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De esta forma, terminaba fa labor desempefiada por la UNPROFOR en forma
activa, en tedo lo que habia sido con anterioridad la antigua Yugoslavia, a través
de la culminacién de los acuerdos de Dayfon. Sin embargo, todavia 1995 se vio
envuelto de problemas que surgian como fue el case de fa toma def drea, segura
Zepa el 1 de agosto en manos de los serbo-hosnios, asi como también el no
resolvimiento del personal de la UNPROFOR que fueton hechos rehenes por los
mismos.

Sin lugar a dudas, el papel manejado por [a UNPROFOR origind una alta
cuestionabilidad en sus actividades realizadas, principalmente en Croacia y
Bosnia-Herzegovina en cuanto al establecimiento de las “areas seguras’, que en
cierta forma Yegaron a fracasar en sus intentos por mantener dichas zonas y
poblacion a salvo de los consfantes bombardeos de los serbo-bosnios guienes
sorprendieron a la Comunidad internacional y a la misma ONU, con sus ataques
sompresa en donde menos se lo imaginaban.

Esto dejé en claro que, “el grave error de la dirigencia de 1a ONU fue enviar
tropas ligeramente armadas de una mision de "mantenimiento de paz® a una
regién donde no habia ninguna paz que mantener, por la simple razéon de que
todo estaba en guerra. Este es el factor fundamental que explica, en términos
realistas, el fracaso de la ONU en la antigua Yugoslavia. Aunque también podria
aducirse de manera complementaria, que las funciones de mantenimiento de paz
de la ONU estuvieron originalmente disefiadas para mantener la paz entre los
estados y no al interior de una guerra civil, lo cual complica o hace francamente

. ' . 0 o o 102
inservible la gestién militar de los “cascos azules™.

De igual modo, se observd una debilidad dentro de la ONU en cuanto a la

imposicion de la paz en las resoluciones dadas a la UNPROFOR a raiz de que los

192 prancisco Gil Villegas M. “El fracaso de 1a ONU en a antigua Yugoslavia” en Foro Intetnacional No. 142
octubre-diciembre 1995, pp. 548, 549
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Estados miembros de las Naciones Unidas, no mostraron un interés fotal vy
voluntad propia para poner fin a fa conflagracion, por fo cual la OTAN tuvo que
fomar “cartas en el asunto” para establecer orden entre las partes conflictivas que,
de modo alguno, también tuvieron gue ver en cuanto a la ineficacia de las tareas
de la fuerza de paz, por 'a no existencia de una cooperacidn conjunta para
garantizar la seguridad de la poblacion tanto en Bosnia-Herzegovina como en
Croacia.

Por lo que a la asistencia de ayuda humanitaria e refiere, no bastd para
cubrir a toda una poblacidn multiétnica a raiz de la falta de elementos y recursos
para llevario a cabo, por ko que se vio en la necesidad de pedir ayuda at ACNUR y
organismos no gubermamentales, que pedia no solamente cubrir sus necesidades
sino que exigia una muestra de interés por parte de la Comunidad Internacionai
para poner 6rden en la regidn balcanica. Por ofro lado la cuestion de la defensa
de los derechos !?umanos, fue un asunto bastante dificil de hacerles “respetar” ya
que si la UNPROFOR no podia poner remedio al genocidio, menos lograr que las
partes conflictivas tomaran conciencia en la defensa de dichos derechos.

Todo lo acontecido en la antigua Yugoslavia, dejé establecido gue la
UNPROFOR si bien mostré a toda costa mantener su imparcialidad y neutralidad,
su labor automaticamente consistid en otorgar dicha ayuda humanitaria y de ser
arbitro y mediador en toda la serie de acuerdos celebrados de los ceses al fuego,
mientras que la cuestion militar se la dejo a la OTAN.

Por lo que se puede decir que “la leccion de Bosnia muesfra, por otro lado,
segin hemos afimnado va, que no tiene ningln sentido enviar ilas llamadas
misicnes de paz a situaciones donde no hay ninguna paz que mantener porque
todo esta en guerra.
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A qué nos referimos especificamente con esta dltima expresidn? A que la
situacién no es para nada logica o coherente cuando la organizacion mundial
ofrece ayuda humanitaria en una circunstancia donde la autoridad receptora se ha
derrumbado o estd a punto de derrumbarse, donde las fuchas facciosas y
enconadas estan surgiendo o ya se encuentran en franco esplendor pirotécnico , y
donde las partes de la conflagracion bélica se nisgan a cooperar con la
organizacion internacional.'®

Por lo que se puede concluir, gue fa ONU necesita una reforma en cuanto a
los mecanismos utilizados para poder enfrentar eficazmente cualquier fipo de
guerra, ya sea civilt o internacional “por lo que tan sélo apunta a la necesidad de
reconsiderar fas funciones especificas de este organismo en Jas nuevas
condiciones del ambito internacional, mismas que reclaman el imperativo de una
nueva division del trabajo en fos organismos internacionales, a fin de hacer frente
adecuadamente a los desafios que presenta la dinamica de Ja globalizacion y ia
interdependencia, en un mundo que estd muy isjos de haber dejado de ser

conflictivo™'™

Asi que aun cuando el conflicto yugoslavo resultd “un dolor de cabeza” para
Europa, ia Comunidad Internacional, la ONU y la Comunidad Europea no pugieron
el remedio a tiempo, cuando todavia se podia evitar que la guerra se extendiera.

197 {hidemn p. 549
1 Yhidem.p.543.
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3.2 EL. TRIBUNAL INTERNACIONAL PARA CRIMENES DE GUERRA EN LA EX
YUGOSLAVIA,

En el transcurso de la historia, se ha visto qua la guerra asi como sus
consecuencias dejan huellas imborrables y dificiles de cicatrizar, en toda una
pebiacién en general que se ha visto envueita en ella. Por Ig que si en un principio
se pensé en reglamentarla, ahora era necesario establecer los mecanismos
suficientes para tratar de aliviar y corregir los errores y traumas dejados al final de
una conflagracién; asi como también de castigar a todos aquellos gue cometieron
actos ilicitos durante una guerra. Ya que “la comunidad internacional ha
respondido a la necesidad de reprimir y condenar los actos inhumanos gue hacen
de la guerra un crimen"'%

De esta forma, al concluir la Segunda Guerra Mundial las potencias
triunfantes disenaron el Tribunal Militar Internaciona! o Tribunal de Niiremberg en
1845, con el objetivo de enjuiciar a los respensables por los crimenes de guerra
cometidos por los nazis.

“La Carta del Tribunaf Militar Internacional en Niremberg definié los crimenes
en contra de [a humanidad que son ios siguientes:

Es decir, homicidio, exterminio, esclavizacion, deportacidn, y otros actos
inhumanos cometidos en contra de alguna poblacion civil, antes o durante ia
guerra, o persecuciones sobre fundamento politico, racial o religioso en exclusion
de aen copexion con algln crimen dentro de la jurisdiccion del tribunal, en todo

1 ravieso, Juan Antonio. Op. Cit. p.319
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©aso 0 no en violacién del derecho domeéstico del pais donde se perpetrd”.'™

Para el 21 de Noviembre de 1947, la Asamblea General bajo fa resolucion 177
encargd a la Comisidn de Derecho Internacional el reconocimiento de aquelios
principios establecidos por ef Tribunal Militar Internacional, donde se establecit en
1950 bajo et principio | que “toda persona que comete un acto que constituye un
delitc de derecho internacional es responsable del mismo vy estd sujeto a

-
sancion"' %

Bajo el principio it se determind que, aun cuando la persona que haya
cometido un acto de delito de derecho internacional, no sea castigado por &l
derecho interno de su pais, no deja de iener responsabifidad dentro del derecho
internacional.

Por Gltimo bajo los principios 1l y IV se determiné que, aun cuando los delitos
hayan sido cometidos por Jefes de Estado, no estardn exentos de sancion o
castigo alguno; asi como también los delitos de guerra que son: ia ejecucion de
rehenes, destruccion injustificada de ciudades, aldeas, villas etc; al igual que la
devastacion innecesaria por cuestion militar, los delitos contra la humanidad que
son: &l asesinato, exterminio o cualguier acto inhumano en contra de cualquier

poblacion civil.

En 1954 la ONU, a través de la Asamblea General hizo que dichos principios
antes mencionados, fueran entregados a los Estados miembros de la
organizacion, para que dieran sus puntos de vista, con el fin de que se redaciara
una especie de cédigo de defifos contra fa paz y la humanidad, el cual fue

105 A sroement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the Buropean Axis, Charter
of the international Military Ttibunal, art. 6(c), § Aug. 1945, amended, 6 Oct. 1945, 59 Stat. 1544, 1547, 82
U.N.T-S. 279, 248 (hereinafier Nuremeberg Chartel). Cit Post. Catherine N. Niarchc)s."qu;en, War, and
Rape: Tribunal for the Former Yugoslavia” en Human Rights Quarterly, Vol. 17 No. 4 Noviembre 1995. p.
677

"7 Teavieso, Juan Antonio. Op,Cit. p. 319
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redactado por la Comisién de Derecho Internacional, bajo el nombre de "Proyecto
de Delitos contra la Paz y la Seguridad de {a Humanidad", que establecid lo
siguiente:

"El hecho de que las autoridades de un Estado emprendan o estimulen
actividades terroristas en otro Estado o la tolerancia por las autoridades de un
Estado de actividades organizadas, encaminadas a realizar actos terroristas en
otro Estado (art. 2°, inc. 6)"'®

Por lo cual quedd establecido que todos aquellos actos inhumanos en contra de
la humanidad no dejan de ser actos terroristas.

Sin embargo para 1986, la ONU aprobd una resolucion en contra de todas las
actividades terroristas, en la cual se estipuld gue "Consciente de Ja necesidad de
mantener y salvaguardar los derechos basicos de las personas, de conformidad
con los instrumentos internacionales de derechos humanos pertinentes y las
nomas internacionales generalmente aceptadas. O sea la condena y lucha contra
el terrorismo supone necesariamente mantener y salvaguardar ios derechos

humanos*'®

Teniendo como antecedente el establecimiento del Tribunal de Nuremberg, con el
fin de evitar las atrocidades cometidas durante la guetra, sin importar si era
internacional o civil, con el paso del fiempo se observd que a los constantes
cambios ocurridos en el mundo, 1a guerra fue también evolucionando originando
que sus efectos devastadores provocaran el surgimienta de ofros tribunales de
tipo civil o militar. Tal es el caso del Tribunal Militar Internacional para el Lejano

Oriente establecido en 1948 y el Tribunal Internacional para los Crimenes de

198 hidem p.320.
1% hidem. P.338
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Guerra en Vietnam o Tribunal Bertrand Russell establecido en 1966, fos cuales
se sustentaron bajo los principios del Tribunal de Niremberg.

Sin embargo, aun cuando se consideraba que las nuevas transformaciones
ocurridas en el llamado Nuevo Orden Mundial, hablan dejado “atras” los actos
inhumanos e flicitos cometidos en contra de Ia humanidad, donde los derechos
humanos serfan “respetados” la explosion def conflicte yugostavo trajo consigo
que la paz y seguridad infernacional se vieran huevamente amenazadas, con fas
caracteristicas genccidas que fue adquiriendo durante su desarrofio.

Debide 2 las dimensiones que adquirié de la Segunda Guerra Mundial como
se ha dicho con anterioridad, a mitad de fa guerra también fue necesario e
indispensable de crear un Trbunal Internacional para Crimenes de Guerra en la
Ex Yugosiavia.

Los antecedentes de diche ¥ribunal, se dieron a partir del establecimiento de
una Comision de Expertos por parte de la ONU, con el fin de investigar v analizar
la informacion obtenida en cuanto a las constantes violaciones petpetradas al
derecho internacional humanitario y a fos derechos humanos, los cuales fueron
plasmados en las resoluciones 771 y 780 de 1992,

Dicha comisién se establecio el 12 de octubre de 1092 por decision de fa
Secretaria General de la ONU, el cual estaria integrado por cinco personas: coma
Presidente el Profesor Friiz Kalshoven de Holanda, el Profesor Cherif Bassiouni
de Egipto, el Sr. William Fenrick de Canada, el Juez Keba Mbaye de Senegal y el
Profesor Torkel Opsahl de Noruega."”® La cual fue fundada por las contribuciones
financieras de los Estados, organizaciones intergubernamentales, instituciones
nacionales; ast come también por organizaciones no gubernamentales.

* Se constituyd nuevamente en 1973 adguiriendo ¢! nombre de Tribunal Internacional Bertrand Ruselt 11,
" Nombres obtenidos de ONU. Op, Cit, p. 74.
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Para noviembre del mismo afio, inicid sus labores con los objetivos de:
analizar y examinar la informacion obtenida, identificacién de aquellos casos mas
urgentes y la verificacion de los resultados obtenidos en consideracioén al derecho
internacional humanitario.

Entregd su primer reporte en Enero de 1993, registrando toda una serie de
crimenes ocutridos, como el asesinato en masa o Ia “limpieza étnica” en Bosnia-
Herzegovina , destruccion de patrimonios culturales etc. Dicha labor fue realizada
en cogperacion conjunta con las autoridades de Zagreb, Belgrado y Sarajevo. Sin
embargo en mayo de 1993, bajo la resolucién 827 del Consejo de Seguridad de 1a .
ONU, encargé a la comisién de experfos continuar cor. su tabor, con el fin de que
con los resultados y conclusiones obtenidas, se proceciera a establecer el tribunal
internacional con el fin de procesar a todas aquellas personas responsables de
los delitos cometidos en el territorio de la antigua Yugoslavia.

En abril de 1994, la ONU determiné que la labor desempeiiada por la
comisidn de expertos, tendria que concluir y transferir toda la informacién obtenida
af fiscal de oficio.

De esta manera, terminaba su labor no sin antes mencionar gue “la comisién
frabajé en cooperacién cerrada con la actuacién del Diputado Fiscal del Tribuna
Internacional, la Comision de Derechos Humanos y su relator especial, los Co-
Presidentes de la Conferencla Internacional sobre la Antigua Yugoslavia
conduciendo ef comité, la UNPROFOR, el ACNUR, & GICR, y la Mision de Control
de la Comunidad Europea (MCEE), también con un nimero de organizaciones no
gubernamentales concernientes con fa situacion en fa antigua Yugostavia” "

Sin embargo, es importante sefialar que si fa comisién de expertos fue el
antecedente para dar origen al tribunal, ia idea de su establecimiento, ya se habia

1™ [hidem, p. 76.
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manifestado con anterioridad en la resolucién 808 del Consejo de Seguridad e} 22
de febrero de 1993, dicha idea también contd con el apoyo de los Co-Presidentes
de la Conferencia Internacional sobre la Antigua Yugoslavia,

También en mayo de 1993, se determinaron las bases legales para el
establecimisnto del tribunal, asl como también su organizacion y los
procedimienfos antes y después de su labor, contande también con ia
cooperacion y asistencia judicial; donde se anexé el establecimiento de su
estatuto.

Dicho tribunal “deberia ser establecido bajo e} capitulo VIt de la Carta de las
Naciones Unidas como un érgano subsidiario del Consejo de Seguridad. El cuat
debeiia ejecutar sus funciones independientemente de fas consideraciones
politicas y no estar sujeto a la autoridad o controt del Conseje con miramiento a la
ejecucion de sus funciones judiciales. Su lapso de vida debe estar eslabonado a
ta restauracién y mantenimiento de la paz intemacional y seguridad en el territorio
de la antigua Yugoslavia. La sede del tribunal deberia estar en la Haya,

Holanda" "

Segun una propuesta de la Asamblea General, el tribunal estaria integrado
por tres 6rganes:

Dos camaras para el proceso y una camara de apelacion, el fiscal, un registro
que serviria a ambas camaras y al fiscal,

Dichas oficinas estarian compuesias por once jueces: tres integrarian la
camara para el proceso y cinco la cdmara de apelacién.

Se deferminé también, que los jueces serfan electos por un témino de cuatro
afios por Ja Asamblea General, a fravés de una lista anticipada de nominacién por

12 Ibidem. p. 76
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los Estados miembros de fa ONU y también por una lista efaborada por el Consejo
de Seguridad con un nimero minimo de 22 y méximo de 33 candidatos.

De igual forma con la resolucidn 827 de 1993, también se determing que
todos los Estados miembros, deberian de cooperar para tomar aquellas medidas
necesarias, tomando en consideracién su derecho interno, para Hevar a cabo la
implementacion del estatufo a través del Coensejo de Seguridad.

La Secretaria General hizo un llamado a los Estados miembros, para que en
un plazo de 60 dias, dieran los nombres de los posibles candidatos para
conformar dicho tribunal, donde el 20 de agosto del mismo afio a través de la
resolucion 857, se estabiecio una lista de 23 candidatos'™ originarios de
diferentes paises, recibidos por el Presidente del Consejo de Sequridad.

“En concordancia con el Estatuto det Tribunal, 11 jueces fueron elegidos por
la Asamblea el 17 de septiembre de 1993 por un término de cuatro afios. Ellos
serian elegibles por reeleccion. Sus términos y condiciones de servicio
corresponderian a los jueces de la Corte Internacionat de Justicia”." Los jueces
elegidos fueron:

El Sr. Georges Abi-Saab de Egipto, el Sr. Antonio Cassese de ltalia, o} Sr.
Jules Deschenes de Canadd, el Sr. Adoiphus Karibi-Whyte de Nigeria, el Sr.
Gemain Le Foyer de Costil de Francia, el Sr, Haopei Li de China, la Sra. Gabrielle
Kirk Mc Donald de Estados Unidos, la Sra. Elizabeth Odio Benito de Costa Rica, el
Sr. Rustam Sidhwa de Pakistan, Sir Ninian Stephen de Australia y el Sr. Datuk
Wiralal Vohrah de Malasia. Fue electo como Fiscal el Sr. Ramén Escobar-Saiom,
Procurador General de Venezuela.

' Dato obtenido de Ihidem. p. 77,
1M fhidem. p. 77.
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De esta forma, quedaba integrado el Tribuna! Intemacional para Crimenes de
Guerra en la Ex Yugoslavia, e cual fue naugurado oficialmente el 17 de
noviembre de 1993 en el Palacio de Paz en [a Haya, eligiendo como Presidente
del Tribunal al Sr. Anfonio Cassese y como Vicepresidente a la Sra. Elizabeth
Odio Benito.

Parz el 21 de enero de 1994, fa Secretarfa General eligié al 5r. Theodor C.
Van Boven de Holanda, como el Registrador interino del tribunat y el 29 de
diciembre del mismo afio, se eligid, se eligit a la Sra. Dorothee Margarete
Elizabeth de Sampayo Garrido-Nijgh de Holanda como registradeora del tribunal
internacional.

$in embargo, el 8 de febrero del mismo afio la Secretaria General designé al
Sr. Graham Blewitt de Australia como fiscal Interino, a raiz de la renuncia del Sr.
Ramon Escobar-Salom. Durante el transcurso de sus sesiones (la primera fue del
17 de noviembre de 1293 al 30 del mismo mes, la segunda del 17 de enero de
1994 al 11 de febrero del mismo afio y la tercera de! 25 de abril al 5 de mayo del
mismo afo), se discutieron las medidas necesarias y las reglas a adoptar en
cuanto a ia detencién de las personas, antes de ser fevados a diche tribunal; asi
como también lag reglas internas en cuanto a la organizacion y funcionamiente del

mismo.

Para el 17 de agosto de 1984, el tribunal enfregd su primer reporte anual,
comprendido del 17 de noviembre de 1993 al 28 de julic de 1994, donde se
describieron las dificultades estructurales y financieras en cuanto al tribunal, asi

como también su trabajo realizado.

Sin embargo dicha labor se habia visto entorpecida en cierta forma, por la no
todavia designacion ofictal del Fiscal definitivo del Tribunal; a lo cual el Consejo de
Seguridad bajo la resolucion 836 en 1994, designd al Sr. Richard J. Goldstone,
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duez de la Divisién de la Suprema Corte de Sudafrica de Transvaal de 1980-1 989
como fiscal del tribunal.

En una entrevista efectuada el 2 de octubre por et periodico Excelsior, e] Sr.
Goldstone afirmé: "No habré reconciliacién y paz duradera entre serbios, croatas y
musulmanes si antes la justicia no castiga a los responsables de violaciones a los
derechos humanos en los Balcanes”, afirmando también “que cumplira con su
labor caiga quien caiga sin ninguna clase de consideraciones politicas. Nuestro
(ico limite son las pruebas, evidenciales, no el cargo a la investidura politica. Mi
tabor en esta fiscalla es eminentemente juridica®''®

De jgual forma, determinéd que dicho tribunal no contaba con poderes de
coaccion, ya gue no se contaba con una policia que fuera a los Balcanes para
realizar los arrestos necesarios, dependiendo exclusivamente de Ia cooperacion
internacional, “la sentencia no puede pronunciarse en ausencia. Pero si el
acusatto no aparece, las pruebas se presentaran ante los jueces para reconfirmar
ia acusacion. Después se emitird una orden de arresto infernacional, Esto haré de
la persona en cuestidn un criminal de guerra, prisionerc en su propio pais. Al
momento de poner un pie fuera {de su nacién) sera arrestado”.

“Y io mismo ocurre en la esfera internacional: fa tnica manera de frenar este
tipo de conducta (que se ha visto en la ex Yugoslavia) es hacer que los lideres o
los Estados enfrenten la perspectiva real de ser arrestados y llevados a juicio ante

una corte internacionat™. '™

Destacando también que, a falta de cooperacion por parte de los gobiernos de
lag partes beligerantes para entregar a los posibles culpables, se reportara al

"% Excelsior. Secc. Internacional. 3 de octubre, 1994.p. 3
16 tbidem. p. 3.
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Consejo de Seguridad de la ONU, que fomara las medidas pertinentes hasta
sanciones en contra de dicho gobierno,

E! 18 de octubre del mismo afio, se celebro la primera audiencia ptiblica del
tribunal, donde se traté el caso del Comandante Dusan Tadic, detenido en
Alemania siendo el primer procesado por ef Tribunal,

“Tadic permanecerd en Alemania hasta que el fiscal de la ONU, Richard
Goldstone, complete su investigacion y presente formatmente cargos en sy
contra. Tadic de 38 afios, es sospechoso de haber asesinado, violado y torturado
croatas y musulmanes durante la “limpieza étnica” de Ia region de Prijedor en el

noroeste de Bosnia."'"’

Donde la corte alemana, fue requerida para defender el caso de Ia
competencia del tribunal internacional, dando su veredicto final en noviembre,
quien fue acusado de dirigih un escuadron de la muere anti-musulman,
encontrandose en una cércel de Munich, mientras, los alemanes revisaban su
codigo legai para su posible procesamiento.

Sin embargo, més adelante Dusan Tadic a través de un dictamen de arresto
fue transferido de Alemania, al Tribunal Internacional el 24 de abril de 1995 donde
recibié una condena de 20 arios el 14 de jutio de 1997.

También fue abordado, el caso del Comandante del Campo de Concentracién
de Susica para musulmanes detenidos en Bosnia-Herzegovina , quien fue
procesado por una posible participacion en la muerte de 8 prisioneros desde
1992'"®, “el 13 de febrero de 1995, el Tribunal Internacional hizo pitblico los
dictdmenes de 21 personas responsables de las viclaciones serias al Derecho

"7 Summa. Secc. Internacional. 9 de noviembre, 1994. p.5.
"*Exgelsior. Secc. [nternacional. 23 de noviembre, 1994. p. 7.
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Humanitario y contra de quienes habian ordenado una orden de arresto, Estos
dictamenes fueron revisados por el Juez Adoiphus Karibi-Whyte, quien los
confirmé y sefiald las 6rdenes de arresto dirigidos a la autoridades relevantes,
donde los acusados llegaron a ser residentes. Las autoridades fueron Ia
Repiblica de Bosnia-Herzegovina y ta Administracién Serbo-bosnia en Paie y
Alemania, en el caso de Dusan Tadic”.!"?

El 24 de abril de 1995, el fiscal anunciaba que también eran responsables de
crimenes de guerra, el lider de los serbo-bosnios Radovan Karadzic, asi como
también el Comandante del Ejército Ratko Miadic y el antiguo lider politico de ia
Policia Especial Mico Stanisic acusados de genocidio y de la destruccion de
monumentos historicos, asi como también de foriura, ataques a civiles no
armados, operaciones en campos de concentracion etc.

De igual forma, se les condené por los constantes ataques sufridos, a ios
convoyes de asistencia humanitaria y a miembros de la UNPROFOR en Sarajevo.

Sin embargo, el fiscal establecié dos aplicaciones, con el objetivo de realizar
una separacion en cuanto a las investigaciones y los procedimientos criminales en
Bosnia-Herzegovina, donde la primera aplicacion se refirid a los crimenes en
contra de la humanidad y la segunda en cuanto al abuso de su autoridad como

lideres serbo-bosnios .

Dichas aplicaciones, se basaron al articulo 9 del Estatuto de dicho tribunal y a
la regla 9 de las Reglas de Procedimiento y Evidencia; las cuales tuvieron que
esperar en cuanto a su resolucion por el tribunat en mayo de 1995. Por otro Iado,
también fue acusado ante el tribunal Dusko Cvejtkovic de origen serbio, quien se
encontraba viviendo como refugiado politico en Austria, a raiz de haher asesinado
en 1892 a un bosnio-musuiman en Kucice al norle de Sarajevo.

® ONU. Qp.Cit. p. 78.
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Dicha acusacion se basd en ! testimonio de otro bosnio musulman llamado
Remzo Husanovic; sin embargo todavia no se ha resuelto nada a falta de pruebas
y testimonios. .Aun cuando la Comunidad internacional, quiso mastrar su
preccupacién por los fimites sobrepasados en el conflicto yugoslavo, a través de
la implementacién del tribunal, se ha observado un punto en contra en cuanto a su
establecimiento, ya que “el Estatuto de! Tribunal no hace juicio en cuanto a si el
canflicto en la antigua Yugoslavia es internacional o nacional. Ya que la resolucion
de este resultado afectara el cuerpo del Derecho Humanitario que es aplicado™"?’.
Ya que la implementacidén del tribunal, tuvo que regirse en cuanfo a qué
caracteristicas iba adquiriendo el conflicto, para poder implementar los Convenios
de Ginebra, en base a la violacién a los derechos humanos.

Por otro lado, para poder fevar a cabo un buen funcionamiento del tribunal, se
basé primordialmente en cuarto a su financiamiento, ya que fue e! cimiento
importante para su realizacion. Asi “la Secretaria General en un reporte ai
Consejo de Seguridad el 19 de mayo de 1993, estimé gue el costo operacional del
tribunal para su primer afio de operacién seria de aproximadamente $31.2

millones” 12

Sin embargo, su financiamigento fue wvariando, como se ha dicho con
anterioridad, a las dificultades econémicas por las que atravesé, asi a través de Ia
resolucior: de fa Asambiea General 47/235, donde pidio a la Secretaria General, la
entrega de los costos estimados antes del 31 de diciembre de 1992; de igual
forma, la ONU hizo un llamado a todos los Estados miembros para que realizaran
contribuciones voluntarias para el sostenimiento de dicho tribunal.

Para el 8 de diciembre de 1993, se estimd que ia cantidad de $33.2 millones*
serian requeridos para los afios 1994-1995, a través de fa resoiucion 48/461 de Ia

"2 ONU. Op.Cit. p. 79.
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Asamblea General, autorizd a la Secretaria General para extender el presupuesto,
no excediendose, de $5.6* millones para los primeros seis meses de 1994,
quedando lo que faltaba del mismo afic pendiente a la decision de la Asamblea
General.

Para el 11 de marzo de 1994, la Secretarfa General encargd al Comité
Consultivo de las Naciones Unidas sobre Cuestiones Administrafivas vy
Presupuestales, la revisidn del financiamiento de! fribunal de los afios 1994-1995,
donde se estimé un monto de $32.7 millones* a lo cual la Asamblea General a
través de la resolucion 48/251 del 14 de abril autorizd a la Secretaria General, un
monto al fribunal no excedente de $11 millones* de manera conjunta con el monta
antericrmente establecido de $5.6 millones* para ¢l periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre de 1994: lo cual quedt a decision de la Asamblea
General, que sobre lo anteriormente revisado y dictaminado, propuso un monto de
$39.1 millones para dicho periodo.

Bajo la resolucion 49/471 de la Asamblea General el 23 de diciembre de 1994,
autorizé a la Secretaria General la entrega de un monto de $7 millones’, con el fin
de que el tribunal pudiera seguir con sus actividades hasta el 31 de marzo de
1995: a objete de que pudiera tomar otra decision ia asamblea. Et 13 de abril de
1905, dicha asamblea autorizé otro monta de $7 millones* para el periodo
comprendido hasta el 14 de julio.

Con la resolucion 50/212 del 22 de febrero de 1996, ia Asamblea General
decidié aumentar el monto para el fribunat a $8,619,500 délares™ dentro del
periodo que inicié el 1 de enero hasta el 31 de marzo de dicho afio. De igual
forma se determiné que el aumento presupuestario de 4,309,750 délares” ala

* Cifras Obtenidas de ONU Ihidem. p. 79.
™ ciftas obtenidas de 1a Resofucién 50/212 del 22 de febrero de 1996 en el 50°. Sesién de la Asamblea
General.
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UNPROFOR para confinuar con sus actividades denfro del mismo periodo
comprendido, tendria que ser transferido al monto especial del tribunal; segun io
establecido en la resolucion 46/233 del 19 de marzo de 1992 por la Asamblea
General.

Haclendo hincapié en la misma resolucion, pero ahora 50/212B del i1 de abril
del mismo afio, se autorizéd a la Secretaria General de continuar con el monto
establecido, con la ampliacion del perfodo del 1 de abrit al 30 de junio de 1956,

Se establecio una cuenta especial para ef fribunal bajo la resolucidon 50/212C
de $31'070,572 de dolares , antes mencionado.

Determinandose también, una fransferencia del monto destinado a la
UNPROFOR de $8'455,236 de dolares a la cuenta especial para e! tribunal.
También se destiné un monto de $8'455,336™ de ddlares provenientes de los
Estados miembros en acordancia a lo establecido para et afio de 1996. Sin
embargo, quedo determinado un posible presupuesto para 1997,

En otros aspectos, durante ef transcurso de 1996 en la Conferencia islamica
de Ministros Exteriores realizada en Jakarta, Indonesia (9 al 13 de diciembre de
1996}, la Republica de Bosnia-Hezegovina expresd a la Comunidad internacional
su urgente necesidad de tomar todas las medidas necesarias, para llevar a cabo
el arresto de los criminales de guerra como Karadzic y Ratko Miadic, en base a los
lineamientos establecidos por el Capitulo Vil de la Carta de ta ONU, para
conseguir la captura de dichos criminales por las auteridades de la Repiiblica
Federal de Yugosiavia(Serbia y Montenegro ) y [a Reptiblica de Croacia, de igual
forma “la Conferencia ‘condend fuerternente ia larga escala de represion,

“** cifras obferidas de la resolucion 50/212C del 15 de julio de 1996 en el 50°. Sesién de la Asamblea.
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discriminacién y violacion de derechos humanocs en confra de la indefensa
pobtacién albanesa cometidos por las autoridades de la Reptiblica de Yugoslavia
(Serbia y Montenegro). Hlama a la comunidad internacional a tomar todas las
medidas necesarias inmediatamente para poner fin inmediato a todas las
violaciones de los derechos humanos en contra de lc's albaneses en Kosovo y
revocar toda legislacién discriminatoria emprendida a través de la fuerza desde
1989.

Se hace ¢l flamado también para el establecimiento de instituciones
democraticas en Kosovo, la liberacion de todos ios prisioneros politicos, la
proteccion humana, los derechos politicos y nacionales de la poblacion albanesa y
reiniciar el dialogo internacionalmente roto con los representantes de los

albaneses en Kosova™.'?!

Asi como también, €l no olvido por parte de la comunidad internacional de la
masacre perpetrada en Srebrenica y Sarajevo; la muerte de 200,000 bosnios en
la brutal agresion y genocidio en contra de la poblacién de Bosnia-Herzegovina,
pidiendo a los Estados miembros de la ONU el soporte necesario para mantener
el tribunal.

Por ofro lado, aun cuando la Comunidad Internacional estuvo de acuerdo en
la instalacién de dicho tribunal, “Serbia y Montenegro (Yugoslavia) piden a la
ONU la formacion de un tribunal permanente de crimenes de guema, por
consigerar gque dedicar uno a la guerra de descomposicion de Yugoslavia
significaria olvidar otros conflictos™."?” trayendo como consecuencia de que para [a
Nueva Yugoslavia, sea considerado el fribunat como una forma de discriminacion.
Si el establecimiento del tribunal trajo una especie de “afivio” y "lavado de
conciencia” a la Comunidad Interacional para frenar los actos inhumanos, que,

121 MU Final Comnmmnigue of the Twenty-Fourth Session of the Islamic Conference of Foreign Ministers
(Session of Fratemity and Cooperation}, Jakarta Republic of Indonesia 9-13 december, 1996. p.30.
122 £ Universal. Secc. Internacional. 14 de octubre, 1994, p. 3.



146

bajo las palabras del fiscal Richard Goldstone "si este fribunal se hubiera creado
antes, tal vez las cosas (en la ex Yugoslavia) hubiesen sido diferentes” 22 dejé en
claro que ja Comunidad Internacional como limo recurso, puso fas bases a
través de la ONU el establecimiento de un organismo legal, que se diferencia al
tribunal de Noremberg que fue un tribunal militar, creado por las potencias
riunfantes, miemtras que el tribunal para la ex Yugoslavia, es un tribunal civil
creado por el mundo mismo, el cual de manera general su labor se centrd en:

a) Las graves violaciones a los Convenios de Ginebra.
b} Violaciones al derecho de guertra.

¢} Al genocidio

d) A los crimenes en contra de la humanidad.

Sin embargo, es necesario destacar, que si bien no se habian formado con
anterioridad otres tribunaies, después del tribunal de Niiremberg, del de Vietham y
del Lejano Oriente, en ofros conflictos armados que también han sido de gran
trascendencia como la guerra de Corea, del Libano, de Irak, de Afganistan hasta
inclusive en la guerra del Golfo Pérsico efc., es por tres causas principales:

1.- Por el temor existente en cualquier pais a que sus ciudadanos sean

juzgados por tribunales internacionales y no nacionales.

2.- Por la no preocupacion con anterioridad del respeio a los derechos
humanos, que en conflictos anteriores no habia tenido este tema un avance
importante; asi como también se convirtiera en motivo de polémica durante los

H

novenia.

3.- Porque en dichos conflictos anteriores, si bien fueron también piscteados
los derechos humanos, no tuvieron las caracteristicas genocidas y las

43 Eyeelsior, Sece. Internacional 3 de octubre, [994. p. 3.
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dimensiones tan complejas e incoherentes que tuve el conflicto yugosiavo dentro
de su desarroflo bajo el argumento de la “limpieza éfnica”, y del nacionalismo
intransigente.

Por lo que se puede decir que “e! Tribunal Internacional de Crimenes en la ex
Yugoslavia es la primera corte internacional para crimenes de guerra desde el
juicio de Niremberg y Tokio luego de la Segunda Guerra Mundial” **, ya que
"Goldstone sefialé que las Gitimas cinco décadas el mundo fue testigo de algunas
de las peores violaciones a los derechos humanos y ‘que los responsables rara

vez fueron condenados” "%,

Sin embargo, aun cuando la poblacién multiétnicz de la antigua Yugoslavia,
fienen bases suficientes para “confiar” en dicho tribunal, ellos saben gue “otios
acusados de comefer presuntos crimenes de guerra similares quizd sean
llevados a la justicia tarde o temprano.

Los verdaderos arquitectos de la fimpieza étnica nunca, La justicia es lo
suficientemente elusiva en los pracesos criminales rutinarios.

Se vuelve inalcanzable cuando las acusaciones involucran crimenes contra la
humanidad,"®® Actuaimente “el Comando Supremo de las fuerzas de la OTAN en
Europa, el general estadounidense Wesley Clark , instd desde Washington a
Karadzic a entregarse al Tribunal Infernacional de 1a Haya, que debe juzgario por
crimenes de guerra, y sugirid que quizd las fropas de la OTAN pudiesen llevar a
cabo una operacidn para desarmar a los guardaespaldas personales det lider
serbobosnio si fuese necesario para entregarlo a la justicia™.**® Lo cual puede que
no suceda, ya que si bien el tribunal ha marcado el comienze de que se sienten
las bases, para que mds adelante se esfablezca un tribunal internacional

2% Summa. Secc. Internacional. 9 de noviembre, 1994, p. 5,
125 Excelsior. Sect. Internacional. 23 de Noviembre, 1994. p. 7.
125 1 3 Crémica de Hoy. Secc. Internacional, 4 de septiembre, 1997 p. 24.
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permanente, es necesario destacar que si la ONU a través de la UNPROFOR y
en cierta forma la OTAN, por medio de la fuerza y negociacion no pudieron
controlar fa ola genocida que origind el derrumbe total de los derechos humanos,
menos el tribunal de caracter civil que, como se ha dicho no tiene poder de
goaccion para obligar a los criminales de guerra a entregarse "voluntariamente”,
debido a que cuentan con el apoyo incondicional de aliados que estén de parte de
ellos,

Asi como también, la neutralidad de! tribunal se pudiera ver amenazada por
presiones politicas, que originarian el rompimiento de su imparciatidad.

Sin embargo, ef papel que debe manejar el fribunal fiene que ser eficiente, para
evitar que si no iodos, por o menos la mayoria de los derechos humanos violados
sean restituidos nuevamente, a los puebios de la antigua Yugostavia como
minorias que son.

Sin lugar 2 dudas, dicha misién que le espera al fribunal de )a ex Yugosiavia, no
serd nada facil si contindan los rencores y odios ulfra-nacionalistas, porque como
se ha dicho, todas las partes beligerantes fueron responsables de que se
cometieran dichas atrocidades, por [0 que podrian llevar a las nuevas repiblicas
independientes, a una nueva conflagracién principalmente en Boasnia-Herzegovina.
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3.3 EL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
REFUGIADOS.

En la evolucion sistematica que ha tenido nuestro mundo vy la dinamica de
toda una serie de acontecimientos que han dejado huella a través de la historia,
existe un fendmeno que no ha cambiado desde la existencia del hombre mismo,
al contrario, se ha incrementado y que actuaimente es simbolo de una
inestabilidad y crisis mundial: el problema de los refugiados.

Desde la anfigiiedad, éste fenbmeno se originé a raiz de sufrir una
persecucion ¢ en busca de una mejor subsistencia, causas por las cuales todavia
actualmente son el motivo principal para que se siga originando dicho fenémeno.
Sin embargo, ya no son los dnicos motivos existentes, la guerra misma ha
originado que también sea considerada como causa fundamental para que

millones de seres se refugien en otro palfs, para poner a salvo sus vidas.

Ejemplo de elio, fueron las dos guerras mundiales gue provocaron un

desplazamiento sin igual de personas en todo et mundo en busca de refugio.

A raiz de dicho fendémeno, en 1921 la Sociedad de Naciones nembré a Fridtjof
Nansen originario de Noruega, como el primer Alto Comisionado para Refugiados
siendo su mayor logro el “Pasaporte Nansen; el cual fue reconocide por 52
paises. En 1831 se cref la Oficina Internacional Nansen para los Refugiados, con
el fin de dar una mavyor agilidad a las actividades del Alio Comisionado, tras su
muerte !a responsabilidad de los refugiados y funciones, fueron divididos entre la
Oficina y la Sociedad de Naciches.

Para 1938 a raiz de la persecucion nazi, se creé un especial Comité
Intergubernamental para Refugiados de la Persecucion Nazi que trabajé en
coordinacion con la Sociedad de Naciones, estableciéndose en Londres, con el fin
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de salvar la vida de quienes fueron objeto de persecucian: los judios, Dicho comité
tendria como Alto Comisionado para los Refugiados de Alemania, a James C. Mc
Donald originario de Estados Unidos quien después fue sustituido por Sir Nail
Maicoim.

Con &l mismo fin, se cred a instancias del Presidente de Estados Unidos en el
mismo afto, el Comité Intergubernamental para fos Refugiados con el objetivo de
asegwar la salida de todas fas personas que se encontraban en el territorio
aleman; sin embargo al concluir la Segunda Guerra Mundial, dichos comités
concluyeron sus (abores.

Durante la guerra a consecuencia de los darios tan desastrosos que estaban
teniendo las victimas, en 1943 se cre6 fa Administracion de las Naciones Unidas
de Socorro y Reconstruccion (UNRRA), con el fin de reconstruir las zonas
devastadas. Con la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, y con la recién
inaugurada Organizacion de las Naciones Unidas, en 1946 el nuevo Consejo
Economico y Social dio la recomendacidn de que el UNRRA y el Comité
Intergubemamental para los Refugiados “fueran substituidos por una agencia
especiaiizada no permanente de las Naciones Unidas, responsable por todas las
actividades relativas a los refugiados. Fue asi instituida, en diciembre de 19486, ia
Organizacién Internacional para los Refugiados (OIR), con el cargo de “llegar a
una rapida, positiva y justa solucién de los problemas de los refugiados y de los

desplazados™. '

En 1951 esta organizacion fue sustituida por el Comité Intergubernamental
para las Migraciones Europeas (CIME) , con el fin de organizar los
desplazamientos de ios excedentes de poblacion, dentro también de éste ario “la
Asamblea General de las Naciones Unidas de mal grado establecis la Oficina de!

127 ACNUR. ACNUR Un Instrumento de Paz. p. 30.

En 1989 cambié su nombre a Organizacién intemacionsl pata las Migraciones (OIM).
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Alto Comisionado para los Refugiados. No iba a ser un organismo operante,
activo con iniciativa, sino que su énfasis estaria en e aspecto de proteccion legal
y sus funciones limitadas por un mandato™.'2

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)
con sede en Ginebra, Suiza bajo la resolucion 428 (V) del 14 de diciembre de
1950, se promuigd su estatuto en el cual se determing de que “es un organismo
humanitario y estrictamente apoiitico que se preccupa de afrontar y resolver los
problemas de mas de 18 millones de refugiados esparcidos por todo el mundo™'?,
teniendo dos funciones principales: la proteccién intemacional para los refugiados
y la busqueda de soluciones permanentes a sus problemas.”

Otros organismos fueron establecidos para prestar ayuda al ACNUR, como el
Organismo de las Naciones Unhidas de Socorro y Colocacion (UNRWA) que
sustituy6 al Organisma de Ayuda y Socorro de las Naciones Unidas para los
Refugiados Palestinos y el Qrganismo de las Naciones Unidas para la
Reconstruccion de Corea (UNKRA), el primero con el fin de ayudar a los
refugiados en la guerra de Israel y los Estados érabes, y el segundo para ayudar a
la poblacién coreana azotada por la guerra.

8i el ACNUR en un principio se establecié con limitaciones, fue porque la
comunidad internacional fuvo la creencia de que el problema de los refugiados,
era un asunto no permanente y sin trascendencia alguna, sin embargo, dicha idea
pronto fue borrada por el surgimiento de acontecimientos de gran importancia,
originados por la lamada Guerra Fria.

% Cuadra, Héctor, Op. Cit. p.150.

2 ACNUR. Op, Cit. p. 86.

** Actualmente Ia Aita Comisionada de las Naciones Unidas para los Refugiados es la japoniesa Sadako Ogata,
elegida en diciembre de 1990.
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Esto originé gue la ONU, empezara 2 ampliar poco a poce las funciones de
dicho organismo, asi como también sus fondos y que sus actividades fueran mas
alla de lo establecido por el mandato, a través de resoluciones que se dieron con
el tiempo de acuerdo a las necesidades nuevas gue iba teniendo &l refugiado, vy
los aconiecimientos que se iban presentando en el mundo, a pesar de que el
ACNUR entré en una etapa de dinamismo y que empezé a tener una importancia
y peso dentro del seno de las Naciones Unidas, no se contaba con leyes
internacionates exclusivas que protegieran a los refugiados en todo el mundo, aun
con {a existencia de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948,
donde se establecid dentro del articulo 14 el derecho de asilo, no se abordaba con
profundidad dicha cuestién, al iguat que la Declaracién sobre ef Asilo Territorial del
14 de diciembre de 1967, que se llegd a dar después.

De igual forma, no se tenia una idea exacta de lo que era en si un refugiado,
sin embargo ya se contaban con una serie de mecanismos juridicos surgidos al
finalizar la Primera Guerra Mundial, que protegieron a un determinado tipo de
refugiados durante la guerra: como el Acuerdo del 5 de julio de 1922 sobre ia
BExtensi6n de Certificados de ldentidad a los Refugiados Rusos, el Acuerdo del 13
de mayo de 1924 sobre la BExtensién de Certificados de Identidad a los
Refugiados Armentios, el Acuerdo del 12 de mayo de 1926 sobre la Extension de
Certificados de Identidad a los Refugiados Rusos y Armenios que completan y
modifican los acuerdos anteriores, el Acuerdo det 30 de junio de 1928 sobre el
Estatuto Juridico de los Refugiados Rusos y Armenios (Péarrafe 7), la Convencidn
relativa al Estatuto Internacionat de los Refugiados del 28 de octubre de 1933 (Art.
3), los Acuerdos Provisarios relativos al Estatuto de los Refugiados provenientes
de Alemania del 4 de julio de 1936 {Ar. 4), la Convencion sobre el Estatuto de ios
Refugiados provenientes de Alemania del 10 de febrero de 1938 (Art. 5).

Con la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial v la aparicion de la Guerra
Fria, la cuestion de los refugiados empezd abordarse ya de una forma
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internacional para su proteccion gracias al Estatuto de la Oficina del Alto
Comisionado para Refugiados, de la resolucion 428 (V) del 14 de diciembre de
1950 de la ONU, sin embargo gracias a la Convencion relativa al Estatuto de los
Refugiados del 28 de jufic de 1951 adoptado en Ginebra, se dieron las bases
necesarias para la proteccion internacional de los refugiados y se determind guién
era refugiado.

Asi “el refugiado es sobre todo una victima. De acuerdo con la Convencion de
1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de ios Refugiados, el término
refugiado se aplica a toda persona que “debido & fundados temores de ser
perseguida por mofivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinade
grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad
y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de

tal pais...” =130

Con la existencia de dicho mecanismo juridico interacional, se pudieron dar
ofra sefie de convenios de una forma mas amplia y progresiva, tal fue el caso de
la Convencion sobre el Estatuto de los Apatiidas del 28 de septiembre de 1954 y
el Protocolo relativo al Estatuto de los Refugiados de la resolucion 2198 (XXI) del
18 de diciembra de 1966 de la ONU.

Aun cuando se estabiecié e reconocimiento de guién podria ser considerado
como refugiado, tuve una limitacion en el sentido de que solamente eran
reconocidos, aquellas personas que se vieron envueltas en toda una serie de
acontecimientos ocurridos antes del establecimiento de dicho convenio a partir de
1 de enero de 1951, dejando un “vacio” a lo que pudiera suceder después.

Por lo cual el 31 de enero de 1967, se dio una especie de “ampliacion” al
convenio, a través del establecimiento de un Protocolo sobre el Esiatuto de los

120 midem. p. 39.
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Refugiados firmado en Nueva York , donde se determing que también serian
reconocidos como refugiados y gozarian de la proteccion del convertio, aguelias
personas que pudieran verse envueltas en acontecimientos ocurridos después de
1951, a raiz de la existencia de nuevos evenios que se empezaron a registrar,
principalmente en la década de los sesenta como el fin del colonialismo africano.

Sin embargo, la cuestidon de los refugiados se considerd como un asunto de
incumbencia solamente del ACNUR, que se preocupaba en un principio
solamente por la accién del desplazamiento de las personas sin importar las
causas y consecuencias, idea que llegod a desaparecer con el fin del bipolarismo y
la caida del socialismo donde “la turbulenta condician del mundo posterior a la

~ guetra fria ha obligado a la comunidad internacional a ocuparse de estos asuntos

con una gran sensacién de urgencia™™!

, porfo que sise pensd gque conelfinde fa
existencia de [os bloques este-oeste, el mundo “viviria feliz”, la situacién empeord
mundialmente ya que empezaron a surgir conflictos &fnicos, guerras civiles,
viclencia politica efc., originande que aumentaran los movimientos de los
refugiados a grandes proporciones, y que se convirtiera en la caracteristica

principal del Nuevo Orden Mundial.

Por fo que “ef niimero de personas que estan bajo la responsabilidad del
ACNUR ha aumentado sustanciaimente en [os Gitimos afios: 17 millones en 1991,
23 millones en 1993 y mas de 27 millones al principio de 1995. De este numero,
unos 145 millones son refugiados: personas gue han cruzado una frontera
internacional v a las que se les ha garantizado asilo en otro estado. EI ACNUR
también es responsable de unos 54 miliones de personas desplazadas
intfernamente -aguellas que han huido por razones similares a las de los
refugiados pero que no han cruzado a ofro pais- asi como de 4 millones de
antiguos refugiados que shora han ingresado a su patria. Ademas hay
aproximadamente 3.5 millones de personas fuera de su pafs que no han sido

B! ACNUR. La Situzcién de 1os Refugiados en el Mundo en husca de soluciones, p. 11
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reconocidas como refugiados, pero que se considera que son de la incumbencia
del ACNUR™®,

Dentro de esta serie de cambios surgidos, se originé el conflicto yugoslavo
que trajo como consecuencia un gran desplazamiento de refugiados gue aumento
considerablements por el “pretexto” de la limpieza “étnica’, donde “se ha
desarraigado a mas de tres miliones de personas, victimas del conflicto armado y
de violaciones de los derechos humanos tales como encarcelamiento, tortura,

violacién, y ofras formas de intimidacion fisica y psicolégica®. '™

Sin embargo, es importante destacar que este grar movimienta de refugiados
yugoslavos al inicio de la guerra procedentes principalmente de Croacia y
Eslovenia en 1991, se vieron forzados a desplazarse irternamente hacia Serbia y
Montenegro, donde el nimero de refugiados ascendid a mas de 450,000 en
Serbia y a 50,000° en Montenegro, donde una cuarta parte de ellos eran
musulmanes o de un origen mixto, la mayor parte de la poblacién principaimente
procedente de Bosnia-Herzegovina, fueron obligados a dejar su ciudad por el uso
de las armas y a base de amenazas, donde también les fueron arrancadas sus
partenencias a través de la “firma de una cesién” de sus bienes a los mismos
grupos que les perseguian, principalmente serbo-bosnios.

Eil pape! del ACNUR fue fundamental deniro del conflicto genocida-politico y
étnico, ya que no solamente su labor fue humanitaria, sino que también de
negociadora en la cuestién de los prisioneros principaimente. Su labor inicié a
mediados de 1991, con la declaracion de independencia de Croacia y Eslovenia,
donde la oficina de la organizacién humaritaria establecida en Belgrado fue
requerida su ayuda, para asistir a la poblacidén que empezaba ya a desplazarse;
donde el gobierno de la todavia antigua Yugoslavia solicité a Ia ONU el envio del

B2 thidem. pp. 19,20.
2 Thidem. p. 22.
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petsonal capacitado del ACNUR para la ayuda necesaria. Dicha ayuda fue
lanzada a través de un programa de asistencia a Croacia iniciaiments.

“En adicién, el Alto Comisionado sefialc un Enviado Especial con cabal
responsabilidad para las reptblicas que integraban a la antigua Yugoslavia. A la
vez muy poca gente dentro de la organizacion imagind que seria extendido el
periodo de tiempo”.* Lo cual la misma organizacién nunca se imagind que su
ayuda, liegarfa también a Bosnia-Herzegovina, donde tendria que mostrar su
capacidad como organizacion humanitaria ante fa comunidad internacionai.

Su labor se centrd principalmente, en prestar asistencia a los desplazados
internos que no podian huir por la falta de recursos, lo que originé que fuera
cuestionada dicha accidn a raiz de que el ACNUR, se formo con el fin de prestar
ayuda a los refugiados que se encueniran fuera de su pais, por lo que ha dejado
demostrado que ha sobrepasado los limites de su mandafo. Lo cual ha traido
como consecuencia de que “al mismo tiempo, la disgregacion del estado
yugoslavo y el conflicto asociado dentro y entre varias de las repiblicas sucesoras
han hecho incluso de la condicién legal de muchas personas desplazadas en Ia
zona una cuestion de cierta confusion”™®, donde no solamente en el conflicto
yugoslave sino fambién en ofros, of concepto de refugiadeo ha entrado en una
sitluacion de confusién, el cual ya se apiica a agueilas personas que son migrantes

en donde el hacer una distincion resultaria dificil de lograr.

Par ofro lado el ACNUR también fue cuestionado en dicha conflagracian, en el
aspecto de que su linea o su plan a seguir no fuvo los alcances suficientes para
poder asistir eficazmente, por lo que *la operacion en la antigua Yugoslavia ilustra
fa necesidad para la ACNUR de adaptar sus fondos y proveer procedimientos a

* Datos obtenidos de Lundall Sachs, “Serbia y Montenegro. Refugio Olvidade” en Refiugiados. No. 82
Diciembre 1993, p. 32,

* E1 Enviado Especial del ACNUR fue el Sefior José Marfa Mendiluce de noviembre de 1991 2 Junio de 1993,
¥ ACNUR. Working in a War Zone: A Review of UNHCR’S Operations in Former Yugoslavia. p. 1.

13 ACNUR. Qp. Cit. p. 38.
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las necesidades de un desenvolvimients de emergencia rapidamente”'® asi
como también de poner acorde con la realidad y fas caracteristicas en que se
desarrolia cada conflicto, como en el caso de la ex Yugoslavia, un plan
determinado a seguir y no utilizar los mismos mecanismos y planes de accion,
utifizados siempre en todos los conflictos bélicos,

Dentro de su drea de accian, el personal que lahord principalmente en Bosnia-
Herzegovina, no fue suficiente y no contd con la informacién requerida para
realizar sus funciones eficazmente, siﬁ embargo, es importanie destacar que su
labor en dicha repiblica se vio interrumpida vy limitada por tratarse de una area
étnica, asi como también “la presencia de una agencia tinica de tas Naciones
Unidas, proveyendo una linea a seguir en todos los aspectos de la operacién, es
generalmenie reconocida a fener perfiladamente la efectividad de la ayuda y en
muchos sentidos confribuyendo hacia su eficiencia. Sin embargo, ia habilidad
limitada del ACNUR a movilizar un sistema amplio responsable y a proveer un
soporte v gufa a las organizaciones na gubernamentales tuvo un nimero de

desafortunadas consecuencias”™

, dejando en claro que era necesario el
establecimiento de mas oficinas en areas de akia peligrosidad, para haber logrado
una alta efectividad, de igual forma el haber tenido una comunicacién constante
con las organizaciones no solamente no gubernamentales, sino también
gubemamentales para tener una informacion mas detallada de todo lo acontecido

y los pasos a seguir en conjunto.

Aun cuando el trabajo realizado por la ACNUR tuvo sus limitaciones, ulilizé el
emblema de Proteccion Preventiva, “el cual emergid al principio de la operacion,
constifuyd un empefio a dirigir con profundidad las causas, de tal modo para
facilitar la permanencia de la gente en sus areas de origen. Fue esperado que los

B5 ACNUR. Op. Cit, p. 13.
137 (bidem, p. 46.
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efectos preventivos podrian impedir los desplazamientos de poblacidn y limitar la
escala del problema de los refugiades™™, donde dichos conceptos fueron
confundidos dentro de las actividades del ACNUR, originando que se tuviera una
mala interpretacion del concepto de proteccion.

Sin embargo dichos conceptos, no fueron entendidos ni apreciados duranie el
desarrollo del conflicto en DBosnia-Herzegovina provocando que fuera
abandonado, por no tener un planteamiento politico y organizative a seguir dentre
del organismo mismo, aun cuando establecio los pasos para proveer l0s recursos
basicos de subsistencia, tales como medicinas, comida, ropa etc. De igual forma
en estos conceptos, fambién entrd el aspecto de las evacuaciones, gue no fueron
aceptados por las partes beligerantes la mayor parte de las veces, sin embargo en
pocas ocasiones, si eran aceptados ya que servian principalmente a los serbo-
bognios para “facilitar” la “limpieza étnica®, y dichas evacuaciones se realizaban
hacia las “4reas seguras” establecidas por la UNPROFOR, las cuales
representaron un peligro inminente para la pobiacion bosnia, ya que
constantemente fueron bombardeadas originando que dentro de ellas escasearan
los recursos bésicos, asi como también “la libertad de las personas para dejar las
zonas de seguridad ha sido restringida tanto por el asedio serbio como por la
renuencis del godierno a permitir la disminucion de la poblacion en ias zonas que
permanecen bajo su contral. "%

La cuestién mikitar como se ha dicho anteriormente, jugd un papel esencial en
la cuestion humanitaria, en el aspecto positive fue vital la participacidn de la
UNPROFOR en el aspecto que dio seguridad a los convoyes humanitarios, el
establecimienio de! puente aérec en Sarajevo, reparacion de carreteras,

desconexidn de minas eic.

13 Thidem p. 10.
3 ACNUR. Op. Cit. p. 129.
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Pero en el aspecto negativo “entre ellos mismos, las fuerzas de Ia
UNPROFQOR debatieron la naturaleza de su rol. ;Deberian ellos ser trabajadores
humanitarios uniformados o unidades militares formaies?, ;y deberian ellos de
cargar armas?'*’, trayendo como consecuencia de que las funciones de la fuerza
de paz y del ACNUR se mezclaran y no fijaran bien sus roles de trabajo y
responsabilidades por separado, donde “las dificuitades y experimentadas en Ia
relacidn entre los componentes humanitarios y militares fueton exacerbados por
diferencias en tamafio, estructuras de comando, estilo operacional, prioridades y

culturas de organizacion™''

, asl coma también hubo problemas en esta relacién
militar-humanitaria , por la ausencia de responsabilidades en determinadas zonas:
mientras la UNPROFOR podria determinar que una “X” zona era de vital
importancia para ella, para el ACNUR no podria serio y viceversa originando que

tuvieran diferencias.

Aunado a este problema, el organismo humanitario presentd una deficiencia
en cuanto a la falta de fa infraestructura necesaria para poder llevar a cabo su
labor, a causa de la falta de fondos que los paises donantes en cierta forma, ya
no quetfan proporcionar a raiz de que el conflicto continuaba y se sequia dando
con méas ahinco, los movimientos de refugiados ‘dejando ver los paises
occidentales que “lo que buscaban ios estados europeos era legifimar sus

esfuerzos por mantener a los boshios dentro de su propio pais™#?

Lo cual puso de manifiesto, que los paises occidentales se mostraron un poco
reacios en cuanto a dar cumplimiento al Convenio de Ginebra de 1951,
principaimente los artfculos 32 y 33 que estipulan el no rechazo del refugiade que
llegue a su ternitorio, asi como también fue viotado por ellos el articuio 14 de ta
Declaracién Universal de los Derachos Humanos en cuanio a la solicitud de asilo.

"9 ANUR. Qp. Cit, p. 53.
™ Thidem. p. 55.
2 ACNUR. QOp. Cit, p. 127.



160

Ya que su negativa se centrd en el temor a que los refugiados yugoslavos
principalmente los bosnios, ya no quisieran regresar a su patria y pudieran poner
“en riesgo” la estabilidad del pais receptor mas adelante, por lo que varios paises
han acudido a la proteccion temporal, para garantizar su seguridad y sus derechos
para gue una vez terminado el conflicto regresaran a su pais.

“A unas 700,000 personas de ia anfigua Yugoslavia se les habia concedido
proteccién temporal para el primer cuarto de 1995, a la mayoria de ellos en

Alemania”'*

, por lo que también entrd en cuestion si los pocos bosnios con asilo
debian ser integrados a ia sociedad del pais receptor, 0 era una forma para llevar

mas adelante su repatriacion.

Ente los pafs que acogieron a los bosnios (a parte de Alemania), también fue
Espafia, en donde 211 refugiados bosnio-musulmanes’ fueron acogides, donde el
gobierno espafiol otorgd un cupo para los ex detenidos bosnies con sus familias
con un méximo de 1000 personas, donde el ACNUR junto con ofras
ofganizaciones jugaron un papel fundamental para su reacomodo. De iguat forma
participaron los siguientes paises en dicho reacomodo: Australia, Bélgica,
Canada, Croacia, la Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, la Repiblica
Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), fa Antigua Replblica Yugoslava de
Macedonia, Grecia, Hungria, Iifanda, ltalia, Liechtenstein, Luxemburgo, Holanda,
Nueva Zelanda, Noruega, la Republica Eslovaca, Eslovenia, Suecia, Suiza,
Turguia, Reino Unido y Estados Unidos. Un caso singular fue Croacia que
empezd a recibir sus “hermanos™ croata-bosnios y también a los bosnios-
musuimanes uros 270,0007, siendo e total de bosnios en general gue se

'3 thidem. p. 86.

* Datos obtenidos de Ma. Cruz Jordana (INSERS0), Ma. Luisa de Quinto (OAR), Ma. Jesilis Vega (ACNUR).
“Refugiados bosnios en Murciz. Un nueve pais una nueva vida” en Refugiados. No. 81 agosto 1993, Especial
Espafia V.

** Datos obtenidos de Shep Lowman, “Un Instrumento esencial para la proteccién”, en Refugiados. No. 82
diciembre 1993, p. 10.
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encontraron cubiertos por el estatuto de proteccion temporal, por lo menos
1,250,000 personas™.

Otro caso singular fue Austria, ya que si en un principio aceptd a los bosnios,
después se convirtié en el unico pais de Europa Occidental que empezd a
deportarios a través de Hungria, violando con méas afrinco el Convenio de 1951,
pero no hay que olvidar que los demas paises europeos aungue los hayan
aceptado, no han dejado de violar dicho convenio “por debajo del agua”, ya que
empezaron después a cerrar sus fronteras y a empezar a poner obstaculos en
cuanto a la documentacion se refiere, “L.os gobieinos europeos se sienten
ambivalentes, Por un lado, estdn mas que dispuestos a financiar programas de
asistencia a los refugiados y desplazados en el territorio de la antigua Yugoslavia,
y por otro, son mucho menos receptivos cuando las victimas de [a guemra
consiguen Hamar a su puerta. “Esta posicion tomada por los gobiemos europeos
pone al ACNUR entre la espada y la pared”, dice Céci! Kpenou , Representante
del ACNUR en Bruselas ante la Unién Europea.

“Por un tado, piden al ACNUR que proporcione asistencia y proteccitn a las
victimas del conflicto, con el completo apoyo politico de las naciones europeas
que confribuyen con fondos. Pero, por otro lado, cuando esfas victimas del
conflicto llegan al territorio de los paises de la Union Europea, la respuesta es
fotaimente diferenie: aguellos que estan bajo proteccion del ACNUR, de repente

dejan de ser reconocidos como refugiados” "™*

, tfrayendo como consecuencia de
que esia negativa de recibilos en su territorio o el haber fratade de que
permanecicran dentro de dichas “areas seguras”, vie-on sus derechos humanos
amenazados, ya que “ias violaciones de derechos humanos son una grave - de

hecho la mas grave ~ causa de desplazamientos masivos de poblacion™*.

44 Christiane Berthiaume, “El Asilo amenzado” en Refugiados. No. 8% marze 1995, p. 10.
145 ACNUR. On. Cit. p. 58,
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En el caso del conflicio yugostavo, dicha violacién de derechos, llegd a
convertirse en cierta forma una consecuencia de la no existencia de tos
pardmefros adecuados politicos v humanitarios, para el resolvimiento de 1a
conflagracion, donde el ACNUR se mostrd en cierta forma incompetente ante las
violaciones utilizadas como arma de guerra, donde los medios de comunicacion
jugaron un papel fundamental para presionar a la comunidad internacional yalas
organizaciones humanitarias, en especial al ACNUR, para dar soluciones
inmediatas a dichas violaciones que originaba et desplazamiento de refugiados,
dende “la operacién dirigida por f ACNUR, gue fue el primero que se involucrd en
el conflicto en noviembre de 1991, contaba con méas de dos tercios de ellos en
Bosnia-Herzegovina. Para esas fechas, el ACNUR habia gastado mas de 1,000
millones de dolares de EE.UU. en su programa en fa zona, distribuyendo mas de
630,000 toneladas métricas de ayuda sélo en Bosnia, Herzegovina <'*

Asi como también, se hicieron grandes donaciones a Sarajevo de mas de 80
millones de dblares* en los primeros seis meses de 1994, donde también se
flegaron a pedir otros 450,4 millones de dblares’ para seguir con el financiamiento
de las acfividades.

Sin embargo, las donaciones no liegaban tan rapido como se esperaba, por io
qué los centros de acogida para los refugiados, practicamente indefensos de
recursos, “segun calculos exiraoficiales mas del 50% de los 10.300.000
ciudadanos de fa antigua Yugoslavia son susceptibles de asistencia social™™

La ACNUR también ayudd a la repatriacion voluntaria de por lo menos 2.000
personas desde Croacia a Konvale, de manera conjunta con ofras organizaciones
intergubernamentales y agencias de la ONU, como la Organizacion Internacional

% thidem, p. 119.
" Datos obtenidos de ONU, “Un afio en Ja antigua Yugostavia” en DHA NEWS No. 13 enero-marzo 1995
p.832.

"7 Lundall Sachs, Qp. Cit. pp. 32,33.
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para las Migraciones (OIM), el Departamento de Asuntos Humanitatios de las
Naciones Unidas (DHA) espaciaimente efc.

Otros organismos también apoyaron a la organizacion humanitaria como la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS), e Programa de tas Naciones Unidas
para ef Desarrolic (PNUD), la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAQ), el Fondo de ias Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF) etc., la cual esta ditima organizacién junto con el ACNUR
dictaminaron de manera conjunta, una declaracién acerca de la evacuacion de los
nifios yugoslavos el 13 de agosto de 1892, y ofro en Ginebra con la participacion
del CICR el 18 de diciembre, con el fin de evifar que nifios y adolescentes fueran
separados de sus familias durante una evacuacion o desplazamiento, hacia el
interior de la antigua Yugoslavia o hacia el exterior.

No cabe duda que el probiema de los refugiados en &l conflicto yugosiavo, asf
como en otros ha puesto de manifiesic que se necesitan el establecimiento de
mecanismos eficaces y politicas coherentes para evitar el desplazamiento masivo
de refugiados.

Medidas que no ha podido enconirar ta comunidad internacional y que los
refugtados han aumentado cada vez mas, por fa explosion de confiictos intermos
que han flevado al derrumbe total de los derechos humanes, como lo fue en la
anfigua Yugoslavia. Ante este problema fan grave, se ha acudido al re-
asentamiento de [os refugiados (es decir su envid a terceros paises, una vez que
su pais de asilo por causa alguna no puede tenerios), como “Gitimo recurso’
especificado por ta ACNUR para su “proteccion”; con la certeza de que no

regresaran a su pais ¢e origen.

Sin embargo no da garantia aiguna de seguridad, ya que muchos paises
siguen poniendo “trabas” para su aceptacion, en donde también ven sus derechos
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humanos amenazados por cuestiones racistas ¥ xenofdbicas, originando que
fepresenten una “carga” para el pais receptor.

La labor desempefiada por ia ACNUR ha sido la clave ante esta situacion,
que se vio incapaz ante todo fo sucedido en la ex Yugosiavia, a falta de “fondos”
financieros y a faita de voluntad por la comunidad internacional, problema que atn
cuando ha terminado la guerra, y quedd estipulado en los Acuerdos de Dayton la
repatriacion de 2.500.000 personas ~ desplazadas y refugiadas, no ha mejorada la
situacion, ya que se desplazaron 3.792.000 personas* durante et confiicto en
Bosnia-Herzegovina, probiema que necesita ser resueito bajo los términos de
eficacia y accion.

Actuaimente se estd levando a cabo el proceso de repatriacion, donde
“algunas 200,000 personas estan esperando su retomo del extranjero a Bosnia-
Herzegovina en 1997, la mayoria de ellos durante los meses del verano.
Prefiminarmente las indicaciones de los nimeros de retornos entre enero y abril
(algunos 28,000) son en acordancia con ios proyectos. La mayoria de los
movimientos de repatriacion estan y continuaran siendo espontdneos . Hasta
ahora, solamente el 17% de los repatriados han escogido la repatracion

voluniaria”™?

De igual forma varios paises europeos como Alemania, esta llevando a cabo
un Programa de Reintegracion y Emigracion dirigido a los asilados de dicho pais
(REAG), que tiene como objetivo de que aquellas personas que han decidido
renunciar a su derecho de asilo, pueden emigrar hacia algin tercer pais o
regresar a su patria; en colaboracion con ia OiM.

" Datos obtenidos de ACNUR. Ut Instrymento de Paz, p. 68.
** ACNUR. information Notes Bosnia and Herzegovina, No. 3 marzo-abril 1997, p.2
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Otro programa también levado a cabo por Alemania, es el Programa
Gubernamental para Asistir a la Repatriacién (GARP), que tiene el mismo objetivo
que el anterior pero con la diferencia de que asiste a los refugiados con menos
recursos,

Por ofro iado, entre los paises que han organizado la repatriacién de los
bosnios se encuentran: Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, La Repiblica
Checa, Croacia, Eslovenia, la Republica Federal de Yugoslavia, Dinamarca,
Egipto, Finlandia, Francia, Alemania, la Antigua Republica Yugoslava de
Macedonia, Grecia, Hungria, Irtanda, Italiz, Jordania, Malasia, Malta, Holanda,
Noruega, Pakistan, Portugal, Espaia, la Reptblica Eslovaca, Suecia, Suiza,
Tinez, Turquia, Reino Unido y Estados Unidos, haciendo un total de repatriacién
hacia Bosnia-Herzegovina hasta el 1 de mayo de 1997, de 27,900 .

Por lo que se puede decir que el conflicto yugosiave es un claro ejemplo de
que, el problema de los refugiados puede ser considerado a nivel mundiai un
laberinto sin salida que se incrementa dia con dia, a través de las guermras.

* Dato obtenido de ACNUR. Information Notes Bosnia and Herzegovina. No. 3 marzo-abril 1997 p. 1
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3.4 EL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
DERECHOS HUMANOS.

El papel desempefiado por ios derechos humanos deniro de las
conflagraciones no cabe duda que es fundamental, sin embargo a través de los
cambios surgidos a partir de la Guerra Fria hasta la caida del socialismo, ha
puesto en claro que los mecanismos juridicos para su regulacion y “proteccion”
de dichos derechos, han entrado en una crisis sin igual que se ha manifestada en
los Gitimos acontecimientos ocurridos principalmente dentro del llamado Nuevo
Orden Mundial, siendo un clare ejemplo de allo, todo lo acontecido en la ex
Yugosilavia.

Dichos mecanismos juridicos, fueran llevados a la practica a través del
establecimiento de un Comité de Derechos Humanos, que se fundamenta en
articulo 28 del Paclo internacional de Derechos Civiles y Politicos, donde se
dispone que;

“1.- Be establecera un Comité de Derechos Humanos (en adelante
denominado el Comité). Se compondra de dieciocho miembros, y desempefiara
las funciones que se sefialan mas adelante .

2.- El Comité estard compuesto de nacionales de los Estados Partes en ef
presente Pacto, que deberan ser personas de gran iniegridad moral, con
reconacida competencia en materia de derechos humanos. Se tomara en
consideracién la utilidad de la parficipacion de algunas personas que tengan
experiencia juridica.

3.- Los miembros del Comité seran elegidos y ejerceran sus funciones a titulo

personal.” 1%

“SOMNU. La Carta Internacional de Derechos Humanos. pp. 34,35.
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De igual forma, a través de los articulos 40 al 45 de dicho pacto, se estipula el
funcionamiento y organizacion del comité; ast como también ias obligaciones de
los Estados Partes para llevar a cabo la solucion de las controversias en la
cuestion de los derechos humanos.

Por medio del Consejo Econdmico y Social se establecieron una serie de
medidas, adoptadas por ef Grupo de Trabajo del periodo de Sesiones sobre Ia
aplicaciont del Pacto Intemacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, que a fravés de los articulos del 18 al 25 del Pacto, regulan la
aplicacién y las funciones a desempeiiar del mismo, también a través del articulo
8 de la Convencion Intemacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial se establecié el Comité para su efiminacién.

En conjunto, tres Organos especiales fueron creados por la ONU, como
instrumentos para vigilar la practica de los derechos fundamentales del hombre,
sin embargo aun con el establecimiento de dichos drgangs, no se ha podido
alcanzar -si no pienamente- el respeto de estos derechos que cada vez mas, van
adquiriendoc diferentes formas de comprensién y dimensiones muy confrastantes
dificiles de discernir.

Debido a la complejidad y vulnerabilidad que coiren los derecho humanos,
varios 6rganos de la ONU se han ocupado de este asunto al respecto, tal es el
caso de [a Asamblea General que “es fundamentalmente un drganc de
deliberacion, supervisién y revision de las Naciones Unidas. En virtud de} Asticuio
10 de la Carta, “podra discutir cualesquier asuntos o cuestiones denfro de los
fimites de esta Carta o que se refieran a los poderes y funciones de cualquiera de
los érganos creados por esta Carta, vy salvo lo dispuesto en el Articulo 12 podra
hacer recomendaciones sobre tales asuntos o cuestiones a los Miembros de las

Naciones Unidas o al Consejo de Seguridad o a éste y a aquellos” »."°

13 ONU. Actividades de las Naciones Unidas en materia de Derechos Humanes. p. 292.
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Donde a través de las comisiones principales de dicha asambiea (en lo que
respecta a los derechos humanos), la Comision de Asunfos Sociales,
Humanitaries y Culurales que es la Tercera Comision, la Comision Politica y de
Seguridad gue es la Primera Comision, la Comisidén Politica Especial, la Comisién
de Asuntos Econdmicos y Financieros que es la Segunda Comision, la Comisién
de Administracion Fiduciaria que es la Cuarta Comisién y la Comision Juridica que
es la Sexta Comision, se ha encargade también sobre algunos temas relativos a
esta cuestion; de igual forma, en base al articulo 61 de la Cara de las Naciones
Unidas, e! Consejo Econémico y Social también puede hacer recomendaciones y
efectivos dichos derechos.

E! hablar de derechos humanos es referirse 2 un tema de bastante amplitud
que tiene bastantes moedalidades, ya que pueden ser abordados en la cuestién de
medio ambiente, de refugiados, de conflictos armados y en cierta forma inclusive
en la cuestion de desarme etc., dentro de {a tercera modalidad como se ha dicho
con anterioridad, las guerras fraen como consecuencia la violacidn de dichos
derechos, donde también es necesario el establecimiento de los mecanismos
indispensable para reglamentar y castigar a los responsables de cualquier
conflagracion, tal es el caso (entre los mas importantes), el establecimiento de la
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delitoe de Genocidio del 9 de
diciembre de 1948 bajo ia resolucién 260 A(lf), el establecimiento de Ila
Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guemra y los
Crimenes de Lesa Humanidad bajo la resolucion 2391 (XXII1) del 26 de noviembre
de 1968, ast como también bajo la resolucion 3074 del 3 de diciembre de 1873, la
Asamblea General aprobd los Principios de Cooperacion Internacional en la
Identificacion, Detencién, Extradicion y Castige a ios Culpables de Crimenes de
Guerra ¢ de Crimenes de Lesa Humanidad; los cuales fueron elaborados con el
fin de “salvaguardar” ios derechos fundamentales y que no quedaran “impunes’
todo tipo de atrocidades, cometidas durante el desarrollo de un conflicto armado.
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Sin embargo, debido a que las violaciones perpetradas han aumentado en
toda circunstancia y momento sin importar, si se estuviese en guerra ¢ no, en gl
escenario mundial a raiz de Ja Conferencia Mundiat de los Derechos Humanos
celebrada en Viena (del 14 al 25 de junio de 1993), la Asamblea General decide
crear el 20 de diciembre de 1993, la Cficina del Alto Comisionado de fas Naciones
Unidas para los Derechos Humanos', con el fin de “la promocion y proteccion de
jos derechos humanos en todas partes del mundo, el reforzamiento de la
cooperacion internacional dentro de! campo de los derechos humanos, el
establecimiento de un didlogo con gobiernos con ef propdsito de garantizar el
respeto para los derechos humanos”, *' donde el programa de accién del Alio
Comisionado abarcaria las areas de:

Promocion y cooperacion internacional, atencion a casos serios de violaciones
de dichos derechos, medidas para combatir su abuso, asistencia técnica para
llevar un mejor desempefio dentro del area principalmente en las naciones que
tienen el mayor nimero de problemas en los derechos humanos, proteccion de
los derechos principaimente de fos grupos mas vuinerables como los nifios,
mujeres, minorias énicas, fa lucha contra los tratos crueles e inhumanos etc.

De esta forma, se daba a demostrar que los nuevos retos surgidos para la
Comisién de Derechos necesitabart un “nuevo giro” en la cuestion de su atencion.
Dentro de este marco, en la situacion de la ex Yugeslavia se nombrg en un
principio del conflicto como Refator Especial de los Derechos Humanos al Sr.
Tadeusz Mazowiecki, sin embargo a raiz de su renuncia, el Alto Comisionado
nombré el 27 de septiembre de 1995 a la Sra. Elizabeth Rehn como Relatora
Especial, siendo su meta principal que “consistia en presentar una evaluacion
objetiva e imparcial de la situacidn de los derechos humanos en todos los paises
incluidos en el mandato, sobre la base de la informacién directa reunida durante

* Tiene su sede en Ginebra, Suiza. Fue elegido el 14 de Febrero el Sr. José Ayala Lasso como el representante
de dicha oficina.
15t N1 The United Nations and Hurman Rights 1945-1995. P. 110
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sus misiones en ia region, asi como de fa informacion que obtuviera la operacion
sobre el terreno establecida por el Centro de Derechos Humanos de la Secretaria

en la ex Yugoslavia”. ">

Su labor se centrd principalmente, en cuanto a la proteccidn de dichos
derechos de los grupos mds vuinerables dentro del conflicte, como los ‘niﬁos
guienes necesitaban toda la atencion y ayuda necesaria para su rehabilitacion, de
igual forma los refugiados y las personas desplazadas hacia el interior de la ex
Yugoslavia, quienes también fueron punto clave en su ejercicio en la defensa de
los derechos humanos, iniciando en Croacia donde fue el primer punto de su
mision, principalmente en los antiguos sectores Norte y Sur donde se realizé Ia
operacion militar conocida como “operacion Tormenta” en 1995; llevada a cabo
por et ejército croata.

Dentro del aspecto de los refugiados vy las personas desplazadas, la Relatora
Especial traté con las autoridades croatas acerca del establecimiento de leyes
adoptadas en cuanto, a la toma temporal de determinadas propiedades donde
dichas leyes -segn lo investigado por ella- trafan un beneficio a las autoridades a
raiz del abandono de sus propiedades por parte de la minoria serbo-croata ,
poniendo en aprietos a la poblacion que queria regresar a sus hogares, a
consecuencia de una serie de requisitos burocraticos para el regrese de dichas

personas al territorio croata.

“No obstante, la Relatora Especial sefiala que ya hay un par de miles de
refugiados serbios de Croacia en Hungrfa que esperan poder volver y que no
pueden hacerlo a causa de las diversas medidas burocréticas instituidas por
funcionarios croatas. Se han recibido informes de diversos obstaculos
administrativos y de una actitud de no cooperacién hacia los refugiados por parte

152 o camblea General 50°, Perfodo de Sesiones A/50/727.Cuestiones Relativas a los Derechos Humanos:

Situaciones Relativas a tos Derechos Humanos ¢ Informes de Relatores v Representantes Especiales Sitiacién
de los Derechos Humanos en la ex Yugpslavia. p. 4.
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de la oficina de enlace croata en Belgrado y de la embajada cioata en
Budapest”,'™ aun trayendo la documentacion necesaria, dentro también de este
aspecto, los refugiados sufrieron las consecuencias del abuso de autoridad a
través de amenazas y hostigamientos asi como también la revocacion de
refugiado para muchos serbo-croatas y sufrir la falta de seguridad en su persona;
al igual que sufrir las consecuencias de ser repatriadas a fa fuerza o ser raptadas.

Donde segiin datos de la Relatora Especial, “aproximadamente 25.000
refugiados musulmanes de Bosnia huyeron hacia Croacia, desde la zona de
Velika Kladusa en Bihac al noroeste de Bosnia y Herzegovina , despues de que
esa region fuera tormada por las fuerzas del Gobierno de Bosnia.

Se han establecido precariamente en la zona de Kupliensko, a los bordes del

caming entre Vojnic y Velika Kladusa”,'

Su siguiente mision de la Sra. Rehn, se centré en Bosnia-Herzegovina
territorio muy importante en el desarrollo del conflicto donde las minorias étnicas,
estuvieron sujetas a todo fipo de abusos por todas las partes beligerantes, a
través del desplazamiento forzoso y expulsiones masivas principalmente en las
localidades de Prijedor, Banja Luka y Sanski Most, donde “segn se ha informado,
unas 6.000 personas han sido expulsadas a Bosnia Central. Airededor de 1.000
se encuentran todavia en 1a zona de Zenika, en fanto que varios miles han sido re
asentados en regiones de Bosnia occidental capturadas recientemente por
fuerzas del Gobierno de Bosnia de los croatas de Bosnia";ﬁs donde diches
desplazamientos se enfocaron principalmente hacia las mujeres, ancianos y

nifios.

'* Ihidem pp. 16,17.

134 thidern. p. 17.
135 Thidem. p. 20.
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Dentro de este mismo aspecto, la principal minoria que se vio con mayor
ahinco afectada por iales abusos, fue la minoria bosnio-musulmana por parte de
los serbo-bosnics que se encontraban asentados principaimente en Bosanska
Petrovac, a raiz de ello, se puse en practica un programa de salida organizada en
ta frontera de fas localidades de Srbac/Davor enBanja Luka, con el fin de salvar no
solamente a los bosrio-musulmanes sino que también a los croata-bosnios, sin
embargo dicho programa tuvo que ser suspendido el 21 de sepliembre de 1995,
por la serie de amenazas que se empezaron a registrar en dicha iocalidad, pero
“para entonces ya habian cruzado hacia Croacia 22.077 personas entre las que

habia 14.417 croatas, 7.619 musulmanes y 41 personas de origen diverso”.'™

St la situacion en Banja Luka era demasiado critica, en Sarajevo y Srebrenica
era peor, ya que “Sarajevo ha sido escenario de algunas de las violaciones mas
graves de los derechos humanos en este conflicto; el ataque deliberado contra
civiles con fuego de artilleria y de francotiradores ha provocado innumerables
muertos y heridos. Ei bombardeo del mercado de Markale el 28 de agosto de
1995, en el que murieron 37 personas y resultaron heridas otras 80, fue un
ejemplo especialmente brutal de ataque deliberado contra civiles”,'™ mientras que
en Srebrenica, se seguia dando la expulsion masiva de bosnio-musulmanes y la

desaparicion de personas, asi como también de detenidos.

La situacion que se estaba viviendo en la zona de Bihac, era también
semejante a las demds localidades de Bosnia-Herzegovina, pero con una
caractetistica particular, donde los seguidores de Fikret Abdic, siendo derrotados
por las fuerzas del gobierno bosnio, se vieron sujetos a una serie de abusos por el
mismo gobierno en el sentido de que aun cuando se habian rendido, fueron objeto
de muerte; provocando una violacion al derecho interacional humanitario en

cuanto al tratamiento de los prisioneros.

15 Ihidem. p 22.

157 Ibidern. p. 19.
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Por otro lado dentro de ésta misma zona, la Relatora Especial pudo negociar
en base a la Declaracion Trilateral de Nueva York del 23 de octubre de 1985, con
las autoridades competentes y partes beligerantes un Acuerdo sobre el
Establecimiento de la Misian de Buena Voluntad v de las Fuerzas de Policia
Conjuntas para la Accion Retorno, con el objeto de dar respuesta inmediata al
regreso voluntario y seguridad hacia Bihac, a todas aquellas personas que fueron
o se desplazaron hacia el campamento de Kupljenskc, donde se llevaria a cabo
una supervision de control muy detallada,

Su tercera mision a desempefiar, fue la visita que realizé en la Republica
Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) realizada el 13 de octubre del
mismo afio, donde “el objetivo de esta primera visita era establecer contactos
personales e institucionales con las autoridades de la Repuablica Federativa de
Yugoslavia, asi como recibir informacién pertinente de organizaciones no

gubernamentales™.'*®

Su labor fue basada a través de dos documentos preparados por dichas
autoridades fitutados: “Memorando de ociubre de 1995 sobre la depuracion éfnica
y el genocidio del pueblo serbio de Croacia y Krajina” y "Crimenes de guerra
cometidos contra los serbios en el territorio del condado de Gorazde (1992-1994)",
* donde a iravés de una serie también de informacion proporcionada los femas a
tratar fueron la situacion humanitaria, que se vio afectada por el conjunto de
sanciones econdmicas impuestas por el Grupo de Contacto, provocando que se
diera una crisis para los refugiados. * Segan la Ministra de Minorias ~, Yugosiavia
ha admitido aproximadamente a 700.000 refugiados y, a juicio del Gobierno, esa
cifra plantea por su magnitud una amenaza para los derechos humanos basicos

en el pais”. 152

18 fhidem p. 25.

* Tinulos obtenidos de Ibidem. p. 26.

** Sta. Margit Savocic, Ministra Federal de Libertades y Derechos Humancs de 1as Minorias Nacionales.
' Ihidem. p 27.
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El estatuto juridico de los refugiados procedentes principalmente de Croacia,
mostié una serie de confusiones en su otorgamiento, por lo que la Relatora
Especial dio sus observaciones al respecto, trayendo como consecuencia de gue
las autoridades expresaran que todas aguellas personas con dicha condicion, asi
como también las que hubieran sido expuisadas de ia "Republica Serbia de
Krafing”, gozarian de los mismos derechos que todos aquellos refugiados
procedentes de las demas reptiblicas de la antigua Yugoslavia, a través de una
serie de actividades coordinadas por organizaciones gubernamentales, donde se
decretarfa una ley que reglamentaria toda la situacién de los refugiados y

expuisiones para noviembre de ese mismo afio.

E! siguiente asunto abordado, fue la proteccion de las minorias y en lo
referente a las nacionalidades donde “segin fuentes internacionales, mas de 200
croatas fueron expulsados recientemente de Vojvodina y cruzaron hacia Donji
Mihojiac en Croacia. E! 14 de agosto de 1995, 50 personas de origen croata
procedentes de Vojvodina que tenian ciudadania yugoslava informaron a la
oficina del ACNUR en Osijek que refugiados de la Krajina los habian obligado a
salir de Serbia. Se dice que los refugiados serbios recién llegados de la Krajina
obligan a los hungaros (que suman 350.000 personas) y a otras minorias de
Vojvodina a abandonar la zona"."® por lo que la Relatora Especial pidié informes
al respecto, recibiendo cantestacién por parte del gobierno serbio, la negativa de
este tipo de abusos a los derechos de los refugiados, sin embargo, se le informé
acerca de un proyecto de ley en cuanto a la ciudadanta, que, todavia mosfraba
cieras incongruencias, a raiz de que pudiera deteriorar la situacion tan grave de
ios derechos humanos, principaimente en Kosove y por consiguiente modfficar la

composicion demografica de dicha provincia.

Otra serie de asuntos a fratar fueron los derechos det nifio, las personas
desaparecidas, la libertad de los medios de comunicacion, sindicaios

1% Ibidem. p. 28.
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independientes, etc., sin embargo una cuestidn importante gque fue de suma
preocupacion, fue la situacién de los derechos humanos de los albaneses en
Kosovo, donde se presentd durante el conflicto un odio irracional entre las
autoridades serbias y la poblacion albanesa, registrandose toda una serie de
actos violentos y brutatidad policiaca, acompafiado de una serie de
hostigamientos y amenazas a ta poblacién; a través de restricciones en cuanto a
la libertad de movimiento; convirtiendo a dicha provincia auténoma en un peligro
inminente de grandes proporciones.

De igual forma, inici6 toda una serie de acciones xenofobicas  y
discriminatorias contra toda persona de origen afbanés, a través de una serie de
despidos masivos de funcionarios y poblacién trabajadora en general, asi como
también el cierre de escuelas albanesas y expulsion de alumnos, originando que
"“las graves y masivas practicas discriminatorias y represivas dirigidas contra los
albaneses de Kosovo en general, que provocaron una emigracion involuntaria
generalizada”,"® situacion que ha sido manejada no solamente por el Consejo
Econdmico y Social sino también por la Subcomision de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccion a las Minorfas; al igual que todo lo acontecido en
Bosnia-Herzegovina.

Aun cuando el Consejo Econdmico y Social, apoyé con una serie de decretos
al Altc Comisionado para *hacer un llamado”™ en general , a las pares
beligerantes en cuanto a su comportamiento y condena general por todo o
acontecido, a través de la ampliacion del mandato de Ia Relatora Especial y de la
Subcomisién antes mencionada, se puso de manifiesto en general a través de
proyectos de trabajo en cuanto a jos derechos de las personas petienecientes a

minorias nacionales o étnicas, religiosas y lingilisticas , a la Coiivencidn contra la

% ONU. Comisidn de Derechos Humanos. p. 291.
* Dicha declaracién fue dada a conocer por la Asamblea General ef 13 de diciembre de 1992, bajo la

resolucion A/RES/AT/135.
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Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes ~, asi como
también el establecimiento de una serie de medidas adoptadas para combatir las
formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xencfobia y ofros tipos
analogos de intolerancia etc., no pudieron contener toda la “oleada” de abusos
cometidos que iban en aumento, por lo gue, "gravemente preocupada por el
hecho de que, pese a ios esfuerzos de la comunidad internacional, no se ha
logrado todavia una paz justa y duradera en Bosnia y Herzegovina , con jo que se
prolonga la tragedia humana y las violaciones de los derechos y de los principios
de dereche humanitario en esa Repihlica, y por las consecuencias gue entrafa
para la comunidad internacional la proiongacion de la crisis en los territorios de la
ex Yugoslavia”."®? originando que también se viera envuelta la Corte Internacional
de Jusiticia gue hizo su aparicién en el conflicto, el 8 de abril de 1993 a través de
una serie de medidas provisionales que condenaron a la Replblica Federal de
Yugosiavia (Bosnia y Montenegro), en cuanto al genccidio perpetrado en Bosnia-
Herzegovina donde se pidié a las autoridades serbias Ia utilizacién de su poder
para “evitar” dicho acto terrorista, ya que "bajo su estatuto, [a Corie tiene el poder
de indicar medidas provisionales para preservar fos derechos de cada parte,
durante juicio en log méritos del caso.

La corte notd que no fue capaz de indicar medidas para ia proteccién de
algunos derechos disputados los cuales cayeron mas afla del alcance de la
Convencion de Genocidio”,'® guien reafirmé mas adelante ef 13 de septiembre de

1993, dichas medidas provisionales.

Ante todo io sucedido, la Relatora Especial jugé un papel fundamental en la
conservacidn de los derechos humanos, siendo imparcial en su frabajo quien fuvo
el apoyo de otros organismos como ef ACNUR, ei CICR, UNICEF etc. Asi como

también de organizaciones no gubernamentales, quienes conjuntamente se

** Bicha Convencitn fue adoptada por la Asamblea General el  de diciembre de 1984, entrando en vigencia
el 28 de Junio de 1987.
‘% Ibidern p. 288
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enfocaron 2 dar una “salida 6ptima” a toda una setie de abusocs registrados en
todas las replblicas, como los incendios colectivos de casas de manera
intencional, los disparos a quema ropa, las decapitaciones y degollaciones, el
saqueo de bienes, los desplazamientos forzosos, ete.

Sin embargo, la existencia de dos cuesticnes importantes que fueron objeto
de investigacion, originaron que el Consejo Econémico y Social desarrollara con
mayor profundidad (sin dejar en segundo plano las violaciones mencionadas con
anterioridad), la desaparicion de personas " donde la Relatora Especial insistié a
" todas las autoridades de las partes conflictivas, para su cooperacion con todas las
organizaciones humanitarias, para “sacar a la luz” el paradero de las mismas
siendo la mayoria hombres en edad militar que fueron separados de sus familias,
para la realizacion de trabajos forzosos y peligrosos como ta cava de trincheras,
cottar madera etc., por lo gque “ain no se ha resuelto ‘a cuestion de los miles de
desaparecidos y detenidos en Srebrenica’™

“Sobre la base de la informacién proporcionada por sus famifiares, esa cifra
de 8.000 personas cuyo paradero se desconoce se puede desglosar de la
siguiente manera. En primer lugar, aparentemente siguen desaparecidas 5.000
perscnas que habfan formado parte de una enorme columna compuesta en su
mayor parte por hombres en edad militar que habian salido det enclave antes de
su calda en poder de las fuerzas serbias de Bosnia®. “En segundo lugar,
aparentemente han desaparecido 3.000 personas que fueron separadas de sus
familias por las fuerzas setbias de Bosnia cuando se efectud la expulsion”; 164
asunto gque a pesar de haber terminado el conflicto yugoslavo todavia es objeto de
investigacion, siendo no solamente exciusivo de una determinada zona o
localidad, sino que en todas las repliblicas de ia antigua Yugosiavia se regisiro

dicho acantecimiento.

1 ONU The United Nations and the Situation in the former Yugoslavia, p. 80
* La Asamblea General bajo la resolucién A/RES/47/133 del 18 de dicigmbre de 1992, did la Declaracién
sobre la Proteccin de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
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El siguiente asunto importante que fue tratado, se refiridé en cuanto al
establecimiento de observadores internacionales principaimente en Kosovo,
Sandjak y Vojvodina en la Repablica Federal de Yugoslavia (Setbia vy
Montenegro), la cual se negd a permitirle a {a Relatora Especlal, que realizara
dichas investigaciones asi como también en aquellos territorios que estuvieron
bajo su control, al igual que su rechazo de poner en libertad a todos los presos
politicos, principalmente de dirigentes de organizaciones de derechos humanos en
favor de las minorias, donde “se informa gue atn no han recobrado su libertad
ocho difigentes de la organizacidn Methamet que habian sido detenidos y
encarcelados e! 28 de febrero de 1985 por presuntas actividades de espionaje. Ei
inicio del juicio estaba previsto para el 31 de octubre de 1995, y es probable que
sean condenados a la pena capital en caso de ser declarados culpables. Se han
recibido denuncias de que esas ocho personas que han sufrido malos fratos en la
carcel, y los planes elaborados anteriormente para un intercambio con prisioneros
serbios de Bosnia en manos del Gobierno de Bosnia no han fegado a
concretarse: En un juicio similar, cinco miembros del Partido de Accion
Democratica integrantes del “grupo Valter” fueron declarados culpables y
condenados a penas de 13 a 20 afios de céarcel en un juicio que conciuyd

aproximadamente hace dos meses”,'™

cuestidn que no fue exclusive de dicha
republica, sino que también los bosnio-musulmanes y los croata-boshios,
detuvieron a un gran numero de prisioneros por las operaciones militares donde
no le fue permitide al CICR, tener acceso completamente a ellos; solamente se le
permitié ver alrededor de 100 o 150 " de ellos; a la organizacién humanitaria,

localizados en campos de detencién  en pésimas condiciones.

16 Asamblea General. Op. Cit. p. 23

165 1hidem pp- 22,23.

* Datos obtenidos de Ipidem. p. 24.

** £1 18 de diciembre de 1992, el Consejo de Seguridad dio la resolucion SRES/T98 en la que se exige ¢l
cierre de todos los campos de detencién en Bosnia-Herzegovina.
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Con la firma de los Acuerdos de Dayton, empezaron a liberarse 270 presos ™
estimandose que [legaria a 900

Sin embargo dicha cuestidn se vio sujeta a todo tipo de presiones por las
partes beligerantes. Por otro lado, cuestién importante fueron fos medios de
comunicacién, que si bien como se dijo con anterioridad, fueron una presion para
todas las organizaciones humanitarias en solucionar la cuestidn humanitaria, en
otro aspecto fueron objefo de dominacion (principalmente los medios de difusion
de la Repiblica Federa! de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) por Jas autoridades
correspondientes que a través de noticias, informes etc. De tipo nacionalistas
originaban que en especial los serbios y en las “auto proclamadas repdblicas
serbias”, pudieran seguir su lucha para la construccion de la “Gran Serbia® vy ia
continuidad de la “limpieza étnica”, a través de la no fihertad de los medias
masivos de comunicacién principalmente en Kosovo, de origen albanés; sin
embargo, también Croacia y los bosnio-musulmanes utflizaron los medios de
difusidn para sus intereses propios, tal vez en menor proporcion, situacion que
también fue investigado y abordado por la Relatora Espacial.

No cabe duda gue el Alto Comisicnado de las .Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, hizo lo posible y hasta lo imposible, de manera conjunta con
el Consejo Econdémico y Social al igual que [a Corte Intemacional de Justicia de
detener toda la ofa genocida con sus consecuencias, sin embargo, las medidas
utilizadas a través de la negociacion por parte de la Relatora Especial con las
partes beligerantes, para lograr el establecimiento de acuerdos que beneficiaran a
la poblacion civil en materia de derechos humanos, fueron ineficaces e
insuficientes.

Adn con la promulgacion de declaraciones internacionales durante el
transcurso de 1992, por parte de la ONU para beneficiar a todas las minorias

*™ Datos obtenides de El Universal. Secc. Internacional. 20 de enero, 1996. p. 17.
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existentes a nivel mundial, al igual que declaraciones gue condenan toda serie de
crimenes de guerra, no tuvieron efecto alguno sobre lo sucedido en la ex
Yugosiavia.

Es importante hacer notar, que dichas declaraciones de las Naciones Unidas
fueron promulgadas mientras se desarroliaba la guerra del pueblo balcanico, lo
cual deja entrever, que se dieron ya tardiamente (sin embargo pueden ser
considerados como mecanismos “topes”, para la existencia de méas adelante de
otros conflictos de indole étnico actuales y futuros, si se aplican correctamente, tal
es el caso de la Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, la Declaracién de derechos de las Personas
pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingoisticas, asi
como el Tercer Decenio de la Lucha conira el Racismo y la Discriminacion Racial
(1993-2003) " etc., ante o inevitable, dando al Alto Comisionado un quehacer
sumamente dificil y que hasta la fecha continua con su labor y supervision en las
nuevas repiblicas independientes, donde la falta de organizacion y eficacia,
pueden originar una “nueva old” de violacién de derechos humanos aun en
tempos de la todavis no muy madura paz, principalmente en Bosnia -

Herzegovina.

* Fue dada a conocer por la Asamblea General, bajo la resolucion A/RES/48/91 el 20 de diciembre de 1993.
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CAPITULOQ [V :EL PAPEL DE LAS ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES

41 LA IMPORTANCIA DE LAS ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES DENTRO DEL MARCO JURIDICC DE LAS
NACIONES UNIDAS EN LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Las Naciones Unidas ha jugado un papel fundamental en la defensa de los
derechos humanos, de manera conjunta con sus organismos especializados en
tiempos de guerra y en tiempos de paz, sin embargo, con el surgimienio de
nuevos acontecimientos su labor se ha visto — mas ahora que nunca -, insuficiente
en cuante al establecimiento de medidas pertinentes para prestar la ayuda
humanitaria necesaria; asi como también de recopifar todas aquellas denunciag
que surgen en cuanto a la violacién de algunos de los derechos fundamentales.

Por io cual, la ONU a través del articulo 71 de su carta, se estipuld que "El
Consejo Econdmico y Social podra hacer ameglos adecuados para celebrar
consultas con organizaciones no gubemamentales que se ocupen en asuntos de
Ja competencia del Consejo. Podran hacerse dichos arregios con organizaciones
internacionales y, si a ello hubiere lugar, con organizaciones nacionales, previa
consuita con el respectivo Miembro de las Naciones Unidas™'® dando pie a que
las ONG'S participaran en foda cuestion pertinente de dicho consejo.

Dentro del proceso de legislacian por parte del Consejo Econdmice y Social,
las ONG'S “son actores independientes y cabilderos en el proceso de la Comisién.
Eflos infentan proporcionar informacién Gtil y tener acceso en la formulacion de ios
standares intemnacionales para la proteccion de los derechos humanos. El Estatus

1 ONU. La Carta de las Naciones Unidas v Estatuto de la Corte Interacional de Fusticia, p. 42,
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consultivo de la Naciones Unidas con las ONG'S les permite atender todas las
reuniones piblicas,

A menudo representantes asignados de cierias ONG'S atienden grupos de
trabajo v reuniones comisionales donde los estandares estan siendo considerados
y recibiendo comentarios vatiosos durante el proceso de redaccion.

Los representantes con experiencia de las ONG'S les es permitido también
cuestionar para auxiliar 2 los miembros individuales de la Comisién en la
redaccidn de resolucionss o an comentarios sobre discursos que estan siendo
preparados para su defiberacion en la Comision”,’™ dejando en claro que sus
puntos de vista y papel desempefiado en dicho consejo, es de vital importancia
para el establecimiento de informacién veraz, en cuanto a fodo tipo de abuso
cometido y asunto por fratar.

Los procedimientos por los cuales Jos ONG'S pueden tener acceso a Ser
torades en cuenta en e Consejo Econdmico y Social denfro del marco
astablecido por la ONU, se encuentra en ia resolucion 1296 de dicho consejo del
25 de mayo de 1968 con el apéndice No. 3, donde se estipula que dichas
organizaciones pueden hacer sus presentaciones de manera oral ylo escrita al
consejo y cuerpos subsidiarios, donde sus informes presentados en la segunda
categoria deben de apegarse a dicha resolucion al mismo tiempo ser relevantes y
fimitados en cuanto a las restricciones establecidas.

De igual forma de estipula que toda ONG, tiene que desenvolver sus principios
y actividades en concardancia con los de la organizacion internacional, asi como
también, el establecimiento de centros de direccién al mando de un
representante digno que cubra los requisitos deseados marcados en su propia

" Minnesota Lawyers Intemationat Hurman Rights Comitee Crientation Manual Swilzerland: Minnesota
[ Lot ional 1 Rights. Comi 5
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constitucion o regtamenio interno, dando una copia de su exislencia para su
registro ante las Naciones Unidas a la Secretaria General, que determinara sus
objetivos y politicas a seguir de alcance internacional.

Dichas organizaciones gue deben - segan la resolucién -, mantenerse por las
contribuciones volurtarias de sus donantes afiliados y gobiernos, deben de servir
una parle para el sostenimiento del Comité encargado de las Organizaciones no
Gubernamentales’, que tiene como fin informar al Consejo Econémico y Social
sobre as actividades de las organizaciones y llevar a cabo su regutacion.

Dentro de los capitulos IX y X de la carta, se estipula el tipo de relaciones que
debe mantener dicho consejo, de acuerdo a las categorias en gue se encuentran
clasificadas las ONG'S,” el establecimiento de relaciones de consulfa con
organizaciones, el Consejo distinguira entre:

a) Las organizaciones que estan interesadas y concernientes con la
mayoria de las actividades det Consejo y puedan lograr la satisfaccion dei
Consejo de gue ellos han realizado y sostenido confribuciones pats alcanzar fa
realizacién de los objetivos de las Naciones Unidas en el campo sefialado en
el pamafo 1° y que estén cercanamente envueltas con la vida economica y
social de las poblaciones de las dreas que ellos representan y cuyos
miembros, fos cuales serian considerados, estan plenamente representados
por mayores segmentos de poblacion en un gran numero de paises {son
considerados como  organizaciones de estatus de consulta general,

categoria l);

* En Ia resoluciét 1099 (XL) del 4 de marzo de 1966, se determinG su formacidn,

* La realizacién de consulta de las ONG’S con el consejo, debe referirse a los asuntos internacionales de
economia, cultura, educacion, salud, tecnologia cientifica, social y materias y cuestiones referente a los
derechos humanos.
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b} Las organizaciones las cuales tienen una competencia especial y que
estan concernientes especificamente con solamente en menor cantidad de los
campos de actividad cubiertos por el Consejo, y los cuales son conocidos
internacionalmente dentro de ias areas por las cuales ellos tienen o buscan
estatus de consulta (soh conocidos como organizaciones de estatus de

consulta especial, categoria i1).""*

Sin embargo, aun con la existencia de la division de las ONG’S en dichas
categorias, no todas estan registradas ante el consejo por lo cual se determind la
creacién de una lista conocida como Roster en donde se incluyen aquellas
organizaciones que pueden aportar beneficios e informacion al consejo o a la
secretaria general referente a los asuntos de competencia; asi como también se
incluyen organizaciones que tengan alguna conexion o relacion con algunos de
Jos organismos especiatizados de la ONU.

En el ambito de los derechos humanos, fas ONG'S han tenido una
participacién muy aciiva principalmente en el marco de los conflictos bélicos,
donde elias tienen como fin, la prestacién de sus setvicios humanitarios en toda
guerra de forma voluntaria, al igual que ser “voz" de las violaciones sufridas a la
poblacion civil, para agilizar el establecimiento de medidas capaces, por parte de
las autoridades del gobierno y por la misma ONU, que eviten todo abuso vy
atrocidad cometida en el desarrollo de una guerra; siendo su fabor un apoyo y

complemento para la organizacion internacional.

Por o que “las organizaciones internacionales no gubemamentales han
reconocido que, durante los conflictos amados, pueden cometerse violaciones de
los derechos humanos en sus respectivos ambitos de incumbencia.
Efectivamente, las violaciones graves de los derechos humanos, incluidos los

18 Thidem. pp. 52,53
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ya que "las ONG'S varian de tamafio, estructura, objefivos, ideologias,

especializaciones y poder econdmico”.’!

Dentro da la categoria Hl de las Naciones Unidas, se clasifican a las ONG'S que
se ocupan exclusivamente de los derechos fundamentales”, porque de su interés
en e campe de los derechos humanos habria una preocupacion general
internacionalmente con este asunto, no restringido a los intereses de un grupc
particular de personas, de una sola nacionalidad o ser el asunto de un soio Estado
o un grupo restringido de Estados. Debe darse una oonsideraciéh especial a fas
aplicaciones de las organizaciones en este campo, las cuales dirigen sus
esfuerzos hacia lugares para combatir el colonialismo, apartheid, intolerancia
racial y otras violaciones graves de los derechos humanos y libertades
fundamentales”, ""? dejando en claro que todo aquel que quiera abordar dicha érea,
para su defensa y colaboracién con el fin de fograr una mayor evolucion y mejores
resultados en todo el entorno de los derechos humanos, desde regional hasta
internacional, es bien visto por ia ONU; siempre y cuando no se "sobre pasen” en
sus comentarios y observaciones.

Este dltimo aspeclo, ha traido como consecuencia de que dltimamente las
relaciones entre ambas, se fomen cada vez més distanciadas porque "en fin, la
imagen presentada por ONG'S dentro de las Naciones Unidas es cercanamente
una amalgama cadtica”, 7' es decir, que sus puntos de vista son muy diferentes y
en cierta forma extremistas.

Humau.&uhts..BJﬁ
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Sin embargo, cabe sefalar que la existencia de dicha situacion, pone a Ia
ONU “entre la espada y la pared” porque cuando tas ONG'S denuncian ante ella,
que se estan registrando graves violaciones a los derechos humanos en un
determinado pais o regién etc., el gobiermo de ése Estado “presiona” a ia
organizacion y la “convence” para que no crea todo o que se dice en cierta forma
y para que flegue a tomar ciertas medidas para contrarrestar un poco lo dicho  por
la ONG, donde “el pais del cual es el blanco de las violaciones de los derechos
humanos expone casi, invariablemente y sostiene que las alegaciones son
politicamente motivadas v, consecuentemente, predispuestas, en particular
cuando una ONG pemite un representante de un movimiento opuesto que habie
sobre ello a favor en las reuniones de ta Comisién”,'* significando con eflo, que
algunas ONG'S prefieren hablar “mas alla® de aquellas violaciones sufridas a la
gente, dentro de su propia circulo, marco juridico 0 campo con otras
organizaciones, con el fin de lograr resultados positivos, asi como también
algunas de ellas utilizan los comentarios de oposicion, (siempre y cuando
coincidan con sus puntos de vista), para hacerse escuchar a través de ello siendo
un ejemplo, ka Comision de Juristas.

Sin embargo, adn cuando dichas organizaciones tienen diferentes métodos de
trabajo y organizacion “ en practica a través de este medio que siempre que la
informacién les has sido entregada donde un individuo ha sido la victima de una
violacién de algin derecho humanc cubierto por su mandato, ellos pueden
transmitir ésta informacion al gobierno concerniente con el pedido de investigar la
alegacion del caso y reportar el resultado de I investigacion”,'”® originando que
las relaciones establecidas entre las ONG'S y los gobiernos, traten de ser mas
“provechosas” para ambos con el fin de lograr una toma de conciencia mas

determinante, al igual que establecer una verdadera comunicacion al respecto.

4 hidem. p. 16.
% fbidem. p. 17.
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Dentro de la informacion presentada ante las Naciones Unidas por dichas
organizaciones, es de gran importancia para sus drganos subsidiarios la
deliberacion cotrespondiente, ya que pueden determinarse lag causas de esa
violacién, a través de testimonios de los parientes o viclimas; originando que la
ONL (si fo considera pertinente y necesario y no tiene “trabas” para su ejecucion)
envie a un comisionado especial al determinado pais donde se originaren las
denuncias.

Esto lieva a decir gue “la informacion acerca de la situacion de los derechos
humanos en un pais especifico es importante para el tratamiento basado de los
cuerpos de supervision cuando ellos tienen que evaluar los reportes periédicos
propuestos por un gobierno en conformidad con su obligacién de reportar bajo la
convencion concerniente”, “no cbstante las Naciones Unidas esta virtualmente y
completamente dependiente sobre los datos recopilados de los derechos
humanos y presentados por ONG’S para sus propias actividades en el campo de
supervision y monitoreo, generaimente desde que se dan datos faciimente
accesibles y disponibles”,'® sin embargo, existen determinados aspectos
importantes que deben de ser tomados en cuenta, en el momenio de la
elaboracion de una informacian oficial: la credibilidad y la realidad de la misma.

Es decit, gue la informacion come el fiesge de ser sumamente alterada o no,
para el beneficio o prejuicio de las mismas victimas e inclusive del mismo
gobierno, principaimente dentro del campo de ios derechos fundamentales, por io
que” el hecha de que las violaciones de los derechos humanes son a menudo
reportados por grupos los cuales estdn afiliados a fuerzas de oposicidn en un
determinado pais y son indudablemente motivados politicamente na significa por
si mismo el camino de que esas alegaciones son falsas, aun en general cuando
dichas personas pertenezcan a fuerzas de oposicion y sean después victimas de
vialacién, donde “los mandatarios de las Naciones Unidas han hecho de ésto una

politica de rechazo a descubrir sus fuentes diciendo que ellos mismos son

17 Ihidem. p. 16.
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responsables de la decision de transmitir la alegacion recibida a el gobierno y por
consiguiente de pronunciarse de que la informacién recibida es creible™”
significando con ello, de que en primer lugar no imparta las afitiaciones politicas o
de otro tipo de una persona -a(n de oposicion-, para c¢eterminar tajantemente de
que no sucedio tal violacién y en segundo lugar de que a la organizacion
internacional no le importa saber en cierta forma, s la informacidn es verdadera o
no, de igual forma, si los elementos que llevaron a la elaboracién del documento,
son pruebas determinantes y fehacientes.

Dentro de las series de violaciones cometidas a dichos derechos, las mas
comunes giran en torno a la tortura, asesinatos y desapariciones, donde la mayor
parte de las veces los mandatarios de las Naciones Unidas, reciben informacion
més exhaustiva y en aumento de la tortura, gue es uno de los fenémenos mas
ocurridos en todo tiempo dentro de una sociedad, por lo cual, se necesita reunir
ciertas pruebas y requisitos para determinar su ofigen y su solucién prontamente.

£n el caso de las “alegaciones acerca de desapariciones y ejecuciones estan
basadas sobre hechos: un lugar solitario, un cadaver. A menos de que las marcas
de tortura sean completamente visibies y estén mas alld de alguna duda de que
sea de tortura, las alegaciones estan basadas sobre historias; la tortura a penas
toma lugar sobre la plaza del mercado, es practicada en lugares aislados y pocas
veces existen testigos sobre quién lo ha llevado a cabo y quién no ha sido victima
de ellos mismos.

Mientras que, las desapariciones y muertes pueden ser explicadas
distantemente: las muertes pueden ser atribuidas a grupos particulares y las
desapariciones pueden ser atribuidas a una variedad e motivos: desde una pena

. - 2 it 17
de amor hasia una emigracion economica . 8

77 fhidem. p. 19.
1% ibidem. p. 19.
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Esto deja en claro que, tras el fondo de Ia tortura, se localizan toda una serie
de eventos entretefidos para lograr su eliminacién, a través de la prictica del
“respeto” de los derechos humanos, de igual forma las desapariciones y
asesinafos que —si bien se dan con mayor ahinco en un conflicto bélico- no dejan
de tener presencia esporadica en tiempos de paz; donde sus causas pueden ser
sencillas sin llevar “sello” de tortura.

Dichos fendmenos, son abordados con més ahinco por las ONG'S, donde la
mayor parte de las veces, las Naciones Unidas efabora sus propios informes en
base a los resultados obtenidos por ellas, originando que la organizaci6n
internacional, sea vista como un “puente” por las mismas ONG'S para culminar su
trabajo; en vez de que sea viceversa.

Sin embargo, es necesario destacar que todas estas "pequeiias” diferencias
existentes entre la ONU y dichas organizaciones, se hacen méas grandes, a causa
de que en el articulo 69 de la carta se determina que "El Consejo Econdmico y
Social invitara a cualquier Miembro de las Naciones Unidas a participar, sin
derecho a voto, en sus deliberaciones sobre cualquier asunto de particular interés
para dicho Miembro”, 7 de igual forma en el articulo 70 se estipula algo
semejante, por lo que representa una limitacion a las ONG'S para ser fomadas en
cuenta a través de su voto, del mismo modo en la presentacion de sus escritos,
donde se estipuia en la resolucion anteriormente rnencionada de que fas
organizaciones categotfa |, no pueden excederse de 2000 palabras, ya que si lo
hacen, tienen que agregar un sumario sobre elio; mientras que las de categorfa il
no pueden excederse de 500 palabras.

Esto conlieva a que atn cuando muchas ONG'S se han registrado ante las
Naciones Unidas para hiacerse escuchar ante ja comunidad internacional por tedo
tipo de violacion ¢ problema, las restantes prefieren no registrarse o ser

1 N Op. Cit. p 41
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reconocidos para no verse limitadas y presionadas por su frabajo realizado; por 1o
que prefieren frabajar en forma independiente.

Otro tipo de limitacion que existe, es que algunes veces cuando dan sus
puntos de vista, sobre io acontecido en un pafs, la mayor parte de los gobiemos
no acepta que se les “juzgue” en su actuacion y en su manera de evitar tal
problema, principalmente en cuanto a violaciones a los derechos humanos. De
igual forma otra limitacion, es que solamente las ONG'S pueden abordar y trabajar
sobre las materias antes sefaladas y estipuladas en ja caria, Sin lugar a dudas
aqui se presenta una contradiccién: que mientras tedricamente ta ONU proclama
las libertades fundamentales y una igualdad justa, en la practica eso no se lleva a
cabo como se puede apreciar con las ONG'S que sufren limitaciones y otras
fantas en su labor.

Por otro lado, es también importante hacer resaltar los puntos negativos de
&stas organizaciones, ya que si se esfuerzan por ayudar a las personas en donde
mas se les necesita, en sus necesidades basicas y hasta morales, también dentro
de ellas se localizan ciertas desorganizaciones en los mecanismos necesarios
para realizar su trabajo.

g} fenémeno incrementa en e nimero, tamafio y estatus financiero de las
ONG'S en los 80's, y 90's fienen una gran extensién acontecida fuera de la
inspeccion cerrada de su representacion actual. Por todos sus laudables sucesos,
algunas ONG’S han sido culpables de una practica pobre, despilfarradora y falta
de profesionalismo de las cuales una gran extension ha ido desenfrendndose.

Ellos tienden a arrojar un velo de acciones secretas adicionales que no
levantaria a un escrutinio piblico, y algunos programas de ONG’S son raramente
evaluados independientemente. Criticos de las ONG'S han sefialado la falta de
responsabillidad, menos competencia mutua y coordinacién pobre es quiza las
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tres mas serias cargas sefialagas en et lamado tercer sector” 8 15 que significa
gue antes que nada para prestar sus servicios a los demas, deben de tener una
coordinacion propia y semejante entre ellas, inclusive hasta con la misma ONU y
sus organismos especializados, quienes también se ven limitados en sus
mandatos dados por la organizacién internacional.

Un ejemplo de ello, es ACNUR que trabaja con 104 ONG'S en Africa, B85 en
Europa, 66 en Asia, 45 en América y 55 en el Medio Oriente ", sin embargo debido
a 1a falta de financiamiento a la misma organizacién humanitaria, legd a repercutir
en cierta forma con las ONG'S que pedian mas apoyo y mas participacion del
ACNUR, siendo el problema exclusiva de dicha organizacion ya que también se
presenta con los otros organismos especializados, pero sin iugar a dudas, a pesar
de los “pro” y los “contra” que presentan las ONG'S en cuanto a compatibilidad
con la ONU “los mandatarios de las Nacicnes Unidas sirven a la misma causa
como las ONG’S las cuales los provee con informacién como la erradicacion de
las violaciones de los derechos humanos, pero elios sirven a ésta causa por un
camino diferente”, ' la cual iene que establecer sus propias pautas e iniciativas
para la reatizacion de investigaciones, donde no debe darse solamente en cuanto
a derechos humanos, sinc en cualquier drea; ya que no debe depender tanto de
dichas organizaciones ni de los propios gobiernos en cuanto a los resultados que
ya o se estén obteniendo.

Sin embargo se debe de reconocer, que su jabor es fundamental en todo
tiempo, sin importar si se esta en un conflicto bélico o no, ya que su empefio por
aliviar 1a suerte de los demas tiene mérito propio, por lo que es importante que la
ONU trate de establecer una igualdad y una comunicacion mas amplia con las
ONG'S, especificamente en cuanto a violaciones de los derechos humanos, que

180 3o Bennet. “NGO Self-Coordination”. En Refugiados. No. 97. Marzo 1954, p. 30.

* Datos obtenidos de Chylstiane Berthjaume. “NGOs: Our right arm.” Ibidem. p. 6.

181 gymposium organized on the occasion of the Award of the Praemium Frasmianum to the International
Compission of Jurists, Op, Cit. p. 22
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fres méas serias cargas sefialadas en el llamado tercer sector”'™ lo que significa
que antes que nada para prestar sus servicios a los demas, deben de fener una
coordinacién propia y semejante entre elias, inclusive hasta con [a misma ONU y
sus organismos especializados, quienes también se ven limitados en sus
mandatos dados por a organizacion internacional.

Un ejemplo de ello, es ACNUR que frabaja con 104 ONG'S en Africa, 85 en
Europa, 66 en Asia, 45 en América y 55 en el Medio Oriente |, sin embargo debido
a ia falta de financiamiento a la misma organizacion humanitaria, lego a repercutir
en cierta forma con las ONG'S que pedian mas apoyo y mas parficipacion del
ACNUR, siendo el problema exclusivo de dicha organizacion ya que también se
presenta con los otras organismos especializados, pero sin lugar a dudas, a pesar
de los “pro” y los “contra” que presentan las ONG'S en cuanto a compatibifidad
con ta ONU “los mandatarios de las Naciones Unidas sirven a la misma causa
como las ONG'S las cuales los provee con informacion como la erradicacion de
las violaciones de los derechos humanos, pero efios sirven a ésta causa por un
camino diferente”, '*! la cual tiene que establecer sus propias pautas e iniciativas
para la realizacion de investigaciones, donde no debe darse solamente en cuanto
a derechos humanos, sino en cualquier area; ya que no debe depender tanto dé
dichas organizaciones ni de [os propios gobiermos en cuanto a los resultados que
ya 0 se estan obteniendo.

Sin embargo se debe de reconocer, que su labor es fundamental en fodo
tiempo, sin importar si se esta en un conflicto bélico ¢ no, ya que su empefio por
aliviar la suerte de los demas fiene mérito propic, por la que es importante que la
ONU trate de establecer una igualdad y una comunicacién mas amplia con las
ONG'S, especificamente en cuanto a violaciones de los derechos humanos, gue

19 Jon Bennet, “NGO Seli-Coordination”, En Refogiados. No. 97. Marzo 1994. p. 30.

* Datos obtenidos de Christiane Berthianme. “NGOs: Our right am.” Ihidem. p. 6.

8 Qymposium organized on the vecasion of the Award of the Praemium Erasmianum to the International
Cotomission of Jurists. Op. Cit. p. 22
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42 LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES COMO
DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS Y PORTADORES DE
ASISTENCIA HUMANITARIA EN LA EX-YUGOSLAVIA,

La importancia de tas ONG’S en toda cuestién de ayuda humanitaria ha sido
fundamental -como se ha dicho anteriormente- en todo tiempo y en todo lugar, Su
trabajo se ha visto destacado, principalmente, durante la existencia de conflictos
armados como lo fue en la antigua Yugoslavia, donde jugaron un papet a
desempefiar sumamente dificil y cadtico de resolver en cuanto a servicios
humanitarios se referia, y también en ser los “portavoces” de las violaciones a los
derechos humanos para su pronta resolucion; como fue el caso de Amnistia
Internacional y del Comité internacional de la Cruz Roja.

Sin embargo es necesario nuevamente hacer resaitar, que Ila preocupacion
reflejada por la primera ONG mencionada, se centrd principalmente en dichas
violaciones que culminaron con la elaboracion de varios documentos, dirigidos a
las partes beligerantes y a las autoridades correspondientes, ejemplo de ello fue
el conjunto de recomendaciones que se plasmaron en un documento oficial
redactado por Amnistia Internacional, dirigido a los Ministros Exteriores de los
Estados participantes y Miembros de ta Comunidad Europea, a la Comision de
Derechos Humangs, a la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion en Europa
que fue conducido por el Comité sobre fa Antigua Yugoslavia, a la Conferencia
IMternacional sobre la Anfigua Yugoslavia, a la Organizacién del Grupo de
Contacto de la Conferencia Islamica sobre la situacion en Bosnia-Herzegovina y al
Consejo de Seguridad.

Dicho documento fue elaborado el 23 de octubre de 1992, llevando como
titulo: Iniciativas Intergubemamentales para la Proteccion de los Derechos

Humanos en la Antigua Yugoslavia, que abarcé lo siguiente:
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a) La designacién de un representante especial de la Comisidn de
Derechos Humanos en la antigua Yugoslavia.

b) La presencia de una comisién imparcial de expertos designados por la
resclucion 780 (1982) del Consejo de Seguridad, que persiguiera,
examinara y analizara las evidencias de los graves abusos 2 los
Convenios de Ginebra y otras violaciones del derecho internacional
humanitario.

¢} La realizacién de actividades del control de la palicia civil al alcance de
la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas (UNPROFOR) en
Croacia.

d) Larealizacion de actividades de campa de apoyo por parte del ACNUR.

e) El establecimiento de negociaciones en forma conjunta con la ONU vy fa
Comunidad Europea que estuviera patrocinada por la Conferencia
Internacional sobre la Antigua Yugoslavia, incluyendo los resultados
sobre derechos humanos.

f) La realizacién de misiones elaboradas Yy despachadas por fa
Conferencia sobre Seguridad vy Cooperacion en Europa.

Este llamado realizada por Amnistia Intemacional a los distintos participes que
"rataban” de detener toda violacion perpetrada por las partes beligerantes, puso
de manifiesto de manera general que “un muestreo de los Ultimos informes de Al
refleja una preocupacién por las violaciones de los derechos humanos
perpetrados tanto por entidades gubernamentales como no gubernamentales
durante los conflictos armados”, ®por lo que fue necesario — en el caso de ia ex

%82 Pyavid Weisbrodt y Peggy L. Hicks. Op.Cit. p. 133.



196

Yugoslavia -, realizar toda una serie de medidas pertinentes para desarrollar
nuevos mecanismos y técnicas, en cuanto a la "defensa’ de los derechos
humanos.

A pesar de los esfuerzos en cierta forma infructuosos en dicha érea realizados
por ambas organizaciones, del ofro [ado en cuanto a [a prestacion de servicios
basicos y humanitario se refiere, otras ONG'S nacionales y extranjeras prestaron
su ayuda y apoyo a todas las poblaciones perjudicadas en todo el territorio de la
antigua Yugoslavia, cori f fin de que contaran con los medios indispensables -si
no compietamente- para cubrir sus necesidades basicas.

Dichas organizaciones (siendo la mayor parte de ellas), centraron sus
esfuerzos en brindar servicios comunitarios de transporte, safud, sanitario,
alojamiento, educacién, proteccién y logistica ete, entre los puntos mas
importantes a destacar; o cual no fue sencilio debido a los constantes
bombardeos a que se veian sujetas [as poblaciones.

Entre las ONG'S que prestaron dichos servicios fueron fas siguientes: :

German NGO (Alemania)

World Vision Bosnia.

Agency for Refugee Assitance (Bosnia-Herzegovina).
Cotridor {Bosnia-Herzegovina)

Helsinki Citizens Assembly (Bosnia-Herzegovinaj.
Kias {Bosnia-Herzegavina).

Veteninary Agency (Bosnia-Herzegovina).

Zena 21 (Bosnia-Herzegovina).

Ruhama (Bosnia-Herzegovina).

Medecins Sans Frontieres Belgique (Bélgica)

* Ordenado alfabéticamente por pais.
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Todas elias operaron en ef territorio de Bosnia.

Care International (Bélgica) operé en el territorio de fa Nueva Yugoslavia.
Bulgarian Red Cross (Bulgaria) realizé manicbras ce proveer asistencia a los
asilados de la ex Yugoslavia, que llegaban a territorio bulgaro.

Croatian Red Cross (Croacia).

Main Medical Corps {Croacia) .

Stavamast (Croacia).

Suncokret {Croacia).

Unaccompanied Children in Exile (Groacia).
imha Merhamet (Croacia)

Croatian Psychiatrist Society (Croacia).

Todas ellas operaron en el territorio de Croacia.

Danish Refugee Council (Dinamarca) operd en e territorio de Bosnia y de la
nueva Yugoslavia.

American Refugee Committee (Estados Unidos) opert en todo el territorio de
Croacia

Care USA (Estados Unidos) oper6 en el territorio de la Nueva Yugoslavia.
Catholic Relief Services (Estados Unidos) operd en el territoric de la  ex
Yugoslavia.

Ciet International (Estados Unidos).

United Methodist Committee on Relief (Estados Unidos).
Global Operations Fire Rescue Services (Estados Unidos).
Todas elias operaron en el territorio de Bosnia.
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Inmigration Refugee Services of America (Estados Unidos).
United Relief (Estados Unidos).

Save the Children Federation (Estados Unidos).
Todas ellas operaron en el territorio de Croacia.

International Rescue Committee (Estados Unidos) operé en todo el territorio
de la ex Yugosiavia.

Movimiento por ta Paz, el Desarme y Ja Libertad (Espaiia).
S0S Balcanes (Espaiia).

Mundo en Armonia (Espafia).

Fundacion Qlof Palme (Espafia),

Asociacion de la Pastorat Juvenil Redentorista {Espafa).
Todas eilas operaron en el territorio de Bosnia.

Scotfish European Aid (Escocia) operd en el territorio de Bosnia.
Slovene Foundation (Eslovenia).

Slovene Red Cross (Eslovenia).

Ambas operaron en ¢! territorio de Eslovenia.

Electronic Data System International (Francia).

Handicap International (Francia).

Ambas operaron en el territorio de la nueva Yugeslavia.

Medecins Sans Frontieres (Francia) operd en el territorio de Croacia.

Hungarian Interchurch Aid {(Hungria) operd en el territorio de Bosnia.
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Kalian Consortium of Solodarity (italia) opero en el territorio de Bosnia.
Consiglio ltafiano Per [ Rifugiati (italian Refugee Council) (Italia).
Ambas operaron en el territorio de la Nueva Yugoslavia.

intemnational Cooperation Service Centre (Japon} operd en el territoric de
Croacia.

Japan Emergency NGOS (Japdn) oper6é en e terilorio de la nueva
Yugosiavia, al igual que en Croacia.

United Methodist Committee on Relief (Japon) oper en ef territorio de Bosnia.
Norwegian People’s Aid (Noruega).
Narwegian Refugee Councit (Noruega).

Ambas operaron en e} territorio de Bosnia.

Polish Red Cross (Polonia) realizé manicbras de proveer asistencia a los
asilados de la ex Yugoslavia, que llegaban a territorio polaco.

Help The Aged (Reino Unido) operd en el territorio de Croacia.

Marie Stopes International (Reino Unido) operd en el territorio de Bosnia.
Oxfam (Reino Unido).

Save the Children Fundation (Reino Unido}.

Ambas operaron en el territorio de Ia nueva Yugoslavia.

Swedish Rescue Services Agency {Suecia) operd en el territorio de Bosnia.

Caritas Sweden (Suecia) operé en todo el territorio de la ex Yugoslavia.
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Swiss Disaster Relief (Suiza).
International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (Suiza).
Ambas operaron en todo el territorio de la ex Yugoslavia.

Independent Bureau For Humanitarian Issues (Suiza).
Lutheran World Federation (Suiza).
Ambas operaron en el territorio de Bosnia.

Hi Neighbour (Yugoslavia).

Daoctors of the World (Yugoslavia),

Red Cross of Serbia (Yugostavia).

Red Cross of Montenegro (Yugeslavia).

Economic Institute of Belgrade (Yugoslavia).

Todas ellas operaron en el territorio de la nueva Yugoslavia.

Este conjunic de ONG'S realizé la labor humanitaria indispensable en
cooperacién con el ACNUR, donde la participacién de las mismas con la
organizaciéon” humanitaria, respondié a toda serie de programas estabfecidos por
dicha organizacion, con el fin de lograr la mayor movilizacion y control en el
manejo de los servicios de dicha ayuda, asi como también ef establecimiento de
medidas pertinentes sobre aquellas ciudades y villas de toda la antigua
Yugoslavia, mas necesitadas y urgidas en ese momento.

Sin embargo su labor también se vio apoyada y complementada con la
parficipacién del Departamento para la Ayuda Humanitaria de la Comunidad
Europea {ECHO) ", que tiene como fin “salvar vidas humanas y de ayudar a los
principales actores humanitarios (las organizaciones no gubermnamentales y las
organizaciones internacionales) a cumplir su misién”," donde su mandato se ha

* Conocida por sus siglas en ingles, fue creada a instancias de la Comision Europea el I de abril de 1992,
siendo su Director el Sr. Santiago Gomez — Reino.

188 ¢ omision de las Comunidades Buropeas y ECHO. Informe sobse o Ayuda Humanitaria 1993, p. 3.
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basado en: prestar ayuda humanitaria, prestar ayuda alimentaria de emergencia y
contra la prevencion y preparacion ante alg(n desastre. El establecimiento de
relaciones de dicho departiamento con las ONG'S, responde a una serie de
operaciones financiadas y a la firma de un contrato, donde se establece a largo
plazo, la cooperacion mutua ante los retos que se van presentando en el contexto
del orden mundial, donde "1993 ha sido un afic de reorganizacién y consolidacién
de estas relaciones. Las ONG'S son en definitiva, los primeros partenaires de la
Comisian en este ambito. En 1993 un total de 200 millones de ecus, es decir, el
44% del presupuesto total aprobado por la Comisién en et campo de la ayuda
humanitaria, fue ejecutado a través de ONG'S”, '®,

En el caso de la ex Yugoslavia, ECHO proporciond el 63.4% de su
presupuesto total para ayuda humanitaria que fue canalizado a través de las
ONG'S con un 38.3%* donde “ha estado operando en Croacia desde sepliembre
de 1992 y en Serbia y Montenegro desde diciembre de ese afio. Mas de 550.000
paquetes familiares y més de 50.000 toneladas de alimentos han sido distribuidas
por ECHO a las victimas de la guerra en esas regiones. ECHO decidit encargarse
de esta accion directa, porque se hizo evidente que la capacidad operacional de
ios colaboradores tradicionales no era suficiente para afrontar tales crisis a gran

escala.""®

Es importante destacar que la cooperacion de la comunidad europea a fravés
de dicho departamento con las ONG'S fue fundamental, ya que su trabajo
conjunto fue -si no completamente- significativo para la gran cantidad de
poblacion civit que se vela amenazada; de igual forma las ONG'S trabajaron en
conjunto con las Naciones Unidas con el mismo fin.

™ yhidem. p. 17.
** Datos obtenidos de [bidem. p.p. 5,10.
185 [ "HO: Respuesta rapida”™ en Refugiados. No. 81 agosto 1993. p. 46.



202

Sin embargo es también preciso sefialar que aun cuando dichas
organizaciones pusieron “su mejor esfuerzo” por sacar adelante a toda la antigua
Yugoslavia, su trabajo se vio amenazade y truncado en clerta forma por toda una
serie de obstaculos como la no entrega inmediata de los viveres y medicinas, el
cierre de rutas principales que colindaban con aquellas zonas de mayor
emergencia y carentes de los servicios basicos, la no existencia del equipo
necesatio y transporte para hacer llegar dicha ayuda, [a falta de organizacion y
comunicacién entre las ONG'S y las organizaciones internacionales, el
establecimiente de diferentes politicas a sequir entre ellas mismas para cumplir
con st cometido en todo el territorio ex yugoslavo, el establecimiento de aquellas
ciudades urgentes que necesitaban ayuda “segun sus puntos de vista” donde para
algunas ONG'S serian importantes y para ofras no, al igual que con las
organizaciones intemacionales, asi como también la falta de voluntad por parte de
la comunidad internacional para enviar todo lo necesaric en gran cantidad, y lo
més importante, la falta de interés y cooperacion por parte de los gobiernos de las
nuevas republicas para aliviar la suerte de sus respectivas poblaciones etc.

De esta forma quedaba demostrado, que fue més su voluntad por ayudar que
lo que llegaron a realizar cada una por su parte, ya que actualmente siguen viendo
entorpecica ‘su tabor “aun cuando ya termind la guerra- por ios distintos brotes
uitranacionalistas gue ‘'se ilegan a dar esporadicamente. Principalmente en Bosnia-

Herzegovina.

Por ofro ladc las nuevas repiblicas como Croacia, con la experiencia tan
amarga dejada por la guerra, trata de darle apoyo a las ONG'S a través de crear
nuevos mecanismos gue regulen la actividad de dichas organizaciones
principalmente locales, ya que “gi gobierno estuve esencialmente motivade a
introducir un nuevo esquema regulatorio, debido a que se dio cuenta del numero

B - : sogr o0 188
excesivo de organizaciones extranjeras, algunas con no un claro objetive™. ™ que

188 & Adiin Yaanseh Edward. Op. Cit. p. 6.
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se encontraban laborando en su territorio sin registro alguno, donde las ONG'S
locales han empezado a tener una mayor actividad en determinados aspectos, por
lo que el Ministerio de Labor y Social llevd a cabo en mayo de 1994, el
establecimiento de instrucciones para el registro de organizaciones humanitarias
en st teritorio, donde se determind en sus articulos la forma de trabajar, actuary
de obtener sus recursos para ayudar a la poblacion més necesitada en casos de
desastre principalmente de conflicto bélico.

Este ejemplo deja en claro, la importancia de las ONG'S que tienen cualquier
ambito de la sociedad y en cualquier pais, donde a base de “lecciones duras’
(como la guerra), es necesario entablar mecanismos capaces para ayudar a la
poblacion de fa respectiva nacion, a sobrevivir en tiempos de paz y en tiempos de
guerra.

Dicha leccion, posiblemente fue demasiado tarde para aprendefla por las
nuevas repliblicas como Croacia en preccuparse por su gente, sin embargo, s
motivo de interés de que empiece a realizar “algo” en beneficio de sus habitantes,
ejemplo que tal vez sirva de modelo para fas ofras republicas principalmente a
Bosnia-Herzegovina, a implantar junto con {as ONG'S vy con otras organizaciones
internacionales, nuevos métodos que ayuden a la poblacion en general y que se
savite” el inicio de otra conflagracion peor nuevameite con ios nacionalismos
exiremistas, cuestion que tiene que ser manejado con demasiada cautela por
dichas organizaciones y por ei mismo gobierno, para gue puedan vivir en paz unes
y otros en todos los aspectos dentro de lo posible en el “respeto” -si no completo-
de sus derechos humanos.
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4.3 PROYECTOS DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES
VINCULADOCS CON LA PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANGCS.

El intento de entablar fodo un conjunte de medidas y de consideraciones con
el fin de hacer “respetar” los derechos humanos en todo memento y en todo lugar,
origina que las ONG’'S desempefien su trabajo en muy diversas indoles, ya sea
por todo el mundo {como Amnistia internacional y el Comité internacional de la
Cruz Roja ) en alguna region o continente especificamente e inclusive en algin
pais determinado, donde también — como se ha mencionado con anterioridad —
dicha &re= & acguinae disfintas formas de comprensidn y distintas formas de
discernir, ongianGo G Gran polémica al respecto para su interpretacion y para
sy “garantia” “plensmente”. Su labor de maniobra, puede centrarse desde
abocarse de maneis general a todos los derechos humanos existentes, hasta
manejarios de foima particular {como los derechos del nifio, los derechos de la
muier, los derechos del trabajador etc.); asi como también desempefiar su trabajo

nacional ¢ internacionalmente.

Sin embargo, el establecer una serie de proyecios o programas paraita
“defensa” de dichos derechos no es nada facil, ya que “ef intento de entender los
cambios sociales, causa y efecto son siempre dificiles para establecer con algin
grado de menor definicion, y por esta — y otras razones - fag organizaciones no
gubernamentales de los derechos humanos son renuentes a atribuirse el meérito
de algin cambio positivo”,'™ es decir, que su labor “defensa” en todo ambito
social y politico en donde se pueda originar un cambio de gran frascendencia, no
es motivo para ellos detener su lucha y conformarse en cierta forma con el
resultado obtenido sino que incrementan sus esfuerzos para mejorar cuestiones

semejantes en donde se obtuvo dicho resultado.

137 Gymposium organized on the occasion of the award of the Praemium Erasmianuin to the International
Comission of Jurists. Op. Cit. p. 23.
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Dichos cambios que se ilegan a dar en beneficio de algin determinado grupo
social, responden a foda una serie de nuevos eventos surgides por la dinamica en
que se encuentra el mundo en nuestros dias, originando que “hoy, muchos creen
que el movimiento de los derechos humanos esta dentro de un estado de crisis,
mientras otros creen que las oportunidades imprecedentes para el cambio ahora
existen”,"® lo cual pone de manifiesto que aun cuando ios eventos intemacionales
de nuestros dias como la caida del muro de Berlin, ia caida del socialismo, el
surgimiento de conflictos étnicos (coma en la ex Yugoslavia), la existencia de una
multipolaridad econémica etc., no se sabe con exactitud si dichos cambios
“beneficiaron” o “perjudicaron” al sistema establecido en conjunto de los derechos
humanos, sin importar si son abordados por ONG'S o por organizaciones
internacionales o intergubernamentales.

En el contexto politico, los derechos fundamentales siempre han sido objeto
de “choque” principalmente en qué tanto pueden intervenir las ONG'S {y no
solamente eflas sino que también ofro tipo de organizaciones), en cuestiones
internas dentro de una determinada regién o pais para llevar a cabo su “respeto”,
donde los gobiernos la mayor parte de las veces rechazaban {oda intervencion en
cualquier asunto de interés social.

Esto lleva a que ... “claramente, las tacticas y estrategias apropiadas por la
defensa con regimenes hostiles a los derechos humanos pueden no ser de gran
eficacia — y puede invariablemente ser contra productivo — « 189 ya que — como se
mencioné con anterioridad - las ONG'S no tienen programas y fampoco una
organizacién en cuanto a objetivos similares a seguir, originando que las diversas
tacticas establecidas para defender algin determinado derecho fundamental en
un determinado lugar, sean variables en su aplicacién y manejo donde la violencia

se haya manifestado en extremo originando un conflicto bélico, trayendo como

'® Jbidem. p. 33.
% Ybidem, p. 34
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consecuencia de gue dichas organizaciones, recurran a toda declaracion existente
referente a la “proteccion” de la vida misma de cada individuo.

Debido a la importancia misma de las ONG'S en cualquier dmbito, traen
consigo e} establecimiento de proyecios en defensa de los derechos humanos,
como es el caso de lfa Campafia Internacicnal por la Prohibicion de Minas
Antipersonal (ICBL) creada en 1992, la cual agrupa a mas de mil ONG'S de 60
paises gue tiene como fin desterrar dichas minas que se encueniran en fodo el
mundo, donde ain en tiempos de paz son un peligro inminente para la
humanidad. Dicha campafia origind (con mediacién de fa ONU) la fima de 89
paises (a excepcion de Estados Unidos, China, Irdn Irak, Israel, Cuba, Pakistan y
Rusia) que se comprometlieron a la no exportacion, a la desiruccion de todo
artefacto almacenado, a la suspension de su uso y el término de su produccion.

La juche de ése campafia continua en la actualidad, aun cuando les fue
otergado el Prermic obel de la Paz 1997 a través de su coordinadora general
Jody Williams, v que se lievé la fima del Tratado Antiminas entre el 3 y 4 de
diciembre del mismo afic, no se encuentran conformes hasta lograr que aquellos
paises renuentes io firmen y se comprometan a seguirlo al pie de la letra. Otro
provecto llevado a cabo por dichas organizaciones, es el tratar que la Declaracion
sobre lag Normas Humanitarias Minimas (denominada como Dectaracion de
Turku) donde “en este texto se aclara desde et principio que sus redactores esién
decididos a no adoptar ninguna posicién con respecto a la dicotomia entre el
derecho humanitario y el derecho de los derechos humanos. En la declaracién se
afirman nommas “aplicables en todas las situaciones, incluidas las de violencia
interna, disturbios, tensiones y emergencia ptblica, y no pueden ser derogadas en

ninguna circunstancia”.

Esta decisin haya su expresién en una serie de disposiciones basadas,
alternativamente, en el espiritu del derecho de los derechos humanos (por
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ejempio, la prohibicion de la forfura y el principio del habeas corpus) y en el
derecho humanitario {por ejemplo, la prohibicién de atacar a las personas que no
participan en las hostilidades y la obligacién de tratar con humanidad a los heridos

yios enfermosy”. "

Dicha declaracién tiene como fin, tener [a fortaleza suficiente para que sea
fomada en cuenta como cualguier otra declaracion internacional, en la que se
basen y se fundamenten no solamente las ONG'S sino que también las
organizaciones internacionales e intergubernamentales, para su aplicacién en
cualquier tiempo ya sea de guerra o de paz.

Otra serie de proyectos en conjunto, es la creacién de leyes que nieguen
severamente toda asistencia econdmica y militar, 2 aquellos paises que cometan
violaciones a gran escala a dichos derechos {lo cual empieza a ser aplicado en
Estados Unidos a instancias del Comité de Abogados Pro Derechos Humanos),

Sin lugar a dudas el trabajo emprendido por las diversas ONG'S es
fundamental, enumerar toda la serie de' proyectos que tienen planeados ¢ gue
empiezan a poner en practica resultaria muy difici, sin embargo dichos proyectos
mencionados son una prueba y ejempio de lo gue hacen, con el fin de darle
significado real al concepto de derechos humanos.

Aun cuando dichas organizaciones saben que el hecho de hacer valer los
derechos de toda persona, corren el riesgo de que sus propias libertades
fundamentales se vean amenazadas, como la libertad de reunion pacifica y de
asociacion estipulados en ios articulos 21 y 22 del Pacto internacional de
Derechos Civiles v politicos, origina a que ‘la violacion misma de ese derecho
confleva generalmente a la violacion de ofros derechcs ya que por su naturaleza

190 1 ouise Doswald-Beck y Silvain Vité. Op. Cit. p. 123.
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misma les permite adquirir otros derechos, tanto politicos como econdmicos”, o1
es decir, que en el momento en gue sus derechos de asociacion se ven
amenazados, origina por consecuencia la violacion de ofros de manera
secundaria no inmediata, asi como también el otorgamiento de otros. Sin embargo
a pesar de éste problema existente, las ONG’S siguen luchando por la defensa y
ayuda, de toda persona que acuda a ellas en toda época de paz o de conflicto
aun cuando saben que “en el mundo hay 151 paises que victan los derechos
fundamentales, segin denuncid Amnistia Internacional en su mas reciente
informe especiaimente por medio de la pena de muerte, las torturas, las

detenciones arbitrarias y la falta de igualdad entre razas o sexos”."”

A pesar de elio, el movimiento de los derechos humanos que empezs a cobrar
vida a partir de la década de los setenta, y que se consolidé mas con la firma del
Acta de Helsinki en 1575 en Europa Oriental, actualmente en la década de los
noventa y a finales de ella, los derechos fundamentales han entrado en una etapa
dinamica y de reforma en donde no se sabe -como se menciond con anferioridad-
si estan en crisis o no, pero lo que si es seguro es gue las ONG'S dedicadas a
dicha 4rea necesitan cambiar y proyectar nuevas medidas y objetivos enire ellas a
futuro, asi como también la elaboracién de planes capaces acordes a la realidad
para lograr -si no plenamente- el “respeto” de dichos derechos, a través de toda
una serie de nuevas técnicas indispensables originadas por la existencia de
nuevas tecnologias, que les puede dar la facilidad para lograr un buen resutado,
en pocas palabras, las ONG'S necesitan ponerse al “orden del dia> en cuanto &
todo lo que se pueda hacer en cualquier momento, principalmente, en toda la
serie de acontecimientos registrados del Nuevo Orden Mundial, donde el conflicto
yugoslavo fue y sigue siendo un claro ejemplo de cierta ineficacia por todo el
mundo, en cuanto a la actuacién de todos aquellos Estados y organizaciones que

tuvieron que ver con su desarrollo y con su conclusion.

9t g Wiseberg Laurie. La Protection des defenseurs des droit humains: T "importance de la liberté
d’association pour les ONG de droits bumains. P11
191 5 Crénica de Hoy. Secc. Internacional. 11 de diciembre, 1997. p. 23
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CONCLUSIONES

Para finalizar éste trabajo de investigacién (gque queda abierto para futuras
investigaciones y opinidn alguna), es imporiante destacsr el papel que
desempefian los derechos humanos en todos los ambitos de nuesira vida,
desde uno mismo hasta €l hecho de vivir en una sociedad; de igual forma en
todos los estratos sociales sin importar de quien se trate ya sea hombre o
mujer o de raza alguna. El hecho de la existencia misma de los derechos
fundamentales e inherentes de toda persona, marca la pauta para gue se den
nuevos mecanismos uridicos en cuanio a su proteccidn, a través de la
elecucion apropiada y correcta de tales a nivel nacional e internacionalmente;
lo cual no se ha dado del fodo.

Desde sus origenes se ha observado una evolucion sistemdtica de dichos
derechos, evolucién que encontrd su punio culminante con la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, en donde se habia empezado a vivir una
nueva etapa de la historia, que inicié con una serie de transformaciones a partir
del siglo XX, transformaciones que zbarcarian hasta el final de la Segunda
Guerra Mundial donde ta aparicion de la “Guerra Frig”, marcaria un acelerado
proceso en el aseguramiento de las zonas de influencia, de Estados Unidos y
da la ex URSS con la existencia de armamento de alto poder, originando que
los derechos humanos entraran en una etapa de parélisis en dende pasarian a
ser ultimo término principalmente en los conflictos armados.

Dicha pardlisis empezaria poco a poce a desaparecer a pariir de fa década
de los setenta, donde cobraria fuerza. éstos derechos para su aplicacion
especifica en fodo tipo de guerra, aun con la existencia del derecho
internacional humanitario como fuente principal para fa regulacion de los
conflictos bélicos, los derachas humanos ya se encontraban o bastantemente
dafiados, como para intentar que nuevamente se volvieran a hacer respetar por
todo el mundo. A pesar de la existencia del desarms, como mecanismo de
proteccién que se dio para dichos derechos, -aun cuando se han dado grandes
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avances al respecto-, no se ha podido garantizar la seguridad de toda una
poblacion tanto en tiempos de guerra como de paz, donde no solamente se ve
amenazada fa infegridad de toda una nacién a nivel nacional sino que también
internacionaimente se ve amenazada la paz de toda una regidén o continente
{como sucedid con el conflicto yugoslave), donde dichos deréchos se ponen en
"laque” para su salvaguardia.

£s importante sefialar gus si bien se origing dicha evolucion en estos derechos,
no se dio al parejo con los cambios que empezé a tener la accién de la guerra en
si, ya que la poca importancia que se les empezé a dar por parte de la comunidad
internacional, originaron un estancamiento en cuanio a todos los mecanismos
existentes y utilizados para su defensa lievados a cabo por la misma ONU, OTAN,
Comunidad Europea, eic., frayendo como consecuencia de que dichos
mecanismos s encuentren actualmente en una crisis, donde necesitan de una
reforma urgente y acorde a la realidad de hoy que se estad viviendo dentro del
contexto del orden intemacionat, ya que los conflictos de ahora no son iguales a
tos de ayer {aun cuando se originen por ias mismas causas), asi como también
cada conflicto sin importar si es civili 0 no necesita el establecimiento de un
determinado mecanismo en parficular, para garantizar el respeto de los derechos
fundamentaies; es decir cada conflicto es diferente en cuanto a2 su desarrollp y
causas que lo originen por lo que es intolerable que los mismos mecanismo se
apliquen por igual en todos,

Por otrg lado la no existencia de un conjunto de convenios o de reglamentos,
que regulen ampliamente los conflictos internos o civiles, arigina que se desarrolle
una problematica en cuanto a ¢Hmo se debe de actvar para su solucion. La
presencia de un solo articulo en log Convenios de Ginebra que regula dichos
conflictos, no es suficiente para basarse en cuanto a su regulacidn necesitindose
una serie de mecanismos especiales, en donde se pueda recurrir ¢con absoluta
confianza sin tener que acceder 3 los demaés articutos, que regulan a los conflictos
internacionales en la mayor parte de los aspectos.
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Con la existencia de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
gue e5 un mecanismo que se utiliza en todo fiempo, en los conflictos armados
en el momenio de su regulacion se presentan una serie de “lagunas” para su
implementacién, trayendo como consecuencia de que actualmente ya se tome
mas en cuenta (principaimente por la ONU), al derecho intemacional
humanitaric que aborda un poco mas detalladamente aspectos que no se
encuentran en dicha declaracidn, originando que éste derecho se haya
convertido en parie fundamenta! de los derechos humanos donde ambos se
fusionan y completamentan.

Actualmente en dicha década que ésta a punte de finalizar, es imporiante
hacer resaltar y reflexionar scbre la amplitud y el significado real del concepto
de derechos humanos en todas sus modalidades y facetas, es decir, sin
importar si se estad en tiempos de guerra o de paz donde las violaciones se dan
en cualquier momente y en cualguier lugar, originando que se cuestione sobre
la autenticidad de dichos derechos y, sobre todo, si estan reaimente dentro de
una etapa evolutiva o degenerativa donde fas violaciones se han vuelio cada
vaz mas complejas y dificiles de darles salida o solucion alguna, en donde los
gobiernos juegan un papel fundamental para su "defensa” a nivel nacional.

Sin embarge desgraciadamente, el intento de que cada persona haga valer
sus derechos-se encuenira con toda una serie de obstaculos, que originan que
e} panorama general de tos derechos humanos se vea turbio y negativo, a raiz
de las injustcias creadas por la no aplicacion correcta de los mecanismos
juridicos para su defensa, por la corrupcion existente, por el abuso de poder,
etc. Originando que ONG'S y hasta organizaciones internacionales no tengan
“voz ni voto”, en sus llamades a dichos gobiernos, para la solucidn pronta de
alguna violacion grave de grandes proporciones a nivel nacional. Este hecho se
debe a que en primer lugar, los mecanismos intemacionales para los pro
derechos humanos no tienen poder de coaccidn hacia todos los Estados, v en
segundo lugar, depende de cada gobierno darle Ja importancia requerida a los
derechos fundamentales dentro de su propia organizacion juridica.
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Es importante también destacar, gué anto la soberania de un Estado puede
set obstdculo en la defensa de dichos derechos, donde es importante su
existencia para la no interferencia en los asuntos internos de cualquier nacion,
en ofro sentido, cuanto puede ser un “tope” para que cualquier fipo de
organizacion internacional pueda realizar su trabajo por la justicia piena de
dichos derechos.

Por otro lado, también los mismos derechos humanos se han convertide en
obstaculos en cuanto a la imparticion de justicia, ya gue generalmente los
culpables de cometer algim iticito, utilizan a éstos derechos como “proteccion’
en cuanto al proceso de las investigaciones a que se ven sujetos en la mayor
parte de l0s casos, donde la justicia (cuando realmente ohra bien} se encuentra
con un “punto en contra” para continuar con la investigacion, claro estd que
todos tenemos derechos inherentes que defender, sin embargo en fa mayoria
de los acontecimientos, los derechos humanos por desgracia son utilizados
como “escaparate’ para la no existencia de un veredicto justo, en donde la
victima se convierte en el agresor y viceversa, quedando ia justicia {cuando la
hay) impotente y burlada en lo sucedido. En si reaimente el campo abarcado
por los derechos humanos, es sumarnente amplic y difict de llegario a
comprender plenamente, donde el encontrar una definicion exacta de lo que
son en si los derechos humanos no es posible, cada individuo tiene su
concepto propio de io que son, posiblemente de ahi radique su problemética
por fa no existencia de un concepto clara general v preciso, donde ia idea vaga
de lo que son en si, origina todo tipo de atrapellos y viclaciones, donde también
se puede hablar de diferentes tipos de derechos como del nifio, de los
refugiados, de la mujer, de los trabajadores, etc. donde cada una de éstas
moda[ida'des o greas es amplio también, en ef sentido de que abarcan todo una
serie de libertades particulares exclusivas y que son violados constantemente.

Con todo lo anteriormente visto, se puede decir que, los derechos humanos
se encuentran en una crisis sin igual en todos los émbitos, desde lo cotidiano
hasta las guerras que azotan al mundo en la actualidad, donde se necesita que
dichos derechos evolucionen mds y se creen mAas mecanismos capaces, para
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enfrentar aquellos retos del siglo XXI, se ha hecho mucho pero no lo suficiente
ya que todavia existen cuestiones de polémicas como las torturas, pena de
muerte, detenciones arbitrarias, etc. gue no se les ha podido encontrar salida
alguna v se puede afinmar tajantemente que, los derechos humanos son
aceptados por todos y violados por muchos.

Eiemplo de ello fue el conflicto yugoslavo en donde aun cuando la
ex Yugoslavia, dentro del ambito socialista, gozaba también del otorgamiento
de dichos derechos que se fueron dando gradualmente, de acuerdo a las
necesidades que iba teniendo su pobiacién cuando 1a nacién balcanica habia
salido destrozada de dos guerras mundiales, se dio una confradiccidon en
cuanto & la no practica de dichos derechos durante la dictadura de Tito, debido
a que fueron reprimidos brutamente a raiz de los brotes nacionalistas que se
empezaron a dar en dicha época, nacionalismos exiremistas que fueron
utilizados después de la caida del socislismo, como mecanismo para hacer
valer sus derechos fundamentales; originando que sucediera todo lo contrario.

Es importante destacar que ia explosion de dicho conflicto en ur principio, no
se padia determinar en forma precisa de qué tipo de guerra se esfaba
hablando, si era étnica o genocida y cudles en si habian sido ias causas
fundamentales para su estaltamiento religiosas, politicas o étnicas, en donde
dicha conflagracién desgraciadamente habia adquirido las caracteristicas de
una guetra civil y las dimensiones de la segunda guerra mundial.

Dicho panorama tan asolador, se presentd ante ia comunidad internacional y
ante ‘todos 05 organismos internacionales {en especial a la ONU} como un
canflicto “vecindario” considerado asi por ellos en un principio, en donde nadie
tenia la mas remoia idea de lo que estaba sucediende precisamente en ése
momento, y en ic gue podia suceder despugs si no ponian e remedio a tiempo,
donde en un principio con la toma de Eslovenia por el ejército federal en manos
de los serbios, todavia no se le daba fa importancia requerida por la comunidad
internacional, que se encontraba “dormida” y muy tranguila ante lo que pasaba
en ia todavia Yugosiavia y ajena las causas que originarian el conflicto.
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Con la explosion de la guerra en Croacia, fue hasta ése preciso momento
cuando todo el mundo le dio la importancia y la no ignorancia requerida, de que
se esiaba perpeirando una guerra genocida y gue se estaba poniendo en juego
a todo el Estado Yugosiavo, donde la Comunidad Europea “trate” por todos sus
“medios disponibles”, en paner 6rden y mantener a Yugoslavia unida y con vida
a fravés de sanciones econdmicas, que no provocaron efecto alguno a los
serbios,

Debido a los continuos fracasos de dicha comunidad europea, no guedaba
otra opcidn que recurrir 2 las Naciones Unidas que se empezd a dar cuenta
tardiamente de que no se trataba de un simple confiicto “vecindario”, sino que
se estaba poniendo a toda Europa en un grave peligro por la amenaza
existerie a la paz internacional, Aum cuando sabia, gue las sanciones
econdmicas no habian sido de gran utilidad, siguid el mismo camino empleado
por la comunidad europea y con la todavia idea exislente de mantener en vida
a Yugoslavia, sin embargo cuando se empezaron a dar cuenta ambas
organizaciories, de la rapidéz con gue se estaba desarrollando 1a guerra y que
ya habfa flegado a Bosnia-Herzegovina, fue cuando se dieron cuenta
tardiamente de que Yugoslavia habia dejado de existir, y de que ahora era
necesario poner un aito al confliicto y negociar con las partes beligerantes, a
través de tada una serie de acuerdos de ceses al fuego que se habian iniciado
desde el estallamiento en Croacia,

Sin embargo, todo el conjunte de negociacicnes, planes, acuerdos etc. no
dieron el resultado esperado por 1a comunidad internacional, debido a gue en
primer lugar, no existid interés alguno por parte de las partes beligerantes en
darles todo su apoyo a raiz de sus odios clegos y profundos, asi como también
de sus orgulios extremistas causados por sus nacionalismos intransigentes, en
segundo lugar porgue buscaban cada una de las facciones, sacar un beneficio
provechose & cuaiquier acuerdo dado en donde si no llenaban sus
“expectativas’, los podian violar en cualquier momenio.
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Esto también se debid a que la ONU y la Comunidad Europea, se comportaron
“condescendientemente” en especial con Serbia, para convencerla de que
detuviera todas sus acciones emprendidas por la construccién de una "gran
nacion” donde ni con el envio de fa UNPROFOR pudo originarse orden élguno en
todo un territorio, en el que ya no existia una sola autoridad que representara a
toda la antigua Yugostavia, por lo que fue ilégico e incoherente, el envio de dicha
fuerza con ia misién del mantenimiento de paz en vez de enviarla con ia
imposicién de la paz a "cualquier coste”, donde también el establecimiento de las
éreas seguras, no brindaron proteccian alguna a toda la poblacién que se
refugiaba en ellas, debido a los constantes bombardeos a que se vieron sujetas y
a ia escasez de viveres que se registraron dentro de ellas, donde las
evacuaciones que se lliegaron a dar, beneficiaban a los intereses de cada una de
lag facciones en su momento y donde se podia “ahorrar” ia "limpieza étnica”, los
serbo-bosnios principalmente en donde sucedian dichas evacuaciones; en donde
si se utilizé como arma de guerra a la violacion sexual (principaimente contra tas
mujeres bosnia-musulmanas) v & Ia escasez de servicios plblicos y suministros.

Ei rol desempefiado por la UNPROFOR, se vio confundido en el sentido de que
primero fue enviada a mantener la paz militarmente, y después e fue establecido
el mandato de realizar ayuda humanitaria, provocando que ella misma se
confundiera y no estableciera limites en dichos mandatos que se mezclaron, de
igual forma la mayor parte de los ataques perpetrados por los serbo-bosnios
prncipalmente a dicha fuerza de paz, se dieron como "ataques sorpresa” en
donde fa misma UNPROFOR era sorprendida, por toda una serie de constantes
bombardess -en zunas nimaginables para ellos y para la propia comunidad
internacional, originando que se entablara una ineficacia en todos los planes y
organizacion a seguir por la propia ONLU.

Debido a toda una desorganizacion total interna dentro de la fuerza de paz trajo
COMO consecuencia, de gue se originara toda una serie de eventos referente a
la  wviclencla sexual, realizada por los mismos “cascos azules" en las
mismas zonas de ocupacion por la Naciones Unidad, donde se puso de
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manifiesto gue ya no se padia confiar completamente en la fuerza de paz por
parte de la poblacion civil azotada por la guerra, donde quedaba demostrado
gue los derechos humanos cual fragiles eran, podian ser violados por guienes
menos se imaginaban.

Aun cuando no se comprabd completamente éste tipo de acantecimiento, si
fue certo 0 no, lo que si fue seguro es que a parte de que la comunidad
internacional se conmogcionaba, el trabajo realizado del entonces Secretario
General de la ONU Boutros Ghali se ponia en enfre diche.

Por otra parte g participacion de la OTAN no cabe duda que fue
fundamental, sin embarge su entrada en el escenario de la conflagracién en
especial en Bosnia-Herzegovina, respondié a toda la serie de fracasos
continuos de la ONU principalimente, en donde a falta de un mecanismo
poderoso y severo para poner drden y garantizar la seguridad de toda una
poblacian multiétnica, se vio en la necesidad de hacer uso de su pader militar.

Sin embargo, también su labor se convirtio en infructifera v entorpecida, por
toda la serie de violaciones registradas a los acuerdos celebrados y por la no
cooperacion conjunta de las facciones beligerantes, trayendo como
consecuencia de que, si en un principioc se habia negado, ahora se le
presentaba la oportunidad a Estados Unidos de intervenir en {a conflagracian,
para demostrar su hegemonia militar.

Dicha intervencidén se dio por la incompetencia de toda Europa, de no poder
poner orden en su “propia casa’, y en lo que fue considerado asi por los
nofteamericancs en su “patic frasero”, originande que mas adelante a
instancias de Estados Unidos se creara el Grupo de Contacto como “ultimo
recurso’ para estudiar Ia situacion y crear un plan que pusiera fin a cuatro afios
de guerra genocida.

La celebracion de los Acuerdos de Dayton respondieron més que nada
principalmente & los intereses serbios que, si bien habia rechazado ef plan, al
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final fue aceptado en primer lugar porque ya se encontraba débil econdmicamente
a raiz de los embargos continuos, y en segundo lugar, porque no el quedaba otro
remedio que firmaric por la constante prasion de dicho grupa.

Aun cuando éstos acuerdos beneficiaron mas a Serbia (que siempre contd con el
apoyo de Rusia) a raiz de que -a pesar de ser minoria en Croacia y en Bosnia-
Herzegovina- en cierta forma independientemente de gue eran "el punio Negro®
por los estadounidenses, los admiraba en el sentido de que eran una etnia dificil
de roer y al mismo tiempo, fes femia por sus constantes intransigencias, que
podrian originar un caos total dentro del continente europeo, y dentro de la paz
establecida internacionalmente.

La negativa de Estados Unidos de intervenir al principio se debié mas que nada
al temor existente de las “lecciones” dejadas en ofros lugares como Haiti, Somalia
y hasta en el Golfo Pérsico; donde ei establecimiento por parie de Estados Unidos
del orden internacional no fue ni es nada fcil.

Por otro lado el establecimiento de una primera corte internacional para los
crimenes perpetrados, como lo fue e Tribunal Internacional para Crimenes de
Guerra en la ex Yugoslavia, que fue de tipo civil, marca €} inicio o antecedente de
que a partir de ésta conflagracion, fos abusos y delitos cometidos que se lleguen a
dar en oftros conflictos futuros, no quedaran impunes; asi como también el
establecimiento de una serie de bases para el logro de un tibunal permanente

internacionaf,

Sin embargo debido a la no existencia de poder de coaccion, los responsables
de todns fos abusos v delitos perpetrados raramente serdn juzgados, donde la
neutralidad de dicho tribunal es fundamental para fograr Ia justicia plena de las
victimas de ia “cla” genocida y no verse envuelto por las presiones politicas,
donde si ya con ios derechos humanos dafiados no se podrian restituir
una parte de elfios, debido a la existencia de dicho factor y de los
nacionalismos intransigentes, dicho tribunal fue establecido fardiamente y.
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fue un mecanismo por el cual, ia comunidad internacional gueria “ranquifizar” a
toda una pobiacion multietnica, de que se estaba trabgjando “arduamente” para
lograr la paz tan deseada no solamente por eflos sino por todo el mundo; donde
en cierta forma el tribunat fue la respuesta no inmadiata de la comunidad
internacional con el fin de no tener “pesos de conciencia”.

De igual forma e} establecimiento del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, se origind cuando estaba en pleno
desarrollo e conflicto yugoslavo donde més tarde se enviaria a una relatora
especial para denunciar, fas violaciones a los derechos humanos y buscar la
salvaquardia de los mismos. Su tabor desempefiada no fue facll, debido a las
constantes intransigencias de las partes beligerantes, donde el mantener su
imparcialidad y neutralidad fue sumamente difici, y donde también la
negociacién jugd un pape! fundamental, sin embargo, los mecanismos
utilizados en pro de dichos derechos fueran ineficaces e insuficientes debido a
la falta de cooperacién por dichas partes.

Por ofro lado aun cuando terming la conflagracidn, las investigaciones
continGan, en donde fodavia exisien casos que Tesolver en cuanto a toda la
gama de violaciones perpetradas principaimente en Bosnia-Herzegovina.

La mision desempefada por el ACNUR también fue fundamental, sin
embargo tuva diferentes obsticulos y contradicciones en las que se vio
envuelta a raiz de no haber tenido una buena organizacion inferna, el empafio
primeramente por mantener a la gente dentro de sus &reas de origen y
después iniciar operaciones de evacuacion, responden a una falta de politicas
capaces con el fin de lograr la seguridad compieta de toda una pablacidn, que
se veia sujeta a restricciones severas en cuanto a la falta de los recursos
bésicos para cubrir sus necesidades més elementales.

De igual forma la falta de persenal capacitado y equipo necesario, asi como
también de varias oficinas en distintos puntos importantes del conflicto, dentro
de todo e territario bosnio principalmente, origind que el ACNUR se wviera
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incompetente también, por la falta de apoyo de las partes beligerantes y
también por la propia comunidad internacional, en el sentido de que cuando
inicid sus operaciones de reacomado, no contd con el apoyo después de los
gabiernas respectivas que, en un principio habian aceptado recibir a refugiados
bosnios, croatas inclusive serbios, etc. y después cerraron sus fronteras, esto
trajo consigo a que la organizacion humanitaria, se viera "acorralada” y gue no
fuviera mecanismo capaces, para solucionar dicho problema entre tantos otros.

iLa presidn ejercida en ella por los medios de comunicacion para el logro
efectivo de la salvaguardia de los habitantes, origind que tuviera que
reestructurar muchas veces, su programa de actuacion criginal 0 base en toda
Croacia y Bosnia-Herzegovina donde también conidé con el apoyo de las
ONG'S, que siempre han sido “el braze derecho” en todo momento v en
cualquier lugar de la organizacion humanitaria, {y no solamente de ella sina
también de los otros organismos especializados de 1a ONU) donde su papel fue
fundamental en todo el desarrollo del conflicto yugoslavo.

Sin embargo la existencia de diferentes formas de trabajar entre eilas, asi
como también las distintas técnicas utiiizadas de acuerdo a la situacion que se
esta viviendo, trae consigo una desorganizacion completa y una falta de
competencia indiscutible, la falta de comunicacion entre ellas y con la misma
Naciones Unidas, origina la creacion de un “abismo” en donde no sclamente
su trabajo se ve afectado sino también afectan a las personas que necesitan de
sus servicios; de igual forma la falta de los fandos necesarios a dichas ONG'S,
origina que también no fengan los medios indispensables para brindar su

servicio adecuadamente.

El papei manejado ~principaiments por el CICR y Amnistia Intemacionat- en
todo el territorio de la antigua Yugoslavia, origind que la comunidad
internacional estuviera més informada y al pendiente, de todas las violaciones
nerpefradas a los derechos humanos por pare de las facciones beligerantes,
donde su “voz” se hizo escuchar en tode el mundo, sin embargo sus esfuerzos
fueron infructuosas al tratar de entablar todo didlogo ¢ acuerde alguno, con las



221

distintas partes competentes para una pronta solucion al respecto, en cuando a
mantener a salvo a toda una poblacién multidinica de diferentes tipos de
atrocidades.

La ayuda humanitaria, por su parte, entablada por ofras ONG'S fue también
fundamental sin embargo debido a los constantes bombardeos y cierres de
caminos, originaron a que dicha ayuda flegara como “cuenta gotas” o hasta a
veces no llegaba definitivamente a las “areas seguras’, en donde se necesitaba
todo et apoyo posible de toda la comunidad internacional, que, en clerta forma no
puso todo de su parte para detener foda la “ola” genccida que se realizd en “sus
narices”.

Para conciuir, se puede decir en pocas palabras que todos los mecanismos
empleados, sin importar de donde provinieran, ya sea de la ONU, OTAN,
Comunidad Europea, ONG'S, etc, resultaron indtiles e ineficaces y hasta un total
fiasco, ante el escenario sangriento que se les presentaba en la antigua
Yugostavia. Su poco interés y voluntad por parte de la comunidad internacional
respondié méas que nada, a gue 'a zona de los Balcanes no representaba una
zona “atractiva”, en cuanto a los intereses particulares de cada Estado euwropeoc e
inclusive de Estados Unidos, de igual forma, los “titubeos” gue ilegaron a tener
principalmente la ONU, la Comunidad Europea y hasta ia OTAN, fueron debidos
anie ef temor de que se pudiera repetir 1a historia, de que nuevamente, el Estado
balcanico, fuera el escenario de una tercera guerra mundial, donde aun con el
apoyo de Rusia al pueblo serbio desde siempre esta vez no metid “tas manos al
fuego” por ella por temor & que dicho desastre pudiera ocurrir.

Este conflicto dejé en claro que los mecanismos existentes para confrolar y
detener una conflagracion de cualguier ﬁpo, no son fo suficientemente fuertes vy
capaces para lograrlo, y mas ahora que se estd a punio de entrar a ofro milenic, a
otra década. Realmente las partes beligerantes y muy en especial Serbia,
desafiaron a todo el mundo principalmente a Estados Unidos y a fa ONU, asi
como también a toda ley internacional establecida, en donde no solamente
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se estaba jugands ia paz regiona! sino la paz de todo ei mundo (aun cuando
existen otros conflictos).

Serbia hizo todo Jo que quiso hacer, desafiando con sus ataques sorpresa y
"jugando” con todo acuerdo establecido, agui es importante destacar qué tanto
dafio pueden perjudicar los nhacionalismos extremistas donde todas las partes
beligerantes lo sintieron pero mas el pueblo serbio que origing todo un holocausto,
y que aun cuando lermind la conflagracion con la desaparicion total de la
Republica Federativa Socialista de Yugoeslavia, los nacionalismos extremistas
continGan y que pueden originar otra guerra mucho peor que la anterior, ejempio
de ello puede ocurrr si no se le pone el remedio a tiempo, como lo que esta
sucediendo en Kosove que fue provincia avtérioma hasta 1988, cuando Serbia se
le anexd a la fuerza y que actualmente la mayoria de la poblacion albanesa que la
conforma pide su independencia absoluta de Serbia, que se niega a concederia, y
donde los albano-kosovares piden la intervencion del occidente para lograr la
independencia, de la autonombrada "Repiblica de Kosovo'.

Donde ya se empezaron a originar una serie de masacres confra ia poblacidn por
parte de la policia serbia (2 de marzo de 1998), en donde se corre el riesgo de
gue nuevamente los Balcanes se conviertan en escenario de otra guerra, y en
donde no ha pasado mucho tiempo del ¥érmino de la anterior conflagracién.

Este ejempio deja en claro que los nacionalismos mal ubicados, son un grave
peligro para dicha poblacion y para todo el mundo, donde ahora mas gue nunca,
la onu, LA Comunidad Europea y el Grupo de Contacto principalmente con la
"leccidn” tan amarga dejada en Bosnia, tienen que tomar otras medidas urgentes
y nuevas para que no se vuelva a repetir otro holocausto.

A la Comunidad internacional se ie da "otra oportunidad”, para cambiar sus
perspectivas y puntos de vista para lograr un orden completo en dicha zona, a raiz
de lo que estd sucediendo en Kosovo, en donde fiene gue mostrar mas



223

interés y voluntad en 10 que esta ocurriendo, para "reivindicar” su imagen; ya
gue en Bosnia no tuvo esas perspaectivas.

El Conflicta Yugoslavo termind con una Bosnia-Hetzegovina dividida
completamente, donde todas las partes beligerantes uvieron culpa de todo lo
sucedido v donde la poblacidén bosnia-musulmana, fue la mas perjudicada y
perdedora de dicha conflagracion.

Claro estd que se fratd de un conflicio étnico por las diferentes étnias que
iucharon entre si, pero realmente el conflicto puede ser considerado como una
guerra genocida-politica debido a la competitividad que se dio por e poder
absoluto, v una guerra de conquista en donde e fin fue derrotar a )a otra étnia o
sacaria definitivamente de sus “dominios”, donde la religion fue dilizada como
una consecuencia y fue un factor secundario originado por el odio racial
existente, aun cuando para mucha gente todavia continua especulando sobre
la forma adquirida (que ha sido sumamente dificil de establecer las
caracteristicas propias de dicha guerra), sigue siendo objeto de estudio v de
politica.

Este conflicto ha sido un ejemplo claro {como otros) de que, ta humanidad no
ha tenido una evolucion moral v civilizadora y que cada vez mas se esta
algjando de todo principio existente de tolerancia mutua, y det respeto a las
diferentes formas de pensar y de ser, en donde los derschos humanos aun en
crisis se pueden convertir —si no se pone el remedio a tiempo-, en una palabra
hueca y sin sentido que puede desaparecer por siempre.
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GLOSARIO

ASILO.-

CABILBERO -

CONFEDERACION.-

COMUNIDAD INTERNACIONAL -

DERECHOS HUMANOS.-

Condicitn dada a una persona que ha
salido de su pafs, en virud de
persecucién por motivos politicos,

Accién  dada al  conjunto  de
actividades  que regliza una
organizacidon U organismo  con
“astucia”, con el fin de obtener un

propdsite o beneficic propio.

Es la asociacion de Estados
soberanos independientes, con el fin
de dar soiucion a problemas comunes
entre ellos o la realizacion de ciertos
propbsitos,

Es el conjunto de todas las naciones
existentes en el mundo, sin importar
si son desarrolladas o

subdesarrolladas.

Son aquelios principios inherentes de
toda persona, que se dan por el
simple hecho de la existencia misma
de cada individuo, desde el derecho a
la vida hasta la obtencién de ofro tipo
de derechos mas desarrollados.



FEDERACION.-

GLOBALIZACION ECONOMICA.-

NUEVO ORDEN MUNDIAL.-

ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES.-

REFUGIADO -
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Son los Estados independientes y
soberanos que se ven sujetos a su
propia estructura intema y externa a
través de la constitucion.

Es el conjunio de sucesos ocurridos a
consecuencia del Nuevo Orden
Mundial de tipo econdmico, donde las
economias mundizles compiten entre
si, originégndose una multipolaridad
existente.

Son aquellos cambios estructurales,
politicos, sociales y geograficos que
se dieron a nivel internacional a raiz
de la caida del socialismo, donde
dicho concepto, forma parte de la
politica estratégica exterior de
Estados Unidos.

Son aguellas organizaciones que se
forman independientemente sin tener
un origen gubernamental, donde su
estructura y  organizacibn  es
estab]ecida por ella misma, con el fin
de dar solucion a diversos problemas.

Conjunto de personas que huyen de
su pais de origen, & consecuencia por
motivos bien fundados de tipo natural,
social o politica.
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