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-7 INTRODUCCION

Se ha dicho, y es dierto, que en México existe un terrorismo fiscal del cudl
es victima el particular, fundamentalmente, es por esto, que no es muy raro ni
dificil, que existan ciertos abusos por parte de autoridades fiscales contra
determinados contribuyentes, perc es ain més grave, el hecho de que esos

abusos y arbitrariedades se encuentren reglamentados por alguna ley.

Tal es el caso de fa condonacidn de multas, prevista en el articulo 74 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, fa cudl es una facultad discrecional de la autoridad,
siendo importante aclarar, que dicha facultad debe de entenderse como una
libertad juridica para la autoridad, es decir, se trata de una libertad otorgada por fa
misma fey en determinados casos concretos y siempre con fines especficos. De
esta manera surge la controversiz, al momentc en gue los limites a esas facultades
€N comento No se encuentran bien definidas o regladas, como es el caso que nos
ocupa, y al ser obligacidn de las autcridades, cumplir con el respeto a Ja ley y
sobre todo con el respeto a las garantfas constitucionales de los particula;"es, se
debe de evitar siempre, e} desvio de ese poder y de esas facultades discrecionales,

2 otros fines distintos a los que fueren encomendados por la ley.

Sin embargo, actuaimente, en lo referente a este tema, existen viclaciones
constitucionales a las garantfas de audiencia, legalidad y seguridad juridics,

consagradas en los articulos 14y 16 de nuestra Carta Magna.



multas, es una resolucion de cardcter definitivo, emitida por una autoridad
administrativa, por lo que, a pesar de que estamos frente a un acto administrativo,
como o es una resolucién definitiva, no existe un verdadero control de legalidad
que regule esta situacion. De ahf radica la necesidad, de que exista una instancia
administrativa procedente, con facultades de revision de fa legalidad de estos actos
discrecionales, que desde nuestro muy particular punto de vista, Unicamente

tienden a confundir al contribuyente.

Fn ésta investigacién, se trataré de explicar todo lo relfativo al porqué de la
condonacién de muttas, asf como los criterios utilizados por las autoridades, en los
diversos aspectos relativos a la condonacién, que pudiera ser aplicable, asf como
toda su fundamentacidn legal y constitucional, tratendo de demostrar el porqué,

de Ia necesidad de considerar facultad reglada, a fa condonacion de multas.

Todo esto se analizard, con teorfas de autores diversos, empleando
metodolégicamente diversos sistemas aplicables, de manera tal, que se pueda
comprobar la necesidad de considerar una facultad reglada la condonacidn de
multas, toda vez que como se pretende, con ello se podrd evitar el abuso de las

autoridades fiscates.

Por todo lo anterior, en nuestra investigacién se abarcaran cuatro aspectos
fundamentales, el primero de ellos, referente a las contribuciones en general, con
el objetivo de dar un enfoque hacia el origen de las muttas fiscales, las cuales por
su gran importancia en el tema, se analizardn en un segundo capftulo, para

posteriormente en el tercer capftulo, poder entender claramente fa condonacién

Asf tenernos, que fa resolucidn que recae a la solicitud de condonacién de



de muitas, figura juridica, que es uno de los objetivos primordiales de nuestra
investigacién.  Todo esto, de tal manera que en el dtimo capfiuio nos
encontremos en posibilidades de exponer nuestra propuesta, motivo de la
presente investigacién, que se hace consistir en el hecho de erradicar el caracter
discrecional de la condonacién de multas, de forma tal, que dicha propuesta
contribuya a Que este acto, se realice de una manera mas accesible y clara, esto,

en bien del contribuyente.
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GENERALIDADES
I.1.- DETERMINACICON DE LAS CONTRIBUCIONES

Para comenzar el estudio acerca de las contribuciones en cuanto a su
determinacién, es importante sefialar  primeramente que el término
“determinacién”, empleado por el legistador en el Cédigo Fiscal de la Federacion,
origina derta confusién en cuanto a su interpretacién debido a que en €l se
manifiesta que la determinacién de las contribuciones es un acto que debe realizar
el particular, obligacién que le impone el mismo Cédigo. Sin embargo no son ios
contribuyentes quienes determinan las contribuciones a que sé esta obligado, sino
que dicha farea recae propiamente en la autoridad fiscal. Antes de enfrar en
detalles consideramos conveniente exponer que, atendiendo a su significado
fiteral, dicho vocablo proviene del latin determinare, que significa indicar con

precision.

Ahora bien, como ya se dijo, el Cédigo Fiscal de la Federacion,
especfficamente en el articulo é° pérrafo segundo, mendona textualmente:
“Corresponde a los contribuyentes la determinaddn de las contribuciones a su
cargo...”. Sin embargo, creemosgque resulta un tanto errénea la utilizacién de
dicho término, atendiendo al criterio expresado por Ramdn Valdés Costa: “1a
determinacién es el acto administrativo, que dedlara la existencia y cuantia de un
crédito tributario © su inexistencial...) £s un acto administrativo con fos efectos
propios de éstos; entre effos principaimente su obligatoriedad, aungue sujeta a fos
resuftados de posibles impugnaciones del administrado. Esto lo diferencia



indiscutiblernente de las liquidaciones © pagos hechos por el contribuyente, sin

intervencién de fa administracidn...”’

De igual manera como lo establece Rigoberto Reyes Altzmirano ../ /ma/
llamada autodeterminacién def contribuyente, no lo es, por que hace faffa /a
intervendidn  de la administracidn tributana, por eso nosotros le hemos

denominado, para diferenciarla de la determinacién, como autofjacién”?

Es por todo esto, que nosotros consideramos que para evitar la confusion a
la que nos referimos, resulta conveniente emplear el t#érmino “autofiacion” para
audir a fa obligaddn de los particulares para fijar  las contribuciones a
su cargo, hacendo notar que el términc “determinacién” se refiere a actos
especflicos en los que interviene la autoridad administrativa, Sin embargo en el
presentie estudio, creemos conveniente emplear los vocablos determinacion de las
contribuciones a cargo de Ios particulares, como sindnimo de autofjacion, debido

a que la costumbre y la misma ley asf lo manejan.

Hechas estas aclaraciones, iniciaremos este tema explicando fa causacion de
las contribuciones, partiendo del hecho generador, momento en que nace la
obligacién del particular con el Estado y una vez generada fa contribucion,
analizaremos la importancia de la situacién de que, es el propio particular quien
determina fas contribuciones a que esta obfigado, para que a su vez cumpla con
la fiquidacién de las mismes. Esto es de suma importancia en ¢! tema, dado que

precisamente el incumplimiento indebido de dichas obligaciones a cargo del

Y YALDES COSTA, Ramédn, Curse de Derecho Tributtario, 2%, Ed. Edicones Ternis, Buenos Alres, Argentina, p.
357.

 REYES ALTAMIRANG, Rigoberto, Dictonanc de Términos Fiscales, 22, Bd, Editorial tawet Méuco 1998 p.323
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contribuyente, puede originar fa sancién de la autoridad fiscal mediante una
multa, la cual podré ser condonada dependiendo de as circunstancias y situaciones

especfficas relativas al incumnplimiento de las obligaciones muilticitadas.

L.1.t.- CAUSACION DE LAS CONTRIBUCIONES.

En un Estado de Derecho, deben existir ciertas normas que regulen las
diversas situaciones en que puedan encontrarse los gobernados, el Derecho Fiscal
no es la excepcion, pues en él precisamente se contienen las situaciones en las
gue de encontrarse e particular, se veré actualizada la hi;;étesis juridica prevista en
fa norma, ¢redndose asl, la relacidon juridico tributaria, y nacen por consiguiente
obligaciones fiscales a cargo de los particulares. Dichas situaciones necesariamente
deben tener un génesis u origen que les dé vida, esto es, a lo que diversos
autores han denominade hecho generador y hecho imponible. Alguncs autores se
refieren a ellos como sindnimos, aludiendo indistintamente a la situacién de la
causacién de ia contribucién, es dedir, al hecho que le da vida a ésta. Asimismo
existen otros autores que se refieren a dichos términos con significados distintos,
mientras el hecho imponible viene a ser fa hipbtesis planteada en la norma, que al
verse actualizada por el particular da lugar a la obligacién tributaria, debe de
entenderse como hecho generador, precisamente a la adecuacion del supuesto
normativo al precepto legal, mediante una conducta determinada y concreia del

particular.

A continuacidn trataremos de exponer 1o que diversos autores opinan

respecto a esto, asf tenemos que Luis Delgadillo Gutierrez, sefiala que: “..se frata



dle dos aspectos, de un mismo fendmeno de la tributacidn; e/ hecho imponible es
fa situacion juridica o de hecho que el legislador selecciond y establecis en Iz ley,
para que al ser realizada por un sujeto, genere Ia obligacion tributaria; por lo tanto,
condluimos que se trata de un hecho o situadidn de contenido econdmico, que
debe estar previsto en fa ley formal y materialmente considerads, con sus
elementos esenciales: objeto, sujeto, base, tasa o tarifa; y el hecho generador, por
su parte, es la realizacion del supuesto previsto en ¥ norma que dard lugar a a
obligacién tributaniz en general, ya sea de dar, ‘hacer o no hacer. E hecho
imponible es una previsicn concreta que el legisiador selecaona para que nazca a
carga tributaria, y el hecho generador es una conducta que af adecuarse al
supuesto genénico de fa norma, origina fa obfigacidn tributaria en generd.
Haciendo un parangdn podriamos decir, que €l hecho imponible es & Derecho
Tributario lo que el tipo es al Derecho Penal, mientras que €/ hecho generador

del Derecho Fiscal corresponderfa a ka conducta 0 hecho del Derecho Fenal "I

Por otra parte, el legisiador establece en el articulo 6° parrafo primero del
Cédigo Fiscal Federat que: “Las contribuciones se causan conforme se realizan las
situaciones juridicas © de hecho, previstas en ias leyes fiscales vigentes durante el
lapso en que ocurran”. Al interpretar &l sentido de dicha norma, tenemos que ia
causacién o nacimiento de las contribuciones se origina cuando  se reaiizan las

hipétesis contenidas en fa ley dando lugar a la obligacién fiscal.

Nosotros consideramos, que la redaccién de dicho precepto por parte del

legistador no es correcta, puesto que una situacién de hecho, es decir, no prevista

* DELGADILLO GUTIERREZ, Pringipios de Derecho Tributano, 3, Bd, Editoria Limusa, México 1999 PP.

101,102,



é

en fa Ley no puede dar nacimiento a una obligacidn tributaria, toda vez que ésta
forzosamente debe ser originada por una norma juridica para que tenga plena
validez, ya que resulta daro, que no es posible imponer obligaciones mediante
una simple circunstandia de hecho, atendiendo al principio de legalidad contenido
en nuestro Derecho Constitucional. Tal y como reza la conocida regla establecida
en el derecho romano: Nullum tributurn sine fege  es decir, no puede existir
ningun tributo vélido sin una ley que fo establezca. En apoyo a esto, Adelfo Arrioja
Vizcaino, menciona: “..Podemos afimmar que e nacimiento del tributo ©
contribucidn tiene fugar cuando & o Jos suetos pasivos realizan el supuesto
Jurldico o se colocan en /a hipdtesis normativa, prevista en fa fey hacendania
aplicable. Exactamente en ese sertido se pronuncia el invocade articulo 6° del
Cédigo Fiscal de la Federacidn. Aun cuando la terminologia empleada no es todo
lo correcta que fuera de desearse, pues se habla de situaciones juridicas o de
hecho, sfendo que si en acatarmiento del principio de legalidad un tributo no puede
existi, a menos que se conternple en una hipdtesis normativa, resufia erréneo
disponer que una situacién de hecho, (es decir, no prevista en un texto legal)
puede servir de base para su nacimiento, Jo importante es destacar que tanto los

criterios legales como los doctrinarios coinciden plenamente en este punto”?*

Es por esto, que corsideramos oportuno destacar el hecho de que
necesariamente debe existir una Hipétesis normativa, es decir, debidamente
prevista en la legislacién correspondiente, que una vez que la conducta del
particular se actualiza a lo previsto en la norma, surge entonces asi, la causacion de

la contribucién.,

* ARRIOJA VIZCAINO, Adoifo, Derecho Fiscal, 9%, Ed. Editorial Ternis, México 1994, p. | 14,
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En otro orden de ideas, con el nacimiento de la obligacién tributaria se
origina como consecuencia [a relacién juridico tributaria entre el sujeto activo, es
decir, la autoridad fiscal y el sujeto pasivo, que es el particular, quien con su
conducta se adeclia a la hipdtesis normativa convirtiéndose autométicamente en

contribuyente, al cual se le imponen obligaciones fiscales.

Es importante destacar la relevancia que tiene la obligacion fiscal,
entendiéndose por obligacién e vinculo juridico en virtud del cual, una persona,
llamada deudor, en este caso el contribuyente, esta obligada para con otra,
denominada acreedor, siendo ésta la autoridad fiscal, a otorgar o a cumplir una
prestacién determinada, que es fa obligacion fiscal. En atencién a esto se deriva ia
relevancia de dicha obligacion fiscal, toda vez que ésta es consecuendia inherente y

ibgica de la relacién juridico tributaria y del hecho generador de la misma.

I.1.2.- DETERMINACION A CARGO DE LOS PARTICULARES

La determinacién o autofijacién, a decir del destacado jurista Mayolo
Sénchez H., “La determinacidn de la obligacidn fiscal es el acto o coryunto de
actos emanados de los particulares, de la autoridad o de ambos, fendientes a
verificar que fa obligacidn ha nacido y que se dan los elementos necesarios para
estar en posibiidad de poder proceder a su cumplimiento”? As tenemos, que una
vez que el hecho generador se actualiza, el siguiente paso logico es fa
determinacién, entendiéndose por ésta, la actividad que realiza ef sujeto pasivo, el

sujeto activo © ambos de manera conjunta, tendiente a comprobar y reconocer el

5 SANCHEZ HERNANDEZ, Mayalo, Dereche Tributario, 22, Ed. Cérdenas editor, Méxco 1988, p. 243.



surgimiento de la obligacion a cargo del contribuyente, unavez queia conducta

del particular se adecud a ta hipdtesis prevista en ia norma.

Conforme al articulo 6° en su parrafo segundo del Cédigo Fiscal de la
Federacion “Corresponde a Jos contribuyentes la determinacidn de  las
contribudones a su cargo, salvo disposicién expresa en contrario. S las
autoridades fiscales deben hacer la determinacion, los contribuyentes les
proporcionardr fa informacidn necesaria dentro de los 15 dlas siguientes a fa fecha

de su causacion”.

De acuerdo a lo previsto en este articulo, la obligacién de determinar las
contribuciones es a cargo del contribuyente por regla general, sin embargo existen
algunas excepciones, ya que en dertos casos va a ser la propia autoridad fiscal
guien va a determinar dichas contribuciones, mientras gue en otros casos dicha

determinacién se efectlia mediante acuerdo entre el particular y la autoridad fiscal.

Asi tenemos, por ejemplo, a Mayolo Sanchez H. quien habla de varios tipos
de determinacion, manifestando: “De acuerdo con é&f articulo 6° del Codigo Fiscal
de la Federacidn, las contribudiones se determinarén conforme a las disposiciones
vigentes en el momento de su causacidn, pero les serdn aplicables las normas

sobre procedimiento que se expidan con posterioridad”?

Como ejemplo de determinacién a cargo de fa autoridad fiscal tenemos el
caso en que la Secretarfa de Hacienda y Crédito Plblico, en ejercicio de sus

facultades de comprobacién determina en excepcionales casos las contribuciones

% Idem




a cargo de los particulares,

Por otra parte, como ejemplo de determinacién por acuerdo entre el
contribuyente y el sujeto activo, tenemos diversos casos en que el particular
proporciona informacion a la autoridad fiscal, para que a su vez, ésta determine la
obligacion, tal es el caso de algunos impuestos locales, como el impuesto predial,

donde |a autoridad, en base a la informacién obtenida por parte del contribuyente,

emite una propuesta de declaracidn a cargo del contribuyente.

En ofro orden de ideas, la determinacién a cargo del contribuyente, tiene
como principal finalidad el faciitar fa actividad recaudadora de la autoridad
hacendania, de modo tal que se le facilite al contribuyente el cumplimiento de sus
obligaciones, toda vez que si dicho proceso se realizaré en todos los casos por la
propia autoridad hacendaria, esta se verfa imposibifitada o simplemente en graves
problemas debido a la magnitud de dicha empresa. Sin embargo al delegar de
derta manera, estas facultades al propio contribuyente, se corre el inminente
riesgo de que se incurra en irregularidades por parte de los contribuyentes frente
al fisco, lo que trae consigo diversos problemas como son, la creacion de nuevos
impuestos © la elevacién de los existentes, con el objeto de obtener los recursos
tributarios necesarios para el gasto plblico, siendo que lo ideal es el mejoramiento
en cuanto a recaudacidn, y también el mejoramiento de 1a cultura fiscal por parte
del particular, que muchas veces no toma conciencia de los problemas que se

generan al pafs, con el incurnplimiento de sus obligaciones.

Es por esto, que la determinacién a cargo de los particulares, para que

posteriormente exista una eficaz recaudacién, debe de llenar ciertos requisitos. As



)

tenemos que resumiendo lo que menciona Emilio Margiin Manautou,” la
determinacién debe cumplir con los requisitos de sencillez, economia, comodidad

y impieza.

Debiéndose entender por sencillez la drcunstancia de que el propio
contribuyente entienda el proceso de dicha determinacién, e indusive este en
posibilidades de poderlo aplicar, debiendo ser dara, de manera que no constituya
un obstﬁcuio o trampa y por el contrario  se facilite su realizacion, evitando la
necesidad de que se deban de tener conocimientos técnicos en fa matera.
Ahorrdndose por consiguiente, honorarios que pueden resultar mas efevados
que la propia contribucién, evitando en ia mayor medida posible, e} comtacto
entre el contribuyente y el personal hacendario, para hacer de esto un proceso

donde se garantice fa impieza.

|.2.- FACULTADES DEL SUETO ACTIVO.

Es sabido, que el Estado para cumplir eficazmente con todas sus funciones,
necssita allegarse de recursos financieros, mismos que en gran parte provienen de
los gobernados, es aguf, donde nace una refacidn  juridica forzosa, que deberd
estar cdnstitucional y legalmente regulada. Es precisamente por esto, que dentro
del derecho tributario, el Estado debe tener certas facultades que ie permitan

cumplir con dichas funciones.

7 MARGAIN MANAUTOU, Emitio, Introducadn al Estudio del Derecho Tributerio Mexicano, 142, Ed. Edtoral
Porrtia S.A. Méxco 1999, R. 320,



Es claro que para que exista una obligacién tributaria, y més alnm una
obligacién juridica en general, es necesario que existan diertos elementos que ie
van a dar origen, asf tenemos que toda relacién juridico tributaria esta integrada
por tres elementos basicos que son los sujetos, la relacién juridica y el objeto.
Asimismo tenemos que fa obligacién tributaria podré consistir en un dar, hacer, no

hacer o tolerar.

En ese orden de ideas, tenemos que para poder hablar de la relacién
juridico tributaria, misma que ya se analizb, es menester que existan sujetos, de los
cuales va a depender precisamente la relacién en mencién, dichos sujetos son el
activo y el pasivo, ademds, claro esté, que también interviene el objeto que es fa
propia contribucién, Debemos entender por sujeto activo, en la relacién tributaria
a la propia autoridad hacendaria con facultades para exigir las contribuciones a

cargo del sujeto pasivo que es el contribuyente.

La referida obligacion tributaria a cargo del particular la consagra nuesira
carta magna en la fraccidn IV del articulo 31, que textualmente establece: “Son
obiigaciones de los mexicanos....IV. Contribuir para los gastos piblicos, asi de la
federacidn como del Distrito Federal o def Estado y Municipio en que residan, de
la manera proporcional y equitativa que dispongan las Jeyes.” Es por esto, que la
autoridad fiscal necesariamente debe de ser dotada de facuttades que le permitan
garantizar que el particular, como hace mencién el precepto constitucional

transcrito, cumpla de manera eficaz dicho ordenamiento.

lgualmente, debemos destacar la importancia de la facultad del sujeto

activo, consistente en la liquidacién de créditos fiscales, toda vez, que una
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contribucidn no puede constituir un crédito fiscal, sino se ha efectuado la
liquidacién por parte de la autoridad tributaria, situacion que se encuentra prevista
en el Gtimo pérrafo del articulo 4° del Cédigo Fiscal de la Federacién, mismo que
a continuacién se transcribe: “La recaudacidn proveniente de todos los ingresos de
la Federacidn, adn cuando se destinen a un fin espedfico, se hard por la Secretaria

de Hadienda y Crédito Publico o por las oficinas que dicha Secretari autorice.”

Resulta conveniente por la relevancia del sujeto activo, o mejor dicho, la
relevandia de las facultades de este, dentro de la presente investigacion, tratar mas
a fondo dicho tema, toda vez que es de sus facultades, de donde se desprende la

imposicién de las multas, punto medular de nuestro estudio.

t.2.1.- FACULTAD REVISORA.

Ya se dijo, que & sujeto activo, © sea la autoridad fiscal, debe de tener
ciertas facultades para efectos de ayudar al Estado al cumplimiento de sus
funcipnes. Ertonces tenemos que, primeramente es prudente mencionar gue al
igual que toda autoridad, debe de tener la capacidad de imponer obligaciones al
particular, incluso con empleo de medios coactivos, siempre y cuando estos

Gitimos se encuentren en {os casos previstos por la ley.

Hecha ésta aclaracién, resufta conveniente recordar lo expuesto en los
subtemas anteriores, respecto de que en la mayorfa de los casos, corresponde al
particular, efectuar la determinacién de las contribuciones a su cargo. Sin embargo,

toda vez que la autoridad fiscal le permite al contribuyente realizar bajo protesta
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de decir verdad, pero voluntariamente, la determinacién de las contribuciones a su
cargo, no serfa conveniente que dicha autoridad dejard al simple arbitrio del
contribuyente, dichos actos, porque esto originaria un desorden social y un
detrimento en el patrimonio estatal, Es por esto, que la autoridad fiscal esta dotada

de las facultades de comprobacién o revision.

La situacién antes referida, no paso desapercibida por el legislador, quién
plasmd en los articulos 42 del Cédigo Fiscal de ia Federacion, y e articulo 55 del

Reglamento del ordenamiento antes invocado.

De esta manera, tenemos que el articuio 42 del Cédigo Fiscal textualmente
dice: “lLas autoridades fiscales, a fin de comprobar que Jos contribuyentes, fos
responsables solidarios o fos tercercs con effos relacionados han curmplido con fas
disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribudiones omitidas, o los
créditos fiscales, asi como, para comprobar la comision de delitos fiscales y para
proporcionar iformacidn a otras autoridades fiscales, estardn facultadas para:

/.- Rectificar fos errores antmdéticos, omisiones u oros que aparezcan en las
declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las autoridades fiscales podrdn
requeni al contribuyente la presentacion de la docurmentacon que proceda, para
fa rectificacion del error u omisidn de que se trate.

fi.~ Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con
ellos relacionados, para c}ue exhiban en su domiciio, establecimientos o en fas
oficinas de fas propias autoridades a efecto de llevar a cabo su revisidn, i
contabiidad, as/ como que proporcionen los datos, otros docurnentos o inforrmes

que se les requieran.
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M.~ Practicar visitas a los contribuyentes, fos responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

V.- Revisar los dictdmenes formulados por contadores pdblicos sobre los
estados financieros de los contribuyentes y sobre las operaciones de enajenacion
de acciones que realicen, asi corno la dedlaratoria por solicitudes de devolucién de
saldos a favor de impuesto al valor agregado y cualquier otro dictamen que tenga
repercusion para efectos fiscales, formulado por contador publico y su refacidn
con ef curnplimiento de disposiciones fiscales.

V.- Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes a fin de verificar ef
cumplimiento de las obligaciones fiscales en matepia de la expedicdn de
comprobartes fiscales, y de la presentacion de soficitudes o avisos en materia del
Registro Federal de Contribuyventes, de conformidad con el procedimiento
© previsto en ef articulo 49 de este cédigo, de inscribir & quienes de conforridad
con /as disposiciones fiscales deban estar inscritos en dichos registros,

Vi, - Practicar u ordenar se practigue avalio o verfficacidn fisica de toda dase
ae bienes, incluso durante su transporte.

Vif.- Recabar a los funcionarios y empleados piblicos y de los fedatarios fos
inforres y datos que posean con motivo de sus fundones.

Vill.- Allegarse las pruebas necesarias para formular la denundia, querella o
declaratoria, al ministerio pablico para " que gjercite la accidn penal por fa posible
comisién de delitos fiscales. Las actuaciones que practiquen las autoridades fiscales
tendrdn el misrmo valor probatorio que fa Ley relativa concede a las actas de /a
policia judicial: y la Secretaria de Hacenda y Crédito Pablico, a través de los
abogados hacendarios que designe, serd coadyubante del ministerio publico

federal, en los términos gel Codigo Federal de Frocedirmientos Penales.
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Las autoridades fiscales podrdn ejercer estas facultades conjunia, indistinta ©
sucesivarmente, entendiéndose que se inican con el primer acto que se notifigue al

contribuyente.”

Como se ha venido mendonando a lo largo de este subtema, dichas
facultades de revision de que goza la autoridad fiscal, tienen como princpal
finalidad el debido cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los
contribuyentes, toda vez que si tomamos en cuenta el hecho de que la
determinacién  de las contribuciones, por lo general se realiza por parte del
propio particular, ain con la circunstancia de que las declaraciones relativas a esto,
el particular fas debe de efectuar bajo protesta de decir verdad, eso no evita el
hecho de que si la autoridad fiscal no contara con dichas facultades de

comprobacidn, serfa tanto como estimular la evasidn fiscal.

Es claro que todas las actuaciones y diligencias de comprobacién y revision
de la autoridad fiscal deberén cumplir con los requisitos de todo acto de autoridad
previstos en €l articulo 16 constitucional, referentes a que deben constar por
escrito, fundados, motivados. Ademés de que los actos realizados con motivo de
estas facultades de revisién o comprobacién, también deberén de cumplir con los
requisitos que el Cddigo Fiscal de la Federacién establece para estos actos, como

son el articulo 43, asl como los demds aplicables incluso de otras leyes.

De esta manera, el articulo 43 del Codigo Fiscal Federal establece: “£n /2
orden de visita, ademds de los requisitos a que se refiere ef articulo 38 de este
Codigo, se deberd indlicar:
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/.- £ lygar o lugares donde debe efectuarse la visita. £/ aumento de lugares
a visitar deberd notificarse al visitado.

/.- El nombre de la persona o personas que deban efectuar ia visita, fas
cuales podrdn ser sustituidas, aumentadas o reducidas en su numero, en cualguier
tiempo por la autoridad competente, La sustitucidn o aumento de las personas
que deban efectuar ia Visita, se notificard al visitado.

Las personas designadas para efectuar fa visita la podrdn hacer conjuria o
separadamente.”

Resuita trascendente, la circunstancia de que fa Constitucion y leyes
secundarias, como en el caso concreto lo es el Codigo Fiscal Federal, establezca
los requisitos que debe de cumplir ta autoridad hacendarfa al efectuar éste tipo de
actos-de molestia, 1oda vez que si no existieran dichos preceptos, el particular se

encontrarfa en un incomodo estado de indefensién.

Lo anteriormente expuesto resulta de suma importancia dentro de la
presente investigacién, si nos basamos en el hecho de que precisamente con el
gjercicio de estas facultades de revision por parte de la autoridad, se puede
derivar el descubrimiento de errores, omisiones © incumplimientos a las
disposiciones fiscales de los contribuyentes, lo cual trae aparejada una sancién a
éste, la cual podra ser una multa fiscal, Al respecto el articulo 72 del Codigo de ia
materia sefiala que: “Los funcionarios y empleados publicos que en gjerddio de
sus fundionies conozcan de hechos u omisiones que entrarien o puedan entrafiar
infraccion a las disposiciones fiscales, lo comunicardn a la actoridad  fiscal
competente para no incurnr €n respénsabiﬁdad, dentro de los quince dias

siguientes a fa fecha en que tengan conocimiento de tales hechos u omisiones.
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Tratindose de funcionarios y ernpleados fiscales, fa comunicacidn a que se
refiere el parrafo anterior la hardn en los plazos y forma establecidos en los

procedimientos a gue estén sujetas sus actuaciones.

Se libera de la obligacidn establecida en este articulo a fos siguientes

funcionarios y empleados publicos:

l. Aquellos que de conformidad con otras leyes tengan obligacion de
guardar reserva acerca de fos datos o informacidn que conozcan con motivo de
sus funciones,

Il Los que participen en las tareas de asistencia al contribuyente previstas

por las disposiciones fiscales.”

Con lo expuesto anteriormente, nos podemos dar cuenta de lo relevante
que resulta esta facultad de la autoridad fiscal, para el debido cumplimiento de sus
funciones, y asf lo manifiesta Luis Martinez Lépez al referir que: ‘& medio més
eficaz con que la autoridad cuenta para conocer la situacion fiscal de las personas ©
empresas y poder determinar ef impuesto a su cargo, verificar si se da
cumplimiento a las formalidades que establecen las leyes tributarias y descubrir ©

comprobar 3 infraccidn de las mismas, es la préctica de visitas. "%

Creemos imporiante destacar el hecho de que esta faculiad de revisidn
propia de la autoridad fiscal, trae aparejada necesariamente ciertas obligaciones a
cargo de los contribuyentes, En este punto cabe recordar que el sujeto pasivo de

la refacién juridico tributaria, es decir, el contribuyente, tiene impuestas por la

® MARTINEZ LOPEZ, Luis, Derecho Fiscal Mexicano. Edit. Pornia SA. México 1959. p. 203.
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propia ley diversas obligaciones, mismas que podrdn consistir en un dar,
principalmente, y otras no menos importantes, como hacer, no hacer o bien
tolerar, y es precisamente ésta Ultima clase de obligacién, la que tiene una
espedal importancia dentro de la facultad de revisién de la autoridad hacendarfa,
ya que para que sea posible que cumpla con sus obligaciones derivadas de esta
facultad, es menester que el propio contribuyente toleré esta circunstancia, no
sdlo con el hecho de no oponerse a la revision por parte de la autoridad
hacendarfa, sino que ademas debe de facilitar a la autoridad el cumplimiento de
estos actos, proporcionando libros de registros, papeles, documentos y demés

informacién que precise la autoridad fiscal.

El que el particular no cumpla con su obligacién de tolerar los actos de la
autoridad en ejercicio de sus facultades de revisién, puede a su vez, traer como
consecuencia el ejercicio de otra facultad propia de la autoridad administrativa
fiscal, como lo es la facultad de determinar en forma presuntiva créditos fiscales a2
cargo del propio particular, situacién que se puede observar de la lectura de!
articulo 55 del Cédigo Fiscal de la Federacién, misma que se analizara més
adefante.

1.2.2.- FACULTAD DE DETERMINAR Y LIQUIDAR
CREDITOS FSCALES.

El significado gramatical de liquidacion es hacer el ajuste formal de una
cuenta; poner término a una cosa, desistir de un negocio o de un empefio. A

decir de Mayolo Sanchez H. ‘por liguidacion de una obligacion fiscal debe
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entenderse la operacidén o serie de operaciones arfiméticas a través de las cuales

se predsa el monto def crédito fiscal a cargo o a favor del syjeto pasivo”’

Al respecto Adolfo Arrioja Vizcaino, manifiesta: “..debe seralarse que Ja
operacidn de liquidacidn normalmente es Hevada acabo por el propio
contribuyente, ya que la ley fiscal, partiendo de un princpio de buena fe, le
permite calcular y declarar voluntariamente e monto de sus obligaciones
tributarias. No obstante, en algunas ocasiones Ia ley dispone que dicho cdlculo sea
efectuado por la autoridad hacendaria, por ejemplo, cuando como resuffade de
una visita official de inspeccidn fiscal se descubren omisiones y evasiones, ©
inclusive por terceros, como es el caso de fos Notarios Pdblicos a fos  que
compete  liquidar el impuesto sobre adguisicidn de inmuebles aplicable
precisamente a operaciones de compra-venta de esta clase de bienes. La
determinacidén en cantidad Wquida debe fHevarse a cabo  aplicando
mateméticamente al hecho generador del tributo fa tasa contributiva prevista en /a
ley. Tasa que consiste en la uridad aritmética que se toma como base para 2

liquidacidn, en moneds del curso legal del tributo a pagar”.'?

Es importante sefialar la drcunstancia de que la determinacién del crédito
no da nacimiento a la obligacién tributaria, sino que es el hecho generador lo que
le va a dar origen, y el siguiente paso de la determinacion es la liquidacion, que
consiste en establecer el calculo exacto por parte de la autoridad fiscal, del tributo

a pagar.

? SANCHEZ HERNANDEZ, Mayclo. Ob-cit. p. 245,
1% ARRIQIA VIZCAINO, Adotfe. Ob-ct. p. 116,
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Para continuar con el estudio de las facultades del sujeto activo, resulta
prudente recordar lo expuesto anteriormente respecto de la determinacion a
cargo de los particulares donde se manifestd que ésta, por io regular corresponde
a cargo de los contribuyentes, pero también se dijo que en diertos casos es la
propia autoridad hacendarfa quién hace esta determinacién de créditos fiscales.
Esto se va adar siempre que se trate de los casos también ya
expuestos, como son cuando en ejercdo de las facultades de revision, la
autoridad fiscal descubre que ef contribuyente ha cometido alglin incurnplimiento a

una disposicidn fiscal.

Siguiendo ese orden de ideas, encontramos que el articulo 65 establece
textualmente: “Las contribuciones omitidas que las autoridades fiscales determinen
como consecuencia del éjercicio de sus facultades de comprobacidn, asf como fos
dernds créditos fiscales, deberdn pagarse © garantizarse, junto con sus accesorios,
dentro de los cuarenta y anco dias s{gz)xéntes a aquél en que haya surtido efectos
su notificacién,” Lo anterior tiene que ver necesariamente con las facuttades de
comprobacién referidas, en razén de que la autoridad, no puede pasar por afto la
circunstancia de que el contribuyente incumpla con sus obligaciones impuestas en
nuestra Ley Suprema, de determinar y contribuir respectivamente, motivo por el
cudl, la autoridad fiscal, en casos de omisién por parte del contribuyente, podrd

emitir liquidaciones, y hacer efectivo el cobro del crédito fiscal, e incluso exigir su

garantfa,

Asf tenemos que en cuanto a la determinacion del crédito fiscal por parte
de la autoridad fiscal, existen dos dases. Una que se efectda con la colaboracion

del contribuyente, y la otra se hace sin la intervencion de éste.
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En cuanto a la determinacidn del crédito fiscal por parte de la autoridad con
la intervencién del contribuyente, encontramos que el articulo sexto del Cédigo
Fiscal de la Federacion; sefiala en fa ditima parte de su pérrafo tercero que: ©..5
las autoridades fiscales deben hacer la determinacion, los contribuyentes Jes
proporcionaran 12 informacion necesaria dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de su causacion.” Como ejemplo de lo anterior tenemos el impuesto predial
o el impuesto sobre tenencia y uso de vehiculos, donde la autoridad hacendaria,
con base a la informacién proporcionada por el contribuyente, emite propuestas
de dedaracion sobre dichos impuestos, para que el contribuyente tenga que pagar

simplemente.

Por lo que respecta a la determinacién del crédito fiscal que realiza la
autoridad fiscal sin intervenciéon del contribuyente, se encuentra prevista en el
articulo 41 fraccidn 1, del Cédigo Fiscal de la Federacién, que establece: “‘Cuando
las personas obligadas a presentar declaraciones, avisos y demas documentos no
lo hagan dentro de Jos plazos sefialados en fas disposiciones fiscales, fas
autoridades fiscales exigirdn la presentacién del docurmento respectivo ante las
oﬁaﬁas correspondientes, procediendo en forma simultinea o sucesiva a realizar

uno © varios de los actos sigulientes:

. Tratédndose de fa omisién en fa presentacién de una declaracidn periddica
para el pago de contribudiones, ya sea provisional o del eferdigo, podrdn hacer
efectiva af contribuyernte o responsable solidario que haya incurmido en la ormisién,
una canticdad jgual a la comtribucidn que hubiera deterrminado en la dfima o
cualquiera de las sefs Ufimas declaraciones de que se trate, © a la que resulte para

dichos periodos de la determinacién formulada  por l2 autoridad, segin
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corresponda cuando haya omitido presentar oportunamente alguna declaracion
subsecuente para ef pago de contribuciones propias © retenidas. Esta cantidad a
pagar tendré el cardcter de pago provisional y no libera a los obligados de
presentar la declaracion ornitida.

Cuando fa ormisién sea de una declaracidn de fas que se conozca de
manera fehaciente la cantidad a /2 que le es aplicable la tasa o cuota respectiva, ia
propia Secretaria podrd hacer efectiva al contribuyente, con cardcter provisional,
una cantidad fgual a fa contribucidon que a éste corresponda determinar, sin gue e/

pago lo liberé de presentar la declaracidn omtida.

Si ef contribuyente o responsable solidanio presenta la declaracion omitida
antes de que se e haga efectiva la cantidad resultante conforme a lo previsto en
esta Faccidn, queda liberado de hacer ef pago determinado provisionalmerite. 5 la
declaracién se presenta después de haberse efectuadc el pago provisional
determinado por la autoridad, este se disminuird del fmboﬂe gue se fenga que

pagar con la dedlaracion que se preserte.”

En ese mismo orden de ideas, el articulo 55 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, refriéndose al tema en comento, dispone lo siguiente: “Las
autoridades fiscales podrdn determinar presuntivamente la utiidad fiscal de Jos
contribuyenttes, e resuftado fiscal en el régimen simpliicado o e remanente
distribuible de fas personas que tributan conforme & titulo /il de fa Ley def
Impuesto Sobre la Renta, sus ingresos, entradas y el valor de los acios, actividades

o activos, por los que deban pagar contribuciones, cuando:
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Se opongan u obstaculicen la infciacién o desarrollo de las facutades

de comprobacidn de las autoridades fiscales; u ormitan presentar la .

declaracidn del ejerdicio de cualquier contribucion hasta & momento
en que se inioe el eiercicio de dichas facultades y siempre que haya
transcurrido méds de un mes desde e diz en que vencid el plazo para
la presentacidn de la declaracidn de que se trate. Lo dispuesto en
ests fraccién no es aplicable a aportaciones de seguridad social.

Ne presenten los libros y registros de contabilidad, la documertacion
comprobatoria de mds del 3% de alguno de los conceptos de las
dedlaraciones, o no proporcionen los inforrmes  relativos &
cumplirniento de las disposiciones fiscafes.

Se dé alguna de las sjguientes irregularidades:

a).- Omisidn def reg}'stm de operaciones, ingresos © compras, asi como,

alteracidn del costo por més de 3% sobre los declarados en el giercico. .

b).- Registro de compras, gastos o servicios no realizados o no recibidos.

¢).- Omisidn o alteracion en ef registro de existencias que deben figurar en

fos inventarios, o registren dichas existencias a precios distintos de los de

costo, siempre que en ambos casos el importe exceda del 39 del costo de

fos inventarios.

A

No cumplan con las obligaciones sobre valuacidn de inventarios, o
no lleven el procedimiento de control de Jos mismos, que
establezcan las disposiciones fiscales.

No se tengan en operaddn los equipos y sisternas electronicos de

registro fiscal que hubiera autorizado la Secretarfa de Hadenda ,v\

Crédito Pdblico, los destruyan alteren o impidan el proposito para e/

que fueron instalados.
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Vi, Se adviertan otras iregulanidades en su contabilidad que imposibiliten
el conodimiento de sus Operaciones.
La determinacién presuntiva a que se refiere este articulo, procederd

independientermente de las sanciones a que haya lugar”.

Para la aplicacién de dicho precepto, se deberd de tomar en consideracion

los procedimientos  dispuestos por el articulo 56 de la misma Ley.

De la lectura de los articulos antes transcritos, nos damos cuenta de que la
autoridad fiscal, cuando en ejercicio de sus facultades de revision o comprobacién
descritas anteriormente, descubrieren cualquier incumplimiento a las disposiciones
fiscales que menciona el mismo articulo, podré, la misma autoridad efectuar dicha
determinacién de una manera presuntiva, la utilidad fiscal, entendiéndose ésta
como la cantidad liquida 2 cargo del contribuyente, es decir, el mismo crédito
fiscal. Lo anterior se extiende aln més allg, al disponer el mismo articulo en
comento, que igualmente la-autoridad podrd realizar la determinacion cuando el
contribuyente  obstaculice o se oponga al ejercicio de las facultades de

comprobacion o revisién de la propia autoridad.

Lo anterior resutta l6gico, toda vez que si no fuera esto posible, serfa tanto
como el gue la autoridad fiscal y por consiguiente los particulares dejen de cumpiir
con sus obligaciones, la primera de recaudar y los segundos de contribuir al gasto
piblico, o gue traerfa como consecuendia ldgica, que al ser fa tributacidn un
proceso de interés plblico, se afectarfa enormemente al desarrolio social y del
Estado. Con referencia a esto, Delgadillo Gutiérrez manifiesta; &/ syeto activo en

todia refacidn juridica tiene fa facultad de exigir el cumplimiento de la obligacidn en
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fos términos fjados por la propia ley. Sin embargo, en materia tributana esta
facultad no es discrecional, como en el Derecho Privado sino, por e contrario, se
presenta como una facultad-obligacion, de cardcter irrenundiable, de fo que resulta
gue no sélo tiene ef derecho o facultad de exigir el cumplimiento, sino también fa
obiigacion de hacerfo. fsta afirnacién tiene su base en dos aspectos

fundarmentales: I naturaleza de la deuda tributaria y la naturaleza de/ sujeto activo.

Con relacién al primer aspecto encontrameos que, como ha reconocdo fa
Suprema Corte, el cobro del crédito tributario es de interés pdblico, ya que toda
la Legislacicn tributaria iende a regular la obtencidn de Jos recursos que necesita
el £stado para hacer frente a sus gastos, por lo que la administracidn no puede
renunciar a la obtenadn de lo que tienen derecho y necesita, independiertemente
de que ello traeria como consecuencia lz falta de equidad de fa Ley, af dejar en

desventaja a los syetos que si pagan frente a los que no lo hacen.

£l segundo aspecto se fundamenta en el prinaipio de gue la autoridad séio
puede realizar aquello que 2 Ley le autoriza, por fo que, al no estar facultada para
defar de cobrar determinadas contribuciones no puede renundiar 2 ese derecho, a

costa de violar fa fey. ™'

Por todo lo expuesto anteriormente, resufiz evidente el hecho de que.
necesariamente, debe la autoridad hacendaria de gozar de ciertas facultades como
son, por ejemplo, la facultad de revisién o de determinar créditos fiscales a cargo

de los particuiares, con el objeto de que se encuentre en posibilidades de cumplir

" DELGADILLO GUTIERREZ, Ob-at. PP. 117, 118.
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adecuadamente, con las obligaciones delegadas por el propio Estado, todo esto

con €l fin de lograr el bienestar social.

t.3.- CONCEPTO DE CREDITO FSCAL.

Esta figura del crédito fiscal resutta de gran importancia para nuestra
investigacién, dado que la misma esta intimamente relacionada con otra figura que
es precisamente la multa, la cual es parte central de éste estudio, misma que
consideramos como un crédito fiscal accesorio. Pero, antes que nada, creemos

conveniente empezar por entender Jo que es crédito fiscal.
¥

De esta manera, Rigoberto Reyes Altamirano define-al crédito fiscal como:
“la oblgacdén trnbutiria determinada y cuantificada en cantidad lquida, y
representa la forma en que se materializa fa rmisma. "2 Del concepto anterior, se
desprende que bara que exista el crédito fiscal, es preciso que se efectué
primeramente, una determinacion y después un calculo aritmético exacto, es
decir, la propia liquidacion, esto traerd consecuentemente que la obligacidn nacida
sea exigible por parte de la autoridad fiscal, es entonces cuande podemos habiar

de la existencia de! crédito fiscal.

Asimismo el Codigo Fiscal de fa Federacidn, en el parrafo primero de su
articulo cuarto establece que: “Son aréditos fiscales los que fenga derecho a

percibir € FEstado o sus organismos descentralizados que provengan de

2 REYES ALTAMIRANG, Rigoberto, Ob-ctt, p. 266.

-
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contribuciones, de aprovechamientos, © de sus accesorios, incluyendo los que
deriven de responsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir de sus
servidores publicos o de los particulares, asf como aquellos a los que fas leyes les

den ese cardcter y el Estado tenga derecho a percibir por cuenta glena.”

El propio Tribunal Fiscal de la Federacién explics con claridad, lo referente
al pacimiento del crédito fiscal en fa resolucion siguiente:
Primera Epoca.

Instancia: Pleno

RTEF: R.T.F.F. Primera Epoca. Compendio 1937 a 1948,
Tesis: /-/-68
Pégina: 249

“OBLIGACION TRIBUTARIA.- Nace, de acuerdo con ef articulo 3/ cef
Cédigo Fiscal de la Federacidn, desde e momento en que se realizan las
situaciones juridicas o de hecho que, de acuerdo con las leyes fiscales, dan ongen
a una obligacidn tributaria, para con el Fisco Federal. Siendo incuestionable que €l
precepto aludido reproduce 1a tesis sostenida por Manio Pugliesse en su Derecho
Finandiero y en esa virtud procede considerar aplicables las consecuencias que 2
doctrina admite cormo efecto de la determinacidn del momento caracterstico en
que nace la oblgacidn tributaria, como son las de que, en el dominio de fos
impuestos directos fa obligacidn concreta del contribuyente, de pagar ese tbuto,
surge por una orden de cardcter administrativo; pero esta orden tiene dnicarmente
la funcidn de dedlarar la pretensién ae lz administraddn finandera y de obiigar al
contribuyente a giecutarta, ya que no es constitutiva ni de la obligacidn del sujeto
pasivo, ni de la pretensidn correlativa del Estado, pues éstos ya nadieron anterior y
directamente por la existencia de las condiciones necesarias y suficientes para e/
nacimiento de fa obligacion tributaria. En consecuendia, antes de la notiicacion ae
13 determinacidn, existe fa prestacion fiscal perfecta con ef cardcter de exigible, por
haberse verficado las condiciones indispensables para su existencia furidica y la
notificacién al causante sblo viene a ser uno de los actos encaminados a hacer
efectiva la obligacién tributaria, que ya existia con anterioridad; pero en modo
alguno puede pretenderse que esa notiicacion sea indispensable para la existencia,
para fa validez, para el nacimiento del crédito fiscal, que es exigible con
anteriondad.”
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C.5. entre 551,38 y 550/38.- Resuetta e 13 de enero de 194/

De las anteriores consideraciones, podemos sefialar que crédito fiscal es
aguella obligacién juridico tributaria, a cargo del con;cribuyente, consistente en una
cantidad determinada y liquida, misma que el Estado, a través de las autoridades
fiscales facultadas, tiene derecho a exigir su cumplimiento. Estos créditos fiscales

podrén ser compuestos por créditos principales y accesorios,

§.3.1.- CREDITO FISCAL PRINCIPAL.

Como ya hemos visto anteriormente, el articulo 4°, Del Cédigo Fiscal
Federal, divide los créditos fiscales en bésicamente en cuatro tipos, los cuales son
las contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios, asi como la cuenta ajena,
aqufl hablaremos solamente de los principales, es decir, de ias contribuciones,

aprovechamientos y cuenta ajena.

Respecto a las contribuciones, Luis Carballo Balvanera menciona: “La
palabra contribucidn tiene su origen etimoldgico en la expresidn fatina cortributio,
onis. £5 e sustantivo femenino, que quiere decir accidn y efecto de contribuir (...)
e/ verbo contribuir en su acepcion més general, significa la accadén de concurrir con
otros aportando bienes para el logro de un fin determinado; en tanto que, en un
sentido netarmente fiscal, implica dar o pagar la cuota que, a cada quien fe
corresponde a fin de sufragar los gastos publicos (...) Esta expresion, ademés de
implicar una acadn mds democrdtica y participativa que la imperativa tributo en fo

que atane a /a conducta que corresponde individualmente a cada contribuyente,
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de manera adicional denota que la accdn del particular es compartida y

concurrente con otros en fa realizacion del fin publico al que se destina”?

Por otra parte, Adolfo Arricja Vizeaino, define a fa contribucién como: “e/
vinculo jurfdico en virtud def cudl el Estado, actuando como sujeto activo, exige a
un particular, denorninado sufeto pasivo, € cumplimiento de una prestacidn
pecuniaria, excepcionalmente en especie.” De lo expuesto en las definiciones
anteriores, nos damos cuenta de que una caracteristica muy importante de fas
contribuciones, consiste en que siempre son a cargo de los particulares, y
constituyen en una prestacion a favor del Estado, mismo que tendré las facultades

necesarias para exigirla.

Es necesario hacer mencidn de que el Cédigo Fiscal de la Federacion, en su
articulo 2°. dasifica a las contribuciones en impuestos, aportaciones de seguridad
social, contribuciones de mejoras y derechos, los que son definides por el mismo

articulo en los siguientes términos:

“..l.- Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar las
personas fsicas y morales que se encuentren en la situacion juridica o de hecho
prevista por la misma y que sean distintas de las senaladas en las fracciones I, Il y
IV de este articulo.

/.- Aportaciones de seguridad soqal son las contribuciones establecidas en fey a
cargo de personas que son sustituidas por e Estado en el cumplimiento de

obiigaciones fjadas por la ley en materia de seguridad social o a las personas que

" Cit-por, REYES ALTAMIRANO, Rigoberto, PP, 231-232,
# Ob-crt, ARRIOJA VIZCAINO, Adoffo, p. 110,
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éé;enéﬁcferz_ en zbrma espec;a/ por semcros é‘e ségun’dad soc.ra/ ;oroporabnados
por.el mismo Estado, ‘

M. Contribuciones de mejoras son las establecidas en ley a cargo de las personas
fisicas y morales que se beneficien de rmanera directa por obras publicas.

V. Derechos son las contribuciones establecidas en ley por e uso ©
aprovecharniento de los bienes del dominio pdblico de /fa nacidn, asi cormo por
recibir servicios que presta ef Estado en sus funciones de derecho publico excepto
cuando se presten por organismos descentralizados u drgancs desconcentrados
cuando, en este dltimo caso, se trate de contraprestaciones que no se encuentren
previstas en la Ley Federal de Derechos. También son derechos las
contribuciones a cargo de los organismos publicos descentralizados por prestar

servicios exclusivos del Estado,

Cuando sean organismos descentralizados fos que proporcionen la
seguridad social a que hace mendidn la faccidn N las comribuciones

correspondientes tendrén la naturaleza de aportaciones de seguridad social.”

En cuanto a los aprovechamientos, el articuio 3° del Codigo Fiscal de fa
Federacién los define de 1a siguiente manera “son aprovechamientos los ingresos
que percbe e Estado por funciones de derecho publico distntos de las
contribudones, de los ingresos, derivados de financiamiento y de los que

obtengan los organismos descentralizados y las emnpresas de particpadidn estatal.”

De igual manera, e Poder judicial Federal, también da su definicién de

aprovechamientos en la siguiente tesis jurisprudencial:



Octava Fpoca

Instancia: SEGUNDCO TRIBUNAL COLEGIADO DFEL OCTAVO CIRCUITO,
Fuente: Semanario judicial de fa Federacién

Tomo: XIV-Octubre

Tesis: VIl 2o. 41 A

Fégina. 287

“CHEQUE DEVUELTO POR FALTA DE FONDOS. CUANDO ES
ENTREGADO POR CONCEFTO DE DEVOLUCION DE UN ANTICIPO
DERVADO DE UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA, LA VIA PROCEDENTE
ES EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. Al celebrar un
contrato de obra publia con un particular, lz2 Secretaria respectiva actua en
representacién de la Federacidn en una fundidn de derecho pdblico, a fin de
proveer lo necesario para € curnplimiento de Jas funciones gubermamentales, por
fo que el ctado contrato debe considerarse de derecho publico, conforme al
articulo 50 de la Ley de Obras Publicas (vigente hasta antes def 1o. de enero de
1994, en que entrd en vigor iz Ley de Adquisiciones y Obras Plblicas). Acorde a
lo dispuesto por el articulo 3o. def Codigo Fiscal de la Federacion, los recursos
fiscales lamados aprovechamientos, son todos los ingresos que percbe el Estado
al realizar sus cormétidos de derecho publico, con las excepdones sefialadas er ef
mismo precepto; en esa virtud un cheque devuelto por faka de fondos cuando es
entregado por concepto de devolucidn de un anticipo derivado de un contrato de
obra publica, constituye un reintegro que percbe el Estado al realizar su actividad
o cometido de derecho publico y por tanto es un aprovechamiento, que por
disposicion expresa del articulo 4o, del atado cddjgo tributario constituye un
crédiito fiscal que debe hacerse efectivo mediante el procedimiento adrministrativo
de ejecucion; asimismo la via procedente para dilucidar los problemas que se
deriven del mismo (por provenir de un contrato de obra publica), lo es el juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de conformidad con €/ articulo 23, fraccidn Vil de fa
Ley orgdnica del aitado Tribunal Fiscal de fa Federacidn, ya que por no denvar de
una relacién entre particulares, no puede regirse por la ley comin, y por lo tanto
no puede tener conocdimiento del mismo, € poder judicial del fuero comdn.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 210/94. Construcciones y Obras ge Ingeneria, 5. A. de C. V. 1] de julio de
1994, Unanimidad de votos, Ponerte: Sergio Novales Castro. Secretaria: Elda Mericia Franco
Mariscal,
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Ya por Gitimo, debemos entender por cuenta ajena todos aquelios ingrescs
que no derivan del Poder Ejecutivo Federal, sino del Legislativo o Judicial, como
por ejemplo las sanciones pecuniarias que impone un juez a alguna de las partes

€n un proceso.

|.3.2.- CREDITO FISCAL, ACCESORIOS.

Con respecto a los accesorios, de acuerde con el (itimo parrafo del articulo
2° del Cédigo Fiscal Federal, y pérrafo segundo del articulo 3° son “Los recargos,
a5 sanciones, los gastos de efecucidn y la indemnizacidn a que se refiere el
séptimo pérrafo del articulo 2/ de este Codjgo son accesorios de fas
contribuciones y participan de la naturaleza de estas. Siempre que en este Codigo
se haga referencia dricamente a contribugones no se entenderdn induidos fos

accesoros, corn excepcion de jo dispuesto en ef articulo 1°°

"..Los recargos, las sandiones, los gastos de ejecucion y la indemnizacion a
gue se refiere ef séptimo pérrafo def articulo 21 de este (Sdigo, que se apliquen
en relacidn con aprovecharnientos, son accesorios de estos y participan o€ su

naturaleza.”

De Ia lectura de los anteriores preceptos, nos damos cuenta de que, existe
una diferencia sumamente marcada entre un crédito fiscal principal y uno
accesorio.. Es por esto que resulta oportuno hacer una breve definicion de todos
aquellos créditos que entran dentro de este grupo de los accesorios, es decir los

recargos, indernnizacion del 20%, gastos de ejecucidn y muttas fiscales.
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Antes que nada, creemos conveniente, que por [o general, salvo algunas
excepciones en que pueden ser autdnomos y que se detallaran més adelante, ios

créditos fiscales accesorios van a derivarse de un crédito fiscal principal.

Rigoberto Reyes Altamirano manifiesta respecto de los recargos,

indemnizacion del 20%, gastos de ejecucién y multas fiscales, lo siguiente:

“Los recargos son las indemnizaciones al fisco, por el no pago oportuno de
las contribuciones, calculados sobre una tasa del 50% mayor que & Ley de
Ingresos de la Federacién fja anualmente, que se causardn por cada mes o
fraccidn que transcurra a partir del dia en que debid hacerse el pago y hasta que e/

TVSITIO Se efectie.

Indernnizacién del 20% por cheque devuelto, proviene de jgual
disposicidn en la Ley de Thulos y Operaciones de Crédito, y se genera cuando un
cheque recibido por las autoridades fiscales sea presentado para su cobro, en

ternpo y no sea pagado, art. 2/ CFF.

..Gastos de Efecucidn, son las erogadones realizadas por fa autoridad fiscal
al aplicar el Procedimiento Administrativo de E"ecuaéﬁ, para el cobro forzado. de
un crédito fiscal o para exigir el cumplimiento de una obligacidn. Debe precisarse
que en términos del articulo 74-A del Reglamento del Cdjgo Fiscal Federal, né) se
pagardn éstos, cuando hubjeran quedado insubsistentes por resolucién o sentencia

definitiva de autoridad competente,
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...Multas Fiscales, se dasifican en: muftas de fondo, que corresponden al
incurnplirmiento de fa obligacidn de contribuir (Art. 76, del CFF) y mutftas de forma
que se refieren &l incumplimiento de los deberes formales y que se encuentran
previstas en los articulos 82, 84, 84-B, §4-D, 84-F, 86, 86-8, 86-D, 86-F, 88, 90
vy 9/CFF...Con base en la dasificacién citada, podemos predisar que no todas /as
multas son accesorios de las contribuciones, tal y como lo establece ef articulo 2°.
Del CFF. Ello considerando que las muftas denominadas formales no provienen
del incurmplimiento de la obligacidn tributaria, sino de deberes formales que van

relacionados con esta, pero que son independientes. ™

BREYES ALTAMIRANQ, Rigaberto. Ob<it. PP, 27-33.
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MULTAS FISCALES

2.1.- CONCEPTO DE MULTA.

Para que el Estado pueda ejercer su imperio sobre los gobernados, es
necesaric que la iey le conceda expresamente facultades para obligarlos a cumplir
con sus obligaciones. Asf tenemos, que las normas fiscales, como toda norma
juridica, estan compuestas de una hipbtesis normativa y una consecuencia jurfdica,

que en el presente caso es una sancién.

Al respecto el maestro Emilio Margéin Manautou sefiela que “Las sanciones
las podemos dividir en .0’05 dases: las pecuniarias y la privativa de libertad o de
prisidn. Las primeras, que impone la autoridad administrativa, se subdividen en dos
grupos: los recargos punitivos y las multas, Cuando los contribuyentes tienen un
elevado concepto de la obligacidn de tributar procuran no incurrir en fas causales
de las penas pecunianas, ya que si ef pago correcto de los impuestos fes merma
constderablemente lo que han obtenido saben que el remanente deben de
protegerio. La segunda, que impone la autoridad judicial es fa que mds termen los

contribuyentes”.'®

Las sanciones causan desagrado en algunos contribuyentes, mientras que
en otros causan temor. Esto es, porque muchas veces se orignan de errores

cometidos por los contribuyentes, debido a que se pueden derivar dichos errores

¥ MARGAIN MANAUTOU, Emillio, Ob-cit. PP, 201, 202.
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del desconocimiento de la ley por parte del contribuyente. Esto se entiende mis si
tomamos en cuenta el hecho de que en la realidad, gran parte de los
contribuyentes como comerciantes, pequefios y medianos empresarios, etc.,
desconocen por completo la ley ademas de que cuentan con poca © nula asesorfa
en la materia. Por otra parte las sanciones, y en especffico las multas fiscales,
causan temor al contribuyente, en razdn de que al ser muchas veces elevadas,
afectan considerablemente el patrimonio del particular, lo que origina en este

derto miedo a éste tipo de sanciones.

En o referente al objetivo de las sanciones, la doctora Margarita Lomeli
Cerezo sefiala que: “Un fin primario de represidn de fa violaddn cometida y de
amenaza © intmidacién para los demds suetos a fa misma obligacidn. Su
contenido pecurvario que beneficia indudablemente al fisco, es una caracteristica
de orden secundario. Ffectivamente, las muftas no se establecen con el propdsito
principal de aumentar los ingresos def Estado, sino para castigar las transgresiones
a las disposiciones legales”.”” Creemos oportuno destacar la acertada opinidn de
la doctora Lomeli, ya que no resulta conveniente para la economia y desarrolio del
Estado, el tener este tipo de précticas, donde la multa, constituya més ura fuente
de ingresos, que una forma de prevenir e incumplimiento de las disposiciones

fiscales.

Ahora bien, adentréndonos en el tema, continuaremos dando un concepto

de multa expuesto por el autor Hugo Carrasco Iriarte, que menciona: ‘Se puede

7 Cit-por CARRASCO IRIARTE, Hugo, Derecho Fiscal Constitucional, 22 ed. Edit, Harla, México 1993, p. 87.
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definir como una sandon de cardcter econdmico impuesta por una infracaidn o

por una norma legal, ™

Nosotros consideramos, que multa fiscal es una sancién pecuniaria
establecida en las ieyes tributarias, impuesta al contribuyente por el Estado a través
de las autoridades fiscales competentes, cuando dicho contribuyente a
transgredido aiguna disposicidn tributaria, teniendo dicha sancién la finalidad de
castigar a este contribuyente para evitar futuras transgresiones y a su vez influir en

el animé de los demas contribuyentes.

2.2.- AUTONOMIA DE LAMULTA,

Para tratar de la autonomia de la multa fiscal, primeramente debemos
referimos a su accesoriedad, ya que estas dos caracteristicas estdn intmamente

refacionadas.

Como lo expusimos en el capitulo anterior, la muilta fiscal es considerada
como un accesorio de las contribuciones, sin embargo, existen diversos autores
que consideran que no siempre la multa va a tener taf cardcter. Asf tenemos que
Rigoberto Reyes Altamirano manifiesta que: “Las muiftas fiscales se clasifican en:
multas de fondo, que corresponden al incumplimiento de la obligagon de
contribuir (articilo 76 del CFF) y muftas de forma, que se referen af

incumplimiento de los deberes formales y que se encuentran previstas en los

8 idern.
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articulos 82, &4, 84-B, 84-D, 84-F, 56, 86-B, 86-D, 86-F, 88, 90 y 9/, CFF. (Las
infracciones y sanciones en materia aduanera tienen su propia regulacion, pero se

nigen por los mismos principios. )

Con base en la dasificacidn citada, podemos precisar ‘que no todas jas
mufias son accesonos de las contribuciones, tal y como lo establece el articulo 2°
del Codigo Fiscal de la Federacidn. Ello considerando que las multas denominadas
formales no provienen del incumplimiento de la obligaddn tributania sino de

deberes formales que van relacionados con esta, pero que son independierites.

For elfo, en nuestro particular criterio este tpo de muftas formales af no
revestir ¢/ cardcter de accesoriedad de la contribucién, ro se extinguen con estas,

porgue tienern vida aparte.

Farticipan las multas en fondo y forma de la naturaleza de fas
contribuciones, es decir, deben estar previstas en ley y ser propordonales y
equitativas, ademds de que constituyen créditos fiscales y pueden ser exjgidas a

través del procedirmiento administrativo de ejecucion. ™’

De lo anterior se desprende que fa muita fiscal, no siempre tendrd el
caracter de crédito fiscal accesorio, por que como ya hernos visto, la multa puede
derivarse de una violacién a requisitos formales previstos en la ley, para lo cual no
necesariamente debe de existir una contribucién o crédite fiscal principal, del cual

se genere fa muita, lo que se apoya con la siguiente tesis jurisprudencial:

'® REYES ALTAMIRANO, Rigoberts, Loc-cit.
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Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Sernanario fudicial de fz Federacion

Tormo: IV Segunda Farte-2

Tesis: XVI. }/5.

Pigina: 634

MULTAS ASCALES. ARTICULO 76 DEL CODIGO HSCAL DE LA
FEDERACION, FRACCIONES I, i1 Y, NO PUEDEN SER CONSIDERADAS
COMO ACCESORIOS.  Resulta cierto que conforme &l articulo Zo. del (ddigo
Fiscal de la Federacidn, las muftas tienen el cardcter de accesorios de /a
contribucidn; sin embargo, una exégesis correcta def articulo 76 del ordenarriento
legal invocado, fleva a determinar que las multas que en distintos porcentajes
sobre las contribuciones omitidas establecen las fracciones /, Il y Ill, ael referido
precepto, no pueden ser consideradas come accesorios que el particular deba
cubrir & momento de enterar la contribucion omitida, junto con los otros
accesorios que conforme a la misma ley se generen, toda vez que &l legislador
establecid fa aphkcacién de esas muftas en forma independiente a los otros
accesorios gue genere la contribucion, al sefialar expresamente en las fracciones |
v Il del numeral citado, que las multas se cuantificardn en un 50% o 100% de las
contribuciones omitidas, cuando el obligado las cubra jurito con sus accesorios,
antes o después de que se derre el acta final de visita o de que se /e notifique el
oficio de observadiones, respectivarmente, pero antes de que las autoridades le
notifiguen la resolucidn que determine el monto de las contribuciones que ormitic,
y el mismo articulo, en ninguna forma obliga a que se cubran al momento de
enterar la contribucion omitida y sus accesorios, las multas a que se refieren las
fracciones del multicitado precepto.”

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO LIRCUITC.

Amparo directo 1102/87. Ojga Otero Martinez. 2/ de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gloria Tello Cuevas. Secretario; Roberto Herndndez Pérez.

Amparo directo 369/88. Yeso Unico, 5. A. de C. V. 5 de julio de 1988. Unanimidad de
votos, Ponente: juan Solérzano Zavala. Secretario: Guillermo Salazar Trejo.

Amparo directo 314/88, Fromotora de Abarrotes del Bajio, 5. A. de C. V. 23 de agosto
de /988, Unsnimidad de votos. Ponente: lgnacio Fatlin Romero. Secretario: Fauling Lorea
Hernédnaez.
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Amparo directo 634/88. Express Pétzcuaro Division Golfo, S. A de C. V. 30 de mayo
de 1989, Unanimidad de votos. Fonente: Gloria Tello Cuevas. Secretario; /. fests Lufs Lerma
Macias.

Revision fiscal 42/88. Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico. 12 de julio de 1985
Unanimidad de votos. Poneme: josé Trinidad Jiménez Romo. Secretario: Sergio Rafael Barba
Crosby.

NOTA:

Esta furisprudencia también aparece publicada en la Gaceta def Semanario Judicial de fa
Federacion, Ndmero 22-24, Octubre-Didembre de 1989, pédgina 299.

Lz presente tesis no fue refferada como vigente, segun los acuerdos a que llegd fa
Comisicn Coordinadora encargada de fos trabajos para la publicacidn del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidn, 1917-1995.

Ahora bien, la autonomia de la multa fiscal, consiste en que al tratarse de
una sancidn consecuencia de violaciones de la iey, independientemente de que se
extinga la obligacién principal, estd no necesariamente seguird la misma suerte,
porgue serfa tanto como perdonar e} incumplimiento de la ley. Lo anterior queda
mas claro con el hecho de que la misma ley, en concreto el articulo (45 del
Cédigo Fiscal Federal, hace posible la aplicacién def procedimiento administrativo
de ejecucién para hacer efectivo el cobro de ia multa impuesta, es dedir, que se
podrd aplicar dicho procedimientc de manera independiente y exclusivamente
para que se cumpla con el pago de esa multa en especffico, con lo gue resulta
sumamente daro el hecho de que la multz fiscal es independiente del crédito fiscal

principal, del cual se pudo haber originado.

Para finalizar este terna, conviene mencionar que la autonomia de la mutta
tiene su fundamento legal en el articulo 70 del Cédigo Fiscal Federal, que en el
primer pérrafo establece: “La aplicacidn de las multas, por infracciones a Jas

disposiciones fiscales, se hard independienternente de que se exija el pago de las
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contribuciones respectivas y sus demds accesorios, as/ como de las penas gue
impongan las autoridades judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal...”
Este precepto es muy claro al mencionar que las multas fiscales podrén exigirse en
un procedimiento distinto y de manera independiente al que se efectie con

motivo del crédito fiscal principal y de los otros accesorios.

2.3.- MARCO JURIDICO.

Resulta claro, que en un Estado de Derecho, es fundamental que exista un
margen legal y constitucional, en el cual puedan desenvolverse armobnicamente
fanto gobermantes como gobemados, respetindose el conocido principio
Kelseniano, que consiste en que el gobernante puede hacer sdio lo que la ley
expresamente le permite, mientras que el gobernado puede hacer todo aguelio
que no le es prohibido por la ley. Lo anterior se encuentra sustentado en la

siguiente tesis jurisprudencial:

Séptima Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tormo: 145-150 Sexta Parte

Figina: 119

FACULTADES IMPLICITAS Y EXFLICITAS. MULTAS.  En un sistema
constitucional como ef nuestro, de faculfades especificamente oforgadas a las
autoridades, de manera que solo pueden hacer lo que /a ley les permite, a
diferencia del particular, que puede hacer todo lo que fa ley no le prohibe, se
debe estimar que fas autoridades, para actuar con competencia en términos def
articulo 16 constitucional al causar perjuicios © molestias a los particulares, deben
actuar con facuftades legales que les hayan sido otorgadas en la Constitucidn o en
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afguna fey. Por una parte, si hay dierto tipo de facuftades que se otorgan en forma
genérica, de manera que las autoridades no pueden actuar fuera de los fines,
objetivos y matena que se les sefialan, pero que al mismo tempo, por fa
naturaleza misma de la facultad otorgada, resulta imposible que fa propia
-Conistitucion contenga todos los elementos y matices de fa facultad otorgada, y en
estos casos, se deben estimar constitucionalmente otorgadas todas las facuftades
impficitas en las expresamerite otorgadas, entendiendo por implicitas aguefias
facultades sin las cuales seria nugatorio, o esténl, © se vena sustancalmente
mermada fa facuftad que expresamente se oforgd. Y, aun tratdndose de las
facuttades legisiativas del Congreso, por ejemplo, que estin sblo sucintamente
enunciadas en €/ articulo 73 constitudonal, la docirina ha dicho que si €l fin de fa
ley es fegitimo, y s/ estd dentro de fos objetivos sefalados en la Constitucion, y los
medios escogidos en la ley son cdlaramente adecuados para alcanzar esos
objetivos, y ademds no sélo no estdn prohibidos, sino que son compatibles con ia
letra y ef espintu de la Constitucion, esa ley es constitucional. Pero hay otros
carmpos en los que las facultades se otorgan en forma restrictiva, de manera que
no puede hablarse ahi de facultades implicitas, y sdlo se puede admitir que se
glerciten Jas facuftades expresa y hmitativamente oforgadas. s e caso de Jas
normas gue imponen cargas fiscales, reconocido en ef articulo (1 del Cédige
Fiscal de la Federacidn y emanado primordialmente de fa fracadn IV del articuio
3! constitucional, conforme a /la cual ningdn cobro se puede hacer por fa via
econdmico-coactiva ni aplicarse ninguna otra sandion a un particular, sin acudir a
los tribunales previamente establecidos (como excepcidn a o dispuesto en e/
articulo 14 constitucional), si no estd caramente deterrinado en una ey, sin gue
las autoridades administrativas puedan ampliarse sus facuftades af respecto por
razones de interés publico, o de conveniencia en ef giercicio de sus facultades, ni
por ningunas otras. £n el caso de las muftas y sanciones administrativas se ests,
evidenternente en la segunda hipdtesis de las exarrinadas, y las facultades para
imponer sanciones, asi corno 1as sanciones rmismas y las hipdtesis en que procede
su aplicacion, deben estar expresa y explictamente enuncadas en 12 ley, sin que
se pueda ampliar ni facuftades, ni sanciones, ni hipdtesis de infraccidn, ni por
analogia, ni por mayoria de razén, ni porque indebidarmente se estime que ef gue
puede fo mds debe poder lo menos. Luego, para imponer las sanciones a que
restrictivarnente se refiere ef articuto 23, fracaén Vi, def Reglamento Interior de /a
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidréulicos (sin anaflizar aqui'si es el Congreso
el que debe fijar fas facultades de los drganos de autoridad del Ejecutivo, o si éste
puede por s y ante si ampliarias, otorgarias o modificarfas), con base en ese
precepto sélo tiene facultades el Director General de Control y Vigilanca Forestal,
sin que pueda asumirlas el Secretario del ramo por analogia ni por rmayorfa de
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razén, ni por poder lo més, como superior de quien puede lo menos, porgue
esto violaria ef sistema de facultades restringidas para imponer sanciones cobrables
por la via econdrmico-coactiva, o imponibles sin acudir a los tribunales previamente
establecidos.” '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. :

Amparo directo |110/80. Doddoli Hermanos, 5. de R. L. lo. de abril de 1981.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.

Con relacidn a esto, las multas fiscales no son fa excepcion, motivo por &l
cual existe y debe existir una amplia regulacién sobre estas que garanticen al
particular la exacta aplicacién de la ley, como lo mericiona la tesis anterior ésta
regulacién debe de ser restrictiva y explicita, de forma tal que se evite el desvio de
poder como resultado de malas interpretaciones de la ley por parte de la

autoridad.

Consideramos oportuno, destacar la diferencia existente entre las muftas
fiscales, tema central de la presente investigacidn, de otros tipos de muiltas,
bésicamente nos referiremos a que las multas fiscales, son fiscales, precisamente
porque se encuentran reguladas por normas de tal naturaleza, mismas que se
derivan del incumplimiento al articulo 31 fraccién IV Constitucional, pero mas
concretamente se derivan del incumplimiento a disposiciones de caracter fiscal,
por lo que no solamente el procedimiento econdmico coactivo aplicable para su
debido cumplimiento, se encuentra previsto en las normas fiscales, sino que
ademés su fundamentacién debe encontrarse en este tipo de leyes, como lo

manifiesta el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial Federal:
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Octava Epoca

Instancia: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: Xi-Marzo

Pégina: 317

“MULTAS FISCALES. SON DISTINTAS A LAS SENALADAS EN EL
ARTICULO 2] CONSTITUCIONAL. La facultad de imponer multas, consagrada
en el Cédigo Fiscal de la Federacidn, no es violatona del articulo 21 constituciondal,
pues del texto de este precepto se aprecia que se refiere a aquellas que impone Iz
autoridad administrativa por infracciones a los reglamentos gubernativos y de
policia, distintas a las que, como sanciones, hace referencia el cddigo mencionado
por infingir fas leyves fiscales encuentran su razon de ser en &l incumplimiento a ia
obligacion sefalada en fa fraccidn IV del articdo 31 de la Constitucidn. De fo
anterior se conduye que fas multas fiscales se imponen por infracaones a las leyes
de tal naturaleza y, las establecidas en el articulo 2/ constitucional, se imponen por
violacién a fos reglamentos gubernativos y de polica; o que evidencia que,
traténdose de multas ajenas a esos reglamentos, ef constituyente permanente dejd
al fegislador ordinario fa facuftad de regularias.”

SEGUNDGC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC.

Amparo directo 225/92. Mijguel Angel Buendia Vanegas. 4 de noviembre de [952.
Unariimidad de votos. Ponente: José Galvén Rojas. Secretario: Walde Guerrero Lazcares.

De igual manera Luis Martinez L. 6pez menciona que: “No todas fas muitas
gue apliguen fas autoridades administrativas, tenen cardcter fiscal, Fara ésto es

indispensable que tengan como causa la infraccion de una fey tributaria. ™

Sin embargo puede resultar un tanto confuso esta diferenciacion tomando
en consideracién que tanto en las multas fiscales como fas administrativas,

judiciales, penales, etcétera, generaimente se efectia su cobro mediante el

 MARTINEZ LOPEZ, Luss, Ob-cit, PP. 89,30,
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procedimiento econdmico coactivo previsto en las leyes tributarias, ademés de
que pueden ser consideradas créditos fiscales, al poder déarseles el cardcter de
aprovechamientos, contemplados en ef articulo tercero del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

En lo particular, consideramos un tanto erréneo este criterio, toda vez que
si bien es cierto que el dinero recaudado con el cobro de todas las muttas,
siempre tiene como destino el eraric del Estado, también es cierto que estas
multas pueden derivar de violaciones a ordenamientos no fiscales, por lo que
creemos que las multas fiscales deben necesariamente tener una naturaleza fiscal
intrinseca, debido a que no resuftarfa conveniente que cualquier tipo de multa
fuera considerada fiscal, ya que necesariamente esta circunstancia originaria, que se
dejardn de aplicar ofrotipo de legistaciones que las regulan, lo anterior encuentra

sustento en la siguiente tesis emitida por ef Poder Judicial Federal:

Séptima Epoca

instancia: SFGUNDC TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuerite: Sernanario Judicial de /a Federacidn

Tomo: 26 Sexta Farte

Pégina: 25

“MULTAS NO FISCALES, PRESCRIPCION DE. INCOMPETENCIA DE
LA PROCURADURIA FISCAL PARA RESOLVERLA. ATRIBUCIONES DEL
EECUTIVO EN MATERIA ECONOMICA.  Sin desconocer que todas las muftas
se catalogan dentro de Jos cobros fiscales (Tesis jurisprudencial 173, Tercera Farte
de fa dftima compilacién, pagina 207), en razén de que se sigue € procedimiento
econdmico-coactivo para hacerfas efectivas, la naturaleza juridica del crédito que
implican varfan segin la materia del ordenamiento legal que establece tales
sanciones y la autoridad que fas aplica (multas fiscales, administrativas, judiciales,
penales, etc.). "Tratdndose de multas, ha dicho la Suprema Corte de justicoa ae la
Nacién, no todas pueden constituir propiamente un crédito fiscal.. el hecho de
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que todas las multas vayan a parar al erario, no basta para dar el cardcter de fiscal,
a toda mufta. Por materia fiscal debe entenderse fo relativo a impuestos o
sanciones aplicadas con motivo de infracciones a fas leyes que deterrminen dichos
impuestos... Por tanto, aunque una mufta pertenezca al Fisco, esa dreunstanaa rno
le imprime naturaleza fiscal a la resolucién que haya dado orjgen a esa sandon...”
(Compilacidn dtada, paginas 206-207, Créditos Fiscales). Ahora bien, el texto
mismo del Thulo Segundo, Capitulo N, Seccidn Cuarta del Cédigo Fiscal anterior,
se refiere a prestaciones tributarias al normar la prescripcidn como causa extintive
de fos créditos fiscales, la cual "deberd ser opuesta ante la Procuraduria Fiscal”. Y,
concordantemente, la fraccidn XXI del articulo 4a. de 2 Ley Orgénica de ésta
Dependencia establece que la misma es competente ‘para dedarar que ha
prescrito 12 facultad del Fisco para determinar un crédiito fiscal y para proceder a su
cobro”. Luego entonices, si en fa especie no se trata de una mufta que implique un
crédito fiscal en sentido estricto, es dlaro que no se surte la competencia de /2
Frocuraduria Fiscal para resolver fa pretensién de prescripcidn de la actora,
referida a multa que le fue impuesta por la Secretaria de Industria y Comercio por
infracciones a fa ley sobre atribuciones del Hecutivo Federal en Matena
Fcondmica y & Decreto del 2 de enero de 1951.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisidn fscal 658/70. Emboteliadora La Favorita, 5. A 26 de febrero de /971,
Unanimidad de votos. Ponente; fuan Gomez Diaz.

En ese orden de ideas, también consideramos que independientemente de
que las multas en general, se puedan hacer efectivas mediante el procedimiento
econdmico coactivo previsto en disposiciones fiscales, no se debe de omitir la
materia que les dio origen, es dedir, que la autoridad y el ordenamiento que ias
impuso, es lo que les va dar la naturaleza correspondiente, ya sean fiscales,

administrativas, judiciales, o de cualesquier otra materia.

Ahora bien, hecha la anterior adaracién, conviene tratar de explicar més a

fondo sobre el marco juridico en el cudl se sustentan las multas fiscales, en orden
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jerdrquico recordemos que este tipo de sanciones se fundan, © més exactamente,
se originan por incumplimiento al articule 3| fraccién IV constitucional, que a la

letra dice:

Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos....
V. Contribuir para los gastos publicos, asi de fa Federacidn, como del
Distrito Federal o del estado y municipio en que residan, de la manera

proporcional y equiativa que dispongan fas leyes.”

Entonces tenemos, que como ya hemos visto en un criterio jurisprudencial
anterior, las multas tienen su origen cuando el contribuyente incumple con la
obligacion de contribuir al gasto publico impuesta a su cargo por nuestra Carta
Magna en su articulo 31 fraccidn IV. Este precepto es muy amplio, ya que no se
especifican las sanciones procedentes, sin embargo este probiema lo resuelve el
iegislador al establecer y delimitar las multas en las leyes fiscales. Asf tenemos que
diversos tipos de estas leyes regulan esta dase de sanciones y como ejemplo
tenemos el Codigo Fiscal de la Federacion, que les dedica el capftulo Primero del
Titulo V.

Al respecto, el articulo 76 del ordenamiento en mencién contempla las
multas por omisién de pago, vy el 77 las reglas para aumentar o disminuir las
multas, mientras que el articulo 78 establece las multas por omisidn de
contribuciones causadas por errores aritméticos, los articulos 79 y 80, hablan de
multas relacionadas con el Registro Federal de Coentribuyenies, los articulos 81 y
82, establecen muftas por ermrores relacionados con pagos, dedlaraciones, avisos y

constancias, los articulos 83 y 84 se refiere a multas relacionadas con la
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contabilidad, los articulos 84-A y 84-B se refieren a multas por infracciones en las
que pueden incurrir las instituciones de crédito. Empero, resultarfa sumamente
extenso el entrar en detalle sobre cada tipo de multas en especffico, si ademés
tornamos en cuenta que no sdlo el Codigo Fiscal las establece, sino también otras

muchas leyes de la materia.

No obstante, existen ciertos preceptos legales de suma importancia en e
tema, no sélo por el hecho de que se aplican a diversos tipos de muitas fiscales,
sino que ademas es destacable su andlisis debido a que se establecen dertos
requisitos de suma importancia que deben de cumplir las autoridades que
impongan este tipo de multas. Asf tenemos que ef articulo 75 de la referida ley,
establece: “Dentro de los limites fijados por este Codigo, fas autoridades fiscales af
imponer muftas por fa cormision de las infracdiones sefialadas en las leyes fiscales,
incluyendo las relacionadas con las contribuciones al comercio exterior, deberdn
fundar y motivar su resolucidn y tener en cuenta lo siguiente...” El criterio del
legistador resulta claro, ya que ademés de compeler a la autoridad a fundar vy
motivar sus actos deberd tomar en cuenta o establecide en dicho numeral, en
donde se sefalan diversas circunstancias que se deberén observar, para efectos de
que el acto donde se imponga la multa, se encuentre debidamente fundado y
motivado, cumpliendo con elio con lo establecido en el articulo 16 Constitucional,
respecto de que nadie puede ser molestado en su persona, familia, dornicilio,
papeles o posesiones, sinc en virtud de mandamiento escrito, de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y cumpliendo
adernds con los requisitos de todo acto administrativo, mismos que ef articulo 38
del Cédigo Fiscal de la Federacion establece: “Los actos administrativos que se

deban notificar deberan tener por lo menos los siguientes requisitos:



1.- Constar por escrito.
/.- Seffalar fa autoridad que lo emite.

.- Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o propdsito
de gue se trate.

V.- Ostentar fa firma del funcionario competente y, en su caso, ef nombre
o nombres de /as personas a las que vaya dingido. Cuando se jgnora el nombre de

la persona a la que va dirngido, se serfialardn los datos suficientes que perrmitan su

identificacion.

Si se trata de resoluciones adrministrativas que deterrminen fa responsabilidad

solidaria se sefialard, ademds, la causa legal de la responsabilidad,”

Lo anterior, establecido en la ley, ha sido interpretado y ratificado por

diversas tesis sostenidas por el Poder Judicial Federal:

Novena Epoca

instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

Tomo: IX, Marzo de 1999

Tesis: VIl lo.25 A

Fégina: 1421

MULTAS FISCALES. AUN SIENDO LA MINIMA, NO ES ABSOLUTA NI
IRRESTRICTA [A FACULTAD DE (A AUTORIDAD PARA IMPONERLAS.
Sostener el criterio de que cuando se aplique el porcentaje minimo de una mula,
no deban especificarse las razones de su proparcionalidad y justicia, especiaimente
en el caso de que el monto sea de un 70%, serfa tanto como pretender encubrir
¥ justificar la aparente constitucionalidad de una mufta de una magnitud significativa,
para cuya imposicion no se atiende al elernento subjetivo del actor, corriendo ef
riesgo de ser excesiva y desproporcional a las dircunstancias del particular en ef
caso concreto, pues e hecho de que e articulo 76 fraccidn If del Codigo Fscal de
la Federacidn, no reproduzca los requisitos constitucionales de fundamentadon y
motivacion que exige ef articulo 16, no significa que la autoridad no debe observar
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ese mandato constitucional y solamente atender a la ley secundaria, porque ante
fodo y por endima de cualquier ley se encuentra e/ principio de supremacia
constitucional previsto en el articulo 133 de nuestra Carta Magna, lo que implica
que la autondad sancionadora por imperativo jerdrquico debe, al imponer una
multa, torar en consideracion tanto ef elemento objetivo como ef subjetivo def
infractor, pues basta la existencia de esos mandatos para que fa obligacién subsista
para cualquier autoridad, y asi salvaguardar las garantias individuales previstas en los
articulos 16 y 22, pdrrafos prirmeros, de nuestra Carta Fundamental.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITQ.

Revisién fiscal 86/78. Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, Administrador Local
Juridico dge Ingresos de Durango. 13 de enero de 1999, Unanimidad de votos. Ponente: Renéd
Silva de Jos Santos. Secretaric: Miguel Rafzef Mendiola Rocha.

Nota: Sobre ef tema tratado existe denuncia de contradiceion de tesis namero 26/99,
pendliente de resolver en fa Segunda Sala.

En esta' tesis, se sefiala en lo conducente, que aunque la ley fiscal no
contemple expresamente ios requisitos de fundamentacién y motivacion, eso no
resulta excusa para que la autoridad deje de cumplir con los preceptos sefialados
en nuestra Carta Magna, en virtud de que la Supremacfa de este se encuentra

claramente establecida por la misma.

Séptima £poca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO .

Fuente: Semanario judicial de la Federacion

Tomo: 90 Sexta Parte

Fégina: 158

"MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FHISCAL
Frecisando criterios anteniores, este Tribunal considera que para la cuantificacidn
de las muftas fiscales, cuando fz ley sefiala un minimo y un maximo, fa autoridad
debe razonar su arbirio y tomar en consideracidn fos siguientes elementos
bésicos: a) el monto def perjuicio sufiido por el Fisco con fa infracadn (elemento
que a veces ya estd considerado en /a norma, cuando los fimites de la multa se
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fjan en funddn del impuesto omitido); b) la negligencia © mala fe del causarte; o la
espontaneidad de su conducta para acatar 12 ley, aunque extempordnearnente; c)
s/ se trata de una infraccidn aislada, © de una infacadn insistenterente repetica
por dicho causante, y d) la capacidad econdmica del infractor, Pues la mukta debe
ser propordonal al dario que fa infracaidn causa, y para fjaria se debe considerar fa
malicia y & reiteracién del causante, as’ como sancionar con distinta medida a
quienes tienen diferente capacidad, para no lastimar més a quien tiene menos, por
una causa semejarte. El dnico monto que las autoridades pueden imponer sin
razonar su arbitrio, demostrada la infraccidn, es el minimo, pues ello implica gue
se ha aceptado un méxamo de circunstancias atenuantes, Pero para imponer un
monto superior al mipimo, sin que su determinaddn resulte arbiraria y
caprichosa, las autoridades estdn obligadas a razonar el uso de sus facultades
legales al respecto, para no violar el principio constitucional de fundamentacidn Y
motivaddn (articulo /6), y dar a los afectados plena oportunidad de defensa,
respecto de fos datos y elernentos que sirvieron para indhvidualizar fa sancién,”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITC,

Séptima Epoca:

Volumen 74, Sexta Parte, pdg. 42. Amparo directo 1/75. Ingenio Zapoapita, 5. A 4 de
febrero de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guitermo Guzmidn Crozceo.

Volumen 86, Sexta FParte, pdg. 58. Amparo directo 587/75. Alfonso Capistrén
Guadalgiara. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos. La publicacidn no mencdiona
ponerite.

Volumen 50, Sexta Farte, pdg. 114. Amparo en revision 71/75. Inmobiliaria Invernal, S,
A. 9 de abnil de 1975. Unanimidad de votos. La publicacién no mendiona ponente.

Volurmen 90, Sexta Parte, pdg. |14, Amparo directo 197/75, Gas Azteca, 5. A, 9 de abril
de /975. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona ponerite.

Volumen 90, Sexta Parte, pdg. /14 Amparo directo 607/75. Gaz Azteca, 5. A 25 de
noviernbre de (975, Unanimidad de votos. La publicacién no menciona ponerte.

La anterior jurisprudencia resulta importante, en el tema, si tormamos en
cuenta que muchas veces la autoridad al imponer una mutta, se apoya en ciertas

facultades discrecionales, motivo por el cuél se establecen elementos que se
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deberdn valorar al momento de efectuar tales actos, asl tenemos que
principalmente se deberé tormar en cuenta el dafo causado al fisco, la negligencia
o mala fe del causante, la reincidencia del mismo, la espontaneidad para acatar la

ley y asf mismo la condicién econdmica del infractor, entre otros.

Séptima Epoca

Instandia; Tercera Sala

Fuente: Semanario judicia/ de la Federacidn
Tono: 2/7-228 Cuarta Parte

Pégina: 203

“MULTAS. SU IMPOSICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DE
MANERA INDIVIDUALIZADA, PRUDENTE Y ADECUADA.  De conforrnidad
con lo que estatuye ef articulo 16 de fa Constitucion Federal de la Repdblica,
cualquier acto de afectacion en el patrimonio de un gobernado © particular, cormo
Jo es en Iz especie de imposicidn de una multa, debe fundarse y motivarse, pero
siempre en forma indvidualizada, prudente y pormenorizada, segin las
constandias o datos que informen el caso concreto de que se trate; por lo cual,
esta Tercera Sala de fa Suprema Corte ge Justicia de la Nacidn estima conveniente
que en todo suceso concerniente a la imposicaon de una sancion pecuniana o
mutta, se cumnpla estrictamente con los ditados requisitos de Fundameniacidn y
motivacion, de manera individualizada, prudente y adecuada, conforme a los datos
que se obtengan def asunto respectivo.”

Recurso de redamacién 304/87. Julieta Name de Name, 27 de abni de [587. 5 votos.
Ponente: Victoria Adzto Green de lbarra.

Séptima Epoca, Cuarta Parte:
Volimenes 205-218, pdg. 113. Recurso de Redlamadion 8516/85. Moisés Magar. 17 de

mayo de 1986. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Victora Adato Green de fbarra,

La tesis que antecede, resalta la importancia de que la autoridad al imponer
la multe; debe de individualizar esta, de manera tal que el monto de esta se

encuentre debidamente fundado, motivado y adecuado a las condiciones
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espedificas del infractor. Por otra parte, el Tribunal Fiscal de la Federacién, también

se ha pronunciado acerca del temg, en las siguientes tesis:

Segunda Epoca.

Instancia: Pleno

RTFF.: Ao I. No. 12. Mayo - junio 15980,
Tesis: N-TASS-1378

Pégina: 186

MULTAS HSCALES.- REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIRSE AL
IMPONERLAS.- De acuerdo con lo previsto por el numeral atado, la autoridad
fiscal al imponer multas por infacddn a las disposiciones Jegales respectivas,
ageberd curnplir con dos tipos de requisitos. For un fado deberd fundar y motivar [z
imposicién de la sancén, entendiéndose por ello que tipifique la infraccidn
cometida y cite los preceptos juridicos adecuados tanto a la infraccidn misma
como a la sanddn aplicada. For otro lado, lo anterior si bien es suficiente para
acreditar la procedencia legal de la sancion no fo es para justiicar su monto, pues
para elfo la autoridad deberd cumplir con el segundo requisito, a saber, tomard en
cuenta las arcunstandas espedales ael aaso al gue se refiere fa fraccidn | de/
articulo 37 del Codige Fiscal y sblo mediante la consideracion de fas mismas fjard
ef monto de la sancidén. De lo anterior, se desprenden las siguientes reglas: a).- 5
la autoridad no funda ni motiva su sancidn, fa rmisma deberd anularse con base en
fo previsto por el articulo 228 indiso b} del Codigo Fiscal por incurnplimiento de fas
forrmalicades respectivas; b).- 5 la autoridad funda y motiva indebidamente su
sancién, la misma deberd anularse por la causal establecida en el inciso ¢) def
dtado articulo 228 por no haber aplicado Iz Ley en forma exacta; ¢).- § fa
autoridad funda y motiva su sanddn, pero no el monto de la misma (v este es
superior al minimo), al no tomar, ni expresar las drcunstancias del caso, se deberd
nulificar en ese aspecto con base en el inciso d) del articulo 228; d).- &, a
autoridad, aun cuando tome en cuenta y exprese dichas drcunstancias espeaales,
previstas en e articulo 37 fraccidn | no aporta fas razones por que considera que
dichas dircunstancias se dieron en deterrninado grado o sentido, resuffa que su
sancidn tiene un monto excesivo, y por tanto deberd anularse con fundamento en
el inciso dj del multicitado articulo 228, por desvio de poder, €) Finalmente, si adn
cuando fa autoridad expresa dichas razones que la llevaron a califficar o considerar
que se habian dado en determinado grado o sentido las dircunstancias del Art. 37-
I, el Juzgador considera que las citadas razones son indebidas, procede
nuevamente la nulidad el proveido con fundamento en el incso d} mufticitado.
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Sin embargo en estos dos Gitimos casos, corresponderd al actor acreditar que se
incumd en dicho desvio de poder, mediante el planteamiento de  sus
dircunstandias especiales y debiendo acreditar la veraz existencia de las mismas;
para que dindose estos supuestos la Sala Sentenciadora tenga los elementos
suficientes para juzgar si la sancidn impuesta fue legalmente adecuada.”

Revisidn |090/78.- Resuelta en sesidn de 7 de mayo de 1980, por mayora de 6 votos
y | s con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Mariano Azuels Giitrdn.- Secretaria: Lic.
Dvana Bernal Ladrdn de Guevars.

NOTA:
Esta tesis también aparece en:
Informe de 987, Tercera Sala, tesis /132, pdg. 105.

La anterior tesis emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién, establece un
margen de requisitos que deberd de observar la autoridad al imponer una mukta,
consideramos que no obstarte, hacer referencia esta tesis a preceptos ya
abrogados, se mantiene actual, puesto que las circunstancias manifestadas, se

encuentran aciualizadas en otras disposiciones.

Segunda Epoca.

Instancia: Flenc

RTFF: Ao [ Nos. | a 6. Agosto/1978 - fulic/I 972,
Tesis: [-TASS-152

Pagina: 380

MULTAS,  REQUISITOS  CONSTITUCIONALES QUE  DEBEN
CUMPLIR.- Para considerar que una mufta impuesta a un particular cumple con lo
establecido por los articulos 16 y 22 Constitucionales, debe cumplir ciertos
requisitos. Haciendo una recopilacion de las interpretaciones que /a justicia federal
ha Gado a lo dispuesto en los preceptos constitucionales citados, se debe concluir
que los requisitos son los siguiertes: L- Que la imposicidn de ia multa esté
debidamente fundada, es decir, que se exprese con precisién ef precepto fegal
aplicable al caso. /- Que fa misma se encuentre debidamente motivada: que
serflale con precisidn las circunstancias espediales, razones particulares © causas
mnmediatas que hayan tenido en consideracidn para la imposicidn de la multa, y
que exista adecuacidn entre fos motivos aducidos y fas normas aplicables, es decir,
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que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. lif.- Que para evitar
que fa multa sea excesiva, se tome en cuenta lz gravedad de la infracaidn realizada,
o del acto u omisidn que haya motivado fa imposicion de fa multa; que se tomen
en cuenta la gravedad de los perjuicios ocasionados a la colectividad, a
reincidencia y la capacidad econdmica del sujeto sancionado. V.- Que traténdose
de multas en las que la sancidn puedsa variar entre un minimo y un méximo, se
invoguen las circunstandias y las razones por las que se considere aplicable af caso
concreto, el minimo, el méximo o derto monto intermedio entre fos dos,”

Revisidn 60/78. Juicio $832/77. Resolucién de la H, Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacién, de fecha 31 ae enero de /979, por 5 votos a favor y | en contra. Ponente: Mag.
Lic, Mariano Azuela Gaitrdn.

Asimismo, esta tesis emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién,
enumera una serie de requisitos Constitucionales, que las autoridades deben de
cumplir & imponer una sancién. Ahora bien, resulta destacable ef énfasis que Igs
anteriores tesis, hacen respecto de la importancia de la individualizacién de la
pena. Consideramos que esto se debe principalmente a que si bien es cierto,
como ya sea visto anteriormente, el articulo 31 fraccién IV de la Constitucion
Politica, establece la obligacién a los partiﬁdares de contribuir a los gastos pdblicos,
pero también lo es, que el mismo articulo sefiala que esta contribucién deberd de
ser de manera proporcional y equitativa como se disponga en las leyes, esto es,
que la autoridad fiscal, aunque no se salga dei margen establecido por la ley a
imponer una multa, puede incurrir en falta de motivacién y fundamentacion,
debido a que es indispensable que esta autoridad valore la condicién econdmica
del contribuyente que se va a sancionar, porque es caro que se deben‘ exponer
los motivos detallados por los cuales determino procedente aplicar dicha sancion,
en razén de que no se puede generalizar un acto de esta naturaleza, por ei simple
hecho de que las condiciones econémicas de cada individuo, forzosamente van a

variar de uno a otro, de modo tal, que si no se efectlia dicha individualizacion de la
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multa, es obvio que no se cumple con el mandato Constitucional de ser equitativa
y proporcional. Lo anterior resulta ademas de suma Erﬁportancia, toda vez que al
no adecuarse la sancién a las condidones particulares del contribuyente, se corre
el riesgo de que se afecte considerablemente su patrimonio, situacion que puede
resultar contraproducente para el fisco, ya que si este contribuyente se va a fa
quiebra, se originaria que en situaciones futuras, éste se encuentre imposibilitado
para contribuir con la hacienda plblica. Sumado a lo anterior esta el hecho, de
aue como muchos autores lo sefialan, la multa no debe tener por objeto recaudar
fondos, sino que debe tener como fin el prevenir futuras infracciones por medio

de su ejemplaridad.

Con respecto a lo anterior, Emilio Margéin Manautou se ha pronunciado de
a siguiente manera: “La multa tiene como finaliciad el castigar toda violeaidn gue se
cometa a las disposiciones fiscales, en especial aquelias que traen © puedan traer
consigo un dafio econdmico al erario.” El mismo autor, también nos da su criterio
acerca de la situacién concreta de México en lo referente al tema en cuestion:
“Hay reglas para la imposicion de las multas, para determinar el monto de éstas en
cada caso, pero cuando el grueso del contribuyente vive al margen de las leyes
tributarias y son miles las infracciones que a dianio se cometen, ello provoca fa
desviacidn del personal oficial que estd en contacto directo con &l infactor e
imposibifidad del fisco para poder castigar con justicia y equidad. Tendrd, en estos
casos, que implantar cartabones a seguir, segun la clase de infraccidn, monto ae o
omitido o posibilidad de que se hubiese omitido, asignando a la misrma motvacion

a situaciones parecidas pero no [guaes.



Siempre se ha sostenido que fas multas nunca deben tomarse en cueria
como /'mpo}'ﬁnz‘e fuente de recursos, pues su finalidad es otra: castigar toda
infraccion para evitar nuevas violaciones. Sin embargo, en palses como en México,
cuando las infracciones por parte-de fos contribuyentes estan a la orden de/ dia, la
recaudacidn por concepto de mulfas supera buen ndmero de impuestos

especiales en su rendimiento...

..En cambio, en los pajses avanzados se rechaza a la multa como
importante fuente de recursos. Las muftas no tienen importancia alguna como
fuente de ingresos y suefe cobrarse sin pensar en que hayan de engrosar el tesoro

publico...

...Bien podemos sostener que ef 90% de los contribuyentes del pais son
acreedores al pago de recargos punitivos y de multas. Saben nuestras autoridades
fegerales y locales de la necesidad de estar reduciendo sustanciaimente estas
penas pecunyanas, por fa imposibifidad del grueso del contribuyente de cubrirlas

cuando se le Imponen o exigen...

...A pariir de /990 el fisco mexicano empezé a utilizar esta pena con gran
frecuenca, pero al no saber utiizarla como arma psicoldgica, la evasion no ha

disrinuido sino que se ha incrementado. "%’

En el mismo orden de ideas, apreciamos que no existe un procedimiento o

criterio concreto expresado en la ley, que la autoridad deba seguir para la

3 MARGAIN MANAUTOU, Emidio, Ob-cit, PR, 203-207
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-

aplicacion de las multas fiscales, pero como ya hemos visto la jurisprudendia hace
referencia a los requisitos o procedimiento que deben seguirse para tales efectos.
Relacionado a esto, se encuentran “Los eiementos para la caracterizacion de la
sancién fiscal”, nombrados asi y expuestos por Cuauhtémoc Resendiz Nufiez,
dentro del “Primer Congreso Nacional de Derecho Financiero”. Con referencia al

terna en comento se expone lo siguiente:

“fn el ejercicio de las facultades sancionatorias, como hemos visto, la
autoridad debe ajustarse siempre a las disposiciones legales aplicables; en
particular, debe aplicar fas sanciones de acuerdo con un derfo procedimiento y

acatando diertos principios.

Cuando el monto de una multa dependa del impuesto omitido, no serd
posible imponerta si no se ha fiado previamente en forma definitiva tal impuesto.
Carece de justificaddn la multa que se decrete sobre la base de que hubo omision
en ef pago del gravamen, cuando se hallan pendientes de resolucidn, en un

recurso o instancia, los temas relativos a fa existencia 6 a la cuantia del tributo.

La resolucidn sobre la omisidn de los impuestos debe notificarse

previamente.

Para la cuantificacion de las multas, cuando fa Jey sefiala un minimo y un
méximo, la autoridad debe razonar su arbitrio, y tomar en consideracion fos

siguientes elementos basicos:
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a) E monto del perjuicio suffido por el fisco con la infraccidn (elemento
que a veces ya estd considerado en la norma, cuando los limites de Ia
muita se fijan en funcién def impuesto omitido);

b) La negligencia o mala fe del causante; o le espontaneidad-de su conducta
para acatar la ley, aunque extemporanearnente;

¢) S se trata de una infracdidn aislada, © de una infracadn insistenternente
repetida por dicho causante, y

d) La capadidad econdmica del infractor. Fues fa multa debe ser
proporcional al dafio que la infraccién causa, y para fjarla se debe
considerar fa malicia y la refteracion del causante, asi como sancionar
con distinta medida a quienes tienen diferente capacidad, para no
lastimar mds a quidn tiene menos, por una causa semejante. £l dnico
monto que fa autoridad puede imponer sin razonar su arbigo,
demostrada fa infraccidn, es el minimo, pues effo implica que se ha
aceptado un méximo  de dircunstancias atenuantes. Fero para imponer
un monto superior al rminimo, sin que su determinacion resufte arbitrana
y caprichosa, las autoridades estdn obﬁgadés a razonar el uso de sus
facultades legales al respecto, para no violar €l principio constitucional de
fundamentacion y motivacion y dar a los afectados plena oportunidad
de gefensa, respecto de los datos y elementos que sirvieron para

individuglizar la sancion.

La resolucidn que la contenga debe estar firrmada de manera autograi, ya
que aun cuando exista una firma facsimilar, sSlo mediante /2 fina que suscribe
personalmente y de su pufio y letra el fundonario, puede establecerse la

autenticicad de la resclucidn...
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..En consecuencia, el que se consienta pagar el jmpuesto que /s
autoridades dicen omitido, no implica necesariamente, y sin mas consideradon,
que tenga que estimarse consentida (0 acto derivado de acto consentido) Ja

imposicidén de la multa relativa a la omisidn apuntaca.

£ acto consistente en la imposicidn de una mufta, implica privacdn de
derechos y por ende es necesaria 18 pre-w'a’aud'énaa, de tal manera que se de
oporturidad al agraviado para exponer lo que considere conveniente en dgefensa
de sus intereses y rendir las pruebas pertinentes. La previa audienca debe
concederse dentro del mismo procedimiento administrativo de donde emana €/

aco.

Corresponde a iz autoridad calfficar la gravedad de fa infraccidn, pero esta
calificacion debe ser fundada en derecho y motivada en hechos probados.
Ademds, tanto la fundamentacdn como la motivadon deben hacerse saber al

particular en el momento de notificarle la calificacion de la infracaidn.

En fa imposicidn de una sancién deben tomarse en cuenta las condidones
del causante entre la que debe considerarse su capacidad econdmica y §i ia
autoridad fiscal Unicamente se fimita a expresar que por la magnitud de fas
operaciones que realiza, su situacién econdmica es buena, 1o se curmple con este
requisito, pues deben expresarse todos los elementos del juido que la llevaron a

tal condusion.

Para considerar que una mufta impuesta a un particuiar cumple con o

establecido por los articulos 16 y 22 constitucionales, debe cumplir dertos
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requisitos. [.- Que fa imposicidn de la multa esté debigamente fundada, es dear,
que se exprese con precision el precepto legal aplicable al caso. Il.- Que la misma
se encuentre debidamente motivada: que se seriale con predsion las circunstancias
especiales, razones particulares © causas inmediatas que haya tenido en
consideracion para fa imposicion de I multa, y que exista adecuaddn entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decr, que en el caso conareto se
configure la hjpdtesis normativa. Ill.- Que para evitar gue la muffa sea excesiva, se
tome en cuenta la gravedad de Iz infraccidn realizada, o del acto v omisidn  que
haya motivado /a imposicidn de fa multa; que se tomen en cuenta la gravedad de
fos perjuicios ocasionados a fa colectividad, fa reincidencia y la capacidad
econdmica del sufeto sandonado. V.- Que tratindose de multas en las que Ja
sancion pueda varar entre un miimo y un méximo,  se invoguen las
areunstancias y las razones por las que se considere aplicable al caso concreto, e/

minimo, el méximo o derto monto intermedio entre los dos. "

De ic escrito, lineas arriba, nos damos cuenta de un punto muy importante
que vale la pena mencionar, se trata de la multa excesiva. A esta se refiere el
articulo 22 de nuestra Ley Suprema, que a la letra dice: "Quedan prohibidas las
penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualguier especie, la mufta excesiva, la confiscacidn de bienes y cualesquiera otras

penas inusitadas y trascendentales...”

Como se puede observar, el anterior precepto, prohibe daramente la

multa excesiva, sin embargo la ley no define daramente en que consiste esta, es

2 RESENDIZ NUNEZ, Cuauhtémoc, Elementos para f2 caracterzacdn de la sancidn fiscal. Pamer Congreso
Nacional de Derecho Financiero Memoria. Publicacones de I Facuttad de Derecho Xalapa Ver, 1987 PP. 387-390
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por esto, que el Poder Judicial Federal se ha manifestado al respecto en la

siguiente tesis:

Séptima Epoca

Instancia; Sala Awdliar
Fuerte: Informes

Tomo: Informe 1969, Farte I
Pgina: 10/

MULTAS FISCALES, AMPARO CONTRA LAS LEYES QUE LAS PREVEN.
TERMINO FARA INTERPONERLO. No basta que una ley fiscal establezca la
posibilidad de imponer mulftas a los causantes, para que ef armparo pueda pedirse
en cualquier iempo en vista de fo que estatuye a fraccidn Il del articulo 22 de Ia
Ley Reglamentania de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, con
respecto a los actos prohibidos por el articulo 22 de 2 misma Constitucion; no
tiene validez la argumentacién que se haga en ese sentido, ni es posible considerar
que si una ey otorga, a una ley, a una autoridad, la facuffad de aplicar multas a los
particulares, el amparo- pueda interponerse en cualquier tiempo, bajo la sola
apreciacidn de que la mufia que fllegue a imponerse serd excesiva. £l decreto
constitucional Gue contempla ef articulo 22 de fa Carta Magna def pais, en cuanto a
fa prohibicidn de imponer muftas excesivas, no estd vinculado a la cultad prevista
en una ley, como situacion juridica general, porque cualguier autoridad pueda
gecretar sanciones ge esa indole. La garantia constitudional en estudio, se contrae
a la imposicion individual de una multa; pues solo frente a la situacidn juridica
concreta podrd determinarse si dicha multa es excesiva, atento, si se trata de
muftas fiscales, a la capacidad econdmica def contribuyente, la gravedad de /a
infraccion cometida en perjuicio del fisco federal y a su monto, teniendo en cuenta
ef arbitrio de que goza la autoridad para fijarla entre e minimo y mdximo prescrito
enlafey.”

Amparo en revisidn 5673/65. Transportes Del Noroeste, 5. de R. L. y C. V. 6 de junio
de 1963, Linanimidad de cuatro votos. Fonente: Luis Felpe Canudas Orezza. Secretario:
Deftino Solano Yarez.

Amparc en revision 2028/58. Mercantil Distribuidora, 5. A. 6 de junio de 965,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza. Secretarior Deffino Sofano
Ydnez.
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De igual manera el Tribunal Fiscal de la Federacion, tambien se ha

pronunciado al respecto en la siguiente tesis:

Segundz Epoca.

Instanicia: Pleno

RT.EF: Afio |. Nos. | a 6. Agosto/1978 - julio/{ 973
Tesis: I-TASS- /49

Pégina: 378

MULTA EXCESIVA.- El abuso de poder que la autoridad haya podido
cometer 3l imponer una multa debe probarse, por lo que deberdn ser fundados
Jos razonamientos relativos v, en consecuencia, resufta insuficiente para demostrar
la inequidad, alegar en forma general, que se considera excesiva la multa. "

Revisién 3/71. juicio 3437/69. Resolucién de fa H. Sala Superior def Tribunal Fiscal de Ja
Federacidn, de fecha 15 de enero de 1979, de 6 votos a favor, ! con los resolutivos y otro en
contra. Ponente: Mag. Lic. Mano Cordera Fastor.

Por otra parte, Hugo Carrasco Iriarte sostiene fa siguiente opinion acerca
de la multa excesiva prevista en el articulo 22 Constitucional: “..dos son los
supuestos en Jos que se puede hablar de mufta excesiva.

/) Cuando hay desvio de poder.

2} En los casos raros en que € legisiador establece una sancion fja que es

excesiva en relacién a la gravedad de Ja infraccidn, 23

Con relacién al desvio de poder, el citado autor nos menciona, que tiene
relacién directa con dos factores que son la gravedad de la infraccdn y las

posibilidades econdmicas del infractor.

= CARRASCO IRIARTE, Hugo, Ob-dt, PP, £8-89.
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En razén de lo anterior, podemos deducir que la multa excesiva,
bésicamente, se va a presentar cuando la autoridad no realiza una adecuada
fundamentacién y motivacién de la multa, de manera, que esta no se encuentre
debidamente individualizada a las condiciones particulares y especificas de la
economia del infractor, de tal forma que esta sea proporcional y equitativa, para

no perjudicar més a quien menos tiene.

Siguiendo ese mismo orden de ideas, y una vez que ya hemos analizado los
fundamentos Constitucionales y legales de las multas fiscales, asf como los criterios
jurisprudenciales emitidos tanto por el Poder judicial Federal, como por el
Tribunat Fiscal de Ja Federacién y las opiniones de algunos autores, nos damos
cuenta de que si bien no existe un procedimiento concreto y daro plasmado en la
ley, que deba seguir la autoridad al imponer una multa fiscal, es un hecho que la
autoridad debe seguir ciertos pardmetros y requisitos para que la multa se
encuentre apegada a derecho, estos bésicamente se pueden resumir en que debe
de encontrarse debidamente fundamentada y motivada, debe ser individualizada a
la situacién especifica del infractor, para que sea proporcional y equitativa, evitando
asf la multa excesiva, tomando en cuenta la espontaneidad del sancionado para
acatar las disposiciones transgredidas, el dolo o negligencia con que se actud, asf
como su reincidendia y el monto de lo omitido, o bien el dafio causado al fisco y al
Estado. ‘
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2.4.- CLASIFICACION DE LAS MULTAS.
Resulta un tanto complicado establecer una clasificacion de las multas
fiscales, en razén de que existen diversos autores que las dasifican desde su
particular punto de vista, de igual manera la jurisprudencia emitida tanto por el
Poder Judicial Federal, como por el Tribunal Fiscal de la Federacién establecen
diversos criterios para la clasificacion de fas multas. Es por esto, que consideramos
conveniente que la més adecuada y fidll, es la dasificacidn de las multas fiscales
desde el punto de vista de su determinacion, es decir, en la manera en que su

monto se encuentre determinado en la propia Jey. De acuerdo a lo anterior, las

clasificaremos en multas determinadas, determinables y autodeterminables.

24.1.- DETERMINADAS.

Este tipo de multas, también conodidas como multas fijas, se refiere a que
son determinadas por el legislador, esto es que se establece en la ley una cantidad
determinada y exacta, la cual en ningdn caso puede variar, sino que simplemente
al adecuarse la conducta de la infraccién a la hipdtesis prevista en la ley, la
autoridad sin més tramite, solamente tiene que aplicar la cantidad fiia establecida

en la misma norma.

Este tipc de multas resulta inconstitucional, ya que no se pueden
fundamentar y motivar, en razén de que no se pueden encontrar debidamenite
individualizadas al caso concreto, es decir, que no se observa la condicidon

econdmica particular y en consecuencia nunca podré ser proporcional y equitativa,
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violando con elio el mandate Constitucional establecido en los articuios 16, 22 y
31. fraccién V. Esta situacién no paso desapercibida para nuestro méximo

Tribunal, el cual se ha pronunciado de la siguiente manera:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanarie Judicial de @ Federacidn y su Gaceta
Tomo: If, Julic de 1995

Tesis: P.g. 10755

Figina: 19

MULTAS  FAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES.  Esta Suprema Corte ha establecido que las leyes, af
establecer muitas, deben contener las reglas adecuadas para que las autoridades
impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia, tormando en cuenta ia
gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, 12 reincidendia de
éste en fa conducta que fa motiva y, en fin, todas aquellas crcunstandas que
vendan a indvidualizar dicha sancidn, obligacion del legislador que deriva de /2
concordanca de los articulos 22 y 31, fracddn IV, de la Constitucidn Federal, ef
primero de Jos cuales prohibe fas mulftas excesivas, mientras ef segundo aporta e/
concepto de proporcionalidad, £l establecimiento de rmultas fjas es contrario a
estas disposiciones constitucionales, por cuanto al aplicarse a todos por jgual, de
manera invariable e inflexible, propica excesos autorftarios y tratamiento
desproporcionado a fos particulares.” :

Amparo en revisién 2071/93. Grupo de Consuftores Metropolitanos, SA. de C.V. 24
de abril de /995 Unanimidad de once votos. Ponente: juventine V. Castro y Castro,
Secretario: Indalfer Infante Gonzdlez.,

Ampare directo en revision 1763/93. Club 202, SA. de C.V. 22 de mayo de /995,
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Dizz Romero. Secretana: Angelina Herndndez
Herndndez.

Amparo directo en revision 866/94. Amadc Ugarfe Loyola. 22 de mayo de 1995,
Unanimidad de nueve votos, Ponente: fuan Diaz Romero. Secretario: Ennique Escobar Angeles.

Amparo en revisibn 900/94. jovita Gonzdlez Santana. 22 de mayo de [995
Unanimidad de nueve votos. Ponente: juan Diaz Romero. Secretario; Saivador Castro Zavaleta.
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Amparo en revisisn 928/94. Cornerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995, Unanimidad
de nueve votos. Fonente: Mariano Azuela Giitrén. Secretano: Francisco de Jesus Arreolz
Chévez.

£ Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de junio en curso, por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Fresidente en funciones juveritino V. Castro
y Castro, Sergio Salvador Aguime Anguiano, Mariano Azuela Giitrdn, fuan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentsl, josé de fesds Gudifio Pelayo, Guillermo /. Ortiz Mayagoitia,
Hurmberto Romién Palacios, Olga Maria Sinchez Cordero y juan N. Sitka Meza; aprobd, con e/
ndmero 1071995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determing que las votagones
de los precedentes son iddneas para integrark. México, D.F, a veinte de junio de rmil
novecientos noventa y Cinco.

Oxctava Epoca

Instanciz: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: Gaceta def Semanario judicial de la Federacion

Tomoe: 67, fulic de 1993

Tess: Vilo. j21

Pdgina: 48

MULTAS FIIAS. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 76,
FRACCION i DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE LAS
AUTORIZA. El articulo 22 de la Constitucidn General de la Repdblica, proscribe
fa imposicién excesiva. Aungue dicho numeral no fo explica, por mufta excesiva
debe entenderse segin la acepcién gramatical del término "excesivo” y ge fas
interpretaciones realizadas por la doctrina y jurisprudencia, todas aquelias
sanciones pecurvarias que rebasen el limite de lo ordinario o razonable; estén en
desproporcién con la gravedad del ilicito fiscal, ya sea por sus consecuencias, por
las condiciones en que se cometié o por el monto de fa cantidad cuya
coniribucidn se omitié si éste es el caso; que resulten desproporcionadas con el
monto del negodio; y por ditimo, que estén en desproporcidn con la capacidad
econdmica del multado. Lo anterior es Idgico, si se toma en cuenta gue /a finalidad
que persigue este tipo de sanciones es, aderndés de intimidatoria, fa de evitar 1
reincidencia de los infractores, mas no fa de terminar con sus patrimonios, & fo
cual inevitablemente se llegariz de aceptarse fa imposicidn de multas que rebasen
su capacidad econémica, circunstancia €sta que adquiere mayor relevancia en
tratdndose de sociedades o empresas, pues se acabaria con fuentes de empleo y
se dejarfan de percibir los impuestos generados 3o por efla cormo por sus
empleados, con el correspondiente perjuicio para la sociedad y el propio Estado.
Ahora bien, come es evidente que la nica forma de evitar la imposicidn ae
sanciones pecuniarias irrazonables o despropordionadas, y por tanto excesivas que
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contrarien la disposicién constitucional comentads, es otorgdndole a la autoridad
pleno arbitrio para valorar la gravedad del ilicito en los términos ya anotados, ef
monto del negocio y fas condiciones econdmicas del infactor, y adernds para
imponer las sanciones que consideren justas dentro de un minimo y un méximo,
necesariamente habrd de condluir que todas agueflas leyes o preceptos que no
concedan a la autoridad estas facuftades, aunque sea implicitamente, y & menos,
daro estd, que la multa autorizada sea indiscutiblernente minima como fas
contempladas en ef articulo 21 de nuestra Carta Magna o sus equivalentes en
tratdndose de personas morales, nifien directamente con fa garantia consagrada en
el articulo 22 de este mismo cuerpo de leyes. En tal orden de ideas, s e articulo
76, fraccidn Hi, del Codigo Fiscal de la Federacidn, en que se apoyd, fa Sala Fiscal
responsable para confirmar la multa que redlama la sociedad quejosa, autoriza la
imposicidn de una multa fifa, equivalente al 150 % sobre la contribucidn omitaa,
debe concluirse emtonces que dicho precepto resulta inconstitucional por no
permitir la aplicacidn de una mufta acorde con los extremos de que se trata y, por
ende, con e/ mandato contenido en el articulo 22, de nuestra Carta Fundamental,”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 248/88. Ley, S.A. 8 de marzo de {989. Unanimidad de votos. Fonente:
Enrigue R. Garda Vasco. Secretano: Humberto Bernal Escalarite.,

Amparo directe 25/50. Gonhermex, SA. de C.V. € de septiembre de /950,
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricarde Ramos Carredn. Secretario: Humberto Bernal
Escaiante.,

Amparo directo 410/9/. Salvador Gonzélez Lépez. 20 de agosto de 1952. Unanimidad
de votos. Ponente: José R. Cuevas Zavala. Secretario: fosé Luis Borrego Verdin.

Amparo directo 295/8/. Cristahielo, SA. de C.V. 27 de agosto de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: José R. Cuevas Zavala, Secretaria: Carmen Alicia Bustos Carriffo.

Amparo drecto 273/92. Distribuidora V. del Noroeste, SA. 4 de febrero de 1953,
Unanimidad de votos. Ponente: josé R Cuevas Zavala. Secretaria: Carmen Alida Bustos
Carrillo.

de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuelz GUitron.
Secretario: Francisco de Jesis Arreola Chévez.

" Tribunal Fleno en su sesién privada celebrada ef vemte de junio en curso, por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Presidente en funciones fuventino V. Castro
y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guirdn, fuan Diaz Romero,
Genaro David Gongora Pimertel, fosé de fests Gudifo Pelayo, Guillermo .- Ortiz Mayagoita,
Humberto Romén Falacios, Olga Maria Sénchez Cordero y juan N. Silva Meza; aprobd, con ef
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ndmero 1071995 (%a.) la tess de furisprudencia que antecede; y determind que fas votaciones
de fos precederites son idéneas para integrarle. México, DF, a veinte de junio de mil
novecientos noventa y cince.”

El Tribunal Fiscal de Iz Federacidén, méxima autoridad jurisdiccional en

materiz administrativa se ha pronunciado al respecto en la siguiente jurisprudencia:

Tercera Epoca.

Instancia: FPrimera Seccidn

RTFF: Aro Xi. No. 124, Abrif 1998.
Tesis: Hi5-1-6

Pagina: 13

PMULTAS.- SU NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD. - Cuando
se invogque una jurisprudencia establecida por fa Suprerma Corte de Justica de i
Nacidn en apoyo de uno de fos conceptos de impugnacion hechos valer en fa
dernanda de nulidad, y ésta sea efectivarmnente aplicable al punto cuestionado, ef
Tribunal Fiscal de la Federacion estéd obligado a su acatamiento en los terminos
previstos por el articulo 192 de la Ley de Amparo, sin que effo impligue en su caso
pronunciarse sobre la constitucionalidad de algin precepto sino sdlo sobre fa
legalidad del acto administrativo, tormando en cuenta para effo fos preceptos
normativos que fo sustentan; atendiendo a lo anterior, cuando se alegue que fos
preceptos que establecen montos fjos en muftas ya han sido dedarados
inconstitucionales por jurisprudencia firme del Poder judicial y se advierta que en la
resolucidn impugnada se impusieron precisamente multas fijas, procede declarar
su nulidad, por tener ésta su sustento en preceptos legales estimados como
inconstitucionales por Organo competente, y en observancia a lo previsto en Ia
Ley de Amparo como nonma adjetiva superior. (4)"

IH-P5-1-95

Recurso de Apelacion No. 100(A)-I-361/96/906/95.- Resuelto por la Frimera Seccidn
de fz Sala Superior del Tribunal Fiscal de Iz Federacidn, en sesion de 8 de abnl de 1997, por
mayoria de 4 votos y | en contra.- Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadiid.- Secretaria:
Lic. Rosana E. de Ja Pefia Adame, (Tesis aprobada en sesién privada del /3 de junio de 1997).

PRECEDENTES:

M-F5-1-83

Recurso de Apelacidn No. |00(A)-1-380/93/1096/95.- Resuelto por l2 Frimera Seccidn
de fa Sal Superior del Tribunal Fiscal de fa Federacidn, en sesion de 22 de abrif de 1997, por
mayorfa de 4 votos a favor y | en corttra.- Magistrada Ponente: Marfa del Consuelo Villglobos
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Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez . (Tesis aprobada en sesion privada del 6 de junio
de /997)

H-FS-1-84

Recurso de Apelacidn No. 100(A)-1-370/96/900/95.- Resuelto por la Frimera Secaidn
de fa Sals Superior def Tribuna! Fiscal de /2 Federacion, en sesidn de 22 de abnil de (997, por
mayoria de 4 votos a favor de la ponendia y | parcialmente en contra.- Magistrada Fonente!
Maria del Consuelo Vilalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez . (Tesis aprobadz en
sesidn privada del 6 de juro de 1997)

W-PSs-1-85

Recurso de Apelacién No. |00(A)-1-645/96/1101/95.- Resuelto por la Frimera Seccidn
dee 1z Sala Superior del Tribunal Fiscal dfe la Federacidn, en sesion de 22 de abril de 1997, por
mayoriz de 4 votos a favor de s ponendia y | parcialmente en contra.- Magistrada Fonerite;
Marfa del Consuelo Vilialobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez. (Tesis aprobada en
sesién privads del 6 de junio de 1997)
-F5-1-86

Recurso de Apelacidn No. 100(A)-1-660/96/901/95.- Resuelto por la Primera Secaidn
de fa Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesion de 22 de abni de 1897, por
mayoria de 4 votos a favor de la ponencia y | parcialmente en contra.- Magistraga Ponente;
Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez. (Tesis aprobada en
sesién privada del & de junio ge 1997)

Tesis de jurisprudencia aprobada en sesion privada def 3 de Febrero de 1998,

Con respecto a lo anterior, nos damos cuenta que actuaimente, la
legislacion fiscal rara vez contempla algin tipo de estas multas determinadas, Su
rareza probablemente se debe predisamente a su inconstitucionalidad. Aunque lo
anterior no quiere decir que actualmente no se tengan ejemplos de estas, asf
encontramos las multas a que se refiere el articulo 76 fraccion |, el cudl establece:
“Cuando la omisidn de una o varias infracciones origing la omision total ¢ parcial
en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto
traténdose de contribuciones al comerdio exterior, y sea descublerta por 1as
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades se aplicardn las

siguientes multas:
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1.- £l 509% de las contribuciones omitidas, actualizadas, cuando & infractor
las pague junto con sus accesorios antes de la notificacidn de la resolucidén que

determine el monto de la contribucidn que ormitié...”

Podemos observar que aunque no se establece una cantidad determinada
en este tipo de multa, si se establece una cantidad fija al hablar de un porcentaje
del 509% de la contribucién omitida, el cual siempre seré invariable, no dejando un
margen de un minime y un méximo, en el cual la autoridad pueda motivar su

resolucién adapténdola a un caso concreto.,

Lo antes expuesto, concuerda con el criterio sostenido por  Emifio Margain
Manautou el cual dice: “No interesa aqui, sino en el campo Ge la técnica fiscal,
hablar de las distintas dasificaciones que de las muitas se ha hecho, sino examinar
la poltica que se sigue para determinar el monto de ellas. E legsiador ha
establecido un sfstema de mulfas fijas y discrecionales, tendiendo a eliminarse /as
primeras visto el ariterio que sobre effas ha adoptado el Fleno de la Suprema

Corte, ™

2.4.2.- DETERMINABLES.

Estas multas son aquellas en que la ley establece un parémetro minmo y
maximo, en el cudl puede fuctuar el monto de la multa, es dedr, aquf la autoridad

al imponer la multa va a tener derto margen en el cudl puede basar su

H MARGAIN MANAUTOU, Emilio, Loc~cit.
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fundamentacién y motivacién, valorando las condiciones particulares  del caso

concreto.

En fa préctica, encontramos que la mayorfa de las multas fiscales son de este
tipo, la razén quizés se deba a que como ya hemos visto en el marco juridico de
las multas, este tipo de sanciones, si permite fa imposicién de una multa apegada a
los principios constitucionales, legales v jurisprudenciales. Asi tenemos que la
mayorfa de las muitas establecen un porcentaje minimo © méximo, © bien una
cantidad minima y una méxima en los cuales la autoridad se puede basar.
Como ejemplo de lo anterior tenemos la multa por omision de pago a que se
refiere el articulo 76 fraccién 1, asl como fa multa por infracciones con relacién al
Registro Federal de Contribuyertes establecida en el articulo 80, ambos del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

Con respecto al tema que nos atafie, el Poder Judicial Federal ha expuesto

lo siguiente:

Octava Fpoca '

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDQO CIRCUITO
Fuente: Semanario judicial de Ja Federacicn

Tomo: X-Octubre

Pégina: 379

MULTAS, MONTO FIO DETERMINADO POR [A  LEY.
CONSTITUCIONALIDAD DE (A (ARTICULO 76 FRACCION M, DEL
CODIGO FISCAL DF LA FEDERACION). La determinacion de las muftas tiene
dos supuestos segun el sisterna que emplee la ley respectiva. As/ cuando fa fey
establece lz multa pero para su cuantificacion fija un minimo y un maximo, que
permite a la autoridad que fa impone, determinar su rmonto dentro de esos
parémetros, serd 3 autoridad administrativa fa que en & acto de autoridad
respectivo adecue la conducta generadora de la sandidn, tomando én cuenta i
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gravedad de la conducta, € dafio ocasionado y la capacidad econdmica del
sancionado. En otros casos es fa propia fey la que al mismo tiempo que crea fa
norma, determina en forma fja su monto; y entonces la autoridad administrativa af
aplicar esa norma tiene que Imponer ese monto, pues carece de facultades para
determinar un monto dierente al expresado en lg ley. En esta hipdtesis es fa
propia ley i que debe establecer las conductas que orjginan la imposicion de fa
rmutta. Por tanto, tan constitucional es fa creacidn de normas que contienen muftas
con pardmetros entre los cuales lz autoridad administrativa debe aplicaria
determinando su monto, como /a areaddn de normas que contienen multas cuyo
monto fijo es determinado por la propia ley, pues ambos sistermas son a/enos a la
garantia de seguridad juridica consagrada en el articulo 22 constitucional, dado que
fo Unico que es fa materia de tutela constitucional estriba en que no sea excesiva y
tal adietivo no puede derivarse del sistema empleado por el legislador para
determinar su monto.”

SEGUINDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Ampare directo 133/92. Aquandlisis, SA. 17 de marzo de 1992, Unanimidad de votos,
Ponente: Enrique Pérez Gonzdlez. Secretario: Nicolds Castillo Martinez,

2.4.3.- AUTODETERMINABLES.

Este tipo de multas, son aquelias que el mismo contribuyente se impone, es
decir, se autofiia, pero es importante sefialar que esto sblo es posible en los casos

que la misma ley prevé.

El articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacién contempla la posibilidad de
la autofijacién de fa multa por parte del particular, al establecer en la fraccion | el
monto de fa multa del 50% del impuesto omitido, pero antes de que se le

notifique la resolucién que determine el monto de la contribucion que omitio.
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Consideramos que este tipo de preceptos resultan inconstitucionales, toda
vez que como se puede observar en el giemplo anterior, la multa se basa en un
impuesto omitido que aun no ha quedado firme, incuso se puede encontrar
pendiente de resolucion si se interpuso algin medio de defensa respecto de este,
Motivo por el cual consideramos que el particular se tendrfa que basar, al
autofjarse este tipo de multas, en cantidades inexactas y susceptibles de

modificarse ¢ anularse.

En razén de este tema, el Poder judicial Federal expuso el siguiente criterio

jurisprudencial:

COctava Epoca

Instanciz: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIMO SEXTO CIRCU TO
Fuente: Sermanario judicial de la Federacidn

Tomo: Vifunio

Pégina: 328

MULTAS FISCALES. CASC EN QUE NO PUEDEN CONSIDERARSE
COMO ACCESORIOS.  No obstante Jo dispuesto por fos articulos 2o. y 32 def
Cédigo Fiscal de fa Federacidn, analizando integrarmente el articulo 76 ael mismo
ordenarniento, se desprende que las multas a que se refieren las dos primeras
fracciones de este Ultimo dispositivo, no pueder considerarse Como accesorios
para el efecto de que el propio contribuyente se las autoaplique y cubra el importe
correspondiente junto con las contribudones ormiicas y 10s recargos respectivos,
en las declaraciones complernentarias que efectde después de que se le notifique
mediante acta pardial de visita, que ha incurrido en alguna omisién, porque /2
determinacidn final del resuftado de la visita y la calificacidn de le procedencia e Iz
declaracién complementaria, se efectia por fa autoridad exaciora que puede
getectar mayores O menores contribuciones omytidas y dada la naturaleza de las
sandiones que deben ajustarse a los minimos y méximos que fie fa ley, atendiendo
a 13 gravedad de la infraccidn, es un acto de autoridad que no puede transmitirse af
gobernado, por ello la multa que se imponga deberd atender a la oportunidad de
la autocorreccidn segun se haya eﬁectuado antes o después del derre de/ acta final
de visita.”
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SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTCO CIRCUITO,

Revisidn fiscal 3/81. Subprocurador Fiscal Regional del Centro. 27 de febrero de /991
Unanimidad de votos. Fonente: Ignacio Patldn Romero. Secretario: Ulises Dorninguez Olaide.

Con respecto a la anterior tesis, nosotros coincidimos en que la imposicién
de una sandidn, como lo es la multa fiscal, es un acto de autoridad, y por lo tanto
es facultad exclusiva de ésta, el imponerla y determinarla o fjarla. Ya que no
resultarfa adecuado que esa facultad de determinar multas se le confiera al mismo

sancionado, porque seria tanto como auto-sancionarse,

2.5.- CASOS DE IMPROCEDENCIA.

Con el desarrolio anterior tratamos de establecer que una multa serd
procedente, entendiéndose por esto, que la autoridad puede hacer efectivo su
cobro, siempre que cumpla con los requisitos de estar fundada y motivada y
observando las demds circunstancias gue fa Constitucidn y la Ley sefialan para

imponerias.

Sin embargo, existen dertos casos, en kos que a pesar de haberse cometido
la infraccién y en algunos casos hasta determinada e impuesta fa muita conforme a
derecho, su cobro resulta improcedente, en razén de certas circunstancias que se
presentan, tales como la espontaneidad en el cumplimiento de las disposiciones
transgredidas, la condonacion, por revocadion, por extinguirse el crédito principal
gue le dio origen y por caducidad o prescripcién, situaciones que a continuacion

detallarernos.
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La espontaneidad en el cumplimiento a las disposiciones transgredidas, se
refiere a los casos en que el contribuyente de manera espontanea, es dedir, sin
que la autoridad inicie facutades de comprobacibn o emita algin tipo de

requerimiento o citacidn, cumple voluntariamente con estas disposiciones legales.

Esta causa de improcedencia se encuentra regulada en el articulo 73 del
Cédigo Fiscal de la federacion que a la letra dice: “No se impondrédn muftas
cuando se curmplan en forma esponianea las obligaciones fiscales fuera de los
plazos sefialados por las disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en
infraccidn a causa de fuerza mayor o de caso fortuito. Se considerard que ef

cumplimiento no es espontaneo en ef caso de que:!

/ .- La ormisidn sea descublerta por las autoridades fiscales.

il,- La omisién haya sido corregida por el contribuyente después de que las
autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita dorniciliaria, © haya
" mediado requenmiento © cualquier otra gestdn notificada por las mismas,
tendhientes a la comprobacion del cumplirniento de disposiciones fiscales.

M.~ La omisidn haya sido corregida por &l contribuyente con posterioridad a
los 15 diss sjguientes a la presentacion del dictaren de fos estados financieros de
dicho contribuyente formulado por contador publico ante la Secretana de
Hadenda y Crédito Pablico, respecto de aquellas contribuciones ormitidas que

hubieren sido observadas en & dictamen.

Siempre gue se omita e pago de una contribucidn cuya determinacion
corresponda a los funcionarios © empleados publicos, o a los notarios ©

corredores titulados los accesorios seran a cargo exclusivarnente de elfos y Jos
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contiibuyentes solo quedarén obligados a pagar las contribuciones omitidas. Si la
infaccidn se cometiere por inexactiud o flsedad de los datos proporcionados
por los contribuyentes a quin se determino fas contribuciones, los accesorios

serdn a cargo de los contribuyentes.”

Este mismo articulo nos establece daramente los casos en que no se
considerar4 espontineo el cumplimiento de las disposiciones fiscales por parte del
contribuyente, pero también se establece otra situacién muy interesante, que en
realidad se trata de otra causa de improcedencia, y esta consiste en que tampoco
se impondr&n multas cuando el contribuyente no haya podido cumplir por causas
de fuerza mayor o caso fortuito. Esto es, que cuando el particular se ve
imposibilitado para cumplir con las dispesiciones fiscales por causas ajenas y
extrafias a su voluntad, la autoridad podrd valorar su situadidn concreta y no
sancionarlo con la correspondiente multa. Lo anterior se encuentra sustentado en

la siguiente tesis jurisprudencial:

Novera Epoca

Instancia: SEGUNDC  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS FPENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDQC CIRCUITO.

Fuente: Semanario judicial de la Federacidn y su Gaceta

Fomo: IV, Agosto de 996

Tesis: f.20.L A6 A

Pigina: 643

CONDONACION DE MULTAS FISCALES IMPUESTAS POR OMISION
DE OBLIGACIONES FISCALES AL CORREGIRSE EN FORMA ESFONTANEA
ANTES DE LA NOTIFCACION DF VISITAS DOMICILIARIAS.  E articulo 73 del
Cédigo Fiscal de fa Federacidn, seffala que no se impondrdn mukas cuando se
cumplan en forma espontinea las obigaciones fscales fuera de fos piazos
seffalados por fas disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en infraccion a
causa de fuerza mayor o de caso fortuito. Se consideraré que el cumplimiento no
es espontineo en & caso de que: I.- La omisién haya sido corregida por ¢ef
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contribuyente después de que las autoridades fiscales hubieren notiicago una
orden de visita dorniciliaria, © haya mediado reguerimiento o cualquier otra
gestion notificada por las mismas, tendientes a la comprobacion del curnplirmiento
de disposiciones fiscales. Y si la quejosa en su demanda de nuiicad senaid que de
manera espontinea habia corregido J2 pérdida fiscal manifestada en sty declaracion
anual normal al haber presentado dedlaracién cormplernentaria y dado que la
fracaidn I del precepto legal aitado no exime de la mufta al contribuyente cuando
éste cornja fa omisibn de sus obligaciones fscales después de que la autoridad
hacendaria notifigue una orden de visita domiciiaria; por lo que al corregir /2
omisién de sus obligaciones fiscales antes de que fuera notfficada de la orden de
visiia dormiciiara, se estima que /13 dedaraadn anual complementania fue
presentada en forma espontinea, fuggo entonces es obvio que debe ser
condonada ge fz multa impuesta por la omisién en gue habia incurrido af haberia
corregido de manera espontdnea, antes de haber sido notificada de la orden de
visita domiciliaria.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO TIRCUITO,

Amparo directo 283/96. Francisco Javier Espinoza de Jos Morteros. 22 de mayo de
1996, Unanimidad de votos. Fonente: Rogelio Sénchez Alcduter. Secretario: Eugenio Reyes
Contreras. ‘

El anterior criterio refuerza io escrito lineas arriba, pero a la vez, nos habla
de otra forma de improcedendia de las multas fiscales, por condonacion. Este caso
resulta de suma importancia en fa presente investigacién, motivo por el cuél
dedicaremos el siguiente capftulo exclusivamente a este tema, limitandonos en
este espacio a mendonar que existen dos tpos. Una gque se encuentra regulado
por el articulo 39 fraccién | del Cédigo Fiscal de la Federacidn y consiste en
aquella condonacién o perdén que otorga el Ejecutivo Federal por medio de un
decreto de caricter general, en los casos que el mismo numeral menciona. El otro
tipo de condonacidn es el regufado por el articulo 74 del mismo ordenamiento,
en el cual se estaplece la posibilidad de que la Secretarfa de Hacienda y Credito

Pablico perdone la multa a un determinado particular, dependiendc de sus
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condiciones especfficas y concretas. Sin embargo es oportuno aclarar, que la

condonacién en todo caso podré ser total o parcial.

Continuanda con los casos de improcedencia, tenemos fa revocadidn o
nulidad de la multa impuesta. Esto se refiere a que existe la posibilidad de que el
contribuyente considere que la multa que se le impuso no se encuentra apegada a
derecho, en este caso, la ley establece medios de defensa como el recurso de
revocacién v el juicio de nulidad que de resultar fundados y procedentes, no se
deberd hacer efectivo el cobro de esta multa, aunque, como en el caso anterior,

también la revocacién podré ser total o parcial.

La siguiente causa de improcedencia se encuentra relacionada con la
anterior, se trata del caso en que se extingue el arédito principal que le dio origen
a la multa. Antes que nada cabe recordar lo expuesto péginas atras respecto de fa
autonomia de 2 multa, es decir, que para el cobro de estd, se puede aplicar el
procedimiento administrativo de ejecucién, independientemente del crédito
principal del cuél se pudo haber originado, pero no obstante, el Poder Judicial de
la Federacidn ha sostenido que si el impuesto omitido, o el crédito principal se
encuentra pendiente de resolucién por recurso administrativo © cualquier otro
medio ordinario de defensa, © més adn, si ya ha sido revocado o rulficado, fa
multa, al tratarse de un crédito accesorio, seguird la suerte del principal, motivo
por &l cudl no se podré hacer efectiva, Esto se ertiende, s tornamos en cuenta
que si el crédito principal que le dio origen, es revocado o anulado, ésta no tendrd
razén de ser, e imponerla resultarfa arbitrario. Empero debe existir una refacién

directa e intrinseca entre el crédito principal y la multa, porque como ya se



g8l

menciond, la multa es autbnorma y ne se debe de confundir este rmino. Asi

tenernos €l siguiente criterio jurisprudencial:

Séptima Fpoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Fuente: Semanario fudicial de fa Federacidn

Tomo: 145- 150 Sexta Parte

Pdgina: 172

MULTAS FASCALES. DEBEN DECLARARSE NUIAS CUANDO (A
RESOLUCION QUE ANCA EL CREDITO PRINCIPAL HAYA SIDO
REVOCADA.  Si fa iitis en ef juicio de nulidad versa sobre la fegalidad de fa
resolucidn por la cual se confirmé el cobro de la mufta, y la actora exhibe cormo
prueba copia de la determinacion que revocé ef crédito principal que motiveé su
imposicion, 2 Sala juzgadora debe declarar su nulidad, en tanto que con la
revocaddn de la obligaddn principal queds acreditado que no existié infraccidn a
fas disposiciones fiscales correspondientes y, por ende, fa improcedencia de la
mufta impuesta como sancion. "

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DFL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1084/80. Rogelio Villarrezl Garza. 8 de mavo de [981. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Lanz Cérdenas.

En cuarto al caso de la caducidad, encontramos que el Cédigo Fiscal de la
Federacién establece en su articulo 67 establece que las facultades de fas
autoridades fiscales para imponer sanciones a las infracciones a las disposiciones
fiscales se extinguen en el p‘!azo de cinco afics. Referente a esto el autor Mayolo
Sanchez sostiene: “H articulo 67 del Codigo Fiscal de fa Federacion, se refiere a la
caducidad, que af operar implica la pérdida de Iz facultad del erario federal para
comprobar e incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinar fas
contribudones ormitidas y sus accesorios, asi como para Imponer sanciones por

infracciones a dichas disposiciones...
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&l plazo aplicable para que opere fa caducidad, no estz syeto a
imerrupadn y sdlo se suspenderd cuando se interponga algdn recurso

administrativo o juicio.

Finalmente, debe apuntarse que la caducidad no opera y por lo tanto no
podrd invocarse tratdndose de las facultades de las autoridades fiscales para
Investigar hechos constitutivos de delitos en materia fiscal,

Los contribuyentes, transcurrido el plazo correspondiente y no mediando
notificacdn alguna por parte de las autoridades fiscales, podrdn solicitar a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico la declaratoria de caducidad con
fundamento en el articulo 67 def Codigo Fiscal de la federacidn; pero en el caso
de que exista notificacién, fo procedente para hacer valer tal derecho, es el juicio
de nulidgad ante el Tribunal Fiscal de fa Federacidn o recurso administrativo de
revocacién previsto en el articulo 117 faccidn | gl Codgo Fiscal de la

Federacidn. &

Ya por Ultimo, con relacién a la prescripcién, podemos afirmar que se
encuentra regulada por el articulo 146 del Cédigo Fiscal Federal, en donde se
establece que el crédito fiscal se extingue por prescripcidn en el término de cinco
anos, que se contardn a partir de la fecha en que el pago pudo haber sido
legalmente exigido, se podrd hacer valer en el recurso de revocacién, y solamente

se interrumpe el término  para que se consuma la prescripcidn con el inicio de

% SANCHEZ HERNANDEZ, Mayolo, Ob-cit. PP. 259-26) .
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cualquier acto relativo a Procedimiento Administrativo de Ejecucion, siempre que

se notifique al deudor.
Relacionado a esto, encontramos lo expuesto por el Licenciado Mayole
Sanchez: “Fn el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacidn, se habla e la

prescipcidn como otro medio de extincidn de jos créditos fiscales.

La prescripcién implica le pérdide de la facultad del Eranio federal para

cobrar un crédito fiscal jo cual supone Gue el crédito ya haya sido geterminado.

Por otra parte, la prescripcidn serd reconodida o declarada por la Secretaria
de hacienda a peticién de cualquier interesado, mientras ef crédito no haya sido

exigible, "

% |bigem, PP. 257, 259,
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CONDONACION DE MULTAS FISCALES

3.1.- CONCEPTO DE CONDONACION DE MULTAS FISCALES.

Para abordar el tema de la condonacidn de multas fiscales, resulta
conveniente entender claramente lo que es la condonacién en general, asf
encontramos que si nos remitmos al diccionario, gramaticalmente  significa
perdonar o remitir, esto es, que el sujeto activo o acreedor, perdona, no realiza €

cobro respectivo al sujeto pasivo o deudor.

Esta figura juridica se encuentra regulada en diversos campos del derecho,
pero respecto del ambito del derecho fiscal, se encuentra regulada por los

articuios 39 fraccién 1y 74 del Codigo Fiscal de la Federacin, principaimente.

Por otra parte, consideramos oportuno conocer opiniones de algunos
autores acerca del tema, con el fin de tener un panorama méas amplio de lo que es
la condonacién de multas fiscales. De esta manera encontramos que Radl
Rodriguez Lobato sefiala con relacidn al tema que: “La figura juridico-tributaria que
permite al Fstado, dado el caso, renunciar legalmente a exigir e/ curmplimiento de
la obligacion fiscal, es la coné’onaa’én, que consiste en la facuffad que la ley
concede a la autoridad hacendarfa para dedlarar extinguido un crédito fiscal, y en
su caso las obligaciones fiscales formales con & relacionadas.”™ Al respecto,

nosotros-observamos, que no sélo la autoridad hacendarfa se encuentra facultada

¥ RODRIGUEZ LOBATQ, Radl, Derecho Fiscat, 2° ed. Edit, Harla, Méaco 1986, p. 177.
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para efectuar la condonacién, ya que existen ciertos casos, que mas adeiante se

explicaran, en que el Ejecutivo Federal podra condonar.

De Iz misma manera Mayolo Sanchez H. nos da su opinién ai respecto:
“Esta forma de extincidn de los créditos fiscales se ha establecido con lz finalidad
dé que la Administracion Poblica Activa, se encuentre en posibilidad de declarar
extinguidas prestaciones fiscales cuando fa situacidn econdmica, geogrdfica y de
salubridad en e/ pals o en parte de é/ lo ameniten, o bien, cuando traténdose de
muftas de contenido fiscal, se aprecien discrecionalmente las circunstancias del

caso que fa autoridad tuvo para fa imposicion de la sanaidn y se disminuya Esta,

Esta figura juridica, puede manifestarse respecto al cumplimiento de
obligaciones fiscales o respecto a la imposicién de multas de naturaleza fiscal. ™

Asimismo, tenemaos que Margain Manauiou, coincide con lo antes citado, al -
establecer que: “La condonacién tiene puritos de contacto con la remisidn de la
deuda del Derecho Frivado. En efecto, la condonacion es una figura juridica
tributaria que se ha creado con €l fin de que la administracion pdblica activa se
encuentre en posibifidad de declarar extinguidos créditos fiscales, cuando la
sftuacidn econdmica reinante en el pais o en parte de &/ lo arneriten; o bien, para
dar mayor amplitud a sus facultades tendientes a atemperar, en lo posible, el ngor
ae fa ley en el caso de imposicién de multas. Como se apreca, la condonacion

procede sélo en casos especiales. ™

28 SANCHEZ HERNANDEZ, Mayclo, Ob-cit. p.255.
B MARGAIN MANAUTOU, Emilio, Ob-cit p.288.
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De los anteriores conceptos, sé desprende que solarente le corresponde

decidir a la autoridad sobre la condonacién, es decir, que la autoridad, que en &l S

caso de la materia fiscal, podrd tratarse de una autoridad hacendarfa o det
Fiecutivo Federal, es quién esta facultada por la ley para concederta. Perc esta
condonacién siempre se otorgard en base a las apreciaciones particulares y
especiales, que la misma autoridad efecite respecto del caso concreto y del

contribuyente a guién se benefidarta.

Asf también cabe recalcar que la condonacién constituye una excepcion de
la atribucién irrenunciable def Estado, a exigir del particular ef cumplimiento de sus
obfigaciones fiscales, impuesto a este (itimo por el articito 31 fraccidn IV de a
Carta Magna.

Det anterior desarrollo, podemos mencionar que en materia fiscal,
bisicamente existen dos tipos de condonacién. Una de estas, es la que se

encuentra regulada por el articuto 39 fraccidn | que a la letra dice:

“H Eecutivo Federal mediante resoludiones de cardcter general podra:

(.- Condonar o eximir, total o parcialmente ef pago de contribuciones y suis
accesorios, o autorizar su pago o plazo diferido o en pardalidades, cuando se haya
afectado o trate de impedir que se afecte la situacidn de algin lugar o regién del
pals, una rama de actividad, la progucdidn o venta de productos o fa realizacién de
ura actividad, asi como en casos de catdstrofes sufidas por fendmenos

rmeteoroldgicos, plagas o epidernas...”
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En razén de esto, Margain - Manautou,. nos _comenta:  “Cormo

constantermente el fisco federal se ve en la necesidad de acudir en auxilio de gv'rés '

o de ramas de actividades econdmicas, que por fencmencs econsmicos o
polticos resultan  gravemente afectados, eximiéndolos parcal o totalmente el
pago de recargos o de impuestos...hay se autoriza &l Eecutivo federal para que
mediante resoluciones de cardcter general pueda condonar © eximir, total o
parcialmente, el pago de contribuciones y sus 8Ccesorios, autornzar sU pago a plazo
diferico o en parcialidades cuando se hayan afectado o se trate de impedi que se
afecte Ia situacién de algin lugar o regicn del pafs, una rama de actividages, de
produccidn o venta de productos, © fa realizacidn ge una actividad, asi como en
casos de cathstrofes sufidas por fenémenos meteoroldgicos, plagas o

epicerias. ™

Por otra parte, Rall Rodriguez Lobato afirma que: La condonaddn puede
ser total o pardal. £n el caso de condonacidn de obligaciones fiscales sclo debe
hacerse a thulo general y nunca particular, ya que esto implicaria un tratamiento
desigual para los contribuyentes, con violacidn del principio de justica y pociria
considerarse como un ejerdaio caprichoso del poder por parte de fa autoriaad

hacendarz, ®’

Bl autor Mayolo Sanchez H. al respecto menciona: “Conforme & articulo
39 Faccion | del Cddigo Fiscal de la Federacion, el Eecutivo Federal rmediante
resoluciones de cardcter general podrd condonar o eximir total © parcaimente ef

pago de contribuciones y sus accesorios, autorizar su pago a plazo diferido o en

* ibidern. PP, 288 y 289.
# RODRIGUEZ LOBATO, Radi. Ob-dit, p. 178.
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parcialidades, cuafrdo;éiba}fé afectado O trate de impedir que se afecte 2 situacién
de algin lugar o regidn del pafs, una rama de actvidad, la produccidn o venta ae
productos © la reaizacion de una actividad, asi como en casos de catdstrofes

suffidas por fendmenos meteoroldgicos, plagas o epiderias. a2

De lo expuesto anteriormente, nos podemos percatar que ¢l Estado esta
protegiendo al contribuyente para que no se vea afectado en aquelios casos
imprevistos que pudieran presentarse, tales como plagas que afecten a
determinadas zonas, actividades especificas, o igualmente afectaciones por
desastres naturales como terremotos, inundaciones, huracanes, hefadas, sequfas ©
cualquier otro fendmeno, incusc también polftico como es el casoc de los

bloguecs econdmicos.

Esta ayuda o proteccion que le otorga el Estado al contribuyente, que se ve
afectado © mermado en su patrimonio, por alguno de los supuestos mencionados
en fa ley, consiste en condonarle o perdonarle total © parcialmente &l pago de
contribuciones y sus accesorios. Dicha condonaddn no _tiene fimites, es decir,
podré ser solamente sobre determinados tipos de contribuciones © impuestos y
en porcentajes parciales, pero permitiéndose también la condonacion  de

absolutamente todas las contribuciones con sus accesoros,

Estimamos conveniente resaltar la circunstancia de que este tipo de
condonacion se debe hacer de manera general, es decir, que el Ejecutivo Federal,
en uso de la facuttad que le confiere la fraccion | det articulo 89 Constitucional y

que consagra la fraccién | del articulo 39 del Codigo Fiscal Federal, mediante un

7 SANCHEZ HERNANDEZ, Mayolo. Ob-at. PP. 255, 256
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decreto de cardcter general, es dedr, un decreto que se dirja a determinado
grupo sodial y no a un solo particular, podré otorgar la condonacion. Esto es con
el fin de cumplir con el requisito de generalidad y darle equidad a la condonacion,
toda vez que ésta se otorgard a todo aquel que se encuerntre en los supuestos

establecidos de manera general.

Nosotros consideramos, que esta ayuda a que nos hemos estado
refiriendo, otorgada por ¢ Ejecutivo Federal, en gran parte de las ocasiones no
resulta muy productiva, en razén de que gran parte de los impuestos, como el
impuesto sobre fa renta, €l impuesto sobre productos y servicios, por mencionar
algunos, se caiculan sobre una base gravable, es decir, en base a las utilidades o
ganancias obtenidas por el contribuyente, y en razén a estas, se calcula una tasa o
tarifa para determinar el impuesto a pagar y resulta Iégico que si el contribuyente
se encuentra con pérdidas ocasionadas por uno de jos fendmenos antes descritos,
es obvio que sus utiidades o ganancias se encontraran mermadas, y por o tanto

su obligacidn de contribuir al fisco se verd disminuida.

Ahora bien, en lo que se refiere al otro tipo de condonacion, mencionado
lineas atrds, podemos decir que se encuentra prevista en &l articulo 74 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, y procede Unicamente respecto de fas multas fiscales.
Tarrbién encontramos que aquf, es la autoridad hacendaria quién la concede v a
diferencia del otro tipo de condonacién analizado aﬁteziormente, ésta serd a thtulo
particular, como lo menciona Rodriguez Lobato: “La condonacidn de multas
puede hacerse en forma Individual: esto en virtud de que, como ya hemos dichio,
/3 condonadién de multas tiene corno finalidad aternperar en fo posible el rigor de

/2 ley para adecuar k sandién a la situacion concreta del infractor. For todo fo
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anterior podemos decir que fa condonacidn es una facultad discrecional e la

autoridad y procede solo en caso especial.™

Ya para finalizar, podemos decir que fa condonacion de muitas fiscales, es
aquella que otorga la au"coridad hacendaria en ejerccico de facultades
discrecionales, al infractor que la solicita y demuestra ante la misrma autoridad,
encontrarse en una dificil situacién econdmica, previa valoracién de la autoridad de

las condiciones especificas del caso en concreto,

3.2.- MARCO JURIDICO.

Ya hemos visto anteriormente, que la condonacion de muitas fiscales,
bésicamente se encuentra regulada por el articulo 74 del Codigo Fiscal de la
Federacion, sin embargo, en este capftulo hablaremos de otros preceptos fanto
del mismo Cédigo como de su Reglamento, que por su importancia para la
aplicacion de la condonacién, resulta oportuno analizar. De fa misma maners,
resulta conveniente citar algunos principios Constitucionales que deben regir en el

presente tema.

De esta manera, en razén de jerarqufa, comenzaremos tratando acerca de
los principios Constitucionales previstos en los articulos 8%, 14y 16 de nuestra Ley
Suprema. Una vez hecho lo anterior, nos referiremos a los preceptos legales

apiicables, establecidos en el Cédigo Fiscal de la Federacidn vy finalimente

# RODRIGUEZ LOBATO, Rall. Ob-ct. p. 178
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- Fencionaremos sobre 103 preceptos relativos del Regamento del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Tarmbién resutta necesario hacer énfasis, en ef fundamento legal contenido
en el articulo 21, apartado D, fraccién X del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria, que le otorga al Servicio de Administracion Tributaria,
por conducto de la Administracidn Local Juridica de Ingresos correspondiente, la

competencia, no sdlo para imponer multas fiscales, sino también para condonarias.

32.1.- ARTICULOS 89, 14Y 16 CONSTITUCIONALES.

Comenzaremos con la exposicion del articulo 8° Constitucional, el cual
consagra el derecho de peticidn en los siguientes términos: “Los fundionanos y
empleados publicos respetarédn el ejerdico del derecho de peticidn, siempre que
este se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en matenia

politica sélo podrén hacer uso de ese derecho fos ciudadancs de la Repdbiica.

A toda peticidn deberd recaer un acuerdo esatto de la autoridad a quien
vaya dirigido, fa cual tiene obiigacién de hacerlo conocer en breve término a

peticonario.”

Al respecto, el autor Gregorio Sanchez Ledn manifiesta que: E jegislador
fiscal debe respetar ef derecho de peticién, reglamentdndolo debidamente en i

ley, sin contradecir e mandato constitucional,™

3+ SANCHEZ LEON, Gregono. Derecho Fiscal Mexicano, Cérderias edrtor, 8% B¢ México 1991 p. 304
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Asirmisto, Hugo B. Margsin respe&é a derecho de peticién menciona que:
“ff articulo octavo de fa Constituaidn establece que los funcionanios y empleados
publicos respetardn el ejercidio def derecho de peticidn y que a toda promocicn
de fos par‘t)k:u/ares, ha de recaer un acuerdo por escito, € cudl debe darse a
conocer 2 los interesados en breve término. De conformidad con el Cddjgo
Fiscal, e siencio de las autoridades fscales se considerard como si estas dictardn
resolucidn negativa, el requenimiento formulado habiendo seguido dicho Codigo,
en este punto, las recormendaciones del Congreso del Instituto Internacional de

ciencias administrativas, celebrado en Varsovia en &l afio de 1936,

Asimismo, el autor en comento, nos dice: “E articulo 37 del Codigo Fiscal
en vigor, establece que las instancias © peticiones que se formulen a fas
autoridades fiscales, deberdn ser resueltas en un plazo de tres meses, transcurmao
dicho plazo sin que se notifique fa resolucidn, el interesado podrd considerar que
fa autoridad resohid negativamertte e interponer los medios de defensa en
cualguier tiempd posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resoludidn, o
bien, esperar a que esta se dicte. Cuando se requiera al promovertte que cumpla
fos requisitos omitidos © proporcione Ios elementos necesanos pa/a resolver, ef

trmino comenzard a correr desde que el requerimiento haya sido curmplido. 5

De o anterior, podermnos predisar que el derecho de peticion consagrado
en el articulo 8°. Constitucional, constituye una de las principales bases sobre las
cuales se fundamenta la condonacién de multas fiscales. Esto en virtud de que la

condonacion de multas debe ser solicitada por el infractor, el cual en ese instante,

3B CARRASCO IRIARTE, Hugo, at-por. P, 431,
3 [dem.
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" “en sjercicio de este derecho, reafiza dicha soficitud a la autoridad de menera
pacffica, respetuosa y por escrito y ademés con los requisitos establecidos en las
leyes aplicables, en donde le pide la condonacion de la multa. Por su parte la
autoridad se encuentra obligada a responder a dicha peticién emitiendo un
acuerdo por escrito en breve término. En refacidn a esto ditimo, el articulo 37 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn sefiala que en el supuesto de que la autoridad, no
de respuesta en un término de tres meses a fa instancia © peticidn que se le
formui®, el interesado podréa considerar que la autondad rescivib negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo,

rientras no se dicie la resolucidn o bien, esperar a que esta se dicte.

Lo anterior es conecido por fa dodirina como negativa ficta. Sin embargo,
esta figura, en relacién a la condonadidn de multas, consideramos que resuita
inexacta y contradictorfa, toda vez que si bien es cierto el articulo 74 del Cédigo
en mencién establece daramente que la condoriacién no constituye instancia y
por lo tanto no se podrd impugnar fa resolucién que la niegue, tambien es cierto,
que el articulo 37 menciona la posibilidad de que se interpongan medios de
defensa, cuando la respuestz @ una peticién, como lo es la solicitud de

condonacién, excede del breve términe de tres meses.

Por otra parte, ahora nos referiremos a la garantfa de audiencia, instituida
en el parrafo segundo del articulo 14 de nuestra Constitucidn que a la letra dice:
“Nadie podré ser privado de la vida, de la libertad o de sus propredades,
posesiones © derechos, sino mediante juido seguido ante los tnbunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”
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" En 1o refativo a la garantia de audiencia, Hugo Margéin nos dice: “esta

concebicta con el propdsfto de evitar que a ninguna persona se le prive de la vida,
libertad, propiedades, posesiones o derechos, sin que medie un juicio, en &/ cud
se cumpla con las formalidades del procedimiento y se apiquen las leyes
expedidas con anterioridad @ caso que se ventila, juiio que necesariamente se
desarroliard ante los tribunales ya establecidos. La garantla de audienca supone y
reitera la prohibicién de tribunales especiales, de leyes privativas y de leyes con
aplicacién retroactiva, y envuelve la noddn de respeto a las formalidades
sustanciales de los ordenarmientos procesales y fa conformidad de la sentencia con

fas norrras en vigor. A esto Ultimo se le denomina garantia de legalicad...

En virtud de la éarantfa de audiencia establecida en e articulo 14
Constitucional, los particulares tienen derecho de atacar y, merced a la
intervenddn fudicial, corregir las violadiones que se puedan presentdr a las
formalidades esenciales del procedimiento, adn desde su iniciacidn, come en el
caso de que no se les notificard y ermplazard conforme a derecho, dejandolos sin fa
posibiidad de defensa. Fjado ef debate, /2 garanta de audiencia protege, @anto ef
derecho de exhibir pruebas, como € desahogo de /as) mismas. Finalmerite,

garantiza la facultad de alegar en los términos de las leyes respectivas...

.5l estudio de la garantia de audiendia, por cuanto al derecho de propiedad
flevado & campo del Derecho Administrativo, obliga a hacer una consideracion
somera de los requisitos legales que deben llenarse en las afectaciones de fa
propiedad, derivadas de adeudos contraldos con el Erario. ‘Fara respetar tal
garantia, una vez que se conozaa el importe liquido de los créditos adeudados por

los contribuyentes, y i en la via ejecutiva es necesario liegar al embargo, tanto ias
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almonedas, como el remate se cefirdn a las normas consagradas en ef Codjgo

Fiscal, que dan oportunidad al particular de hacer la defensa conveniente de sus

[rtereses...

...En resumen, los suetos de los impuestos en la esfera administrativa,
gozan de la garantia de audiencia, con refacidn a fas obligaciones fmpuestas por la
propia legislacion fiscal, fa cudl en ningun caso puede transgredir, por cuanto a los
derechos concedidos a la persona, los principios generales normativos de la

estructura juridica del Pak.’™

Cabe resaltar, que en materia fiscal, no es necesario que la garantfa de
audiencia sea previa, esto es en virtud de que las obligaciones tributarias son
unilaterales y obligatorias como o menciona Carrasco Iriarte.® Sin embargo, lo
anterior no quiere decir, que en materia fiscal no opere la garantia de audiencia,
pues estd al ser mandato Constitucional, forzozamente serd obligatorio su
cumplimiento para las autoridades, por lo que existe Ié posibilidad de que €l
particular ejercite esta garantla, pero una vez que la obligacién fiscal se ha

generado e impuesto, aunque no ejecutado.

Por {o que hace a la condonacién de multas -fiscales, resulta de gran
trascendencia Gue se respete la garantia de audiencia, debiendose entender por
esta, el hecho de que a particular se le dé oportunidad de alegar o que a su
derecho convenga, asf como también de ofrecer pruebas afin de que fa autoridad,

una vez que valore su situacién, decida conforme a derecho lo conducente.

¥ MARGAIN B., Hugo. Los derechios individuales y el jico de amparo en matena administrativa, edit. Porrlia
México 1958. PP. 69-71.
# CARRASCO IRIARTE, Hugo. Ob-cit. p. 440.
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Por lo que concierme al tema de la presente investigacidn, el articuto 16

Constitucional establece una garantia que resulta de suma importancia. La garantia
de legalidad contenida en el parrafo primero del numeral en comento que
menciona: “Nadlie puede ser molestado en su persona, familia, dorricifio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandambnto-esm%o de [z autoridad cormpetente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Lo anterior es conocido por fa doctrina como e principio de iegalidad, del
cudl, Hugo Margéin sefiala: &/ articulo 14 establece el princpio de legaiidad al
prohibir que un suyeto sea pn?ado de la vida, de la libertad, de sus propedades,
posesiones o derechos, fo cual séfo puede acontecer despues de un juicio Hevado
ante un Thbunal, con apego a Ios requisitos procesales y de acuerdo con las leyes
de fondo. Por su parte; el articulo 16 amplia aun méds el principio de legalidad, a/
establecer taxativas al Fstado que Je impiden molestar a una persona © a su familia,
invadic su domicilio, revisar $us papeles e intervenir en sus posesiones, a menos
que mediie una orden escrita de la autoridad con competencia constitucional, en

fa cudl se funde y se motive Ia causa legal def procedimiento...

...E! principio de legalidad, contenido en la primera parte ael articulo 16, es
violado por fa autoridad en tres distintas situaciones: con una simple molestia
infundada al particlar; cuando dicta un rmandamiento sin tener base legal y si

existiendo fundamento legal, ja autoridad ordenadora o es /a CompeterTe. ..

...En toda accidn gubernativa es indispensable la existencia de una orden
escrita de fa autoridad competente, por virtud de la cual se pueda determinar i@
responsabilidad def agente del Estado que fa ordena, en este documento debe



98

e;qoresafse qu}én dio la orden; cuales ﬁJ;ron los motivos que se tuvieron en
consideracidn para darla y en que fundamentos legales se apoyo fa dedsion
tomada. 5 la orden escrita encubre un atropelio, &l juicio de responsabilidad en
contra del fundionaric tendrd en consideracidn como prueba plena, la orden

escrita y firmada. ™

En materia de condonacién de muttas fiscales, e principio de legalidad antes
expuesto, consistird en que la autoridad que otorgue o niegue dicha condonacion,
deberd hacerlo por escrito, fundando en fos preceptos legales en los cuales se
basa y motivando, de modo tal que razone las causas en virtud de las cuales
decidié el sentido de su resolucién, debiendo, dicha autoridad, ser competente

para resolver fa solicitud formulada.

Lo escrito anteriormente, se refuerza con lo expuesto por Sanchez Ledn,
quien exp?esa que: ‘H articulo 16 de la Constitucion Federal, establece una
garantla de seguridad juridica cuando prevé: Nadie puede ser molestado en su
persona, farrifia, domicilio, papeles o posesiones, sinc en virtud de mandamiento
escrito de a2 autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimierto.

De acverdo a o anterior 13s autoridades fiscales deben justifcar sus

resofuciones citando las disposiciones legales en gue se apoyan para ermitirias,

¥ MARGAIN 8., Hugo, Ob-cz. PP, 76,78,
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- -adernds deben estir debidamente razonadas para lo cudl e);z;bnarén fos motivos

en que las basan.™®

En virtud de lo anterior, debemos hacer notar la importandia de que as
resoluciones de fas autoridades se encuentren debidamente fundadas y motivadas.
Y en materia de condonacién de multas no es la excepcion, ya que al tratarse de
una facultad discrecional su otorgamiento, se hace indispensable su adecuada

fundamentacién y motivacién, para evitar abusos por parte de la autoridad.

3.2.2.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,

Bl Cédigo Fiscal de fa Federacion, contempla el principal fundamento legal
de la condonacién de multas fiscales, en su articulo 74 que establece textualmente:
“Ia Secretaria de Hacenda y Crédito Flblico podré condonar fas muftas por
infraccidn a las disposiciones fiscales, inclusive las determinadas por €l propio
contribuyente, para lo cual apreciard discrecionalmente las circunstancias def caso

v, €n su caso, los motivos que tuvo fa autoridad que Impuso ia sanadn.

La solicitud de condonacidn de multas en Jos términos de este articulo, no
constituird instancia y las resoluciones que dicte fa Secretarfz de Hacienda y
Crédito Publico al respecto no podrén ser impugnadas por los medios de defensa
que establece este Codigo.

® SANCHEZ LEON, Gregonio. Ob-cit. p. 315.
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La soficitud dard lugar a fa suspensidn del procedimiento administrativo de

gjecucidn, si asi se pide y se garantiza el interés fiscal.

Slo procederd lz condonacidn de multas que hayan quedado firmes y

siempre que un acto administrativo conexo no sea materia de impugnacion.”

El anterior precepto, faculta a fa Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico

para conocer y en su caso, conceder la condonacidn de muiltas fiscales.

La autoridad fiscal competente para conocer del caso, conforme al anterior
precepto, deberéd analizar y valorar la situacién concreta del caso, esto es, que
valorara los motivos expuestos por el solicitante, como puede ser que la infraccidn
se haya efectuado ‘por causas de fuerza mayor, o por la situacidn econdmica
precaria del infractor, o por cualguier otro motivo expuesto por el solicitante,
asimismo, también se deberan valorar los motivos por los cuales la autoridad fiscal

impuso la mufta.

Una vez efectuado el anterior andlisis y valoracién, fa autoridad que conozea
del caso, podré decidir si concede la condonacion o no, en caso de concederla
también decidird s es total o parcial, en este {lftimo caso, decidira en gue

porcentaje.

La autoridad, al realizar la anterior valoradion del caso concreto, gozara de
facuttades discrecionales, esto es, que dependerd de su particular punto de vista,
dispondré de su libre aprediacién de las circunstancias del caso particular y no se

encontrara sujeta a ningdn tipo de condicion por parte de ninguna ley ni
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reglamento u ordenamiento alguno. Aunque en realidad existen criterios intermnos,
que son desconocidos para €l particular, pero que’sirven a la autoridad para

orientarse al emitir sus resoluciones. El cardcter discrecional de la condonadén de

multas se encuentra reforzado en la siguiente ejecutoria del Poder Judicial Federal:

Novenz Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judical de la Federacion y su Gaceta

Tormo: V, jurio de 1997

Tesis: V.20.28 A

Pagina: 731

“CONDONACION FISCAL. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DF LA FEDERACION TENDIENTE A
IMPUGNAR LA LEGALIDAD DE SU NEGATIVA. Del andlisis del articulo 74 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, se obtiene que es improcedente el juico de
nulidad que se interpone en contra de las resoluciones que se dictan respecto de
solicitudes de condonacién de multas, toda vez que dicha disposicion no se
concreta a excluir el efercicio de los medios de defensa cortermplados en
deterrminados thulos © caphulos del Cédigo Fiscal de fa Federacidn, sino que, en
términos generales, excluye la posibilidad de acudir a la totalidad de fos medios de
defensa que se establecen en €, o cual se explica si se tiene en cuena que e
propio precepto no impone a la autoridad administrativa 12 obligacion de condonar
muitas, sino que dnicamente conterripla una faculiad discrecional, ademds de que
por 2 naturaleza misma de la condonacidn, en cuanto a que recae sobre rmuitas
que han quedado firmes en donde no existe duda lega/ sobre la infraccidn en que
se icurmid, su importe pertenece al erano publico y, por ende, €l Estado no
puede disponer del mismo en beneficio de los particulares, salvo los casos en que
excepcionaimente se justiigue; de ahf gue af no contermplarse en €f aitado articulo
un derecho para el contribuyente sino una facultad discreciona), elfo conduce &
estimar que en contra de fas resoluciones que recaen a ias solicitudes de
condonacidn de multas, el juicio contencioso administrativo es improcedente. Lo
mismo sucede aunque 12 solicitud de condonacién de multas se haya apcyado en
fa regla 97-A, contenida en la tercera resolucidn que reforma, adiciona y deroga a
la que establece para Imil NOVECIENtos NOVENEa y CUalro régias ge cardcter general
aplicables a los impuestos y derechos federales, publicada en el Diario Oficial de
doce de octubre de mil novedientos noventa y cuatro, que dispone que se
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condonardn las muftas impuestas por la diferencia que exista entre €l total y rmil
nuevos pesos, cuando el contribuyente se ubique en los casos especficos que se
enumeran en la misma, pues esta disposicion no debe interpretarse como un
derecho absoluto del gobernado a que se condonen las rmuftas impuestas y a que,
por ende, en estos casos espediicos se encuentre en posibiidad de acudlr al juico
de nulidad: por una parte, porque la referida regla 97-A no surge en forma
desvinculada del articulo 74 del Codigo Fiscal de la Federadidn, sino dnicamente
corno una adicidn o complernento, pero fundamentaimente, porque dichas regias
no pueden estar por encima del Codjgo Fiscal de la Federacion, concretamente
del referido articulo 74 que en términos generales dispone Gue las solicitudes de
condonacidn de muftas no constituirdn mstancia y que las resoluciones que se
dicten al respecto, no podrén ser impugnadas mediante Jos medios de defensa
que establece dicho cédigo.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparc directo [58/97. Superservicios, SA. de C.V. 10 de abri de 1897, Unanimidad de
votos, Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcla, Secretaria: Maria def Rosano Farada Ruiz.

Véase: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Hi-Abri, tesis
XXL10.9 A pégina 365, de rubro: "CONDONACION FISCAL, LAS RESOLUCIONES
RELATIVAS A LA, NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO DE AMFARQ.",

Como ya hemos visto, fa condonadion de mudtas, en sf, constituye una
soficitud que el particular efect(a ante una autoridad, es dedr, que se trata de una
peticién que tiene su fundamento en el articulo 8°. Constitucional. Sin embargo
esto origina que se realice en forma ordenada, pacffica y por escrito, enire otras
cosas. Debido a esto, la solicitud de condonacién de muttas, debe reunir todos los
requisitos de toda promocién por escrito que se presente ante las autoridades
fiscales, establecidos en el articulo 18 del Cédigo Fiscal de la Federacion que a la
letra dice: “Toda promocidn que se presente ante las autoridades fscales, deberd

estar firmada por el interesado © por quien este legalmente autonizado para elo, a
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menos que el promovente o sepa o no pueda firmar, caso en el que imprmird

su huelia digital.

Las promociones deberdn presentarse en las formas que al efecto apruebe
la Secretarfa de Hacienda y Crédito Plblico, en el nimero de ejemplares que
establezea la forrma oficial y acompariar los anexos que en su Caso esta requiera.
Cuando no existan formas aprobadas, el documento que se formule deberd
presemtarse en el nimero de efemplares que sefialen las autoridades fiscales y
tener por fo menos [os siguientes requisitos:

/ .- Constar por escrito. .

/.- Fl nombre, la denominacidn o razén socal y el dornicilio fiscal manifestado a/
registro federal de contribuyentes, para el efecto de fjar la competencia de la
autoridad y la dlave que Je correspondiS en dicho registro.

/1.~ Sefialar la autoridad a la que se dirige y el propSsito de la promodion.

V.- En su caso, el domicilio para o y recibir notificaciones y el nombre de /a

persona autonzada para recibirias.

Cuando rio se cumplan los requisitos a que se refiere este articulo, fas
autoridades fiscales requerirén al promoverite a fin de que en un plazo de diez dias
cumpla con el requisito omitido. £n caso de no subsanarse la omision en dicho
piazo, la promocion se tendrd por no bresenmda, si la omisidn consiste en no
haber usado la forma ofigal aprobads, las autoridades fiscales deberdn acompariar
al requerimiento la forma respective en e numero de ejemplares que sea

necesario.
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Lo dispuesto en este articulo no es aplicable a las declaraciones, soficitudes
de inscripcién o avisos af Registro Federal de Contribuyentes a gue se refiere e/
articulo 31 de este Cédjgo.”

Este articulo resulta sumamente claro, y como se puede observar, en el
escrito donde se solicite la condonadién de multas se deberdn sefialar los datos del
solicitante, asi como la autoridad a fa cual se dirige, y el prop6sito de la promocién

as{ como autorizados y domicilio para recibir notificaciones.

Un puntc gue conviene resaltar, es el hecho de que contra la resolucidon
que recaiga a fa solicitud de condonacion, no existe ningdn medio legal para
impugnarse. tn razdn de que la ley manifiesta que se trata del ejercicio de
facultades discrecionales por parte de la autoridad tributaria. En la préctics,
podemos observar que gran parte de los contribuyentes hace uso de este medio,
una vez que se han agotado todos los medios de defensa legales. como son
recurso de revocacion, juicio de nulidad o incluso el juicio de amparo. Ademids,
como el mismo articulo 74 sefiala, sdlo procederd la condonacién respecto de
multas que hayan quedado firmes, es decir, que haya transcurrido un término de
45 dfas contados desde el dia siguiente a que haya surtido efectos su notificacion
sin que haya sido impugnada, o bien de haberse impugnado, ya se encuentre
ejecutoriada 1a resolucién. De igual manera, no podrd sdicitarse 5i existe un acto
conexo, como puede ser € arédito prindpal que le dio origen a la multz, que se

encuentre pendiente de resolucidn de algin medio legal de defensa,

Por Gitimo, dicho articulo 74, nos establece la posibilidad de que, si asf se

solicita por el contribuyente, se suspenda el procedimiento administrativo de
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" gjecudién, esto es, que el procedimiento para hacer efectivo el cobro de la multa,
establecido en el articulo 145 del ordenamiento en comento, y aplicado por la
autoridad hacendaria, se podra suspender hasta que se resueiva en definitiva sobre
la condonacion de muttas solicitada. Empero, es necesario, para que lo anterior
sea procedente, que el contribuyente garantice el interés fiscal, mediante alguna
de las formas establecidas en el articulo 141 del mismo Cédigo, es dedir, por
depbsito, prenda, hipoteca, fianza, fiador, embargo administrativo, titulos valor ©

cartera de créditos del propio contribuyente.

3.2.3.- REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Esimamos conveniente, por estar relacionado con & figura de la
condonacién de multas, hacer una breve mencion del Procedimiento
Adrministrativo de Ejecucién y de la garantia del interés fiscal, establecidos en los
articulos 141 y 145 del Codigo Fiscal de la Federacidn, mismos que se encuentran

regulados por el Reglamento de dicho Cédigo.

Ast tenemos que la garantia del interés fiscal, circunstancia necesaria, para
que proceda la suspension del procedimiento administrativo de  ejecucion
solicitada por el infractor que solicita fa condonadion de multas, se encuentra
regulada por los articulos 60 al 71 del Reglamento del Cédigo Fiscal de fa

Federacién.

Es importante sefialar que de la solicitud de suspension del procedimiento

administrativo de ejecucion, va a conocer la autoridad que impuso 2 sancién, es -



106

" decir. &f Semicio de Administracién Tributaria, competendia que le otorga La Ley
del Servidio de Administracién Tributaria y €l Reglamento interior del Servicio de
Administracién  Tributaria. De igual manera, dichos ordenamientos también
establecen la competencia para que el Servicio de Administracion Tributaria,

conozea de las soliciiudes de condonacidn de multas fiscales.

En ese orden de ideas, tenemos que dicha competencia se desprende de
jos numerales 1, 2, 3y 7 fraccién Xiil de fa Ley del Servido de Administracion
Tributaria, asi como del articulo 21, apartado D, fraccién £X del Reglamento

~ Interior del Servicio de Administracién Tributaria.

3.3.- PROCEDENCIA DE LA CONDONACION,

Fundamertalmente, podernos afirmar, que para que la solicdtud de
condonacién sea procedente, dicha solicitud necesita cumplir con dos tipos de
requisitos, los primeros son de forma y fondo y el segundo requisito, consiste en
que fa multa haya quedado firme. En cuanto a los primeros, los ha establecido el
Servicio de Administracién Tributaria, y nos los explica detalladamertte Sandoval

Galindo, de la siguiente manera:

Requisitos de 1a Solicitud.
“En cuanto a la forrma en que €l particular debe presentar la solicitud de
condonadidn de multas, es un hecho que en virtud de lo dispuesto en el articulo

18 del Codigo Fiscal de Ia Federacion, ésta debe ser en los formatos aprobados
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E&b Secretaris de Hacienda y Crédito Pdblico, o bien, en escrito fibre formulado

por el particular, pero en todo caso, deberdn reunirse fos requisitos de Ley.

La solicitud de condonacidn de multas para que la autonidad esté en aptitud

de resolver, deberd reunir por fo menos fos siguientes requisitos:

a) Seralar fa autoridad a quien se dirge;

b) Datos de identificacidn del promovente;

¢) Domidilio fiscal manifestado al Registro Federal de Contrbuyerttes y 1a clave
que le correspondid, y en su caso domidilio para ofr y recibir notificaciones y
nombres de [a persona que se autoriza para tales electos;

d) Datos de la resolucién mediante la cudl se impuso la muita;

e) Motivos o razones dé la solicitud de condonadidry;

f) Manffestar bajo protesta de decir verdad no haber fnterpuesto medios de
defensa, © en su caso, los datos del mismo y su voluntad de desistirse de €l si
se encuentra subjudice; y

g Firma del solitante,
Anexos que se deberén de acompaliar al escrito de solicitud.

Para efectos que fa autoridad que resolverd sobre fa solicitud, cuerte con
elementos suficientes para emitir su resoludicn, en todo caso ef particuiar gebers
anexar los sigufentes documentos:
al Documento én el que se acredita la personeria, o datos del representante

legal;

b) Oficio en el que se impuso la multa de la cudl se solicita fa condonacion;
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¢) Constancia de notificacidn del oficio mediante el cual se Impuso la multa;

q) Copia de la declaradion anual del Impuesto Sobre fa Renta correspondiente al
dltimo  ejercicio regular, 1as complernentarias en su caso Y, tratandose de
personas morales, ademds un estado de posicidn financiera; y

e} Cuglquier otro documento gue el solictante estime convenjente a Sus

intereses. ™

Como hemos Visto, en la cita anterior se nos describen claramente los
requisitos que debemos cumplir para que la solicitud de condonacion sea
procedente. Por otra parte, nosotros agregariamos, en referencia al GlimMoO punto,
que dentro de cualquier otro documertto que el solicitante estime conveniente, se
pueden mencionar a todas aquellas pruebas que puedan servir para que el
solicitante, demuestre la existencia de alguna circunstancia atenuante de la sancion

impuesta, como puede ser alguna causa de fuerza mayor.

Anora bien, en cuanto al requisito de que se encuentre firme la multa,
respecto de la cudl se solicito la condonacién, debemos decir gue como ya hemos
visto, se debe manifestar bajo protesta de dedr verdad, que no se ha interpuesto
ningun medio legal de defensa en contra de la misma multa, y en caso de haberse
hecho, manifestar su conformidad de desistirse en ese instante del mismo. Esto, s&
extiende al hecho de que tampoco deberan existir medios de defensa respecto de

un acto Conexo.

“ SANDOVAL GALIND®O, Luss Edmundo. Resolucién y efectos de los recursos adrminstrativos en Trateria fisca!
federal, edt. INDETEC, Guadaagara, Méxco 1998, PP. 122y 123.
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LcS anteﬁor resulta Iégico, por la circunstancia de que para que sea
procedente la condonacién, la multa respecto de la cual se solicita, deberé estar
firme. Es decir, que no podrd ser modificada ni revocada por medio alguno.
Situacién que obliga a que no exista ningn medio de defensa legal, © en casc de

7exi-stir, que su resolucién haya causado ejecutoria, o bien que haya transcurrido el
término de 45 dfas después de haberse notificado fa muita sin haberse impugnado,
stuacién que prevé el (limo pérrafo del articulo 74 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

3.4,- LA CONDONACION COMO FORMA DE EXTINGUIR
LAS OBLIGACIONES FISCALES DERIVADAS DE INFRACCIONES.

En este terma, trataremos sobre la extincién de las obligaciones fiscales, pero
con especial atencién a las que se originan con motivo de infracdones y mas

especificamente, sobre las muiltas fiscales.

Es por esto, que consideramos conveniente, dar un panorama sobre fa
extincién de las obligaciones fiscales en general, asf tenemos que Radl Rodriguez
Lobato, manifiesta respecto de las formas de extincion de la dbligacién fiscal: ‘La
obligacién fiscal se extingue cuando el contribuyente cumple con la oblgacion y
satisface la prestacion tributana o cuando la ley extingue o autoriza a deciarar
extinguica I obligacién. En el Derecho Fiscal sélo se adriten como formas de
extincidn de la obligacidn fiscal el pago, fa prescripcidn, la compensacion, la

condonadidn y la cancelacién. "#

2 RODRIGUEZ LOBATO, Ralil. Ob-cit. p. 167.
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Por su parte, Gregorio Sanchez Ledn expone o -siguiente: “Las

obljgaciones fiscales se extinguen por regla general, por los mismos medios

que establece ef derecho privado, aunque con modalidades especiales y propias
que fes imprime &l Derechio Fiscal, debiendo adararse que déterminadas formas

de extincién def derecho comin no son autorizadas por €l derecho fiscal.

Las formas de extincién de fa obligacidn tributaria son las siguientes: ef pago,
fa compensacion, f2 condonacion, fa cancelacidn, & remate y adjudicacion fiscal de

bienes, la prescripcaidn. ™

Sin embargo, otros autores, nos dicen que ademds de las anteriores formas
de extincién de las obligaciones fiscales, existen otras formas, como lo expone
Mayolo Sinchez Herndndez: ‘En términos generales, fa extincién de una
obligacidn se presenta cuando desaparece Ja relacion furidica entre &f acreedor yel
deudor, en virtud de haberse satistecho el objeto de la obligaddn o haberse
presentado una causa que conforme a la ley es suficiente para que el deber

Juridico se extinga.

Segiin se desprende de la legislacion fiscal federal, les formas de extincion de
fa obligacién fiscal son: el pago o cumplimiento de la obligacidn; la compensacidn;
/2 condonacion; Ja cancelacidn; fa prescripaidn; fa caducidad; la dacidn en pago; la
revocacion; 1a nulidad: el aviso de disminucidn de obligaciones y suspension de

actvidadles; la confusién de derechos; la transaccidn. ™

4 SANCHEZ LEON, Gregono. Ob-cit. p. 225.
# ¢, SANCHEZ HERNANDEZ, Mayolo. Ob-cit. PP. 249-264.



En lo particular, concluimos, que el tratar de dar una enumeracidn detallada

de las formes de extincién de las obligaciones fiscales, resultarfa un tanio

cornplicado por ia diversidad de criterios existentes al respecto. Es por esto, que

nosotros estimamos que simplemente, las formas de extincién de fas obligaciones

fiscales, son todos aquelios actos establecidos en fa !ey, en virtud de los cuales el
contribuyente, se libera del cumplimiento de su obligacién fiscal, cabe resaltar, que

esta liberacion, en ciertos casos podra ser parcial.

Como ya se mendiond, lo escrito lineas atrés, hace referencia a la extincion
de las obligaciones fiscales en términos generales, es decir, a todo tipo de
obfigacién fiscal. Empero, a nosotros en particular solamente nos interesa
extincién de obligaciones fiscales generadas de infracciones a las disposiciones

fiscales, y mas concretamente respecto de las multas fiscales.

Asl tenemos, que la doctora Lomell Cerezo™ afirma que las formas de
extincién de la responsabilidad administrativa por infracciones fiscales son el
curnplimierto de la pera, pago, compensacion; condonacidn; prescripddn y

muerte del infractor.,

Personalmente, nosotros consideramos, que ya hablando concretamente
de las formas de extincién de las multas fiscales, como obligaciones fiscales que
son, gran parte de ias formas mencionadas a lo largo del presente subtema,

operan en materia de estas sanciones.

| OMEL| CEREZC, Margarita. Derechio Fiscal Represivo, 3% Ed, Edt. Porrla SA. México 1998, PP. 227-240.

T v
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Sin embargo, por ser pa&e fundaméntél de fa presén‘éerinvestigéc}éﬁ,r n6§
abocaremos especiicamente a la condonacién prevista en el articulo 74 del
Cédigo Fiscal Federal, como forma de extincion de las muitas. De esta manera,
encontramos o expuesto por la doctora Lomeli Cerezo que nos dxce "La
condonaaén es otra forma de extingidn de los crédftos ﬁscafes y cons:sre en el
acto por virtud del cudl, el poder publico dectara que no deben hacerse efectivos,
total o parcialmente los créditos a favor de 2 hadienda pdbiica. ™

En ese mismo orden de ideas, encontramos o manifestado por Rodriguez
Lobato en referencia a la condonacién de multas que dice: “£n virtud de que la
faculiad que comentamos permite a fa autoridad hacendaria deciarar extinguidos
oréditos fiscales, fa condonaddn opera, no sélo respecto de fas obljgaciones
fiscales derivadas de la causacion de los tributos, sino también en el campo de las
mukas que como sancidn se impone & los infactores de fas disposiciones

jimpositivas.™

De esta manera, podemos concluir que la condonacién de multas fiscales,
prevista en el articulo 74, del Cédigo Fiscal de la Federacion, constituye una forma
de extincién de la obligacién fiscal, esto en virtud de que a pesar de que la multa
es una sancon derivada de un incumplimiento a una obligacién fiscal, fa multa
igualmente tiene un cardcter de obligacion fiscal- al constituir un crédito fiscal

auténome aungque accesorio.

“idern.
T RODRIGUEZ LOBATO, Rall, Ob-cit. p. 178
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Para finalizar, recordaremos que la autonidad fiscal, ‘por medio de la
condonacién de multas, extinguird fa obligacién fiscal, parcial o totalmente,

dependiendo de las circunstancias concretas det caso.

3.5~ CRITERIOS DE LA AUTORIDAD PARA SU OTORGAMIENTO.

Como se desprende del propio articulo 74, pérrafo primero, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, para dedidir sobre la solicitud de condonacdidn de
mulitas, tiene facuitades discrecionales de las cuales derivan os criterios en los

cuales se basard la autoridad para el otorgamiento de la propia condonacion.

Con referencia a los criterios mencionados, encontramos  que
principalmente se encuentran plasmados en el “Manual de Condonacion de
Mukltas” emitido por la Administracién General juridica de Ingresos de ia Secretaria

de Hacienda y Crédito Pblico, como lo menciona Sandoval Galindo.*

Dicho manual, consiste en una serie de criterios para uso intermo de la
propia autoridad, motive por el cudl son desconocides para el contribuyente, el
cual debe entender ef cardcter discrecional de la condonacién de multas, como el
fundamento en que la autoridad fiscal se basa para su otorgam'zento.) Es por esta
razdn, que a continuacién trataremos de comprender més a fondo sobre esta
facultad discrecional,

“ SANDOVAL GALINDO, Luis Edmundo. Ob-at o, 124,

7
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3.5.1.- CONCEPTO DE FACULTAD DISCRECIONAL.

Debemos entender por facultad discrecional, segin Gregorio Sanchez
Ledn, como: “Una fibertad juridica, (Sub lege libertas: libertad, pero sometida a ia
ley), permitida al érgano ejecutivo, por la ley, para fa eleccién y apreciacion
oportuna y eficaz del momento, medio o modo de su accidn en el obrar
administrativo, halldndose limitada en cuanto al fin o propdsito que debe perseguir
necesariamente y que se encuentra previsto expresa o irmplicitamente en la propia

norma juridica. "™

De igual manera Sandoval Galindo, define a las facuitades discrecionales
como: “aquelias consagradas por una norma furidica en Ja cual se facufta @ un
drgano  administrativo  para que con derta libertad, ante determinadas

dreunstancias de hecho, decida lo que es oportuno hacer o no hacer. “0

De o escrito, podemos decir, que facultad discrecional es una libertad que
debe ser restringida a diertos limites, que la ley le otorga 2 la autoridad para
efectos de que decida sobre ciertas situaciones y actos especfiicos relativos al

particular.

De facultad discrecional, también el Tribunal Fiscal de la Federacion emitid

su definicién en las siguientes tesis aisladas:

“ SANCHEZ LEON, Gregono. Ob-cit. p. 254
30 SANDOVAL GALINDO, Luis Edrnundo. Ob-it. p. 166.
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Segunda Epoca,”

Instancia: Fleno

RT.RFR: Afio lf. No. 8 Suplementario. Julio - Diciernbre 1975,
Tesis: H-TASS-735

Pépina: 46

‘FACULTADES DISCRECIONALES. - SON AQUELLAS QUE LA
AUTORIDAD EJERCITA CONFORME AL ARBITRIO QUE LA LEY OTORGA,
PERO FUNDANDOLO Y MOTIVANDOLO ADECUADAMENTE.- Debe
entenderse por facultades discrecionales aquellas que tiene la autoridad para actuar
conforme a dierta libertad o arbitrio que la ley e otorga, es decir, gue no se trata

de una facultad que la autoridad esté obligada a gjercitar una vez que se cumplan .

diertas condiciones previstas en las disposiciones legales, pues en este caso se
trataria de facultadies regiadas. Sin embargo, la fbertad de actuacion de la autoridad
en el gjercicio de su arbitrio no implica arbitrariedad, lo que quiere decir, que esa
fibertad de la autoridad debe ser ejercitada dentro de un marco Jegal y siempre
sobre la base de las garantias individuales de los qudadancs.”

Revisién No. 973/78.- Resuelta en sesidn de 4 de julio de 1975, por mayoria de 7
votos y | en contra, con voto particular del Magistrado Mario Cordera Fastor.- Magistrado
Ponente: Mariano Azuela Giitron.- Secretario: Lic. Edgar Herndndez Carrmona.

Segunda Fpoca.

Instancia; Pleno

RT.FF.: Afio V. No. 40, Abril {983,
Tesis: H-TASS-4866

Fégina: 7496

“CACULTADES REGLADAS Y FACULTADES DISCRECIONALES.- SU
DISTINCION, - Cuando las facultades o poderes de que se encuentra investido el
Srgano administrativo se hallan preestablecidos en la ley, no sdlo serialando fa
autoridad competente para obrar, sino también su oblgacidn de obrar y cémo
debe hacerlo, en forma que no deja margen alguno para Ia apreciacion subjetiva
del funcionario sobre las circunstancias def acto, se estd en presendia de facultades
o poderes totalmente reglados, vinculados por completo a Iz ley. £n cambio,
cuando el drgano administrativo se encuentra investido de facultades o poderes
para actuar © no actuar, para obrar en una o en otra forma, para actuar cuando fo
crea oportuno, © para obrar segin su discreto juicio, buscando la mejor
satscadn de las necesidades colectivas que constituyen el fin de su actuaddn,
por cuanto 13 fey fe otorga cualquiera de esas posibilidades en forma exprésa ©
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Hita y con mayor o menor margen de libertad, entorices se hablz del gjercicio de
facutiades discrecionales. (91)"

Revisién No. 226/82.- Resuefta en sesion de 29 de abril de 1983, por unanimidad de &
votos,- Magistrado Ponente: Afonso Cortina Gutirez.- Secretaria: Lic Ma. Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot. (La parte considerativa se publicard en el suplemento correspondients).

PRECEDENTES:

Revisidn No. 363/80.- Resuelta en sesion de 20 de mayo de 1962, por mayoria de 6
votos, | més con los resolutivosy | en contra.- Magistrado Ponertte: Marianc Azugla Glitrdn.-
Secretario: Lic. Oscar Roberto Enviquez Enriguez.

Revisidn No. 440/82.- Resuelta en sesidn de 26 de enero de 1983, por unanimidad de
8 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gdmez.- Secretant: Lic. Manuel Castellanos
Tortolero.

De las tesis transcritas, nos percaiamos que el hecho de que un acto se
encuentre fundado en una facutad discrecional por parte de la autoridad, no
significa que dicho acto dependa de criterios caprichosos de la autoridad, por io

que debe ser en todo caso, respetucso y apegado al sentido de la ley.

Debido a esto, es por lo que las facultades discrecionales, necesariamente
deberén tener ciertos limites que garanticen al particular la exacta observancia de

la ley.

3.5.2.- LIMITES A LAS FACULTADES DISCRECIONALES.

Como hermos visto, la facultad discrecional, no puede depender totalmente
del criterio, muchas veces caprichoso, del fundionario fiscal a quien se le dota de la

misma, ya que esto serfa peligroso para el particular y para la administracién de
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- justicia. En razén de-esto, es que deben de existir limites a este tipo de facultades,
respecio de los cuales, Sénchez Ledn sostiene: ‘“las garantlas indviduales
consagradas en los articulos 14 y 16 de fa Constitucidn Federal, dibujan o rmarcan
los limites de fa autoridad en el gfercicio de la facultad discrecional. De acuerao af
14 Constitucional la autoridad debe concederie al particular ef derecho de ofrecer

y rendir pruebas dentro de fa esfera administrativa.

Por su parte, el articulo 16 Constitudional al acoger el principio de legalidad
nos conduce a fa garantia Constitucional conocida como garantfa de legalidad que

hace referencia a fas nociones: fundamentacion y motvaaon,

Por ello, a ser el princpio de fegalidad uno de Jos fimites de fa faculfad
discrecional, al estar consagrado en el articulo 16 Constitucional, cuando la
administracién Publica utilice sus facultades discredionales para fines distintos a los
sefalados por Iz ley, violara 13 esencia de fa misma y por consecuendia, el propio

principio de fegalidad, ™’

Fn razén de lo anterior, se desprende, que si bien es derto, el Codigo
Fiscal de la Federacién, en el articulo 74 establece una facultad discrecional a favor
de la autoridad, también lo es que dicha facultad se habrd de ejercitar dentro de
los limites establedidos en Nuestra Carta Magna, concretamente en sus articulos
14 vy 16, toda vez que ninguna ley puede estar por énci_ma de ésta, ya que si se
sobrepasan estos limites, se corre el grave riesgo de caer en problemas como el

desvio de poder.

3 SANCHEZ LEON, Gregorio. Ob-cit. PP, 254, 255.
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3.5.3.- PRINCIPIO DE LEGAUDAD.

Retormando, lo expuesto en el subtema anterior, nos encontramos con que
la autoridad, en este caso la autoridad fiscal concretamente, nunca deberd
encontrarse por endima de la Constitucién, atn cuando una Iéy le conceda
facultades discrecionales, cormo es el caso que nos atafie, por lo que siempre,
estas facultades deberén de encontrarse apegadas al principio de legalidad

establecido en los articulos {4y |6 Constitucionales.

De esta manera, tenemos que ¢l mismo autor, comenta al respecto: “Este
principio  establece la sumision de Ja Administracion Publica a la fey. La
Constirucidn Federal acoge el principio de legalidad en sus articulos /4, 16 y 3/
faccdn IV, Es en materia fiscal donde adquiere una singular importanda el
principio de legalidad, EFspecificamente cuando el derecho objetivo otorga a la
Administracidn Plblica facultades discrecionales.

En materia fiscal, significa que I ley que establece el tributo debe definir
cudles son los elementos y supuestos de fa obligacion tributaniz, esto es hechos
imponibles, sujetos pasivos, asi como el objeto y la cantidad de la prestacion, esto

e, todos los elementos del tributo deben estar contenidos en 12 fey.

£n generé/, ;3n materia fiscal, por la presencia de la garantia de legalidad
consignada en la fraccién IV ael articulo 3/ de la Constitucién Federal, fa figura de
la potestad discrecional en la norma tributaria, se reduce su dmbito esendciaimente
para regular €l acto juridico que por esencia constituye la prinapal manifestacion

de Iz facultad discrecional en materia fiscal como son fas cuestiones relacionadas

BT
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con la imposicién y condonacién, de multas o sandiones por viokacion a leyes
fiscales, porque desde la Ley de Justicia Fiscal el legisiador la circunscribicd

sofamente a ias sanciones.

For ello es de suponerse que la presencia de la potestad discrecional en fa
norma sustantiva debe limitarse a aquelfas cuestiones cuyo contenido no vulnere

el principio de legafidad. "™

De la cita transcrita en ¢l parrafo que antecede, resulta interesante una
cuestién de suma impartancia para la presente investigacién y radica en el hecho
de que en materia fiscal se dota a la autoridad de facultades discrecionales, pero
solamente en lo que se refiere a la imposicién y condonacion de multas ©
sanciones por violaciones a las disposiciones fiscales. A nosotros, particularmente,
nos interesan las facultades discrecionales relacionadas con la condonacion, cdonde
consideramos que se debe de tener especial cuidado de que la autoridad no
abuse de {a amplia libertad que la ley le concede, actuando.fuer‘a del margen de
legalidad impuesto por nuestra Ley Suprema y disposiciones relativas, ya que de lo

contrario nos encontrarfamos en un total estado de autoritarismo.

2 idem.



CAPITULO 4

NECESIDAD DE CONSIDERAR FACULTAD

REGLADA LA CONDONACION DE MULTAS

4.1.- Problemética que surge a raiz de existir como facukad
discrecional la condonacion de multas.

4.2.- Considerar facultad reglada a la condonacion de
multas, como solucion.

4.2.1.- Posibles beneficios y afectaciones al particular.

4.2.3.- Posibles beneficios y afectaciones al fisco
federal.
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NECESIDAD DE CONSIDERAR FACULTAD REGLADA
LA CONDONACION DE MULTAS

4| .- PROBLEMATICA QUE SURGE A RAIZ DE EXISTIR COMO
FACULTAD DISCRECIONAL LA CONDONACION DE MULTAS.

Actualmente, el articulo 74 del Codigo Fiscal de la Federacion establece
entre otros, que para la condonacidn de multas fiscales, la Secretarfa de Hacienda
y Crédito Pdblico apreciard discrecionalmente las circunstancias del caso y, en su
¢caso, los motivos que tuvo la autoridad que impuso fa sancién. De lo cual se
desprende que el legislador concede una facuitad discrecional a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico, quien a su vez, la delega en la dependencia

competente para conocer de dichas cuestiones. =

De lo anterior, surge una problemética para el contribuyente, que consiste
en que, alin cuando la autoridad ésta obligada a respetar el principio Constitucional
de legalidad, esto se convierte en una tarea un tanto dificl para ésta, toda vez que
la ley al otorgarle una facultad discrecional respecto de fa condonacién de multas
fiscales, es decir, que la ley le esta otorgando a la astoridad derta libertad para que
decida sobre dichos actos respecto del particular, pero la autoridad, al ser
necesariamente un funcionario, es dedir, un hombre con defectos inherentes a tal,

estd sujeto a posibles errores, que normaimente se ven reflejados en contra del
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contribuyente que ha cometido una infraccion, causandole graves problermas al

verse obligado a pagar a la hacienda plblica exageradas multas,

Ahora bien, la autoridad fiscal, que en el presente estudio se trata del
Servicio de Administracién Tributaria {SAT) por conducto de)'la Administracion
Local Jurfdica de Ingresos correspondiente, segln se desprende de los articulos 7°.
Fraccién XIll  de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria y 21, Apartado
D, Fraccién [X def Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
se gufa para resolver sobre la solicitud de condonacién de multas efectuada por el
contribuyente, en criterios internos de la propié autoridad, como es el caso del
manual de condonacién de multas, que en ningln caso, podrén tener el caracter
de obligatorios, al ser primeramente, totaimente desconocidos para el
contribuyente y segundo por el hecho de que a no tener el carécter de

generalidad y obligatoriedad, no tienen la fuerza de una ley o reglamento.

Esto puede resultar un tanto arbitrario, ya que en un Estado de Derecho no
puede dejarse una situacidn tan delicada, come es €l caso que nos ocupa, en
manos de la autoridad, que si bien es cierto, esta facultad le es conferida por la ley,
la misma no tiene una regulacion juridica que le de confianza, y sobre todo

garantfa al contribuyente infractor.

Uno de los més graves problemas que origina esta situacion, se ve reflefado
en pequefics contribuyentes, como pequefos empresarios, comerciantes,
etcétera, que al contar con poca ¢ nula asesorfa técnica al respecto, antes que
impugnar fa resolucién que les impone fa multa, por arbitraria que sea, y por

resultar mucho miés 7adi elaborar una soficitud de condonacidn de multas, que un
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“fecuréo de revocacién, que necesariamente debe hacerse por persona con
conodimientos técnicos en la materia, deciden solicitar dicha condenacién. La cuél
al no encontrarse regulada expresamente en ia ley, en cuanto a requisitos de la
solicitud, documentos que se acompafian y procedimiento de la autoridad para su
otorgamiento, gran parte de las veces ocasiona a contribuyente negativas por
parte de la autoridad, con fa consigna de ya no estar en posibilidades de recurrir a
ningdn medio legal de defensa que no sea directamente el juicio de amparo, que
al tratarse de un medio de control Constitucional, seguramente no resuttard
favorable al contribuyente, el cudl, ademés de la pérdida de tiempe y dinero por
los tramites engorrosos, tendrd que pagar excesivos recargos por el tiempo
transcurrido.  Esto, se encuentra sustentado en la siguiente tesis, que a
continuacén transcribimos para su mejor entendimiento, emitida por el Cuarto

Tribunat Colegiado en rmateria Administrativa del Primer Circuito:

Novena Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DFL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo: Hli, Mayo de 1996

Tesis: L40.A 103 A

FPépina: 658

MULTA, LA NEGATVA DE SU  CONDONACION NO ES
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD. £l articulo 74 del Cédigo
Fiscal de la Federacién establece entre otros que ... la soficitud de condonacion
de mulas en los términos de este articulo, no constituird instancia y fas
resoluciones que dicte fa Secretaria de Hacienda y Credito Pdblico al respecto no
podrdn ser impugnadas por los medios de defensa que establece este Cédigo...",
por lo que si fa Sala con fundamento en ello, determing que no procedia el juicio
de nulidad, cortra la negativa a condonar la multa, y & particular considera que tal
disposicién viola la garantia de audienci, debié impugnar I8 inconstitudonalidad del
referido precepto por o que a este aspecto atane; pues la Sala Fiscal estd obligaca
a acatar la legisiacion aplicable, en el caso, el Codigo Fiscal de fa Federacion, y por
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ende, cualquier aspecto relatvo a 2 condonacdn de roulta, induida su T T

fundamentacién y motivaddn, no puede impugnarse mediante los medios de
defensa previstos en €l referido ordenarmiento fegal.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL  FRIMER
CIRCUITO.

- Amparo directo 3364/95. Almacenes Nacionales de Depdsito, SA. 22.de noviembre de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: jaime C. Ramos Carredn. Secretario; Luis Ennigue Ramos
Bustilios.

Otro problema que genera el ejercicio de esta facultad discrecional, es la
vuleracion a los principios Constitucionales de equidad y proporcionalidad, que -
resultan primordiaies en materia tributaria. Lo anterior en virtud de que, al valorar
discrecionalmente la autoridad las crcunstancias especificas del caso, en la realidad
se actualiza que dos infractores en circunstancias similares no tienen ninguna
garantfa de que la aplicacidn de la ley, sea en el mismo sentido para ambos, por ne
existir una reglamentacion juridica que sirva de pardmetro a la autoridad para darle

sentido justo, equitativo y proporcional a sus resoluciones.

De lo expuesto, resulta daro que el gjercicio de fa facultad discrecional
referida, puede traer como consecuencia, entre otras el desvio de poder, que ha
decir de Sanchez Ledn se presenta de la siguiente manera: “Cuando fa autonidad
agministrativa en ejercido de la facultad discrecional se sirve de ésta para un fin
personal © administrativo diverso al querido por la fey, el ado se encortrara
viciado y surge asi el concepto de Desvio de Poder, (que permite a anulacion del
acto cuyo fin es distinto del considerado por 2 ley, pero tratindose de

condoracién de rmultas, no es posible hacerlo valer por los medios de defensa
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que establece €/ Céa,‘fgo Fiscal segdﬁ fo préh‘sz‘o_en el segundb panaib déf artieulo
74 def Codlgo citado, aunque si por medio del juicio ce armparo. "™

De esta manera, podemos observar, que ef desvio de poder se presenta
cuando en é;'éréido de la facuitad diSCI:e-cibnaIrse llega a uh fin distinfo, éi que qdiso
llegar el legisiador. Aunado a lo anterior, resulta dificil para la autoridad, el motivar
debidamente un acto de esta naturaleza en razén de no se puede llegar a una
apreciacién detallada de las drcunstancias que se presenten en fa realidad, como
se puede apreciar en la siguiente tesis ernitida por el Tribunal Fiscal de la

Federacién:

Cuarta Fpoca.

Instancia: Segunds Seccidn

RT.FF: Ao ll. No. 6. Enero 1995.
Tesis: MV-P-2a5-56

Pégina: 104

EACULTADES DISCRECIONALES, SU MOTIVACION.-  El gercicio de
las facultades discrecionales debe estar debidamente fundado y motvado; sin
embargo, la motivacén de dichas facultades atiende fundamentalmente a crienos
de oportunidad que suponen un fuicio subjetivo del autor del acto que como la
Suprema Corte de Justida de fa Nacidn fo ha reconocido, no puede ser
substituido por el criterio del juez. De ahf que fa motivacién de las facultades
discrecionales pueda efectuarse de forma general, de suerte gue el juzgador
pueda comprobar fa legalidad de su efercido, o sea fa potestad que tiene e/
funcionario para ejercer sus facuftades y en jos casos en que /a fey lo establezca, las
condiciones requeridas para su ejeracio. Lo antenor, 110 significa que dichas
facultades no puedan ser controladas por desvio de poder © quando su gjeracio
no sea razonable, sino despropordonado o arbirario y Gaprichoso o
notoriamente injusto o contrario a [z equidad, No obstante, 1o s posible motivar
el ejercicio de las facultades discrecionales con ef detalle que permita al juez
apreciar que €l juicio subjetivo del autor del acto sea razonable. La razonabilidad

S idem.
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def ejercidio de las facultades discrecionales, asf como la posibilidad de tachario de
nulidad por desvio de poder,'no pueden dervarse de la motivacién del acto sino
que deben de atenaer, fndamentaimente, & fin del acto, o sea, a la intenddn
subjetiva de su autor y a sus consecuencias ficticas. (15)"

Juicio de Nuligad Ne. 100(14)/ [/98/18088/97.- Resuelto por- la Segunda Seccidn de 42 Sala
Superior del Tribunal Fiscal de 1a Foderacin, en sesidn de 6 de octubre de 1996, por mayoria
de 4 votos a favor y | con os resolutivos.- Magistrado Ponente: Rubén Aguirre Pangburn.-
Secretaria: Lic. Susana Ruiz Gonzdiez.

(Tesis aprobaci en sesidn de 20 de octubre de 1998}

A fin de tener un concepto més claro, de cuando se presenta el desvio de
poder, tenemas lo dicho por Alibert: “£} desvio de poder es el hecho del agente
administrativo que, realizando un acto de su competendia, y respetando las fonmas
impuestas por 12 legislacién usa de su poder en casos, por motivas y para fnes
distintos de aquelios en vista de los cuales este poder le ha sido conferido. La
desviacién de poder es un abuso de mandato, un abuso de derecho. Puede un
acto administrativo haber sido realizado por &l funcionario competente cor todas
las apariencias de regularidad y, sin embargo, este acto discrecional reajizado, que
el funcionario calificado tenia & derecho estricto de realizar, puede estar afectado
de flegalidad si su autor ha usado de sus poderes para un fin distinto de aguel en
vista def cudl le han sido conferidos, o para retener la formula de fa jurisprudencia
para un fin distinto que ¢f interés general o el bien del servico. La teoria de /a

desviacidn del poder es la defensa de fa moralidad administrativa. i

£n ese orden de idess, Sandoval Galindo expone lo siguiente: “La
desviacion de poder tiene como fundamerto conceptual la regularidad de los fnes

en la conducta de los Srganos administrativos.  La actividad administrativa tiene

S SANDOVAL GALINDG, Luis Edrmundo. cit-por. p. 168.
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como finalidad y los' érganos administrativos recben una competencia restingide.

con una fnalidad: de tal manera que el administrador al efercitar su competencia
debe hacerlo de acuerdo con €l fin contemplado por (a ley, pues legalmente sélo
estd autorizado a usar el poder de la ley con la finalidad establecida en ella.

La doctrina ha considerado que existe desvio de poder, que determina 12

nulidad del acto administrativo, en tres casos, cuando el funcionario actda con:

/.- Un fin personal. Fn este caso, el acto administrativo ha sido emitido para
satisfacer las aspiraciones personales de/ agente publico: como puede ser

venganza, partidisimo, favortismo, lucro, etcdtera.
2.- Con una finalidad de favorecer a un tercero o a un grupo de terceros.

3- Con una finalidad de favorecer a la administracidon pablica. En este caso se
trata de un fin administrativo pero distinto def contemplado por fa ley. Se presenta
con mayor intensidad que fos anteriores. £l fundianario protege un interés general
pero diverso al esperado por fa ley. Por ejernplo, aplicar mayor ndmero de muftas
no para desalentar el incumplimiento de ordenanzas, sino para obtener mayores

fondos para fa cornuna.

Pero no obstante que el desvio de poder se encuentra contemplado comeo
una causal de nulidad de los actos administrativos, en el orden procesal, existe

dificutiad probatoria para demostrar dicha causal,
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 La dificultad de demostrar el desvio de poder obedece al cardcier subjetvo
de las intenciones del funcionario, el cual normalmente procura disimular que
actud con un fin distinto al requerido por 1a ey, ya que como se ha dicho, ef acto
es emitido con la competencia requerida, con las formalidades y procedimientos
establecidos, Jo cudl hace que tal acto se encuentre révestido de una aparente

legaliciad, y por lo mismo, la desviacidn existente no s fal demostraria.

Sin embargo, esa dificultad no resulta insalvable, ya que el funcionario que
actuado con desvié de poder ha dejado constancias de su conaucta Hegal que
puede acreditarse con pruebas documentales, testimoniales, presuncionales u

otras que sean iddneas para tal menester...

.Asi con apoyc en las presuncionales, tenemos gue los sintornas

denunciadores del desvié de poder consisten en:

8) La contradiccion del acto con actos © medidas posteriores. Como es el caso
de que el funcionario fiscal se ha rehusado ha conceder dispensa de garantia
del interés fiscal y en cambio, en meses posteriores concede otras peticiones
de dispensa sin haber variado sus criterios por las que negé la anterior.

b) Contradicciones del ado con acos © medidas anteriores. Corno puede
acontecer en el caso de que se deje sin efectos el nombramiento de un
funcionario publico, argumentando razones de Incapacidad, cuando das antes
se le habian confiado encargos delicados de confianza, los cuales habia resuefto

satisBctoriamente.,
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Q Motivacidn excesiva. La cual puede servir de indicio de que el funcionario
pretende defender su acto en forrma & prion, Justificando fuera de lo norma su
actuacion.

d) Injusticia manifesta, Consiste en les determinaciones impuestas en razén de un
Interés privado, sin la suficiente razén de interés publico,

e) Disparidad de tratamiento. Lo que se presenia cuando el fundonario amte
hechos (guales, adobm medidas contradictorias.

D Presiones sobre el funcionario. Tiene Jugar cuando e/ funcionario, después de
ser presionadio por un tercero toma una deasion contrana a la esperaca por

el gobernado.

Pero para que tales presunciones puedan ser eficaces para demostrar /a
desviacion alegads, es necesario, como se expresé al analizar 1a prueba, invocar
fos supuestos en que se apoyan, asi como los diversos medios probatorios de fos

cuales se derivarn tales hechos. ™

De la misma manera, Clemente Soto Alvarez manifiesta que: ‘?fv‘ay
desviacién de poder cuando en un acto administrativo se ubliza ia potestad fegal
mediante &/ ejercida para fin distinto de aquél para el que se encuentra conferiaa,
utilizéndola para servir a fnes genos a los que, de acuerdo con ella existe fa

posibilidad juridica de perseguir. ™

De! desarrollo anterior, nosotros concluimos que &l desvid de poder,

consiste en un acto de la autoridad que se emite con fines distintos a los que

5 ibidern. PP, 168-170.
% §OTO ALVAREZ, Clemente. Seleccdn de Términes juridicos, Poificos, Econdmicos ¥ Soaclégicos. Edit.
Limusa, Méxco 1990, p. 105
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* pretendia el legislador, al momento que doté @ dicha autoridad de facultades

discrecionales. Pudiendo seguirse fines personales, fines de iucro o simplemente

en contra del interés plblico.

Ahora bien, respecto del tema que nos atafie, estaremos en desvié de
poder ante la presencia de una acto en virtud del cual una autoridad fiscal,
concretamente el Servicio de Administracién Tributaria, niegue la condonacion de
multas alegando, seglin sus facultades discrecionales, un fin que no sea el deseado
por Ia ley, y contrario al interés plblico, afectando de esta manera no sélo al

infractor que hizo a solicitud de condonacién, sino a todo el interés publico.

El desvié de poder, en lo referente a la condonacién de multes se ha
convertido en un tema central, en razén de la fntima relacién que guarda con ia
aplicacién de facuitades discrecionales, como lo ha sostenido el Poder Judical

Federal en la siguiente ejecutoria:

i

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de f2 Federacidn y su Gaceta

Tomo: V, junio de 1997

Tesis: V.20.28 A

Pdgina: 73/

CONDONACION FISCAL. £5 IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION TENDIENTE A
IMPUGNAR LA LEGALIDAD DE SU NEGATIVA. Del andlisis del articulo 74 del
Cédivo Fiscal de la Federacién, se obtiene que es improcedente el juido de
nulidad que se interpone en contra de las resoluciones gue se dictan respecto de
solicitudes de condonacién de multas, toda vez que dicha disposicidn no se
concreta a excluir €l ejercicio de fos medos de defensa comternplados en
deferminados thulos o capltulos del Cédigo Fiscal de lz Federacion, sino que, en
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defensa que se establecen en €, o cual se explica si se tiene en cuenta que ef
propio precepto no impone & fa autoridad administrativa la obligacidn de condonar
multas, sino que dnicamente contempla una facuftad discrecional, ademdés de que
por fa naturaleza misma de la condonacion, en Cuanto a que recae sobre muiltas
que han quedado firnes en donde no existe. dudz legal sobre fa infracadn en que
se incurrid, su importe pertenece al erario publico y, por ende, el Estado no
puede disponer del mismo en beneficio de fos particulares, salvo los casos en que
excepcionalmente se justifique; de ahi que &l no conternplarse en e/ aitado articulo
un derecho para el contribuyente sino una Grutad discrecional, ellc conduce a
estimar que en contra de las resoluciones que recaen a las solicitudes de
condenadién de multas, el juicio contencioso administrativo es improcedente. Lo
mismo sucede aunque la soficitud de condonacidn de mutas se haya apoyado en
Ja regla 97-A, contenida en la tercera resoludidn que reforma, adiciona y deroga a
la que establece para rmil nOvedentos hoventa y cuatro reglas de cardcter general
aplicables a los impuestos y derechos federales, publicada en ef Dianio Oficial de
doce de odubre de mil novedentos noventa y cudtro, que dispone que se
condonardn las multas impuestas por la diferencia que exista entre €l total y il
nuevos pesos, cuando & contribuyente se ubique en Jos casos espechicos gue se
enumeran en la misma, pues esta disposicidn no debe interpretarse como un
derecho absoluto del gobernado a que se condonen las multas impuestas y a que,
por ende, en estos casos especiicos se encuentre en posibilidad de acudir &l juicio
de nuiidad: por una parte, porque k& referida regla 97-A no surge en forma
desvinculada del articulo 74 del Cddigo Fiscal de la Federacion, sino Unicamente
como una adicién o complermento, pero fundarmentaimente, porque dichas reglas
no pueden estar por encima del Cédigo fiscal de fa Federacidn, concretamente
e/ referido articulo 74 que en términos generales dispone que las solicitudes de
condonaddn de multas no constituirén instancia y que fas resoluciones que se
dicten al respecto, no podrén ser impugnadas medante los medios de defensa
que establece dicho cdigo.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTC CIRCUITO.

Amparo drecto 158/97. Superservidios, SA. de CV. {0 ge abnil de 1997, Unanimidad de
votos. Ponente: jaime Radl Oropeza Garcia. Secretaria: Mariz del Rosario Farada RuZz.

Viéase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacets, Novena Epoca, Tomo I-Abri, tesis
XX1.10.9 A, pigina 365, de rubro: "CONDONACION FISCAL, LAS RESOLUCIONES
RELATIVAS A LA. NO SON IMPUGINABLES EN EL JUICIO DE AMPARO.”

{&minos generales, excluye la posibilidad de acudir a la toralidad de fos medios de
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El desvio de poder, derivade del mal ejercicio de las facuttades
discrecionales, puede originar el incumplimiento al principio constitucional de
legalidad, dicho principio nos establece la obligacién por parte de la autoridad de
fundar y rotivar e! acto donde niegue o conceda la condenacion. Para fundarla
deber de precisar las normas juridicas donde se basa para emitir su  acto, sin
embargo el motivar dicha resolucién resulta més complicado, debido al cardcier
subjetivo de la facuitad disérecional, por lo que necesariamente deben de
expresarse los motivos que precedieron y dieron lugar a acto discrecional, los
cuales deben darse en la realidad préctico-juridica y no ser manifestados
simplemente a priori por la autoridad, debiéndose vincular la resolucién
correspondiente con los actos © hechos directamente imputables ai solicitante, de
tal forma que las apreciaciones subjetivas de hechos que sean manifestadas por la
autoridad no sean parte de la motivacién, como lo manifiesta Sandoval Galindo,”
debiendo ser estd motivacion, en relacidn a los hechos que originaron la sancién y

los hechos en que la autoridad se baso para emitir su resclucion.

Otro de los problemas que se presentan para el contribuyente, consiste en
el hecho de que sele estd privando de la oportunidad de impﬁgnar la negativa
ficta, en caso de que no se résuelva su peticién en el plazo de tres meses, come fo
dispone el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que el articulo 74 le
priva de 1l derecho, que de cierta manera, le otorga en términos generales, el
articulo 37.

¥ SANDOVAL GALINDC, Luis Edmundo. Ob-cit. p. 125.
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En resumen, estimamos que en un sistema Constitucional como el nuestro,
no resulta conveniente que en una materia tan delicada, como o es el caso de la
condonacién de una multa fiscal, se le otorguen a la autoridad competente
facultades discrecionales para efectos de dedidir en e émbito juridico del
;gobemado. Esto en razén de que, como hemos estado observando, las facultades
discrecionales, aunque en teorfa no deben depender de la voluntad del
funcionario dotado de ellas, en la realidad nos encontramos que €l hombre, por
su propia naturaleza tiende a cometer errores de apredacion, motivado por
diversas circunstancias, lo cudl origina, que por fa naturaleza subjetiva de fa
condonacién de multas como facultad discrecional, hace que el funcionario
plblico, actué de conformidad con un juicio subjetivo © interno, de tal manera,
que e contribuyente infractor, se ve afectado al no haber sido valorado su caso
oarticular conforme al espiritu de la ley, es dedir, como es sabido, la ley puede ser
interpretada de diversas formas, y al no existir un procedimiento concreto para la
aplicacién de esta facultad, en lo referente al tema, provoca que pueda ser
interpretada en un sentido distinto, siendo el Unico perjudicado el particular, que

en muchas ocasiones no cuenta con la asesorfa técnica apropiada.

42.- CONSIDERAR FACULTAD REGLADA A LA CONDONACION
DE MULTAS COMO SOLUCION.

Alo largo de la presente investigacién, hemnos observado fa problemética
relativa al carcter discrecional de la facultad de la autoridad para la condonacion
de muttas fiscales, dicha probiemética consiste basicamente, en que el infractor,

que por diversas ocasiones no pueda impugnar mediante un medio legal de
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defensa, ta resdludidn que te impone 1 muifa, se encuenira con'Gue fa soficitud de

condonacién, al no constituir instancia, es decir, al no ser un medio de defensa,
resulta que no constituye ninguna garantfa para el infractor, aunque tenga motivos
justificados para que la autoridad lo condone aunque sea parcialmente, esto
debido principalmente a que al sér una facultad discrecional, misma que tiene una
naturaleza subjetiva, frecuentemente se originan problemas como el desvio de
poder o la violacién a garantias constitucionales, dandose esto principaimente, por
l2 falta de reglamentacién de dicha facuttad. Esto es bastante grave para el
particular, por las situaciones analizadas antes, ya que si no logra la condonacion,
no s6io tendrd que pagar la multa, sino que también habré aumentado su ya My

excesiva actualizaciéon.

Ast nosotros, al igual que la doctora Lomelf Cerezo, consideramos que esta
situa-cién constituye un retroceso en nuestro derecho positivo, y tenemos a bien,
transcribir el siguiente criterio de la autora en comento al referirse 2l articulo 74
del Codigo Fiscal de la Federacién vigente: “También se establece en el referido
precepto que fa soliatud de condonaddn no constituird instancia; que /as
resoluciones que dicté la Secretaria de Hacenda al respecto, no podrédn ser
impugnadas por los medios de defensa que establece ¢/ Cédigo Fiscal, y que sdlo
procederd la condonacidn de las multas que hiayan guedado firmes y siempre que

un acto administrativo conexo no sea matena e impugnacion...

..Lo anterior constituye a i juidio, un retroceso en la regulacion de la
condonacidn porque actualmente, en virtud de la aplicacion del articulo 74,

aunque existan las circunstancias antes mencionadas, que hacen que fa rufta sea
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Injustificads, pude suceder que se niegue su condonacidn sin que el afectado

puedsa acudir a los medios de defensa establecidos en el Cédjgo Fiscal."™>

Siguiendo ese orden de ideas, debemos estar consientes de la necesaria e
indispensable regulacién de ia condonacion de muttas fiscales, toda vez que sélo a
través de esta medida se podrd evitar el desvid de poder, violaciones
constitucionales y en general, errores cometidos por los funcionarios plblicos que
se visualizan en detrimento de la esfera jurfdica de! contribuyente, afectando en
consecuendia, al erario plblico, ya que en situaciones futuras, debido a fa sancién,
posiblemente no justificada, se haya afectado a @l grado al contribuyente, que se
encuentre imposibilitado para seguir contribuyendo, con la consigna de que se

puedan generar otras infracciones.

Empero, antes que nada, creemos conveniente saber que se debe
entender por facultad reglada, sefislando al respecto el autor Sanchez Ledn, 1o
siguiente: “Concepto de Facultad reglada.- La fbertad de accidn de la autoridad
administrativa, debe ser ejercitada gentro de un marco legal, fjado por una nomma
juridica predeterminada, que sefiala la conducta especifica que debe seguir e/
drgano y siempre sobre la base del respeto de las garantias individuales de los

CiLiciadanos.

Por lo contrario, en todo acto administrativo, existen elerentos que
necesariamente son reglados, fo que permite concluir que no hay actos

plenamente discrecionales.

* | OMELI CEREZO, Margarttz, Cb-ctt. p. 230.



136

la actividad a#'scfeabria/ no es eﬁéeramenfe una acﬁﬁdag’ libre. En el Fstado

de Derecho Moderno es punto menos que imposible que alguna actividad escape
a la previsién del fegislador. £n todo caso la administracidn debe plegarse en

desarrollo de la potestad discrecional al fin especifico contenido en fa norma. -2

De fa misma manera, ademés de encontrarse definida la facultad reglada
por la doctrina, € Tribunal Fiscal de la Federacion también se ha pronunciado al

respecto en la siguiente jurisprudencia:

Segunda Epoca.

Instancia: Pleno

RT.FRE: Afio V. No. 42. junio 1983,
Tesis: Jf-165

Fagina: 871

"EACULTADES REGLADAS Y FACULTADES DISCRECIONALES.- SU
DISTINCION.- Cuando las facultades o poderes de que se encuentra investido el
Srgano administrativo se hallan establecidos en /a ley, no sclo sefialsndo fa
autoridad competente para obrar, sino también su obligacidn de obrar y cérmo
debe hacerlo, en forma que no deja margen alguno para la apreciacion subjetiva
del funcionario sobre las circunstandias del acto, se estd en presencia de facultades
o poderes totalmente reglados, vinculado su ejerdicio por completo a la ley. £n
cambio, cuando € drgano administrativo se encuentra investido de facuftades ©
poderes para actuar cuando fo crea oportuno, © para obrar segin su prudernte
juicio, buscando fa mejor satisfaccidn de las necesidades colectivas que constituyen
el fin de su actuadidn, por cuanto la ley otorga cualquiera de esas posibilidades en
forma expresa o tiata y con mayor o menor margen de libertad, entonces se
hablz del ejercicio de facuftades discrecionales.”

Revisicn No. 363/80.- Resueka en sesién de 20 de mayo de 1982, por mayoria de 6 votos, |
méds con los resolutivos y | en contra.- Magistrado Ponente: Maniano Azuels Gitron.-
Secretario: Lic. Oscar Roberto Enrquez Enriguez.

 SANCHEZ LEON, Gregorio. Ob-cit. PP. 253-254.
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Revisidn No., 440/82.- Resuelta en sesitn de 26 de enero de 1983, por unanimidad de 8
votos.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario; Lic. Manuel Casteflancs
Tortofero.

Revisidn No. 2267/82.- Resuefia en sesidn de 29 de abril de (983, por unanimidad de 6
votos,- Magistrado Ponente: Afonso Cortina Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Ma. Estelz Ferrer Mac
Gregor Pojisot: : :
TESIS DE JURISPRUDENCIA No. 165. (Texto qombado en sesidn de 18 de mayo de 1983),

De acuerdo a lo expuesto, nosotros  definimos 2 la facultad reglada como
aquella facultad de cual se encuentra investido el funcionaric plblico, que o dota
de competencia y ademds e impone su obligacién de actuar y la manera de como
debe hacerlo, de tal forma que se establezca un procedimiento claro para el
funcionario y para el contribuyente al cual deben apegarse, sin dejar margen para

que la autoridad actué de acuerdo al juicio subjetivo del funcionario.

Por otra parte, nos encontramos con que la condonacién de muitas fiscales,
prevista como facultad discrecional en el articulo 74 del Codigo Fiscal de fa
Federacién, precisamente por tal naturaleza, no  constituye ninguna garantia para
el contribuyente, que posiblemente decidi no impugnar ta multa, por considerar

tener motivos para obtener su condonacién.

En ese orden de ideas, debemos hacer notar que el conocer haber
cometidc una infraccidn, es dedir, el aceptar la mufta fiscal, no debe significar que
se estd de acuerdo con ella, esto en razén de que, el no impugnarla puede ser
originado por la circunstancia de que el contribuyente conoce la infraccién
cometida, sin embargo, creemos que serfa un error el que la autoridad tomard tal
circunstancia, para considerar que el contribuyente la ha reconodido © aceptado,

porque como ya se dijo, dicha infraccién pudo haber sido cometida por causas de
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fuerza mayor, o circunstancias fales, que hagan que el infractor consideré que la -
sancién no corresponde a la realidad, de tal forma que tenga elementos

suficientes para obtener su condonacion, aunqgue sea parcialmente.

La dircunstancia antes referida nos hace estimar la necesidad de que la
condonacion de multas fiscales prevista en el Cédigo Fiscal de la Federacion, exista
como una facultad debidamente reglada para la autoridad, por ia ley, en dicha
reglamentacién, retomando lo expuesto en capftulos anteriores, se debe indicar el
procedimiento a seguir, para fa aplicacion de la condonacion, en el cual se deben
considerar, entre otros elementos: la culpabilidad o el dolo con que se ha
cometido la infraccién, resuttando esto de suma importancia, ya que la autoridad
debe valorar la intencién del contribuyente para cometer la infraccién, por que 2
igual que en el derecho penal, no se debe castigar con el mismo rigor, al que tenia
intencién de afectar at fisco, y al que infringié la ley fiscal con alguna causa

atenuante de su responsabilidad.

De jgual manera, serd importante valorar y reglamentar la reincidencia del
infractor, es decir, su predisposicién a volver ha cometer la infraccién. También
resulta trascendente la reglamentacién de la calidad particular, es decr que

personas directa e indirectamente fueron las responsables de la infraccion.

Otro punto que hace necesaria su reglamentacion, es fa magnitud del dafio
causado al fisco, es decir, debe tener méas probabilidades de que se le condone su

multa el que menos dafio ha hecho.
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También, como se ha expuesfo anteriormente, se debe tomar en cuenta la
situacién econdmica del infractor, porque no se debe provocar la ruina del

contribuyente, ya que posteriormente se afecta al propio erario piblico.

Por Glitimo, también resultarfa conveniente fa reglamentacién de ciertos
hechos o dircunstancias que podrfan constituir pruebas supervenientes, es decir,
que las constancias de lo anterior, se puedan presentar una vez que haya quedado

firme la multa.

Consideramos, que se debe conjuntar igualmente de manera ordenada y
reglada, para efectos de establecer los parémetros donde la autoridad se pueda
guiar, para determinar si es conveniente una condonacidn total o parcial y en este

UHimo caso, en que porcentaje.

Lo anterior originaria que el contribuyente infractor, tenga dierta seguridad
juridica, respecto de fa solicitud de condonacién de multas que le formule a la
autoridad. Asf to ha establecido la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial

Federal:

Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Sermanario Judicial de 2 Federacion
Tomo: LXVI

Pdgina: 706

CONDONACION DE MULTAS FISCALES, NATURALEZA DE LA £n
términos generales, fa condonadidn o reduccidn de multas y adeudos fiscales,
cebe estimarse, en cuanto a su ongen, Como un acto gracioso, libre y esponténeo
def poder pdblico, que no constituye un derecho exigible por el intestado; pero s/
/a ley fja los requisitos mediante los cuales se ha otorgado la gracia, entonces deja



{40

de tener el acto, caracteristicas de espontaneidad, y nace, en favor ael causante,

un verdadero derecho, que puede exigir del poder publico, y que éste tiene
obiigacidn de otorgarie, cuando se surten esos requisitos.”

Amparo admiristrativo en revision 5486/40. Valiejo Barajas Vicertte, sucesion de. 24 de octubre
de 1940, Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

De esta manera, consideramos que fa reglamentacién de la condonacion de
multas constituye una solucdn a la problemética derivada de ests, toda vez que fa
autoridad no sélo tendrfa una reglamentacién juridica a la cual deba apegarse, sino
que también tendrfa una gufa que le servirfa de pardmetro para crientar el sentido
de sus resoluciones. De tal manera que se evitarfan, © por lo menos se
disrminuirian en gran medida, los abusos por parte de las autoridades, derivados de
la falta de reglamentacién en la cudl se pueda orientar el funcionario pdblico
dotado de la facultad discrecional.

Siguiendo ese orden de ideas, nos encontrarfamos con que la
reglamentacién de la condonacidn de multas, traerfa como consecuencia
inherente la aplicacion en la materia de un control de legalidad, es dedir, el
contribuyente estarfa en posibilidad de interponer un medio legal de defensa, para
el caso de que su situacion, no hubiese sido valorada por la autonidad, conforme a

la reglamentacién jurfdica pretendida.

Lo anterior, tendrfa como efecto que el contribuyente no quedard en

incomodo estado de indefensién frente a una negativa injusta y caprichosa a su.

peticién como actualmente acontece. Empero, esto no quiere decir que se esté
otorgando al particular otra instancia de defensa, porgue en caso de que se haga

valer éste medio de defensa, seré Unicamente en lo referente a la ilegalidad de la
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resolucién de negativa y no respecto del acto donde se le impuso fa multa, en
razbn de que esta ya ha quedado firme, por lo que en tal caso, deberd ser

improcedente.

Asi, al existr una reglamentacién de la condonacién, deberd existir
forzozamente un medio de contro! de legalidad, que garantice al contribuyente la

exacta aplicacién de la reglamentacién en el procedimiento correspondiente.

Siguiendo ese mismo orden legal, nos encontrarfamos que en Caso de
violaciones legales a esta reglamentadén, se podrian interponer los medios
ordinarios de defensa previstos en el Cédigo Fiscal de la Federacion, adquiriendo
cierta relevancia e Recurso de Revocacion, previsto en los articulos 16y 117 del
citado ordenamiento por la amplitud de su margen legal, como lo expone la
siguiente tesis, emitida por e! Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Prirner Circuito:

Octava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITC.

Fuerite: Semanaric judicial de la Federadion

Tomo: VIll-Octubre

Pégina: 267

REVOCACION, RECURSO DE, PREVISTO EN EL CODIGO FSCAL DE
LA FEDERACION. PROCEDE AUN CUANDO LA RESOLUCION
IMPUGNADA NO ENCUADRE EN NINGUNO DE LOS SUPUESTOS QUE
PREVE EL ARTICULO 117 DEL MISMO ORDENAMIENTO, De fa fectura del
articulo 125 del Cédigo Fiscal de la Federacidn se advierte que los particuares
afectados por algin acto administrativo en materia fiscal, pueden optar por
jmpugnario a través del recurso de revocadién o promover drecamente el juicio
de nulidad, debiendo intentar fa misma via elegida si pretende controvertir un aco
administrativo que sea antecedente o consecuencia de otro. Ahora bien, €l hecho
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de que la resolucidn controvertida no encuadre en ninguno de los suypuestos

previstos en el articulo |17 del mismo ordenamiento, el cual sefiaia los actos que
son materia de impugnacion a través del referido recurso, no es obstaculo ajguno
para la procedendia del recurso de revocaddn, pues es de explorado derecho que
la interpretacién de las normas juridicas contenidas en un mismo cuerpo legal
debe hacerse de una manera armadrica e integral, y asi, como ya se dijo, el articulo
125 del propio Cddigo Fiscal ofrece al afectado otra hipdtesis que lo hace
procedertte a su favor, la autoridad no puede, en aras de una interpretadon aislada
del citado articuto 117, privario de esa oportunidad.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 794/9/1. Cia., Naviera Minera del Golfo, 5. A de C. V. 8 de agosto de 199/,
Unammidad de votos. Ponente: David Delgadifo Guerrero. Secretana: Clementing Flores
Sudrez.

Revision fiscal 964/85. Primer Subprocurador Fiscal de la Federaddn en representadidn del
Secretario de Hacienda y Crédito Pablico. 28 de novienbre de 1989. Unanimidad de votos.
Porente: David Delgadiio Guerrero. Secretana: Clementing Flores Sudrez.

Como se desprende del anterior criterio, el recurso de revocadion es €l
medio legal més apropiado para que de existir la reglamentacién  aludida, el
contribuyente afectado pudiera atacar la ilegalidad de la resolucién en que se le
niega la condonacidn, toda vez que segdn lo anterior, €l articulo 125 del Codigo

Fiscal Federal, establece esa posibilidad a favor del contribuyenie.

Finalmenite, estimamos prudente, que la reglamentacion de fa condonacion
de muitas fiscales prevista en el articulo 74 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, a
que con fanta insistencia nos hemos referido, podrfa comtemplarse en el

Reglamento del ordenamiento en comento.
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" 491 - POSIBLES BENEFICIOS Y AFECTACIONES AL PARTICULAR.,

Consideramos, que la reglamentacion de la condonacion de rmultas prevista
en el articulo 74 del Cédigo Fiscal de la Federacién beneficiarfa en gran medida af
cohtribuyeﬁte que se le ha impuesto una multa por haber cometido una infraccion
a una disposicién fiscal, haciendo la adaracién que no se trata de beneficiar a todo
infractor, sino solamente al que demuestre encuadrar en los requisitos que se

establecerfan en la reglarmentacion.

Este beneficio es en virtud, de que el contribuyente infractor, que conozca
de la multa que se le impuso, es decir, aquel que acepte la infraccion, més no la
sancién por considerarfa injusta o inadecuada para su situacion particular, estard en
posibilidades de solicitar fa condonacién de multas, con la garantfa de que si aporta
los elementos probatorios que hagan constar su adecuacion a los requisitos
establecidos en la reglamentacién pretendida, se encontrarfa en posibilidades de
obtener una resolucién favorable a sus intereses en la proporcién adecuada, esto
en razén de que el particular, conocerfa las normas aplicables para fa condonacion
de multas fiscales, al establecerse en un reglamentacién de carécter generai, y no
como acontece en la actualidad, donde Ja autoridad se basa en criterios internos
para decidir el sentido de sus résoluciones, mismos que e son completamente

desconocidos al particular.

Como consecuendia de lo anterior, el contribuyente infractor se verfa
beneficiado con la garantfa de que, en el supuesto de que existiese alguna causa de
ilegalidad o abuso por parte de la autoridad fiscal en el procedimiento de solicitud

de la condonacion, estarfa en posibilidades dicho contribuyente de utilizar los
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médios legales de defensa stablecidos en el Cédigo Fiscal de la Federacion, que

podrfa ser el recurso de revocacién ante la misma autoridad tributaria, o bien, el
juicio de nulidad ante el Tribural Fiscal dé la Federacidn, méximo drgano
jurisdiccional en materia administrativa, encontrandose incluso, en posibilidades de
impugnar la négativa ficta, mediante juicio de nulidad, en caso de que no s
resuelva su peticién, dentro del plazo de tres meses, como lo estabiece el articulo
37 de! Cédigo Fiscal de la Federacion.

Lz reglamentacién de fa condonacion de muftas fiscales, necesariamente
originaria, como consecuencia de establecer mérgenes legales, que servirfan a la
autoridad para guiar el sentido de sus resoluciones, menos abusos, arbitrariedades
y viclaciones a garantias constitucionales por parte del funcionario pdblice, que
necesariamente se presentan en la actualidad, a! depender en gran medida, los
fundionarios, de un apreciacién subjetiva y discrecional sin fimites expresos que se

establezcan en la ley.

Todo lo anterior, traerfa como consecuencia que la condonacién de multas
fiscales, al estar reglamentada, se convertirfa en un derecho para el particular que
encuadre en los casos que se esiablezcan en la misma reglamentacion juridica,
tendré derecho a exigir del Estado. De esta manera se evitarfa el cardcter gracioso
y libre de la autoridad fiscal respecto de estas facultades, que muchas veces se

desvian del espiritu de fa ley en perjuicio del contribuyente.

Es posible que también se le pudieran ocasionar afectaciones al particular, y
éstas necesariamente tienen que ver con el tiempo, 1oda vez que en el supuesto

de que fa multa haya sido impugnada sin obtener resolucion favorable y
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posteriormente haber sido solicitada su condonacién y al ser negada fuere
impugnada dicha negativa con resuftado desfavorable, nos encontrarfamos con
que en este proceso, habrfa transcurrido un largo periodo de tiempo, que a! tener
que ser ejecutada dicha multa, se verfa con la consecuente carga de un aumento

de recargos y actualizaciones.

Pero lo escrito, tiene que ver con lo expuesto anteriormente, donde
comentabamos que no se trata de beneficiar a todos los infractores, Sino
solamente a aquelios que lo merezcan de conformidad a la regulacidn juridica que
exista. Es por esta, que los infractores que lo merezcan de acuerdo a su situacion

particular, tendrfan mayor dificuttad para evitar su responsabilidad.

4772 .- POSIBLES BENEFICIOS Y AFECTACIONES AL FISCO FEDERAL

Retormando lo anterior, debemos hacer notar que la reglamentacion de la
condonacién de multas, indiscutiblemente también originarfa beneficios a la
autoridad fiscal, en razén de que, a existr un procedimiento- legalmente
delimitado, los infractores que lo merezcan, tendrfan mayor dificultad para evadir
sus responsabifidades fiscales refativas al pago de multas, evitandose con ello, que
incluso Nleguen a la evasion fiscal, ya que ademas se evitarfan préacticas actuales
como el desvio de poder, tendientes a beneficiar a determinados contribuyentes

infractores.

Otro beneficio que resultarfa, serfa que la autoridad ya contarfa con un

margen legal, con el cudl el funcionario plblico se podria guiar para emitir €l
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serttido de su resolucién, evitndose asf, el indice de quejas y arnparos por parte
del contribuyente, que entorpecen la recaudacion. Cabe mencionar que aungue
existe el manual de condonadién de multas, emitido por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Plblico a través del Servicio de Administracién Tributaria, nunca podra

compararse con una reglamentacion juridica de cbservancia general.

Consideramos, que la propuesta de reglamentacién de la facultac de
condonacién de muttas fiscales, podria originar mayor carga de trabajo para fa
autoridad hacendarfa, en virtud de que al ser un medio con mayor seguridad

juridica, aumentarfa el nimero de contribuyentes que hicieran uso de él.

De igual manera, se abrirfa una instancia més, aunque en realidad sdlo se
podria impugnar lo referente al acto de ia negativa de condonacién y no asf la
imposicién de la multa misma, que son actos de autoridad distintos, pero que
necesariamente  derivarfan en mayor trabaio para la autoridad, a lo que
particularmente consideramos que vale la pena, si con ello se evitan atropellos y
violaciones constitucionales por parte de la autoridad tributaria en contra det

contribuyente, ya castigado con nuestro sistema fiscal represivo.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La determinacién de las contribuciones a cargo de los
particulares, es la autofijacién del tributo a pagar, realizada por el propio
contribuyente, como lo dispone el articulo sexto del Cédigo Fis"cai de la
Federacion, ésta tiene como principal finalidad facilitar la actividad recaudadora de
la autoridad hacendarfa, facilitando de igual manera, en el cumplimiento de sus

obligaciones fiscales, al mismo contribuyenie.

SEGUNDA.- La facultad revisora de la autoridad fiscal, tiene como objeto,
el vigitar que los contribuyentes cumplan con sus obligaciones fiscales, dicha
facultad consiste, en que la autoridad podré revisar y exigr la docurmentacidn

necesaria que demuestre el cumplimiento de !as obligaciones del contribuyente,

TERCERA.- Para el caso de que el contribuyente, no cumpla con sus
obligaciones fiscales, la autoridad fiscal, tiene la facultad de emitir liquidaciones a
cargo de estos contribuyentes, y asimismo practicar visitas domiciliarias y de

inspeccién, mediante las cuales se determine el crédito fiscal.

CUARTA.- La autoridad fiscai, también tiene la facultad de exigir ef crédito
fiscal, a través de) Procedimiento Administrativo de Flecucién, en los términos de!

articulo 145 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

QUINTA.- El crédito fiscal se encuentra constituido por aquelios ingresos
que tiene derecho a percbir el Estado o sus organismos descentralizados que

provengan de contribuciones, de aprovecharmientos, O de sus accesorios,
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incluyendo los que deriven de responsabilidades que ! Estado tenga derechc a
exigir de sus servidores plblicos o de los particulares, asf como aquellos a los que
las leyes les den ese cardcter y el Estado tenga derecho a percibir por cuenta

ajena.

SEXTA.- La multa fiscal, es una sancién de cardcter pecuniario, establecida
en las leyes tributarias, impuesta al contribuyente por el Estado a través de las
autoridades fiscales competentes, en el supuesto de que dicho contribuyente haya

transgredido alguna disposicion tributaria.

SEPTIMA.- la multa fiscal, debe tener como objetivo, el castigar al
contribuyente gue no ha cumplido con alguna disposicion fiscal, para evitar futuras
fransgresiones por parte de éste, y a su vez, influir en e animo de los demés

contribuyentes, y no debe tener como finalidad, el recaudar ingresos para el fisco.

OCTAVA.- La multa fiscal, a pesar de ser un crédito fiscal accesorio, goza
de autonomfa en el sentido de que constituye un crédito fiscal diverso al que le
pudo haber dado origen, ya que incluso, la autoridad fiscal, podrd aplicar el
procedimiento administrativo de ejecucién para hacer efectivo el cobro de dicha

mutta, independientemente de cualquier otro crédito fiscal.

NOVENA..- La condonacién de muttas fiscales prevista en el articulo 74 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, es aquella figura juridica, en virtud de la cudl, la
autoridad hacendaria en ejercicio de facultades discrecionales, perdona al infractor

que lo solicita, la mutta que ha quedado firme, si éste, demuestra ante la misma
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autoridad, encontrarse en una dificl situacion econdmica, previarvaloracién pbf _

parte de la autoridad de las condiciones especfficas del caso en particular.

DECIMA.- La condonacién de multas fiscales, es una facuttad discrecional
de la autoridad fiscal, ésta facuttad discrecional, es aquelia qﬁe tiene la autoridad -
para actuar conforme a derta libertad o arbitrio que la ley e otorga, es dedir, que
o se trata de una facultad que la autoridad esté obligada a gjercitar, aunque se

cumplan ciertas condiciones previstas en las disposiciones legales.

DECIMO PRIMERA.- Al existir, como facuitad discrecional, 1a condonadion
de multas fiscales, se presenta el problema de que, aln cuando fa autoridad esta
obligada a respetar e! principio Constitucional de legalidad, a ser necesariamente
un funcionario &l depositario de ésta facultad, es decir, un hombre que ests sujeto
a cometer errores de apreciacién subjetiva, resultan frecuentes estos, Mismos
que, en muchas Ocasiones, s& ven refiejados en perjuicio del contribuyente que ha

cometido una infraccién.

DECIMO SEGUNDA.- Establecer como facultad reglada, fa condonacion
de multas fiscales, resulta la mejor solucién, para evitar problemas a 1os
contribuyentes, inherentes a las facultades discrecionales, tales como el desvio de
poder. Toda vez que con esto, la autoridad fiscal, tendria una vaficsa gufa para la
aplicacién de la condonacién, misma que se traduciria en mayor seguridad juridica
para &t contribuyente infractor, derivada de una exacta aplicacién de la ley, @ no
otorgarse a la autoridad, fa posibilidad de emplear apreciaciones subjetivas y

establecerse un marco juridico concreto, al cudl debe apegarse.
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© “DECIMO TERCERA.- Crear a la condonacién de mulias fiscales, como una -
facultad reglada, serfa benéfico para el contribuyente, en virtud de que con ello
conocerfa el procedimientc y los requisitos necesarios, para obtener la
condonacién, y en el caso de no reunirlos, se verfa imposibilitado para evadir su

obligacion fiscal.

DECIMO CUARTA.- El precepto legal que regule la condonacidn de
muttas fiscales, deberd indicar el procedirmiento a seguir, para la aplicacion de fa
condonacién, en ¢ cual se deben considerar: la culpabilidad © el dolo con que se
ha cometido la infraccion; fa reincidencia del infractor, o sea, su predisposicion a
volver ha cometer la infraccién; la calidad particular, es decir, que personas directa
e indirectamente fuercn las responsables de fa infraccién; la magnitud del dafo
causado al fisco: fa situacién econdmica del infractor; la reglamentacion de ciertos
hechos o circunstancias que podrfan constituir pruebas supervenientes, esto €s,
que ias constancias de lo anterior, se puedan presentar una vez que haya quedado

firme la multa.

DECIMO QUINTA - En fa actualidad, atento a lo establecido en el articuio
74 det Cédigo Fiscal de la Federacion, fa condonacion de multas fiscales, ai ser una
facultad discrecional, priva al contribuyente, de cualquier medio legal de defensa

para la ilegalidad de una resolucion que perjudique su esfera juridica.

DECIMO SEXTA.- Considerar como facultad regiada, la condonacion de
multas fiscales, traerfa como consecuencia, €l permitir ai contribuyente, hacer uso

de los medios legales de defensa establecidos en el Codigo Fiscal de fa Federacion,
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