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[ INTRODUCCION

Al consultar en la Hemeroteca Nacional -en el fondo
reservado- la seccidn editorial del 5 de marzo de 1842 del diario
El Siglo XIX, me encontré con un texto anénimo que me causd gran
asombro. La éditorial hace una severa critica de la forma en que
se otorgd una impoftante concesidén a un particular. El texto
habla del decreto en el que se permitia gque José de Garay'
abriera una via de comunicacidén entre los océanos Atlantico vy

Pacifico.

Para que el  lector de esta seccidén editorial pudiera
formarse una idea de la‘trascendencia del decreto, se presenta
informacién histérica: sobre proyectos anteriores relacionados con

la 'construccién de un canal semejante.

El texto afirma: que “desde el descubrimiento del mundo”

eran evidentes las ventajas de unir el Atlantico con el Pacifico,

3

y que, incluso antes de que Hernan Cortés culminara “su dificil

obra” de conquista, ya se llevaban a cabo esfuerzos para lograr

! Para la identificacién plena de este concesionario, asi como los

posibles motivos de confusién, véase @&l capitulo 4° Los protagonistas
mexicanos “"La Familia de Garay”.

L



est; unién geografica que “la mano del hombre” no habia
conseguido Y “los intereses mercantiles reclamaban
imperiosamente”. Se sefala, ademas, que diversas expediciones
geograficas ya habian determinado gque el istmo de Tehuantepec era

el punto ideal para realizar la unién de ambos océancs,
1

% El textec plantea la preocupacidén por encontrar el medio
i

ide%l de transporte en la .zona: /un ferrocarril?, ;un canal?,
calguna posibie combinacién de ambeos?. Asimismo cita la opinidn
del‘general Juan Orbegozo, “laborioso ciudadane” que llevé a cabo
un reconocimiento en la zona para hacer un paso interoceanico.
Este general consideraba que se debia emprender la construcciédn

de un canal, a pesar de gue la tarea seria mas “gigantesca vy

problematica” gque la de hacer sélec un camino carretero.

-

v En opinién del Editorialista, este aspecto -aparentemente

sini resolver cuando se otorgé la concesidén- regqueria de wuna

planeacion seria. Por ello, se calificaba de “verdédera
imprudencia” el llevar a cabo c¢ualquier obra sin tener un
conocimiento preciso de los aspectos tecnicos y, sobre todo, sin
saber cual era la mejor alternativa para establecer una via de
comunicacién. La falta de tal informacién -comenta el

editorialista- facilitaba gue algin “calculador diestro”, llevado



port la avaricia, pudiera sugerir “avidas combinaciones” poco

adecuadas para los propésitos del paso interoceénice.
X ;

' En el texto se presenta una opinidén concreta sobre 1la

concesién gque se habia dado a José de Garay. Se afirma
]

categdricamente que, cuando tal concesién se otorgéd, el
concesionario ignoraba el tipo preciso de obras que era menester
realizar. Se habla también del peligro que significaba dejar

todas las decisiones al contratista, quien haria lo “gue mejor le

pareciera”, gracias a “las vagas condiciones” del contrato.

Nosotros pensamos que, en efecto, frente a la falta de
garantias y de precisiones, el empresario podia fijar el monto de
las indemnizaciones y satisfacer su interés de ganar lo mas
posible, haciendo una obra barata que le permitiera recuperar su

|
inversién lo més pronto posible. De esta manera lograba “una
brillante éspeculacién" para hacer negoclaciones que le
beneficiaran a titulo personal.

|

% Por otro lade, con tal concesidén el gobierno. habia
ren%nciado “a la esperanza y al derecho de construir aquella
com%nicacién gue mejor conviniera a los intereses del comercio”.

Asi, el futuro de la nacién mexicana y los beneficios derivados

|
i
'
'

I
)
\
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de la unidén de los dos mares -de los que ya hablaba el Barén de
Humboldt— quedaban en manos de un particular.
I
i
!
1
; El texto habla del riesgo que implica el estar supeditados a

la decisién de una sola persona respecto al ftipo de obra por
i

1 PR .
hacpr, y califica como grave el que se concediera al Sr. De Garay

el derecho de impedir “durante cincuenta afios, la realizacién de

cualquier otro proyecto” para unir los dos mares. Ante los
avances de la ciencia, :;qguién podia garantizar gque en ese plazo
no ‘se descubrieran medios mas avanzados para llevar a cabo el

proyecto?

El editorial propone que el privilegio durara el menor
tieﬁpo posible, ya que en los términos en que se habia fijado la

concesidn, ésta representaba “un terrible derecho”.

L
r

L

Para explicar la magnitud de lo concedido, se habla de una

negdciacién secreta motivada por oscuros .intereses. Se alega due
!

no 'hubo una competencia que permitiera la seleccién de un

proyecto mejor y mas barato, y dque considerara propuestas

europeas o© norteamericanas. Tampoco se llevé a cabo un

reconocimiento exacto del terreno. Se mencionan experiencias

obtenidas en construcciones similares en otros palises, 'y se
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insiste en la trascendencia de una obra semejante para el destino -

nacional. —p

i El texto concluye gque, probablemente, ya nada se podria

3

hacer -como en efecto sucedié- pero al emitir su punto de vista

el autor confiaba en que sus palabras se convirtieran en un
mensaje desesperade, ¥y gque el Supremo Magistrado de la nacién

|
L .z s
viese en ellas “la expresién de un patriotismoe puro y

desinteresado” y una ‘“oposicién racional y decente”, en un
auténtico ejercicio de la ™“garantia preciosa de los derechos

1 :
sociales y de las libertades puablicas”.

I
El tiempo habria dé mostrér que éstas fueron palabras que se
11ev6 el viento. La concesién siguidé adelante en los términos
planteados ¥y, a 1la postre, resultaron ciertos todos los
inconvenientes previstos.
i El tema de la concesidén de Garay y el intento de construir
el ‘paso interoceénico por Tehuantepec -a mediados del siglo

| .
pasado- ya ha sido estudiadc en numerosas ‘ccasiones.? Su analisis

i ? Entre otros, pueden mencionarse a José Fernando Ramirez, Memorias ¥
Negociaciones y Documentos, para servir a la hisgsteoria de las diferencias que
han ,suscitado entre México y Los Estados Unidos, los antiguos tenedores del
privilegio concedido para la comunicacién de los mares Atlantico y Pacifico
por el Istmo de Tehuantepec, México, Imprenta de Ignacic Cumplide, 18%3. Y,
Toribio Esquivel Obregdn, México y los Estados Unidos ante el Derecho
Internacional, México, Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1985, cuarta época.
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nos; permite colegir gque en este negocio se procedié de una manera
)

secreta y con premura, lo cual nos obliga a cuestionarlo.

1

| . R .. .

1 Esta investigacidn pretende abordar un par de asuntos que
I

nos| parecen poco trabajades. Por una parte hablaremos de 1la
i
legislacién que regia en aquel momentc, “Las Bases de Tacubaya”

las:cuales permitieron que el Presidente de la Republica otorgara

una; concesion de tal magnitud, sin 1la participacién de ningan

Lo, . sas s .
otro organo gubernamental y se hara un analisis exhaustivo de los
]

articulos de 1la concesidén, porque se prestaron una serie de

i

ambigiedades que posteriormente traerian muchos problemas a la
] "
nac}én mexicana, y la colocarian al borde de un conflicto

. .
internaciocnal.
|

t
i
Por la otra, se hablard de cémo se fue dando el desarrcllo

de la concesién durante los siguientes afios; quién era José de

Garay y qué relacién tenia con las distintas autoridades
!

gubernamentales. Lo ultimo es obligado, por la gran benevclencia

'

con, la que los distintos gobiernos trataron al concesicnario 3%
| .

porl la desproporcidn entre los sacrificios que se imponian a la
|

]
nacién -entrega del territorio, renuncia a cualquier retribucién

P, - - ir .
econémica, etc.- y los beneficios que recibidé el concesionario

i
del: proyecto del istmo de Tehuantepec.
|
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El propésite inicial de mi trabajo era defender 1la
1 . .

participacién de Benito Judrez en el tratado McLane-Ocampo gue,
b

.des?e mi puntc de vista, no era una traicién -como se ha manejado
| . . L .

en muchos escritos-, sino la solucién de un problema gue venia de
I
r . ) .

muchos afnos atras.
i

Conforme fui avanzando en mis investigaciones me encontré

conilas Bases de Tacubaya, que fueron las leyes que regian cuando

fue iotorgada la concesién de Garay, principal motivo por el cual
i

se tuvo dque llegar al tratado MacLane-Ocampo.
! .
|

; Entonces pensé que debia hacer un analisis detallado de

estas Bases, para comprender por qué el Presidente pudo dar una
| .

concesidon de tal magnitud, sin tener en cuenta la opinidén del
}

Congreso o de algin otro 6rgano gubernamental. Al darme cuenta de

gue | esta concesién fue sufriendc cambios ‘gracias a otros
Ejecutivos regidos por otras ieyes, tuve que hacer un‘ééguimiento
tanfp de la concesién como de los diferentes gobiernos, de las
divé?sas leyes, y de los principales protagonistas.
:
i
i
I

De esta forma la investigacién tomd otro rumbo que para mi

|
resultd muy interesante, y cuyas conclusiones expreso en la

seccién correspondiente. El estudio se presenta en tres
I ' '
capitulos, en el primero hablo de la situacién- pelitica que

i
!



prevalecia cuande se otorgbé la concesién a José de Garay.
)

Codsiderq que los continuos cambios en el sistema de gobierno

fueron un terreno propicio para que un particular consiguiera
1
extracrdinarios privilegios, a cambio de pocas responsabilidades.

} El segundo y tercer capitulo son la parte medular de mi

Lo . , N
trabajo, pues describen con detalle el curso que siguieron los

acontecimientos para que la concesién primero se otorgara, y
!

después fuera ratificada, a pesar del incumplimiento de lo
1

acordado por parte de José de Garay.

El dltimo capitulo se refiere a los protagonistas del tema

que nos ocupa -nacionales y extranjeros- y a la relacién de éstos

I
coﬁ el gobierno mexicano.

' ‘

; Para llevar a cabo esta investigacién, ademas de utilizar
!

bibliografia fundamental, recurri a materiales de la Hemeroteca

Nacional, del Archivo General de HNotarias (AGN}, del Archivo
i .
General de la Nacién, del Archivo de Relaciones Extericres y del

Archivo del Congreso de EUA. Espero que mi trabajo sirva como

)

i . .
punto de partida para futuras investigaciones y esclarezca
1 .

algunos hechos que por el momento resultan muy oscureos. Asimismo

.

-
habréd de servirnos de experiencia para evitar decisiones que, en

|
|
T
|
r
!
|

F
|



lo futuro, perjudiquen el desarrollo equitativo de nuestra nacién

mexicana.



SITUACION POLITICA

Antes de ver el desarrcllo de la Concesion de Garay, es
indﬁspensable revisar el procesc politico en medio del cual fue

otorgada, para comprender mejor los acontecimientos.

Reynaldo Sordo ha planteado, con acierto, gque el interinato
de Santa Anna en 1839 no fue sino un aviso de lo que seria su
gobierno dictatorial de 1841 a 1844. En efecto, como presidente
interino gobernd practicamente sin considerar el marco legal
vigente de Las Siete Leyes.' Tanto Reynaldo Sordo® como Cecilia
Noriega insisten en que ya en 1838 era innegable que la férmula
pelitica de 1836 estaba agotada y s50lo era cuestidn de tiempo el

que se reemplazara por otra.®

! En el texto de Michael Costeloe, se dice que durante este interinato
{17 de febrero de 39 al 10 de julio de 39%) Santa Anna aprovechéd la situacién
para acelerar la caida de Anastasio Bustamante y el fin de Las Siete Leyes, al
mismo tiempo que restaurar su reputacién sobre todo con el ejército, ya que en
pocas semanas logré callar a la prensa radical, apoyar las reformas
constitucionales y derrotar a la principal revuelta federalista. En Michael P.
Costeloe, The Central Republic in México, 1835-1846, Hombres de Bien in The
Age of Santa Anna, “Santa Anna versus Bustamante: the end of the Siete Leyes,
1839-1841", Cambridge University Press, 1993, cap. 7. pag. 149.

* Las Siete Leyes en Michael P. Costeloce, op.cit., péags. 93-121.

* Reynaldo Sordo, El Congreso en la Primera Repioblica Centralista, Tesis
Doctor en Historia, México, El Colegio de México, Centros de Estudios
Histéricos 13989, Tomo II,

+

* Cecilia Noriega Elio, El Constituyente de 1B24, México, Universidad

Nacional Auténoma de México, Primera edicidén, 1986.




Si eso no sucedidé fue simplemente porque los militares que
aspiraban a derrocarla nc se pusieron de acuerdo en la forma de
sustituirla, asi como por el advenimiente del conflicto con

Francia.’

Con el triunfo plasmado en las Bases de Tacubaya, en
septiembre de 1841, se abridé un procesc de .regateo de autoridad
entre el gque seria el Poder Ejecutivo provisional ¥y aquellos que
habrian de fungir como Cuerpos asesores o representativos de la
voluntad dé lbs diversos Departamentos. Este proceso durd hasta
la .creacidén de 1los nuevos organos legislativos: el Congreso
Constituyente de 1842 y el Congreso Constitucional (que funcioné
con las Bases Orgdnicas establecidas en 1843 por la Junta de

Notébles).

En efecto, a partir de que se avizordé 1la posibilidad de
triunfo de la llamada rebelidén triangular,® aparecieron -en

diversos niveles y en distintas instancias de autoridad-

-

? Bmado Fausting Aquince Sénchez, “Intervencién francesa, 1838-1839. La-
diplomacia mexicana y el imperialisme de libre cambic”. Tesis de Licenciado en
Historia, Facultad de Filosofia y Letras. Universidad Nacional! Auténoma de
México, 1992, pag. 169,

® Costeloe llama rebelidn triangular a los tres levantamientos militares
realizados por Mariano Paredes en Jalisce; Gabriel Valencia -considerado por
Bustamante su gran aliado- en México, Yy Santa Anna en Veracruz
(agosto/septiembre de 41). Todos insistian en la reduccién de los aranceles a
las mercancias extranjeras, lo que evidencia un clarec apoyo comercial, Y un
triunfo militarista. Estc significa, de acuerdo con Sordo, darle al ejército,
como  grupo, un lugar preponderante. Cfr. op.cit., pag. 181. )

!
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ambigledades y contradicciones gque, a nuestro juicio, no fueron
més%que manifestaciones de esas disputas.

i

, Pese a la aparente consideracidén e interés por oir las voces
de ﬁos Departamentos que se presentaron en la parte expositiva de
las‘Bases de Tacubaya, y no obstante el ofrecimiento de la Sexta
Base de someter los actos del Ejecutivo a la revisién del Primer
Con?reso Constitucional, el propésito fundamental de tal
documento politice era maniatar a los diversos cuerpos
consultivos o Congresos con los que el Ejecutive tendria que
vérselas. Por eso, en primer lugar, el propio general en jefe
designaria a la Junta que a su vez habria de nombrar al
Presidente Provisional.

. No obstante la promesa de salvaguardar el derecho de los

Deéartamentos para participar en tecdos los asuntos de gobierno

i

que "“por derecho” les correspondian,9 Santa Anna se reservéd la
facultad de consultar al Consejo de Representantes de esos

Departamentos s&lo en aguellos asuntos que, a Jjuicio del

[ _
‘ ' Bases de Tacubaya, septiembre 28 de 1841, parrafo introductorio. El
texto dice: “Para que en ningun tiempo, ni en ninguna circunstancia dejaran de

tener las partes integrantes de la Repiblica, la influencia que de derecho les

pertenecia en los negocios de estado..... ” pero por otro lado, limita sus
funciones a “abrir dictamen en todos los negocios para que fuera consultado
por el Ejecutive”, contradiciendo con ello la idea de que tomaria parte y

compartiria la responsabilidad del Gobiernco. En Manuel bBublan y José Maria
Lozane, Legislacién Mexicana & Coleccién Completa de las Disposiciones
Legislativas expedidas desde la independencia de la republica, México, edicidn
oficial, 1876, Tome IV, pag. 32.

i
4
1
|
I
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3

Ejecutivoe’® -el suyo-, lo requirieran. Lo anterior significé una

merma considerable de autoridad por parte del referido Censejo.!!

, Santa Anna tratd de capitalizar al madximo su autoridad, en

especial con la Séptima Base que lo facultaba para reorganizar,

préqticamente sin limites, la administracién puablica.!? Con ello,
a ﬁesar de sus ofrecimientcs de respetar las leyes, el nuevo
ejecutivo, pretendidé ignorar -cada vez que fue requerido poer un
Conéreso— la- obligacién de someter sus actos de gobierno a la

revisioén de algin érgano legislativo.

Tras un intento fallido por parte de Anastasio Bustamante y

3

otros por restablecer la federacién,'® el 6 de octubre -poco mas

' La Novena Base de Tacubaya estipulaba “Cada unc de los Departamentos
nombrard dos individuos de su confianza, para un consejo que abrira dictamen
en todos los negocios para gue fuere consultado por el ejecutivo”. En Dublan y
Lozano, op.cit., pag. 34.

. ' Mientras se reunia el Consejo éste fue reemplazado por la propia
Junta que Santa Anna habia designado. Otra contradiccién de las Bases de
Tacubaya, en relacién con el funcionamiento de las nuevas autoridades, era que
el Congreso Constituyente al que se convecara tendria come tarea ™“dnica vy
exclusiva” redactar el nuevo Cédigo de Gobierno. En este planteamiento guedaba
totalmente relegada la posibilidad de revisar los. actos del Ejecutivo.

2 La Séptima Base . de Tacubaya asentaba gque: ™“Las Facultades del
ejecutivo provisional, son todas las necesarias para la organizacién de todos
los ramos de la administracién publica”. En Dublan y Lozano, op.cit., pag.34.

13 Bustamante, a partir de que recibié la noticia de que Antonio de Santa
Anna se habia proclamado en contra del* Gobierno, comenzdé a movilizar a la
gente para que se declarara a favor de la federacién. E1l 1° de octubre, en el
Colegio del Seminario, Se convocd a una junta a los federalistas donde se
presentaron alrededor de doscientas personas gue manifestaron su rechazo a las
Bases de Tacubaya y demandaron la inmediata restauracién de la Constitucién
Federal de 1824. Aungue hubo platicas adicionales, la presién militar sobre la
ciudad provoco que Bustamante se retirara a Guadalupe, entregando
practicamente el centro de gobierno. Cfr. Costeloe, op.cit., pag. 180-181.



|
|
i
1
!

i 14
]
|

de una. semana después- representantes de Santa Anna y del propio

Bustamante se reunieron en la Presa de la Estanzuela y firmaron

'

los convenios que llevan el nombre de esta presa.

En ellos, ademds de los ofrecimientos de reconciliacidén de

I
. .
los dos jefes, y de votos de clemencia por parte de Santa A&nna
paﬁa con los vencidos, se establecia el compromiso de las dos

partes para que los “actos de gobierno” del expresidente
I

Bustamante, los del presidente interino Francisco Javier

Echeverria -que fungidé en el mes de septiembre-, asi como “los

del .ejecutivo provisional que se instale dé acuerdo con las Bases

5

{de Tacubaya] que ha adoptado el ejército”, quedarian “sometidos

a la aprobacién del primer congreso constitucional”.

|

i Otra vez se ratificaba la disposicién del jefe militar
tr%unfante de permitir que sus actos de gobierno fueran evaluados
por el. primer cuerpo legislative que funcionara con la nueva
Constitucién. La firma de este convenio marcd el fin de la
présidencia de Bustamante y dél régimen republicanc centralista

de Las Siete Leyes.

I
i
1
3

' M wconvenios de la Estanzuela”, art:2, Octubre 6 de 1841. En Dublan y

Lozano, op.cit., pag. 34.
i
t
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El 9 de octubre, tres dias después de firmados leos Convenios

i

de 'la Estanzuela, el jefe triunfante procedid a designar a los
miembros de la Junta'® que deberia nombrar al presidente
interino. La Junta cumplidé su cometido de inmediato y ese mismo

dia, sin que hubiera ninguna sorpresa para nadie, designdé al
|
propio general en jefe, Antonio Lépez de Santa Anna, encargado

|
del'Ejecutiveo provisional de la Reptblica.l®

Dos meses mas tarde, y tratando de cumplir con el plazo

!
estipulado por las Bases de Tacubaya para expedir la convocatoria
1

.

de ,elecciones al Congreso,!’ tanto la Junta de Representantes

como el Ejecutivo emitieron su opinidn al respecto, asi como la

18

probia convocatoria. Aqui vemos cbmo la vida politica vy

, '* Es importante seflalar que José de Garay formé parte de esta Junta de
Representantes como propietario y nombrade por Santa Anna. Juré el 9 de”
cctubre de 1841. En Lucina Moreno Valle, “La Junta de Representantes o Consejo
de 'los Departamentos {1841-1843) ", Estudios de Historia Moderna v
Contemporanea de México, México, Instituto de Investigaciones Histéricas, Vol.
v, 1972, pag. 108.

. ' Cfr. José Maria de Bocanegra, Memorias para la Historia de México
independiente 1822-1846, facsimilar, México, Instituto Nacional de Estudios
Histéricos de la Revolucidn Mexicana, 1985, pag. 818.

+ " Aqui encontramos una irregularidad: la fecha limite estipulada por las
Bases de Tacubaya era el 28 de noviembre, y se expidié hasta el 6 de
diciembre. Perc esta fecha si coincide con la estipulada en los Convenios de
la Estanzuela, (6 de oct. a 6 de dic.}, pues se cumplen los dos meses exactos.

" 8 ¢Cfr. Dictamen del Consejo de Gobierno sobre Convocatoria, México,
Imprenta del Aguila, dirigida por José Ximeno, calle de Medinas ntm. &, 1841.
Manifiesto y convocatoria del Poder Ejecutivo provisional de la Repiblica
Mexicana, en 10 de diciembre de 1841, México, Imprenta del Aguila, dirigida
por 'José Ximeno, calle de Medinas nGm. 6, 1841, Ambos documentos se obtuvieron
y consultarcn en el Centro de Estudios de Historia de México. (CONDUMEX}).
Hemos de confesar que el documento relative a la Junta nos cred cierta
confusién, pues se titula Dictamen del Consejo de Gobierno (sic) sobre

|

1
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i . . .
parlamentaria era disputada por los liberales moderados vy

radicales.!®

, Segun la informacién disponible,® no obstante que la

mayoria de los miembros del Consejo de Representantes fue
I

Conﬁocacoria, y en la primera hoja leemos: Junta de Representantes de
Departamentos, y estd certificada en la Sala de sesiocnes del Consejo de
Representantes, (México 6 de Diciembre de 1841 a las 8 de la noche. -J.R.
Pacheco, R.S., Vicente Chico Sein, R.S.). El hecho de que las Bases de
Tacubaya no mencionen ninguna instancia de autoridad como tal Consejo de
Gob%erno, nos hizo suponer que se trataba de una ambigiedad, tan frecuentes en
ese i periodo, y que, no obstante la declaracién de la primera Base,
desconociendo a todas las autoridades establecidas salvo el Peder Judicial,
seguia existiendo este o6rgano consultivo del Ejecutiveo, establecido por Las
Siete Leyes, en 1836.

: Sin embargo, tras recapacitar tantoe en el encabezado de 1la primera
pég;na del texto, como en la mencidén que en diversas ocasiones se hace del
Consejo de los Departamentos, (incluyende el lugar donde esta signado el
documento al final)}, hemos concluide que en realidad se trata de la Junta de
Representantes establecida por las Bases, en trance de convertirse en Consejo
de Representantes. Es5 decir, que a este organismo se le dio la designacién de
Consejo de Gobierno simplemente porgue estaba desempefiando wuna funcién
consultiva semejante a las que ese organisme desempefiaba con la Constitucidn
anterior.

Algo gque ayudd a aclarar este asunto fue la versiétn de Lucina Moreno
Valle, guien asegura gue el nombre de la Junta de Representantes cambié al de
Consejo de los Departamentos, el 5 de diciembre, un dia antes de la expedicién
de este dictamen sobre las elecciones. Con ese nonmbre funcioné hasta su
clausura, el 31 de diciembre de 1843. Para respaldar su aserto cita al diario
El Siglo Diez y Nueve, del 5 de diciembre 1841, donde ya aparece nombrado en
la Parte oficial, como Consejo de Departamentos.

| En todo caso, repetimes, el encabezadoe de la primera pagina del
documento reza: Junta de Representantes de los Departamentos. En fin, creemos
estdar en el camino correcte al identificar a tal cuerpe consultivo con la
Junta de lcs Representantes, a la que se denomina indistintamente “Consejo de
Representantes”.

| En un Manifiesto del Consejo de Representantes a los Departaméntos,
expedido en diciembre de 43, y en el gue este organismo valoraba su
funcicnamiento en 1los Gltimos trece meses, se menciona el porqué de su
existencia: el uno “como cuerpo electoral en momentos de verdadera exigencia,
y el otro como cuerpo censultive del gobierno previsienal o transitorio,
creado por las circunstancias de la época..” Lucina Moreno Valle, La Junta de
Representantes 6 Consejo de los Departamentos, op.cit., pag. 113.

. !® Ccfr. Margarita Urias Hermosillo, "“Militares y comerciantes en México,
1928-1846: Las mercancias de la nacicnalidad” en Historias, Nam. VI,
abril/julio, 1984, pag. 54.

b
|
t
3
|
I
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designada por Santa Anna, hubo cuando menos dos diferencias
sus;anciales entre la propuesta de convocatoria de cada uno de
los:grupos. En efecto, el 6 de diciembre, la Junta propusc una
eleccidén que tomara como base de representacién un nimero igual
para cada unc de los Departamentos integrantes de la Republica:
plantedé que deberia haber cuatro diputados por cada uno de
ellés, .

: Cuatro dias mas tarde el Ejecutivo provisional propusc que
la representatiﬁidad estuviera determinada por el nuimero de
hab;tantes de cada uno de los Departamentos. Santa Anna, después
de citar en su documento a varios tratadistas sobre las formas de
representatividad, preguntaba: ";Cémo el mero accidente de la
divisién provisional podia despojar a una parte mayor del pueblo,
de ciertos derechos que estdn en razén directa del guarismo de

las. masas?”.%?

En todos los casos, tras ' presentar sus argumentos, el

Ejecutivo -respaldado por su gabinete- publicé la convocatoria el

' ® Morenoc valle, op.cit., pag. 115-125, Para la Junta de Representantes
fueron designados por Santa Anna 65 representantes, y sélo 35 por los

distintos departamentos. Hubo dos que fuereon designados por ambos.

_ ! % cfe. Dictemen del Consejo de Gobierno Sobre Convocatoria, México,
Imprenta del Aguila, 1841, pag. 7, Bases para las Elecciones, art.4.

i ¥ Manifiesto y Canvocatoria del Poder Ejecutive provisional de la
Republica Mexicana el 10 de Diciembre de 1841, México, imprenta del Aguila,
1841, pag. 5.
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mismc 10 de diciembre, en los términos de representatividad que
i

deandia.

!
i La segunda diferencia con respecto a la convocatoria fue el
lug?r sede del cuerpo legislativo. Mientras la Junta?’ planteaba
queila residencia debia ser la ciudad de Querétaro, el Ejecutivo

propuso especificamente que fuera la ciudad de México.?!
l ‘

Es un hecho que la - Junta © Consejo de los Departamentos
difirié del presidente Santa Anna en otras cuestiones
fun?amentales, como los procedimientos de eleccidn del nuevo
congreso y el lugar en que debia desempefiar sus funciones. En
tod?s los casos, sin embargo, el Ejecutivo se salié con la suya,
danho claras muestras de la poca consideracién que le merecia el
ref;ridor“Cuerpo consultivo”. Pero esto era s6lo un aviso de lo
qué vendria después. Otras instancias de enfrentamiento entre el
Ejécutivo y el nuevo Congresce surgieron en los meses siguientes.

i
, E1 24 de Mayo de 1842 Santa Anna dictd una reéolucién para

i
que los diputados electos al nuevo Congreso juraran las Bases de

b

. ¥ pictamen del Consejo de Gobierno sobre Convocatoria. Instalacién Del
Congresc, art.66. En Dublan y Lozano, op.cit., pag. 19.

1

i ! pecreto del gobierno. Convocatoria para la eleccidn de un congreso
constituyente. De las instalaciones del Congreso, art.67. En Dublin y Lozano,

oE.éit., pag. 73.
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Tacwbaya. Con ello pretendia supeditar a los miembros del Organo
Legﬁslativo a -la Séptima Base de Tacubaya, es decir, a las

amplias facultades otorgadas al Presidente para reorganizar todos
|

los)ramos de la administracién pibklica, con lo cual el Ejecutivo

t

quedaria exento de toda responsabilidad.?’
|

!

i
|

; En el discurso inaugural que pronuncié¢ ante el Congreso en

junie de 1842, Santa Anna volvié a hacer de las suyas. Por un

ladQ, ofrecié de nueva cuenta el sometimiento de sus actividades
|
a una evaluacién del poder correspondiente; pero, a la vez, en un

claro desafio a la autonomia del Legislative, claramente le
advirtié que ™la nacién” jamads permitiria que el nuevo oérgano

para dictar las leyes osara restablecer el sistema federal: “Yo
'
anuncio con absoluta seguridad, que la multiplicacién de Estados

. : . .
independientes y soberanos, es la precursora indefectible de

i
nuestra ruina”.?®®
‘

i
!
|
|
f
=
i

3 con fecha del 24 Mayo de 1842 encontramos el Decreto del Gobierno que
“Impone & los Diputados del afio de 1842, la obligacién de jurar las Bases de
Tacubaya, antes de prestar el juramento de gque habla é1 articulo 73 de la ley
de 10 de Diciembre de 18417, art. 1° pag. 210. En El Observador Judicial y de
Legi'slacién, periddico que contiene todas las leyes’y decretos dados por el
Exmo. Sr. Presidente Provisional D. Antonic Lopez de Santa Anna, desde la
époc? de nuestra regeneracién politica. Establecida a impulso del Exmo. Sr.
Ministro de Justicia e Instruccién Pablica D. Cipriano Castillo. México, 1842,
Tomo;I, pag. 567.

! 26 wpajabras del General Santa Anna, al abrir las sesiones del Congreso
Constituyente, el 1° de Junio de 1842”, Tena Ramirez, op.cit., pag. 305.

i
I
I
1
i
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A pesar de esta advertencia, la mayoria del Congreso optd

! .
por, intentar el restablecimiento de la autonomia de los estados;

3

coq ello su enfrentamiento con el Ejecutivo provisional sélo fue
uné cuestidn de tiempo. En efecto, el 13 de Diciembre, cuando
Sagta Anna se hallaba de licencia en su hacienda xalapefia, y
Niqolés Bravo fungia como presidente interino, un levantamiento
arﬁado al mando del general José Ma. Tornel, en Huexotsingo,

I
marcod el final del Congreso Constituyente de 1842, impidiendo asi

una nveva reforma.?’

. Para reemplazarlo, el 23 de diciembre 1842 Nicolds Bravo

convocd una Junta de Notables (Junta Nacional Legislativa) que

! . . ‘s
enq:e otras cosas redactaria una nueva constituciédn.
|

La Junta actud del 6 de enerc al 12 de Junio de 1843 y su

|
!
I
presidente fue el Gral. Gabriel Valencia.?® Santa Anna que iba y

B . .
venia de sus propiedades veracruzanas, dejando en el poder a sus

. | . N 2 s . .
incondicionales Bravo y Canalizo, otra vez tomd la presidencia,
[
I
I
|

| ¥ cfr. Margarita Urias, loc.cit., pag. 64.

I # cfr. Lucina Moreno Valle, Catédlogo de la Colecciédn Llafragua de la
Biblioteca Nacicnal de México, 1821-1853, México, Universidad WNacional
Autdnoma de Méxiceo, Institute de Investigaciones Bibliograficas 1° Edicidn,
1975, pag.554. Este dato es muy importante porque mas adelante veremos cédmo en
esta época José de Garay recibid las primeras ampliaciones a su concesién, al
mismo tiempc que el General Valencia firm& un acuerdo con é! en calidad de
socio. Partiendo del hecho de que Gabriel Valencia era el presidente de la
Junta Nacional Legislativa, nce nos debe extraflar gque esas primeras
modificaciones se aceptaran sin més. Véase al respecto la pag. 36.

|
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el 5 de marzo de 1843, y el 12 de junio de ese mismo afio se

!

|
sancioné el nuevo cbédigo titulade Bases Orgdnicas para la

adm{nistracién de la Repiblica Mexicana, mejor conocido como

Bases Crgdnicas. Al dia siguiente, los miembros de la Junta

'

r

Nacional Legislativa, los del Consejo de los Representantes de
b

losi Departamentos y el Presidente prestaron juramento a dicho
!

codigo, quedando de esta forma una vez més constituida la Nacioén
;

Mexicana, en 1843.

I
b
I
t Aunque se podria suponer que este nuevo cdédigo estaba mas de

L]
acuerdo con las opiniones del jefe militar, en realidad -a la
I

hor? de tratar de cumplir la Sexta Base de Tacubaya, es decir, la

revisién de los actos del Presidente Provisional por el nuevo
i

[ .
Congreso- Santa Anna traté una vez mas de rehuir su

responsabilidad e incluso llegdé a promulgar, el 3 de octubre de
i

1843, wun decreto segin el cual la revisidén de sus actos de
]

gobierno por un drgano legislativo, era simplemente una “cuestidn

de opinién”.?® Al dia siguiente -4 de octubre- Valentin Canalizo
g

prestd juramento como presidente sustituto.

I
1
I
|
; ¥ En el art. 1° de la Declaracién acerca de la responsabilidad del
ejecutivo provisional, en virtud de las Bases de Tacubaya, a la letra dice:
“Siende ilimitadas las facultades que por la séptima de las bases llamadas de
Tacubaya se concedieron al ejecutive provisional, sin imponerle otro deber,
que el de hacer el bien a la nacién, la responsabilidad de sus actos ante el
primer congreso constitucional, es meramente responsabilidad de opinién”. En

_Dubl?n y Lozano, op.cit., pag. 618.

|
1
|
|
|
i
i
|
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En diciembre de este afio, cerridndose ya el periodo general

del gobierno previsicnal, los representantes de los Departamentos
t

firmaron un manifiesto gue contenia “udna narracién histérica de
|

1 . -
sucesos gue era muy importante recordar al concluir el poder

discrecional y la dictadura, entrando vya en la senda
1

constitucional”.’ En é1 se deja ver la preocupacién de los
i

rép%esentantes del Censejo, al ser juzgados per ‘sus

1
Departamentos, por lo cual se lavan las manos.

Los departament¢s entenderan gque su consejo

i

: alude a la intervencién que ellos, por medio de &1,
i fueron llamades a ejercer en la administracién; perd
: que limitada esta intervencidén al arbitrie del
’ ejecutivo y en todo el rigor prescrito en la base
novena del acta de Tacubaya,’’ el consejo adoptéd
también sus limites en la prudencia c¢on gque se ha

conducido durante su representacidn.??

e v ——

' El manifiesto acepta que han sido:
|

todas las providencias que <c¢on el caracter de

|
' Muy graves y de la mads alta importancia casi
!
i
|

* Bocanegra, op.cit., Tomo III, pag. 49.
! ¥ Como se recordara, en la Novena Base de Tacubaya se decla: “Cada uno
de los DCepartamentos nombrara dos individuos de su confianza, para un consejo
queiabriré dictamen en todos los negocios para que fuere consultadeo por el
ejeﬁutivo".
b3 =manifiesto del consejo de representantes de los departamentos”, En
Moreno Valle, op.cit., pag. 1l4.



legislativo ha dictado el ejecutivo en veintisiete
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; meses gque ha estado como suspensc el gobierno

t

constitucional; perc no habiendo aun llegade el
tiempo de juzgarlas por sus resultados, apenas pueden
conocerse por el examen que se ha hecho de ellas, las
mas veces con la mira de rectificarlas por medio del

|

|

i

i . 13
| convencimiento.

|

!

Sin duda, uno de estos actos de gobierno a los que se

refilere el manifiesto, fue precisamente el otorgamiento hecho por
i

Santa Anna a José de Garay de la concesién para la construccidén

de la via interoce&nica en Tehuantepec, en marzo de 1842.

| (Por qué era necesario hacer este recuento pormenorizado de
1

la estructura de gobierno en este periodo? Porque fue en ese
) .

.

ambiente de contradiccién y ambigliedades donde se otorgd 1la

concesién del pase transitsmico a José de Garay, tema principal
I

de ﬁuestro trabajo.
B

* Ibidem,
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! LA CONCESION EN MANOS MEXICANAS

La misma falta de rigor que se c¢bserva en las Bases de
Tacubaya con respecto a la autbridad del Poder Ejecutivo, se
encuentra en muchos documentos dé la ¢época. Ello ocasiond
miltiples problemas para la ejecucién de leyes y reglamentos.
Problemas de esta indole se presentan particuiarmente en el

proceso de la Concesidn de Garay.
t

|
1 -

La concesién tenia un enorme significado, tanto
para México como para el resto del mundo, pues
facilitaba el paso de un océano al otro por un istmo
corto y breve, al mismo tiempo dque traeria grandes
resultados de beneficio nacional. Seria la Republica
Mexicana el centro del comercio y de la navegacién de
todas las naciones. Esto daria a la nacién rentas con
las gue no contaba, y gque eran de graﬁ necesidad
\ debido a la precaria situacién por la que pasaba el’
"~ pajis.™
Z .

,  Para analizar esta concesién, seguiremos su desarrollo a

trévés de 1los diferentes tratades gue se firmaron y gque

. 3 pecreto del 1 de marzo de 184.2, Concesidn De Garay. En Dublan vy
Lozano, op.cit., Tomo-IV, pag. 120.

1
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desembocaron en un problema internacional. Pero antes nos
1

gusﬁaria insistir en que la concesidon se dio por el poder que la

Séptima Base de Tacubaya concedia al Ejecutive, supuestamente

limitado tanto por la Sexta Base de Tacubaya como por el Articulo
Segundo del Convenio de la Estanzuela,? donde quedaba clarc que

estaba sujetc a la aprobacién del Congreso.

&
A continuacién haremos un breve resumen de io-que contiene
el ‘contrato del l‘de Marzo de 1842, en donde se confia a José de
Gagay la ejecucién de la obra y se le concede el derecho

exclusivo para tal efecto.

|

El Articulo Primero especifica que Tehuantepec sera el lugar

3

doqde se llevara a cabo la ruta interoceanica, comunicando asi,

por medio de ella, el océano Pacifico con el Atlantico.?® El
]

Articulo segundo dice que la obra se llevard a cabo por medio de
un, rio, y que s5i no se puede hacer asi, se sugerira la
comunicacién por ferrocarril. El Articulo Tercero menciona la

33 w“Convenios de la Estanzuela”, firmados el 6 de Octubre de 1841,

Articulo 2°:“Los actos del gobiernc del Exmo. Sr. D. Anastasio Bustamante, y
del, que le sucedié interinamente, desde el 1 de Agosto del presente afio, de
cualquier clase que sea, quedan scometidos a la aprobacidn del primer Congreso
Constitucional, asi como quedardn sometidos al mismo los actos del ejecutivo
provisional que se instalé con arreglo a las bases que ha adoptado el ejército
de Joperaciones del Exmo. Gral. D. Antonio L&pez de Santa Anna”. En Dublén y
Lozano, op.cit., vel. IV, pag. 34-35.

: % yéase el contrato completo en el Apéndice documental.
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|
:
neutralidad de la ruta e indica que quienes la transiten han de

tener una relacién pacifica con México.

. El Articulo Cuarto concede a José de Garay el derecho
exclusivo sobre la obra, y menciona las obligacicnes gue éste

contraera con la concesiodn:

l

a) Hacer el reconocimiento del terreno en un

plazo de dieciocho meses, y comenzar las cobras

en un plaze no mayor de veintiocho meses. (Si
no cumplia, perderia el privilegio gue le

concedia este decreto).

b} Crear la infraestructura necesaria para
' llevar a cabo, terminar y mantener la via

interoceanica.

El contrato estipula que en los puertos designados por
el empresario, éste habri de hacer todas las obras requeridas
para que sean de un abrigo suficiente y cémodo uso, ademas de
construir en cada uno de elleos fortalezas y almacenes. Tendré
que construir’ el camino de comunicacién entre ambos puertos -

i por navegacidén maritima o por ferrocarriles- y establecer los
|
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carros y buques de vapor necesarios para que no haya demoras

por falta de transporte.?’

c) Llevar a cabo las expropiaciones requeridas

para gque la obra se realice, y pagar las

indemnizaciones a los particulares.

| Esta clausula podia ser motivo de varios abusos y facilitar
|
al  concesionario terrenos sin limitacién alquna, por lo cual se

i
especifica “gque no se ocupard mayor extensidén por razones de

!

utilidad piblica, que la de un cuarto de legua & cada lado”.%

]
I
: El Articule Quinto enlista 1las prerrogativas para el

]
concesionario: La primera, autonomia en la administracidn, sefiala

qué la empresa fijarad el costo de los fletes de acuerdo con una
cudbta equitativa, ademds de ocuparse del transporte, ya Sea por

bugques ¢ carros de vapor. La segunda, derecho de trdnsito, indica

1
que el empresario construira los edificios anexos para el
funcionamiento de la via y vigilard la regularidad y fluidez del
|
tr?nsporte. Las recaudaciones para el concesionario serdn por el

cobré del derecho de transito, durante los siguientes cincuenta

' % pecreto del 1 de Marzo de 1842, “Concesidén De Garay”. En Dublén vy
Lozano, op.cit., Tomo IV, pdg. 120.

¢ % Thidem.
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aﬁoF, al cabo de los cuales tendréd este derecho el Gobierno de la
I

Repiblica. Durante sesenta afos el empresario gozara del

‘ .
privilegic exclusivo de hacer el transporte por bugues o carros
! .

de;vapor (ferrocarriles).

La tercera prerrogativa, cesiones de terrencs, se refiere al

decreto especifico en el que se cede al tenedor del privilegio,
la ‘propiedad de todos los terrenos baldics que se encuentren a

i : . s
diez leguas de cada lado del camino o canal de trénsitec. No se
i
ponen condiciones o restricciones para el usc de éstos.?® Un

- . . .
aspecto fundamental de este articulo es que el concesionario,

José de Garay, podia hacer extensivos todos los beneficios &
i

i. : * .

“indemnizaciones” -incluyendo los terrenos baldios a diez leguas
1

de! cada lado del <camino ¢ canal de transito-, a quienes
i

“téaspasara" sus derechos o acciones. BAqui queda muy c¢lara la

posibilidad de traspasar la concesién, y no se menciona algun
I

limite o impedimento por parte de las autoridades.®’
|

! ¥ Al final del Articule Quinto a la letra dice: “Se cede & la misma
enpresa la propiedad de todos los terrenos baldios qQue se encuentren & diez
leguas de cada lado del camino & canal del transito”.

| ¥ Segun el Articulo Quinto el traspaso estaba implicito. “Las
indemnizaciones gque se acuerdan al empresario y & los que traspase sus
derechos & acciones..” Tampoco hay ninguna restriccidén para que el traspaso
sea; a extranjercs, se deja la posibilidad abierta. En el Articulo Sexto si se
acepta claramente la poblacién del territoric por extranjeros, lo cual es
claro que no es lo mismo.

1
1
|
!
B
I
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Pero habria que sumar al anterior aspecto el Articulo Sexto,

‘que; permite la colonizacidén de extranjeros a cincuenta leguas de
t

cada lado del transito de comunicaciones. Es claro que los
entonces recientes sucesos cocurridos en los territoricos del Norte
(Te#as), aun no significaban mucho como experiencia que habia que

1 : : . L
tomar en cuenta para, todo asunto relacionado con la colonizacién

|
de territorios mexicanos por extranjeros.

D

I

1

|

b Asimismo, se advierte la ligereza e irreflexidén con que el
1, ) . Co. ’

gobierno santanista manejd el asunto. BAungue se especificd que
1

.1 o < ¢ .
quienes fueran a vivir ahil tendrian que sujetarse a las leyes de
| .

laJRepﬁblica, en vista de la experiencia texana, parece ingenuo

1
pensar gue en este caso si lo fueran a cumplir.

!
]
! .
, El1 Articulo Séptimo dice que el gobierno mexicano se

compromete a prestar a la empresa toda protecciénm y auxilio. Al

respecto cabrian las siguientes observaciones: Si bien la primera
i

parke de la cldusula no especifica el tipo de ayuda que podria
! N .
dar el gobiernc, la segunda es bastante clara en cuanto al ambito

de;sus restricciones. De ninguna- manera esta autoridad tendria

. . . .

injerencia sobre los derechos de peaje y transporte, ni tampoco
|

podria echar mano -en ninguna. circunstancia- del capital
|

destinado a la construccién de la via.

t
!
!
|
[
i
I
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El Articulo Octavo hace énfasis en que las dnicas funciones
' : :
qu§ se le asignan al gobierno de manera independiente, son el
;
cobro de los derechos de importacidén y exportacién mediante

emgleados de aduana que, por otro lado, vigilaran cualquier acto

deJ contrabando, perc nhunca podran tener injerencia en los

‘

derechos de transito.

El Articulo Noveno seflala que, a su término, las obras seran
reconocidas por dos facultatives nombrados, el uno por el
! .

go?ierno, y el otro por la empresa, para que determinen su total

CUmplimiento. Se tiene en cuenta la necesidad de que el gobierno

{
verifique no sélo el término de las obras sino también la

eficiencia en el servicio. Asi, el reconocimiento incluye 1la

. - . z . z « N
revisiéon de la wvia interocednica y de la infraestructura

! . . .
requerida para su correcto funcionamiento.

i
t
f
b
f
|

El Articulo Décimo dice:

| En el caso de que fuere factible la comunicacidn
' de los dos mares, y gque se hicieren broposiciones
! para realizarla por alguna persona o compafiia, no
podran ser admitidas ® en los <cincuenta afios de

privilegio concedido al Sr. De Garay, sin su previo
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consentimiento o el de los que sus derechos

representaren. !

De esta manera se otorgaban a De Garay cincuenta afios de

privilegio, si la obra “fuere practicable”. Esto significaba que
no ?ra necesario que la obra se hubiera iniciado, sino sélo haber
realizado el reconocimiento que verificase que 1la obra era

viable.

En este Articule se insiste de nueva c¢uenta en la

posibilidad de hacer extensiva la concesién durante cincuenta

afios a quien el concesionario considerara conveniente para
|

“"representar” sus derechos, es decir, a realizar un traspaso de

la ‘misma. Lo anterior contradice lo estipulade en el Articulo
Cuarto en donde se le dan dieciccho meses para llevar a cabo el
reconocimiento de los terrenos, y diez mas para comenzar las

obras. En caso contrario podria “cesar el derecho exclusivo que
le ‘concedia este decreto”.
|

'

|
; Es importante mencionar que, con el paso del tiempo, estas

condiciones se modificaron de manera considerable.

i
I

i %1 Ibidem.



|
I
i
)
1
' Como comentamos al principio de este trabajo, una concesién
|

tan relevante y delicada no pasdé inadvertida en su momento. Sin
|

emﬁargo, ninguna instancia de autoridad manifestd reservas al

reépecto.

t

J Por otro lade, las irregularidades y contradicciones que se
présentaron no fueron exclusivas del gobierno de Santa Anna.
Estuvieron involucradas muchas personas mas, como se irad viendo
eniel transcurso de esta exposicidén. La primera irregularidad se
présenté el 3 de noviembre de 1842, a sdélo ocho meses de gque el
Sugremo Gobierno concediera el contrato en cuestidén a José de
Gaéay. En ese momento el concesionaric cedid “al Gfal. Gabriel
Vaiencia una tercera parte de las utilidades liquidas, previa la

I
deduccién de todos los gastos que ha hecho y que hicilere en

1
adelante” por la obra.*
i

|
|
|
i
No sabemos la razdédn de ese acto, pero pensamos gque pudo ser

I
coﬁo pago por la concesién, pues tal wvez Valencia fue guién,

aprovechande su amistad con Santa Anna, ayudd al empresario a

obﬁener los privilegios de los que hemos hablade. También es

posible que por este medio -ayudando a José de Garay- Santa Anna
|

-

i 2 weesidn de Bienes”, 3 de noviembre de 1842, Archivo General de
Notarias (AGN)}, Notario 241, José Mariano Frias.

;
)
!
[
|
\
\
\
[
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quisiera agradecer a Valencia su reciente apoyo militar,

(dérrocamiento de Bustamante en 1841) o bien que séloc se tratara
!
de buscar la ayuda de una persona muy involucrada en el poder de

la:época.

|
I
|
|
|
| Por lo demds, creemos que José de Garay no estaba solo en el

negocio. El era el empresario principal, perc ;quienes lo
|
apoyaban economica y politicamente?, pues para llevar a cabo el

pr&yecto se requeria de un gran capital. Aun cuando De Garay
pegtenecia a wuna familia de nivel econémice alto y bien
reiacionada con loé prestamistas de la época, la magnitud de la
emgresa hace pensar en la casi 'imposibilidad de qué un solo
hoﬁbre, con toda su fortuna, pudiera llevarla a cabo.

} Sabemos gue su hermano Antonic le ofrecid ayuda econdmica, y
qué el 23 de diciembre de 1843 José hipotecd -a favor del
pr%mero— los derechos y acciones gque habia adquirido del Supremo
G0$ierno, como garantia del pago de un préstamo de -gien mil

i .

pesos. En' efecto, Antonio -socic de Manuel Escandén- habia

costeado todos los gastos hechos hasta entonces en el
]

I
|
|
|
f
i

|
l
1
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i
|
I
I
! o . _ , < . -

reconocimiento practicado para ‘abrir una via de comunicacién
| .

1] »
entre los dos mares, por el istmo.?’

t
[
b
f La situacidén se presenta de tal manera que nos atreveriamos
|

a decir que José sélo fue prestanombres, tanto de su hermanc
|

Antonio come de algin funcionario de alte range. Pero esto no

i
significa que José estuviera fuera del negocio. En favor de

i
nuestro argumento estd el dato de gque a principios del afio de
1

18{3 -el 19 de enero-, el Gral. Francisco de Garay (hermano de
I

José y Antonio) recibe también del gebierno, un privilegio
!
I

exclusivo de navegacién por buques de vapor en el Rio Bravo del

[
Noﬁte, sus confluentes y costas laterales para la colonizacién de
|

los terrenos baldics gque en estas se encontrasen. Francisco le
|

‘enﬁomlenda'la ejecucidén de la empresa a su hermano José y a su

;
!
1

El 23 de diciembre de 1843, ante el notariec piblice Francisco de
Madariaga, se llevd a cabo un contrato que establecia un préstamo hipotecario
en |los siguientes términos: José de Garay dije gque, habiendo costeado su
hermano todes los gastos hasta esta fecha para el reccnocimiento practicado
con| el objeto de abrir una via de comunicacién entre los dos mares por el
istmo, el mismo Antonio daria el dinero que aun se necesitara para llevar a
Europa este-negocio.[Este asunto empezaba a tomar otro rumbo], s Declaré que,
por. las razones asentadas, debia a su hermano los expresados cien mil pesos y,
en 'consecuencia, era su voluntad que le guedaran hipotecados los derechos y-
acciones que José de Garay habla adquirido del Supremo Gobierno. Asimismo se
obligaba a pagar con el primer dinero ganado en Europa por esta empresa, con
la bena de que si en dos afios no cumpliere con el pago, recaerian todos sus
derechos a la empresa de la via de Comunicacién en su hermano Antonio, el cual
le dio a José la. libertad para manejar este negocio en el extranjero y obtener
de &l todas las ventajas gue le parecieren. 23 de diciembre de 1843, AGN,
NotFrio 426, Francisco de Madariaga.

|
|
]



[ . . . . .
sobrino Juan Carlos Lepticher. Este negocio necesitaba igualmente
i

de una gran .inversidén econdmica.
i
3
\

Es importante reccordar gque el 13 de diciembre de 1842,

| .

Nicélés Brave habila anulado el Congreso y establecido la Junta
|

I
Nac%onal-Legislativa, de la cual Gabriel Valencia era presidente,

|
hecho gque explica por qué la familia de José de Garay, de nuevo

fue| tratada con tanta benevolencia.®®

|

i
i
+ E1 8 de febrero de 1843, poco antes de que se cumpliera un
]
i

afioi del otorgamiento de 1la concesién para hacer wuna ruta

interoceanica en Tehuantepec, José de Garay solicité la entrega
de itodos los terrenos por donde debia pasar esa ruta —désde la
barra de San Francisco hasta la de <Coatzacoalcos- por haber
termlnado el reconocimiento del territorio del istmo y de esa

forma cumplir con la primera obligacién establecida en el decreto

|

: % E1 19 de enero de 1843 ante el notario pOblico Francisco de Madariaga,
se llevd a cabo, un convenio en el cual comparecieron los Sefiores José de
Garay, el General Francisco de Garay y Don Carlos Lepticher, el primero y el
segundo de esta vecindad, el tercero, natural de la isla de Santo Domingo
transeunte en esta Capital, dijeron que el Supremo Gobiernc otorgd al Gral.
Fran01sco de Garay el privilegio exclusivo de navegacién por bugues de Vapor
en el Rio Bravo del HNorte de sus confluentes y costas laterales y para la
colonlzac1bn de aquellos terrenos baldios y que encomienda la ejecucién de
esta empresa en primer lugar a su hermano José de Garay, y en segundo, a su
sobrlno Enrique Lestapiz. Por esta escritura hacen convenio acerca de este
prlvxleglo José de Garay y Juan Carlos Lepticher para llevar a cabo la
empresa 19 de enero de 1843, AGN, Notario 426, Francisce de Madariaga.

' Moreno Valle, Catalogo de la Coleccién Lafragua 1821-1853, pag. 554.
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|
|
|
|

original. También pedia que se declararan caducas y perdidas las
1

!
concesiones que con anterioridad se habian hecho en esas tierras,

par% que se considerasen baldias, y fuera posible tener facil

I
acceso a ellas.’

El presidente sustituto, Nicolas Bravo, resolvida de

con;ormidad con lo pedido y expidié el decreto del 9 de febrero

|
de 1843 -nuevamente en uso de las facultades gque la Séptima Base
|

de ‘Tacubaya le conferia- pero, por la misma razén, otra vez

\
restringido por el articule Segundo de los Convenios de la

7

Estanzuela y el articulo Sexto de las Bases de Tacubaya.? Sin

embargo, pasd por alto las restricciones y concedid lo que De

|

Garéy,le habia solicitado. E1 desempefic de Gabriel Valencia -
!
interesado en el negocio- como Presidente de la Junta de

Notables, .debid llevar a Bravo a considerar que no existia mayor
I .
1

proplema, pues la Junta lo apoyaria.

Asi se pondria al concesionarico en posesidén de todos los

terrenos baldios y los de propiedad particular que considerara
|
[
|
|

| §7

““ Cfr. El Observador Judicial y de Legislacidn, op.cit., pag. 411-414.

“Convenios de la Estanzuela”, Art.2° Aqui, como hemos dicho, el
Ejecutivo estaria sometido a la aprobacitn del primer Congresc Constitucional.

En Dublan y Lozano, op.cit., Tomo. IV, pag. 34.
1 op.-cit.
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necesarios para realizar la empresa en la regién del istmo. Con

! - . .
este nuevo decreto, la concesidén tuve sus primeros cambios.

De acuerdo con el contrato original, el concesiocnario sélo

ten%a derecho de obtener propiedad particular -por razén de

utiiidad pﬁblica- de un cuarto de legua. Ademds, como se vio en

su rportunidad, De Garay estaba obligado a pagar por ella. En

cambio, segﬁp las nuevas condiciones, se le entregarian hasta

die# leguas de las tierras que fueran consideradas baldias, y ya

no ;e aclara que tendrian que ser para fines de utilidad publica,
|

es ?és, parecen parte de las indemnizaciones y beneficios de que

!
también hablaba ese articulo.

{ Con el nuevo decreto, ademds de aumentarse las propiedades
|
i

que| ofrecia la concesién, *®

se combinaba -probablemente con una

intgncién muy definida-, el contenido de otros dos articulos

originales, el Quintoe y el Sexto, para permitir a colonos
i

ext%anjeros el disfrute del otorgamiento de 1los baldios

| .
| @ Ramirez, op.cit., pdg. 11. Para desarrollar este trabajo acudimos
constantemente a la consulta de este historiador, pues la obra que estudiamos
es rica en informacién, pero sus juicios wvaloratives -tanto de la supuesta
legalidad de los distintos gobiernos mexicanos comoc ‘de la correspondiente
iledgalidad de la concesién original y sus distintas prérrogas- deben
entqnderse‘ a la luz del afidn estadounidense de asumir los derechos de la
concesién original y los esfuerzos del gobierno de Mariano Arista en 1852 por
impqdirlo. Pues como se verd, dichas actitudes legales o ilegales, de una y
otra parte, no fueron tan claramente distinguibles como pretendia Ramirez.

[
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comprendidos en las diez leguas aledafas a cada lado del camine.

En efecto, se decia:

Todas' las concesiones hechas anteriormente en
~los terrencs baldios de que habla la ultima parte del
art.5> del decreto de 1 de marzo de 1842, tanto a
nacionales comec a extranjeros, para poblarlos Y
| cultivarlos, y gue actualmente permanecen en clase de
baldios, por no estar poblados ni cultivados, estdn
comprendidos en la concesidén hecha a la empresa de
comunicacién de los dos mares, por el mismo articulo

citado.**

En primer lugar, la parte final del Articulo Quinto del
contrato original se referia, efectivamente, al otorgamiento de
todps los terrenos baldios que estuvieran a diez leguas de cada
lado del camino a la empresa, pero en este apartado no se
incluian, c¢omo c¢olonizadores, a personas 7que no fueran de
nacionalidad mexicana. Se trata de una donacién a la empresa,

aungue al principio del articulo si se hablara de la posibilidad

de traspaso.

! ** Decreto del 9 de febrero de 1843 ocofgado por Nicolas Bravo. En Dublén
y Lozano, op.cit., pag. 363.

|
|
|
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I
|
|
I
|
|
1
{
I
|
| En realidad, es en el Articulo Sexto donde se estipula el
! .

!

perpiso a los extranjeros para establecerse y adquirir bienes

raices a cincuenta leqguas del camino. Asi, al mezclar el

|

contenido de ambos articulos, se¢ ampliaban los posibles

beneficios para colonos de otros paises. A la luz de los

|
|
acontecimientos posteriores, se puede entender el sentido gue
!

poqia tener que se incluyeran los intereses de ciudadanos nacidos

fuera de nuestro territorio.

i
| El mismo 9 de febrero de 1843, los gobernadores de Veracruz
|

y Qaxaca recibieron oérdenes de dar posesién a José de Garay de

loq baldios vy aun de los terrenos de propiedad particular que él
!

juzgara necesarios.®°

Dos dias después, Don José dio un poder a

su |sobrino, Pedro de Garay y Garay, para gue tomara posesidn de

los| terrenos por los cuales debia pasar la via de comunicacién a
que se refiere el privilegiQ.51 El 1 de abril, José de Garay
comunicaria al presidente de México gue habia terminade la
primera parte de los trabajos, esto es, el reconocimiento de los
terfenos en los que se construiria la via. El 2 del mismo mes, -
sean José Fernando Ramirez- se informdé que ya estaba hecha la

ent&ega de dichos terrenos.

* Ramirez, op.cit., pag. 11,

 “Poder Especial”, 11 de febrero de 1843. AGN, Notario 426, Francisco

de Wadariaga.
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El dia 11 de abril de ese mismo afo el empresario informd al

|
:
|
|

Gobierno que pronto entregaria los planos y descripciones

formados por la Comisidén, y que la navegacidén seria por medio de
]

un Fanal tipo del Caledonioc en Escocia, para el pasc de fragatas

de treinta y cuatro cafiocnes.¥?

t .
r El 3 de octubre de 1843, el gobierno de Santa Anna, ya sin

facultades legislativas por la promulgacién de las Bases
Organicas (13 de Junio de 1843),% ‘promulgé un decreto,
dec&arando que “la respeonsabilidad que las Bases de Tacubaya le‘
impfnian por sus actos ante el Primer Congreso Constitucional,
era| meramente responsabilidad de opinién”; que el Congreso podia
derogar las leyes que se hubieran dado, perc no anular los
conkratos celebrados.® En este acto se percibe la actitud de
prepotencia .del presidente Santa Anna y su gran interés en

iméedir que los contratos celebrados se anularan. Estoc nos deja

VEﬂ entre lineas su interés en estos.
3

|
{ 3 Ramirez, op.cit., pag. 11.
|

(-1

: Conforme con las Bases Organicas se convocd a elecciones para
diputados y senadores, quienes formarian el congreso y dictarian sus leyes. En
Ten? Ramirez, op.cit., paég. 413.

bose Ramirez, op.cit., pag. 14.

|
|
|
|
|
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i Al otro dia De Garay pidid ayuda al gobierno pa:a- dar
priﬁcipio a la obra con “enorme velccidad”. Dos dias después se
decreté wun presidio de ochocientos sentenciades -bajo la
direccién de la empresa- para auxiliar los trabajos.? La primera

fase del contrato -el reconocimiento del terreno- ya estaba
¢ .

concluida y aparentemente todo marchaba bien, segin lo

establecido en el contrato del 1 de marzo de 1842. Ese mismo dia,

Santa Anna dejaba la presidencia.

v

En diciembre de 1843, José De Garay comunicé al presidente

sustituto -Valentin Canalizo- una noticia que contradecia la

peﬁicién anterior de ayuda para empezar los trabajos, por haber
|

teﬁminado el reconocimiento del terreno. Decia haber encontrado

gréndes inconvenientes para concluir este trabajo y para

determinar la dyreccién que debia darse a la via de comunicacién,

pof lo cual pedia una prérroga.

b
L
}

1 Ademas de esta contradiccién, es importante mencionar que el

.1 P . .
tiempo para que el reconocimiento se llevara al cabo -dieciocho
meses, de acuerdo con la concesidén original- habia terminado el

30 ide septiembre de 1843 y que la peticién a Canalizo se hacia en

! -
diciembre de ese afio, cuando se suponia que el plazo habia

I
|
I
i % Ibidem, pag. 16.
1
|

f
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caducado. Sin embargo, y a pesar de todo, el presidente otorgd
i

la prorroga de un afic mds, a partir del 28 de diciembre de 1843.

|

Ot%a irregularidad fue que este decreto se expididé con

|
postericridad a que se publicaran las Bases Orgédnicas, las cuales
‘ ‘

exigian al igual gue Articulo Sexto de las Bases de Tacubaya y el
| .

Argiculo Segundo de los Convenios de la Estanzuela, gque todo
i )
de?reto debia pasar por revisién del Congreso antes de ser

prémulgado.ﬂ

No sobra decir que el privilegio a De Garay no habia pasado

tal revisién, por lo cual era un acto ilegal y el contrato

o
o]
R U,

podria considerarse, por segunda vez, come caduco. A pesar de

estas irregularidades -que anulaban la legalidad de la concesién-

el presidente en turnoc autorizé la prérroga y aparentemente

ninguna instancia gubernamental la cuestioné.

. * “Concesién de Garay” en El Observador Judicial y de Legislacién, Tomo

I, op.cit., pag. 411-414.

‘ 57

| ol R . RN ; S o }

| “Bases Organicas®”, Titulo IV, Poder Legislativo. Apartado acerca de
Formacién de las leyes, articulos del 53 al 64. Ademids de lo que estaba
estipulade aqui el 1 de Abril de 1845, José Joaquin de Herrera publicd que en
el Art.2° “Se declara, gue desde la publicacién de éstas, no pudo el gobierno
pro&isional dictar otras disposicicnes legislativas, que las absc¢lutamente
indispensables, para la instalacidn constitucional de los poderes legislative
y ejecutivo de la Repidblica, con sujecién al examen y calificacién del
Congreso. Son por tanto insubsistentes todas las que dio fuera de ese caso;
mas, el gobierno, sin hacer por ahora novedad en sus efectos, las pasara
inmediatamente & la camara de diputados, emitiendo su opinidén scbre cudles
merezcan ratificarse, y en gué términos.”. En Tena Ramirez, op.cit., pag. 413;
y en Dublan y Lozano, op.cit., veol. V, pag. 12.

/
|
|
i
I
|
1
I
|
!
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Cuando Don José hizo la nueva peticién en diciembre de 1843,

]

}

f

!

argumentd que necesitaba reunir un cierto nimerc de accionistas,
I
|
1

pueF requeria apoyo econdmico para dar principio a la. obra. Por

| . . . .
ellP, anuncié su marcha a Europa en busca de inversionistas. Este

punko es importante porque el gobierno, al otorgarle la prérroga,

_estaba aceptando implicitamente la intervencién de empresarios

1 . .
extranjeros en el negocio, aunque esto no era nada nuevo, pues en
[
el |Articulo Quinto de la concesién original - ya habia dejado
abierta la posibilidad para ello. $in embargo, esta velada

aceptacidén se vuelve de gran trascendencia para el futuro de
1

1
Méﬁico, aun cuando -por las irregqularidades referidas- pudiera

i . . ; :
haberse considerado que la concesién carecia de validez legal.

[}
I
!
!
i
i De una concesidn de la que, en principio, sélo se cobtendrian
|

beﬁeficios, se derivarian graves inconvenientes para la nacién

co@o ya& se apunta aqui y segin veremos mds adelante. Las propias
|

autoridades -como en su momento hizo notar José Fernando Ramirez-

no!sélo renovaren la concesidén, sino que a través del Ministro de

Re%aciones dieron cartas para los enviados de la Reptblica en

i
Londres y Paris, recomendindoles tanto al empresarioc como a la

[

empresa.°t

*® Documento 43. En Ramirez, op.cit., pag. 17,

\
|
]
!
|
|
|
|
I
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|

| )

i En esta fecha (23 de diciembre 1843), como hemes mencionado,
I

Jogé de Garay hipotecé los derechos y acciones gque habia
|

adquiride del Supremo Gobierno a su hermano Antonic. También le
| -
I,

otorgd entonces un poder para que lo representara en el negocio
1

de !la via de comunicacién entre los dos Océanos, tanto para lo

juqicial como para lo extrajudicial.?’

Nuevamente vemos que, aun con la probable inversidn hecha

Antonio de Garay, el concesionario no contaba con el capital

suficiente para el proyecto,

o
Q
[y TR o SO

por lo cual era necesario recurrir

| e —

a la ayuda del extranjeroc. Respecto a este punto estamos en parte

|
de:acuerdo con Barbara Tenenbaun quien afirma que los intereses

de | José de Garay, como los del resto de su familia, eran

3]

esgeculativos. Podemos agregar, sin embargo, con base en

i
i . . . —_
nuestro estudio, que aun cuando la especulacidén existia, no era

i
el ! Gnico mévil, pues José de Garay nunca pierde el interés en

} % wppder General”, 23 de diciembre de 1843, AGN, Notario 426, Francisco
de padariaga.

{ 8 v“poder Especial,” 28 de diciembre de 1843: En estas fechas -2§ de
diciembre de 1843- José de Garay da un poder a su hermano, el General
Francisco de Garay, para gue siga el curse gque ha hecho en el Tribunal
Merbantil de esta ciudad, recusande a los tres individuos que componen la
segunda sala, en la demanda que le ha puesto Juan Carlos Lepitcher por el
contrato gque con €l celebrd como director que era, el mismo José de Garay, de
la iempresa de navegacién del Rio Bravo. AGN, HNotario 426, Francisco de
Madariaga. Quiero aclarar gue la Gnica razébn por la que hablo de la concesién
sobre el rio Bravo es solo para dejar ver claramente la participacién de la

familia De Garay en esta época.

I
l ¢! Barbara Tenenbaun., México en la época de los agiotistas, 1821-1857,
México, D.F., Fondo de Cultura Econbmica, primera edicién, 1985,

i
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lievar a cabo un negocio, que indudablemente le podia

| . .
proporcionar grandes ganancias.

i
!
| Durante todo el afic de 1844,% Santa Anna, mediante varios
i .

63

suspitutos, ocasiond seis cambios presidenciales, pero el 2 de

noviembre empieza a fraguarse un nuevo levantamiente, cuando del
|
genéral Mariano Paredes y Arriaga presenta un manifiesto en donde
ace#ta dirigir el movimiento iniciado por la junta departamental
Y l? guarnicidén de Guadalajara (1 de noviembre) para desconocer a
Sanéa Anna, por no haber cﬁmplido con las Bases de Tacubaya, a
estF pronunciamiente se le unen entre otras, la Guarnicidn de
Agu;scalientes el 6 de poviembre y La Guarnicién de Zécatecas el

8 %el mismo mes y afio, al tiempo que Paredes reclama el puntual

cum%limiento del Articuloe Sexto de las Bases de Tacubaya por lo

| los actos de gobierno del general D. Antonio Lépez de Santa
|
1

que

¢ Margarita Urias Hermosillo comenta que en .este afic se empezaba a

vislumbrar el interés de “algunos sectores de la oligarquia desplazada y de
los! comerciantes, promonirguica gue de hecho posibilitara el’ “progreso”
material de México y que impidiera la destruccién de la poca “civilizacién”
quefquedaba. Escandén viaj® a Europa con el prop&dsito de sondear el terreno
para proponer, de preferencia en Inglaterra y Francia, la creacién de una
monarquia en el pais, encabezada por un gobernante europeo”. op.cit., pag. 65.

. ¥ El1 1 de eneroc de 1844 Santa Anna fue nombrado presidente
conétitucional, ¥ Valentin Canalizo presidente interino, este ditimo fue quien
realmente tomé la presidencia, El 4 de junio de 1844 Santa Anna entré a la
Capital y recibié el puesto de presidente constitucional. E1 31 de agosto de
1844 Santa Anna solicitéd licencia de la Camara de Diputados para ausentarse y
entregé el mando supremo de la Republica al general José Joaguin de Herrera,
el 13 de septiembre de 1844, en tanto que llegaba Valentin Canalizo, gquien se
encontraba en San Luis Potosi. El 21 de septiembre de 1844, el poder ejecutivo
quedd depositado en el general Valentin Canalizo. El 6 de diciembre estallé la
revolucién que secundaba el plan de Paredes, desconociendo a Canalizo vy
quedando como presidente provisional Jose J. de Herrera.
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|
|
I
|
|
|
|
|
i
:
Anna,

desde el diez de octubre de 1841 hasta el 31 de diciembre
de 11843, de cualquier clase, quedaban sometidos al examen vy
aprobacidn del actual congreso nacional, asi mismo hubo otras gque

se manifestaron en contra como la Villa de Tehuantepec (30 de

nof@embre de 1844), La Guarnicidén de Matamoros (28 de noviembre)
1

Y la mayoria de los cuerpos del noroeste, %

!
levantamiento concluyé con el desconocimiento de Valentin
I

Canalizo.

perco finalmente el

I

!

|

l El 7 de diciembre entrd en funciones como presidente
su%tituto José Joagquin Herrera,' quien era el presidente del
coAsejo de gobiernc y logrd permanecer en el cargo hasta el 16 de
septiembre de 1845, momento en gue fue elegido presidente
constitucional. Pudo conservar el poder hasta el 31 de diciembre
de% mismo afio. Durante este altimo gobierno surgid un complot
monarquico, encabezado por Salvador Bermidez de Castro (ministro
"espaficl) y Lucas Alamédn quienes .para lograrlo, conspiraron

intensamente contra el gobierno de Herrera. Contaban con el apoyo

Q.
1]

Mariano Paredes y Arrillaga que se encontraba en San Luis

——————.—— e it M3 3

“ Josefina Zoradia Vazquez, Planes en la Nacidén Mexicana, Senado de la
Republica, México, 1987, Libro Cuarto, 'pag. 224-228.

|

|
|
i
|
|
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4
i
|

Potosi, a la cabeza de un ejercito de doce mil hombres, listo

para colaborar en el proyecto.®

Por otro lado, el 1 de abril de 1845,% Herrera habia

eﬁitido un decreto en el que se declaraba nulo el de fecha de
t

Bide octubre de 1843, por el cual Santa Anna calificaba de una
r%sponsabilidad de “mera opinién” que el gobierno tuviese que

i . R
dar cuenta al Congreso de sus actos y llamaba insubsistente al
i

I
hecho de querer hacer una revisién de los mismos.

|

‘ Con esta nueva disposicidén el gobierno remitié al

i
Cpngreso, para su revisidn -y en caso dado, para su rechazo o
r%tificacién—'todas las disposiciones legislativas emitidas por
eﬁ gebierno provisicnal, desde su creacién hasta el dia que se
|

promulgaron las Bases Orginicas. Asimismo, se declaraba que

|
dgsde tal fecha el gobierno provisional no podia dictar ninguna
otra disposicién legislativa sin la sujecién al examen vy

calificacion del Congreso. Resultaban por tanto insubsistentes
tkdas las que hubiera otorgado fuera de ese caso. -

i
l
|
|
I
|

8 Miguel Soto, La_Conspiracién Mondrquica en México 1845-1846, México,
Editorial Offset S.A., 1988, pag. 51.

® Dublan y Lozano, op.cit., Vol. V, pag. 12.

|
|
|
|
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I : .
! De acuerdo con este decretc se debia considerar invalida la

preroga dada a De Garay en diciembre de 1843, pero no sucedié
‘ .

asi y no hay referencia de que esta concesién haya sido analizada
1

| . .

por el Congreso. Ahora bien, aungue la prérroga fue aceptada,
[

caducaba a los 18 meses =~el 30 de junio de 1845-, mes al que se

ll?gé sin que la obra se hubiese siquiera empezado.

i
! No obstante, desde Londres, De Garay y por medic de su

ap?derado -Antonio de Garay- el 20 de junio de 1845, volvié a
. .

apelar a la ayuda del gobierno porque ain no lograba llegar a un

acuerdo favorable con los inversionistas. Tal peticién fue
recibida en México aproximadamente seis semanas después. Por lo
que la prérroga ya habia vencido.

u
f
|

c
|

e
\
|
i
I - . P
i Posteriormente en cuanto a los inversionistas, De Garay
t

aréumento que finalmente ya habia iniciado tratos con ellos y que

|
es%aban dispuestos a invertir veinte millones de pesos,® si se

L . R . .
cumplian ciertas peticiones que daban més sequridad y confianza
|

60

al! negocic. En términos generales lo gque esos capitalistas

i
l
|
r

" Cfr. Toribio Esquivel Obregén, Apuntes para la Historia del Derecho en
México. Relaciones Internacionales 1821-1860, Méxiceo, editorial Porrua, 1947,
Volid, pég. 486,

88 vpoder Especial”, 26 de diciembre de 1845. En esta misma época se
llevd a cabo un contrato més gque involucraba a la familia de empresarios: “El
General de Brigada Francisco de, Garay de esta vecindad die su poder a su
hermano José, residente en Londres, para que forme una compafiia que lleve a
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|
|

querian era otra prorroga por dos afios mas, contados-a partir de

[ ‘ C
la fecha en que se les renovara la concesién.

|
1
i
!
! Pedian que la empresa tuviera la facultad de imponer

i :
derfchos sobre la correspondencia que pasara, ademds de cobrar

derechos de faro. Seria también la encargada de la indemnizacién

los pilotajes en el canal®® y en los puertos, y de percibir los

dellos terrencs ocupados por particulares o corporacicnes a diez

1eiuas ~derecho concedido a la empresa por el decreto del 1 de

marzo- y de compensarse a su voluntad con otros baldios en los
| .

pudtos que eligiera.™

Los colonos estaban eximidos por veinte anos de toda

co

ntribucién que no fuera puramente municipal. También se
|

scolicitaba exencidén del servicio militar, libertad de derechos de

instrumentos y maquinas para agricultura y la misma libertad por

cabo los privilegios exclusivos que le concedié el Supremo Gobiernc de
Navegac1én para establecer una linea de bugues de Vapor en el Rio Bravo”. AGHN,
Notario 426, Francisco de Madariaga.

® Hablamos de un canal bas&ndonos en la nota del 11 de Abril de 1843, en
donde el informe de la comisién exploradora decia que la via de comunicacién
se haria por medio de un canal que comunicase las aguas de ambos mares,
tomande por modelo el canal Caledonio de Escocia. También lo dijo Cayetano
Morb en su informe del afic de 1844. Esto, coms hemos comentade, no fue lo que
se planteaba en la concesién criginal: “Esta se verificard por navegacién, vy
donde ella no sea conveniente, por medio de un ferrocarril..” esta
modificacién elevaba muchisimo su costo original. En José Fernando Ramirez,

op.¢cit., pag. 12.
CT

" Esquivel Obregén, op.cit,, pag. 484.

|
|
\
|
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|
seﬁs afios después, por todo género de articulos de subsistencia.
Sé:o podrian establecerse colonos de republicas que estuvieran en
|

|
paz c¢on la Republica Mexicana. Habia una suspensién de todos los

derechos para los efectos de construir y conservar el canal y de

su obras anexas, 6 a la navegacién durante el término del

PR 7 PR

privilegio. Se solicitaba al gobierno el amparo y proteccién en

la |posesién de las aguas.’*

La propuesta era que todos estos puntos se volvieran

aréiculos adicionales al decreto del 1 de marzo de 1942.

En torno a la indemnizacién por los terrenos ocupados por

pa;ticulares dentro de las diez leguas, hay cuatro puntos gque
! .

ac}arar:

1° En el decreto del 1 de marzo no se cedian

diez leguas de propiedades particular, sélc se cedian

de 43 donde la cesidén se modificé y se amplié a

|
i terrenos baldicos. Es en el decreto del 9 de febrero
! terrenos de propiedad particular.

|

I

2° Esos terrenos ya habian sido cedidos a José

de Garay por el presidente Nicolads Bravo, en el

"' Ramirez. op.cit., pag. 23-25,
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decreto antes citado.™

Esto neos hace pensar gue, o
bien José de Garay habia vendido los terrenos y no lo
notificé a los nueves inversionistas, o gueria sacar

|  mas ventaja de la concesién.

3° Segun el contrato original el gobierno sélo
cedia los terrencs baldios. Respecto de los terrenocs
particulares, el empresaric debia pagar su Jjusta

tasacidén.’’

4° El Articulo Cuarto decia que, por razén de
¢+ utilidad pdblica, sbélo era posible exigir que los
propietarios vendiesen un cuarto de legua a cada lado
del camino. Asi, el decreto dado por Nicolas Bravo en
1843, al igqual gque esta nueva peticién, estaban en

contra de lo establecido en la concesién original.”™

Las solicitudes de los extranjeros eran excesivas, al tiempo

que pedian mucho, practicamente no habia una sola restriccién

| 7 Decreto dado por Nicolas Bravo, 1843. “Todas las concesiones hechas

anteriormente en los terrencs baldios, de que habla la ¢ltima parte del art.5°
del}decreto del 1 de marzo de 1842, tanto 4 nacionales como a extranjeros,
para poblarlos & cultivarlos, y que actualmente permanecen en la clase de
baldios, por no estar poblados ni cultivades, est4n comprendidos en la
conce316n hecha a la empresa de comunicacién de los dos mares, por el mismo
art?culo citado En Dublan y Lozano, op.cit., veol. IV, pag. 363.

[ concesién de Garay, art.4°:“Pagarsd el empresario todo terreno de

¥ g
propledad particular por donde haya de pasar el camino a justa tasacién..” En
El Observador judicial y de Legislacidn, op.cit., pag. 411-414.
74 w_..pero no se ocupard mayor extensién por razdn de utilidad péblica,

quella de un cuarto de legua 4 cada lado, que serd la que se pueda exigir gque
vendan los propietarios”. En Dublén y Lozano, op.cit., Vol. IV, pag. 363.

|
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para ellos, lo que representaba un peligro para la soberania de
lajzona. Segin Toribio Esquivel, todo esto presentaba los mismos
aspectos de la colonizacién de Texas.™®

Para junic de 1845, el poder discrecional del presidente
habia concluido. El Cengreso continuaba ocupdndose de la revisién
de;los actos de la administracién provisional y era el dnico que

L o )
podia conceder las nuevas autorizaciones que se pedian. Por 1lo
mismo, De Garay solicitéd al gobierno que: “se sirviera someter
coTo urgente y de interés general al cuerpo legislativo, Llos

1

| . D . L N
puntos a que se contraila la exposicién del 20 de junio de ese afio
de!1845”,7° es decir, que dictaminase sobre el nuevo conglomerado
de peticiones que presentaba a nombre de sus socios

o .
rnversionlistas.

|

i Este caracter de urgente y de interés general tenia su
explicacidén. Las Bases Organicas preveian que las sesiones
ordinarias del Congreso durarian solamente tres meses, comenzando

el |dia 1 de enero y el 1 de julioc de cada afo. El primer periodo

seria improrrogable; las del siguiente tratarian exclusivamente

"™ Cfr. Esquivel Obregén, op.cit., Tomo IV, pAg. 487.

! " Solicitud gque de Garay hace, pidiendo ampliacién por dos afos mas, con
nuevas y mayocres concesiones, 20 de junio de 1845. En Ramirez, op.cit., pag.
23,
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i
|
|
|

negocios de hacienda, y las extracrdinarias no debian convocarse
| ) .
|

sijo cuando lo requiriera algtn negocio urgente. El 26 de marzo

|

de|1845 hubo una modificacién al funcionamiento del Congreso en
|

laique se establecié que:

l

En las sesiones extraordinarias, en las
ordinarias del segundo periocdo y en su proérroga,
pudiera el Congreso ocuparse de los negocios que
previamente una y otra camara, por dos tercios de

votos, calificaran de urgentes y de interés general.”

For lo tanto, la peticién de José de Garay no alcanzaba ni

la!prérroga de 1las Eesiones ordinarias{ ni las extraordinarias
deﬂ primer periodo, que s6lo podian prolongarse hasta el 30 de
junio. Como el empresario solicitd su prérroga el 20 de junio -la
coﬁcesién caducaba de hecho y de derecho el 30 de junio de 1845,
diéz dias después-, esperaba que se la calificase de urgente,
pu%s el Articulo Cuarenta y- Ocho de 1las Bases Organicas

| : ; ; ’ .
establecia que: ™“S6lo sera convocado el congreso-a sesiones

exgraordinarias, cuando lo exija algin negocio urgente”.

" “Reformas a las Bases Organicas”, Ley del 26 de Marzo de 1845. En

Dub}én y Lozano, op.cit., vol. V, pag. 10.
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|

La concesidén de la que hablamos caducd legalmente por

tercera vez, porgue el Congreso no la considerd sino hasta el 14

de |julio y séle para consulta.’®
|

Congreso no acepté, otra fue la actitud del Consejo de
|

1
Gobierno,’® encabezada por Gabriel Valencia.? La razén es que
t

I
esta persona -com¢ hemos dicho- tenia participacién en el negocio

Ahora bien, aun cuando el

de | la ruta transoceanica. El1 Consejo estaba formado por
|

diecisiete vocales elegidos por el presidente, y podia proponer
i
I . . . - .

al gobierno asuntos gue sus miembros juzgaran de importancia para

1

la jutilidad piblica.® En estos momentos fungia como presidente

|

el ya mencionado José Joaquin Herrera.
|
|

El Consejo, interesado en la empresa, consulté al gobierno y

propusc que se dirigiera al Congreso la iniciativa, por ser de

grab interés nacional. Esto se hizo el 25 de julio de 1845, es
!
decir, veinticinco dias después de haber expirade la ultima

|
! " Ramirez, op.cit., pag. 26.
|

|  Como lo marca el art. 104 de las Bases Organicas; “Habra un consejo de
gobierno, compuesto de diecisiete vocales nombrades por el presidente”; seqin
el art.107 “El cargo de consejero es perpetuc y s6lo se perdera por sentencia
ejeéutoriada que imponga esta pena”. Segin el art.li4: “tendran también wvoto
en los asuntos graves en que el gobierno quiera oir el dictamen del consejo
pleﬁo, ¢ cuando el mismo consejo acuerde la concurrencia de todos sus
individuos.”. En Tena Ramirez, op.cit., pag. 422.

! ¥ Cfr. Moreno Valle, Catdlogo de la Coleccién Lafragua 1821-1853, pag.
554.:

I 8 Bases de Crganizacién Politica, Titulo V Del consejo de gobierno, art.
104, art.107 y art.112. Tena Ramirez, op.cit., pag. 422.
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prérrega de un afio concedida a José de Garay, y once dias después
de “la <consulta” del Consejo de gobierno, por lo que ya no
existia legalmente concesién alguna. Sélo cabria pedir una nueva

o rehabilitar la antigua ya caduca.

" 8in embarge, la influencia del presidente del Consejo era
importante, y la peticién del concesionario fue tomada en cuenta,

por|lo que la Cédmara de Diputados, atendiendo a la recomendacién

de Yalencia y tras varios meses de dilacién, aprobd el proyecto

entre el 20 de noviembre y los primeros diez dias de diciembre,

conialgunas modificaciones.

i

|

El asunto pasé a la Camara de Senadores, donde se dictaminé
el 23 de diciembre de 1845. En este cuerpb apenas alcanzd primera
lecLura el 28 de diciembre, quedande pendiente por un nuevo
cambio en la vida politica del pais, la caida del presidente

Herrera.

Pero ademas, como la concesién ya habia caducado y existian

otros inconvenientes para darle una prérroga, las cosas se
complicaron. Entre la primera y la segunda lectura del dictamen
| .
| ;
en el Senado tenian que pasar, por lo mencs, dos dias. La segunda

1

lecﬁura debia efectuarse el 31 de diciembre, pero la Camara
f

|
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cefraba sus sesiones el dia 30, por lo gue aun sin la caida del

|
coLseguido su prdérroga legalmente.

1
J

presidente del Congreso de gobierno, la concesidén no hubiese

Es posible afirmar, por tante, que para entonces el
privilegio no tenia validez alguna. Curiosamente, en esta falta
d4 resolucién se iba a basar De Garay para después pedir que se
to%ase en cuenta su proyecto, pues segin &l afirmabé, éste ya iba

a ser aceptado cuando lo impidieron los cambios politicos.

1

I

! En efecto, el 14 de diciempre de. 1845 -cuando el gobierno de
Jogé Joaquin de Herrera estudiaba la posibilidad de negociar cen
los Estados Unidos el problema por la anexidén de Texas- se
prbclamé el Plan de San Luis Potosi, como resultadc de un
morimiento encabezado por Mariano Paredes y Arrillaga,?® en
coFtra de la administracién del presidente Herrera. Este ultimo
pr%senté su dimisién el 30 de diciembre de 1845. Ahora resultaba

!
edeente gue detras de Paredes se haliaba el gobierno espafiol con

i
: } » . - .
1nfenc1ones de establecer un gobiernc monirquico.

|

|

| ™ “Mariano Paredes fue un importante militar criollo, quien habia
intervenido en dos rebeliones militares cuyo resultade final habia side el
establecimiento de dos nueves gobiernos(i841-i844). En ambas ocasiones, sin
emﬁargo, se habla relegado a Paredes a puestos secundarios, por lo que estaba
esperando una nueva oportunidad para encumbrarse en el puesto principal, en la
présidencia del pais”. Soto, op.cit., pag. 50.

|
i
i
f
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\
| .
} Aungque segin las Bases Orgéanicas el Ejecutive debia
1 -

rebunciar en favor del Presidente del Consejo de Gobierno, el

1
présidente del Congreso no quiso hacerlo asi, por considerar a
; .

Valencia como el principal artifice de su derrocamiento. Este
I

Gltimo, por su parte, no dic importancia a la actitud de Herrera
| ) : i .
y se proclamd presidente.

!
| Reiné entonces un gran desconcierto porque no quedaba claro

quieén era el verdadero lider del movimiento rebelde. Valencia y
| .

| . <1 .
Paredes se reunieron en la Basilica de Guadalupe para platicar, y

i

am@os quedaron de acuerdo sobre .el funcionamiento del nuevo
go%ierno. El conflicto politico en la capital era muy intenso.®%

Finalmente, Gabriel Valencia empezd a fungir como presidente de

‘

|
MéTico,'pero Mariano Paredes no lo acepté y ordené su destitucién

garantizandoe asi su propio reconocimiente, por los diversos
1

seétores,'como presidente. Valencia, al no tener ningin respaldo,

deéidié abandonar Palacio Nacicnal.

1
I
|
!

i
1 Mariano Paredes entrd a la capital el 2 de eneroc de 1846.

Ese mismc dia se formd una Junta de jefes militares, con el

principal propdsito de resolver 1la conformacién de la nueva
i

estructura politica. Alli se eliminaron los poderes Legislativo Y

8 cfr. Ibidem, pag. 63.

|
I
|
|
J
.
1
1
I
1
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!
Judicial, se determind la reunidén de una Junta de Representantes

[ . .
de | los departamentos, designados por Paredes, con el fin de
|

nombrar un presidente interino y se marcaron los limites de las
! .

{ . . . .
facultades de éste, mientras se reunia el Congreso extraordinario
! . .

paéa elaborar una nueva Constitucién. E1 4 de enero, como era de

,esperarse, la Junta nombrd a Paredes presidente interino. Este

i
juré vigilar la independencia del pais y la supervivencia del
I .

.

siﬁtema republicano, como forma preferida de gobierno.
|
! Los monarquistas se sorprendieron, pero Paredes les dijo que
no}habia de qué preccuparse, pues lo habia hecho con el objeto de
diétraer a la opinidn publica y les explicdé que: “a los nifios se

i .
les engafia con juguetes y al pueblo se le engafia con palabras”.a'l

La actitud de Mariano Paredes durante todo su'mandato fue

vacilante, por un ladoc aceptaba y Qedia la ayuda de los anti-

— e e e

reﬁublicanos y por otro decia que Jjamds favoreceria el

. : . .
establecimiento de una monarquia en México.?® El Congreso sesiond
|

de* 6 de junio al 4 de agosto, pero en este periode ni el

| . . o e
Congreso ni el gobierno de Paredes se ocuparon de la concesidén de
: ;

i
| |
: % Bermidez de Castro al Primer Secretario, Méxicé, 29 de enero de 1846,
pDespacho 190, Carpeta No. 15, Memordndum. Apud. Soto, op.cit., pag. 102.

% Cfr. Ibidem.
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|

|

De Garay, debido a las revueltas internas que se presentaron en
i ' :

el 'pais y al conflicto, no menor por cierto, de enfrentarse con
| .

Esﬁados Unidos, debide a la anexidén y ocupacién militar efectiva

de iTexas. En efecto, durante los dos afos siguientes, México

1

padecié la invasidén militar y la sucesién de una serie de
\

derrotas que culminaron ~ con la entrada del ejercito

esﬁadounidense a la capital de la Repilblica en septiembre de

t .
| .
18%7. Todo esto ocurrid ademds en medio de las disputas internas

|
de:los mexicanos.

4

El Plan de la Ciudadela del 4 de agosto de 1846 derribé al

gobiernc de Paredes. Tomé entonces el mando el general Mariano

[ade

|

i

|

|

e
Saias como presidente interino, y designo a José Maria Lafragua

I
@o su Ministro de Relaciones Exteriores. El1 22 de agosto
1
¢

decretd gue mientras se publicaba la nueva Constitucién, regiria

la!Constitucién federal de 1824.%

]
{
i
|

|- En septiembre de ese mismo afio, el gobierno mexicanc formo
[

una junta de colonizacién con el fin de aprovechar los terrenos
| .

no,poblados de nuestro territorio Yy la inagotable riqueza de sus

El

i
i
E
! -1

“Decreto del Gobierno”, agosto 22 de 1846. Se declara vigente 1la
Constitucién de 1824. En Dubléan y Lozano, op.cit., Vol. V, pag. 155-156.

|
[
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}

|

\ : ‘
. | - + N
mlnFrales, para nuestra sorpresa el director de esta fue Antonio

f
Garay.

: En tales circunstancias, el 28 de octubre de ese mismo afo

[
(1846), José de Garay, por medio de su apoderado, Antonio de
1

Gar:ay,87 pidié a Mariano Salas que considerase el conglomerado de
peﬂicio;es del 20 de junio del afio anterior, pues habia gquedado
pegdiente desde diciembre. El1 apoderado dio a entender que
en%onces sdéloe habia falfado la aprobacién en la Caémara de
Seﬁadores, que no se dioc debido al estallido del movimieﬁto de

I, . .
Mariano Paredes en San Luis Potosi.

!

|

{ Ante esta peticién Lafragua como representante del gobierno

|
de | Mariano Salas en este campo, aceptd las peticiones del
concesionario, y el 5 de noviembre de 1846 firmé un decreto en el
qué extendia el tiempo para comenzar la obra hasta el 5 de

noviembre de 1848.% De esta manera se ignoraron nuevamente los

limites que la Constitucién de 1824, imponia al Ejecutivo.®

¥ wpoder General”, 23 de diciembre de 1843. AGN, Notario 426, Francisco
de IMadariaga. José de Garay otorga su poder a su hermano Antonio Garay para
que lo represente por el supremo gobierno, para abrir una via de comunicacién
entFe los dos Océancos, tanto para lo judicial como para lo extrajudicial.

! 8 patricia Galeana de Valadez, José Maria Lafragua, Serie los Senadores,
LIII Legislatura, México, edicién del Senado de la Republica, 1987, pag. €9-
72.

! Lafragua en su articulo “Tehuantepec. Historia de este negocio en lo
relative a mi”, - nos explica porgque llego a tomar esa decisién tan

i

1
|
!
b
\
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| Con tal autorizacidén -como dice Ramirez- se le concedia
i

mucho de lo que pedia, menos de lo que deseaba y méas,
i ‘

cie%tamente, de lo que el gobierno podia conceder.?® En el

f s . .
decreto se ‘ratificaron las concesiones del 1 de marzo de 1842,

del}9 de febrero de 1843, del 4 de octubre de 1843 y ademas se le
dio, una proéorroga por dos afios mas para empezar a construir, y se
i

le 'amplidé atn mas el permiso sobre terrenos. Todo esto no nos

1
t

sorbrendié al saber que ademas de ser Antonic el apoderado de
\

\ .y : . ; -z

esta empresa, era el director de la junta de colonizacién, y que
1
|

por, obvias razones haria todo lo que estuviera en sus manos para
|
i

que, esta empresa se llevara a cabo.

traécendental para México. El sostiens, que no encontréd razén por la cual no
debia conceder estas peticiones, ya que, tanto el consejo de gobierno, como la
com%sién de la camara, y la Cémara de -Diputados habian aprobado la prorroga
porldos afos mas; por otro lado, Juan Rodriguez de Puebla, gquien era senador
le dijo que, aunque la Cémara de los Senadores no habian podido dar su voto,
&l tenia 1a seqguridad que ese grupo también lo aprobaria. Ademas explicaba
otra razén todavia mas fuerte la cual dice le fue confiada por Rodriguez de
Puebla y €1 mantuvo en secreto, “Puede usted hacer un gran bien o al menos
evitar un gran mal”, a lo que se referia era que podria permitir se llevara a
cabo el camino de Tehuantepec y por otro lado evitar que este cayera en manos
estadounidenses, ya que si los norteamericamos triunfaban pedirian este camine
comb condicién para firmar la paz, per otro lado le confia el hecho que José
de Garay tenia la intencién de venderlo a una casa inglesa. Aungque Lafragua
nos!/da toda la explicacién justificada de sus actos, y de alguna forma podemos
pen?ar que actud de buena intencién esto ne deja de ser un acto ilegal.

' %% constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos Sancionada por el
Congreso General Constituyente, el 4 de Octubre de 1824. Imprenta del Supremo
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, en Palacio. -Apartado del poder
Ejecutivo: "Todos los reglamentos, decretos y oérdenes del presidente, deberan
ir firmados por el secretaric del despacho encargado del ramo 4 gque el asunto
cerresponde. Sin este requisito no seran obedecidos.art.88 “Los secretarios
delidespacho, luego gque estén abiertas las sesiones del primer periode, daran
cuenta al Congresc del estado de sus respectivos ramos. Art.89 Parrafo III De
Las| Facultades del Congreso: art. XIII Para aprobar los tratados, convenios &
convenciones diplomédticas que celebre el ejecutive, art. XXIV Para fijar las
reglas 4 gue debe sujetarse la ocupacién y enajenacién de terrenos baldios y
el brecio de éstos”.

!

'
'
I

|
1
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Recordemos que en el decreto original se le autorizaba a

\
\
|
\
\
|
|
\
|

que, mediante una indemnizacidn justa, poblase terrenos
I

particulares a un cuarto de legua de la via de comunicacién.
|
Posﬁeriormente, en el decreto del 9 de febrerec, se le habian

b . . : .
entregade propiedades particulares en calidad de baldios. En esta
i :

nueﬁa prérroga la concesién se extendia todavia mas:
I
!

Los terrenos de propiedad particular, de comunes
y corporaciones que resulten a las 10 leguas del
transito de unc y otre lado de la comunicacién, se le
compensarédn con otros baldics gque elija en los puntos

. inmediatos al istmo.*

1

| Dé esta manera se ratificaba lo entregado a José de Garay el
9 Ae febrero de 1843 que -como en su momente mencionamos-
.
consistia en los terrenos baldios y particulares a diez leguas,
sinlque se tuviera que pagar por ellos. Lo nueve de este decreto
era}que, si en algun caso hubiese propiedad particular, se le
darian otros como compensacién pero gue no necesariamente
tenérian la plusvalia de los terrenos ubicados a un lado de la
' !

. .
com?nlca016n.

°' pecreto del 5 de Noviembre de 1846. ™“Extension de la Concesién de

Garay a colonizacién”. En Dublén y Lozano, op.cit., vol. V, 'p{ag. 40,

|
i
I
i * Ramirez, op.cit,, pag. 38.
|
]

i
3
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I
iCon tales condiciones el privilegio adquirié claramente una
|

importancia fundamental en los aspectos de colonizacién. En
efecto, los beneficios para los colonos de la empresa eran
innumerables: estaban exentos por veinte afos de servicio militar

-salvo en caso de agresion exterior en el istmo-, quedaban libres

~de Foda contribucidén que no fuera municipal, durante el mismo

periodo de tiempo, asi como de impuestos por la importacién de

|

1n5trumentos de agricultura y artes. Tampoco pagarian impuestos

dur%nte los primeros seis afios, contados desde el establecimiento

de la colonia, por los articulos destinados a 1a construccién, vy

los larticulos de subsistencia {(pero no podian ser trasladados a

otras poblaciones).

Frente a todas estas prerrogativas se ponian tres

restricciones: no se aceptarian extranjeros provenientes de
pﬁises que estuvieran en guerra con la Republica Mexicana, a

saber, Estados Unidos que se hallaba en guerra contra México

por lo  que sus ciudadanos no podrian ser admitidos; los

|
quladores renunciarian a su nacionalidad durante su residencia
1
en el istmo y se sujetarian a las reglas establecidas sobre
cﬁlonizacién que no s$¢ opusieran a esta ley; la empresa tendria

lé obligacién de dar ‘cuenta al gobierno de todas las contratas
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que celebrara para la introduccién de familias y trabajadores a
[

1a zona del istmo.%

Consideramos que la segunda restriccién -renuncia a la

eropia nacionalidad- era muy conveniente porgue prevenia que
%és tarde se presentasen guejas de otros gobiernos en defensa
&e sus subditos radicados en la Republica Mexicana, tal como
ﬁabia pasado con Estados Unidos. Recordemos gque el gobierno
%orteamericano habia aprovechado algunas reclamaciones de sus
éiudadapos como pretexto para la declaracién de la guerra de
1|846.93 Algo semejante sucedié con el gobierno francés, que en

1838 habia iniciado por un pretexto parecido la llamada Guerra

de los Pasteles.

Sob;e la tercera restricciédn, -dar cuenta al estado de las
contratas que celebrara- podemos decir gque las autoridades

?iviles mexicanas tenian experiencia en el asunto, porgue ya

P

}es habia pasado algo muy parecido en Texas, al permitir 1la

| e

‘ Decretc del 5 de Noviembre de 1846, Articulos 13 y 14. En Ramirez,
op.cit., pag. 39. .

* Entre otros, Glenn W. Price ha considerado estas justificaciones para
la !guerra eran bastante arbitrarias, puesto que- los Estados Unidos tenian
problemas mucho mayores con otros acreedores extranjeros y ningin conflicte
armado se habia seguide de ellos. Cfr. Glenn Price, Los origenes de la guerra
con México. La intriga Polk-Stockton, México, Fondo de Cultura Econémica,
1974, pag. 47. Apud. Soto, op.cit., pag. 182.
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entrada de familias norteamericanas para colonizar la zona, sin
laevar un control. Cuando nuestros gobernantes se percataron,
habia mucho mas pobladores de lo que las diversas
agministraciones nacionales se hubieran imaginade. Finalmente,
esta colonizacidn .habia concluide con la independencia de

Tans, hecho en el que influydé el que los habitantes de esas
|

tierras se consideraran y fuesen distintos del resto de los
I, . . ,

mexicanos, en cuanto a costumbres, tradicicnes y educacién

civica y religiosa, entre otras cosas.

|

! Es importante hacer notar que al igual que en la concesién
oLiginal, en el trato que De Garay hizo con el gobierno de
MLriano Salas en noviembre de 1846, ﬁo se mencionaba ninguna

restriccidén religiosa para los colonos que llegaran a

Tehuantepec. BSobre todo en esos momentés en gue reglia la

Cfnstitucién de 1824 que especificaba: "“La religién de 1la

n?cién mexicana es y serd perpetuamente la catédlica,

apostélica, romana. lLa nacién la protege por las leyes sabias vy
justas y prohibe el ejercicio de cualquier otra”,® perc la’
explicacién la encontramos, en las Leyes de colonizacién que

|

regian en ese momento. Seqgin el director de colonizacién

| * Constitucién. Federal de los Estados Unidos Mexicanos Sancionada por el
Congreso General Constituyente, el 4 de Octubre de 1824. Imprenta del Supremo
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, en Palacioc.
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APtonio Garay, para obtener la colonizacidén se necesitaba “una

;
absoluta libertad religiosa”.%

r

|

E Este énfasis en las cuestiones de colonizacién, como se
ﬁeré enseguida, respondia a un nuevo sesgo gque De Garay.
negociaba entonces para su concesion, al que el Ejecutive en

turno -Mariano Salas- se plegd con toda condescendencia.

®* Brigida Von Mentz de Boege, estudic preliminar en Carl Christian
Sagtorius México hacia 1850 Méxice, CONACULTA 1990, pag. 40-45. Apud.

Maggarita Guevara, Negecios, Politica y Recaudadores Fiscales, “El caso de los
De Garay y Carrera”, Cap. VI, Tesis de doctorado inconclusa.
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LA CONCESION EN MANOS EXTRANJERAS

En agosto Qe 1846, wvarios meses antes de que Mariano Salas
coécediera la prérroga del 5 de noviembre, De Garay se encontraba
en' Londres redoblando sus esfuerzos para conseguir el
fi?anciamiento para realizar su empresa; pero al darse cuenta de
qué en México las continuas revueltas no daban tiempo a gue los
gopiernos en turno pudie;an resolver cualquier cosa referente a
la:concesién ¥, por otro lado, de que la inseguridad del pais no
ot%rg;ba ninguna garantia a los posibles inversionistas de
recuperar el monto de su inversidn, decididé vender una parte de

la'concesidén a los ingleses y fue precisamente la gque se referia

a :la colonizacién.®®

Considero importante mencionar que desde
esée momento De Garay incurria en un acto ilegal, pues de acuerdo
coﬁ las condiciones originales del oteorgamiento de la concesién,
es%a era una sola concesién gque a su vez abarcaba varios
asﬁectos, Yy no varias prerrogativas independientes que pudieran

se@ negociadas por separado, que fue lo que hizo De Garay al

| : . .
‘'vender lo referente a la colonizacidn.

, * Con lo dicho anteriormente por Lafragua acerca de su conocimiento

sobre el interés que José de Garay tenia por vender.la concesidn a Ingleses,
ya no nos cabe la menor duda gque al aceptar tocdas estas peticiones quedaba
todb listo para que €l mismo concesionaric llevara a cabo su venta. .

}
1 -
I
1
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El concesionarioc vendié los terrenos ubicados a diez leguas
camino y del rio Coatzacoalcos. El traspaso se llevd a- cabo

en|los siguientes términos:

o)
1]
e i e —

El sefior de Garay, que pudiendo disponer de los

terrencs del Istmo de Tehuantepec comprendidos dentro

de diez leguas a cada lado del rio Coatzacoalcos y a
, igual distancia de 1l1la linea de la ' proyectada

comunicacién, y en.caso de gque éstes en virtud de las
| concesiones que se le hicieron en los decretos del 1
de marzo y 9 de febrero, celebrd un contrato en la

ciudad de Londres el 21 de agosto de 1846 con las

casas Manning y Mackintosh de México y Juan Schneider

y compania de Londres, por el cual se obligé a

obtener del Supremo Gobiernc de esta repiblica, la
facultad de disponer .de todas las tierras

comprendidas en dichos decretos sin esperar a que el

misme de Garay estuviese en estade de construir la

via de comunicacién de los dos mares.?

Este privilegio tenia como finalidad el establecimientoc de

coionos ¥y pobladores laboriosos. Los beneficiarios se obligaban a

limpiar los terrenos en gue pudiesen cortar madera (la cual podia
i .
sér explotada sin 1limite alguno). El empresaric y su empresa

tendrian derecho a tomar y usar materiales de las tierras

N s |
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necesitaran algunos de los terrenos cedidos, podrian obtener lo

absolutamente necesario; pero para eso habrian de pagar por el
!

terreno el precio correspondiente.®®

|

t

!

i

i

f

l

|

|

b

I

I .

otorgadas para la construccién de la wvia. En caso de que se

|

i

€

|

i

s

Aqui encontramos otra irreqularidad: los gobernantes de

ico que tuvieron que ver con las diferentes prérrogas vy

modificaciones a la concesién de Garay, nunca hicieron cumplir lo
|

establecido en el Articulo Cuarto del contrato original: “Que el

empresario pague todo el terreno de propiedad particular”, y por
3

loE tanto tampoco lo- estaba haciendo José de Garay éhora gue
diéhos terrenos pasarian a manos de loé ingleses. ;Qué pasaria
cu?ndo para la construccién de la via transistmica -primer
principio de toda esta. concesién- el sefior De Garay necesitara Qe

2| .
dichos terrenos?, ;tendria el empresario gque pagar a los

ingleses, a justo precio, por ellas?

|
i Con lo acordado con los colones, De Garay perdia la potestad
|

de . disponer con toda libertad de los recursos existentes en la

regién para llevar a cabo el proyecto. Ahora estaba obligado a

1

i
1
I
I
|
b
\
1

*7 Cesidn de derechos que José de Garay hace a Manning y Mackintosh sobre
1os:terrenos, el 7 de enero 1847. AGN, Notarie 169, Ramon de la Cueva.
% Ramirez op.cit., pag. 38.-
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|
|
|
|

solicitar autorizacidén de los coleones para sacar -a donde fuera
|
ne@esario— los productos extraidos en la regibn.

El empresario recibiria como pago por el traspasc la tercera

te liquida de todas las utilidades obtenidas por cualquier

ital por parte del empresario.

\
|
f
r
1
!
empresa o negocio que se llevase a cabo, sin ninguna inversisén de
I .
B
|
|
i
'
\ Para conocer las utilidades del negocio y que el otorgante

pudiera percibir la cantidad correspondiente, las cuentas de la
empresa se liquidarian el 31 de Diciembre de cada afio, y la

f . ;
teﬂcera parte seria entregada a José de Garay, o a sus

representantes o herederos testamentarios.?®®

i
i
|
i Aqui queda muy claro que el traspaso no fue total, pues el
emﬁresario seéuia teniendo participacidén en el negocio: primero
reéibiria un pago por los negocios gque los extranjeros llevaran a
caao, y por otro seguia teniendo el derecho de llevar a caborla

construccion de la via de comunicacién. Este trato recuerda el

' % Cesién de derechos que José Garay hace a Manning y Mackintosh sobre

los terrenos, el 7 de eneroc de 1847. AGN, Notario 169, Ramén de la Cueva.
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i

I . . C .
compromiso que habia adquirido De Garay con Valencia en afios
I
anteriores, pues las condiciones son muy parecidas.!®

V

Es importante mencionar que aun cuande no se cedian los

I
|
|
|
|
i
I
deﬁechos sobre la construccién de la via interoceanica, si se
[ . .
dice que ~en su momento- José de Garay y Manning y Mackintosh se

poqdrian de acuerdo sobre la formacién de una compafiia para la
ejecucion de la obra. Si no pudieran avenirse, el primero estaria

I
enl entera libertad para arreglarse o convenirse con cualguier

| P
otra persona o compafiia.'®

Para hacer el analisis de este documento (concesién secreta
! .
a los ingleses en agosto de 1846)!% hay que tener en cuenta gue,

para entondes, debido a todas las irregularidades a las que se
i

L : : . .
habia incurrido para seguir manteniende el dereche scbre 1la

concesion transistmica y la poca seriedad para cumplimiento de
|

laﬁ condicicnes estipuladas desde la primera concesioén, -ademéas

I
de que el Senado no autorizé como se debia la Ultima prérroga, en

I
diciembre de 1845- el empresario no tenia ya derechos sobre la
\

1% Cesién de Bienes del 3 de noviembre de 1842. AGN, Notario 241, José
Mariano Frias.

b '™ vid. Supra, pag. 67.

i

I ' Aunque José Fernando Ramirez se esmera en sostener que esta concesién
fueisecreta, con el fin de liberar de responsabilidades al gobierno mexicanc,
segin el secreto confesado por Lafragua nos demuestra que no fue asi, sino
tode le contrario, lo sabian y por esoc se tomo la decisién que se tomo.

|
|
|
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concesidén; sin embargo, si los tuvo, aunque legalmente el
1

i ‘ . -
contrato estaba caduco. En sentido estricto De Garay nc podia

cePer algo que ya no le pertenecia.

| Por otro lado;, aungue las diez leguas de terreno que De
|
Garay otorgd a los iﬁgleses estaban incluidas en la concesién

original, habia discordancia en cuanto su utilizacién, estas

habian sido cedidas para facilitar las obras: “Se cede a la misma
empresa la propiedad de todos los terrencs baldios que se
i

{ . . .
encuentren a diez leguas de cada lado del camino & canal de

transito”, pero aqui nunca se dice que podrian ser colonizadas, y
si? embargoe si decia: “A cincuenta leguas de cada lado del

! .
tr?nsito de comunicacién es permitido a todo extranjero adquirir

b <
propiedad raiz”
!
cedidas para facilitar la construccién de la via interoceénica,

.19 Ahora bien, si estas tierras habian sido

nos resulta incongruente que se permitiera su colonizacién, y
luego el mismo cesionario tuviera que pagar por ellas si se

|
| . . .
necesitaban para su primer fin.

!
|
|
|
I

tieérras en octubre de 1846. “No dudo que el gobierno aceptara

El mismo De Garay habia propuesto la colonizacién de esas

i
\
i ! pecreto del 2 de Marzo de 1842, Articulo sexto, “Concesién De Garay”.
|



73

gustoso la idea de poblar el istmo”.!”” Sin embargo, cuando hizo
ell traspaso de la concesidon a los ingleses en agosto de 1846
to?avia no se autorizaba tal propuesta (noviembre de 1846). Por
lo;tanto, no podia prometer la entrega de tierras a las que no

tenia derecho para tal efecto.

Otrc punto per analizar y que consideramos de gran
trFscendencia, es que, en este acuerdo de traspaso se omitia por
completo lo referente a la sujecién de los colonos extranjeros a
las leyes de la Repiblica, tal como estaba estipulado en el

decreto del 1 de marzo de 1842.

José de Garay ratificd en México la venta de esta parte de
| .

I - o, - r
la|concesidén, el 7 de enero de 1847, es decir, dos meses después

i

de | haber obtenido la prérroga gue le dio Mariano Salas, el 5 de
noyiembre de 1846, sin embargo, el contrato con los ingleses se

b
ha@ia elaborado desde agosto de 1846, seguramente por la
| . .
conianza del concesionario en que el gobierno mexicano le daria

laiprérroga, 6 porque ya se le habia aceptado de manera secreta
1

co la intencién de defender ese territorio del interés

estadounidense; pero por otro lado Ramirez sostiene nuevamente,

n
|
t
|
que, no se le informé de esta operacidén al gobierno mexicano,
i
i 0 Ramirez, op.cit., pag. 36.
| .

!

!

[

|

|
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.
sino hasta el 14 de mayo de 1847, cuatro meses después de haberlo

ratificado; podemos pensar que a lo que el se refiere es a un

reconocimiento oficial, lo c¢ual si pudo haber sido de esa forma.

, .
I

Cuéndo se firma esta ratificacidén se comete otra irregularidad al
| .

no'incluir en el documento las restricciones que Mariano Salas

'

habia dictado en la prérroga. Entre estas estaba la renuncia de

los colonizadores a su nacionalidad!® durante su residencia

México, y su sujecidén a las reglas establecidas para este rubro,
esta es otra razén para gue este (raspaso fuera considerado
insubsistente, pues no- cumplia con lo estipulado en el documento

|
que lo validaba.

Es importante hacer la distincién entre estar sujetos a las
lexes mexicahas, (decreto original} '-lo cual significaba que,

como ciudadanos extranjeros, podian solicitar ayuda a sus

| .
respectivos gobiernos- y el hecho de renunciar a su

nacionalidad, para ser legalmente considerados ciudadanos

me%icanos, poer lo cual ningin gobierno de otro pais podria
|

ayuﬁarlos (prorroga del 5 de nov. de 1846). Ademés las personas

nacionalizadas habrian de sujetarse a las reglas. establecidas
1 .

|

f

i

v " Aqui hay un cambio del contrato original, en el primero se obligaba a
sujetarse a las leyes de la Reptblica y en esta prérroga se establece gque
tienen gue renunciar a su nacionalidad.

|
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P

: . . .

| - . . .
so?re colonizacién de acuerdo con lo dispuesto en el decreto del

2 de marzo de 1842.'%°
1

1
! r o . -

; La donacidén de estos terrenos a la casa Manning y Mackintosh
fue explicada por el mismo De Garay como un simple convenico

\ .
privado para introducir pobladores que facilitaran la apertura

107

del istmo. Toribio Esguivel Obregdén plantea que, como ya habia

ca?ucado la concesién, De Garay buscd apoyo en el gobierno inglés

|
solamente para presionar al gobierno mexicano, que de rechazarlo

tendria un conflicto internacional. Por eso, el gobierno de

México no conocié el convenic firmado en Londres el 21 de agosto
dei 1846, pues probablemente tenia clausulas que reservaban a De
Garay todos sus derechos y revelaban que las casas que aparecian

|
como cesionarias sélo prestaban su nombre para lograr la

proteccién.
i

i Esquivel habla también de la habilidad que tuvo De Garay
}
pa%a desvincular la concesién de baldics, de la obligacidén a gue
era anexa, de abrir la comunicacién interocéénica, al explotar el
suefio dorado de nuestros gobiernos de entonces -que no acababan

1
de despertar ni con el fracaso de Texas- de colonizar el

|
| % cfr. ibidem, p&g. 39.
I
|

Y7 cfr. Esquivel Obregén, op.cit., pag. 490.
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territoric a como diera lugar, y asequrarse al mismo tiempo, un

|
¥
|
1
i
|
|
b
\
t
i
|
|
r

!

1 ] ) .

me?io de especulacidén hipotecando a nuestro pais. De hecho, el

ta@bién sostiene, al igual que nosotros, el argumento de que se
|
podria afirmar que el gobierno mexicano sabia de la presencia de

|

ingleses en México, y al ver 1la gran oportunidad que esto

i
significaeba para salvar ese territorio de las manos de Estados
|

Un%dos, gque en ese momento ocupaban mas de la mitad del pais, y
i
movido por el deseo de contribuir a la pronta realizacién del

caqal, aceptd la presencia del poder de la Gran Bretafia como
i .

coﬁtrapeso del vecino pais del norte.
1

otorgé la aprobacién, pero no sin imponer las restricciones

|

establecidas con anterioridad en el decretoc del 5 de noviembre de
!

Por ello, el 26 de julio de 1847'%® la maxima autoridad civil

i
1846 y gue consistian, entre otras, en gque los colonos

renunciasen a su nacionalidad, y que los concesionarios diesen

puAtualmente cuenta al Supremo Gobierno de todas las contratas

celebradas.’
\

'
'

| 108

09

Cesién de derechos que José Garay hace a Manning y Mackintosh sobre
les! terrenos, el 7 de enero de 1847. La protocolizacién del traspaso queda
anctada al margen.de esta escritura al mismo tiempo gue - la solicitud de
aumentar las modificaciones hechas en-la ley del 5 de noviembre de 46. AGN,
Not?rio 169, Ramén de la Cueva.
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Ahora bien, antes de gque el traspaso de derechos de
colonizacién se reconcciera oficialmente, la casa inglesa vya
habia entrado en posesién y disfrute de sus prerrogatiyas. La
prueba de ello es que en 1846, e} presidente Mariano Salas
explotacién de la madera, e inéluso ordendé a los gobernadores de
Oaxaca y Veracruz gque impidiesen el corte de madera a cualquier

persona ajena a la compafiia inglesa.!!

I

|
[

1
|
|

bi
|
!

v

IElelé una queja de los britanicos por el asunto de la

p
I
I

ax

r
|
i
!
1
| Aqui me gustaria hacer un paréntesis para hablar un poco de
| ‘

lafrelacion que existié en esos momentos entre México y Estados
i

Unidos. Es important¢ recordar que en esa época las relaciones
entre ambos paises eran &lgidas debido a la anexién de Texas a
loé Estados Unidos y a la exigencia que este Gltimo hacia al
go%ierno mexicano sobre el pago de las reclamaciones de 1los

haqitantes texanos, asi como el hecho de que, aprovechando esta

b . . c .o
situacidn, los norteamericancs pretendian adquirir otros
|

: %% Ramirez, op.cit., pag. 52Z. Al principie del documento encontramos la

fecha del 25 de Julio de 1846 pero al final esti fechado el 26 de Julio de
1846.

i+ MO “BEn 1846, se notificé debidamente al Gobierno de México el traspaso
de la concesién hecha a los Sres. Manning y Mackintosh, y a consecuencia de
una | gueja de estos, ‘el 'Presidente Herrera (Marianc Salas) dic orden a los
Gobernadores de Oaxaca y Veracruz, de que impidieran el corte de maderas de
caoba en las tierras concedidas a cualquier otro que nc fuera la compafia
Inglesa”. En Manuel Larrainzar, Analisis del Dictamen de la comisién de
negocios extranjeros del senado de los Estados Unidos sobre el negocio de
Tehuantepec. Washington, s.i, 1852, pég. 32. Aqui se comete un error al decir
que ! el presidente Herrera fue quien 1llevd a cabo esta orxden, pues el gque
estﬁba en el poder en estos momentos era Mariano Salas, pero asi esta citado.

i
)
'
|
|
|
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territorios mexicanos. El gobierno de los Estades Unidos

endabezado por Polk, dio instrucciones secretas a Slidell sobre

el | gran interés de su goblerno en adquirir California, MNuevo
‘ .

México y tal vez otras provincias del norte lo que manifestaba
claramente la actitud expansionista de estos y el grave peligro

que corria la Republica Mexicana.

El 13 de mayo de 1846 estalla la guerra entre estos dos
paises, ocasionando la ruptura de relaciones y el estancamiento
1

de|los planes norteamericanos para cambiar la frontera;'*' aungue

el!27 de julio el gobiernc norteamericano por medio su secretario

de| relaciones, J. Buchanan trato de llegar a un convenio pacifico
co el gobierno mexicanc siempre vy cuando dicho convenio

|

n
|
res

" presidente de Méxiceo, Mariano Salas, lo rechazo por considerar

ultara la cesidén de los territorios codiciados, pero el

que era un asunto de integridad nacional.!'? En estos términos de
i

]
hostilidad y expansionismo por parte del gobierno norteamericano

i
y ‘de legitima defensa de las autoridades mexicanas, sostuvieron

| )
! 3 posch Garcia, Carlos, Historia de las Relaciones entre México y los

Estados Unidos 1819-1848, Archive Histérice Diplomatico mexicano, Secretaria
deiRelaciones Exteriores, cuarta época, 1985, pag. 154.

! N2 castillo Najera, Francisco, El Tratado de Guadalupe, Ponencia al

Congreso Mexicano de Historia, viiI Reunion (Durango, septiembre 17-26 de
19?7}, México, 194, pag. 17.

i
|
\
\
I
|
i
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sus relaciones ‘ambos paises durante todo el afic de 1846 y

principios de 1847.1%

Finalmente el 27 de agosto de 1847, un mes después de haber

sido aceptade el traspaso de la empresa de colonizacién por el

|
{
|
!
i
|
[
t
)
I
I
|
|
'
]
!
|
gopierno' mexicanc, empezaron las negociaciones de paz con el

|, . :
gobiernce de Estados Unidos. En la primera de ellas, el
|

representante estadounidense, Nicholas Trist, presentd un

proyecto del tratado en el cual se veian claramente las
pretensiones de los norteamericanos con respecto al istmo de

I
Tehuantepec.

En el Articule Octavo se solicitaba a las autoridades
mexicanas el otorgamiento de un permiso para gque el gobierno y
los ciudadanos de 1los Estados Unides de BAmerica tuvieran el

del istmo de Tehuantepec, de mar a mar, por cualquier medio de

|
X
s
3
]
deTecho permanente de transportar tode tipo de -productos a través
1
|
|
|
I
!

;M Ibidem, pAg. 155. El 15 de abril de 1847, Nicholas P. Trist recibié
instrucciones del presidente Buchanan para la negociacién de la paz. En la
primera de ellas decia: Quince millones de dodlares por Nuevo México, la Baja y
la |Alta California, gue aumentarian a treinta millones si $e incluia una
concesiédn sobre el derecho de transito por el istmo de Tehuantepec; la segunda
decia: Si lo cedido fuera la Alta California y Nuevo México, se pagaria como
precio mAximo veinte millcnes; la tercera decia: Si cedian la Alta California
y Nueve México, mas el derecho de transito -ofrecian leos Estados Unidos
veinticinco millones de délares gue también darian por las dos Californias y
Nuevo México sin el derecho de tréansito.

I
i
|
|
!
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|
1]
!
{
|
coTunlcaC1én -ya fuera por tierra © por agua- que existiesen en
|

114

su: momento.

El1 dia 30 del mes de agosto del mismo afio, México

contestd:

Sobre los privilegios que solicita el gcbkiernco
de los Estados Unidos para navegar por el rio de
Tehuantepec o traficar por cualquier via o camino que
se estab}eciera entre los dos mares, el gobierno

mexicano niega absolutamente toda concesién.!'®

¢
|
|
!

| . .
reforzaron su negativa diciende que México hablila autorizado la
|

Los comisionados, al trasmitir las instrucciones recibidas,

| oz . Daa s .
concesién de Garay a ciudadancs britédnicos, y por eso no podia

i
aceptar la peticién de los estadounidenses.

|
i

i 14

. En el proyecto del tratade de paz que presentd Nicholas P. Trist al
gobierno mexicano para dar fin a la invasioén estadounidense el 27 de agosto de
1847, Articulo Octavo, en Castillo Naéjera “El Tratado de Guadalupe”, pag. 57.

i, '"|Contestacién del gobierno mexicano el 30 de agosto de 1847, Respuesta
reforzada que trasmitieron leos comisionados mexicanos al Sr. Trist el & de
septlembre de 1847: ™ En al art. 8° del proyecto de V.E. se pretende la
conces;én de un paso libre por el Istmo de Tehuantepec para el Mar del Sur, en
faqor de los ciudadancos norteamericanos. Verbalmente hemos manifestado a V.E.
que hace algunos afos estd otorgado por el Gobierno de la Repub11ca a un
empresarlo particular, un privilegio sobre esta materia, el cual fue enajenado
con autorizacién del mismo Gobierno, a sdbditos ingleses, de cuyos derechos no
puede disponer México. V.E., pues, no extrafiarad gque en este punto no accedamos
a los deseos de su Gobierno”. En Larrainzar, op.cit., pag. 30.

|
|
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I
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\
t
I .
; . .
|  Este asunto lo podemos considerar desde diferentes puntos de
vista, por un lado, el gobierno mexicanc si habia llevado a cabo

una negociacidn con ciudadanos britanicos, pero la verdad era que

h

|
|
5
I
a
|
| . . : . -
sfos no eran propietarios del istmo de Tehuantepec, sdélo tenian
| . . . . ‘ .

defecho de pasc. Los britanicos tenian permiso de colonizar, de

| y .
explotar recursos naturales y transportarlos por el rio hasta

cualquier puert¢ gue consideraran conveniente.

Es obvie, por lo tanto, gue el gobierno mexicano utilizé

este argumento con el sclc propdsito de obligar al representante
no%teamericano a renunciar a sus pretensicnes. Ademas, ahora
sa#emos gue para esas fechas, agosto de 1847, y de hecho desde el
prgmero de marzo, De Garay va habia llevado a cabo el traspaso
toFal de la concqsién, aunque supuestamente Jlas autoridades

mexicanas no lo sabian.

| Por otro lado, Trist tratd directamente de negociar con De
. :
! . . : :
GaFay y Mackintosh que le cedieran sus derechos mediante el pago
|

dejun millén de pesos y 10% de las utilidades del privileéio por

todo el tiempo que durase. También el general Scott procurdé hacer

tal adquisicién y ofrecid hasta diez millones de pesos, pero los

empresarios no lo aceptaron.''®
|

116 Mariano Galvez, Sobre la Cuestién de Tehuantepec, México, Imprenta de
Viﬁente Garcia Torres, 1853, pé&g. 13. Segin Mariano Galvez los sefiores
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A pesar de las irregularidades, el hecho tuvo aspectos

positivos y negativos. Salvd a México de perder Tehuantepec en el
Tr%tado de Guadalupe Hidalgo, lo gque  hubiera implicado
consecuencias muy serias para ‘el pails. Sin embargo, mas tarde
seria estc en lo que se apovyarian los Estados Unidos para
argumentar que México habia aprobado la cesidén que De Garay hi;o‘
a &ackintosh “del privilegio de abrir la via de comunicaciédn por

|

el |Istmo de Tehuantepec”.
|

|

A fin de cuentas, ante la negativa del gobierno mexicano de
ceder el paso por el istmo, Trist abandoné toda tentativa sobre
la| adquisicidén de Tehuantepec, y en esos términos se siguiercn
las negociacicnes, reanudadas en enero, para firmar el tratado de

Gu?dalupe Hidalgo, que se firmo el 2 de febrero de 1848.
|

El escrito sobre Tehuantepec -en el cual el goblierno de

México aprobaba el traspasc de la concesidén de Garay sobre
i

colonizacién a la casa Manning y Mackintosh- se habia firmado el
i

9 be julio del 1847. Fue ratificade de manera privada por el

miﬁisterio de México hasta el 18 de julio de 1848, y piblicamente
i i

|

Man‘ning, Mackintosh y José de Garay no aceptaron tan inmenso y atractivo
prek:io debide a su conciencia nacional; argumento gue para nosctros parece
realmente absurdo, seguramente fue porque pensaron, gque los planes que tenian
iban a ser mas remunerables.

!
i
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hasta el 28 de septiembre del mismo afo. Mientras tanto, el

t > r - .
empresario no habia hecho nada para la comunicacién de los

I .
océanos por el istmo -de Tehuantepec, y la prérroga de dos afios

concedida por Mariano Salas estaba por terminar el 4 de noviembre

de!1848. Antes de gue esto sucediera, De Garay seguia tratando de
! .

sacar los mayores beneficios ©posibles de esta magnifica

! P
concesion.

alguna los derechos y acciones que le fueron concedidas a los

i
1
! Antes de que ésta caducara, De Garay cedidé sin limitacién
|
|
Sres. Manning y Mackintosh, el 28 de septiembre de 1948. Un mes

I
ma? tarde, el 25 de octubre de 1848, hizo un convenio con Manning
Y Mackintosh para asegurar su beneficio econdémico en casoc de gue
es%a cesién se vendiese o se traspasara. Dos dias después, el 27
de| octubre, Manning y Mackintosh cedierqn secretamente sus
de%echos a la Compafiia Hargous Hermanos. Esto se logrd antes del
4 |de noviembre. Por ser tales negocios ajenos al gobiernc

. . ..
meﬁlcano, mas adelante se tratardn con detenimiento.

El Poder Especial de 27 de octubre de 1848 decia: “Los Sres.
Manning y Mackintosh dan su poder a los Sres. Hargous, vecinos de

|
|
|
Nueéva York, para que procedan a enajenar los mencionados
i
|
b
|
|
I
|
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pﬁivilegios que les cedid el Sr. José de Garay”.'!” Es importante

| . r
mencionar gue el 25 de octubre, dos dias antes ‘los Hargous

oqtuvieran un poder para vender, los sefiores Manning y Mackintosh.

hicieron el siguiente convenio con José de Garay:

|

|
be G

|

aray si €l ya habia traspasado

“Los Sres. Manning y Mackintosh, del comercio de
esta capital, declaran que dardn al sefior José de
Garay por precio de la cesidn gque se contiene en la
escritura de 28-09-848, en caso de vender o ceder los
mencionados privilegios, las dos terceras partes de
la cantidad en qué lo verifiquen y después de haber
deducido de la masa del precio de la enajenacién una
comisién del diez por cientoc y un corretaje del medic
por ciento dque tendran que pagar por agencias, asi
como la suma de ciento cincuenta mil pescs gque darén
también al Sr. Garay como reintegro de una parte de
los gastos que tiene hechos en el negocio. Acepta la
escritura Garay estando conforme con las clausulas de

la misma”.!*?

Agqui nos surge otra vez la duda: ;(Por gué este convenio con

habia

1Y AGN, Notaric 169, Ramdn de la Cueva.

sus derechos desde varios
meses antes?, :no tendria razén Esquivel Obregén en que los
ingleses sdlo fungian como prestanombres de José De Garay, y €l a

su vez de su_ hermano Antonio, a quien desde el comienzo del

18 AGN: Parte de este convenio se parece muche a la deuda que De Garay

adquirido con el general Valencia desde el 3 de noviembre de 1843.



|

!

!

1

|

| . .
| 85
|

1

i

1

|

negocio le habia hipotecado tocdos sus derechos? O gue, como ya

!
]
mencionamos, Don José nunca dejd por completo la concesién y
!
qu%dé siempre como socio.
|
I Al mismo tiempo (11 de julio de 1948), la Sra. Guadalupe
|
Carranza viuda del 'general Valencia, preocupada por este negocio,

I
protocolizé la cesién, gque el misme De Garay habla hecho al

|
ge?eral Valencia aflos antes, de la tercera parte de las

utilidades liquidas del privilegio de la via de comunicacién.'!

No habian pasado ni seis meses desde que el gobierno
mexicano habia aprobado el permiso de celonizacién cuando, el 13

[
des enero de 1849, el representante de la casa Manning solicito a

i - - : :
las autoridades mexicanas que esta casa fuera reconocida como la
|

ce%ionaria en virtud de que desde el 28 de septiembre de 1848 -

H
|
|
|
I
!
1

[ .
: 119 wprotocolizacién®, 11 de julio de 1848. En esta fecha la Sra.
Guadalupe Carranza de Valencia -viuda y albacea dativa del General de Divisién
Jefe de la Plana Mayor Don Gabriel Valencia- pidi¢é se protocolizara la cesibn
qué otorgé el Sr. José de Garay de la tercerz parte de.las utilidades liquidas
deﬂ privilegio de la via de comunicacién, a su difunte esposo, ante el
escribano José Mariano Frias, el cual sigue la carrera militar, lo que ha
obligado a separarse de esta capital y lo mismo podrd suceder en lo venidero,
no siendo extrafio que por esta causa sufra algin extravio su protocolo. Para
queé conste queda protocolizade. AGN, Notario 1639, Ramén de Cueva.

|
|
|
|



fecha en la que habia sido escriturade el traspaso- eran duefios

;
|
| : 86
| :
|
i
de{todos los derechos de la concesién de Garay.*
I ,
;

Sin embargo, los representantes de la casa inglesa actuaban

con dolo, porque en realidad ya habian cedido sus derechos a la

5.

coﬁpaﬁia Rargous Hermanos -desde el 27 de octubre de 1848-, pero

nol lo habian notificado a las autoridades. Ahora bien, en el

i
co?venio secretc del 1 de marzo de 1847, al que ya se hizo

referencia, se habia éstablecido que este acuerdo estaba sujeto a
una posterior ratificacién por parte de los empresarios,
aréumento gue utilizaron para justificar el no haber dado aviso
al|gobierno mexicano, pues el cardcter de pendiente no obligaba a

ambas partes.'?

El representante de la casa Manning aseguré que las obras se

ha?ian comenzado desde 1847 y gue Cayetano Moro habia sido el

i - .
encargado de ese trabajo pero que, a causa de la guerra con
!

EsFados Unidos fue necesaric suspender las obras para reanudarlas

en%octubre de 1848, cuando la guerra habia terﬁinado.
| .

|

i

|

|

| 0 egubrogacién”, 28 de septiembre de 1848. AGN, Notario 169, Ramén de
la [Cueva.
i
I
|
|
i
|

120 cfr. GAlvez, op.cit., pag. 12.
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‘ Incluso el Poder especial con fecha del 7 de octubre de
L .

1848, dice:

José de Garay, como empresario de la apertura de
| una via de comunicacién, otorga su poder al Ingeniero
Cayetano Moro de esta misma vecindad para que
continie en la direccién que le tiene encomendada de
| la obra de la citada comunicacién y en administracién

econémica de los trabajos de ella.'®

Lo gue llama mucho la atencién de este documento es gue
quien da el poder es José de Garay pese a que presuntamente la
concesién ya habia sido transferida a los seficres Manning y

Mackintosh desde el 28 de septiembre de 1848.

1 Segun Toribio Esquivel Obregén, De Garay recurrid otra vez a

los ingleses para presionar al gobierno mexicanc pero, al

| . s .
encontrarse con la noticia de que no aceptaban el traspaso, tratd
1

de | encontrar apoyo de los norteamericanos. En su opinién, él se
|

valia de esas personas como prestanombres, por lo que tampoco en
I
i
este caso presentd ante las autoridades el acuerdo firmado por
ellos. Esta puede ser la razén por la cual, en el Poder Especial

a Cayetano Moro, todavia aparece De Garay como concesionario.

|

l
u
w
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El gobierno mexicano, por tanto, se enterd del traspaso

toéal de la concesién dos afnos después de que empezara a_ocurrir
-en 1849-, lo que obviamente causd serios disgustos a 1las
au?oridades gque sintieron toda la severidad ‘del ultraje que
siénificaba el ejecutar, sin su aprobacidén y con atropellamiento

de| todos los fueros y respetos, un traspasoc de tal gravedad y

trascendencia.

En el decretc que presentan los ingleses para verificar el

traspaso de la via de comunicacidn, se ve que éste fue vendido
desde el 1 de marzo de 1847 -como se ha dicho, en un convenio
secreto-, inmediatamente después de que se celebrd el contrato de
colonizacién del 7 de enero del mismo afio, y antes de 1la
exposicién del 14 de mayo de 1847, en 1la cual el gobierno
estadounidense reclamaba gque se le concediera permiso para

colonizar el istmo de Tehuantepec.

Asi, cuando tuvieron lugar las negociaciones de paz del

tr%tado de Guadalupe Hidalgo ya se habia vendido el privilegio de

la‘ via de comunicacién aunque, como se ha mencionado,

| . . . o
supuestamente el gobierno de México no tenia noticias de ello.

122 wpoder especial”, 7 de cctubre de 1848. AGN, Notario 426, Francisco

de Madariaga.
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Por| lo cual en el contrato que se dio sélo se concedian los

derechos de colonizacién. Por eso, segln manifiesta Ramirez, pese
a que De Garay ya habia cedido toda la concesién,'”?® las

reclamacicnes posteriores no tuvieron validez alguna.
L

que las autoridades mexicanas -aunque siempre habian mostrado muy

Era de suponerse gque los ingleses sintieran cierto temor de

buena voluntad hacia el negocio- ya no estuvieran en la misma

Vposicién después de haber vivido la guerra con Estados Unidos.

El ministro plenipotenciaric de México en Washington -Luis

de |la Rosa- informé al ministro de Relaciones Exteriores, en

enero de 1849, que José de Garay estaba formando una compafiia en
Nueva York para la construccién de la via peor Tehuantepec, ¥

advirtié sobre las consecuencias:

Seran tal wvez funestas para nuestro pais si
aquella obra se realizara por una compania
: norteamericana y si los grandes y ricos terrenos
destinados para la colonizacién en Coatzacoalcos
llegan a ser poblados v cultivados casi

exclusivamente por familias norteamericanas... seria

I 11} wgybregacién protocolizada” el dia 28 de septiembre de 1B48. AGN,

Notario 169, Ramdén de la Cueva.
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casi imposible evitar que a poco tiempo esa colonia
pretendieée formar un estado independiente anexandose
a esta repiblica [EUA} o poniéndose bajo su

proteccién.nd

José de. Garay hablé entonces con Luis de l1la Rosa y le
informé que los empresarios =-Pedro Hargous y Compania- estaban
em$eﬁados en el negocio de colonizar el istmo. Tal entrevista
prétendia sondear si el gobierno mexicano seguiria apoyando el

proyecto, pero hizo evidente la participacién de los capitalistas

norteamericanos, gque poce después se presentarcn come duefios de

la,cesién.

La entrevista de De Garay con De la Rosa aumentd
definitivamente la desconfianza con respecto al asunto del istmo

de| Tehuantepec y fue entonces que las autoridades mexicanas

resolvieron desconocer la cesién a la casa de Manning vy
Mackintosh, que de hecho ya habia caducado por incumplimiento,

ademds de que la apfobacién del contrato en que se fundaba esta

cesidén estaba sujeta a la aprobacidn del Congreso, y era éste

quien tenia que determinar su validez.'?®

24 carta de Luis de la Rosa al ministerio de relaciones, 12 de enero de
1849, Exp.L-E-1510, ff. 31-34, AHSRE. .

123 cfr. Ramirez, op.cit., pag. 28.




Por obvias razones, la cempafila inglesa protestd, pero
México no cambid su posicidn. El 8 de marzo de 1849 el ministro

de |Relaciones Exteriores hizo saber a Luis de la Rosa que el

presidente habia decidido no reconocer los derechos de la casa de
Manning y Mackintosh, en razén de la gravedad del negocio, y le
piJié que comunicara a José de Garay que habia expirado el
término de la prérroga que se otorgé el 5 de noviembre de 1846,
por lo cual la concesidén era caduca.?®® José de Garay juzgd tal
actitud como injusta pero, pese a sus argumentos, el gobiernc no

|
-| ..
retrocedis.?’

128 rcarta del ministerio de relaciones a Luis de la Rosa, B8 de marzo de
1849, Exp. L-E-151C, ff. 36-37, AHSRE.

127 «E] plazo al que se refiere es el que expird por la prérroga de 5 de
noviembre de 1846 pero en &1 no se dice a V.E. gue me comunique que han cesado
las|concesiones que me hizo la ley del 1 de marzo de 1842 porque el gobierno
no podia hacer esta declaracién, porque la empresa del istme ha cumplide todas
las|condiciones que se le marcaron en los diversos privilegios gque le concedid
el Supremo Gobierno, no ha podido menos.de sorprenderme la reseclucion que
contiene el oficio” José de Garay a Luis de la Rosa.{sic)

“Esta sudplica la hago a V.E. encarecidamente por lo mucho que importa a
mis|intereses y a los de la empresa que considero ya violentamente atacados.
También sabe V.E. gue en la empresa del istmo hay comprometides intereses de
ciudadanos de este pails porque han presenciado los debates del Senado en el
Congreso General, México perderd para siempre la inmensidad de bienes que le
vendr&n con la apertura del Istmo de Tehuantepec, si llega a verificarse la
com#nicacién por el de Panamé...Si el gobierno de México no atiende tales
razones responderd por todos los daflos y perjuicios que sus actos generen a la
emp#esa del Istmo de Tehuantepec”. Carta de José de Garay a Luis de la Rosa,
12 de abril de 1849, Exp. L-E-1510, ff. 38-42, AHSRE.

Es increible que de Garay haga tales comentarios cuande durante los
siete afmos que han transcurrido desde la fecha de la cencesién original, no
habia empezadc ningin trabaioc en la regién del istmo. También nos sorprende la
insistencia de Garay en torno a la concesién, cuando supuestamente para estas
fec?as él ya no tenia nada que ver en el negocio.

]
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Postériormente, el 21 de junio de 1849, Nathan Clifford

envié una nota al ministeric de Relaciones, exigiendo el
|

reanocimiento de los derechos estipulados en el contratc de

1845, porgque tal concesidn pertenecia a ciudadanos

norteamericanos, diciendo que cualquier acte contrario a sus

derechos, seria visto con justo desagrado por el gobierno de los’

-

Eétados Unidos.

La nota causd gran consternacidn al gobierno mexicano cuyas
autoridades supuestamente ignoraban que la cesidn estuviera en
" manos de ciudadanos norteamericanos. Ademés”leslmolesté muchisimo
la actitud intervencionista Y amenazadora del gobierno
norteamericano, después de la reciente guerra. Desde este momento

el |negocio de Tehuantepec tomd otro cauce. El problema dejé de

ser un asunto entre empresarios particulares y las autoridades
mexicanas, para convertirse en un problema diplomatico éntrg
México y Estados Unidos. La posicién del gobierno norteamericanc
seHia agresiva y puso a nuestro pais eﬁ.una situacidén de extremo
riesgo, al tratar de obtener ventajas y privilegios que

‘ .

amenazaban la soberania e integridad nacional.

Es necesarioc recordar que la prérroga concedida por el
General Salas habia expirado el 4 de noviembre de 1848, sin que

enllos casi siete afibs transcurridos se hubiese hecho nada que
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pudiera ser un principio de la apertura del camino. Fue a escasos

ocho dias antes de que esta prérroga caducara cuando se llevd a
cabo el traspaso a los norteamericanos, lo cual mostraba la clara
intencién de José de Garay de volver a presionar al gobierno
mexicano por medio del temor de un enfrentamiento infernacional.
Por lo demas, era obvio que los Hargous, en el tiempo que les
‘quedaba no iban a poder empezar ninguna obra. S5in embargo, el
s6lo hecho del traspaso significd grandes problemas para México
en| los siguientes afos, como veremos en las conclusiones de

nuestra investigacién.

Poco tiempo después de este traspaso se firmé el Tratado
Clayten Buller entre Estados Unidos e Inglaterra, donde ambos

paises se comprometieron a no mantener un control exclusivo sobre

ningan canal que cruzara Centroamérica y a -no colonizar ni
dominar politicamente a ninguno de los paises correspondientes.
Este comproﬁiso obligaria a los concesionarios de Tehuantepec a
respetar la soberania del suelo mexicano y a someterse

rigurosamente a las leyes de colonizacién respectivas.
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' LOS PROTAGONISTAS

No es dificil advertir que en el atractivo negocio que se

1
pensaba llevar a cabo en el istmo de Tehuantepec estaban

+

. ! . . . s

involucrados personajes con una importante trayectoria en la vida
|

econémica e incluso politica de nuestro México. Lo interesante es

descubrir hasta dénde se buscaba un beneficico personal o de
: *

grupo, y hasta dénde el proyecto ayudaria a nuestro pais en su
prbceso de modernizacidn.

Aunque son variados los origenes y los protagonistas del

tema que nos ocupa, podemos decir -juntolcon Margarita Arias- qué
todos ellos comparten una caracteristica comin: son comerciéntes
y,;segﬁn las fuentes de la época, se les puede llamar agiotistas
o) ?épeculadores.

!

i

| La razén es que a los comerciantes nacionales no les

preccupaba mucho la agricultura o la industria, pues su intereés
| .
mé$ bien estaba en la formacién de un moncpolio comercial, gque

les permiti6 relacionarse con compafiias extranjeras. .
|
i
|
I
E
1
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! Los Protqgonistas Mexicanos

“La Familia De Garay”

Gracias al testamento de Antonio de Garay, pudimos saber

la procedencia de esta familia tan importante durante esta época.
Tanto Antonio “como su hermano José de Garay fueron hijos de D.

‘ .
Peqro de Garay y Udamurguia y de Da. Magdalena de Agudo y Salas,

1]
naturales de la ciudad de Jalapa, del estado de Veracruz. Sus

heﬂmanos y hermanas eran: D. Pedro, Da. Dolores, Da. Magdalena,

D.1Francisco, Da. Rosario.!?®

3

| 12 gestamento de Antonio de Garay, 22 de diciembre de 1846. AGN, Notario

‘426, Francisco Madariaga.

! Considerc de suma importancia para futuras investigaciones sobre la
famiiia de Garay, comentar que, durante mi investigacidén me encontre con dos
José de Garay lo cual me confundidé bastante, vy gracias a la ayuda de
Maréarita Guevara que estd preparando su tesis de doctorado sobre Las
convenciones diplomiticas en el México Independiente, pude aclarar esta
confusién.

i Uno de ellos es José de Garay y Agudo el cual consideramos ser el
concesionario de la via transistmica y el otro, Don José Maria Garay vy
Arechavala del cual encontramos su testamento en el AGN; en este ultimo se
dlce que fue hijo de Don José Ignacic de Garay y del Villar y de -Dofia Maria
Jcsefa de Arechavala, ambos considerados miembros de una familia “noble”. José
Maria de Garay nacié en México el 7 de Abril de 1793 y murid el 25 de junio
de 1850. En su testamentc -con fecha del 19 de mayo de 1842- se dice que se
casé con Maria Guadalupe Tejada y Vorica y que sus hijos fueron José Manuel,
de dieciséis afios; Francisco de Asis, de catorce; Alfonso, de nueve; Carclina,
de siete; Teresa, de cinco; Guillermo y Dolores, de tres, y Manuel, de once
meses Don José Maria tuvo dos hermanas, Micaela y Francisca Garay Arechavala.
Algunos de los bienes de José de Garay -que constan a su albacea- eran la
hac%enda de Santa Maria Pipioltepec y anexas en Temascaltepec, veintiséis mil
pesos {$26,000.00), alhajas, plata labrada, menaje de casa, ropa de uso y
otras pertenencias.

Agqui nos llamd la atencién que si &1 era el duefio del derecho del paso
transistmlco, gue para estas fechas vya habia sido concedido, por gué no
estaba enlistado como parte de sus bienes, y sin embargo, si aparecla las
compras que habia llevado a cabc el 2 de enero de 1841 con Coronel Lorenzo de
Angulo Guardamino, a gquien, por la nada despreciable suma de noventa mil
pesos, le habia comprade las haciendas de Santa Maria Pipioltepec, y las

|
i
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!
I
|
! Margarita Urias refiere que José De Garay Agudo era
paﬁiente de comerciantes que tenian una estrecha relacidén con el
Consulado del puerto. de veracruz.'?® Por otro lado la familia
| .
ta@bién tenia importantes contactos con grupos de poder de la

regién.130

ane#as a Temascaltepec {Santa Rosa, San Gaspar, Santa Ana, San Juan y el
Rancho del Salitre). . .

! También sabemos, que aungue no esta mencicnado en su testamento, porgque
la adquirié posteriormente, fue duefio de la Hacienda de los Morales que se
encontraba cerca de la ciudad de México.

! Este personaje parece ser que ocupbé dos cargos publices, unc en el
Congreso del lo de enerc de 1844 al 29 de diciembre de 1843, (en este esta
nombrado como José Ma. Garay y Arechavala) y otro (gue no estoy muy segura de
que'sea él porque su nombre esta escrito como José M. Garay} en el congreso
extraordlnarlo del 6 de junic al 4 de agosto de 1846 ambos cargos fueron, méas
o menos, en las mismas fechas gque Antonic de Garay y José de Garay, tenian
también su participacién en asuntos gubernamentales, no creo que haga falta
aclarar que todo esto ayudo a crear mas confusicnes.

| Parte de esta informacién fue obtenida de un &rbol genealédgico de la
familia De Garay y de una pintura, con registro de autenticidad, donde esté el
rostro de Don José Maria, y otra parte fue obtenida en el Archivo General de
Notgrlas, donde consulte su Testamento, 19 de mayo de 1842, AGN, Notario 286,
Manuel Garcia Romerc, y del libro de Cfr. Morenc Valle, Catdlogo de la
Coleccién Lafragua {1821-1853), pag. 925.

1 En todos los documentos encontramos que el testador firma
indistintamente come José de Garay y Arechavala o como José Maria de Garay ¥y
Arechavala, pero en los documentos relacionados con la concesién solo firma
como José De Garay; cotejames algunos de los documentos firmados y las firmas
son' distintas; por lo cual aunque en el libro de Manuel Romero de Terreros
(abajo citado) como em un articulo scbre El Mayorazgo de los Morales,
encontrado en el archivo del sigle diez y nueve del Centro de Estudios
Histéricos de Condumex, se dice gue José de Garay y Arechavala era el duedo de
la |concesién del istmo de Tehuantepec, a nosotros nos parece gue esta
equivocado, gque son personas diferentes.
| Cfr. Manuel Romero de Terrercs, Antiguas Haciendas de México, primera

ediéién, México MCMLVI, Editorial Porrua, S.A., 1956.

|

, ! gy abuelo materno fue Francisco Antonio de Agudo, quien fue
administrador de la Real Hacienda y Jefe de la aduana de Veracruz. Matilde
Soutc Mantecdn, La politica vy el comercio de una corporacién tardia: El
Consulado de Veracruz (1781-1824), El Colegioc de México, Tesis de Doctorado,
México, 1996, pag. 303, Apud. Margarita Guevara, op,cit..

130

! Cfr. Margarita Urias Hermosillo “"Manuel Escandén: de las diligencias
al |ferrocarril, 1833-1862" en Formacién vy desarrolle de la burguesia en
México. Siglo XIX., México, 2a. edicion, Siglo XXI editores, pag. 37.

[
i
|
[
|
|
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Tode parece indicar que el poderio politico y econdmico
deEla familia De Garay se fortalecid durante el gobierno de Santa

Anna, entre 1841 y 1842, me atrevo a decir que se fortalecio,
i
po?que tenemos conocimiento de su participacién en este éambito

131

i . _ . i .
de§de varios anos antes. En ese tiempo, Don José de Garay fue

i
nombrado por Santa Anna para formar parte de la  Junta de

Representantes en el periodo 1841-1843.'*? Segun pudimos averiguar

|
el ya no volvid a ocupar ningin otro cargo publico

Blgunos autores, como Vicente Senz -siguiendo a William

H.| Seward- llaman a Don José de Garay el faveorito de Santa

|
|
|
|
i
i
|
\
Anna'®®. El mayor beneficio que el primero recibié durante el

|

!

|

|

1 Segun Margarita Guevara aungue el Testamento de Antonio de Garay qgque
setencuentra en el AGN dice que Pedro de Garay y Udamurguia era su padre, ella
dice gue parece ser que era Pedro Antonio de Garay y Llanc. S5i este fuera el
casc, su padre fue consiliario del Consejo de Indias en 1794. Por otro lado y
para dejar clara la importancia de la familia de Garay, ademis de los puestos
ocupados por su abuelo materno, a los cuales me referi en la cita 2, su
hermanoc Francisce fue nombrado Cénsul en el Puerto de Gibraltar por Guadalupe
VlCtOIla el 7 de Agosto de 1826, AHSRE L-E 1171. Su hermanc Antonio, de quien
nos ocuparemos mas adelante, ocupd varios cargos politicos y fue miembro
1mportante del grupc de agiotistas que participaron como agentes de crédito en
dlStlntOS gobiernos. Tenenbaum, op.cit., pag. 77.

|

I ' Cfr. Moreno Valle, Catalogo de la Coleccién Lafragua (1821-1853),
pég 917 y 925. Aqui es cuando nos encentrarnos con José Maria de Garay
Arichavala cuando el 15 de diciembre de 1843 tomé posesién como propietaric en
el Congreso que funcionaria de enero de 1844 a diciemhre de 1845. En un
prlnc1p10 pensamos que habia un error, porque no podia la misma persona estar
en‘Londres tratando de negociar la concesion schre el istmo de Tehuantepec, y
la ‘conceSLOn sobre la navegacién de buques de vapor por el rio Bravoe, y
participar en un congrese al mismo tiempo. Este dato corrobora nuestro
argumento de la existencia de dos José de Garay.

l 1 gayard se refiere asi a José de Garay, por lo menos cuatro veces, en
su jdiscurso al Senado en febrero de 1853, cuando se discutia el dictamen de la
Comlslén de Relaciones Exteriores del Senado y en el que se planteaba una
pOSLbllldad de guerra con México por causa de la concesidn de Garay. Tratamos
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ejercicio presidencial del segqunde fue la concesién para la

i

i

I

|

je

i
coqstruccién de la via interoceanica, el 1 de marzo de 1842.

La familia de Garay recibidé de Santa BAnna otras

coqcesioneé.en este mismo tiempo. Antonio recibid el derecho de
| . . .

cobrar los peajes del camino de Perote a Veracruz; a Franciscoe se

le'otorgd la concesidn. de instalar un banco emisor, con un millén

de 'pesos en efectivo como capital inicial y con autorizacién de

emJtir dos millones de pesos en billetes y cuatro millenes de

4

pescs en notas de banco.'® Siguiendo a Seward, y de acuerdo con

eniel Archivo de Notarias 19 de enerc 1843,% Francisco de Garay
i

reéibié, ademas de. los privilegios mencionados, derechos

exclusivos para "navegar por Buques de vapor el Rio Grande del

Norte (el Rio Bravo),.sus confluentes y costas laterales y para

la  Colonizacién de aqueilos terrencs baldioé; este ‘a su vez

encomienda la ejecucion de esta empresa en 1° lugar a su hermano

José de Garay y en. 2" a su sobrino Enrique Lestapiz”.

|
.

i
de encontrar una relacidn entre De Garay y Santa Anna. para saber el porqué de
este favoritismo, pero no tuvimos éxito. En Ramirez, op.cit.,. pag: 891.

14- Jos¢. Antonio Batiz. VAzquez.. “Aspectos financieros y monetarios. (1821-
18801, en Ciro- Cardoso, coord. México en el sigle XIX {1821-1910}.Historia
econdmica y de la.estructura social. México, Nueva Imagen, 8a. edicién,, 1989;,
pag: 175. -

I3 ~Convenio”, 19 de enero de 1843. AGN, HNotario 426, Francisco: de:
Madariaga.
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ABunque todos los documentos sobre este tema nos dicen gque
José de Garay era el duefic de la concesién para construir el paso

transistmico y que era socio de su hermano Antonio -uno de los

X
mas arandes especuladores de la época- nosotres nes atrevemos a
defir gue mas bien Antonio fue el duefilo de dicha concesidn, y su

i . . .
hermano José actuo. como prestanombre; porque por un lado vimos

qu?, ciertamente Antonico fue un empresario mads importante al

|
igual que politico, y gque al afic y medio de que fue concedida

di$ha concesién esta le fue hipotecada a su nombre. Por otro

i . , .
lado, porque en- el testamento de Anteonio se menciona dicha
|

36-

I . ' : <
concesidén como uno de sus bienes por heredar.? Lo que si se

puede decir de José es que su participacidén en este negocio

demostrd que tenia una gran experiencia en actividades

comerciales y especulativas, lo que le permitid siempre conseguir
. .

i . "
lo? apoyos necesarios para llevar a c¢abc sus planes. Primero
3

toqas sus negociaciones en Europa de donde logrd conseguir la
|

participacién de los empresarios britdnicos, posteriormente la
|
venta a los americanos gque aungue €1 no aparece en el traspaso si

tenemos conocimiento de gque seguia interviniendo en las
!

I
negociacicnes; el mas claro ejemplo de elle fue, alrededor de

1848,, cuando se entrevistd con miembros de la Camara de

representantes de: Washington. con el fin de cbtener proteccidn

138 wprestamo Hipoteqario”, 23 de diciembre de 1843. AGN, Notario 426,

Erapcisco de. Madariaga-..

f
|
|
|
|
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)
|
|
|
|
|

legislativa y diplomatica.'”’

Hemos de estar consclientes de lo que
para De Garay significaba la ayuda de los Estados Unidos, pues

esto le otorgaba poderio y fuerza.

De Antonio de Garay, Margarita Urias dice que era un
“importante comerciante” y Manuel Payno lo considera come unc de
loF hombres mas finos y cultos del pais.!® La carrera empresarial

de] este hermano de Don José, durante la primera mitad del siglo

XIX, es digna de tomarse en cuenta. Primero fue comerciante
exportador e impertader & través del puerto de Tampico en

Ve%rac:ruz.139 En 1833 se asocié con Francisco Gémes {dedicado al
comercio en el Golfo}, Anselmo Zurutuza (espafol armador de
barcos y propietario de una casa comercial importadora-
exportadora con matriz en Tampico) y con Manuel Escanddn para
comprar la unica linea de diligencias que operaba en México, cuya
ruta iba de Veracruz a la ciudad capital. En el afio de 1834 esta

compafiia obtuve otro contrato del general Santa Anna, en el que
I

|
selles permitia -ademds de otras muchas concesiones- solucionar

'

7 cfr, Bene Green. “Carta del ex-senador Benton, representante electo
per el primer Distrito. de Missouri, al pueblo del estade”. En Ramirez,

ogjcit., pag. 875,
t

1 Manuel Payno, Memoria sobre el ferrocarril de México a Veracruz.

México, Imprenta de Ignacio Cumpiido,_lSG?.

| 13% Mario Trujilio Belio, “La Fabrica -La Magdalena Contreras {(1836-1310}
Una empresa Textil' precursora en el valle de México” En Carlos Marichal vy
Mario Cerutti (compiladores) Historia de las Grandes Empresas en México, 1850-
1930, México, Universidad Auténcma de Nuevo Ledn, Fondo de Cultura Econdmica,
pag. 252.

-

|
|
|
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el | mal estado de los caminos de México-Queretarc, Queretaro-

Gugdalajara, Queretaro-Zacatecas, Guadalajara-Villa de Lagos, ¥

Perote-Veracruz,

seguridad, tanto de 1las mercancias como de los pasajeros que

abrir nuevas rutas terrestres y vigilar la

viajaban por aquellas rutas.'"

No resulta sorprendente gque, en
esta misma época (eneroc a abril de 1834), Antonio de Garay fuera
poﬁ primera vez Ministro de Hacienda; hecho que nos deja wver las
buﬁnas relaciones que tenia con el poder gubernamental, vy esa

|
pudo ser una de las razones por las qgue la familia De Garay gozo

de ‘tantos privilegioes.

Antonio de Garay fue duefio de una importante tienda de
1

roéa en la ciudad de México, formé parte del restringido nucleo

de |concesionarios del Estanco de Tabaco y fue sococic mayoritario

en |compafiias mineras. Tuvo también una importante participaciédn

accicnaria en el contrato de construccién del camino de hierro

entre Perote y Veracruz,'®

y entre 1845 y 1847 fue uno de los
coﬁtratistas en la construccién de instalaciones portuarias en

esée lugar.

i

i

; 0 Cfr, Urias Hermosille. ™“Manuel Escandon: de las diligencias al
ferrocarril, 1833-1862", op.cit., pag. 37 y 38.
|
|
!

4 ~fr. Urias Hermosille, loc.cit., pag. 58.

“? tryjillo Bolio, op.cit., pag. 252.
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Antonio de Garay, también tuvo negocios industriales vy

|, ’ s : . -
formdé “La Magdalena, Carbierre, Fama y Anexas” para financiar su
pr?yecto fabril. Con este fin integrdé una sociedad cuyos
|
accionistas fueron: Lorenzo Carrera, espaficl; Archivaldo Hope, su
!

|
soprino politice y compadre, casade con Dolores Garay, hija de

Pedro, y otros socios como Lestapiz, Juan Currignan y Noel Juan

Carbierre.'?

+

i Esta sociedad fue propietaria de la féabrica textil de “La

Magdalena Contreras” y su aparicién corresponde al llamado

| . . Coe < .
“despegue industrial” que viviria el pais en el decenio de 1840.
|

Es. importante mencionar gque para la conformacién de esta fébrica

L
sélo se contdé con las aportaciones privadas de .los
|
I : .
inversionistas, quienes desde un principio lograron reunir la
|
|

suwa de $8%0,098 pesos.”“ Con el establecimiento de la fébrica,

b . . .
laitlenda de ropa y la compafila que formé con Noel Juan Carbierre .
|
y |Bntonio Escandén para el suministro de algoddn, Antonio de

Garay se convirtié en uno de los empresarios mas prominenteés
i .
!

dehtro de la industria del tejide, puestoc gque abarcaba todo el

|
I
circulo productivo-comercial.'®® Ademas “La Magdalena Contreras”

I
|
4
i

19 Ibidem, pag. 249.
144 Ibidem, pag. 250.

143 Ipbidem, pag. 253. °

|
!ll
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|
|
|

siempre conté . con la proteccién arancelaria por parte del

r

I
|
go?ierno.

|

Antonio vuelve a ser nombrade Ministro de Hacienda

durante el gobierno de Nicolas Bravo, del 29 de junio al 14 de

|

agosto de 1846. Junto con su hermanc José -suplente del sector de

| .
los propietarics- y Gabriel Valencia, Propietaric por el

1

ejércite, figurd en el Congreso Extracrdinaric reunido del & de
|

]
jpﬁio al 4 de agosto, representando al grupo de hombres de
industria,!*® también schbresalié por espacio de cuatro afios en la
Direccién General de Industrias. En septiembre de 1846 fungid

como director de la junta de colenizacién.!®

Antonio Garay figurd en su época como uno de los hombres

de | negocios que mayor nuimero de cargos publicos ocupara en los

diversos gobiernos que hubo durante ese periodo, lo que hace
pafente la permanencia de los intereses de la oligarquia
mexicana, y a la que él1 mismo representaba, en la vida politica

del pais.'*®

i 16 ~¢r Moreno Valle, Cataloge de la Colecciéon Lafragua (1821-1853), padg.
933, )
I

M gonzalez Navarro, Los Extranjeros y los mexicanos en e! extranjero

1821-1970, wvol. 1, Méxice, Colegio de México, pag. 254, Apud. Margarita
Guevara, op.cit..

48 rryjillo Bolio, op.cit., pag. 252.

|
|
|
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Quiza lo gue mas destaca de la biografia de Antonioc son

sus| gestiones <como negociador. De hecho, recibié varios
nombramientos para este fin. Por ejemplo, en 1847 durante el mes
de %qosto fue nombradc -junto con José Joaguin Herrera y Antonio
Ferhéndez Mojardin- representante de la comisidn tripartita para
tratar de llegar a una negociacién con los invasores

norteamericanos;*®

sin embargo, rechazé la invitacién.!®® Junto
con| Gregorio Mier vy Teran fue nombrado representante de los
cultivadores de tabaco vy del consulado de Veracruz en las
negbciaciones con el gobierno, en 1849, por el asunto de la deuda

interna. !

\ Sin embargo segun Payno, todo parece indicar, que pese a
su gran actividad politica y econdmica, Antonio de Garay llegd al
|
|

final de su vida practicamente sin bienes de fortuna.

1 cfr. Ruiz, Ruben. Ponencia presentada en el X Congreso de
Historiadores Mexicanes, Estadounidenses y Canadienses, México, 1998, p&g. 7.

1% Themas Ewing Cotner, The military and Political Career of José
Joaquin Herrera, 1792-1854. ARustin, University of Texas Press, 1949. (Latin
American Studies, Vil ), pag. 158, Apud., Rubén Ruiz, op.cit., pag. 10.

151 Tenenbaun, op.cit., pag. 109, Apud. Rubén Ruiz, op.cit., pag. 11.




105

Los Protagonistas Extranjeros

Cuando México se convirtié en una nacién independiente,

contaba con una enorme riqueza potencial que podia desarrollar

|
co% 2

mas facilidad si recibia ayuda del exterior,15 en especial de
la | Gran Bretafia, centro del sistema mundial en términes

ec%némicos y politicos.

|

|

l Los ingleses tenian el capital y los adelantos técnicos
un necesitaba el pais, Yy podiah frenar los posibles intentos
espafioles para reconquistar las antiguas colonias. Por eso, el
goﬁierno mexicano estaba muy interesado en obtener el
reconocimiento britdnico y atraer las inversiones de los

particulares.

Por otro lado, los comerciantes y financieros ingleses

que desde tiempo atrds habian empezado a participar -de manera

3

mas O menos encubierta-'*? en actividades comerciales con las

coﬂonias espafivlas, pensaron gue era el momento de invertir sus

I, . . .
capitales en las nuevas haclones latinoamericanas. Por eso,

b 152 ¢¢r Rosa Maria Meyer, “Comerciantes y prestamistas britanicos en
Méxfco 1821-1850", en Historias no. 21 {oct.1988- mar.1889), México, pag. 103-
106! .

| '» Desde el Tratado de Ultrach, la participacién de estos en nuestra
pais ya era bastante abierta.
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inciuso antes de gque la independencia de México fuera reconocida
cficialmente, alguhos de ellos comenzaron a establecerse en
México, y varias firmas empresariales enviaron a sus
representantes para estudiar las posibilidades de inversién y a

entablar los contactos necesarios.
1 burante esta primera etapa, la inversidén de capital
‘ .

il

comercio de importacidén y exportacién, la mineria y les

britanico estuvo orientada-brincipalmente hacia tres sectores: el
empréstitos al gobierno mexicano. Sin embargo, con el paso de los
afios, las expectativas de los ingleses en cuantc a las ganancias
en|las actividades mineras y comerciales, se vieron muy limitadas
pof errores de planeacién y direccién -en el caso de la mineria-
y Forque el gobierno mexicano, a partir de 1828, ya no pudc
seéuir cumpliendo con sus pagosfpor el financiamiento externc que
habia recibido con anterioridad. Entonces las firmas inglesas

decidieron ampliar sus ingresos especulando con las dificultades

econdmicas del gobierno mexicano.

La permanente crisis de 1liquidez que tuvieron que
enfrentar los gobiernos independientes -crisis gque se habia
ve?ido gestando desde fines del siglo XVIII- los obligdé a

recurrir a <diversas medidas para conseguir recursos. Esto
| .

j ’ . . .
permitié a los comerciantes -tanto nacionales como extranjeros-
|

|
|
|
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tenFr acceso a una nueva actividad econdmica que durante varias
déc%das mostraria ser la mas productiva de cuantas podian
emprenderse en el pais: los préstamos o negocios con el gobierno,
para gquien era de vital importancia obtener los recursos
necharios, en el menor tiempo posible, y de esta manera poder

| e . :
pagar al ejército y cumplir con otros gastos urgentes.'>

Para este fin se emplearon algunas medidas que ya habian
sidF utilizadas con distintos grados de éxito por la
admﬁnistracién virreinal, como la sclicitud de préstamos
volpntarios y- la imposicién de préstamos .forzosos, perc estas
acc}ones tuvieron poco éxito porque _ los grupos que
trabicionalmente habian apoyado al gobierno virreinal -
comerciantes del consulado, mineros, terratenientes ¥
corporaciones eclesissticas- no estaban dispuestos a dar su ayuda

a os nuevos gobiernos, en las mismas condiciones en que lo

e —

habian hechoc en el pasado.

Fue necesario por tanto recurrir a los préstamos
extfanjeros, y una vez agotado este recurso, a quienes tenian
mayor disponibilidad de dinero en efective: los comerciantes.

Pero como la actividad propia de este ramc en tales condiciones

no | ofrecia ganancias suficientes ni‘ muy seguras, desde un

13 Rosa Maria Meyer, og.cit.; pay. 103-106.
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priPcipio las casas comerciales aprovecharon las distintas
i : . . - . -
concesiones y privilegios que el gobierno se vio obligado a

otorgarles a cambic de su ayuda.

Este fue el casc de una de las firmas inglesas mas
imertantes en nuestro pais durante los aflos que nos ocupan, por
la jamplia gama de actividades econdmicas que abarcaba. Se trata

de la casa Manning y Mackintosh -inicialmente Manning y Marshall-

que| desde 1824 pretendieron adquirir la concesidn de abrir la via

interocednica en el istmo de Tehuantepec, pero aungue se llevaron
a cabo platicas y reconocimiento del territorio, en ese entonces

no se llego a nada definitivo.!®®

Los capitalistas ingleses esperaban obtener muy pronto

cuantiosas ganancias por sus inversiones en México. Sin embargo,

la isituacidén de nuestro pais en la década de 1820 -como se ha
visto- dificultaba seriamente cualquier proyecto. Por esta razdn
muchos de los negocios ingleses que aparecieron durante estos
anos québraron, si bien otros que lograron hacer grandes
fortunas. Entre ellos estaba la casa Manning y Marshall a la que

pudo haber faveorecido en su amplia gama de actividades econdmicas

1% Maria de los Angeles Flores Gallegos, “Los Problemas del Transito por
Tehuantepec. Concesiones y Tratados 1842-1853". Tesis de Licenciado en
Hisﬁoria. Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filesofia y
Letras, pag. 30-33.
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laﬁ relaciones politicas que tenian sus principales socios. Por

i
ejemplc, Mackinteosh fue cénsul ingles en la ciudad de México.

Esta empresa también tuvo actividades como casa de

cambio, representd en nuestro pals a la importante firma inglesa
Baring Brothers, invirtid en la iqgustria de la mineria, de la
comunicacidn, representd los intereses de los tenedores de bonos
de |1z deuda inglesa, fue prestanombres de destacados mexicanos,
administré el pago de impuestos aduanales de diversos -
comerciantes y especuld con la deuda piblica. En un momento dado,
Ewen Mackintosh, socio de esta importante firma inglesa, parecia
tener “"participacién en todos los negocios financieros del pais",
Y ;con el tiempoc su so0lo nombre simbolizéd el conéepto de

especulacidén financiera”.

Cuando Mackintesh se asocidé c¢con Manuel Escanddn -

esgeculador de renombre en agquel entonces-, adquirié gran
i

relevancia en el mundo peolitico y financiero de Méxice, tanto asi

gque su apoderado legal fue uno de los tres representantes del

gobierno mexicano en las platicas del armisticic y en las

negociaciones del tratado con Estados Unidos. Tales negociaciocones

de.| paz incluso se llevaron a cabo en .la casa del mismo

Mackintosh.
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| La presencia de este personaje inglés en las
negociaciones con los Estados Unidos tenia una clara
intencionalidad. Por Barbara Tenenbaum sabemos que, al enterarse
de | la propuesta de indemnizacién, Mackintosh “trasladd eéa
ianrmacibn a su patrdén, el Comité de Tenedores de Bonos
ﬂisganoamericanos de Londres”.'®® Margarita Urias asegura que afios
desLués .“Escandén ¥ Mackintosh planeaban quedarse con la

indemnizacién- norteamericana lograda en- el tratado de la

Mesilla” (1853) 1%

El problema de Mackintosh fue que trato de abarcar una
gama tan amplia de actividades gue resulto contraproducente y en
el afio de 1850, acabo en la quiebra. Mackintosh tuvo entonces que
afrontar innumerables acusaciones, por lo gque finalmente se vio
obligado a vender propiedades y acciones que tenia en diversas

compafilas como las de la industria minera.

%€ Tenenbaun, op.cit., pag. 109.
17 Margarita Urias Hermosille "Manuel Escanddn: de las diligencias al
ferrocarril, 1833-1862" en Formaciédn y desarrclle de la burguesia en México.
Siglb XIX., México, Siglo XXI editores, 2a. edicién, 1981, pag. 38.
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CONCLUSIONES

En el transcurso de este trabajo descubrimos que fueron
varias -las razones por las que esta concesién no se pudo
concretar. El posible afan expansionista de naciocones extranjeras,

el oportunismo de algunos particulares -mexicanos o extranjeros-
!

en  momentos de crisis pelitica; la debilidad de sistemas de

L

gobierno inestables, incapaces de solucionar los problemas de
. .

México y el punto de mayor trascendencia fue 1la serie de

irrkgularidades permitidas y ©propiciadas por las diversas

i .
auvtoridades mexicanas.

Es realmente increible que funcionarios de primer nivel

parézcan no tener idea de los 'problemas futuros gque esta

.

concesién podria traer a México, cuando desde el primer momento

esta concesién fue severamente criticada.en el diario E1 Siglo
i

XIX, en su seccién editorial del 5 de marzec de 1842; al leer este

arthculo pareciera que el editorialista tenia una bola de cristal
porque escribid lo que pasaria anos después. En lo que si estamos
de Fcuerdo, es la enorme conveniencia de unir el Atlantico con el
Pac&fico -a través del istmo de Tehuantepec- especialmente con
finés mercantiles, pero indudablemente esta no fue la forma més

acertada de hacerlo.
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La autoridad mas notable relacionada con la concesién fue

sinl duda el ggneral Antonio Lopez de Santa Anna; aqui se hace

pat?nte la ‘incdensistencia de su persona, la repercusién de su

con?ucta autoritaria en la toma de decisiones poco favorables o
per?udiciales para nuestro pais, sin tener en cuenta la opinidn
del[ Congres¢e o de algin otro organo de gobierno, como de.lla
opiLién piblica y su actitud benevclentery favoritista ante un

grupo particular de la scociédad mexicana.

'

! .

i Pero sin lugar a duda no fue el unico, esta también
|

Gabriel Valencia, otro connotado militar gue ademads de apoyar el
pr&yecto, tuvo intereses personales en dicha concesién. De igual
for&a podemos hablar de los gobiernos gque precedieron.a este vy
qué llevaron a cabe wvarias modificaciones Yy prorrogas a la misma

|
coqcesién.

El gobierno de Mariano Salas que, aunque fue el. que

concedid la prorroga con mas trascendencia para nuestro pails,

tiéne un elemento a su favor, ya que sequn nos explicéd Lafragua,

no ‘tomé la decisién de renovar la concesion de forma deliberada;

3

3 . . . . :
escuchd consejos y lo analizo muy bien antes de llevarlo a cabo; -
‘ ‘

| . ) -
Sus razones fueron primero, llevar a cabo la obra, pues seria muy

importante para nuestro pais y segundo, proteger esa parte del
i .

te#ritorio nacional del = interés expansionista que habia
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dembstrado el gobierno estadounidense con quien ademas en eso0s

momentos se enceontraba en guerra.

|
|
|
| Por otro lado, en marzo de 1842, fecha en la que fue
|

conFedida la concesién De Garay, habia otra instancia

1 .
gub%rnamental que debia de haber tenideo cierto peso en esta

Lo .

decisién tan trascendental; esta fue, la junta de representantes
|

o los miembros del consejo de los departamentos, gque aungque las
]

Baﬁes de Tacubaya limitaban sus actos y le daban la ultima

palabra al ejecutivo, la actitud de sus integrantes ante este
f

¥ . - ~ .
negocio deberia de haber sido por lo mencs un poco critica; sin
!

| P .
em?argo posteriormente, en diciembre de 1843, cuando ya fungia un
nuevo érgano de gobierno, las Bases Organicas, los representantes

Lo
de . los departamentos temerosos de ser juzgados por sus

representados, firmaron un manifiesto en donde se deslindaban

158

i
R
I

reﬁpecto a todos los actos del ejecutivo.
|
‘ Aunque en esa época los miembros del consejo pudieron
| .

eximirse de cierta responsabilidad por no poder tener 'tan;a

injerencia sobre las decisiones .del ejecutivo, otra fue la

:
| 138 w155 departamentos entenderin que su consejo alude a la intervencién
que' ellos, por medio de él, fueron llamados a ejercer en la administracion;

pero que limitada esta intervencién al arbitrio del ejecutivo y en todo riger
pre§crito en la base novena de la acta de Tacubaya, el consejo adeptd también
sus limites en .la prudencia con que se ha conducide durante su
representacion”, en Moreno Valle, “La junta de representantes”, op.cit., pag.

114'. Para revisar la base novena de las Bases de Tacubaya consulte el apéndice
documental. i

]
{
I
1
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Ll . . . ’ -
situacidn en la época del presidente Salas, donde los ministros

abiertamente dieron su voto a faver de la prérroga y extensién de

diqha concesidn.

|
‘ Por otro lado tenemos al grupo de comerciantes-~
empresarios mexicanos qué estaban directamente winculados con los

grupos politicos y militares, que garantizaban la formacidén de

blogues de poder. Estos tenianﬁlinteiés de llevar a cabo esta
eméresa porque la consideraban de gran beneficio nacional, pero

nos parece ingenuo pensar que ignoraran que un proyecto de tal

alcance pudiera 1llevarse a cabo puramente con capitales

naciocriales, y junto a esto, conociendo la trayectoria de 1la

familia de Garay y sus vinculos con uno .de los mayores

especuladores de la época, Manuel Escandén, quien a su vez estaba

ligado con especuladores ingleses como Manning, Marshal v
| B .

Maékintosh, podémos asegurar gque desde un principio ellos
| : .

I ' . . . o
tuvieron en mente involucrar a capitalistas extranjeros.

En todo case fue un gran error poner en manos de

particulares -mexicanos o extranjeros- un proyecto de  tal

|
l - I3 . - .
magnitud que podria ser determinante para el futuro de la nacidmn.

De [esta manera, un asuntc de interés nacional pasa a depender del

|
acierto o desacierte, y de las buenas o' malas intenciones, de
| .

L
unos cuantos.

|
f
|
i
|
i
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Ante. esta situacién, el margen de inocencia del gobierno

i

mexicano es dificilmente sostenible, aunque José Fernando Ramirez
|

|
trata de eximirlo de un grade considerable de responsabilidad,
" .
| . .
sosteniendo que el gobierno mexicano no tuve conocimiento de las
Gltimas irregularidades y traspasos de que esta concesidn fue

. . . . .
objeto, él mismo en su escrito presenta testimonios y pruebas que
1
demuestran lo contrario. Aqui lo que nos podriamos prequntar ‘es

en |qué’ medida fue inconsciencia, falta de visién o interés

Lo gque realmente fue un hecho es que este proyebto

primero formd. parte  de una dispita entre empresarios’ y el

gobierno mexicano, después fue -una dlsputa entre Inglaterra y
Estados Unidos para dominar los istmos amerlcanos, y finalmente

se |transformo en una disputa diplomética entre México Yy los
| ) .

Estédos unidos.

|

| .
E" El tema que estudiamos sobre la Concesién de Garay ha de
¥ . -

|

servir -al igual que todos los acontecimientos histéricos- como

"‘una; experiencia de aprendizaje para evitar errores y ratificar
[

N .
aciertos en nuestra vida presente.
i -

1

]
!
; Mas de siglo y medio ha transcurrido desde que. se otorgé
C

la concesidén & José de Garay, para abrir el canal transistmico,

!
I
|
!
|
i
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sin! embargc, esta via sigue siendo s6lo un proyecto. La
+ Il
conYeniencia de su construccidén es tal, gque es recomendable
L. . . PR :
averiguar si con los adelantos cientificos actuales es posible

lle¢arlo a cabo.

Peroc pensamos gque, ademds de estudiar 1la vialidad

técnica, habria gue considerar los beneficios sociales que
representaria para el desarrollo eguitative de nuestra nacién,
junto con los riesgos que un proyecte de tal magnitud pude

ccasicnar a la soberanlia nacional.
i
|
|
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APENDICE DOCUMENTAL

i 2

CRONOLOGIA

19 de abril de 1837

Anastasio Bustamante con
constitucidén central " del
ocupo la presidencia.

arreglo & 1la
ano de 1836,

18 de marzo de 1839

Antonio Lépez de Santa Anna gobernd como
presidente interino.

10-al 19 de julio de
1839

‘Nicolas Bravo ccomo presidente del Consejo
de Gobierno, desempefic provisicnalmente la
presidencia de la republica.

19 julio de 1839 al
22 sep. 1841

Antonioc Bustamante reasume la presidencia.

Julio de 1840

n

Movimiento federalista encabezado por José
Urrea y Valentin Gémez Farias en la ciudad
de México. Fracaso por las fuerzas civiles
y militares que se unieron al gobierno
para sofocarlo, Nicolas Bravo, Antonio de
Santa Anna;, José Maria Tornel y Gabriel
Valencia. .El pronunciamiento proponia el
restablecimiento de la Constitucidn de
1824 reformada vy sancionada por las
legislaturas de los estados en mayoria
absoluta.

-Religién catélica, apostdlica y romana
-Forma de gobierno representativa,
y federal

-Divisién de poderes

-Libertad politica y de expresiédn
-Igualdad de derecho civiles entre todos
los habitantes de la nacidn :

popular

Ju}io de 1841

Se establece impuesto dei 15% para el pago
.de la lista civil de los empleados

B de agosto de 1841

Pronunciamiento de Jalisco. Mariano

"Paredes Arrillaga = portavoz de los
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ab

militares apoyados por los comerciantes.
Los dirigentes fueron los mismos que
acabaron con el pronunciamientc de Gémez
Farias. Su plan proponia:

-Congreso extraordinario para reformar la
constitucidn

-El Supremo poder conservador dejaria el
poder

-El poder conservador declara la
incapacidad de Bustamante y se proclama
portavoz de la voluntad nacional
-Instalacidén de un congreso general

4 de septiembre de

1841

Plan . del Genaral Gabriel Valencia
proclamado en la ciudadela, sostiene la
convocatoria de un congreso Constituyente
y el nombramiento del ejecutivo mediante
una junta del pueblo '

9 de septiembre de

1841

3

Manifiesto de Antonio Lépez de Santa Anna
desconociendo a Anastacio Bustamante (Plan
de Perote verificar contenido sl establece

28 de septiembre de

1841 al 10 de

octubre de 1841

‘restricciones al consejo de
representantes) )

Francisco Javier Echeverria, presidente
del consejo, tomo la presidencia
provisionalmente. En este periodo se

verifico el cambio politico preparado por
los acontecimientos antes mencionados.

28 de septiembre de

Paredas, Santa Anna y Cortazar establecen

1841 las Bases de Tacubaya
' Bustamante abandona el mando supremo
6 de octubre de 1841 | Convenios de la Estanzuela
. -Las fuerzas beligerantes al mando de
Santa Anna se reunen para acordar Yy
' discutir los términos de la guerra civil
7'de octubre de 1841 | Santa Anna nombra a los miembros de la
Junta de Representantes de los
' Departamentos . que reemplaza al Congreso;
‘ se designa a José Maria Tornel como su
: presidente {(amigo de José De Garay)
9 de octubre de 1841 | José de Garay, nombrado por Santa Anna
jura como miembro de la junta de
. representantes.
9 de octubre de 1841 ] Juraron con el nombre de Junta de los
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representantes
departamentos.
Se eligid a Santa Anna como presidente.

suplentes de los

10 octubre de 1841
al 26 occtubre de
1842

Santa Anna juiamento

presidente.

presta su como

14 de octubre de
1841

|

'
L

-juntas

El gobierno provisiocnal establece que las
departamentales remitan copia de
las disposiciones gque hayan .dictado vy
nombren a sus representantes para el
consejo si ne lo hubieran hecho

22 023 octubre de
1841

Nicolas PBravo condena las ambiciones del
Gral., Santa Anna y las Constituciones del
24 y 36. Parece apoyar el plan de Paredes.

6 ﬂe diciembre de
1841

Dictamen del Consejo de gobiexrno
convocatoria.

sobre

10' de diciembre de
1841

+

Decreto de Gobierno sobre la convocatoria
para la eleccidn del Congreso
Constituyente.

1 ge marzo de 1842

"Concesién D'Garay" para la construccidn
de la via interoceanica. Se nombra a José
Garay ejecutor de la obra y se le otorga
dereche exclusivo

b
5 ae marzo de 1842

Editorial del peridédico Siglo XIX: escrito
contra la concesién Garay. Se hace un
analisis y c¢ritica pormencorizados de la
misma

Abril de 1842

Valencia y Santa Anna va. Paredes quienj|
reclama las garantias a los departamentes

19, de Mayo de 1842

José de Garay hace su testamanto.

24 de mayo de 1842
|

Juramento de las Bases de Tacubaya por los
diputados electos. Afadido al articulo 73
de la Convocatoria del 10 de diciembre de
1841

1 de junio de 1842

Discurso inaugural de Santa Anna

26:de octubre de
1842 al 4 de marzo
dei 1843

Santa Anna abandona el poder. Lo sustituye
Nicoléds Bravo.

201 de octubre de

Jura como Nicolas

presidente sustitute
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1842

Bravo

3fde noviembre de
1842

|
!

Proyecto de Constitucién presentado al
congreso por la comisidn especial nombrada
con este objeto y leido en la sesién del 3
de noviembre de 1842 ’

3;de noviembre de
1842
!

Cesidén de Bienes. José de Garay cede al
Gral. Gabriel Valencia una tercera parte
de la utilidades liquidas, scbre el istmo
de tehuantepec.’

13 de diciembre de
1842

Pronunciamiento de Huejotzingo.

19 de diciembre de
1842

Nicolds Brave anula el Congreso.

23 de diciembre de
1842

Se establece la Junta Nacional Legislativa
{Junta de Notables),Gabriel Valencia es
miembro de ésta-

lé de enero de 1843
!
i
1

Adquisicién que cbtiene Sr. Francisco de
Garay del Supremo Gobiernc para navegacidn
por buques de vapor en el rio Bravo del
Norte, José de Garay y Carlos Leplicher
seran los encargados de llevar a cabo la
empresa,.

9 ‘de febrero de 1843

|
|
1
|
|

Nicolas Bravo otorga la primera ampliacién
a la concesién. Pone a de Garay en
posesién de todos los terrenos baldios y
los de propiedad particular que
considerara necesariocs para zrealizar 1la
empresa

11 de feb. de 1843

José de Garay da su poder a su scbrino
Pedro de Garay para que tome posesidén de
los terrencs del istmo, por los cuales
debe pasar la via de comunicacién.

S;de marzo de 1843
al 4 de octubre de
1843

Toma la presidencia Santa Anna.

Se sancionan las Bases Organicas.

13 de junio de 1843
t

Santa Anna promulga las Bases Organicas
Concluye la labor de la Junta de Notables

19 de junio de 1843

Se expide la convocatoria "para la reunién

l
!
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L

de un congreso constitucional y establece
dentro de sus objetivos hacer una revisién
de todeos los actos de la administracién
provisional

Septiembre de 1843
|
t

Expira el primer plazo para reconocimiento
del terreno para la construccién de 1la
via. Garay notificé desde el 1 de abril
haber concluido con ese tramite.

3 de octubre de 1843
|

Santa Anna declara que su
ante el congreso era
responsabilidad de opinién”

responsabilidad
una “mera

4 de octubre de 1843
fal’ 4 de junio de
1843

Presta juramento WValentin Canalizo como
presidente sustituto. Se pronuncia por
sequir el régimen constitucional

establecido por las Bases Orgénicas de la
republica mexicana.

4 de octubre de 1843
l

|
|
i
\

Garay pide ayuda y se establece un
presidio de 300 sentenciadeos para dar
principio a la obra. Los 18 meses fijados
para el reconocimiento ya habian concluido
De Garay habia informado gue desde el 1°
de Abril habia concluido esa parte.

15.de diciembre
1843

José de Garay toma posesidén en el Congreso
como propietario, en el congreso que
sancionaria de enero de 1844 al 29 de
diciembre de 1845.

23 'de diciembre

de Préstamo Hipotecario. Quedan hipotecados
1843 los derechos y acciocnes que ha adquiride
: del Supremo Gobierno y se obliga a pagar a
: su hermanc BAntonio con el primer dineroc}
: que saque de Eurocpa.
23 de diciembre de Poder General. José de Garay otorga su
1843. pPeder a su hermano Antonio Garay para que
! lo represente en el negocio del
| privilegio, tanto en lo Jjudicial como lo
! extrajudicial. )
28 'de diciembre de José de Garay contrario a 1lo que con

1843

anterioridad habia informado, comunica que
enfrenta problemas para cumplir con el
reconocimiento y pide la primera prérroga,
misma que se le concede por un afio mas. Ya
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para esas fecha el plazo del
reconocimiento habia terminado (septiembre
de 1843) .Garay anuncia su marcha a Europa
para conseguir inversionistas.

Jogé de Garay da a su hermano el Gral.
Fco. De Garay un poder para que siga el
curso de una demanda que le pusco, Juan
Carlos Lepicher por el contrato que con el
celebro, como director de la empresa de
navegacién del Rio Bravo.

4 de junio de 1844

Santa Anna entra a la Capital, y recibe el

all 13 de septiembre |puesto de presidente Constitucional. Se

dej1844 presenta la propuesta de anexién de Texas
! en el congreso norteamericano.

31|de agosto de 1844 | Santa Anna sclicitd licencia de la Camara
| de diputados para ausentarse.

12;al 21 de

septiembre de 1844

Santa Anna entregd el mando supremo de la
Republica al general José Joaquin de
Herrera, presidente del Consejo, en tanto
que llegaba Canalizo, gquien se encontraba
en San Luis Potosi.

21 de septiembre al
6 de diciembre de
1844

El poder ejecutivo quedo depositado en el
general Valentin Canalizo.

6 be diciembre de
18ﬂ4

|
t
:

Revolucidn, secundande el plan de Paredes,
desconocieron a Canalizo y 1lo pusieron
preso.

José Joaquin Herrera presidente del

consejo de gobierno,
presidente provisional

tomé el mande como

6 be diciembre de
1844 al 30 de
diciembre de 1845

José Joaquin Herrera, como presidente
interino de la republica elegido
constitucionalmente por las asambleas, vy
conforme a las Bases Orgénicas.

1 de abril de 1845

I
|
|-
|
1
1
|
)

‘las disposiciones legislativas

S5e declara nulc el decreto del 3 de
octubre de 1843 gque declaraba ser “de mera
opinién” la revisién del legislativo a los
actos del ejecutivo y se mandan revisar
dadas por
el gobierno  provisional. También se
modifican las bases organicas, se declara
que desde la publicacidén de éstas no podia
el gobierno provisional haber dictado
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|
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ninguna otra disposicidén legislativa.

20 de junioc de 1845

Garay informa que los inversionistas
Ingleses piden mas concesiones gque las
dadas el 9 de febrero de 1B43 y también
una prérroga por dos aflos mas, con el fin
de tener mas confianza en el negocio

2§ de junio de 1845
f

Poder Especial. Francisco de Garay da su
poder a su hermano José de Garay residente
en Londres para que forme una compaifia
para llevar adelante los @privilegios
exclusivos que le concedié el Supremo
Gobierno de Navegacidén por Buques de Vapor
en el Rio Bravo.

El Gral. Gabriel Valencia presidente del
Consejo de Gobierno.

25 de julio de 1845

El consejo de gobierno interesade en 1la
obra pide al congreso le¢ tome en cuenta

La concesidon caducaba de hecho y de
derecho el 30 de junio de 1845 (o sea 25
dias después)

No se decide nada por la situacién
pelitica del momento.

30 de diciembre de
1845
f

'

Pronunciamiento <de Mariano Paredes vs.
Joaquin Herrera(revolucién de San Luis, el
pensamiento dominante de la revolucidn era
que debia seguirse & todo trance la guerra
¢contra los Estados Unidos, y que por elle
habia que cambiar el sistema de gobierno
establecido. Separacion de los poderes
legislativo Y judicial. Junta de
Representantes.

31 de diciembre de
1845

Joaquin Herrera abandona el poder

4Ede enero de 1846
al 28 de julio de
1846

1

Mariano Paredes y Arrillaga sube al poder.

Una junta de naturales & vecinos de los
Departamentos y nombrada por el jefe del
ejército, debia designar 4 la persona gue
se encargaria del poder ejecutivo,
mientras se reunia el Cecngreso
extraordinario que habia de constituir &}
la Naciéon conforme al articulo 3 del Plan

San Luis(l4d de dic. 45), y después se
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disolveria.

4 de enero de 1846

Reunida 1a Junta eligid comc presiente al
Gral. Mariano Paredes y Arrillaga (hasta
el 28 de julio 18486)

13 de enero de 1846

En esta fecha se considera que fue cuando
virtualmente se dio 1la declaracién de
guerra, porque Polk dispuso el avance de
Taylor a territorio que México reclamaba
como suyo y el lo consideraba, terreno
discutible, materia de negociacién.

Febrero de 1846
|

t

Garay comunica desde Londres estar
haciendo todos sus esfuerzos para realizar
la emprasa.

6 junio al 4 de
agosto 1846

S5e instaldé el Congreso extraordinario. En
este participaron Antonio de Garay como
propietario, c¢lase industrial; José de
Garay como suplente, clase propietarios y
Gabriel Valencia, Gobierno propietario y
propietario por el ejercito

13 de junio de 1846

+

El congreso eligid presidente provisional
a Mariano Paredes y vicepresidente,
Nicelds Brave (no se ocuparon de, la
concesién Garay) .

28 julioc al 4 de
agosto de 1846

Nicolas Bravo presidente interino
Paredes vs. Norteamericanos

4 de agosto

Plan de 1la Ciudadela.
Mariano Salas.

Santa Anna al poder y la convocacidn de un
Congreso extraordinario que expidiera una
Constitucién, mientras regiria la
Constitucidn de 1824.

El vicepresidente MNicolas. Bravo abandona
el poder y Paredes fue puesto preso.

Pronunciamiento de

6 agosto de 1846 al

23|de dic. de 184¢

'en el plan -proclamado.

Mariano Salas ocupa el Palacico Nacional
como presidente interino, segun se decia

Convocatoria para la reunidén del congreso
a los 4 meses.

16;de agosto de 1846

Santa Anna desembarca en Veracruz. se
dedica a la guerra, pero sigue teniendo
injerencia en el gobierno.
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21 de agosto de 1846

Garay firma un contrato con Manning y
MacKintosh de México y Juan Schneider y
Cia. de Londres. Capacidad de disponer de
las tierras comprendidas en dichos
dacretos sin esperar a que el mismo José
Garay estuviese en estado de construir la
via de comunicacidén de los dos mares.

Octubre de 1846

Toman posesidn los ingleses del territorio
de la concesiodn.

s 4e noviembre de
1846

Mariano Salas aprueba el decreto de
colonizacién.

6.dic. de 1846 al S

de dic. 1847
I

La apertura del nuevo Congreso compuesto
en su mayoria de liberales mas & menos
exaltados

23'de dic. de 1846
al:21 de mar. 1847

1

El Congreso hizo la eleccién para
diputaciones para Presidentes Y
vicepresidentes de la Republica, fuerocn

electos Santa Anna. (se va a la guerra) y
Gémez Farias quien presto Jjuramentc este
dia.

7 de enerc de 1847

t

Ratificacién en Londres del contrato de

Este
en

colonizacién firmado por Garay.
documento también esta notariadoe
México, ante Ramén de la Cueva

1 de marze de 1847

CONVENIO SECRETO DE TRASPASO DE LA VIA
TRANSISTMICA A MANNING Y MACKINTOSH.

21!mar. de 1847 al 2

Antonic Lépez de Santa Anna toma la
de abril de 1847. presidencia.
2 abr. de 1847 al 20| Pedro Maria Anaya fue nombradoe como

mayo de 1847

sustituto a la presidencia por el Congreso

9 de julio de 1847

Sa cedid el contrato de colonizacidn

18 .de Julio de 1847
|

Fin da la guerra con Estados Unidos.
Nicholas Trist representante para la firma
del tratado de paz

Art. VIII pedia concesién sobre la via
interoceanica por Tehuantepec

México niega poder dar la concesidn porque
la colonizacién ya estaba en manos

o
I
b
1
b
;
z
i
!
1

inglesas y no se podia disponer de todo.
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26 de julio de 1847
|
\
|
|
i
]

i
1

|
|
!

Quedaron incluidas en el decreto de
celonizacion del 7 de enero de 1847 las
restricciones mencionadas en el decreto
del 5 de nov. De 1846, sobre renuncia a su
nacionalidad(art.13) ,que en ningan caso,
ni per ningin motive pueden alegar
aquellos colonos ni aun los propietarios,
derechos de extranjeria ni otros que los
que les hayan concedido y concedan las
leyes del pais y en el del 9 de julio de
1847: de todas las contratas que celebren
para la colonizacidén se debe dar cuenta al
supremo gobierno.
Se escritura la
colonizacién

cesién de derechos de

26.de sep. de 1847
all13 de nov. De
1847

Presidencia de Manuel de la Peifia y Pefia

13:de nov. De 1847

Presidencia de Pedro Maria Anaya

al!'8 de ene. de 1848

8 de ene. de 1848 al | Presidencia de Manuel de la Pefa y Pena

3 de jun. de 1848 ;

2 de febrero de 1848 {Ratificacién de la firma del Tratado
! Guadalupe Hidalgo.

1 de marzo de 1848 Ratificacién de Convenio Secreto de
: colonizacién.

3 de jun. de 1848 al | Presidencia de José Joagquin de Herrera.

15 de ene. De 1851

11:de jul. de 1548 Protocolizacién que hace Guadalupe

i
|

Carranza viuda de Valencia, acerca de la
deuda que José de Garay habia adcuirido
con el Gral. Gabriel Valencia, acerca del
pago de la tercera parte de las utilidades
liquidas del privilegio de 1la via de
comunicacidn.

t
t
I
28:de septiembre de
1948

1
1
i

Ante notario publico, declara De Garay
haber cedido, vendide y traspasade a
Manning y Mackintosh, los derechos que le
fueran otorgados para la construccidén de
una via de comunicacidn y _para la
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i

colonizacidn de esos terrenos.

7 de octubre de 1948
i

Ante notario plUblico en la ciudad
México, José De Garay otorga su poder
Ing. Cayetano Moro para gque continae en
direccién que le tiene encomendada de la
obra 'de 1la comunicacién ¥ en la
administracidén econdémica de los trabajos
de ella.

de
al
la

25 de octubre de
18%8

!
|

Unos dias antes de la expiracién de la
prérroga dada por Salas, De Garay hace un
convenio ante notario piblico en la ciudad
de México, con Manning y Mackintosh, en el
cual estos se comprometen a que en caso de
vender o ceder los privilegios de la
concesién del paso transitsmico, a pagar a
de Garay una cierta cantidad.

27!de octubre de.
1948

i

|

Ante notario publico en 1la ciudad de
Méxice, Manning y Mackintosh dan su poder
a Hargous Hermanos de Nueva York, para que
procedan a  enajenar los  mencionados
privilegios que les cedid el Sr. De Garay.

5 #e noviembre de
1848

Expiracién de la prorroga por dos ahos

mas, dada por Mariano Salas a José De

. Garay . ]
13|de enero de 1849 | S© da conocimiento al gobiernc mexicanoc de
| la cesién para construir la via de
‘[ comunicacién a Manning y Mackintosh. Los
: nuevos concesionarios solicitaban el

r
r

reconocimiento de la cesidn.

8 éa marzo de 184%

El gobierno del presidente J. Herrera no
los reconoce como legitimeos poseedores de
dicho privilegio.

9 de marzo de 1849

-La concesidén ya estaba caduca por tiempo.
~El contrato que presentaban estaba siendo
revisado por el congreso

De la Rosa, ministro en Washington.

|
i
|
i
|
[

mexicano del
concesidén, de Manning ¥y
Pedro Hargous de Nueva
sido notariada desde el

Conocimiento del
traspasc de la
Mackintosh. a
York. (ya habia
27/10/1848)

gobierno




141

BOide abril de 1849

El gobierno de Estados Unidos reclama los
derechos de sus ciudadanos come nuevos
duerios de la concesidn.

Clayton, secretario de Estado

21| de junio de 1849

Carta de Nathan Clifford exigiendo . el
reconocimiento de la concesién.

Sorpresa para autoridades mexicanas, ante
el nuevo traspaso.

Nathan Clifford, ministre norteamericanc
en México.

Tratado Clayton-Bulwen {Inglaterra y
Estados Unidos)

Ninguno de los dos paises mantendrian
control exclusivo sobre "cualguier canal
gue cruzara Centroamérica, ni colonizaria,
ni dominaria ninguno de los paises
correspondientes. )

José Maria Luis Mena, ministro
plenipotenciarioc
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tad.que me goncede;ts cuarta declaragion
del supremo poder conserv ador; de 2 del
actual, he venido en decretar lo sipuiente:

- Art. 1. .Se nombrarin ciago, genemlcs
de division supernumemnos R R A

.2. Los expresados genernles reemplazn
rin 4 los.que de su clase, fallecicren & 8o
retiraren del servicio, sin que puede npm-
hrarsa mngun -otro ‘en leg, vacantes que
ocurrieren, si o es hasta que se haya ex-
tinguido el ndmero excedents gl que;se-

fiala e} decreto de 19 de Febrero da 1839,
... Por tanto, mundo 58 lmpnmu, publiqus, :
clrcule y se la dé el debido cumplm;lep-.

to." Palacio del gobierno macionsl.en. Mé-
xico, 4. 15 de Setiembre de 1841 —Amw-
tasio Bustamante—-A D. Juan ,Nppomu-
ceno Almonte.”) i . :

Y lo comumco 4 vd p:\ra 8. mt.chgen
y ﬁnes correspondientes. 5. i

». Dios y libertad.: Mex:co, Sehambra A5
de 1841 ---Almom‘ :

TR H TN I .\'Nuu'gno'.zigdh- :

Setiembre 18 de 1841, Deidrato it Conghess.

— 8¢ conceda licencia of presidente de la Re-
pﬁbhca para mandar loy armas.

RO TN P
rl E'ccmo 'Sr. presldcnte &8 lm servulo

Elmgu-me ol decréts g qup snguc

El prcsndento de 1a” Repdbl'
ns, & los habitantes deella, ‘sabed:’ Qua el
‘tongreso general décretado halo siguishte:

“3g concede ol presidonts de In Répd |
blica; licencia para mindar. peruonalmen-
te loe armas.—José . Mariiano Jdurcgui,,
diputado presidente .~ Manuel’ Rincon,:
.presidenta ‘del senado. —Agustin’; -Rada,
-diputado secretario.~~Asitonio Fenl.aﬁdez
Mimilla; senador secretario. -

Por tanto, wmando ge 1mpnmn, pubhque,

- ¢ircule y sele 48 ¢l debido cumplimienta. |

Palacio:del.gobierno nacional en México, .
4 18 de Setiembro.de . 1841: --Anasta.no
Bustamantc —A'D,-Jos¢ Marta Jimenez.”,

.Y lo comunico ¢-V. para su conoc:mlen
to y efectas correspondientes. -, . G

o] ; en ejer
(R IR

e

i Dios. ¥ libertad. dexco 18 da Setlem-
bre do 1841, —mencz [t

2 Nnman.o 2195

dembrc 33 do 18#1 —dtrctdar del Hlm.ste-
*rio de Gobernacion. — Se comunica que se en-

‘carga interingiients "del- poder gecuhuo d»
v 'mceprmclcruc de Iy Republ:oa i

) Hablendo_llegndo el cnso do que alI:r.-

m'e'ncm que ol nongreso ge-
3 oncaduln toma formalmen-
te, el- xpundo de l]su; srmas (uern. de | la
capltn.l d'e_b_lendo en ¢ consecuencm cesar

f_.gl_iit\ su th:yencwri en el gobmrno supre-
| mo, h s'yuesto 8 énangue da ¢uto el Sr.
. P.c}}e rrip como.vige: premden-

tft} enca.rgn
y de lRu.pxibhcx.\ el Excmo.

b BT
mner Ech9ven .

g

; Nuunno 2196

W ey oo
Setwmbre 88:2318{1{ZBasta ds: organ’a.zamn

o el gobiario plbviotontl de la Bcpﬁﬁlm
adopladaa en Tacuba_,'a.* LTI Y B

1

Reunidos en el cuurtel general de Ta-
cubaya el dia 28 'd¢ Sétidmbre de 1841,
por exitacion del Excmo. 'Sr. general en
jafa " ol ‘ejercits “de. opemcmnes, béne-
mérito de la’ putrfa "D, “Antonio Lépez de
i Santa-Auns, los-gefiores generales de las
dwtswneu, de.las. brlgadu.s y.demas _]efes
‘ del estado mayor, jofes.delos cuerpos, co-
.mandnntes de lag lineas,.y uno por plaso
_de Jog sefiores oficinles, para.considerar el
| estado 4 que han Hegado los sucesos en la
‘Republica, desda el 8 do Agosto, en quo
iL.el' Exemo. Sr. goneyal D,-Mariane Pare-
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desy Arr dluga ¥ 1a guarnicion del Depar-*]
tamento de Jalisco, peplizavon ol gloviesp

deslgmo de. pgner,lm térmmo-&—los—m&les—
Eﬁbhcos, v.que fué energtcamento secun-

dada en la Ciud, éxico, el dia 81
magﬂ_pe'madué largn y deteni-.

daments un aspnto de tan vital importan::
cin’ parala nacion. Habxéndqse vigio eaf.a
necesitadn 4 lanzorsoen. Ju peligrosa car-
rera de la revolucion, porque se habian,
apuradp v los escasos arbitrios, Jpgales,:
que 5o tenfaron con la mejor buena fépa:,
ro.iroprimir 4 los negogios nns marehpor,

. denpde, mo: cabe duda de que sy; vqlp'ntud
‘soberana®es conecida ,- cuando. la mnyorip.-
inmensa de.los Departamentqs 7. qaaztgdo

el gjército.han manifestady. ené,rgxcm_'y de- ]
ﬁn:uyamente o.bo.quieren.ni ¢onsisn..
tan.la.continpacion ;de.]ns, gosas ¥, de Yos,
hombres que.desds, ehofo dp 1836 han. s
gido nuestros dostinos. Adpptade eptepring
cipjo Hor. yniversal dguisscencis.d da los pug-
blos, era. indispensable suplic de. ung ;gn}-
nera provigaris Ja,falte.de Ins auto
SUPIETAS: SUYSGUZHELe, TRision. hum.do
Ror- haberles.retivads. Ja; avg.podes
98, £pmg, Ia anprauiwwl ayor.de.Jog [

moles que pueden: ellos sufiir, no pupd;rlu .

. np;mn goqt;pgpr ncéfq'la pqpmﬂu p.empo,
EEEE Egems nutogdaggg
MMQQWMWp
_stp dicte Jibrecy detanidament, b

los loven £4nﬁ1mm&nl§iq.uman Qasnbon|
neplésito; con ente

g mJ%M\'

_car:g todop log: qmilﬂd.&%.%m.dﬁim
B0, nbhgaqmneahle&nuﬂxudmmﬁm

negssari ,,pM:P -hager;. el.bm&.r_nwnr-el
- Inal en todos log.romos do o administa-.
Sion-pablice. Mas:como In responsabjlidad
del poder es una de ,Iap_pn_uglerus oxigen-
- gias.delas naciones giv 1hzn.dtil, pe.eatns,
bBlecs la_autoridad . ¥-lo dpoca en que Ta
responsabisidad del ejecutive prov:smnnl

g8 hars efectiva, ;E], serd aaistido con las

luges daun 1 ¢onsejo gue o nombrgmn los De-

‘R?rtamentos -para que en ningun tlen:lpq_

—o—rr

aet-1ns partes mtegrantes da la Repubh-
-ca, In influencia que e deTécho 168 perte- -
necebn los negoclos de Estinlo, Constltese
-entretanto 4 la orghvizacion. _provisional
‘de los poderes’ generdles do los Departa-
mantos, con. un solo correctwo que inspira
la necesidad de evitar quie sea controriada
‘Ia volunted de-la. mocipn. -No. podna. 1le--
‘go¥se 8un término pactfico.de lasBedave-
‘nencias. que desgraciadampnta se,suscitan
an’ 1na erieis politicas entre'los. indiyiduos.
‘de ioa gran familiz, sino se dieran solerits,
‘nes garantias.de up. parpotua olvido sobro
o conducta que, cada uno haya.eeguido,
Fpor error 4 por inspiracion de, su coricien-
ciar Pero cotho.gd enstibuyedien -verduda-
™ :t;behon lm,nutqndadnsy ‘peiconss que,
‘se’ epiregan 4 o culpshle ebstinacicn do:
xo;uonerse 4 ln voluntad del pubhle, ‘sd.ad-:
“yierteique sq hard, efectlva Ip seyera 4. ili-
mxmda rasponsu.hihdad. ‘A cunntos prolon:
‘guen, haata /8id -esperonza; do saceso, los
‘males do Jo. patris;: Discutidos estos pua-
-toa cardingled con madura,. detencion y con
enters. y §tants Jibertad; los signientes ba-
608, P Joooxgopizacion dé la . Repubhcn,
‘59, adoptaron, pot. unaplmldnd do.vobos.-
Primera. Cesaron .ppr iyoluptad do _]n
‘npgipn en sus, funciones,:los, poderds 1la;
 madqs AMDTSIROA. AuR 2atablesid Ja, Conati-
tusien 817361 exceptndndoss ol judicial,
iqub.ae Jimitard 4 desempeBar:sus funcio-,
ingg an p3umlos, puramentd judiciales, con
an:eglo A.18a layen; vigentos o ey i
 -r9ggunda. No conpsiéndoge abre.. medlo
" pats, syplic lo.-xoluntad: AeJas-Departa:

‘ta fle:dos diputndo por, catla.ugo, paridos
en.los mismos, o gindadanos der. ellos y.
‘ axistentes en Méxigo, lo l_g_dggmllkm
‘Sr. E@EQT“I_QP;.J“{\’__LQJ_MMEW
eim gl ohjeto de qug dstoa.designen con.,
enter&.hhﬁ:h\d Ja_persono.en quien-hayn
(1;1 depositarse el eJecuhvo‘ provmnnnl .
mente;, Lo : R
Tercem Lo persoun de;ignnda, &6 e1-
cargcm!. mmg(_l;at:nmep_to do lps funciones

Dt ap nipguna c;:supstgncla dején_de ten de to- |

' del e‘iecutitq,.prgsf,undo el juramentede



" reunirt’s los Sejs xmeses. do expedida la

" mentds‘que-no hnyun contrariado; ¢ con:

. quo los ciudadnnos militares 6 no ‘militas

81 : Qcrinne 6

pz 184l -

hacer bien 4 la nacmn en presencm. dela

mlsmu Junta BEREATTII .'.-.;- -

Cuarta. Kl ejecuhvo pmvxslonu‘l dard, ;)" oo

dentro de dos.meses, la convogatoria paly :

10 NUSVO CODETESO, ét que facnltado am-
phumente €0 encurgnrd de constltuir ila
pacion, segun mcjor s convengs. - .- :‘

-Quinta. El congrese extraordinario -se |

convocatorm, y.no podrd oguparse de otro:

asunto que nd sen:de ln formaclon de la-

misma Constltucxgh, T Ui tmn 20
Bextd.! DLe;ecutmn.pmmnnnLnﬁim

Reumdos én )& Pregh: da'la Estunzuela, :
el Excimo. Sr. general de division; DsiVa-:
lentin Canalizoy el St goneral de brignda,
| D. Behito' Q.m_)a.no, -y log Sres. genarﬁles
do brigads, D. José Maria Tornel y-D: Jo-
86 Ignacm Gutlerrez, Gomisionados 108 pri-
meroa por el Txemo; St general do divi--
sion,’ beneménto de la’ pntna, D. Andsta-
mo Buatnmnnte. genera.l enjefe de 1da tro-

derd-de_sus pctos ante gl pnmer COle‘Qso_;paa situadas ‘¢n 1a ‘ciudad ¢’ Guadblupe

ponatxtumonml RN i
- S4tima. . Las fucultadcs dcl e_]ecutwu
provmonal son’ todad 1as necesarina: para:
la orgamzacmn de todos los -ramos de la
administracion pubhcu R S
Octava; Se nombrard.n euntro mmlstms 3
El ds Relaciones Exteriores's ‘Interiores;
el de Instruccion Pdablica & Industria; el do
Hacienda, y ol de Guoren ¥ Marina, 210
Novnnn Gndu.\mo de lc&i])_ew
o' indj &
fianzs, pora un consejo quo “nbrifadictd-
men ‘e todos 168 negocios para quo fuers |
consultido por el ‘ejacitivo,} el

< Décima. Mwntm no 50 Touna” el -gonz: |

géjoncmbr WID@MMWM
‘emipstiard: rsus’ finciogos I&! Judka venys'

crencion, 8o establece on 1o buse: aegundd;
Undécima... Entretanto se dd"la orge- |
nizacion conveniente 4'la Republlca, con-

tinuardn Ins autondndos delos “Departa-

trarinren la & oplmon ‘pacionals i -ita
DuodécimaiEl geneml en’ jefa ¥ todos
los gancrales ¥ jefes del ejército, e ‘com=
prometén. por el sug-rmlo de. #u “honor, &
olvidat para kiempre la conducta polmcn

b2 hnynn observado en -Iu présente orf-'
sis, ¥ d no consenur pereecuclones denin-
guna cluse porque su objeto os la Toée’
sincers recosicilincion de. todds -los-mexi-
cnnos pnro. ok bmn e 1o patrio;r | #ngias

1] cwa’

o

._.-..4 ny oot .:a'-‘,"u ';'

Hula.lgo, ¥ los segundos por el Exemo. Sr.:
ganeral de’ divisiob; ‘benethérito ‘de la pa~'
“trig Dy Aatomo‘!.éﬁéz ‘do'Sahta~Anns,
genemt eni jofe'del gjército de operamoﬂes,
con el objeto deo-Alstittir yatordsr’ Iou -
mings ¥ en que puet{a‘ ﬂegarse ol térming dé
Ad'g gmerra civil;} proporcwnando 4la gene-
 T088. namon' me:ucanu., Tlos medids db- que’
_necesitii pata gostener su dignidad-ydeco
ro entré Iag: cw;l:zadns,’y Jos mds segiios”
pard la aincem ¥ col'dlal Yoboticilidclon da
-todos' suE’ hi_]oa, despues do‘*canjeadon- sus’
poderes ' éph¥inierofi’ Bn’ los nrtionlos -six
g“lentéi‘ﬂ b wafby sl siip el

A1 Desde Est” Hiemnto! ee rosta:
blécen las relaciones Antiméa-y “cordinles.

i qu¢ deben réinar ahh’e todon'lda mlatﬁbrou

: de 1o’ "fo.fmlm tnaii’cﬁnn,y i ahom nl'tun®
ci podran & gor molest.ados por buia opmiones
-emitidaa de pulabm 6 "pot " escrito,” ¥ 'por-

: 528 hechoﬂ pol(twoa 'tanit6'los ciudadarfos .
mlht.nres, como 16§00’ ‘shilitares, compro-
metténdosd {05 Exomos. Sres. generalos ar:
jefa: ¥ la.s fuems behgern.ntas, d.rqua ante
olvnlo ‘Beg perpél.uo y ‘Hide#td.

- 1.8, Fios actos: dal“gobiertio del Ett:mo :
Sr. general, D. :Anastasio Buatamanm, 4
dal-que lo sucedié mtennumento, ‘deidoe) -
1% de_Agosto dsl _prase.ntﬂ.a.ﬁo. do cual-
quiera; clise que sean, ugdasmatidos
4l Qprohaczon‘del_pnma; .GOTGTeB0 ‘cona-
titucional,; bt ‘como. guedardn somotidos .
| alifizmo log ‘actos dal. ejedhtivo: provisio-

| pal qug 58 mtale,ddnmghﬂna' bitsds-
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.que hn adoptado el _ejreito’ dq___opg reeio- |- ‘

nes del Excmo. Sr. genefal D. Antonm
Lépez de Santa—Anpa, : .. * 5 l:h
/3. Los excelent{simos -sefiores: genora-

les en jefe do dmbas fuerzad beligerantes; | -

guedar comprometidos 4 interponer su res-
petable'influjo con ¢l gobierno' que.se es-
tablezen, 4 fin de qué se dé surretiro 6 lic
cencia ‘4 Tos sefiores genemlea. Jefes ¥ ofi-
cialed que losoliciten, y su cesantid 6:ju-
bilacion & los empleados que 1o pretendas.
‘4.-Raotificado el presente’convenio por
los excelent{sinios genernles en jefe de las
fuérzas Leligerantes, las situndas en.Gua-
dalupe;:se pondrdn 4 lag: 6rdedes del -Iix-
celentisime Sr. general D. Antonio Lépez
de Sarta-Anus,:quien les dispénsard las
consideraciones que:merecen los; so]da.d.oa
de egto parte del ejémlbo que tanto cone
tribuyeron 4 conquistar/Is. mdepcndencm
deln patria, y cuyes; hmzoa y denuedo pue-
den ser ton dtiles en cun.lqmem gUerra ex-
tropjera. :
..5.. Fl pregente convemo uen& mtlﬁcado
i !nn tres horas de Armpado por los comi:
amnadoa de una ¥ otra- parte. :Presa.de-ln

Estn.nznala, Octubre 8 dg 1841.. Alas nue- . .‘ y

ve y media dola noche, —Yalentn}_ Cana-

tizp, —-Bm;:p,ngtmq -.J :A,Mqrja Tor 1

el foss Jepacio, Gudierrer, ~Ratifivg

éste cqnvemo.—-—-Amqtua Ldpez dg Santqﬁ

A:ma -—Ratifieq eate cqnyenm 4naatq

30 Bustamarue )
1

“ o .I.-l-.l.- La PARTEITE e

dc Sat;la-Analj

Ln. anta de .loq reprnseﬁtuntes de los
Dapartamantou, nombrade con n.rreglo 4
1a gegunde. do las bases acordadns en Tu-

- cubaya el din 28 de Setiembra dltinio, reu.

ida ¢t.dia ‘de hoy con el;objeto que. la
misma base segunda desigoa,; procedit sl
desempetio de In ntribucion. .que &6 lo con-
fiere, y acordé 4 pluralidad absoluth' ds

Ry \mp BHOUIE k1l [LER TR

votos lo siguiento:

“1Art. 1.:Er presidente provisional de In
Reptblica, el Excimo: 8r. gencral, benpme-
rito de la patrin,; 'D.:Antozio L6pez de
Saote-Anpa,.i 3 o et il 0 L]
2. Prestard.el juranientd que se pravie-
ne'en la tercers ‘de dichad bases, 4 las doce
del dja de mataba; y e encargars inme- '
dmtamentc de lau funriones del e]ecntwo.
3, b comunicars. 6°Ta - ‘pritoern watori-
dad politica de.]log ‘Depattamentos;: para’
que-desde Iuego proceda 4 publicarls yd
circulatlo 4 lag demds dutoridades civiles,
militares y. eclesidstions. i1« 94 wuln
 Dado en el-palacio dé México &9 de
Octabre-:de.- 1841 —José . Maria Tamel

“présidente data junta de representantés.

Jose Miguel Arroyd, representante secre-
tario.Josd Ldzaro Villamil,. represen- '
tante secratano.‘.’,, Ao len i e

Lo que teneinos'el Honor de comumcn.r
£ ¥, para los fines consijuientes. <-. "~

.Dios y libertad. - : Maxico, 9 de Qctubra
do 1841.—José Miguel Arroyo, ropresen-
tante socretario.—Josd wLdzaro thlmml

reprosentante sccratano .,, ,-a- s

5]
i ‘Nuuxno 2[99

“ﬂf...‘?fi‘ls“ E C‘* e
s g cenmuedy mpﬁma«nf
b o X de Ago.#o ds qus prohiby la

\‘.l J(l] MU T TH I latl') h'-l

ajengcion ds bie fiex da manoy m
pcm;iab“dej il !Jo'llll‘n l" 319 bix .
oy i 9oty 20l LT ketnyined 2ol ui 1:1:,;;!

“Exemo, Sr—Eg sirpaldr de 4 dg-Agos-
to de 1838, ga:dijo 4, ese. gobierno 1o Guo
sigue:

El Excmo. Sr Tt Tesidente hnsnbldo con

'sentlmlento, ,que.en algunas de lus enaje-

naciones qne o han heche de lag fincas’ Y
bzenas perténeclen'tea i (os astablegitiian-

tamente lus prevencmnes ]cgales que hay
gobro-- la” mojeria.. Misntras . con iiadfirg
acuerdo dirige ¢ las camarns Ja -ivicintive
de unainuevn loy.en quo-se drragle doflhi-
tivamnente elimodo, forma y- térininos con!
queé’ haya:lleprocederss en lo'de adolinter
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Totmama

Marzo,

i1,

Raliciend de D, 236 Garoy propeniends la apertura da ura via de comunicssion
nar ¢! istma de Fehuantepec.—-Decreto de 1.2 de Marzo en que re le envo-
wienda sipeella ehra.—Envio de una comision ciiutifiea para espiorar-Si st~
ma.—Prowersion 3 aynda que lo presta el gobicrno.—Denuncia Garay I es-
pioracion que ¢ iktenta haeer del torrens por un buque estrangero, y pids ao
e eonsicntn.—Libraase loy 6rdenes vespectivas,

-

(%] l)

] 23 de Webrero presentd D, José Garay un memorind al ™ go-
[ 2. o086 Lraray ! Fis

GIATHN, NITONOTHANGOLE 10 GD2FTUML Ue UNK VIR Qe comuuItiielut por

el istmo de Tehuantepee, acompaitandn ol proyecto del decveto

gue debia sspedivse nl eficto, v oﬁ'uciéndmc,—-—-“:’\ ser el gjecutor
de extn obra gigantesea, en muy poeo tiempo.”—, ihieino lo-
‘md 1a solicitud en cumlderm..ou ¥ con nm) pot:ns variontes ___d_qp-

gl_p_r:_lge aser r._tg_ que espuhé e!_}l_.__‘_’.___ﬂgl\.f By,
awmplio poder con que esfuba investido.

t -\nio“‘o I.np(-z (Io S;mtn Anm, gcnenﬂ de divisiun bmwmériw de ln pa.- .

saberd: . :

Que constante an el propésita de procurnr ol engrandecimients de la na-
“eion y la foliciflurl dezus habitantos, tenicndo prasenles las proposiciones que
me han sido p]eatnt.ldas por D. José Garay, y considerando que ningan me-

dia puedd ser Das seruro y efective mam promover prendes resnliados di be-
nziicio nacional, qu ef de traer d ia flepibiicn i veniro del comergio ¥ de fu
naveuscion de todas Lis naciones, y que esto serfi Ia conseeuencin del estable-
chmivitte de un paso it y beeve del uno al otro Qeenggie In puturalezn

ofrece estomadiy sin grundss dificaltades y sin necesidud dg quny cunp tusas

e ————




ra no se labia Bjade a utencion en €s1a empresa, (s &

—f—

crwraciones o ¢l izimo e Telinantepee; parque allt se laja y seabate 1a Sier-

o

ra Madre hasta el punto easi de dusaparecer; porane alli se encucentran dos
purertos, uno i o Nerte v otro en 2 Har, poso disinntes entre si, ¥ que ol
e¥pciv que los separa esti eomunicaudd en su mayer parte por una lagruna ¥y
un rio navesublis; porque ese turreno intermedio se prestz 4 tos trabajos-y
vhras necusarins, y sbunda.cn meteriales de conalraccion, y que si hasta 'gho-
e Qosidieh dal

voalen LTUILIT

enpeandecitriento de tndula Repdblics, ha sida auizd, 4 porque no se habia cal-
cuiado la estension de Jas consecucncias, 8 porque no 52 conocis la posll.nh-
dadd e la ejecucion, & bien porque preocupados con ta idea do una cortadura
occinica, no se habia pensado eo que-un eaming © un canal de trasbordo
pertia dav aprocsivmiadainente los mismos resubtados.  Descando hacer, simas
no 8¢ pueds, Jo gue o pusible,

poss siempra ko on g vara Ja Reni-

blica v pmw el mundiy y buscunde en o qne c3 mas asequible el principio
de wlteriores empresas mas estensas; puesto que la wpertera de un camine da
trdnsito, dando & conocer Ja facilidad. de una cortadura que divida ¢l con-
tinente, podri hacer qne se emprenda sunque mns tarde tan grundiosa
obra: clerte ademas da que para estimalar el espiritu especatador es me-
nester Lacer concesiones de que siempre nacié el de empresa, y de que poy
¢sta In nacion oliendrd rentas eon que shora no cueniy, pazidas por el co~
‘mereio do las otras nacioues, ¥ desde loego Ins ventajas ilg__],gm'mm
hg[.g con todo el muudo, f'umq_'uulc sobra su territorio el tm_;_o tln] comor

___'u = mmw nnneimgianta, ol Ao 13 FRIUSHL Y 1 GWUNWS by buscavrii. on -.'...
blos loa frutos de todo su torritorio; en uso de las facnltades que me concegle
elart. 7. % de las bases adoptadas enn Tacubaya y juradas por los represen-
tantes de los Depurtamentos, he tonido & bivn deervetar o sirmiente:

© Art. 1.°  Sewbrird una vin do comunicacion cutre el Oeduno l’nc:ﬁco
¥ el Atlintica, ca ol istimo de Tehuantepee. . "

2.° Jista se verificard por navesacion, y donde ella no sen convenien-
ta, pcr medio de ferro-carriles en 4 se vsard de carros de vepor, v
- .El trinsito abierto en ¢} itsmo, serd peuteal v comun é lodqs l-\s nas
ciones guo so hallen en paz con la Lepiblica mexicana.

4.9 La gecacion de ests abra sg_coryin 4 1. José Garayi & qnieri s¢ con'-
cede ¢ derecho esclusive esclusivo para cl cfeeto, Sus obl:w.xcmncs ¥ sus mflc.mmza-

cigties serdn Jas \yue van 4 WHE VAN & eSPresarse.

DPrimera, 1. Josd Gary havd practicar d au cosfe un reconocimiento del
terreno y dirercion gue debe seguiv la via de comn

acion,y de los puertos
que sea mas convenionte desiznar: eligiendo los mas comndos ¢ iwmeadiatos,
Jo que vaull l(“\lmt ténmine de dicz v oeho meses_contudos

d

desde esta ﬁ.dn, ¥_eotenzard las olias dentro de log divd siuientsy, (SU al nI
e e ditos un Lo habicrg hecko, cosard el derecho Lsr.lu-nw g fy o

e doers,

1847,
Marzo.



eresariog para que juant

_para &l golo obicto de que cobren los dereclos dw in

=

L b pusrtos qua designo "ol aapr

i, Lo todas ins olray

4 aagn g oo de onabeiga saficiente v ‘dmedn use,  Constriicd

ot eanian non Qe ptlos foetabeas v ahnneenes,  Formard el caming'da conu-

piszcion enlen mighos puertos, por aceegueln 6 Jueromastiles wna y vlre per
15

puinebion e vapor, . Lstublueerd los enrros v basaes de vaper yue s caleulen

se demoren par su fultn Los traspurtes,

Corvern.  Pacerd ol esywesario todo cl ferrepo_du prupielad particular

por dumle haya de pasar ol camine & jusla tasacions prre no se venparh
wayer mocusion per razon dg utitidad miblica, que I de un cuartg de lerna

r

& cuda lndo, que serd In que se pueda eesizie que vondan los propictatios.

5_0

Las huleimnizaciones que se acnerdan al empresario y i los que trag-
T"J.‘.-l. FLL] dn vehes ¢ aeciones, son log siguientes. ‘_umu_s.demho_dg_pﬁr-
: ito oz cincuenta aios, ol cabo de Jos-cusles lo adquirird el
gebicrno e Ju ]l-.*publn-.n, ¥ por sesentn ¢l privilegio esclusivo o de hacerlo por
bugues & carros e vapor, fijande por fletes una cnuta equitativa, Peeo Q_\
wismu empresazie dacd al wsobierno desdo que la empresa ponga en_corvjante

- 1y coruwunicseion, Ja coaria prete de Ly productes Endda: o 56 pATUS

pot ¢l permiso de triusito, deducidus los gavios do adainistracton, ¢opseLya~
vion v reparacion, [ misma guarts parte dapd 1y empresa ol gobierno cuan:
da entre en posesion du_los dercchoy do triusite del camiuvo,- pur.el mismo
tigmpw yne Ta haya vecilido de clla. El gobierno y I empresa, podria nom-
bray ipterventores vis la recrondaeion v en low pastes, por tole ol tiempo cn

syt pap i el s U T peang, esntesadn, | Mo aade 2

oo e I e todos lis terregos baldios que se eacpentred
Mew Jegung b auda lado del en -6 nanal del tensite. o
6 ? A cmcuenti leguns do cada lado del trinsito du comunication, :es

pevmitido i tady estranoers adoquiriy propmd'td Tz v dedicarse & todo’ i't.‘.l‘

-
e dy inrdustria sin eselnsion de Ia minerp.  Aquet territerio serd Ja pitra de

~ cunotgs venmu i radivarse en.¢’l,|con sujecion b las loyes do la Repiiblieny

7.0 Ll e compromete & prestar 4 la empresa de comunieacion
toda proteccion y ausilio, asi para el reconocimiento, como para Jos trubajos
di: las chras; pero la indemnizacion de los servicips ¥ prestacion de 16s_habi-.
tantes, serin do enenta de 1n_emnresa, e coprunete asii.ismo f no_im.
pener tingune contnbuuun ni rentn sobre las mereaderiss y pasaperes de -
: : z tmscurrtdo el tiempo de_cincuenta afos, y.6 1o
gravar & la elpess Wi 4 sus fondos con impucstes ni préstamos forzesoa,
8.9 I solicrno tendrd en los puertos & otros Ingares que desigma .de
la comunicncion del istwe, los empleades do adesuus qus crea convenientes

rincion 7 du eppnias
eiar ¢l cyntrabande; ¥ en
singun ¢as0 podrin ingerivse en el cobro do los devachus do rransito . da fle-

tes, ni alijus, ni de tonclada, ni de vifa chac, pacs Hnguie Pogarin ]us bu- )

cion de vava ni venra <le trinsito




——
TS (a0 G mca;nrgn‘.r,-n e r:-ﬁnsilo, micntras-éste perténezea 4 la em-
prosa. los muiinas sdminisirtivas para evitar el contrubando seri tales,
g por ellos o se embarace ¢l trusporte poi ol istino, y para oi cfhcto se os-
pedicd un resbimentn partn‘ul'n. S e
9.9 Conclublys ,_.mu_rgcmw:l.m por dos facultatives, nom-
brados el nng nor ot presa, pern que deckoadn s ity

lar cumplido con tn (-:dnn‘ahl; ¥ ett cnso de discordia, los mismos facnhativos
rombrarin un tereero que la divimy pero ninguh géners de cuestion impedi-
3 qﬁi' la comunicarion se ponu'.. en uso estandn ya dlspuciia al ooty sl
embarge, ln empresa ueda siempre obh«ada ) m'uphr en todas sus pa g
Ja_contrata,

10. En ¢l easo de que fllcchmn dn los flo: ma-

rus, ¥ sc Dicicren proposiciones para :'01!1151]3. L Pt al"un'l Tersonz ¢

fiia, no podrdn s admitidas en los clucuentn s uci privitegle vuueedide

w S Garay, sii: sn prévio con-\.ntumemo o el du lus qu. sus dcrc:d:os e

Jreseatoren, &

1. Por el tenor de las !Jascs de este deevetn, serd escriturada o} contra-
10 entre el gobicrno y D. Just. (mr 1y, con lus formalidades y .c.lmsnc.s que
deierminan las leves. o

Por tanto, mands se iniprima, pudligis, cirdule y se le “dd ol delido éum-
plimianto.  Palacio del gebierno nacional en I\f_ﬂ-g:_iug,i 1. 2 de Marzn de
1848.—Antonio Lopes dg Santu~rnna.—Josd Maria de Docaneqra. -

L LU SV YT T YT

w1z

e D e T
Dias 7 libertml.  Bléxice, 1, do. flareco do 1542, —--Jfomwma.-—-...'cmo.
Sr. gobermdur de esta Dup.lrldn'cnto.

El dia 2 ge otorgé 'cecritura plhblice entre el mivistro de rela-
‘ciones y D, José Guaray, eonforhe - 16 estipuludo en el artfeulo
ﬁ'nul de dicho decreto, insertando éste @ la letra, como que 6l con-

enia todas Ins condicioned del contrate.s~ A vontinngcion se pu-
sieron Ins clinsulas éonuncs en que cada una de las partes con-
iratantes ratifieaba las oblizecioncs quo respectivamento habin
contraido. :

El din 6 pash una nota Gmm.' al presidente, dafido las :.-, ucing
por binber ncopt.xdo BUS propd :.:moues pare ia P_]PC[ICIOII de ]u tm-
preen que 8. E.—wconfieda & su ewpeiin v - solicitud.n— Avisaba
que iba & enviar dos ingenieros pmn practicar el reconocimiento
del istmo —*“gue debia eer ¢l fundaments de los trabajes,”—y con
e3le motivo pedia que se les asociara-un oficial frenitative nom-
rado por el gobierno, y- que xa librnran érdones i los gobernade-

* Marze,



| ARTICULO DEL PERIODICO.

EL SIGLO XIX MEXICO,5 DE MARZO DE 1842.

Insertamos hoy él decreto-espedido por el Escmo.Sr.preéesidente,
c?ncediendo a D. José Garay un privilegio para que se abra en el
istmo de Tehuantepec un conducto de comunicacién entre los dos
mares.

La importancia de esta resolucién no ha sido desconocida al
supremo gobierno, sino que muy al contrario, se encuentra
perfectamente consigﬁada en la parte espositiva del decreto, al
asegurar que se trata de un proyecto de inmensas consecuencias,
no solo para la nacién, sino para el tode el mundo, y del que
debe esperarse que atraera & nuestra republica el centro del
comercio de todas las naciones. En efecto,desde el descubrimiento
del mundo,y aun no sujeto a México & la dominacién de Espana,el
genic del hombre mismo gque habia conquistado este vasto
c?ntinente, percibid las inmensas consecuencias de una
cémunicacién que uniera al Atlantico com el Pacifico, y antes de
cgncluir su dificil obra Cortes,se informaba con ansia de 1los
m%dios de realizar esta union: posteriormente,mientras mas
crecian los progresos del comercio y‘ los adelantos de la
navegacifn, mayores eran los esfuerzos que se hacian por buscar

este anhelado conducto, en cuyo descubrimiento han trabajado



;
|
|
|
!

miltitud de espediciones cientificas a las gue la geografia deﬁe

| . . .
los mayores servicios,hasta que convencidos los particulares vy
|

i . . .. . . -
lqs gobiernos de esta comunicacidén no ecsista naturalmente,sino a

una altura que producia los mayores embarazos para la navegaciodn,

fijaron principalmente su atencion en los puntos del nuevo
céntinente, donde el terreno se prestara & una obra artificial en

la que la mano del hombre abriera esa comunicacién que la

|
!
| ' . :
naturaleza habia rehusado, y que los intereses mercantiles
1]
3 ' .

reclamaban imperiosamente.

iPues bien: para esta grande obra que haria una prodigiosa

f
transformacién en las relaciones politicas y mercantiles del

mgndo, y que atraeria scobre el pais que las realizase las mas

incalculables ventajas, México presentaba en el istmo de
I

Téhuantepec un paso facil y breve del uno al otro oceano, sin
i
grandes dificultades ni necesidades de cuantiosas erogaciones,

pérque alli la Sierra Madre se é&bate a un punto tal que casi

desaparece, porque alli se encuentran dos puertos uno en 21 Norte
|

y:otro en. el Sur, poco distantes entre si. vy separados por una

distancia ocupada en su mayor parte por un rio y una laguna

navegables y porque ese terreno intermedio se presta & los
tﬁabajos y obras necesarias, y abunda en materiales de
1 P
construccion.
i

Con tales circunstancias y con la posicion ventajosa que

|
e#las daban, era sin duda un deber de los hombres gue estuvieran
i
i
i
!

1
i



|
i
|
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|
f
1
i

| . :
é:la cabeza de la nacién el aprovechar este bello elemento de

1
prosperidad, procurande la realizacién de tal empresa. Mas por lo

}
| : :
mismo que ella era de consecuencias inmensas, la manera de tratar

eJ asunto ecsigia toda la circunspeccidén y el tino gue requieren

1
| . . . P .
esfas grandes cuesticnes, no ya de administracién publica, sino

dé

i
un_asi se lograse la constuccion de la obra mas adecuada a las

prosperidad nacional y de progreso mercantil y social, para

L . . ] A .
ventajas de la comunicacién: la mayor franquicia y comedidad para

|
el{comercio Yy las mayores ventajas para la prosperidad publica y

pa&a el erario nacional.

!Ecsaminando la cuestion bajo estos aspectos, por poco que se
anPlice.cuél sea la forma mas conveniente de esa comunicacién, se -
co%oceré que hay mucha diferencia entre un fe?rocarrril ¥y un

canal, y gque todavia en los ferrccarriles y los canales caben

muchas combinaciones directas que dan resultados muy diferentes.
1

!

Aun no obtenemos el conjunto de datos y conocimientos locales que
|

se requieren para decidir cudles son las obras que pueden

practicarse en el istmo,y cuales sus inconvenientes y ventajas,
1

[ . .
sus costos y productos respectivos; y como la soluciédn de este

!

problema debe decidir en favor del proyecto & la vez mas
i
L., .

realizable y ventajoso, nosotros creemos gque antes de obtener
| . : : .

esps datos,seria una verdadera imprudencia el determinar que se

|
haFia de hacer precisamente tal obra y en tales términos,porgque

| .
esto equivaldria & abandonar sin ecsémen todos los proyectos que

i
1



|
|
|
|
|
|
|
|
| .
publeran mejorarla, y este abandono no se puede ni se debe tener
en1 empresas gue por su magnitud son ﬁnicas, Yy gue por sus
rerltados ejercen una 1nfluenc1a inmensa. Supongamos gue el error
6 'la economia h1c1esen conceblr un proyecto de comunicacién en

&1, que esta se realizara por puertos incémodos, valiendose de

qu

!
ellas gruesas cantidades,viniese un ingeniero que demostrara ser

[
|
canales de muy poco fondo,y recurriendc siempre & ferrocarrlles ¥
|
e
|

despues de haberse hecho estas obras y de haberse empleado en

pr?cticable un’ canal que permitiese paso & las bugues de
| . . . .

regulares dimensiones;;qué se contestaria entonces al mundo

civilizado cuando se acusase al gobierno de no haber 'querido

averiguar si era posible este proyecto, y de haber emprendido
ll

2 : .

inmensos c¢ostos para renunciar al derecho de hacer una buena

obra, y para despreciar las mas preciosas ventajas?.Nosotros no
i .
vepos una contestacién razonable,y nada nos parece tan c¢laro como

la, necesidad de ese ecsamen previo.

‘ Pero si siquiera se conociesen las condiciones de la obra ¥y

seifijasen,aun cuando ella no fuese la mejor, se lograrig al menos
as%gurarse de que se harian tales y tales cosas que constituyeran
laibondad de la obra proyectada,y se tendrian bases seguras para
ac?rdar la indemnizacidn correspondiente, sin temor de ser presa
de!las avidas combinaciones de un calculador diestro.

‘ Mas en el presente caso no solo se ignora qué cobras se pueden

hacer; no solo se descuida la importante atencion de gque se



realice la empresa mas cdédmoda para la comunicacién; pero ni se
!

sabe qué obra se hard ni qué construcciones necesitara esta obra,
siFo que todas estas cuestiones se abandonan al contratista,
quien pude hacer lo que mejor le parezca, sino que el gobierno
teﬁgo antes que intervenir en los planes, sujetandolo uUnicamente

a {ciertas reglas generales,que pueden llenarse de maflas muy

diferentes,sin que quede al gobierno otro recurses que el de

!
[ . . . :
nombrar, c¢oncluida la obra, un facultativoe para que en union de

|
otro nombrado por la empresa, decidan ambos si esta ha cumplido
cob las vagas condiciones del contrato.

'l Esta falta de garantias y de precauciones, constituyen al
cobtratista en la situacién mas ventajosa respecto del gobierno;
po;que una vez asegurado de una manera fija del monto de las
indemnizaciones,su interes consiste en ganar lo mas gque sea
pogible, 6 lo que es lo-mismo, en hacer la cbra mas barata, no la
ma% comoda; en buscar el modo de sacar cuanto antes su dinero, y
np}enemprender trabajos dilatados.

l Asi pues,no s0lo se ha renunciado & la esperanza y el derecho
de‘ cohstruir agquella comunicqcion gue mejor conviniera & los
in&ereses del comercio,sino que se han sancionado condiciones
taies, gque de ellas resultard precisamente que se emprenda la
obra menos costosa, y por consiguiente una de las menos comodas.

Para conocer gue no es esta una induccidén arbitraria, sino por el

contrario, un raciccinio riguroso, debe conciderarse que en las

|
|



obras de esta clase,la mejoria y la perfeccion no se consiguen
sinc es con el aumente de costos, pues que tanto -en las
Cﬁnstrucciones sobre el terreno como en la eleccion de 1los
instrumentos Y maquina}ia,lo mejor es siempre lo mas caro.

‘ -
Aplicando este principio al proyecto de -que tratamos, no es
posible designar las obras que en el iztmo pudieran hacerse con
mas & menos costo, con mayores © menores ventajas, porgue no
ecsisten, lo repetimos, los datos bastantes; mas con todo, en el
tfabajo del Sr..General Obregozo{l), que es el mejor que tenemos
sobre el istmo, se encuentra que & Jjuicio de este sabio ¥y
laborioso ciudadano tratandose de un canal cuya ejecucion é1 cree
dificil pero no imposible, calcula que la empresa es gigantesca,
y problematico si los costos se compensarian por las utilidades,
miLntras que califica decididamente dg facil ejecucion la de un
camino carretero.

Pero 4 mas de que las condiciones del contrato celebrado per
eﬂ Sr.Garay, lejos de asegqurar la construccion de la obra mas
adecuada & las ventajas de la comunicacion,hacen renunciar &4 esta
esFeranza importantisima, y que ellas sacrifican lo grandioso del
pr%yecto allintéres privado de un especulador, lo gue en nuestro
huﬁilde concepto es una falta grave, esta viene a serlo tanto
maf, cuante que se le concede el derecho de impedir durante

cincuenta afilos la realizacion de cualquier proyecto que se

presente para unir los dos mares.
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Esta condicion nos parece de inmensas consecuencias; porque

en| efecto, por ella se decide gque sea obra que‘ hoy se va &

emprender,serd en la repuiblica la unica de su clase en cincuenta
| . )

aﬁ%s: y en este largo espacio de tiempo,:guien es que calcula lo

que podra sobrevivir? En una época en la que la ciencia presenta

cada dia nuevoé Yy asombrosos medios de acelerar las
comunicaciones, Y en la que los progresos de la riqueza y de la
ci%ilizacion hacen cada dia mas necesarios los ceonductos de
comunicacion, jquien es el gque puede calcular todos los medios que
selpresentarén para verificar esa reunion de los dos mares, que
segun el ilustre Humboldt, renovara la faz del comercic y la
agLicultura de Amé?ica, acercaria en mas de dos mil leguas la
China a la Europa, y sera el Unico medio de verificar grandes
cambios en el estado politico de la Asia Oriental?.Y entonces &
la| hora en que México no necesite tal vez mas que prestar su
terreno para que en €&l se establezca ese canal que leo haria
gr?nde y poderoso, entonces el duefio del antiguo é imprfecto
cohducto de comunicacicn, sera el arbitro de México, y la nacion
para decidir de uno de sus mas grandes intereses, estarla &
merced de un especulador que podia sacrificarlo y darle la ley,
si| no es gue calculos egoistas le hiciesen concebir el proyecto
de! vender tan caro su permisc,que los empresarios buscasen otro

| - -
lugar, leo gque sin duda seria uno de los mas grandes males que

pudieran scbrevivir 4 la republica.
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Nosotros no decidimos por esto que se debia dejar & la actual

empreSa respuesta &4 tener mafiana un rival que la arruinase; pero
por lo mismo que se le va a conceder el privilegio esclusivo de
la obra mas grande tal vez gque hay gque hacer entre nosotros, al
’ ancederselo se debia procurar que la obra fuese cual conviene a
los intereses de la republica y del comercio, se debia trabajar
en gue el privilegio durase el. menos tiempo posible, ¥y
previniendo siempre el caso de que un dia pudiera realizarse una
cortadura océanica, se debia cuidar de que ese dia la nacion
estuviese espedita para procurar que tamaho obra se hiciese en su
tirreno sin dar & un especulador el derechc de impedirla,y para
esto, todo pudiera conciliarse fijando desde ahora la
indemnizacion que se le debiera.

Y ;como es que. este terrible derecho se concede al empresario
actual? aPo;que se le sefiala un termino tan largo para cobrar un
derecho ilimitado que é1 fijara como. quiera? y zporgue & mas se
le da un espacio inmenso de terreno, que practicada- la obra debe

ser de cuantioso wvalor?. No asegura el gobierno que la obra no

presenta grandes dificultades, ni ecsige muy cuantiosas

L

erogaciones.;Porque,pues,esta desproporcion entre los sacrificios
de la nacion y los del empresario ? Para la nacidén todos los

derechs son vagos, y las obligaciones precisas y determinadas; ¥y

| . :
po? el contrario,para el empresario todas las obligaciones son
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vagas & indeteiminadas, y 1los derechos incontestables vy

| . . .
precisos.: Que particular decidiria asi de sus intereses?

No hay que profundizar mucho la cuestion: todos estos
defectos y otros de gque precindimos, proceden de la manera
secreta de procedimiento que se ha adoptado para este negocio.
| Si en &1, al tratarse de un asunto de tanta entidad, el
gobierno hubiera buscado la publicidad y la competencia que se
buscan cuando se trata de vender una casuca de la nacion de 200
pesos valor, entonces la discusion hubiera ilustrado la matéri;,
y la competencia hubiera ofrecido el proyecto mejor y mas barato.
Si se hubiese. verificado un reconocimiento esacto del
te%reno, y publicandolo se hubiese anunciado que el gobierno
es%aba resuelto a4 celebrar tal dia un convenio con el mejor
postor, esta propuesta hubiera causado una grande sensacion en
Europa y en los -Estados Unidos: la magnitud de la empresa,su
importancia politica y mercantil, y las grandes wventajas que
diera & la nacion 6 A& loé particulares que la realizaran,
escitaria el deseo de verificarla, y no dudamos gque hubiese
vafias propuestas: entretante el proyecto se ecsaminar}q Yy
di%cutiria, los interesados mismos harian levantar los planos y
nivelaciones correspondientes, y para valernos de las espresibnes
mismas que sobre este asunto trae el sabio Baron de Humbolt, cuya

autoridad no seré sospechosa de oposicion,una discusion 1libre y

franca aclararia las ventaijas y las desventajas de cada parage,”y
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:
i
‘

la | ejecucion de tan importante obra se confirmard & los

i
ingeniergos gque han concurrido & efecto semejantes obras en

EuJopa. La Compafiia de reunion hallaréa accionistas entre aquellos
gogiernos y aquellos ciudadanos que impasibles al aliciente de la
ganancia, y escitados por unos sentimientos mas nobles, se
gloriarian de haber coqtribuido & una Qbra digna de la cultura
deﬁ siglo décimonono”. . |

“Por otra parte, y es prudente recordarlec aqui, aun el
inqentivo de la ganancia, base fundamental de todas las
esgeculaciones de hacienda, no es ilusoric en la empresa gue
-defiendo con tanto ardor. Los dividendos de las compafiias que han
obtenido en Inglaterra las concesiones de abrir canales, prueban
la |utilidad de estas empresas para los accionistas. En un canal
de |reunion de los dos mares,los derechos de toneladas pueden ser
tante mas éonsiderables, cuanto que los naviecs que quieran
apﬁovecharse del nuevo pasage para ir ya & Guayaquil & Lima, va &

Ia!pesca del cachalote, v ya & la costa norueste de la América ¥y

& |Canton, acortan su camino y evitan las altas latitudes

| e . : .
australes, frecuentemente peligrosas en la mala estacion. La

actividad del transito se aumentaria & proporcion que el comercioc

otro. Aun en el caso en que los dividendos no fuesen bastante

considerables, y que los capitales impuestos en esta empresa no

se |familiarizase mas y mas con el nuevo camino de un QOcéano al

reportasen las ganancias que ofrecen los numeros empréstitos de

|
|
|
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los gobiernos, dgsde las costas de los indios mosquitos hasta los
Ultimos confines de la europa, seria intereses de los grandes
eﬁtados de la América espafiocla el sostener esta empresa. Limitar
lg utilidad de los canales y grandes caminos & los derechos que
p%ga el transporte de las mercadurias,y contar por nada el
iAflujo que tienen loé canales en_la industria y en la propiedad
nacional, es olvidar lo que la esperiencia y la economia politica
ensefla desde hace muchos siglos.”

Nada agregamos nosotros & este cuadro gue justifica al pié de
lﬁ letra cuanto hemos indicado acerca -de la superioridad de un
cahal sobre un ferrocarril, acerca de la posibilidad de
realizarlo, del deber de no prescindir de él1 por una obra
inferior antes de tentar las medios de llevarlo al cabo; y acerca
de| la manera de promoverlo: réstamos solo el desconsclador
sentimieto de ver destruidas tantas y tan bellas esperanzas.

Ni se nos diga que estas son mas esperanzas, porque el
gobierno no ha adquirido otra cosa en un contrato, en el que el
empresario nos cobliga & llevar a cabo siquiera un proyecto, sea

el| que fuere. Lo diremos francamente: al leer el contrato, nos

hemes visto tentados & creer que D.José Garay tampoco sabe queé
obTa es la gque va & emprender, y gue soloe ha tratade de lograr
una brillante especulacion para hacer las negociociones gue

debiera obtener en provecho propio la nacion. Serd 6 no esta su

in?encion pero, los medios de realizar un tal proyecto, todos

|
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e%tén.en sus manos. :;Tiene el otra cosa que hacer que inventar
aﬁora a4 los especuladores estranjercs para dque le compre su
pgivilegic ¢ para gue desempefien la obra en una scociedad en la
qWe €l no tuviera gque poder mas que su propio privilegio?.
CJalquiera gque sea el écsito, él ;ada arriesga: si encuentra
empresarios, tendrd una gran ganancia, sino los halla ;realizara
eétonces una empresa tal que no tiente & los mas atrevidos
calculadores europeos? Lo dudamos; pero entonces él tiene el
derecho de no hacer nada, y en esto ningun riesgo corre.

Hé aqui las reflecciones que nos ha inspirado la lectura de
ese decreto,y las que vertimos con un doble sentimiento, el dé

hablar en un negocio que ya no tiene probablemente femedio, y el

de| emitir un juicio desfavorable & la administracion que deseamos

ausiliar en cuanto lo permitan nuestras debiles fuerzas; mas si
estas lineas'llegaran & las manos del supremo magistrado de la
nacion, vera en ellas la espresion de un patriotismo puroc ¥y
desinteresado, conocera la nobleza de una oposicion racional ¥y
decente, pensara en que el hombre que habla de verdad es el que
siFve, Yy ‘que toﬁo el que adula es un traidor miserable; vy
ha%iendo justicia 4 nuestras intenciones, desconfiaria de los
hoﬁbres que aconsejan huya de la discusion y la publicidad, de
esta garantia preciosa de los derechos sociales y de las

libertades publicas.
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