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Distinguido Serior Director:

La C. MARIA SUADALUPE DE LA GARIA HERNANDEZ, para optar por el
grado de Lirasciada en Derecho, elabord su Tesis Profesional titulada - -
LA EXTRADICION INTERIACIONAL Y SU PRACTICA EN MEXICO", diri
gida oor el M Monuel Becerra Ramirez, quien ya dio su aprobacion.

La Srita. Ne la Garza HernéGndez, he concluldo el trabajo referido, el cual
Hena los »eyins’tos exigidos para este tipo de investigaciones, por lo que
doy ni APRUB.. ZION, para todos los efectos académicos correspondientes.

"EQ inter -sodo veberd iniciar el trémite para su titulacidn dentro de los -~
seis mes<s siguientes (contados de diag a dla) o aquél en que le seo entre
gudo el presente oficio, en el entendido de que tronscurrido dicho lopso -
sitv haberio hecho, caducard la autorizaciéon que aghora se le concede pora

someler su tes.s g examen profesiongl, misma autorizacién que no podra -
otorgarse nuevamente sino en el caso de que el trebaojo recepcional conser
ve su aclualidcd y siempre que la oportuna iniciacion del trémite para la -
celebracion dei examen haya sido impedida por circunstancia grave, todo -
to cual calificard la Secretarfa General qe fa Facultad”.

Atezntamente. ¥~ ’;
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Dt. Munuel Becerra Ramirez
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM

México, D.F. a 6 da Octubre de 1899

Dra. Maria Elena Mansilla y Mejla
Directora del Seminario de Derecho Internacionat
de la Facultad de Derecho de fa UNAM

Estimada Dra. Mansilla;

Por medio de la presente me permito manifestarle que la alumna Marla
Guadalupe de ta Garza Hemdandez, bajo mi direccién, ha elaborade la tesis
denominada “La extradicién Internacional y su Prictica en México® para optar
por el grado de Licenciada en Derecho.

La tesis sa refiere @ una de las instituciones juridicas de gran importancia en la
cooperacion judicial internacional que ha sufrido modificaciones en los Ultimos
afios, la extradicion. La alumna de la Garza analiza la extradicién desde fa
perspectiva de la doctrina y la practica en nuestro pais. Por supuesto, el tema de
la tesis es de gran actualidad, y la ponga a su consideracion para que, st Usted lo
juzga pertinente, se presente para su defensa ante el Sinodo correspondients

Sin mas por el momento, envidndole un atento saludo, quedo de Usted Atento y

Seguro Servidor.

Dr. Manuel Becerra Ramirez
Investigador Titular de Tiempo Completo
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene ia finalidad de analizar y puntualizar lo que es la
practica de la Institucién de la Extradicién Intemacional en nuestro pals,
determinando los elementos formales asi como materiales, principios y leyes

que la rigen.

El trabajo tiene por titulo "La Extradicién Internacional ¥ sU practica en
México", objetivamente hablamos de la extradicién internacional y los
conceptos que interactuan a su alrededor, intentando asi mismo un estudio
de los elementos subjetivos que de igual forma producen sus efectos en

dicha practica.




INTRODUCCION

Se analizara el sistema juridico por el gue opta la comunidad internacional
para lograr la extradicion del sujeto requerido, a pesar de que existen leyes
de extradicion, estas no tienen una aplicacién constante para dicha

institucién de [a Extradicién Internacional.

La idea principal de la realizacién de este trabajo, es en principio la de
analizar en que términos se da la cooperacion y la asistencia judicial
internacional ante !a extradicién, siendo que estos dos conceptos traen
aparejada la idea de poder lograr la aplicacién de la ey penal a un
transgresor, de un determinado orden juridico y que éste pretende evadiria al

internarse en un Estado soberano distinto al que delinquié.

Se pretende llegar a esclarecer la duda de que: ¢Sera posible que la
institucién de la extradicién no logre su verdadero fin que es el de cooperar
internacionalmente, para ejercer la accidén penal a través de la jurisdiccidn
logrando con este fin no violar la soberania?, concepto que va mas alla de io
que significa intrinsecamente, puesto que no sélo es la violacién a una
autodeterminacion sino, es el respeto e igualdad que se deben dos entes de

ta comunidad internacional, como son los Estados mismos.

No se hablara de ordenamientos juridicos como son, Tratados muititaterales
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o Convenciones relativos a la materia ¢ relacionados con ella, que aun
siendo aplicables indirectamente a la extradicidn internacional, dichos
ordenamientos, en muchos casos no se aplican a dicha Institucion, pugsto
que para afgunos Estados Soberanos no son tomados en cuenta, a pesar de

que también son base legal por la que se puede lograr dicha cooperacién.

Siendo los tratados intemacionales la base legal que reconocen (65 mismos
Estados de la Comunidad Internacional para lograr la entrega de un individuo
transgresor, y que por cuestiones de jurisdiccidn en muchas de las ocasiones
es dificil obtener la aplicacion de ta ley penal, los Estados firman tratados

bilaterales en materia de extradicién.

En el primer capitulo se comentan los antecedentes historicos, [a naturaleza
juridica de la extradicion internacional y como ésta, cambid sus objetivos en
{a actualidad, dAndose hoy come una cooperacion entre los Estados para
logiar |a accion de la justicia, ademds se estudian conceptos como
soberania, cooperacién, asistencia y la misma extradicién en el ambito
intermacional, asi como los puntos de vista por los que se puede aplicar ésla.
En el segundo capitulo, se analiza el unico sistema por el cual sé da la
practica de los Estados, como es el mismo Tratado Internacional celebrado

entre los Estados interesados en la materia, llegando en este capitulo a fas
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timitantes que ha tenido la institucion de la extradicion, como es el caso del
terrorismo, de los delifos politicos, y de los mismos derechos humanos
que en muchas de las ocasiones en el Ambito nacional e internacional han
sido una muralla para la aplicaci6n de una verdadera justicia penal, asi
también se analizan los principios esenciales de la entrega de un individuo y
los aspectos relevantes de esta misma situacién, por lo que en cuestién de
Extradicién Internacional por delito internacional (genocidio, lesa humanidad
y torturas) se menciona el caso de Augusto Pinochet Ugarte. Por dltimo en el
tercer capitulo se da una panoramica de lo que ha side la practica en México
de la Institucién Internacional de la Extradicién, de cémo se regula a través
de nuestra Carta Magna, y de la misma ley intemna de la extradicién, flegando
con esto a lo que la practica realimente a dejado en nuestra sociedad a través
de los medios de comunicacion, en esle caso la informacién periodistica,
hace referencia a cuatro casos sonados en México en cuanto al tema en
estudio, come lo son el caso: Oscar Cadenas Lorente, Pablo Chapa

Bezaniila, Mario Ruiz Massieu y Angel Isidoro Rodriguez Saez.

Por aftimo, es relevante destacar que este trabaje intenta retomar
objetivamente el tema que tanto, destacados juristas como representantes de
la administracion pulblica de nuestro pais, no han despejado, es decir la

incognita de! ¢ por qué no se logra que dicha Institucion sea expedita asi

vi
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como eficaz y se opte por otros medios?, en este caso, como lo es el
secuestro transfronterizo, la deportacién, o la misma violacion flagrante a los
instrumentos legales, puesto que en muchas de las ocasiones se llega a
cumplir con todos los requisitos plasmados en los mismos tratados y no se

concede la entrega de un individuo requerido o viceversa.

vil



CAPITULO 1 Conceptos Generales de I3 Extradicion.

CAPITULOI

1.-CONCEPTOS GENERALES DE LA EXTRADICION

1.1. Antecedentss histéricos en el mundo

La institucion juridica de la extradicidon fue conocida y .aplicada desde la
antijliedad aun cuando no se conocia con ese nombre y con esa finalidad
de cooperacién internacional entre las naciones, por lo que se habla de que
en un principio su importancia fue con fines politicos y mas tarde como
medio de colaboracion internacional para el logro de la justicia, otorgandola

por delitos intencionales y comunes. Pues debido a que el delincuente tiene




CAPITULO I Conceptos Generales de fa Extradicion.

mayores fagilidades para huir del lugar donde cometit el crifmen; los Estados
incrementan su aprovechamiento en los medios modernos de comunicacion
y asl solicitar su inmediata detencidn y entrega, para evitar que logre
sustraerse de la accion penal y asi cumplir con uno de los propositos del

Derecho como lo es la cooperacin juridica entre la comunidad internacional.

A grosso modo habremos de referimos a los antecedentes histéricos, pues
de esta institucidn no hay mucho que decir, as! tenemos que su referencia se
tiene desde épocas antiguas, y nace con pasajes contenidos en la misma
Biblia'; uno de los eventos mas ilustrativo es el caso de Sansén cuando éste
fué éntregado a los fiisteos por los habitantes de judea. Después ya en la
época romana, se reconoce dicha institucién pero no estaba fundada como
convivencia entre los pueblos, sino en ia organizacién imperia! la cual
constitula una fuerza de asistencia politica entre preconsules y propretores
que les pemnitia fortalecer vinculos y en algunos casos, les servia para

rectituir a la esclavitud al hombre fugitivo.

Durante el feudalismo, también se presentaron antecedentes de cooparacién
y asistencia dentro de! régimen de los tratados, entre los cuales podemos

citar el celebrado en 1174 entre Enrique 1), Rey de Inglaterra y Guillermo Rey

T“BIBLIA™, Libro de los Jueces verciculo 16-21.
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de Escocia, por el cual se obligan a entregarse mutuamente a los criminales
politicos que en dichos paises se refugiaban. Asi mismo sucedié cuando las
Tribus de Israel reunidas obligaron a la Tribu de Benjamin para que les
entregase a los hombres que se habian refugiade en Gibea, después de
haber cometido un crimen en Israel; o de igual manera con los Aqueos que
hablan solicitado a los Esparcitas la entrega de uno de sus conciudadanos,
gue habia hecho armas contra ellos, condicion que de no llevarse a cabo se

romperia la alianza que tenian cetebrada.?

El autor Cuello Calon hace su aportacidn al respecto, en una de sus obras
nos menciona un fragmento del documento en el cual Ramses Il y el
Principe Cheta, ligados por un Tratado, se comprometen en una promesa
formal, donde el Estado peticionante dice ser indulgento con los delincuentes
préfugos, si éstos eran entregados. Asi se transcribe parte de ese Tratado:
"Tratdndose de gentes que huyan de aigunc de los dos paises y que sean
llevados ante el Principe Cheta o Ramses Il y que su defito no sea
comprobado contra él, se comprometen a que no sera dafada su casa, su

mujer o sus hijos, asi como que no se mataria a su madre 0 que no seria

¥ Fiore, Pascuale. "TRATADO DE DERECHO PENAL INTERNACIONAL Y DE EA
EXTRADICION™. Edic. I*. Edit. Madrid, Espafia. pg. 210
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privado de los ojos, boca, piernas; asi como también, que no se haga

ninguna acusacién defictuosa en su contra”.?

Es apartir del siglo IX cuando empiezan a aparecer convenios diploraticos,
por asi llamarios en los que se notaba ya una clara preocupacion de castigar
a todos los que lograban eludir los castigos y huir del pais en donde habian
cometido el crimen. Uno de los convenios de esta época fue el celebrado
entre el Principe de Benavento y los Magistrados de Napoles, y el celebrado

entre el Emperador Lotario y el Sefior de Venecia.

Discutibles también lo son las posibles extradiciones concedidas en Grecia y
Rema, ya que en cuanto a Grecia, existian dificultades debido a que el
Derecho de Asilo fue un muro contra el que chocarla siempre la institucion
de la extradicion y asl serviria en algunos cases para que el delincuente
pensara que con sélo escudarse en este derecho, una vez ejecutados sus
propésitos, estaria a salvo de sus perseguidores. Respecto a Roma; se
niega que los romanos hayan practicado la extradicion y sostienen que dicho
derecho pudo haber nacido después de la caida y la division de! imperio

romano’. Aunque en esta £poca la extradicidn empez6 a sujetarse a ciertas

Cuello Calon."DERECHQ PENAL”, Parte General, 2da cd. Edit. Lib, Bosh, AUM-Barcelona 1929,
pg. 194
* Casimiro Garcia Bamoso, L YELP! IMIENTO D ICION". s.n.c. Edit.

Derechos Reunidos S.A, Edersa Madrid Espafia, pg.57
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reglas, ya que el culpable era conducido ante el Tribunal de Recuperatores
que decidia si habia o no lugar a entregarlo, por lo general se decretaba la
extradicion si se trataba de un delito contra un extranjero. Adermads de que
tarnbién se practicaba cuando eran delitus piblicos, cuya naturaleza podia

comprometer las buenas relaciones con un pueblo amigo.

Debido a la guerra entre los Hititas y los Egipcios, en el afto 1271 Ade C.; se
firma un tratado de paz en cuyas clausulas queda establecida la extradicién
tanto de Egipcics como de los Hititas, ya que durante la guerra entre uno y
otro pais por traicién u otros motivos muchos ciudadanos habian huido de su
lugar de origen para ampararse en otro teritorio. También quedo establecida
la cbligacién de uno y otro soberano de ordenar en su caso la aprehension
de quien al huir del lugar de origen se refugiara en e! Cairo o en Huttasa,
principales ciudades de los pueblos mencionados, las cuales adoptarian las
mediuas necesarias para que el detenido no sufriera dafio alguno en su
integridad corporal, familiar y en sus bienes. Antecedentes de los que hoy

son los Derechos Humanos ante esta Institucién Juridica: la extradicion.

La Biblia refiere que para los Hebrecs siempre fue aceptado el Asilo y asi
aquellos que hulan por haber cometido algtin homicidio involuntario deblan

ser protegidos para salvar su vida y por ende no debian ser aprehendidos
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por lo tanto se negaba la extradicion y se daba reconocimiento al Derecho de

Asilo,

La extradicion en estas épocas no constitula un principio de Derecho
Internacional sino que se realizaba por un heche accidental que casi siempre
era obtenido por la fuerza, ya que en el fondo de dicha extradicion se
encontraba un sentimiento politico en contra de aguéllos que trataban de
fugarse por haber sido rebeldes o haberse opuesto a los soberanos. Con ese
caracter se firmaron algunos de los tratados por el afio de 1174, destacan los
celebrados entre Francia e Inglaterra, Flandes y Francia, e Inglaterra y

Escocia.

Asi para el afio de 1765, se aa un paso adelante y muy significativo en la
materia de Extradicién ya que con el convenio celebrado entre Carlos Ill de
Espafiay Luis XV de Francia, sin excluir del todo a los delincuentes politicas,
(nicos extraditables hasta entonces, perseguia principalmente la entrega de

los culpables de los delitos comunes mas graves.

Podemos decir que es durante el siglo XVIil cuando la extradicién empezd a
ser considerada formalmente por todos los paises ya que en ella operd un
cambio fundamental de valores y una mutacion definitiva. Para e! siglo XIX la

extradicion se establecié como principio de derecho en la forma que hoy es
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considerada, aumentindose el numero de tratados bilaterales v

multilaterales sobre esta materia.

Es importante recalcar como evolucioné el fin por el cual se da la extradicion,
pero también debemos t;bservar como desde ios acuerdos amistosos entre
los teyes y los sefiores feudales habié una entrega reciproca de sus
enemigos. Esto denota que durante la Edad Media, el cumplimiento de los
acuerdos adoptados entre soberanos, estaban basados en el interés

personal de los firmantes.

Dos son los puntos de importancia: el hecho de que se producia una
extradicién en ambos lugares basada en el principio de reciprocidad y de que
primeramente aparecid ésta Institucion en el planc politico; hoy no procede
una solicitud de exiradicién de un perseguido politico, y en cuanto a la
decisidn de la extradicién se entiende que se otorga o se niega por intereses
politicos o privados mediante la potestad que se fe da al Poder gjecutivo del

Estado requerido a través de ia resclucién emitida por un acto discrecional.

En épocas recientes tenemos que los Estados soberanos celebran
convenios o tratados bilaterales y en ocasiones mullilaterales en la materia,
los cuales aunque por su interrelacion con el derecho internacional y los

ordenamientos juridicos internos continuan las discusiones, asi que en fa

7
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complejidad de las relaciones internacionales se puedan exigir soluciones
que aparentemente son muy dificiles de darse, con lo cual dichos tratados de
extradicion serian verdaderas obligaciones para los Estados firmantes. De
igual manera se habla de las Convenciones interamericanas sobre
extradicion que han servido de una u otra forma a los Estados integrantes,
para que se agilicen los mecanismos procesales a fin de hacer més
expedita, sencilla y eficaz la cooperacidn internacional en un campo dificil de
simplificacién. Como antecedente final de fa evolucidén de Tratados sobre
extradicidn se mencionaran convenios que tienen una tendencia demasiado
moderista rodeada de un espiritu muy liberal, no sujeto de forma dnica e
invariable a la letra; como io son el Convenio Europeo sobre Extradicion y los
convenios hispano-italiano, firmados el 22 de mayo de 1973, también el
hispano-mexicano, firmado en México el 21 de Noviembre de 1978, tratados
que sefialan ya un apéndice de tipos de figuras delictivas, donde entramos

en una nueva etapa de concepcidn de la extradicién.

La extradicion a lo largo de Ia historia resulta un tanto confusa, dependiendo
del periodo en que se analice ésta, pues lleva a la polémica, por ejemplo, de
si en la colonia romana en Egipto, durante e! pericdo de Cesar Antonio,

Egipto fue conquistado por Roma; la extradicién era del orden internacional.
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&n algunos casos la extradicidn tiene su origen en un dArgano estatal,

pasando posteriormente a lo largo de la historia, a un intercambio bilateral

1.2, Concepto y naturaleza juridica

La extradicién es una institucidn juridica, que constituye una de las
manifestaciones mas tangibles de la cooperacion internacional en materia
judicial, propicia que los palses se unan en la Jucha contra el crimen y se da
en el Derecho Intermo o en el Derecho Internacional, no es objeto de estudio
en el presente trabajo la extradicién estatal, sino la extradicién intemacional.
Es asi como en el ambito internacional, surge la extradicidén de la necesidad
que tiene un pals de sancionar al autor de un hecho delictivo acaecido en su
termitorio o por tener el derecho a procesarlc o en su caso, porque el
requerido deba cumplir con una sentencia, es muy comun que dicho autor
logre eludir la accion de la justicia al refugiarse en otro pais, luego entonces,
es muy importante que los convenios se lleven a cabo tal y como se
manifiesta en los tratados de cooperacidn, y de esta manera tener un

fundamento para cumplirlos.




CAPITULO I Com 5 General, fa icign.

La gran mayoria de los juristas aceptan que los Tratados de extradicién, son
medios de colaboracién procesal y coadyuban al aseguramiento de la

efectiva persecucion y sancion de los delitos, a fin de evitar su impunidad.

Por lo tanto, mediante la extradicién un Estado, el requerido, hace entrega
de una persona que se encuentra en su territorio, a otro Estado que lo
reclama, el requirente, por estar inculpada, en la comisién de un delito del

orden comdn a fin de que sea sometida a juicio.

La palabra extradicién se compone del prefijo "ex” que significa; “fuera de” y
del latin "traditio-onis" que quiere decir; "accién de entregar, dicha entrega

se refiere exclusivamente a personas.

El autor Guillermo Colin Sanchez, dice: *...desde el punto de vista juridico, la
extradicion es una institucién de Derecho Intermnacional, implementada entre
los signantes de un tratado para lograr auxilio o colaboracién reciproca, en la
entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado por una de las

partes (requerida) o para que la otra parte (requirente} provea que la

* “DICCIONARIC JURIDICQ MEXICANO", Instituto de Investigaciones Juridicas, s.ne.
Edit.Pornia, 1995 Tomo Il pg.1395.
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administracién de justicia cumpla su objetive y fines y se reprima (a

delincuencia™.

En la enciclopedia juridica Omeba, Carlos V. Gallino define la extradicion
como: “...un acto por el cual un Estado entrega por imperio de una ley
expresa (tratado o ley) un individuo a otro Estado, que lo reclama con ef

objeto de someterlo a un procese penatl o al cumplimiento de una pena™.

L.a mayoria de los autores se valen de un determinado numero de elementos
constitutivos para dar su concepto o definicidn, aunque siempre terminan en
que la idea es: extradicién es al acto por el cual un Estado entrega a un
individuo a otro Estado que lo reclama, a objeto de someterlo a un juicio
penal o a la ejecucién de la pena; este ultime supuesto sélo procede en
ausencia de tratado o convencidn sobre ejecucién de sentencia o en el caso

de que no hubiera reciprocidad.

Asi mismo existen autores que hablan de que la extradicién es una formula
juridica que tiene como fin esencial el hacer operante el auxilio que un
Estado requerido presta al Estado requirente; para que en éste, se pueda

procesar a un presunto delincuente profugo.

® Colin $anchez, Guillermo, “PROCEDIMIENTOS PARA LA EXTRADICION™, s.ne. Edit. Pomia,

México Distrito Federal. 1993, pg.2

T-ENCICLOPEDIA JURIDICA QMEBA”. 49 ed. Tomo XI. Edit. Argentina. pg. 685
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La Institucidn de la extradicion es una figura que pretende resolver el
problema de la jurisdiccion que se genera a partir de que un delincuente se
sustrae de la accién de la justicia del Estado donde quebranto su orden
juridico, puesto que éste tiene la potestad de enjuiciarlo; por lo tanto se
intenta que exista una cooperacion judicial entre ambos Estados para que
sancione ese delincuente, y por ende proteger los valores de un determinado
orden juridico donde se cometié el hecho delictivo. Pero ésto, sélo seré si la
autoridad competente concede la exradicion. En este sentido nos
encontramos con la disyuntiva de aclarar si es la autoridad administrativa o fa
autoridad judicial la competente para resolver respecto de la solicitud de
extradicién; si quien resuelve es la autoridad administrativa se estara ante un
acto discresicnal del Estado y si es la autoridad judicial se estara ante un

juicio de valor con fundamento juridico emitido por el juez.

La institucidn de la extradicion internacional por un lado procura una
seqguridad jurldica, en virtud de un convenio preexistente o de acuerdo a
principios de jurisdiceidn internacional y por otro lado constituye un actc de
soberanta, por tener como fin primordial 1a cooperacién, por to que el érgano
facultado para ello, es decir para la decision de extradicidn, es ef Poder
Judicial de! Estado requerido, ¢on lo cual se da cumplimiento de la seguridad

juridica y control de la delincuencia.
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De acuerdo con lo anterior se considera que dada la criminalidad
transnacional incontrolada compartimos la idea de la Dra. Emma Mendoza
en cuanto a que: “..es indispensable la cooperacién y asislgncia
internacional para planear y desarrollar las medidas destinadas a la
prevencion y represion c;e la delincuencia... éste tipo de asistencia tiene que
orientarse en primer término a resalver los problemas que se plantean por la

existencia de fronteras nacionales™,

La solicitud de la extradicién del Estado requirente, para proceder debe
cumplir ciertos requisitos tanto formales como materiales que se encuentran
en el tratado de extradicion, sin embargo, pudiera ocurir que la extradicion se
llevara a efecto con base en el principio de reciprocidad. En éste supuesto el
Estado requirente debe de considerar y seguramente debe de cumplir los
requisitos del Derecho interno del Estado a quien solicita la extradicién. Por
lo que respecta a los elementos materiales dichos requisitos deben
cumplirse de igual forma por el mismo Estado peticionante o requirente,

requisitos que seran evaluados por la autoridad del Estado requerido.

Si ta extradicién se niega, el delito no debe quedar impune pues el Estado

requerido est4 obligado a iniciar accién penal en contra de la persona cuya

' Emma Mendoza Bremauniz."EL DELITO EN LA OPTICA INT ERNACIONAL ACTUAL". Revista
Indicador juridico Derecho Intemacional. Méxica vol.l, No 4. Febrero 1998, pg. 142
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extradicidn se solicitd, como si éste hubiera cometido el crimen en su propio

territorio,

No se puede aceptar que la naturaleza juridica de fa extradicion sea
administrativa, aunque en- realidad debemos tener en cuenta que estamos
frente a una figura internacional, en la cual existen dos entes soberanos si
hien es cierto, el Estado requeride finalmente emite su resotucién en cuanto
a la procedencia o imprecedencia de la extradicién, a través del érgano
administrativo, facultado para ello, ésto es sélo formulismo ya que se
considera que, a quien debe comesponder el conceder o negar fa

extradicidn, es a la autoridad judicial.
Existen dos puntos de vista desde los cuaies se puede dar |a extradicién:

- Activa: estamos frente al Estado requitente que presenta la solicitud de
extradicién de una persona presunta responsable, al Estado en el cual se
encuentra el delincuente.

- Pasiva: es cuando el Estado requerido esta en la posibilidad de otorgar la
extradicion de un delincuente que es solicitado por un delito cometido en el

Estado requirente.?

® Cfr. Romero Hemindez, Manuel Aruro, “LA EXTRADICION™, Revista Facultad de Derecho ¥
Ciencias Sociales 3* Epoca Nos 2.3 mayo-dic. 1989 San Nicolas de Jos Garza, NL México. pg 38.
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Al analizar la forma en que se presenta la Extradicion, en sus dos puntos de
vista activa y pasiva, la primera cuando se contempla desde el punto de vista
del Estado solicitante, en el Estado requirente existe un pedimento, es decir
actuan las funciones publicas para lograr que en su oportunidad sea
concedida su peticion. En el segunde punto la extradicion pasiva, se
contempla desde la perspectiva del Estado requerido, consiste en el
procedimiento necesario para determinar si hay lugar a la entrega del sujeto

reclamado.

Asi desde los conceptos anteriores, podemos puntualizar que en el momento
en que es analizada la solicitud de extradicién pasiva, la autoridad judicial
estd obligada a determinar la presunta responsabilidad del posible
extraditado con vista a las pruebas ofrecidas tanto por el acusador requirente

como por el acusado o su defensor.

En la elaboracidén de una solicitud de extradicion activa, hablamos de que es
totalmente imprescindible la presencia de la autoridad judicial con una actitud
vinculada en su totalidad a !a de proteger el orden juridico de cada Estado y
asi mismo la de iniciarle un juicio a quien se presume responsable de un
hecho presuntamente delictivo y lograr asi que el sujeto no pueda eludir a la

justicia.
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Si las condiciones anteriores se cumplen, entonces, debe realizarse una
peticién formal de extradicion o la comunicacién de que se tiene la intencién
de presentar dicha peticidn formal. En el caso de que exista la necesidad de
la aplicacién de medidas cautelares, es aqui donde se requeriria la presencia
de una autoridad judicia! ;fa que ésta tiene que fundamentar &l porqué de esa
medida cautelar, de esa privacion de libertad a la que se someteria al
presunto responsable y ademas demostrar que el sujeto del cual se pide su

extradicion es presunto responsable del crimen que se le acusa .

La presentacién de la solicitud de Extradicion ante el Estade requerido es un
acto administrativo, por lo que de ésto debe conocer el Poder Ejecutivo y

autoridad administrativa de ambos paises.

En cuanto a la actividad judicial, de ésta depende determinar la
responsabilidad y la entrega del sujeto presunto responsable por el hecho
delictivo que fue pedido en extradicion, sin embargo como se sabe ésta sblo

es una opinion.




CAPITULQ I Conceplos Generales de la Extradicion.

1.3. Asistencia judicial y cooperacién judicial internacional

México y todas las Paises def mundo han tenido ia necesidad de actuar fuera
de sus fronteras en materia penal, debide a que sujetos transgresores de su
orden juridico han pasado ios limites territoriales, con la intension de
evadirse del castigo o sancién que amerite su conducta y fograr refugiarse en
otro Estado, por tal motivo y por la gravedad de los efectos es Indispensable
la uniformidad de las normas que permitan la eliminacién de obstaculos y

propicien la cooperacidn internacional.

La caoperacion internacional no sélo es necesaria en materia de extradicién
sino también en otros aspectos juridicos, tales como procurar documentacion

e informacidn que se encuentra fuera de las fronteras.

El objeto de fa asistencia judicial internacional, es como ya se dijo e facilitar,

abreviar los trémites y evitar la evasidn de la justicia.

La Institucion de la extradicidn, se asienta en el principio de evitar ia
impunidad de conductas delictivas, si podemos pensar en la importancia que
tiene para los Estados que no se quede impune una conducta, ésto se logra
cuando el érgano jurisdiccional de un Estado que necesite actuar fuera de su

Iimite geografico, puede recurrir a la colaboracién que le preste ofro drgano
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jurisdiccional de un Estado diferente, &sto es, solicita la asistencia de otro

Estado.

En cuestiones clisicas como lo sefala Ada Pellegrini, dice que: “a
investigacion acerca de‘fa cooperacidn intemacional en materia penal
muestra que cada fase inicial de fos tratados bilaterales, se encuentra
marcada por los intereses de los Estados, siguiendo una efapa intermedia de
reglamentacion legislativa en el seno de cada Estado, donde cada cual
delinea el regimen juridico al cual pretende someter el asunlo, de acuerdo a
fa ley nacional, sélo la tercera etapa se caracleriza por una tendencia
evidentemente rumbo a fa unificacién de fas normas de cooperacion en el

plano intemacionai™®

La palabra asistencia en un sentido concreto significa: *..ayudar, socomer,
auxiliar o inclusive hacer favor’,"' ya en materia de Derecho se habla de que
la asistencia judicial intemacional surge cuando un Estado pide ayuda a otro
Estado. Sobre todo en materia penal se trata de auxiliar en la etapa de

instruccién de dichos procesos penales; asistiéndolos con informacion

" Peilegrini Grinover, PERACION INTERNA N EL PR L, LINEA
EVOLUTIVAS Y GARANTIAS PROCESALES”, Revista Uruguaya de Derecho Procesal, 1996. Edit.
FCU No 139-312 (2} pg 147,

"' DICCIONARIQ JURIDICO MEXICANO, [nstituto de Investigaciones Juridicas Op. Cit. Tomo 1,
PE-244
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documental o material que pueda servir para decidir si se ejerce aceion penal

2 no.

Para e! autor Pascuale Fiore la asistencia se define como: "...12 requisitoria
que liene por objeto pedir a un Gobiemo exiranjero su asistencia para
ejecutar los actos de instruceion o de procedimienio necesanos para

preparar una decisién judicial'®.

Los Tribunales del Estado estan obligados en ocasiones a solicitar la
actuacion de las autoridades extranjeras para la instauracion de los procesos
criminales, por tal motivo se ven en la necesidad de solicitar ayuda, o
asistencia a otro Estado, llamandose asi entonces asistencia judicial
internacional; en ésta, al igual que en la extradicién no se wuinera la
soberania de otro Estado en ningin momento, ya que dicho Estado actia de
acuerdo a su normatividad para prestar o dar asistencia al Estado solicitante,
quien tan sdlo proporcionaré el material que tiene a su alcance para ayudarto
a preparar su decisién judicial ya que de no ser asi estaria incapacitado para

emitir su decision.

" Fiore Pascuale, ~TRATADO DERECHQ PE INTERNACION Y _DE LA
EXTRADICION Op. Cit. pg. 286
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Es importante sefialar que la cooperacitn judicial internacional va seguida
normalmente, no siempre, de lo que es la asistencia judicial internacional,
empezaremos por definir &sta y enseguida daremos la relacion entre estas

dos formas de relaciones internacionales.

La cooperacidn en un sentido estricto significa: obrar conjuntamente, con
otro u otros para el mismo fin. Al referirnos a la cooperacién judicial
internacional, en ella intervienen organos jurisdiccionales de otros Estados,
de algin modo se supone una intromisidn al orden juridico que lesiona la

autonomia de alguno de ellos,

Para el jurista Tabare Sosa Aguirre, de éste concepto dice: “../a cooperacién
es la aclividad de dos o més sujelos que confluyen en la realizacién de un
mismo fin y es judicial 6 internacional porque Ia actividad procede de érganos

de la judicatura de distintos palses.™

Podemos decir que la cooperacion judicial internacional tiene como objeto
prevenir la delincuencia a! no dejar que el sujeto logre evadir la accion penal
del lugar donde cometi6 el hecho delictivo, ya que los Estados tienen un gran

interés porque se casligue al agresor de! orden juridico. Es asi como existe

'* Tabare Aguirre, Sosa, 1ON_INTE. 1ONA ATERL ", Revista
Uruguaya de Derecho Procesal. No.2, 1996. Uruguay, Montevideo. pg 165

20
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la necesidad de intensificar la referida cooperacién en la lucha contra el
crimen, luego entonces, ésta puede ser la aceptacién de la extradicién de un
sujeto, que se encuentra en el Estado requerido, al cual se le presume
responsable y se confirman los requisitos de forma para dicha solicitud o si
por alguna razdn es denegada la solicitud de extradicién, entonces.el Estado
requerido esta obligado a iniciar un procedimiento judicial en contra del
sujeto cuya extradicion se solicita, ya que también en esto consiste la
cooperacién judicial internacional y uno de los principios de la misma es que
se juzgue en el Estado requerido si no se concedid la extradicion al Estado

requirente.

Al efecto es importante destacar lo que dice Maquiavelo sobre la
cooperacion: "Si no conviene adherr por temor a las soficitudes de los
extranjeros, conviene prestarse a ellas por jusilicia y hacer entonces, con la

mayor puntualidad y mas escrupuloso cuidado, lo que la equidad dicta.™*

" Magquiavelo “EL PRINCIPE™, 22* Edic.. Edit. Espasa Calpe, México 1986 pg 168
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1.4, Soberania y extradicién

En nuestro mundo coexiste un gran nimero de Estados soberanos,
independientes e iguales que como tales no admiten injerencia de ninguna

indole a otros Estados.

Sin embargo un problema que se su:.sc'rta al abordar ef tema de extradicién
es el de soberania y las relaciones que guardan dos ordenes normativos el
interno y el internacional, En este orden de ideas, en el caso de México, su
carta magna lo es la Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos,
en ella se establece que los Tratades Internacionales seran ley suprema, por
lo que sera obligatoria su cbservancia siempre y cuando no vaya en contra

de lo establecido en la Constitucion misma.

Mucho sé ha dicho que el ejemplo ideal de la cooperacién judicial
internacional lo es la figura de la Extradicibn, ya qua en esta podemos
observar como un Estado que necesita sancionar a un delincuente no lo
puede hacer debido a que se encuentra fuera de su jurisdiccién y por tanto

de su soberania.

Hemos visto como a pesar de que la extradicidn internacional es una férmula

juridica que tiene como fin esencial el hacer operante la cooperacién entre

22
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Estados soberanos, aun en ésta se flega a vulnerar la soberania y violar
principios como los de territorialidad, o de reciprocidad, por que dichas

disposiciones no se cumplen.

Es importante mencionar a grandes autores de la historia en la materia de Ia
soberania, como lo fueron Maguiavelo y Juan Bodino, quienes siempre
abordaron el tema y buscaron justificar ética y filosdficamente ese poder, y
definen la soberania como: "...el poder absoluto y perpetus de la

repiblica. ">

Del siguiente enunciado se puede llegar a una conclusién: “La modsstia no
aplaca a un enemigo jémas; lo hace por el contrario, més insolente, y vale
quizas mds verse quilar algo por Ia fuerza que por el temor de la fuerza™®. La
frase que antecede dada por Maquiavelo, nos conduce a equipararia con la
capacidad permitida de autodeterminacién que sin intromisian, deja entrever

la necasidad de defender la soberania.

Diferentes autores, han definido la soberania en funcién de los elementos

del Estado, asi la soberania: es ef poder absoluto que tiene un soberano,

* Eduardo Andrade Sinchez, “TEORIA GENERAL DEL ESTADO", s.n.e. Edit. Harla, México
Distrito Federal . pg.341-343.

' Maguiavelo. “EL PRINCIPE"Op. Cit, pg.165

23
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sobre sus subditos y lo eferce en un temitorio determinado. Por otra parte
Herman Heller se refiere a que la dimensién externa de la soberania es
precisamente la garante de la iguaidad entre los Estados y se presenta como
la forma en que un Estado actia frente a otre sin subordinarse a él,
constituyendose asi la bése de las relacicnes internacionales en el Derecho
Internacional. Heller completa su idea en los siguientes terminos: “Es aquella
unidad decisoria que no esta subordinada a ninguna olra unidad decisoria

universal y eficaz™ .

La soberania de un Estado se [lega a violar cuando otro Estado interviene en
su orden juridico interno o cuande actua dentro de éste, como es el caso de
los secuestros. Cuando un Estado solicita la extradicién y no se le obsequia
O quizads sin solicitarla actita por tener interés en que la detencion def
presunto delincuente sea pronta y segura, a fin de trastadarlo a su territorio e
iniciar un juicio en su contra, hay sin duda en e! segundo caso una violacidn
ala soberani:;x. Tal fue el caso ALVAREZ MACHAIN tan estudiado y
analizado por autores como Alonso Goméz Robledo Verduzco'® 6 Hermes

Navarro Del Vaile'®.

' Magquiavelo. *EL PRINCIPE* Op. Cit. pg. 348, 356.
" Vease Alonso Gomez Robledo Verduzco, “LA EXTRADICION EN DERECHO

INTERNACIONAL®™, i ed. Edit. Unam. pg. 26-34

'* Vease Hermes Navarro Del Valle, *SECUESTROS ILEGALES COMO ALTERNATIVA PARA
LA EXTRADICION™, Revista de= Relaciones Internacionales 42, Edit. Universidad Nacional,
Heredia, Costa Rica, ler Trimesire de 1993. pg.76

24



CAPITULO I n1erd i3 Extradicion.

La situacidn anterior no debio presentarse, puesto que existe el pleno
reconocimiento por parte de los Estados del respeto a la soberania que

deben tener con los demas miembros de la Comunidad Internacienal.

La extradicion es una necesidad social contemporanea derivada de la
necesidad de reprimir la delincuencia y evitar la impunidad, a la vez que se
pretende conservar la armonia en las relaciones internacionales. Existe para
coordinar la soberania y la potestad de esa jurisdiccién, con objeto de

determinar el derecho aplicable en funcidn de estas dos situaciones.

La extradicién es considerada, en derecho internacional como el unico
sistema legal para la entrega de un presunto responsable al Estado en cuyo
territorio, se e imputa la comisién de un heche delictivo. Sin embargo, los
Estados han recurrido a otros tipos de procedimientos ajenos a esta
institucion, como son: el secuestro y la deportacién, con ello se ha puesto en
un total y evidente peligro la figura de soberania de cada Estado que se

trate.

Con base en lo anterior, es de llamar la atencién un articulo periodistico,
relacionado a la aceptacibn de México a la certificacidén que realiza el

gobierno de Estados Unidos de América, certificacion que pone en peligro la

25
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soberania de México. Medidas que en cierla forma pueden verse como

medios de presion utilizados por dicho pais para lograr sus objetivos.20

* = Descartan que el gobierno de £.U. de marcha ards a la Centificacién”, La Jornada. 5 de marzo
de 1999.

16
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CAPITULO Il

2.-EXTRADICION INTERNACIONAL

2.1. Sistema de Extradicién

Una de las formas mas habituales por las que se manifiesta el Derecho
Internacional es a través de los Tratados Internacionales, lo que constituye
una practica constante de los Estados para lograr que la Comunidad
Internacional preserve sus relaciones intermacionales en un Estado de

derecho.

27
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Dicho instrumente juridico, es la realidad por la que se ha vigorizado y el
medio por el cual se rige la practica de la Extradicién Internacional. Asi en
este orden de ideas podemos decir que la Comunidad Internacional la
acepta como tal, ya que aun no se vislumbra la posibilidad de que se

presente ofro sistema de entrega de presuntos delincuentes.

La importancia de estos tratados de extradicidn, a nivel internacional, va
desde su aceptacion, hasta la celebracién. Se menciona al respecto y en
especial, la Convencidn de Viena de 1969, porque nos da la paula para la
eficacia en la aplicacién de tratados, sin colvidar la coadyuvancia con los

principios que los rigen.

A nivel nacional en México la importancia de los tratados de extradicion se
manifiesta desde el momento en que de acuerdo a la fraccién primera del

articulo 76 constitucional, le commesponde al Senado conocer de ellos.

Los Tratados se incorporan al Derecho interno mexicano, en ellos se plasma
la voluntad de los Estados partes y se obligan a ciertos compromisos que
ratifican, que pueden ser exigidos en cualquier momento. La inobservancia
por una de fas partes traerd aparejada la negacion al cumplimiento de dicho
Tratado y por supuesto dara iugar a la Responsabilidad Internacional del

Estado incurnplido.

28
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Existen varios Tratados de Extradicion firmados por México con otros
Estados, su exigibilidad se da desde el momento misme en que las partes
firmantes lo ratifican. Ante Io referido, es indispensable aducir a la opinidn de
la maestra Graciela Osorio, quien refiriendose a la ineficacia de los Tratados
de Extradicién Internacional nos dice: *...no es ef elemento de procedibilidad
lo que falla sino fa interpretacidn del mismo jurista en la aplicacion del
trataco™. Esta opinién nos parece acertada, ya que la interpretacién no
siempre estd de acuerdo con el objetivo que las partes contratantes tuvieron

en el momento de su ceiebracion,

En ésta linea el profesor Alonso Gémez-Robledo destaca que en el parrafo
primero del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre Derechos de los
Tratados de 1969; se expresa la regia general de los Tratados: "Un Tratado
deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido comiente que haya de
atnibuirse a los témminos del Tratado en ef contaxto de éstos y teniendo en

cuenta su objefo y fin® '

! Graciela Osorio. Seminario de Derecho Intemnacional “CURSO DE ACTUALIZACION EN
DERECHOQ INTERNACIONAL", Instituto Nacional de Ciencias Penales, Fac, de Derecho, del 20 de
24 septiembre de 1999, .

IG6mez-Robledo Verduzco Alonso. “TEMAS SELECTOS DE DERECHO INTERNACIONAL™ 2

Edic. s.n.e. Edit. Instituto de Investigaciones Juridicas, México 1994 pg.133
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Partamos ahora y por su importancia de la definicion que da el profesor
Modesto Seara Vazquez de Tratado Internacional, asi: "Tratado es fodo
acuerdo concluido entre dos o mas sujetos de Derecho Intemmacional*?® Se
observa que dicha definicion menciona tres elementos como son: el numero
de sujetos, Estados cor-ttratantes y por ditimo que el tratado debe ser

ratificado por las pantes contractuales.

Existe el postulado de que los Estados deben obrar con absoluta buena fe,
para el mantenimiento y respeto de las obligaciones derivadas de los
Tratados, ésto se considerd desde las épocas mas remotas, no sdlo como
un deber legal inherente a las partes intervinientes, sinc como un problema

de interés comun para todos los Estados.

Se habla de interés comdn, porque con la aplicacién del Tratado de
Extradicion se logra un primer objetivo como lo es, la cooperacion judicial en
un nivel intermacional y un segundo objetivo consisten en sancionar al
dedincuente por violar el orden juridico, y asi lograr que esa conducta
delictiva realizada no quede impune a nivel Internacional por cuestiones de

jurisdiccion.

*Sedra Vazquez Modesto. "DERECHQ INTERNACIONAL PUBLICO". s.n.e. Edit. Porrua. México,
1993. pg.243
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Et contexto de todo Tratado, es el conjunto de disposiciones por las que se
obligan los Estades fimantes, ya que se debe de entender, que es la
manifestacién auténtica de la intencién de las partes. Sin embargo, en
muchas ocasiones se observa que son violadas dichas disposiciones, si bien
es cierto que el tratado, se celebrd con la idea de que se mantuvieran las
relaciones internacionales entre los Estados ademds de que entre dichos
paises existiera la asistencia y cooperacidn, también lo es, que si una de las
partes viola el Tratado, en muchas ocasiones por intereses intemos, se debe
aplicar el principio de prima facie, es decir, se debe de atender al fin

primordia! del Tratado y luego al interés interno.

Un Tratado Internacional lleva implicita desde su nacimiento, Ia fuerza de ia
obligatoriedad, en ningin momento se puede aceptar que la violacién
defiberada a un Tratado sea por que carezca de dicha fuerza, ni tampoco se
puede hablar de que ese tratado esté en contravencidn con las leyes
internas. Nuestra Constitucién Politica, establece en el articulo 133: “Esta
Constitucién, las leyes del Congreso de la Unibn que emanen de elfa, y
todos los Tratados que astén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado,

serdn la ley suprema de loda la Unidn..™, podemos cbhservar que dicho

* ~CONSTITUCION TA 1 . Edic. 130" Edit

Pocria, 5.A..1999, pg 142,
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precepto hace referencia a dos grados superiores de la jerarquia normativa.
Por lo que, a pesar de las disposiciones en contrario los jueces se apegarian

a la Constitucién; Principio de supremacia constitucional.

Los Tratados biaterales, celebradas por México con otros paisas que llaman
nuestra atencidn; son de mencionar el Tratado de Extradicién Internacional
con Estados Unidos de Norte América y el Tratado de Extradicidn y

Asistencia Mutua en Materia Penal, celebrado con el Reino de Espafia.

2.1.1. TRATADO DE EXTRADICION ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

La mayoria de los Tratados de Extradicién empiezan con una leyenda,
similar a la que esta implicita en el Tratado de Ext.radicién entre los Estados
Unidos Mexicanos y Estados Unidos de América {4 de mayo de 1978)% que
a la letra dice: "El Gobiemo de fos Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno

de los Estados Unidos de América, deseosos de cooperar més

$ Giomez-Robledo Verduzco, Alonso."EXTRADICION EN DERECHQ [NTERNACIONAL™ Op, Cit.

pg 287,
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estrachamente en la lucha contra ia delincuencia y de prestarse mutuamente
con ese fin, una mayor asistencia en matena de extradicién. Han acordado lo
siguiente: ....", de lo anterior el Dr. Ignacic Burgoa Orihuela® dice que la
aquiescencia del pals requerido para obsequiar la peticién de extradicién
tiene ademds como fin la conservacion y el respeto del orden juridico interno
del peticiona}io © lesionado por el profuge de ta justicia y la efectividad de su
administradicién, queda entredicho, hasta que punio podemos decir que
realmente ésta teoria se puede llevar a cabo en la practica; se quiere
cooperar y luchar contra la delincuencia, sin embargo existen requisitos los
cuales a nivel Internacional no se pueden dejar aun lado ya que existe una
soberania que respetar, pero también existe la idea de que se castigue al
infractor de todo un orden juridico determinado, por !6gica es este Estado al
cual le fue viclado d_icho orden el que estd mas interesado en que no quede

impune dicha transgresién.

El contenido del propio Tratado incita a la idea de que es un hecho la
extradicion de la persona requerida, ai utilizar en su redaccion la frase "Los
Estados Partes sé obligan a oxtraditar a fos individuos...”, lo que se
desprende de ella, es decir, indica que la extradicion se concedera; sin

embargo, no sucede asi, debido a que en teoria, la extradicidn esta sujeta a

¢ Burgoa Orihueta, [ganacio,"DICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS ¥
AMPARO”, Op Cit. pe. 160

3



CAPITULO 11 Extradicion Intemacional,

requisitos formales, o simple y sencillamente a un acto discrecional,
requisitos que no dejan de ser meramente administrativos como se

desprende del texto siguiente:

‘Las partes Contraranres.se comprometen a enlregarse muluamente, con
sujecion a las disposiciones de este Tratado, a las personas rospecto dg las
cuales Ias autoridades compelentes de la Parte requirente, hayan iniciado un
procedimignto penal o que hayan sido declaradas responsables de un delilo
0 que sean reclamadas por dichas autoridades para el cumplimiento de una
pena de privacion de libertad impuesta judiciaimente, por un delito comefido

dentro del temitorio de la Parte requirente”™.”

En este punto es _importante traer a colacién la definicion det acto
discrecional y asf se encuentra que: °...ef acfo discrecional se presenta en el
Dsrecho Administrativo derivado dsl ejercicio de una afribucidn expresa, Es
ol acto adminisirativo que tiene fundamento en u;va ley o reglamento que
deja al drgano ejecutor un poder libre o de abstenerse, cuando deje de
obrar, como debe de obrar y cual ha de ser el contenide de su actuacion,

como dice Bonnard: ef pbder discrecional consiste, en la apreciacion dejada

’Burgoa Qrihuela, Iganacio,”DICCI I DER| 10N, Y
AMPARQ™. Op. Cit, pg 288.
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a la administracion para decidir lo que es oportuno hacer®. De lo anterior,
existen limitaciones a ese poder de decisién, a pesar de que se vislumbra
una laguna mas en el Derecho, ya que ese poder libre de apreciacién o
interpretacién del legislador dentro del acto discresional, no esta limitado
objetivamente, dandose asi la figura de io que se I'ama desvio de poder, lo
que provoca que no se legre el fin que se persigue en cada situacion. Otra
concepcién de facultad discrecional y que da una versién mas amplia, es la
que menciona el Or. Ignacio Burgoa que 2 la letra dice: "...se oslenta como
el poder de apreciacion que tiene la autoridad respecto de un caso concreto
para encuadrarlo dentro de la hipotesis nommativa preexistents cuyos
elementos integrales debe necesariamente observar pero jamas imporia la

potestad de alterarfas™

En cuanto a los delitos que dan lugar a la Extradicién, se debe atender a un
elemento del delito como lo es la conducta por lo que el mismo Tratado
menciona qué conductas dan lugar a la extradicién, estas son las conductas
infencionales que, encajan dentro de cualquiera de los incisos de! Apéndice

o fuera de ellos, basta con que sean punibles conforme a las leyes de ambas

Q]CQ!QNABIQ JURIDICQ MEXICANQ, Instituto de Investigaciones Juridicas Op Cit, pg.83
* Burgoa Orihuela, Igancio."DICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL. GARANTIAS ¥

AMPARQ™, Op Cit. pg 123
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partes contratantes con una pena privativa de la libertad, cuyo maximo no

sea menor de un afo.

La tentativa, también es un elemento del delito; la asociacién para prepararlo
y ejecutario asi como ia participacién en su ejecucién. Al momento de
presentarse la soficitud de extradicién para la gjecucion de una sentencia, se
aclara que hay Tratades de Extradicidn y Tratados de Ejecucién de
Sentencia, se requiere ademas que la parte de la sentencia que aGn falte por

cumplir sea de un minimo menor de seis meses.

Es subjetiva y discrecional la idea de conceder la extradicién si se determina
que las pruebas son suficientes, como lo marca el articulo tercero del
Tratado de Extradicion con Estades Unidos de América’®; conforme a las
leyes de la Parte requerida, ya sea para justificar el enjuiciamiento del
reclamado si el delito del cual se le acusa hubiese sido cometido en ese
lugar, o bien para probar que es la persona condenada por los tribunales de

la Parte requirente.

El d&mbito Territorial de Aplicacidn es bien sabido que sera el territorio de una

de las Partes Contratantes, que comprende todo el territorio sometido a su

'® Vease Gomez-Robledo Verduzco, Alonso.” RECH N AL"

Op. Cit. pg.288
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jurisdiccién, espacio aéreo y aguas territoriales, asi como los buques y
aviones matriculados en éf, siempre y cuando, las naves aereas, se hayan

encontrado en vuelo en el momento de cometerse el delito.

Como se analiza més adelante los defitos politicos y conexos quedan fuera
del ambito de aplicacién de los Tratados de extradicién. Se debe recordar
gue no hay definicién completa y objetiva de lo que son propiamente dichos
delitos, cuales son sus elementos y el hecho de que éstos, deben ser
indistintos para cada Estado, por lo que nos atrevemos a decir que existe
una laguna en cuestién, tanto en la legisiacion interna de cada Estado como
en el derecho internacional, ahora que, si la decisién de la entrega de! sujeto
requerido depende del Poder Ejecutivo del Estado requerido, a través de ese
acto discrecional, es aqui donde se le dard ese calificativo de delito politico o
conexo, perc no basado en un estudic de elementos del tipo penal del
mismo delito politico y hecho esto por una autoridad judicial, y mucho menos
en el grado de conducta intencional que se presenta al desplegarse una
accion u omisién defictiva, diferente a lo que seria una conducta desplegada
por un delito politico. Es importante sefialar que cualquier conducta

intencional de caracter delictivo no se puede considerar como delito politico.

Es también ya un principio en derecho internacional y plasmado en tratados

de extradicion que los delitos militares y politicos quedan totalmente
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excluidos del &mbito de la aplicacion de dichos Tratados, asi como los delitos
de caracter fiscal por lo que no hay 4mbito de aplicacion de ellos. En cuanto
a ésto, no se ha suscitado gran problema en la docirina y posiblemente al
igual que los delitos politicos o conexos no sea facil de determinar en que
momento adquieren tal cardcter y en que momento se considera la conducta

comeo delito comtin.

La prescripcién de la accidn penal siempre sera una limitante para no
perseguir al defincuente y con mucho mas razén la prescripcion de (a pena,
que dard lugar a la no extradicién del requerido, si esa prescripcion fue
conforme a las leyes de la Parte requirente o de la Parte requerida, Entonces
se entiende que el delincuente con tal de evadirse de la justicia se
aprovechara de dicha circunstancia y nunca sera castigado por et hecho

delictivo; dandose asi la figura de la impunidad.

La no aplicacion de la pena de muerte es una condicion para la posible
entrega del reclamado, asi como una garantia para éste, y la pide el Estado
requerido, actitud que indirectamente influye en el derecho interno del
Estado requirente por lo que con dicho condicionamients, afecta la
autodeterminacion de este Estado, ahora bien como garantia, logra ser un

equilibric para ese posible excesoc de poder que se pudiera dar através del
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acto discrecional emitido por la autoridad administrativa para la entrega del

sujeto requerido.

Se cree que en realidad el pals requerido tiene la obligacion de no entregar a
sus nacionales, inclusive se acepta ya como un principio general de derecho
internacional ante una solicitud de extradicion, puesto que fiene una especie
de tutela, con respecto a su nacional y en dado caso tiene la obligacién de
turnar el expediente a las autoridades competentes para el ejercicio de la
accidn penal, como si el delito hubiera sido cometido en el territorio mismo
del Estado requerido. Lo que se convierte en una simple teoria al ver que la
redaccion del articulo noveno establece: “...pero e Poder Ejecutivo de la
Parfe requerida tendrd la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de

“' mas adelante

entregarios sl, a su entera discrecion, lo eslima procedente
se demuestra con un articulo pericdistico que la practica nos lleva a un fin

distinto de la teorfa, en el caso de México.

Hablemos en este espacic de lo que significa la doble nacionatidad, como
dice el autor Alonso Gémez-Robledo™, la doble nacionalidad casi siempre se

circunscribe al hecho de poseer en forma concurrente, por un mismo

"' Gomez-Rabledo Verduzco, Alonso."EXTRADICIQN EN DERECHO INTERNACIONAL" Op. Cit,

pg 289.

Cf. Gomez-Robledo Verduzco. Alenso."MEXICO CONSAGRA LA DOBLE NACIONALIDAD"
Revista De Derecho Privado, Aflo 8 Num. 23, Mayo-Agosto 1997, México Edit. Megrawhill. Unam. pg.
136
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individuo, una ‘nacionalidad aparente", reivindicada por la persona
interesada, sobre la base de disposiciones legales emitidas por un orden
juridico determinado y, por la otra parte, la posesidon de una “nacionafidad
efecliva”, fundamentada en factores y elementos de hecho, de naturaleza

diversa, y por tanto de alcance desigual.

Ante esto, y relacionado con la extradicidn Laura Trigueros dice: “En caso de
que el prosunio responsable o el condenado que ha evadido la accion de la
justicia, sea nacional tanto del Estado requirente como def Estado requerido,
seria imposible seguir el framite normal de cooperacién. El problema puede
resolverse, pero stlo mediante la intervencion directa del Poder Ejecutivo
Federal, que es la tnica auforidad que puede consentir en que la extradicion
se obsequie, en estos casos™ . Encontramos la sclucidn a ésto a través de
un acto discrecionaf, que lejos de ser fundamentado juridicamente, se basa
en una libre interpretacidn, lo cual en ocasiones no logra desentrafiar el

verdadero sentido de ley.

Para castigar a un individuc se debe demostrar que, éste s un presunto
responsable, para ello se integra la solicitud de extradicidn con pruebas que

demuestran hasta ese momento esa posible responsabilidad por la conducta

Y Trigueros Giasman, Laura"LA DOBLE NACIONALIDAD EN _EL_DERECHO MEXICANGC™,
Revista Juridica Anuario, No 26 México 1996, pg 600.
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delictiva desp!egadé en el Estado requirente, sin embargo, si el Estado
requerida estima conveniente salicitara al Estado requirente la presentacion
de pruebas adicionales, esto resultaria ocioso, ya que con ello se tardaria
mas el proceso de extradicidn, como ya se menciono, no se trata de un
proceso penal sinc que se trata sélo de ver si procede la extradicidn del

requerido,

El Estadoe requerido tiene el derecho de diferir fa entrega del reclamado, ésto
significa que sélo lo podra hacer en los términos que para elio establece el
afticulo 15° de dicho tratado de extradicién: "..cuando existan
procedimientos en curso en contra de él o cuando se encuentre cumpliendo
una pena en el lerritorio de la Parte requerida por un defifo distinto, hasta la
coriclusion del procedimiento o ia plena ejecucion de la sancién que le haya
sido impuesta.”, esto es una condicién para la entrega del requerido, aunque
se deja entrever la figura de la extradicion temporal ya que se entregara pero
sdlo hasta que haya cumplide con dicha sancién en el territorio del Estado

requeride,

Al referimos a la solicitud de extradicién, por terceros Estados en este
tratado, la Parte requerida decidird a cual de los Estados requirentes

concederd la extradicién de dicha persena. Sin embargo en nuestra Ley de
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Extradicion Internacional, dicha entrega tiene una forma distinta de darse,

como se anafizara mas adelante.

En cuanto a los objetos que puedan servil de prueba, el Tratado en cuestion
puntualiza: "...en fa me&ida en que lo permitan sus leyes de fa parte
requerida y sin pefuicio de los derechos de terceros...podréd dar esa
asistencia...”, lo cual llama la atencién pues, es un medio de prueba que el
misme Estado requerido no debe de negar, de eso dependeria el demostrar
la culpabilidad de la persona requerida, ademas se trataria de una asistencia
judicial internacional a fin de que no se obstruya a !a justicia para lograr asi el
ejercicio de la accion penal, Ahora bien, dichos objetos materiales que sirven
de prueba podrian ser devueltos si no perjudican al procedimiento penal de

la Parte requerida; tal y como se manifiesta en el articulo 19 del Tratado.

Un tramite sélo administrativo es el contenido en el articufo 20 del Tratado de

Extradicién con Estados Unidos de América, que se refiere a:

“El transito por el territorio de una de las Partes Contratantes de una persona
que no sea nacional de esa Parte Confratante, entregada a /a otra Parte
Contratante por un tercer Estado, serd pemmitido mediante la presentacion

por fa via diplomética de una copia certificada de la resolucién en la que se
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concedib la exiradicion, siempre que no se opongan razones de orden

publico”,

Corresponderd a las autoridades del Estado de trénsito la cuslodia del

extraditado mientras permanezca en su lemitorio.

La Parte requirente reembolsard al Estado da transito cualquier gasto en que

éste incurra con tal motivo.”

De suma importancia es el &mbito temporal en la aplicacién de este Tratado,
pues se prestaria, de no especificarlp, para una mala o desviada
interpretacion en su aplicacién de alguna de los Estados, con ello se
obtendrian intereses propios; éste se aplicara a los defitos previstos en el
articulo 2° y los mencionados en el apéndice del Tratado; los cuales deben
ser cometidos antes o después de su entrada en vigor, por lo que las
solicitudes de extradicién que se encuentren en trimite en [a fecha en gque
entre en vigor seran resueltas conforme a las disposiciones del tratado de
fecha 22 de febrero de 1899 vy de las Convenciones Adicionales sobre
Extradicién de 25 de junio de 1902, 23 de diciembre de 1925 y 16 de agosto

de 1929.
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Como se menciond al principio, la ratificacidn del instrumento lleva aparejada
su ejecucion, valga la expresion, es decir, lleva implicita la obligacién de
cumplirse dada su entrada en vigor, por lo cual a parlir de ese momento
dejaran de surtir efectos el Tratado de Extradicion del 22 de febrero de 1899
y las Convenciones Adicit-males sobre Extradicion del 25 de junio de 1902,
23 de diciembre de 1925 y la de agosto de 1939 entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de Norte América.

El dar una lista de delitos que son susceptibles de extradicién no significa
que se concederd ésta, pues para ello se necesita realizar un tramite
administrativo ante el Estado requerido, proporciondndole las pruebas y los
documentos que hagan presumible a autoria del sujeto cuya extradicion se

solicita.

Como tltima parte de un instrumento juridico, en este caso el Tratado de
_Extradicién bitateral con Estados Unidos, tenemos el apéndice donde se
enumeran los delitos que daran inicioc al procedimiento de Extradicién,
aunque dicha lista de delitos para muchos autores es demasiado rigida,
puesto que no permite el pedir en extradicidn a un sujeto por un delito que no
esté previsto en dicho apéndice, posiblemente ésto no sea relevante, puesto
que en la practica encontramos que la exiradicion de presuntos

responsables por delitos que se enumeran en el Tratado mismo, no llega a
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ser expedita, y en muchas de las ocasiones, no se concede la entrega del
requerido, Entonces debemos pensar que dicho apéndice sélo es para que
se formalice el tramite de una solicitud de extradicidn, es decir, se inicie el

procedimiento de extradicién.

Los tipos por los que se procede ha solicitar la extradicion son los siguientes:
Homicidio; parricidio; infanticidio; aborto.

Lesiones graves intencionales.

Abandono de menores u otros dependientes cuando haya peligro de dafic o
muerte, '

Secuestro; privacién ilegal de libertad; robe de infante; rapto.

Violacion; estupro; atentado al pudor; corrupcién de menores, incluyendo
actos sexuales ilicitos cometidos con menores de edad.

Lenccidio.

Robo; robo con violencia; allanamiento de morada.

Fraude.

Abuso de conflanza; peculado maiversacién de fondos.

Delitos relativos a 1a falsificacion en todas sus formas.

Extorsién; exaccion ilegal.

Recibir o transportar sumas de dinero, valores ¢ cualquier cosa a sabiendas
de que fueron obtenidas delictucsamente.

Incendio intencional y dafio intencional en propiedad ajena.
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Delitos refativos al trafico, posesidn, produccién, elaboracién, importacién o
exportacidn de drogas o productos quimicos peligrosos incluyendo drogas
narcoticas, cannabis, drogas psicotropicas, opio, cocaina o sus derivados.
Delitos en materia de control de productos quimicos venenosos o de
substancias dafiinas a la ‘salud.

Pirateria.

Delitos contra la seguridad de los medios de transporte incluyendo cualquier
acto que ponga en peligro a una persona, en un medio de transporte.
Secuestro y apoderamiento ilegal de trenes, aeronaves, barcos u otro medio
de transporte,

Delitos en materia de armas prohibidas y control de armas de fuego,
municiones, explosivos, aparatos incendiarios o materias nucleares.

Delitos contra el comercio internacional y en materia de transmision
internacional de fondos y metales preciosos.

Delitos previstos en las leyes relativas a la importacion, exportacién o transito
internacional de bienes, articulos o mercancias, incluyendo objetos histéricos
© arqueoldgicos,

Delitos en materia aduanal,

Delitos previstos en las leyes relativas al control de sociedades mercantiles,
instituciones bancarias y otras personas morales,

Delitos previstos en las leyes relacionadas con el mercado de valores,

incluyendo la venta de acciones, bonos Titulos de crédito.
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Delitos previstos en las leyes relacionadas con la quiebra 0 suspensién de
pagos de una sociedad mercantil.

Delitos en materia de monopolics y de competencia desleal.

Delitos pravistos en las leyes relacionadas con la proteccion de la propiedad
industriat y derechos de autor.

Delitas previstos en las leyes relacionadas con los abusos de autoridad.
Cohecho y concusién.

Falsedad de declaraciones judiciales o en informes dados a una autoridad
publica distinta de la judicial. Scbornar a otro para que se produzca con
falsedad.

Delitos relativos a la obstruceidn de la justicia incluyendo el encubrimiento y

la supresion de pruehas.

Del enunciado anterior, de conductas delictivas, se desprende que se trata
de delitos intencionales, sancionados con pena corporal por mas de un aflo y
en los que se presume la cuipabilidad del individuo requerido. Los Estados

deben cooperar internacionalmente, a fin de evitar la impunidad.

Se tiene la plena conciencia internacional de que, tanto en materia de
cooperacion intemacional como en otras materias, el instrumento juridico a
utilizar es el Tratade celebrado en cuestion, que como suponemos, es el que

da la eficacia para lograr un Estado de derecho en el ambito internacional,
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pues se présume que toda idea plasmada en él, debe ser aplicada en el
momento en que el Estado requerido emita su decisidon. Sin embargo, esto
se confraviene como se ha podido observar en la reproduccién del texto
anterior, ya que deja abierta fa posibilidad de que la decisidn sea tomada en
ultimo momento por ef Po-der Ejecutivo def Estado requerido; bajo y a su mas

entera discrecion, es decir, cuando asi lo estime conveniente.

2.1.2. TRATADO EXTRADICION Y ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA
PENAL CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL

REINO DE ESPANA.

Un ejemplo mas de este tipo de Tratados bilaterales de extradicién, es e!
Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en materia Penal, celebrado entre

los Estados Unidos Mexicanos y el Reine de Espafa.”

El tratado se inicia de la siguiente manera: "Conscienfes de los estrechos

vinculos existentes entre ambos pueblos, deseosos de proveer una mayor

"* “TRATADO DE EXTRADICION Y ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA PENAL ENTR!
TA UNI NOS Y EL R DE ESPANA", publicado ¢n el Diario Oficial,
érgano del gobiemo constitucional de Jos Estados Unidos Mexicanos, México, 21 de mayo del978.
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cooperacién enlre los dos paises en todas las dreas de interés comin y
convencidos de la necesidad de prestarse asistencia mutua para proveer a la
mejor administracién de justicia...”. En el andlisis de este texto se puede
sostener que, de manera tedrica conlleva la idea de que las extradiciones
seran expeditas y seguras e inclusive ésto se confirma cuando se menciona
en el articulo 1 del tratado que: ".../as partes contratantes se obligan a
entregarse reciprocamente...”, sin embargo las ideas de celeridad y de
cooperacion se derrumban cuando mas adelante menciona, “...segdn las
leyes y bajo las condiciones determinadas en los articulos siguientes”, dichas
condiciones si bien aparentemente limitan al Estado requirente, son los
requisitos de procedibilidad de la extradicion y a la vez son la causa de la
impunidad existente en el &mbite intemacional que objelivamente se reciente
en el dmbito interno, de igual manera conduce a pensar que esa extradicién
recipfoca dependerd de un acto emitido discrecionalmente por el Poder

Ejecutive quién resuelve si se concede o no la extradicién del requerido.

Procede una solicitud de extradicidn, sélo si el Estado requirente presenta
documentacién en la que se demuestre que en contra del sujeto requerido
previamente existe ya un proceso penal por fo que se le requiere para

continuar el juicio,
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En el tratado celebrado entre México y el Reyno de Espana, los hechos
delictivos que dan lugar a la extradicién, toman en cuenta las leyes de

ambas partes.

Al Tratado en cuestion se le adiciond un Protocolo™, que sustituye el
apartado que se refiere a la no extradicién por delitos considerados como
politicos o conexos, niega expresamente que tan sélo el fin o motivo politico

por si mismo no lo calificard como tal.

Siempre ha existido la confusién de, sen qué momento se separa el delito
politico de un delite coman?. Es importante mencionar que es hasta el
momento, en que se adiciona e! protocolo al Tratado, cuando se establece
que los actos de terrorismo no seran considerados como delitos politicos o
conexos, asi nos atrevemos a decir que existe una laguna legal al no
definirse y diferenciarse los delitos politicos de los delitos comunes con lo

cual puede darse la impunidad.

El protocole, en estudic afade: "Tampoco se concederd la extradicion si ia

Parte requerida liene fundados motivos para suponer que la solicitud de

3 -pRQTQCOLO POR EL QUE SE MODIFICA EL TRATADD DE_EXTRADICION Y
ASIST TUA EN MATERIA PENAL EN ESTA i MEXI

EL REINQ DE ESPANA™, 21 noviembre de 1978, Suscrito el 23 de junio de 1995, publicado en el
Diario Oficial de 1a Federacion el 20 de diciembre de 1995.
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extradicion es molivada por un delito comun y ha sido presentada con fa
finalidad de perseguir o castigar a un individuo a causa de...opiniones
politicas, o bien que la situacidn de este individuo pueds ser agravada por

esfos motivos”.

La Pare requerida tan sélo debe atenerse al tramite administrativo del
Estado requirente que demuestre que se trata de Ja persona requerida en
cuestion y por el delito que se le imputa, con base en esto deberia aceptar la
extradicidn por cooperacién internacional para evitar asi !a impunidad y
sancionar a quienes hayan violado o transgredido las normas juridicas de

dicho Estado.

Este Tratado como todos, excluye la extradicién por delitos mifitares, por
estar fuera de su competencia. Claro es, que los militares deben de ser
juzgados por su fuero que violaron, pero dentro del territoric donde realizaron

la conducta delictiva.

En cuanto a ios Delitos Fiscales, el Protocolo establece, que la extradicién
ne serd denegada por el sdlo hecho de que la legislacién del Estado
requerido no contemple la misma reglamentacidn en materia de impuestos y

tasas de aduana o de cambio del Estado requirente; aqui se presume que no
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existe ia identidad de normas y que por lo mismo falta un requisitc de

procedencia de la extradicién.

La cuestidn de la extradicidn de los nacionales se creia, que era un principio
respetado, lo cual dejé de serfo en la practica, ya que ambas partes tienen la
facultad discrecional de concederia o negarla. Aqui existe la posibilidad de
concederla y dejar sin proteccién al nacional, ahora bien, si no se concede,
sabemos que el Estado requerido fiene la obligacién bajo sus leyes, de
ejercer la accién penal corespondiente. Sin embargo, en la actualidad nos
enconiramos ante un conflicto cuando se habla de doble nacionalidad y de
ello, Mariano Aguilar comenta: “La doble nacionalidad que los Convenios
consagran no es una doble nacionafidad en sentido estricto, sino amplio”, y
en la que una de las nacionalidades se limita. “La dualidad de nacionalidades
se produce en un régimen de desiguaidad, No se encuentran situadas en un
mismo planc ambas nacionalidades, sino que una de ellas prima sobre la

otra™®.

Debido a esa doble nacionalidad, de ia que hoy en dia pueden disfrutar
algunos individuos, surge la necesidad de suspender una de eflas en el

momento de un pedimento de extradicién. Se sabe que, fa vigente sera la del

"“Benitez de Lugo, Aguilar Mariano,"DOBLE NACIONALIDAD", Boletin de 1a Facultad de Derecho,
Segunda época 10-11 UNED. Sevilla, Espafia 1996, pg. 228
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lugar donde tenga su domicilio, pero la verdadera razén para decidir la
entrega, estd sustentada en ese aclo discrecional del Poder ejecutivo del

Estado requerido.

La duda que surge es, hasta que grado puede atribuirse el Estado requerido
el Derecho de que a sus Tribunales les cofresponde conocer del delito por el
que se solicita la extradicién de un criminal, dandose como consecuencia de
ello la negacitn de la extradicidn, Ja cuestién seria en particular a los delitos
que fueron cometidos en el territorio del Estado requirente. Lo cierto es que
por competencia le corresponde a éste conocer de las conductas delictivas

realizadas en su temitorio.

Extinguida la responsabilidad penal no existe accién penal en su contra, por
lo que no procederia la extradicién del sujeto requerido que se encuentra en
tal situacién, de igual manera la accién seria improcedente si ya prescribio,

de acuerdo con la legislacién de cualquiera de los Estados partes.

Se puede negar la extradicidn del sujeto requerido, con fundamento en que
fue condenado en rebeldia, lo cual se puede interpretar en el sentido de que
fue el requerido quien desaprovecho la cportunidad de probar su inocencia
ante este supuesto, no se puede alegar que se dejo en estado de

indefensién. Sin embargo, el Estado requerido concedera la extradicion sdlo
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si la Parte requirente da seguridades de que sera oido en defensa y se le
facilitaran los recursos legales pertinentes, dandole el goce y ejercicio de

garantia de audiencia como a cualquier ser humano.

Lo mismo sucede cuandc; el Estado requerido decide conceder la extradicién
si el Estado requirente no aplica la pena de muerte, se considera que esto
implica inmiscuirse en la autodeterminacion del Estado requirente, pues la
aplicacién de ella debe ser en funcién de demostrar fa culpabilidad del
requerido a través del seguimiento de un procedimiento penal. El conceder la
extradicién debe fundarse en la séla idea de la cooperacién intemacionai
con el fin de combatir la delincuencia transnacional que por cuestion de
soberania en ocasiones resulta imposible perseguir al delincuente mas alla

de {as propias fronteras,

Cuando existen solicitudes de extradicion concurrentes por la misma
persona, |a parte requerida decidirda a quien se la concede, pero debe
apegarse a reglas; por ejemplo, la gravedad del delito, la prescripcién de la
pena mas no del delito, pues éste se cometi6 y no deberia operar
prescripcién alguna en él, mas que nada, esto es un camino que el
delincuente aprovecha para caer en la impunidad. Aqui se utilizaria la figura
de la extradicion temporal, figura que nacid con Estados Unidos y que el

Reino de Esparia aun no contempla.
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En cuanto a la reguiacién el texto del tratado nos remite a las leyes internas
de los Estados Partes. En cuanto a ia regulacién del procedimiento de

extradicion.

En el Titulo 1l, en este Tratado se establecen articulos relacionados a la
Asistencia en Materia Penal, si bien es cieo que la extradicion es
cuestionada para otorgarla, se debe entender que la asistencia mutua debe
ser una obligacion, entre ambas Partes. Esta prestacion de asistencia se
circunscribe a la realizacién de investigaciones y diligencias relacionadas con
cualquier procedimiento penal iniciado por hechos cuyo conocimiento
compete a la Parte requirente, pero sers apegada a !a legislacidn de la Parte
requerida, en el momento en gue 1a asistencia sea solicitada, entonces no se

dard asistencia a un tercer Estado que ia pida si no le compete.

La asistencia se niega también para los delitos militares, 1o cual se basa en
que ésta puede ser utilizada como pretexto para castigar lo que implica, que
en estos casos exista la posibilidad de violar a los militares sus derechos
humanos. Lo ciero es, que si se trata de delitos de Derecho comun la

asistencia se concedera.

No sélo la asistencia podra presentarse en interés de la justicia, sino que

aunque el hecho no sea punible segin las leyes de la Parte requerida, la
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ayuda serd prestada. En cuanto a las medidas de aseguramiento de objetos
materiales como medios de prueba, el cateo o los registros domiciliarios,
sera necesario que el hecho, por el que se solicita la asistencia sea también

considerado como delito por 1a legislacion de ia parte requerida.

En cuanto a cuestiones politicas ¢ conexas, si & rehusa |a asistencia es
mé&s que nada por evitar un problema de violacién a los derechos humanos
del perseguido. Con relacion a esta asistencia, también encontramos que

sera negada sl atenta contra el orden juridico de la Parte requerida.

La parte requerida es la que cumplimentara las cartas rogatonias relativas a
un procedimiento penal que le sean dirigidas por las autoridades judiciales o
por el Ministerio Pdblico de la Parte requirente y que tengan por objeto actos

de averiguacién previa o instruccion o en su caso actos de comunicacion.

La parte requerida, procederd a la entrega de las decisiones judiciales o
documentos relativos a actos procesales que le sean enviados a dicho fin
por la Parte requirente. Este serd un tramite administrativo, y podra ser
desde una simple remision del documento, a peticion de la Parte requirente o
cualquier otra forma de acuerdo a la tecnologia actua! compatible. se
acreditara con el recibe fechado y firmado por el destinatario, o en su defecto

por certificacién de ia autoridad competente que acredite el hecho, la forma y
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la fecha de la entrega. Uno u otro de esos documentos sera enviado a la
Parte requirente y, si la entrega no ha podido realizarse, se haran constar las

causas.

Con relacién a la asistencia que tenga por objeto la citacion del inculpado,
testigo o perite ante las autoridades de la Parte requirente, no serd
diligenciada si es recibida dentro de los cuarenta y cinco dias anteriores a la
fecha sefalada para su comparecencia. Plazo que se debe de tener en

cuenta al formular su solicitud.,

Si la Parte requirente solicitase la comparecencia como testige o perito de
una persona que se encuentre en el territorio de la otra Parte, ésta procedera

a la citacion pero sin ninguna sancién prevista por dicha incomparecencia.

Dicho testigo o perito gozard de inmunidad, si comparece ante las
autoridades judiciales de la Parte requirente, no podrd ser perseguido o
detenido en ese Estado por hechos o condenas anteriores a su salida del
territorio de la Parte requerida, se entiende que la inmunidad cesara si el
testigo o perito decide permanecer mas de cuarenta y cinco dias en el
territorio de la parte requirente después del momento en que su presencia ya

no fuere exigida por las autoridades judiciales de dicha Parte.
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En el supuesto de due el Estado requerido pida asistencia en materia penal
al Estado requirente, y esta asistencia verse sobre la comparecencia
personal del detenido con calidad de testigo o para su careo; el Estado
requerido accedera a ella si el mismo detenido da su consentimiento y si la
Parte requerida estima c-|ue no existen consideraciones importantes que se
opongan al traslado. Por Io que tendrd la 'obligacién el Estado requirente, de
que la persona trasladada esté bajo su custodia y la detendra tan pronto
cor;'no se haya realizado la diligencia especificada en la solicitud que dio lugar
al traslado. En cuanto a los gastos, la doclrina establece que seran cubiertos

por cuenta de la Parte requirente,

Las Partes contratantes estan obligadas a prestarse asistencia mutuza, si una
de las partes sclicita a la ofra, 10s antecedentes penales existentes de alguna
persona, la Parte requerida deberg entregarios sl su legislacion no se lo
prohibe, De igual modo se obligan mutuamente a informarse de las
sentencias condenatorias que las autoridades judiciales de una de ellas haya

dictado contra nacionales de la otra.

Para presentar solicitud de asistencia se debe cumplir con ciertos requisitos,
las Partes contralantes saben que son meramente formales, pues al cumplir
con ellos no quiere decir que se prestara la asistencia que se pide. Dentro de

esos tramites, destacan los siguientes: la autoridad de que emana el
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documento ¢ resolucion; la naturaleza de la resolucion; la descripcidn
precisa de la asistencia que se solicite; el delito por el que se solicita a la
persona que se ha de exiraditar; identidad y nacionalidad de la persona

solicitada.

Aun en las cartas rogatorias por la que se piden documentos se menciona
ademas de la denuncia formulada se debe incluir una sumaria exposicién de
los hechos. Por (ltimo si la asistencia no se concede por la Parte reguerida,
ésta devolvera la carta rogatoria con expresién de la causa por la que se

niega la asistencia.

Para mayor seguridad se debe de utilizar la via diplomatica o encomendar a
los consules la practica de las diligencias permitidas por el Estado requerido
para enviar y recibir las comunicaciones relativas a la asistencia en materia

pena.

El Tratado de extradicidn celebrado por México con Estados Unidos de
América, no acepta hasta hoy la existencia de la reciprocidad, debido al texto
que a continuacién se transcribe: "...a parfir de este ultimo afio, México quiso
que Eslados Unidos pactara el principio de reciprocidad en las extradiciones,
pero a pesar de la insistencia del secretario de Relaciones Exteriores, ef

secretarfo de Estado Seward se negé a dar garaniias de recipracidad y

5%



CAPITULO 11 Extradicion [ntemacional.

manifesté que tal principio se aplicarfa segun el caso de que se tratase; es
decir a entera discrecion del gobiemo estadounidense, sin necesidad de
establecerio explicitamente en un Tratado™”. Por lo que podemos decir, que
la mayoria de los Tratados bilaterales en sus primeros parrafos establecen la
obligacién de que, Ilegaao el momento se entregard en reciprocidad a un
delincuente, y en otros casos, prefieren no mencionara pues resulta o
mismo que exista o no por escrito, ya que en la practica no se aplica en
ningln caso y por ningun Estado, pues de igual manera sucede en la
aplicacién de! segundo instrumento juridico en estudio. (Tratado de
Extradicién y Asistencia mutua en materia penal entre el Reino de Espafia y

Estados Unidos mexicanos).

A pesar de toda la teoria que podamos traer a colacién respecto de la
extradicién, las mismas autoridades llegan a la conclusién. de que México,
ante una extradicién pasiva, concede ésta, sustentada en que el gobierno
mexicano no tiene ningln interés o deseo dé proteger, dentro de sus
fronteras, a personas de tal naturaleza, sino que, por el contrario desearia
verla enjuiciada en el pais cuyas leyes han ofendido; a México sélo le
interesa que se aplique la ley y no retenerlos mas tiempo en territorio

nacional con los posibles problemas que podrian surgir.

"7 Gonzélez Oropeza. Manuel, “SECUESTRA PARA JUZGAR™ Cp.Cit pg.24.
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Lo cierto también es que México celebra Tratados de extradicién que le han
sido gravosecs, con lo cual, nunca le han procurado ventaja alguna; ejemplo
de ello es el Tratado fimado con Estados Unidos de America, que no reporta
ninguna confianza ni el respeto y aplicacidn del Derecho y si, por ¢l contrario,

es evidente el afan por hacer predominar les intereses de Estados Unidos,

La experiencia nos ha llevado a concluir que la extradicién de un sujeto en
realidad es producto de un acto discrecional, ya que el Poder Ejecutive del
Estado requerido es quien tiene esa potestad. Como se puede ver la
institucion de la extradicién es aplicada mas como un instrumento de politica
exterior que como una cooperacion internacional en la administracion de

justicia.

2.2 . Principios esenciales de la Extradicién.

En cuanto a los principios del Derecho Intemacional se sabe que éstos son
de gran importancia, pues ellos son fuente de derecho y rigen la extradicion,

por ende, fijan bajo que condiciones se debe de conceder ésta.
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En este orden de ideas mencionaremos principios que rigen la extradicion, y
asi encontramos que la autora Victoria Adato Grieen™ p;'arte de un primer
principio como lo es: PACTA SUNT SERVANDA, que implica “...lo estiputado
por las partes cualquiera que sea la forma de estipulario, debe ser fislments

curnplido, 0 sea que se ha de eslar a fo pactado”

El prncipio de ferritorialidad, el cual estd ligado directamente con el
problema de la jurisdiccidn; es decir, el Iugar‘ donde se cometié el acto
delictive, donde se quebranto el orden juridico de dicho Estado; principio /ex
loci deficti comrmissi. Significa que es aplicable la ley del territorio del lugar en

gue se realizd el hecho.

También se menciona como prncipio la reciprocidad, Ia cual significa la
promesa de entrega reciproca, llegado el caso en que el Estado requerido
pidiera en extradicién a un sujeto. Los Estados en respeto a la soberania y al
ambito espacial de validez de los integrantes de {a comunidad internacional

se obligan a la reciprocidad.

Principio de la doble tipicidad: consiste en que el hecho antijuridico debe ser

calificado como delito tanto por el Estado que lo requiere como por el Estado

" Molinero Mondragon. Lidia. “EL PAPEL DEL DERECHO INTERNACIONAL EN AMERICA™
Edic.s.n.e. Edit. UNAM, México D.F 1997 pg 405
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requerido, asi como la cuantia de la pena debe ser de un minimo en ambas
Partes, de un afio o excepcionalmente de seis meses de privacion de la

libertad.

Principio de especialidad: se refiere a la garantia que se le da al reclamado
en cuanto a que ya, en territorio de la Parte requirente, no serd juzgado por

delitos distintos por los que se concedi6 |a extradicion.

Reextradicién: es decir, la entrega a un tercer Estado que reclama a una
persona por delitos cometidos en su territorio que ef Estado requirente no
conoce, aqui sera necesaria la autorizacién para la reextradicion del Estado

requerido en la aplicacién del propio principio de especialidad,

Principio de no intervencion, es de gran importancia, de ahi la razén de
cooperacion y asistencia mutua en materia penal en el caso de la entrega de
presuntos delincuentes, gracias a esta ayuda entre los Estados, no existe
injerencia dentro de su territorio y ordenamiento juridico por parte de un
tercer Estado. Este principio esta relacionado con la soberania, es decir, a

través de €l se respeta la exclusividad y la independencia de los Estados.

Principio de proteccion; principio por ef cual un Estado puede adquirir

jurisdiccion para reprimir actos que atenten contra su seguridad nacional,
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aun cuando éstos hayan sido cometidos por extranjeros y en el extranjero,
Aunque en muchas ocasiones éste principio implica en su alcance juridico;
tal y como lo menciona Alonse Gomez-Robledo™, que los Estados puedan
alegar jurisdiccién sobre conductas que no son generalmente consideradas
como delictivas o exis;te el riesgo de que los Eslados interpreten su
seguridad tan ampliamente que desvirtien el verdadero concepto de su

aplicacion, es decir ese principio de proteccion.

Facil ha sido para algunos paises vivic en un Estado de derecho
consuetudinario, pero entre los miembros de la Comunidad Internacional es
dificil de lograr a pesar de que se tienen en cuenta los Principios que por

costumbre se han aplicado para la solucién de una solicitud de extradicién.

Es importante traer a colacidn [a definicidn que da Eduardo Garcla Maynez,
de lo que es la costumbre : "..un uso implantado en una coleclividad y
considerado por ésta como juridicamente obligatorio; es el derecho nacido

consuetudinanaments, el jus moribus constitutum.™

¥ Cfr. Goméz-Rabledo Verduzeo, Alanso, “EXTRADICION EN DERECHO INTERNACIONAL™

Op Cit. pg.197

™ Garcia Maynez, Edvardo, “INTRODYCCION AL ESTUDHO DE DERECHQ", s.n.e.. Edit. Porria

5.A., Mexico, 1991. pg.210
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Come costumbre tenemos la practica reiterada de algunos actos, de los
cuales se tiene como resultado los Principios que en el Derecho
Internacional se manifiestan, al ser invocados por los Estados, dichos
principios equivalen a una auténtica consecuencia logica; por lo que no sé
crea la norma, ya que se considera tan evidente que no se podria cuestionar
su existencia. Los principios son algo que nunca cambia, son inmutables;

esto significa que son comunes para todos los Estados.

Principio de personalidad activa; estd basado en el principio de soberanla,
pues los nacionales de un Estado tienen derecho a la proteccién de éste,
aun fuera de los limites de su territorio, por lo que en caso de extradicion el
Estado requerido no esta obligado a entregar a ninguno de sus nacicnales al
Estado requirente. Con fundamento en el principic forum delicti commissi, el
cual consiste en aplicar su derecho penal interno por haber transgredido su

orden juridico.

La doctrina también establece el principioc denominado lex loci delicti
commissi, lo que significa que, en caso de la comisién de un delito, el
derecho aplicable es el derecho del lugar del mismo, entonces por este

principio se debe resolver el otorgar o no la extradicién,
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La opinion al respecto del Doctor Vilariios® es, de que existe una derrota de
ta técnica juridica y de la doctrina frente a [a practica, debiéndose esto a
criterios politicos impulsados por la opinidn pablica parlamentaria, que
consideran la entrega de nacionales como un abandonismo del Estado

respecto a la defensa de los derechos e intereses de sus nacionales.

En general se prohibe la entrega o se permite facultativamente la negacién
de la misma, lo que conduce a un juege interno, basado en los intereses

propios de cada Estado.

Principio Non bis in idem: este significa que no se concederd la extradicion
cuando el reclamado haya sido sometido a proceso o haya sido juzgado,
condenado o absuelto por la Parte requerida por el mismo delito en que se

apoye la solicitud de extradicion.

Los Principios de Derecho internacional y los de Derecho en general, son de
suma importancia para lograr el respeto de unos con base en los otros. Esto

a derivado en maneras de actuar que no podrian cambiar y se tienen que

sequir,

'Yilarifios Pintos. Eduardo."CONSIDERACIONES RESPECTO A LA CONFIGURACION DEL,

CRIMEN ¥ DEL DELITQ INTERNACIONAL", Revista Espaftola de Derecho internacional, No.
-3-1982 Madrid-14 Espafa.
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Existen politicas de la Comunidad Internacional, que deben de practicarse
siempre en respeto de ciertos principios como son: |la autodeterminacién; fa
no intervencion; fa igualkdad juridica de fos Estados; la cooperacion
internacional; la solucion pacifica de controversias; la lucha por la paz y la
seguridad internacionales; asi como la negacion al uso de la fuerza o

amenazas en las relaciones internacionales.

Cada uno de los Principios nos lleva a una forma de actuar, en la que nos
encontrarlamos en un mundo del deber ser, sin embargo, estamos ante el
mundo del ser; en el que la politica exterior de cada Estado perteneciente a
la Comunidad Internacional, es invocada por un interés interno lejos del
interés comdn de la misma Comunidad o de los fines mismos del Derecho
Internacional. Respecto a la institucion de la extradicidn, se puede decir que,
existe una cierta divergencia en'relacién con los principios que la rigen y que
como tal, se trata de una institucién que en si misma envuelve intereses
politicos propios de cada Estado participante e intereses juridicos de

cooperacion judicial entre dichos Estados.

En la practica todo proceso de extradicidén, se cifie al acto totaimente
discrecional por el que el Poder Ejecutivo goza de la facultad de aceptar la

entrega de un presunto responsable.
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2.3, Aspecto reelevante de la Extradicién.

Dentro de lo formal y lo material que implica la extradicion, encontramos
aspectos que por si sélos daran la pauta para que proceda una solicitud, y
otros que en si mismos.i son materia indispensable para la entrega del
requerido, dichos aspectos son los maiten’ales. que sin existir, no habria
materia para que se presente dicha solicitud y por ser estos de vital

importancia son los que se deben valorar para autorizar la entrega.’

En este orden de ideas, la persona reclamada debe tener causa pendiente;
es decir, debe tener la calidad de indiciado o procesado en el Estado
requirente, previamente a la presentacion de la solicitud de extradicion, por
lo que la solicitud se debe acompafiar de un extracto del procedimiento
judicial que hasta ese momento se tiene, pues es necesario probar que se
trata del requerido, es decir, el sujeto que ahora se encuentra en el territorio
del Estado requerido y que se sustrae de [a autoridad judicial del Estado
requirente, Es importante mencionar que tiene la calidad de presunto

responsable y que con base en esto debe de estimarse la posible entrega.

Otro aspecto relevante es la calidad que haya tenido el sujeto requerido en el

Estado requirente, ya que si dicho sujeto tenia la calidad de esclavo, la

58




CAPITULO X1  Extraglicidn Internacional.

extradicion no pro'cede fal y como lo marca nuestra Cara magnau; esta
calidad no esta supeditada a una decisién subjetiva sino por el contrario es
algo evidente por si sdlo, lo que no sucede con los perseguidos politicos a
quienes no se les extradita pues se estaria sancionando una ideologia

politica y no un delito.

Los delitos que dan lugar a la extradicién, son los que por regla general se
denominan doloses o intencionales y delitos comunes, quedan exéluidos los
delitos imprudenciales; otro sistema, es el de la enumeracién de los deliltos
contenidos en el mismo tratado de extradicidn, pero alin con esto, no logra
ser la lista de delitos una forma eficaz para lograr la extradicion, y sblo
podrdn ser objeto de ésta si asi lo decide el Poder Ejecutivo del Estado

requerido.

En cuanto a la competencia que tiene un Estado requirente para pedir en
extradicién a un sujeto, ésta se basa en el principio del tugar de la comision
del delito, asi como el interés que tiene cada Estado para sancionar al autor
que realizé una conducta delictiva y que por ende violento el orden juridica.
Por lo que es de suma importancia el que se sancione penalmente a quien

lesiona un determinade orden juridico. Esto mas bien es para los delitos del

TADOS UNIDOS MEXICANGS", Op, Cit. pg.4
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orden comiin, delitos acaecidos en el &mbito de un derecho interno, distintos
a los delitos internacionales en los que cualquier Estado puede solicitar la

extradicion del autor de crimenes de guerra como de lesa humanidad.

Como ejemplo de fo anteri:or. es decir, de una solicitud de extradicién por un
delito internacional tenemos el caso del general AUGUSTO PINOCHET
UGARTE quien es detenido por.autoridades londinenses el 16 de cctubre de
1998 a instancia del juez espafiol Baltarsar Garzén, admitiendose el tramite
de querella por los delitos de genocidio, terrorismo y torturas dentro del
sumario de 19/97 relativo al denominado “Plan Céndor”, a esta orden de
detencién provisional del dia 18 de octubre de 1998, se e sumaron cuatro
mas por los mismos delitos, asi como la acusacion de asesinato y secuestro,
es decir desaparicién de personas, durante su mandato de 17 afios; dichas
ordenes de detencién fueron requeridas por paises como Suiza, Francia,

Bélgica y Alemania.

La defensa del general Pinochet argumenté que gozaba de inmunidad
politica. El juez Garzén impugné dicha inmunidad del general como ex jefe
de Estadc y pidié su extradicidn a Espaiia, por lo que el Reino Unido recibié
el 11 de noviembre del mismo afo, solicitud de extradicién. Para el dia 25 de

noviembre del mismo afo, el comité judicial de la Camara de los Lores
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dictaminé que Pinochet no gozaba de inmunidad, lo cual abrio las puertas

para su extradicién a Espana® .

El general Pinochet, cuya inmunidad diplomatica fue rechazada ayer por los
jueces de la Camara de los Lores, es acusado de la muerte de dos mil

noventa y cinco perscnas y de la desaparicion de ofras mil ciento dos,

durante los 18 afios en que se mantuvo en el poder.:!4

Los hechos por los que es requerido el general Pinochet y por los que el juez

espafiol lo requiere en extradicién se ven reflejados en los siguientes

cuadros:

VICTIMAS POR ANO

ANO PERSONAS
1973 1823
1974 421
1975 150
1976 164
1977 44
1978 21
1979 22

ZJ“P_'rnich?t no poza de inmunidad™, £ Pais digital intemacional, 25 de noviembre de1998- N°936

¥ “RBaile y lagrimas”, Reforma, intemacional, 26 de noviembre de 1998.

al



CAPITULO II  Extradicidn Interaciond!.

VICTIMAS POR ANO

ANO PERSONAS

1980 27

1981 44

1982 14

1983 94

1984 90

1985 79

1686 67

1087 51

1988 48

1989 33

1990 5

ACTIVIDAD LABORAL

CBREROS Y CAMPESINOS 347 %
EMPLEADOS 104 %
TECNICOS Y PROFESIONISTAS 108 %
ESTUDIANTES 12.2%
POLICIAS Y MILITARES 5.4 %
OTROS 26.5%
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MUERTES POR VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS

EDAD

EN EL GOLPE DE ESTADO 87.0%
PROTESTAS 38.0%
ENFRENTAMIENTOS 39.0%
16 A 30 ANOS 60.7 %
31 A 60 ANOS 344 %
MAS DE 61 ANOS 1.4 %
MENOQS DE 16 ANOS 25%
SIN ESPECIFICAR 0.7 %
MUERTE POR VIOLENCIA POLITICA
EJECUCIONES Y TORTURA 815
DESPARECIDOS 957
OTROS 80
CONSEJO DE GUERRA 59
PROTESTAS 93

LEY FUGA

101
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De acuerdo a la Convencién para la Prevencion y la sancion del Delito de
Genocidic™, las partes contratantes declararon que el genocidio es un delito
de derecho internacional contrario al espiritu y a los fines de las Naciones
Unidas y que el munde civilizado condena sobre manera, por lo que, para
liberar a ta humanidad ée dicho flagelo tan odioso, se necesita de |a
cooperacién intemacional, a partir de éste orden de ideas la misma

establece en su articulo primero:

"Las parfes contratantes confirman que el genocidio, ya sea cometido
en tiempo de paz o en liempo de guema es un delito de derecho

intemacional que ellas se compromefen a prevenir y a sancionar.”

El delito de genocidio es como cualquiera de los actos mencionados a
continuacion, es decir, los perpetuados con la intencién de destruir, total o

parcialmente a un grupe nacional, étnico, racial o religioso, como tal.

¥ wCONVENCION PARA LA PREVENCION Y LA SANCION DEL DELITO DE GENOCIDIQ",
Publicado en el diario Oficial del 11 de octubre de 1952, entrando en vigor para los paises contratantes
el 12 de enero de 1951
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En cuanto a los crimenes de guerra y los crimenes de fesa humanidad,
existe la Convencion® que se refiere a la imprescriptibilidad de ellos, la cual

liene presente las siguientes consideraciones:

*...que los crimenes de guema y los crimenes de lesa humanidad
figuran entre los delitos de derecho infemacional méas graves y que fa
reprasion efectiva de los crimenes de guera y los crimenss de lesa
humanidad es un elemento importante para prevenir esos crimenes y
proteger los derechos humanos y libertades fundamentales, y puede
fomentar la confianza, estimular la cooperacién entre los pueblos y

contribuir a 1a paz y Ia sequridad internacionales”.

En cuanto a los autores de dichos crimenes advierte en su articulo segundo:

*Si se comefiere alguno de los crimenes mencionados, las
disposiciones de la prasente convencién, se aplicaran & los
representantes de la auloridad del Estado y a los particulares que
participen come aufores o complices o que inciten directamente a la

perpelracién de alguno de esos crimenes, o que conspiren para

. VENCI BR 1 RIFTIBILIDAD ENES DE GUERRA Y
DE LOS CRIMENES DE LESA HUMANIDAD®, fecha de adopeion por paises contratantes 26 de

noviembre de 1968, entrada en vigor 11 de noviembre de 1970,
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comelerios, cualquiera que sea su grado de desarrollo, as/ como a los
representantes de la autoridad del Estado que foleren su

perpetracién’,

Y lo que resulta mas importante y destacable para la Institucion de la

Extradicion, en la presente Convencién es lo estipulado en el articulo tercero:

"Los Estados Partes en la presente Convencién se obligan a adoptar
todas las medidas infernas que sean necesarias, legislativas o de
cualquier ofro orden, con el fin de hacer posible la extradicidn de
conformidad con el derecho internacional y de las personas a que se

reffere el Articulo Il do la presente Convencién”.

Es importante hacer mencién que destacados doctos en Derecho, tienen el
sentir de que: “ef genocidio como tal, debe ser castigado, por lo que debe
basarse en una verdadera cooperacién penal intermacional”’¥ Esto fue
analizado en Conferencia impartida por el Doctor Becerrra Ramirez, Doctor
Alonso Gomez-Robledo, Doctor Juan de Dios Gutierrez Baylon y Doctora

Maria Elena Mansilla Y Mejia, quienes partieron de la definicion del delito,

* Doctora Maria Elena Mancilla Y Mejia, Seminario de Derecho Internacional, Conferencia “CASO
PINQCHET™, Aula Jacinto Pallares, Facultad de Derecho.Universidad Nacional Auténoma de México,
16 de abril de 1999. .
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para luego analizar a jurisdiccion y asi como la excepcién & la entrega por la
supuesta inmunidad de que goza el General Pinochet. Al interpretar dicho
sentir creemos que esa verdadera cooperacion, estd basada en el mismo_ﬁn
que es el de sancionar la conducta delictiva desplegada, pues la comunidad

internacional celebra tratados en la materia con ese &nimo principalmente.

Un estudic mas demuestra que en la practica los integrantes de la
Comunidad Internacional, aceptan conceder la extradicién por actos o
hechos cometidos fuera del territorioc del Estado requirente, pero aqui
estarfamos refiriéndonos a los delitos continuados; por lo que puede ocurrir
que varios palses presenten solicitud de extradicién respecto del mismo
sujeto, esta entrega dependera de, si el mismo derecho interno de la Parte
requerida asi faculta a sus tribunales para conocer de los delitos comelidos

en terceros Estados.

2.4. Excepciones a la Extradicidn

Las tendencias recientes, son las de no conceder la extradicion de un
requerido por un delito politico, asi como por delitos que se puedan catalogar

como conexos, esto mediante un acto discrecional; es decir, puede ser que
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el delito por el que se solicita ia extradicién sea un delito comun, pero si a
discrecionalidad del Poder Ejecutivo del Estado requerido considera que es

un delito conexo o politico, no se daré en extradicion al requerido.

Si bien es cierto que hoy. en dia se propugna porque al ser humano no se le
transgredan sus derechos fundamentales e inalienables por las autoridades,
también lo es, ef que a través de la aplicacién del derecho penal se logre
castigar al que en diferente plano {particular - particular) trasgredio los

derechos inalienables de otro ser humano.

Es en diferente plano, debido a que en el primer caso se habla de
delincuente- autoridad, y en el segundo casc estamos ante dos particulares;

es decir victima - agresor,

En un principio ia negativa de entregar en extradicién por delito politico se
baso s6lo en la costumbre, actualmente ésta se ‘considera como uno de los

principios de Derecho Internacional.

Mencionemos al respecto el andlisis de delito politico que hace el Dr. ignacio
Burgoa, “...todo hecho delictivo que vulnera o afecta determinado bien
juridico, cuando la accién delictuosa produce o prelende producir una

alteracién en el orden estatal bajo diversas formas tendientes a derrocar un
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régimen gubemamental determinado o al menos engendrar una oposicién
violenta contra una decisidn autoritaria ¢ exigir de la misma manera Ia
observancia de derecho siempre bajo la tendencia general de oponerse a las

autoridades conslitutivas™®

Aungue hay una grave discusion, y consideramos que es un factor para que
sé de la impunidad, la conceptualizacién del delito politico, que se da a la
discrecionalidad del Estado requerido, asi como en la manera de aplicarlo y
en su relacién con delitos comunes, permite que no se realice una valeracion
juridica sino politica, lo que significa que se deja aun lado la objetividad del
concepto de delito politico, por un concepto cultural y gue en consecuencia
dependa de cada momente histdrico su definicidn y como consecuencia en
materia de extradicion, se deja que a juicio de la Parte requerida se califique

coma tal a un determinado hecho delictivo.

Por lo que se observa, es dificil la delimitacion, asi como su significado. Es

obvio que en el contenido de éste debe dejarse entrever el caracter politico.

La doctrina ha clasificade al delito politico como purc o como relativo. Es

decir, el delito politico puro; serd aquel que se dirja dnicamente contra el

* Burgoa Orihuela, Ignacio, “DICCIONARIQ DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y
AMPARO™ Op.Cit pg 109
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orden pdblico ¢ a sus instituciones fundamentales, es una accién contra la
seguridad o el patrimonio del Estado, afecta a los intereses publicos; en
cuanto al delito politico relativo 0 también llamado delito conexo, éste abarca
conductas de delitos comunes que afectan tanto intereses piblicos como
intereses privados; por lo 'que se cataloga como delito politico pues se da su
legitimacién en la doctrina, al entenderse que el delito comdn se justifica, si

tiene un fin politico.

E! autor Jaime E. Granados Pefia®, simple y sencillamente propone la
abolicién del delito politico; elio significa que se erradique del derecho penal
toda conducta que pueda calificarse como politica o por el contrario que
aparezca de su exclusiva competencia al ser delito comiin, aplicindosele las

normas punitivas.

Por otro lado, no se puede admitir el uso de cualquier medio ilicito para
conseguir un fin loable; esto se resume a la frase: “ef fin justifica fos medios”,
un ejemplo de ello, el caso de los ciudadanos que intentan cambiar un
sistema politico con miras a vivir en un Estado de derecho y, para lograrlo,
recurren a la violencia si no vislumbran otras opciones. No se puede aceptar

que este delitoc conexo deba ser legitmado como deiite politico, pues es

®Cfr. Granados Pefla, Jaime E. “TEORIA GENERAL DEL DELITQ POLITICO Y SUS
PROYECCI N E HO PENAL RNACIONAL; ESTA P A
ABOLICION DEL DELITQ POLITICO", Revista Juridica UR.P. Vol. 60 pg. 1185
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evidente que se estd ante conductas delictivas desplegadas, se lleven a
efecto otras conjunta o aisladamente; no es el caso de una legitima defensa
pues, aqui se defiende de un peligre inminente y un sujeto responde con
violencia, es entonces donde sl se justifica ésta. Por lo que es de
considerarse que los delitos comunes no deben quedar impunes, tan sdlo

tener un fin politico.

En su momento se pretendit catalogar como delito politico, el homicidio
perpetrado en conira de un gobemante; esta es una conducta antijuridica
que como tal se reconocio, y asi se establecio la llamada cladsula belga.
Otro delito comin que también es reconecido como tal es el que representa
la claiisula suiza que menciona el Doctor Vilarifios™, por lo que respecta ata
primera de las clausulas mencionada denominada de atentado y cuya
existencia data del-Convenio franco-belga de 1856, en ella se estipula que:
" . no se considerard dalito polltico el atentado contra un soberano extranjero
o los miembros de su familia, cuando constftuya muerts, asesinato o

envenenamiento.”

También la clausula establecida en la ley Suiza de Extradicion, de 1892,

establece que conductas delictivas aisladas no se consideran como delilos

* Vilarifios Pintos, Eduardo. “EXTRADICION INTERNACIONAL" Op. Cit. pg. 123
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politicos aun cuan&o se invoque motivo politico, y podrd otorgarse la
extradicion, cuando el hecho sobre el que estd basada la demanda sea tai,
que el caracter de delito comun sea predominante. Como se puede apreciar,
también podemos mencionar que los mismos actos de terrorisma no pueden

catalogarse como delitos politicos.

Si bien es cierto que el delincuente politico, no debe ser objetc de
extradicion, también lo es el que en la vida juridica no se ha definidé el delito

politico.

2.4.1. Derecho de asilo (derechos humanos)

Para analizar el derecho de asilo debemos de entender que es una
institucion cuyo fundamento y origen se basan en razones humanitarias, y en
el innate derecho que tiene el hombre mismo, por el simple hecho de serlo, a
que le sean respetadas tanto su vida como su integridad. Por lo que existe
interés, por parte de la Comision Nacional de Derechos Humanos, de que al

individuo no se le transgredan sus derechos.




CAPITULO I1  Extradicidn [ntemacional.

Etimolégicamente la palabra asilo, proviene del latin asilum, y del griego
asulon, que significa "un lugar inviolable en el que una persona perseguida
logra refugio o abrigo™, la historla nos ha marcado que, el asilo, en épocas
remotas tuve un caracter religioso para dar proteccion a quien deseaba
escapar de las practicas extremas en ese tiempo, la Iglesia se adjudicaba la
facultad de proteger al perseguidc e imponer su propia penitencia, ya que se
consideraba que ésta seria una rehabilitacion, pues después vendria el
arrepentimiento. Se dice que para el siglo XVII, se otorga ‘el asilo a
perseguidos por delitos del orden comun y colateralmente se otorgd a los

perseguidos por delitos politicos.

De aqui se pueden desprender las clases de asilo existentes, el territorial y el
diplomatico. El asilo temitorial va encaminado a la proteccién que da un
Estado receptor al asilado, en relacién con fa persecucién de que es objeto
en su Estado de origen o de! Estado en que se encuentre. Este asilo est4

basado en la soberania del Estado receptor.

En el asilo diplomatico, se aplica la idea de la inmunidad o inviolabilidad del

espacio o sede de las ambajadas.

*'Lopez Ruiz, Miguel,"UN HOMENAJE A DON CESAR SEPLJLVEDA™, UNAM, Méx.|995, pg.359
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Las distintas ideas sobre la extradicién han cambiado a lo largo del devenir
de la propia humanidad, la extradicién nacié como una institucién gue en un
principio se aplic6 a perseguidos politicos, pues en esa época lo que
imperaba era buscar una forma de protegerse mutuamente de agentes
desestabilizadores, hof tedricamente sélo se extraditar a los autores de
delitos comunes; lo anterior hace presumir que zl negarse la extradicion
indirectamente se otorga siempre y cuando no se trate de delitos comunes,
ya que de ser asi la negativa a la extradicion puede conducir a que el Estado

en el que se encuentra la persona lo juzgue.

Esto es, se niega la extradicion de un requeride, pero no por ello debe gozar
de las garantias que da el mismo derechc de asilo, las cuales menciona el
jurista Alfonso Gomez-Robledo,” compuestas por las siguientes etapas:
dereche a admitir a una persona en su territorio, derecho a permitife
permanecer en dicho territorio, derecho a negarle la extradicién hacia otro
Estado y por ultimo el derecho a no perseguir a la persona o de alguna otra

forma restringir su libertad.

El derecho al asilo es ya una costumbre internacional aceptada por toda la

Comunidad Internacional y aun mas, fundamentada en ia intervencidon que al

" Vease Gomez-Robledo Verduzco, Alonso “EXTRADICION EN DERECHO INTERNACIONAL™
Op. Cit.pg. 113
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respecto hace el autor Enrique Velez®, quien menciona: "...Que el articulo
14 de Ia Declaracién Universal de los Derechos Humanos, reconace que
foda persona tiene derecho a buscar en otros paises asilo a la persecucidq. n
derecho que sin embargo no puede invocarse en situaciones de delitos no

politicos o comunes.

Pues bien, en este orden de ideas, el autor Fernando Magallon™ establece
que las principales causas por las que puede pedir asilo politico son: golpe
de Estado, asonada, {evantamientos, revolucidn, revuelta, actos de violencia,
pronunciamiento, insurreccion, invasién, secesidn. Se desprende asi que
estas conductas no son delitos comunes, y entonces como lo fundamenta
mas adelante el mismo autor, el derecho al asifo estd basado en la

asimilacién a la extratemitorialidad e inviclabilidad diplomatica.

Existe interés por parte de las Comisibnes Nacionales de Derechos
Hurianos para que al individuo no se le violen sus garantias; pero aqui es
donde encontramos una disyuntiva, jquien viola las garantias del
gobernado? El gobierno a través de sus instituciones, y quien esta para que

al individuo no le transgredan sus garantias o para que en lerritorio nacional

"'Renccion a 1a ponencia del Profesor Granados. Velez Rodrigucz.Enrique, “LA ABQLICION DEL
LI EFE Bl RE EL A L

Y LA CONCESION DE t.A EXTRADICION", Revisia Juridica U.P.R. Vol. 60: Num 4 1991. pg.

1218

* Ibidem pg. 363

85




CAPITULO IT  Extradicign Interpagional.

no se viole o se quebrante el orden juridico? el Estado, ¢quien transgrede
esas garantfas? y ;quien hace posible que se sancione a ese agresor?,
¢Quien las agrede?, pues un sujeto que realiza una conducta delictiva ¥ que
agrede ese orden juridico o esas garantias individuales, se le denomina
delincuente, presunto resﬁonsable o criminal y el que esta para salvaguardar
esas garantlas e inclusive el mismo orden juridico, es el Estado quien utiliza
como medio para lograr dicho respeto y equilibrio e ius punniendi. Nos
atreveriamos a poner en balanza y preguntar ,que es mds importante?, clas
garantias de un individuo transgresor de un orden juridico o el mismo orden
del Estado?, lo que darfa una inestabilidad social y juridica pues al quedar
impune una conducta realizada con caracter delictive provocaria por un lado
dicha inestabilidad y por ef otro el no repetar las garantias de la persona que

agrede al orden socia! y juridico, violaria sus derechos humanos.

ta Comunidad Internacional est4 interesada en que pueda existir armonia y
cooperacién entre las relaciones internacionales, en que sus integrantes
puedan desarrollarse para asl obtener un avance, en sancionar a los que
han agredido su sistema juridico e intentan que no se queden impunes los
delitos cometidos en su territorio, @5 por eso que buscan ia manera de actuar
fuera de sus fronteras, pero sin violar la soberania de otro Estado lo que se
obtiene através de los tratados de extradicién y de la reciprocidad

intermacional.
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Es necesario traer a colacién la opinién del jurista Carlos Fernandez de
Casavante™ quien en relacién a 1a proteccién de los derecho humanos
analiza éstos desde el punto de vista juridico internacional, y asi comprueba
que el individuo es beneficiario de una serie de derechos y fibertades que
claro esta pueden verse respetados o violados. SI un Estado viola derechos
0 causa perjuicio a un extranjero gue se encuentra en su territoric, ésta
persona no puede acudir a instancias internacionales para reclamar frente al
Estado infractor, en tal situacién debe reclamar en el plano de derecho
interno del Estado infractor, con el fin de intentar la reparacion del perjuicio
sufrido; vy si en la via anterior no tiene éxito, acudir a su Estado del que es

nacional, para que ejercite la proteccion.

Principic elemental del Derecho Intemacional es la obligacién del Estado el
que autoriza al! Estado proteger a sus nacionales lesionados por actos
contrarios al Dereche Internacional cometidos por otro Estado, como ya lo

mencionamos con antelacién.

Sin embargo esa proteccidn diplomética es de caracter discrecional; es decir
el Estado en cuestién no esta obligado a ejercerla por lo que, en muchas de

{as ocasiones no se ha tenido buen resultado.

3¢ fr.Casavante Romani, Carios Fdez, “LA PROTECCIQN INTERNACIONAL DE RECHOS
HUMANQOS", Universidad del pais Vasco Euskal. Herrite Unibertsitatea, pgl 1§
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El jurista mexicano Alonso Goémez-Robledo entiende el termino de asilo
como, la proteccién que encuentra una persona, objeto de persecuciones por
parte de las autoridades®. En este orden de ideas podemos hablar de
derechos esenciales que son reconocidos a los seres humanos, derechos
innatos a la persona en 5| ellos son: el derecho a la vida, que se manifiesta
substancialmente por la libertad individual, el derecho a la justicia, esto es la
igualdad ante la ley y la proteccion ejercida por las instituciones locales.
Estos derechos son reconocidos por lo que hoy llamamos Derecho Humanos
son derechos esenciales a la vida en sociedad, garantias que no pueden
negarse al individuo, ya que de lo contrario se destruye a la comunidad

civilizada al propio ser humano.

Como ya lo mencionamos, pertenecen a toda persona en su caracler de tal,
con abstraccién de su calidad de nacional o de extranjero. Por lo tanto
corresponde a cada Estado hacer efective en su teritorio los Derechos

esenciales, tanto para nacicnales como para los extranjeros.

Sin embargo no podemos hablar de que el derecho al asilo transgreda la
soberania del Estado requirente, antes de que se conceda dicho asilo

permanente, debe atenderse a las razones por las cuales huye la persona

% Cfr, Gomez-Robledo Verduzco, Alonso ™
INTERNACIONAL", Edic, sexta, Edit. Unam México {994 pg.253
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del pais requirente; por llamarlo asi, se hablaria de un derecho al asilo
temporal mientras se resuelve su situacion juridica, es verdad que el Estado
requerido tiene la obligacién de dar apoyo al individuo que entre en su

territorio.

En el caso de México sa establece en la Constitucién en el articulo primero

el derecho a ser fibre por el s6lo hecho de pisar territoric nacional.

El Estado, utiliza el ius puniendi. Hemos visto, como desde épocas antiguas
hasta la época de los Estados modemnos sin lugar a dudas ese derecho de
punir sirve al Estado como el mas eficaz poder politico de que dispone, para
mantener el orden pablico, es decir, del gobemado, de la sociedad y lograr
asi el progreso del propio Estado, de tal manera que puede asegurar la
inquebrantabilidad de todo el orden jurldico; aunque indudablemente sirva
para vulnerar los derechos humanos del individuo cuando se excede en el

ejercicio de ese derecho.
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2.4.2. Terrorismo internacional

Analizar el fenémeno del Terrorismo en su dimensidn nacional e
internacional es un poco complicado, necesitamos algunos aportes que
permitan acotar el prot;lema con mayor precision. Ya que debido a la
heterogeneidad de los grupos que han sido identificados como terroristas
difieren por sus fines, sus motivaciones, sus estrategias, sus culturas,

ademas de los contextos geogréaficos y politicos en que operan.

Debemos tener en cuenta, que el delito siempre es sancionado por la
conducta tipica desplegada por un sujeto, en un determinado lugar y
momento. Por lo tanto, el Estado, como encargado de proteger el orden
publico, en aquellas hipétesis, cuya conducta es politica se enfrenta ante la
prohibicidn de su persecucién dentro del territorio de otro Estado, sin que
éste tenga la obligacidn de facilitar la entrega de! infractor a fas autoridades

del Estado que pretende ejercer taf persecucion.”

Asi el Estado utiliza como instrumento el Derecho penal para inducir a sus
gobernados a cumplir con fa normatividad para prevenir conductas delictivas

y protege por esta via, bienes que pertenecen al propio Estado como entidad

"Gomez-Robledo Verduzco Alonso. TEMAS SELECTOS DE DERECHO INTERNACIONAL”, Op.

Cit. pg 215
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politica y juridica, pues es obvio que su lesidén no sélo lo vulnera a él, sino
que alteran su funcién pablica y le impiden cumplir con sus fines de tutela

social e individual que lo legitiman.

En nuestro Cédigo penal en el libro segundo, titulo primero denominado:
Delitos contra la seguridad de la Macién, Capitulo VI; ariculo 139, en su
parrafa primero dice: *...se impondrd pena de prisién de dos a cuarenta afios
y multa hasta de cincuenta pesos, sin peruicio de las penas que
correspondan por los delit&s que resulten, al que utilizando explosivos,
sustancias tdxicas, armas de fuego o por incendio o inundacion, o por
cuaiquier otro medio viclenfo, realice actos en contra de las personas, las
cosas o servicios al publico que produzcan alarma, temor, terror en fa
poblacién o an un grupo o en un sector de elie. para perturbar la paz publica,
o tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la autoridad

para que tome una determinacién”.®

Podemos observar a raiz de lo anterior como el sujeto al desplegar la
conducta que se adecue al tipo penal, incurre en el delfito y por lo tanto ya se

hace acreedor a una sancién.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, ed. 49* Edit. Pornia 5.A., Méxica 1999.
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El jurista Marco Antonio Diaz de Ledn da su nocidn de terrorismo, y comenta
que ciertamente es un delito que carcome las entrafias propias del Estado’ el
pénico que produce ataca a Ja paz social es un delito que ataca
directamente al Estado a sus funciones ¢ al orden pablico y que en términos
generales, corresponde 5 una forma violenta y delictiva de lucha politica por
la que se persigue la destruccion del orden piblico establecido, lo que crea
con ello un ambiente de inseguridad, pavor y acaso de ingobernabilidad,
capaz de intimidar a la poblacion y al gobierno. A continuacién el mismo
autor dice que: °..lldmanse poiiticos porque, al atacar Ias principalos Yy
esenciales bases de la sociedad, subvierten la condicion pollica de los

hombres. Estas bases consisten del todo en la estabilidad del gobiamo. ™

El decir que es una lucha politica, no implica que puedan ser licitos los
medios que se utilizan en ésta, volvemos a lo mismo, no se cataloga una
conducta por su causa o por su fin, sino por la misma conducta desplegada,
no importa si obtuvo ¢ no los efectos que se querian; basta con |a realizacion
de actos que estan tipificades en la ley, es una forma de actuar delictiva que
pone en riesgo la vida de ofros individuas, e inclusive el causar temor; ya
constituye una coaccion mental o moral y por ende ya exista un mal, un

delito; sin embargo, al ser extraditados los sujetos activos a quienes un

"Diaz de Leon, Marco Antomio, "ELDELITQ DE TERRORISMO", Revista Crénica

Legislativa,No.7, 1996. México, Distrito Federal.
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Estado reclama se tendra que tener la certeza de que se juzgaran por ese
delito y no por otro; lal y como se estipula en el mismo Tratado de

Extradicién.

Es verdad que el delito de Terrorismo esta catalogado como un tipe conexo;
pero solo lo seria, si estuviera totaimente comprobada la existencia de algun
ideal o fin politico, y aun asi el defito de temarismo, en la gran mayoria de las
ocasiones llega a cobrar muchas vidas las cuales son el bien tutelade mas

importante por la ley en el &mbito nacional e internacional,

Mucho se ha visto que en materia de Tratados de Extradicién, que se
excluye a los terroristas, por que se supone que estan comprendidos dentro
de los perseguidos politicos. Por lo tanto no hay clausula alguna en que se
acepte su extradicion en ningun pals, pero realmente viene a ser, mas que
nada una costumbre que desde épocas remotas se dio y que aun a la fecha,
persiste en atencién a los intereses politicos son méas importantes que

cualquier otro bien tutelado por e Derecho o la Justicia.

De nueva cuenta nos encontramos con una laguna juridica, pues el
terrorismo no es facil de separar de un fin politico, y asl el bien juridico
tutelado por la norma, en este caso !a vida, se ve directamente afectada por

esa conducta delictiva.
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Lo anterior se sustenta con la opinion del jurista Alonso Goméz-Robledo, que
el respecto dice: "...El orden que un Estado democrélico estd obligado &
mantener es un orden de libertad. El mantenimiento del orden y la proteccion
de las garantias individuales son, en consecuencia, dos valores gque se

complementan ineluctablemente™

En si, esa laguna teorica y juridica a nivel interno como a nivel intemacional
en cuanto el delito de terrorismo, implica una barrera para lograr
desaparecer o por o menos controlar una conducta delictiva, tipificada en

ordenamientos juridicos,

* Lopez Ruiz, Miguel. "UN RHOMENAJE A DON CESAR SEPULVEDA™ Op.Cit pg. 176
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CAPITULO IIl

LA PRACTICA EN MEXICO.

3.1. Marco juridico

Los Estados necesilan de la Institucidn de la extradicién, lo que implica la
colaboracién entre ellos para el logro de sus fines, como ya lo sabemos se
justifica por la necesidad de conseguir justicia o la mejor realizacién de ésta;
es un mecanisme juridico y judicial necesario para legrar la cooperacién

internacional.
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Los instrumentos juridicos que los mismos Estados de la Comunidad
Internacional utilizan en la practica sen los tratados o convenciones, asi

como las leyes internas relativas a la materia de que se trate.

En el caso de la extradic-:ién, México cuenta con Tratados de Extradicién y
con una Ley de Extradicion Internacional, ambos con contenido similar. Sin
embargo la aplicacion de estos no siempre da una respuesta favorable ante
éste tipo de cooperacion, por las limitantes que esos mismos ordenamientos

juridicos contemplan.

Elisur Arteaga menciona en un articulo que: “../a figura de la extradicion
tiende a proteger dos tipos de valores; por un lado, los de la sociedad en Ia
que se ha cometido un hecho delictuoso y de la que el presunio rosponsable
se ha sustraido al huir de ella, ast como la comodidad y seguridad en el
procedimiento. En estos casos como dice Diego Covanrubias, citado por Luis
Jiménez de Astia, *...es aconsejable la extradicion para procurar ol castigo

del delincuente en el lugar en el que se cometié su erimen™

En el caso de México, es el Poder Ejecutivo el que celebra Tratados

Intemacionales de acuerdo a lo establecido en la Constitucién Politica, en e

' Arteaga Nava. Elisur, LA EXTRADICION, Algunos aspectos constitucionales, Revista

Indicador Juridico México D.F. pg.39
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articulo 89° referente a las facultades y obligaciones del Presidente de la
Repiblica, pero en el caso de la frac. X, al celebrar tratados internacionales
debe someterlos a la aprobacién del Senado y debe cbservar algunos
principios tales como la autodeterminacién de los pueblos; la no intervencion;
la solucién pacifica de controversias; la proscripcién de las amenazas o el
uso de la fuerza en las relaciones intemnacionales; la igualdad juridica de los
Estados; {a cooperacion intemacional para el desarrollo; la lucha por la paz y,

la seguridad internacional.

Dentro del marco juridico mexicano encontramos una gran diversidad de
tratados internacionales tanto bilaterales como multilaterales en materia de
extradicidn; éstos son la forma de cooperacién a través de la cual se regula
ese ambito intemacional para mejorar y garantizar la lucha contra la

delincuencia internacional.

€l Presidente de la Republica dirige la politica exierior. en este caso tiene la
facultad de celebrar tratados internacionales, para luego ser aprobados por el
Senadg; facultad que le otorga la Constitucién Politica en el articulo 76 frac.
|, y tendran el caracter de ley, siempre y cuando no contravengan las

disposiciones que ésta misma establezca o las propias leyes internas®.

? Constitucidn Politica de los Estados Unidos mexicanos, articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacidn del Senado, serén la
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De acuerdo a lo anterior, la Constitucion Politica aprueba la celebracitn de
tratados de extradicién, siempre y cuando se respelen las garantias
individuales que se le otorgan al sujeto extraditado por el simple hecho de
encontrarse en territorio mexicano. Asi mismo y objetivamente establece la
prohibicién de celebrar tfalados de extradicion respecto a las personas que
tengan la calidad reos politicos, que tuvieron la calidad de esclavos en el
pals de donde huyen; y celebrar convenio alguno que pueda alterar las

garantias y derechos establecidos por la misma Constitucitn Politica®.

En el articulo 118 constitucional se prevé la extradicion y se establece, que
cada Estado tiene la obligacion de entregar sin demora los criminales de otro
"Estado o de! extranjero a las autoridades que lo reclamen. Para ello el
Estado requirente presenta una orden de detencién del presunto
responsabie, al Estado requerido y éste lleva acabo la detencidn del presunto
responsable por sesenta dias, en este lapso el Estado requirente debe
presentar formalmente una demanda de extradicidn que da inicio al
procedimiento respectivo lo que justifica la detencién por sesenta dias del

presunto responsable, ésta es la excepcibn a la regla ya que, ante una

Ley Suprema de toda [a Unién. Los Jucces de cada Estado se arreglarin a dicha Constitucién, leyes y
tratados, & pesar de las disposiciones en contrario que puedan haber en las Constituciones o leyes de
los Estados.

? Constitucién Polltica, articulo 15.-No se autoriza Ia celebracién de tratzdos pars la extradicidn de
reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comiin, que hayan tenido en ¢l pals donde
cometieron el delito, |a condicién de esclavos, ni de convenios o tratados en virtud de los que se
alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para ¢l hombre y ¢ ciudadano.
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autoridad judicial eﬁ Mexico, no esta justificada la detencion por mas de un
término de setenta y dos horas, estabiecide asi en la Constitucién Politica
anticufe 19, pero al ser la éxcepcién a la regla dicha detencidn que se rige por
¢l articulo 119 en su parrafo Gltimo esta detencién no deja de ser provisional,
puesto que si en un plazo de sesenta dias no presenta el Estado requirente

la demanda formal de extradicion, el sujeté requerido serd puesto en libertad.

Para iniciar el procedimiento de extradicidn, es necesario el autc del juez
competente para su detencion, tal y como lo establece el articulo siguiente
de la Constitucién Politica: ".../Jas extradiciones a requerimiento dal Estado
extranjero seran framitadas por el Efecutive Federal, con la intervencidn de ia
autoridad judicial en los témminos de ésta Conslitucidn, los tratados
intemacionales que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias. En
esos casos, el auto del juez que mande cumplir Ia requisiforia serd bastante
para motivar Ia delencién por sesenta dfas naturales™. Fundamento bastante
firme con el cual no se puede considerar que se viola una garantia, del
mismo sujeto requerido dado el caso por el simple hecho de encontrarse en

territoric mexicano.

* Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, articulo 119 parmafo S.
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3.1.1. LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL

La Ley de Extradicién Internacional, establece requisitos y un procedimier_nto
que de igual manera se encuentran establecidos en los tratados de
extradicion mencionadoé con antelacidn, éstos dultimos en cuanto a su
contenido son amplios de acuerdo a las mismas necesidades de los Estados
partes. La Ley de extradicién serd aplicada sélo en los casos en que no
exista Tratado alguno celebrado con e! pais que requiere (a entrega de algin
presunto responsable y que no vaya en contra de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto al procedimiento de extradicidn, México sigue un procedimiento
mixto esto significa que la peticidn de extradicién serd tramitada via
diplomatica; es decir, ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, pero en
ese procedimiento intervendra la autoridad judicial quien sélo podra emitir
una opinién al respecto y la decision de otorgar la extradicién correspondera
al mismo Poder Ejecutivo a través de un acto discrecional que emite la

Secretaria de Relaciones Exteriores.

Un requisito indispensable para presentacién de la demanda de extradicién
de un sujete requerido, es que se le haya iniciado un proceso penal como

presunto responsable de un delito.
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Por lo que hace al pedimento de un sujeto reclamado para la ejecucién de
una sentencia, existen ahora tratados especificos para la entrega de

sentenciados.

En cuanto al requisitc ;de qué clase de delitos son susceptibles de
extradiciéon?, éstos deben ser considerados como dolosos o culposos®. Los
dolosos deben de ser punibles en ambos Estados {a pena de prisidn debe
ser por lo menos de un afio. En e! caso de los delitos culposos considerados
graves, también deben ser punibles en ambos Estados y deben tener pena

privativa de la libertad ©.

{a extradicion como medio de llevar a efecto la cooperacién internacionat
esta lejos de lograrse, debido a que el Estado requerido puede condicionar la
entrega del extraditado, a que dicho individuo serd sometido a tribunal
competente, establecido con anterioridad a la presentacion de la solicitud de
la extradicién, y a que se le juzgue y se le sentencie con las formalidades de

derecho, lo que garantiza que sera oido en defensa, asi como también que 1a

s Codigo Penat, articulo 9.- Obra dolosamente ¢l que, conociendo los clementos del tipo penal, o
previniendo como pesible el resultado tipico, quicre o acepta la realizacién del hecho descrito por 12
ley, y Obra culposamente ¢l que produce el resultado tipico, que no previd siendo previsible o previd
confiando en que no se produciris, en virtud de la violacion aun deber de ciudad, que debia y podia
cbservar segiin las circunstancias y condicienes personales.

¢ Véase Ley de Extradicipn Internacional, Articulo 6°. Pég.171B
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pena de muerte o algunas de las sedaladas en el articulo 22° constitucional’,
no seran aplicadas y que no seran materia del proceso ni los delitos graves
que hayan sido cometidos con anterioridad a la demanda, ni fos omitidos en

la solicitud de extradicion o tos conexos.

Como se puede observar ésto limita al Estado requirente en cuanto a que
pueda jugar con esos intereses internos de los que ya mencionamos antes;
puede ser que pida a una persona en extradicién, por un delito distinto al que
lo pretende juzgar, y asi lograr con su extradicidn, ya que posiblemente con
el otro delito nunca hubiera obtenido al requerido, si se aceptara dicha
peticién se violarfa el tratado de extradicién, por lo que para evitar esto
también se obliga al Estado requirente que una vez entregado al delincuente
entregara al Estado requerido una copia certificada de la resolucién que se

dicte en el procedimiento.

Otra cuestion a analizar es, £qué tan relevante significa que el requerido sea

? Constitucién Polftica, Articulo 22 de la: Quedan prohibidas tas penas de matilacion de infamis, 1a
marca, los azoles, los palos, los tormentos de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiern otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerars como confiscacidn de bienes la aplicacién total o parcial de los bienes de una
persona hecha por [a autoridad judicial, para ¢l pago de la responsabilidad civili resultante de la
comisién de un delito, o para el pago de impuestos o multas, ni el decomiso de los bienes en caso de
enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109,

Queda también prohibida la pena de muerte por los delitos politicos, y en cuanto a los demas, solo
podrd imponerse al trzidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida. al homicida con alevosia.
premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario. al salteador de caminos, &l pirata y a los reos de
delitos graves de! orden militar.
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un nacional?, la ley establece, que ningiin nacional puede ser entregado a un
Estado extranjero, éste es un principio internacional de derecho, es decir, ef
gobiemo mexicano tiene la obligacién de salvaguardar la integridad de un
nacional, con esto no se da la figura de ta impunidad, ya que el Estade que
tiene esa potestad tendrd la obligacién de iniciar en su contra un
procedimiento penal por los mismos cargos por fos que se le habia iniciado
un proceso de extradicién, sin embarge la Ley de Extradicion Intemacional,
establece en el adiculo 14 "...ningon mexicano podrd ser entregado a un
Estado extranjero...sino en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo...”, ¥
cuando el soliclado haya adquirido la nacionalidad mexicana con
anterioridad a la comision del delito; aqui de nueva cuenta se decide la
extradicién por un acto discrecional, que est4 lejos de tener una base juridica
pues, este acto implica una decision subjetiva mas no objetiva; lo que
permite el libre iueéo de una polltica_ intemacional, o quizis, encaminado a
una cooperacion intemacional, una reciprocidad o el resultado de una

presion politica ejercida por el pais requirente.

Existe una nueva figura juridica, nacionalidad irrenunciable, lo que da como
consecuencia que se de una doble nacionalidad, es decir, en nuestro
territorio se permite que un individuo goce de dos nacionalidades, en cuanto
a esto, la nacionalidad a tomar en consideracién serd la que haya ostentado

en e! momento de cometer ¢l delito, sin embargo, podria asegurar que no es
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de gran trascendencia y deja de ser relevante ya que ésta es una cuestion
mas que el Poder Ejecutivo ignora ante la decision de extraditar a un

requerido.

Tanto la Ley de Extradiciﬁn como los Tratados de extradicion establecen que
son dos momentos en que se puede p:iresentar la solicitud para extraditar;
una cuando se pretende iniciar un proceso penal y otra cuando se requiere
para que cumpla con una sentencia, aunque ahora ya existen tratados para

la entrega de sentenciados.

Los tratados de ejecucion de sentencias, tienen por objeto que los
sentenciados cumplan con la sancidn en el lugar de su origen, eslo es en el
lugar del que sean nacionales, esto implica una garantia o posibilidad en ia
readaptacién social en tal sentido los paises con los que México a celebrado
este tipo de tratados permiten que los reos de nacionalidad extranjera,
sentenciados por delitos del orden federal en la republica o del fuero coman
en el Distrito Federal podran ser trasladados al pais de su origen o residencia
a la vez que los mexicanos juzgados en otro pais podran ser {rastadados a
México para el mismo efecto. Este trastado de reos sélo podra efectuarse

con su consentimiento expreso.
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1.1.2. RECIPROQCIDAD

Un método mads, lo es la reciprocidad a la cual acuden la mayoria de los
Tratados intemacionales en materia de Extradicion, claro estd que, a pesar
de eslar plasmado por escrito ese compromiso de reciprocidad, en el
contenide de dichos tratados, ello no-ob!iga a ninguna de las Partes

contratantes a conceder la extradicion.

Ei doctor Eduardo Vilarifios®, comenta sobre la reciprocidad que es un
método o sistema gue presenta una mayor flexibilidad, que los mismos
Tratados de exiradicidn, por el hecho de que evita la actualizacién de los
mismos, 10 que exige es la existencia de legislacién intema en materia de
extradicion, como de principios basicos en la practica internacional. Y por
supuesto, es el derecho de extradicién que garantiza y asegura el respetc a
los derechos individuales del reclamado; por lo que menciona que no todos
los Estados del Common Law lo aceptan y lo excluyen, de igual manera los
Estados de! Comonwealth, basandose éstos en su derecho interno y sobre la

base de la practica.

El Estado requerido puede exigir que el Estado requirente se comprometa a

'CH, Vilarifios Pintos, Eduarde, “LA EXTRADICION INTERNACIONAL: REGIMEN JURIDICO Y
PRAGCTICA INTERNACIONAL™, Servicio ediutorial Universidad del pais Vasco, pg. 111,
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que llegado el momento oforgard la reciprocidad, aunque tan sélo esté
plasmada por protocolo, ya que no podemos decir que sea un instrumento
juridico seguro que sirva para conceder la extradicién. La reciprocidad, es un
término; °...qua se da a la costumbre que sigue un Estado dsterminado de
conceder a olro Estad:; un trato semejante al que recibe de él, en un
determinado punio de la cooperacién intemacional...”, ésto implica una
obligacién a conceder la extradicién, ya que, si; yo le entrego en este
momento a dicho sujelo, al momento que yo te requiara la extradicion de un
individuo td, Estado requerido me fo entregaras por reciprocidad. Ante esto el
Doctor Eduardo Vilarifios Pinto, dice: *...Ja reciprocidad es un compromiso
intamacional y que no es reaimente aplicable, puosto que se podré pensar
mas bian en un acto discrecional emitido por el poder ejecutivo el que decids

si se conceds la extradicidn o se nisga™®.

Lo cierto es, que la extradicidén por reciprocidad seria una extradicion de facto
sin implicar mas documentos, aungue por un lado implica una violacion
flagrante a los derechos humanos del sujeto requerido, contenides en
nuestra Carta Magna y por otro lado se tendria una excelente respuesta a

esa cooperacion intemacional en materia penal. Hay que evitar con un

*™DICCIONARIQ JURIDICO MEXICANO", Op. Cit pg. 2679.

" Vilarifios Pintos, Eduardo, "CQOPERACION JURIDICA [NTERNACIONAL EN MATERIA
PENAL", Conferencia impartida en el Colegio México. Abril-M2yo 1998, pg 113
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verdadero proceso de extradicion el libre juego de intereses entre los

Estados que interviene asi como la impunidad.

3.1.3. PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION EN MEXICO

El procedimiento de extradicion en México es mixto, esto se debe a que dos
autoridades conocen de la peticién formal que se hace por parte de un

Estado requirente.

La importancia del procedimiento mixto es que nos encontramos ante una
cooperacion entre Estados soberanos, autodeterminados y con un orden
juridico intemo que debe ser respetado por Estados extranjeros, razén por la
cual interviene una autoridad administrativa; aqui en México, esta autoridad
pedira la intervencién de la Procuraduria General de la Republica y a su vez,
promoverd ante el juez dc Distrito competente, quien hara un analisis jurldico

y emitird un dictamen juridico.

La solicitud de extradicidn debe contener [a expresidn del, o de los delitos por

los cuales se pide la extradicidn de un individuo, la prueba que acredite los
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elementos de tipo penal, asi como la probable responsabilidad del sujeto
reclamado. Y si éste ya fue condenado, debe ser presentada la copia
auténtica de la sentencia ejecutoria. Asi mismo, se deben acompaiar
documentos como: la reproduccidn del texto de los preceptos que definan el
delito del Estado requirer;te. asi como los que determinen la pena aplicable,
la prescripcion de la accion y la vigencia de |a pena en la época en que se
cometié el delito, al igual que el texto auténtico de ta orden de aprehensidn,
datos y antecedentes personales del reclamado para su identificacion.
Dichos documentos al estar redactados en idioma extranjero deberén ir
acompafiados de su respectiva traduccidn en espafiol y legalizados conforme

al Cédigo Federal de Procedimientos Penales de México.

Ante la presentacidn formal de una demanda de extradicién y reunidos todos
los requisitos, se acordardn las medidas precautorias pedidas por el Estado
requirente, y el Estado requerido tlevara a cabo dicha medida, la cual podria
consistir en la detencién provisional si existiese una orden de aprehension

dictada por autoridad competente del Estado requirente.

La autoridad judicial s6lo podra emitir una opinién en cuanto a que si se trata
del individuo requerido y si existe la presunta responsabilidad, finalmente
esta autoridad regresa el expediente al Poder Ejecutivo, quien de acuerdo a

un acto totalmente discrecional emitira su resolucién respecto a si concede o
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rehusa la extradicion.

Como se ha analizado México cuenta con una Ley de Extradicion
Internacional que se aplica en caso de no existir Tratado Internacional de
Extradicién, celebrado con el Estado que pide a un presunto responsable por
encontrarse en territorio nacional pero si existe Tratado de extradicién
celebrado entre ambos, éste serd el dnico lineamiento a seguir y el dnico
instrumento juridico aplicable sin contravenir los ordenamientos juridicos

internos.

Cabe mencionar que, por lo que respecta al contenido de la Ley de
Extradicion Internacional, asi como de los Tratados de extradicién celebrados
con otros Estados, no varian en su contenido, pues ambos, en cuanto a la
forma de solicitar la detencion det sujeto requerido asi como la presentacion
formal de una demanda de extradicién, su tramitacién y requisitos tanto de
caracter formal como material, asi como también los casos en que no
procede ia extradicién y sus condiciones, en si son clausulas establecidas en
los mismos témminos en ambos instrumentos juridicos en los cuales, en

realidad, no existen variaciones en su contenido.
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3.2. Jurisprudencia

En materia de jurisprudencia se puede mencionar poco de la Institucién de la
extradicién, ya que han sido pocas las ejecutorias emitidas por la Suprema
Corte de Justicia y &éstas deben versar siempre sobre la constitucionalidad de
los actos reclamados dictados por autoridades nacionales, por lo tanto, no
podemos tachar de inconstitucional un acte que fue dictado fuera de nuestro

territorio, asi tenemos las siguientes jurisprudencias:

EXTRADICION. Acordada de conformidad con los Tratados

Relativos, no puede alegarse que es violatoria de Garantias.”
Gale Lefever Cecil. Pdg 484 Tomo XVI. 10 Vis.

EXTRADICION, SOLO SON APLICABLES LA CONSTITUCION
Y LOS TRATADOS EN MATERIA DE. En efeclo, en el juicio de
garantias en el que se reclama la senlencia que concede la
extradicion de un extranjero, el juezr de amparo debe
concretarse al estudio de la constitucicnalidad de ese acto, con

base Gnicamenta en lo que disponga la Constitucién General y

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Semanario Judicial de la Federacion,
Instancia Pleno, Tomo XV pig. 484
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la Ley de Extradicién Internacional mexicana, en relacion en su
caso, con las estipulaciones del tratade de extradicion
celebrado con el gobiemo de México y las del pais exhortante;
por tanto el érganc jurisdiccional carece de facultades para
analizar, conforme a las leyes mexicanas, la constitucionalidad
de la orden de captura librada por un gobiemo extranjero ya
que dicho mandamiento se debe constrefiir sélo al cumplimiento
de los presupuestos que requieran las leyes del pais que las
pide, en concordancia con los referidos tratados afendiendo que
si se analizara esa orden, sobre la base de los dispositivos de
ias layas mexicanas sa conculcaria al principio de soberania de
fos Estados, al pretender fa apficacion extratemtorial de las

leyes de nuestra Republica en pals ajeno™.

Amparo en revision 136/89. Manuel Marla Narveaz y Méndez de Vigo. 28 de
septiembre de 1989. Unanimidad de volos. Penente: Gonzalo Ballesteros

Tena. Secretano: Juvenal Hermandez Rivera.

Por lo tanto, la Suprema Corte de Justicia acepta que a la sociedad le

interesa el cumplimiento de Tratados Internacionales.

TICiA DE LA NACION, Semanzrio Oficial de la Federacion.

Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo 1V, segunda parte-1. Reg. No. 226981, pg. 250
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Si bien es cierto, que no se puede en ningin momento recurrir a la opinién
emitida por el juez de Distrito en cuanto a la aceptacién de la existencia de la
responsabilidad del requerido, también lo es que, sdlo mediante juicio de
amparo se podrd impugna} la resolucién que emita la Secretaria de
Relacicnes Exteriores al 'aceptar extraditar a un presunto delincuente, pero
ésto basado en la inconstitucionafidad queé pudiera existir en e! procedimiento
realizade en México. En el caso de que se pretendiera aplicar, al solicitado
en extradicién, alguna de las penas prohibidas por la Constitucion, la
extradicién no se concedera y asi podemos mencionar la siguiente ejecutoria

denominada:

EXTRADICION, TRATADOS DE. Cuando al reclamar contra
una Extradicion, se invoque por el Quejoso, la Violacién de las
Garantias que otorga el articulo 22 Constitucional, que prohibe
las penas inusitadas y, ademas, el articulo 15 Conslitucional,
alegando fa improcedencia de fa Extradicion, lfa Corle debe
estudiar la Constitucionalidad o inconstifucionalidad del acto

reclamado, bajo ese aspecto™,

Sichel Enrico P4g.347. Tomo XXXI1. 21 de enero de 1931.

Y SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Tomo XXXI. Reg. No. 337601, pg. 347
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Si el Estado tienen gran interés por que se respeten los Tratados
Internacionales y se depure la conducta delictiva de los extranjeros
residentes en territoric mexicano, por que decidir mediante un acto
discrecional del Poder Ejecutivo la extradicién de un requerida; ahora bien,
también es de interés que se respeten las garantias individuales, a esto
podemos presentar la siguiente jurisprudencia emitida en el siguiente

sentido:

EXTRADICION. En cumplimiento del parrafo cuarto del articulo
Bo. del Tratado que tiene celebrado México y los Estados
Unidos, para la extradicién de criminales, y que firmaron ef
veintidés de febrero de mil ochocientos noventa y nueve, ef
acusado debe ser presentade ante la autoridad judicial
competente, para los efectos de ser examinado. Y ha ds ser
seguramente en ese momenic cuando las aulforidades
Judiciales tengan que apreciar no solaments la documentacion
presentada por e Estado requerido, sino lambién fa
documentacién y defensa que af objelc tenga a bien presentar
dicho acusado, ya que de conformidad con al Gitimo pamafo del
articulo Bo de dicho Tralado, sblo hasta enlonces podré

decidirse si, conforme a las leyes y pruebas exhibidas, procede
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{a extradicion'

Amparo penal en revision 36/48. Chacon Barriga Satumino. 28 de Abri de
1950. Unanimidad de cuatro volos. La publicacién no mencicna el nombre

def ponente.

En la actualidad la forma de argumentar la improcedencia de la concesion de
la extradicion es el alegar que existe una violacion a las garantias
individuales dentro del procedimiento de extradicién realizado en territorio

mexicano.

El hecho es que ese acto discrecionat por el que se emite la resclucion en
que se concede la extradicion es una violacién flagrante pues todos los
elementos aportados por ambas partes no son evaluados realmente y la
respuesta se da por razones de politica internacional o el libre juego de
intereses entre los palses concernientes. Esto sustentado en la siguiente

jurisprudencia:

EXTRADICION. Como la sociedad se interesa por el
cumplimignto de los Tratados de Extradicion, no debe de

concederse la suspension que se pida contra la aplicacién de

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Tome CIV, Reg. No. 299982, pg. 999
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esos Tralados™

Tomo XVil. Zechinati Giovanni. Pég. 761. 6Vis. Vease: 5ta. Epoca Tomo Lxi

Pé4g. 1375 3ra. Parte Administrativa.

Como podemos observar ef Juicio de Amparo, sélo procederd contra actos
que violen las garantias del individuo requerido, siempre que estos actos se

hayan realizado dentro de territorio nacional.

Si |a extradicién fue acordada de acuerdo a los Tratados vigentes y relativos,
no se puede alegar que €s violatoria de garantias, asi pues que, ante ia
aplicacion del cumplimiento de. un Tratado de Extradicion no se debe
conceder suspensién alguna, pues ello tampoco implica violacidn a las
garantias. Por lo tanto, no debe de aplicarse la Ley de Extradicién, ya que si
existe Tratado respectivo sélo y Unicamente debe aplicarse este. A esto

podemos adicionar la siguiente ejecutoria:

EXTRADICION, SUSPENSION IMPROCEDENTE EN CASQO
DE. Tratindose de un acuerdo en virtud del cual se permiie la

extradicion del quajoso, de conformidad con los tratados

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Tomo XVII. Reg. No. 283852, pg. 751
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sefialados con las polencias extranjeras, y dado que estos se
incorporan a la conslitucion, como parte integrante de Is misma,
como en su cumplimiento estdn interesados ef orden juridico y
fa nacién entera, por que tienden a la represion de los delitos en
una forma gen;fsral y absoluta, sin distincidn de fronteras, no
estando satisfacho el requisito de ia fraccién i del articuto 124

de la Ley de Amparo, debe negarse la suspensién.'®

Ramirez Alvarez José Maria. Pdg 3966 Tomo LXCO. 25 de noviembre de

1944, 3 volos.

En cuanto a la aplicacién supletoria posible de otro instrumento esta el
siguiente principio de que la ley especial deroga a la general, entonces

enunciamos la siguiente jurisprudencia:

EXTRADICION. Tratinclose de eﬂé, no debe de aplicarse la
Ley de Extradicion, sino anica y exclusivamente el tratado

respectivo’”

' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tomo LXXXH, Reg. No. 306226, pg, 3966
*" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Tomo XIX. Reg. No. 282394, pg. 28
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Tomo XIX, Pag. 28 Zecchinati Giovani 3 de julio de 1926 6 volos.

_Esto es, que no va ha existir otro instrumento juridico a aplicar mas que el
tratado de extradicién vigente para ambos Estados interesados, lo cual nos
llava a pensar de nueva cuanta en la posibilidad de que la extradicién sera
expedita y eficaz, y que por lo tanto serd acordada de conformidad con el

tratado relativo, dando asi una seguridad juridica.

Ante la orden de aprehensién emitida por un juez competente del Estado
requirente, es improcedente el Juicio de amparo, esto apoyado en la

siguiente jurisprudencia:

EXTRADICION, SUSPENSION DEFINITIVA IMPROCEDENTE
TRATA.NDOSE DE LA APLICACION DE UN TRATADO DE,
Los actos tendientes encaminados por un gobiemo extranjero,
con fa finalidad de poner a dispoéicién de las autoridades
mexicanas a un sujelo contra el cual exista orden de
aprehensién o reaprehensién como probablemente responsable
de un delito o delitos, emitida por el érgano judicial competente,
no puede ser objeto de suspensién por parte del juez de Distrito
que conoce de la controversia constitucional, pues el dmbito de

validez do la Ley de Amparo se fige por el principio de
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territorialidad, es decir, estd circunscrita al territorio nacional, sin
que pueda tener efectos mas alla de nuestras fronteras; En
segundo lugar no se colman los requisitos exigidos por fa
fraccién Il del articulo 124 de la Ley de Amparo, para su
concesion, étenro a que los tralados internacionales se
incorporan a la Constitucion como parte infegrante de fa misma,
segun lo pravé el articulo 133 de la Carta Magna, y en su
cumplimiento y observancia estén interesados e/ Estado y lfa

sociedad, criterio que actualmente sustenta esle Tribunaf™

Incidente en revision466/94. José Javier Salazar Belio. 12 de enero de1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secrefaro:

Juvenal Hernandez Rivera.

EXTRADICION. AMPARO CONTRA LEY O TRATADO DE,
PROMOVIDO CON MOTIVODESU APLICACION. Cuando se
promueve un juicio de amparo en contra de una ley o tratado con
motivo de su aplicacién concrela en peduicio del quejoso, el juez
no puede desvincular el estudio de la ley o tratado del gue
conciene a su aplicacion, acto este que es precisaments el que

causa el perjuicio al promovente del juicio, y no por sf solos tales

“ SUPREMA CORTE DE JJSTICIA DE LA NACIQN. Tomo XVIL. Reg. No. 283852, pg. 2027
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ordenamientos generales considerados en abstracto, ya que ia
estrecha vinculacion entre una ley de extradicidn intemacional o
de un tratado de extradicién celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos y otro Estado, con el acto concreto de su aplicacion
impide examinar a;! une prescindiendo del ofro, y como la
improcedencia del juicio en cuanto al acto de aplicacion
necesariamente comprende a la ley y al lratado, procede
sobreseer en el juicio por lo que respecta a los actos de
expedicion, promulgacién, firma, aprobacién y publicacién de
dichos ordenamientos generales, cuando estos se reclamaron ¢on
motivo de su aplicacion, consistente en fa orden de detencion
provisional del quejosos con fines de extradicion sf ésta ha cesado

en sus efectos.”

Amparo en revisién 1146/35. Mario Salvador Ruiz Massieu. 12 de febrero de

1997. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Humberto Romén Palacios.

Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcla Villegas. Secretario; Marco

Antonio Rodriguez Baraias.

Tesis de Jurisprudencia 57/99. Aprobada por la Primera Sala de esta

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Toma X, noviembre de 1999 Tesis
1%),57/99 No de registro 193,009 pg.210
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de veinte de oclubre de
mil novecientos noventa y nusve, por unanimidad de cinco volos de los
seffores Ministros: presidente Humberto Romdén Palacios, Juventino V.
Castro y Castro, José de Jesus Gudifto Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga

Sédnchez Cordero de Garcia ds Villegas.

Por dltimo, la Suprema Corte de Justicia en cuanto a las fases procesales y

violacidn a estas, manifiesta lo siguiente:

EXTRADICION, PROCEDIMIENTO DE. FASES
PROCESALES. Existen tres periodos perfectamente definidos
en los que se encuentra dividido el citado procedimianto: a) el
que se inicia con la. manifestacion de intencién de presentar
formal pelicién de extradicion, en la que el Estado solicitante
expresa of dalito por el cual pedird la extradicidn y que existe
en conira del reclamado una orden de aprehensién emanada
de autoridad competents; o en su caso, a fafta de tal
manifestacion de intencién, el que inicia con la solicitud formal
de extradicién, la cual debe contener todos y cada uno de los
requisitos a que se refiere el articulo 16 de la Ley de
Extradicién Intermacional ¢ los establecidos en el tralade

respectivo; b} el qua comienza con la decisién de Ia Secretaria
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de Relaciones Exteriores de admitrir la peticion, por estar
satisfachos los requisitos legales correspondientes, etapa
dentro del cual interviena el juez de Distrito compelente y
emite su opinibn; y ¢) aguel en que esta dependsncia del
Ejecutivo Federal resuelve si concede o rehusa la extradicién,
sin estar vinculado jurldicamente a la opinién que dicté ef juez
de Distrito. Luego enfonces, las violaciones que én Su caso se
comelan en una efapa concluida quedan consumadas
imeparablemente por cesacién de efectos del aclo y no

pueden afactar ni frascender a fa otra.°
Amparo en revisidén 175/34. Mario Femando Zablah o Carlos Bendeck o

Jorge Samur. 4 de agosto de 1995. Cinco voles. Ponente: Humberto Roman

Palacios. Secretanio: Manue! Rojas Fonseca.

3.3. Iimpacto social

El impacto social que tiene la Extradicién Internacional en nuestro pals se ve

reflejado en tos medios de informacion, ya que son éstos los que informan en

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE [ A NACION DE LA NACION, Tome XIX pig. 28
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la praclica y el resultado de la misma, cuyo objetivo es la cooperacién

internacional y evitar por este medio la impunidad.

Asi Mexico, desde 1996 tuvo una respuesta positiva en matefia de
cooperacion intemacional, como se desprende de la siguiente lista de

delincuentes.

Durante ef afo de 1996", se penss en la posibilidad de que entre el
Gobierno de México y ef Reino de Espania, se realizaran intercambios de los
presuntos delincuentes que estaban en la lista de extraditables en ambos
Estados, sin embargo este tipo de intercambio serfa totalmente
inconstitucional respecto a las garantias del extraditurus; asl como un juego
de: Te doy a este delincuente que no me interesa y me das a ese delincuente
que me interesa juzgar, esto bajo la manta de lograr el perfeccionamiento en

el estado de derecho para cada gobierno.

Al efecto se presentan ias siguientes tablas que comprenden a los

extraditados, deportados y expulsados.

 “Extradits Zedillo a tres mexicangs - EU™, Reforma, 23 de noviembre de 1997,
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Tabla 3.1. Lista de delincuentes extraditados en 1996

NOMBRE DELITO FECHA
John Benjamin Warda Narcotrafico 10-01-96
Kenneth Leslie Wortenberg Narcotrafico 19-01-96
Joseph Demasi Sexuales 13-03-96
George Alfonso Ressie Narcotrafico 02-04-96
Francisco Games Garcla® Sexuales 17-04-96
Aardn Morel Lebaron* Homicidio 25-04-96
Mario Femando Zablah Homicidio 28-05-96
Joseph Dominick Esposito Narcotrafico 12-07-56
Car W. Dennie Fraude 24-07-96
Joseph Dominick Esposito Narcotrafico 12-07-96
Mary Cahterine Dennie Fraude 24-07-96
Ricardo Pérez ~[Narcotrafico 07-08.96
Cristopher Douthwaite Narcotrafico 23-09-96
Miguel Delgado Uriegas Fraude 15-11-96

Tabla 3.2. Lista de delincuentes deportados en 1996

NOMBRE DELITO FECHA

José Luis Pereida Salas Narcotrafico 28-05-96
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Tabla 3.3. Lista de delincuentes expulsados en 1996

NOMBRE DELITO FECHA
Juan Garcia Abrego Narcotrafico 16-01-96
Santos Francisco Sanchez Homicidio 28-06-96

Ante las presiones del Reino de Espafia por que no se retrasara mas la
publicacién del protocolo que modifica el Tratado de extradicién, en donde se
pedia que se aplicara con cardcter retroactivo con respecto a las solicitudes
de extradicion de presuntos terroristas, el gobierno de México respondié que
no se aplicaria con ese caricter y ni siquiera sé extraditarian. Sin embargo
otra forma, fue la que se utilizd para lograr la cooperacién internacional; en
un articulo publicado en el diaric La Jomada”, las autoridades mexicanas
resuelven deportar a cuatro ciudadanos vascos lo cual justifican, con que
éstos habian incurrido en diversas violaciones a la Ley Generat de Poblacion.
Esta seria la prictica constante en México, pues meses mas tarde, y con
apego estrictamente al marco juridico, expulsa a.tres espaficles (supuestos
etarras) por haber violentado la Ley de migracién; aunque para el gobiemo
espafiol dos de elios se relacionaban con el comando Gohierri-Costa de ETA
y se presumia que habian participado en diversos atentados, el otro

ciudadano espafot habia huido a territorio mexicano luego de ser condenado

# =Detienen ¥ expulsan & guatro vascos, presuntos miembros de ETA" La jornada, 13 de noviembre
de 1997,
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2 seis afios de prisién por agredir a un oficial®.

México incrementé la cooperacion antiterrorista, lo que resulto de ello, es que
el secretario de Estado para la seguridad de Espafia, Ricardo Martoin Fluxa,
sefialara: “Que”™: la ayuda que el gobiernc mexicano ofrece a su pals es
"ejemplar” y que esa colaboracion continuaria con la misma linea en los

préximes meses®,

Ahora bien ante la firma del Protocolo por el que se acepta la figura de la
Extradicién Temporal, se podra reducir la "presién” de congresistas
estadounidenses hacia México y estos estrechardn cada vez mas sus
relaciones internacionales, al ser Estado Unidos nuestro pais vecino y con el
cual dla tras dia se intentan mejores métodos para lograr que las

extradiciones sean mas expeditas y eficaces.

3.3.1. EXTRADICION TEMPORAL

La extradicién temporal, consiste en que, cualguier delincuente, y se incluye

D »Expulso México  tres espafioies supuestos etarras”. La jornada |, 26 de junio de 1998.
M «Ejemplar, 1a avuda de México contra ¢l terrorismo”., La jornada, 21t de julio de 1998,
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a los narcotraficantes, después de ser juzgados y sentenciados en Méxica o
en Estados Unidos, podran ser extraditados al Estado que lo requiere para
ser juzgados y condenados, para luego ser regresado al lugar de origen a
que cumplan sus sentencias. México a través del procurador Jorge Madrazo
dio su opinién respecto a .que, “...las extradiciones son sumamente lentas y
oxtraordinariamente formalistas, lo que abre el espacio a la impunidad™. Lo
cierto es que para principios de este afio, la secretaria de justicia de Estados
Unidos, Janet Reno dijo: "..el gobiemmo de México aumenté substancialmente
{as extradiciones en los Gitimos dos affos...Sélo en 1997 México extradité &
30 fugitivos a Estados Unidos y deportd a diez mds en lugar de

extraditarlos™.

A finales del aflo de 1997, autoridades mexicanas como la Secretaria de
Relaciones Exteriores y justicia de Estados Unidos, determinaron ampliar ta
cooperacién en materia de extradicién, lo que resulto de ello un pregrama de
ldendificacion de “Fugitivos y Aleria™, con el objetivo de facilitar la expulsion o
deportacién de delincuentes, principalmente la de narcotraficantes y que esto
serfa mucho menos complicado que los procesos de extradicién, asl mismo

en dicha nota periodistica, se revefaron los nombres de diez de los

¥ “Fiscales urgen a eliminar ¢l secreto bancarig-extradiciones temporales”, Novedades 20 de mayo de
1998,

* Publicado en La Jornada del 13 de noviembre de 1997

» ~Mei laciones en la_lucl ti ura Janet Reno®, La jornada, 24 de febrero de

1998
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expulsadas durante el periedo de enero al mes de agosto de 19977

Es efectiva la presion que ejercen algunos paises, entre ellos el Reino de
Espafia que, considerd a México como paraiso para la organizacién
separatista ETA, sin embérgo el mismo Conseja de! Interior vasco coincide
en: “...Que la mayoria de los miembros de ETA que residen en México han

creado un entorno familiar. Muchos se han casado con mexicanas™.

Con la misma tactica, el gobierno estadounidense, presento igual actitud de
presion, al asegurar que el gobierno mexicano facilita el narcotréfico, por lo
que también se aplicaria la desceriificacion a nuestro pais. Lo cierte es que,
el Presidente de México, acepto extraditar a tres mexicanos, en tal caso, se
debid negar la extradicion de nacionales para ser juzgados en termritorio
mexicano, sin embargo se extraditaron por existir circunstancias
excepcionales; tal y come fue publicado en un diario de México®™; dichas
extradiciones y las efectuadas durante el afio de 1996 fueron otorgadas en
circunstancias excepcionales no bajo un lineamiento juridico. Hay que ver la
situacion que vivié Colombia con el gobierno estadounidense, de fa misma

manera ejercié presion y abtand6 la politica exterior, para asi sumarse un

Washi a gxpulsibn fast track de delincuentes”, La Jormada, 18 de
noviembre de 1997,

™ “Descartan que México sea santuario ge ETA", Reforma, 30 de julio de 1997.
® “Exuadits Zedillo 8 tres mexicanos -EY”, Reforma, 14 noviembre de 1997.
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triunfo mas con la nacién colombiana. Es esto la manera de ver la préctica
internacional ante la figura juridica de la extradicién y quizas en efecto, es
como lo anota el Dr. Manuel Becemra Ramirez: "...Hay que vernos en el

espejo colombiang™®,

La aplicacién de un tratado intemécional. en este caso, del Tratado de
Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
Norteamérica celebrado el 4 de Mayo de 1978; consideramos que hay
preguntas por responder Jes una aplicacién que va, de acuerdo a qué?, es
realmente una incdgnita que no se ha podido despejar, en algunos casos se
aplica literalmente, en ctros se aplica a la inversa y eslo se puede ver en un
articulo de El Financiero, en donde se asegura que: el servicio de aduanas
de Estados Unidos tenfa asignados en territorio mexicano a diez agentes
especiales, que eran parte de personal de la embajada estadounidense, los
cuales fueron asignados para un operativo denominade CASABLANCA,
sobre el cual existian ordenes de llevarse a cabo con un hermetismo total y
sin que funcionarios de alto nivel sé enterasen de-dicho operativo. Detras del
operativo habia lavado de dinero y suplantacion de autoridad, puesto que fue
la autoridad estadounidense quien giré ordenes de aprehension y encarceld

a mexicanos. Rosario Green, secretaria de Relaciones Exteriores, insistio en

3 ™ g extradicion”, Novedades,15 ngosto de 1997.
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que México procederia conforme a derecho, pues se habla violentado el
Cédigo Penal, asi como la soberania y la jurisdiccién territorial mexicana™',
a lo cual se presentd solicitud de extradicién de dichos agentes, pero el
gobierno estadounidense emitié su negativa en el sentido de no extraditar a

los agentes que violentaron el Cadigo penal mexicano™.

La politica internacional, nos ha demostrado que es facil vulnerar un Tratado
de extradicidn internacional, a pesar de que un fratado bilateral obliga a
ambas partes a cumplirlo literalmente, quiza éste incumplimiento sea por que
aun les Estados no han encontrade la manera de sancionar dicho
incumplimiento y per que no se tiene la autoridad que pueda hacer afectiva

esa sancién.

En el tratado de extl;adicién celebrado entre México y los Estados Unidos, se
establece la reciprocidad, esto es que juridicamente la extradicién de diches
agentes es procedente y se intenta que al final, Es'.tados Unidos cumpla con
los fines de diche tratado, preguntamos isi no lo cumple?, que caso tendria

el celebrar tratados para ser ignorados.

¥ "Relacion México-EVL, en punto critico: encuentro Zedillo-Clinton, on ¢l air”, £/ Financiero, 2 de

'*;mio de 1998,

Los fegisladores de §.U, pretenden anular ¢l Tratado de Exeradicién”, La jornada, 25 de junio de

1998
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Los fines de los tratados intemacionales no deben de estar en funcién de la
politica o caprichos, sino en funcién de la cooperacién para tograr un mejor
resultado ante la lucha contra 1a delincuencia y la ineficacia de un Tratado de

extradicion.

Como puede desprenderse de lo dicho |a teoria y la practica de 1a Institucion
de la Extradicion, es separada por fines que estan lejos de llevar una base
juridica, pues asi se desprende del caso Ruiz Massieu, el doctor Gil Anav
Yedidia, dijo: "Me parece que fue un asunto politico tan fuerte que los
abogados de Ia PGR intentaron hacer todo lo posible por extraditar al
funcionario mexicano™ llevandonos a la realidad, pues a mas de dos anos
de intentarse la extradicion de Mario Ruiz Massieu, no se pudo lograr hasta
nuestras fechas, sin embargo, hoy se encuentra en la antesala del gobierno

de Estados Unidos una quinta solicitud de México.

Por parte de Estados de Norteamérica, exisle una solicitud de extradicion de
los hermanos Amezcua ante el gobiemo de México: podemos decir que el
resultado de ambas peticiones va encaminada a una extradicion y aqui surge
{a duda; gse otorgard por reciprocidad?, ;existen intereses intermos que

hagan conveniente su otorgamiento?. Quizas equivocamos el camino para la

B na |as aulas, el caso Ruiz Magsieu”, Ef Financiero. 8 de marzo de 1998,
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entrega de dichos individuos, ya que posiblemente la entrega sea a través de
una deportacion por parte del gobierno estadounidense, lamentablemente en

el caso Ruiz Massieu su muerte condona toda posibilidad de extradicion.

3.4. Mancién da casos concretos

Para ejemplificar la practica de la Institucién de la extradicién en nuestro
pais, se mencionan cuatro casos relevantes de entre muchos otros que han
sido de gran discusién dentro de 1a sociedad, asi como de los érganocs
administralivos v judiciales. Sin olvidar que en extradiciones activas México
no ha tenido respuesta favorabie, pero si ha actuado con una gran animo de
cooperacidn internacional en lo que se refiere a extradiciones pasivas, lo que

da una respuesta favorable a los Estados requirentes.

3.4.1. CASO: Angel isldoro Rodriguez Saez. “El divino™

El ex-presidente de BANPAIS, Angel Isidoro Rodriguez Saéz, fue detenido

por autoridades de! Reino de Espania el dia 29 de julio de 1996 de manera
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provisional, luego de que el gobierno de México presentd, solicitud formal de
extradicién (extradicién activa), por la via diplomatica ante el Reino de
Espana; basandose en el instrumento juridico como lo es el TRATADO pE
EXTRADICION Y ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA PENAL ENTRE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE ESPARA™, en el se
establece que, la solicitud se debe presentar por via diplomatica y ella debe
contener sucintamente los hechos delictivos por los cuales se pide la
extradicion, esto es, namados lo mas exacto posible, as! como el original de
la orden de aprehensién o en su defecto de la sentencia condenatoria; E!
texto con las disposiciones legales referentes al delito o delitos por los que se
le acusan; sanciones aplicadas y el tiempo de prescripcion de éstos, y por
ultimo, los datos que permitan establecer la identidad y nacionalidad det
individuo reclamado; asi como todo lo que sea conducente para su
localizacion. SI la parte requerida considera que son insuficientes o
incorrectos los datos presentados, lo hard del conocimiento de la parte

requirente para que ésta lo subsane.

México, en dicha solicitud de extradicién acusa formalmente a ANGEL
ISIDORO RODRIGUEZ SAEZ por violacién al articulo 112 de la Ley de

Instituciones de Crédito, por fraude cometido con un valor total de 34 mil

" El PENA
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE ESPANA, 21 de noviembre de 1978,
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pesos; en contra de la empresa de Aerotransportacién Comercial®; violacion
a éste mismo articulo de la ley de Instituciones de Crédito por un total de 59
mil pesos a la empresa Mexival Trading, se declara prescripcion del delito;
violacidn a este mismo articulo por préstamo sin garantia de Holding Fiasa
que asciende a 440 miliones de pesos®; por viclacién al articulo 52 bis,
fracc. | de la Ley del Mercado de Valores por falsificacién de documentos
bursatiles, recae suspensién provisional por delito que en forma no implica
quebranto; por (ltimo defraudacion fiscal por 3.5 millones de pesos, recae

suspensian definitiva®,

Realmente el hecho de que se hable de un delitoc denominado
"autoprestamo" este, no existe en ningin ordenamiento legal, no existe
ningin tipo penal, lo que si existe penalmente es lo que explicitamente

marca la ley de Instituciones de Crédito en su articulo 112%

35 Anta tal acusacién recae sobre la orden de aprehensién una suspensian definitiva,

3 1 as autoridades s niegan a librar orden de aprehensién por haber prescrito el delito.

3 =g Divino, & Ita dxico; durmid en ", El financiero, 2 de junio de 1998.

 Legislacién bancaria, Editoria Pornia. Tomo | México 1998, cuadragésima novena edicién, Articulo

112, Serin sancionados con prisién de tres meses a tres aflos y multa de treinta a quinientas veces ¢l

salaric minimo general diario vigente en ef Distrito Federal, cuando ¢! monte de la cperacitn o

quebranto segin corresponda, no exceda del equivalente & quinientas veces el referido salario; cuando

exceda dicho monto, serdn sancionados con prision de dos a diez afos y multa de quinientas a

cincuenta mil veces ¢l salario mirimo sefalado:

I Las personas que con el propésita de obtener un crédito, proporcionen a una institucion de
crédito, datos falsos sobre el monto de activos o pasives de una entidad o una persona fisica @
moral, si como consecuencia de ello resulta quebranto patrimonial para ta institucitn;

IR Los empleados y funcionarios de una institucidn de crédito que, conociendo ta falsedad sobre
¢l monto de los actives o pasivos, concedan el crédito a que se refiere la fraccién anterior,
produciéndose los resultados que se indican en la misma;

1. Las personas que para obtener créditos de dichas instituciones presenten avaltos que no
comespandan a la realidad, resultando como consecuencia de ello quebranto patrimonial para
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En cuanto a la Ley del Mercado de Valores en su articulo 52 bis establece:
"Seran sancionadas con prision de dos a diez afios y multa de mil doscientos
a doce mil dias de salario, las personas que desempefien funciones
directivas, empleos cargos o comisiones en una casa de bqlsa o especialista
bursétil, que intencionalmente dispongan de los fondos o de los valores,

titulos de crédito o documentos que se refiere el articulo tercero™ de esta

|2 instinucién de crédito;

Iv. Los empleados y funcianarios de !a Institucidn que, canociendo los vicios que sefixla la
fraccidn anterior, concedan el crédito, si ¢l monto de ta altcracion hubicre sido determinante
para concederlo y se produce quebranto patrimonial para la fnstitucion;

V. Los empleados y funcionarios de la Institucién de Crédito que autoricen operaciones, a
sabiendasdeqmm:resulmﬂncnqucbmmosl]pani:mniodch[nsﬁmcionenuquz
presten sus servicios.

Se consideran comprendidos dentro de lo dispuesto en ¢l pirmafo mterior y, consecuentemente, sujetos

a iguales sanciones, los empleados y funcionarios de [nstituciones:

a) Que otorguen créditos a sociedades constituidas con el propdsito de obiener financiamientos de
Instituciones de Crédito, a sabiendas de que las mismas no han integrado ¢l capital que regisren
las actas constitutivas commespondientes;

b) Que para liberar & un deudor, otorguen créditos a una o varias personas fisicas 0 morales, que s¢
encuentren en un estado de insolvencia, sustituyenda en los registros de la [nstitucién respectiva
unos actives por otros;

€) Que otorguen créditos a personas (sicas o mornles cuyo estado de insolvencis les sea conocido, si
resulta peevisible al realizar 1a operacién que carece de capacidad cconfmica para pagar ¢
responder por el importe de las sumas acreditadas, produciendo quebranto patrimonial » la
[nstitucita; '

d) Que renueven créditos vencidos parcial o totalmente a Ias personas fisicas o morales a que se
refiere el inciso “c™ anterior;

¢) Que o sabiendas, permitan a un deudor desviar el importe del crédito en beneficio propio o de
terceros, y como consecucncia de ilo, resulte el quebranto patrimoniat de la [nstirucitn;

VI-  Los deudores que no destinen el importe del crédiio a los fines pactados, y como

consecuencia de elio resulte ¢! quebranto patrimonial  Ia Institucion, y

VIL- Los acreditados que desvien un crédito concedido por aiguna Institucion a fines distintos para los

que se otorgod, si dicha finalidad (ue determinante para ¢l otorgamiento del crédito en condiciones

grcfemm:ialcs.
o valores. articulo 3% Son valares las acciones, obligaciones y demis titulos de
crédito que sc emitan en serie 0 cn Masa.

El régimen que establece la ley para los valores y las actividades reslizadas con clios, también serd

aplicable a los ttulos de crédito y a otro documento que olorguen 8 sus titulares derechos de crédito, de

propiedad o de participeridn en ef capital de personias morzles, que sean objeto de oferta pablica o de
intermedicién en ¢l mercado de valores.

El régimen de esta ley también seré aplicable a los valoees, asi como 2 los titulos ¥ documentos con las

caracteristicas a que s refiere ¢} phafo anterior, emitidos en ¢l extranjero, cuya intermedicién en ¢l
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Ley, recibidos de la clientela, aplicandolos a fines distintos de los contratados
por dicha clientela™®. Fundamentacién juridica, bastante que aplicada
objetivamente ante la interpretacidn del juzgador da como resuftado la
extradicidn del exbanquero conforme a derecho y el ejercicio de la

cooperacion intemacional'para no dar oportunidad a la impunidad.

Det lapso de 1996 en que fue aprehendido el ex-banquero ANGEL ISIDORO
RODRIGUEZ SAEZ "ElL DIVINO”®, a la fecha en que fue concedida la
extradicion determinada el dia once de mayo de 1998 por el Reino de
Espafia, (ya que dicho cargo se enumera en el Tratado celebrado entre
ambos Estados), no existid argumentacién alguna para no extraditaro a
excepcién de que el mismo Angel Isidoro Rodriguez Saez no aceptaba ser
entregado a autoridades mexicanas y es, hasta esta Gltima fecha en que el
extraditurus y el Relino de Espafia aceptan el traslado bajo el cargo de
violacién a la Ley de Mercado de Valores; pero es menester sacar a relucir
que la defensa del extraditado durante ese tiempo bromovib juicio de amparo

en contra de cada una de las ordenes de aprehensién giradas sobre su

mercado de valores y, en su caso, oferta piiblica, habrd de realizarse con arreglo 8 lo que para dichos
efectos establece la misma.

La Comisién Nacional de Valores podrk establecer, mediante disposiciones de carcter general, las
caracteristicas a las que s¢ debe sujetar la emisidn y operacion de valores y documentos sujetos al
tégimen de esta ley, con mirss & procurar certidumbre respecto a los derechos y obligaciones que
correspanden 8 los tenedores de los titulos, seguridad y transparencia de las opernciones, asl como fa
observancia de los sanos usos y practicas del mercado.

Sc prohibe 1o oferta pablica de cualquier documento que no sea de los mencionados en este artfeulo.

* =) egistacién bancaria®, Op. Cit. pég. 574
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persona, la que inciuye la relacionada con el delito por el cual sé concedid la
extradicién, concediéndole en cada uno el amparo, por io tanto al llegar a
territorio mexicano no podria ser encarcelade y mucho menos ser juzgado
por un delito distinto al que se extraditd*'; es decir, en éste momento opera el
principio de especialidad en materia de extradicién, el cual marca que, no
podra el extraditade ser enjuiciado por un delito distinto por el cual fue
concedida la extradicién, por lo que el Estado requerido tiene la obligacién de
cerciorarse de ello, asi como el Estado requirente de respetar dicho principio

de especialidad.

3.4.2. CASO: Oscar Cadenas Lorente.

Otro de los casos, en que a! gobiemo de México, se le solicito un individue
para enjuiciarlo, es ei de, &l vasco OSCAR CADENAS LORENTE, quien es
presunto integrante de la Organizacién separatista ETA, es acusado de
participar en actos terroristas, por lo que autoridades espafiolas presentan
solicitud formal de extradicién a! gobiemno mexicano, por los delitos de

asesinato frustrado y estragos en un atentado adjudicado a ETA; es decir,

‘! “posible, que El Divine no pise ta prisién”, La Jornada, 21 de marzo de 1998.
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fas autoridades espafiolas piden a México se detenga provisionalmente al
eterra bajo éslos cargos que, ante las leyes mexicanas no cumplen en
ningtin momento con e principio de la doble tipicidad, a pesar de éstc_a es
detenido y encarcelado desde diciembre de 1998 en Aimoloya de Juarez

por autoridades mexicanas*.

En este caso traemos a colacion el Protocolo*? el cual accedid a suscribir el
gobiemo de México desde 1995, y modifica el Tratado de Extradicidn entre
ambos Estados. En uno de sus apartados menciona que el delito de
terrorismo no se considera como delito politico para efectos de la aplicacion
del Tratado; sin embargo, México es parte de la Convencion sobre
Extradicion {Montevideo, 1936) que en su articulo tercero inciso "8 establece
expresamente: ~...El Estado requerido no estard obligado a conceder la
oxtradicién™ e) cuando se trate de delito politico o de los que le son
conexos™#. Cabe comentar que !la Convencién en el articulo cuarto
menciona: “La apreciacion del cardcter de las excepciones a que se nefiere el
articulo anterior corresponde exclusivamente al Estado requerido™. Esa libre
apreciacién es la presencia del libre juego de intereses por parte del Estado

requerido.

“ »prnar debe explicar la afirmacién del cambio de Méxicg en extradicién”, La Jornada, 7 sbril de
1997
* Yer Capitule II, punto 2.1.2

* Colin Sanchez, Guillermo, PROCEDIMIENTO PARA LA EXTRADICION. Op.Cit, pg.261
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Nuestra Constitucién Politica advierte en uno de sus apartados que, no se
podran celebrar tratados internacionales para la extradicién de reos politicos.
Juridicamente no procede extradicién alguna bajo estas circunstancias, sin
embargo, se concedit su extradicion, y ésta nos lleva a pensar que fueron
razones politicas o el libre juego de intereses propios de cada Estado
concemients las que fundamentaron {a extradicion del etarra no sustentada

en Derecho*®,

Hasta hace algén tiempo se consideraba al terrorismo, como un delito
conexo, su naturaleza era la de un delito politico. El autor Alonso Gomez-
Robledo Verduzco en su texto, Extradicién en el Derecho Intemacional,
menciona que: "..La no-extradicién por delito de orden pomico'“, en
consecuencia es un principio de Derecho y debe de ser respetado camo tal.
Ahora bien, en cuanto a la calidad que le debemos dar al terrorismao,
respecto a si es delito politico 0 es un acto criminal, el mismo autor mas
adelante refiere que, esto depende totalmente y por desgracia, Onica y
solamente de las relaciones politico-intemacionales que s estén

desarrollando en ese momento, entre los paises concernidos.

Lo cierto es que la defensa de Oscar Cadenas Lorente manifestd que la

% =Ofrecen agilizar la extradicién de Pablo Chapa”, Reforma, 22 de mayo de 1997
*%Gomez-Robledo Verduzeo. Alonso, EXTRADICION EN EL DERECHO INTERNACIQNAL Op-
Cit. pg.115.
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Secretaria de Relaciones Exteriores colabord con €l Reino de Espafia para
lograr su extradicién y sugirié al Consulade una alternativa viable, esta era
que, tramitara la extradicién pero por el delito de detencidn ilegal agravado
por la exigencia de rescate y por la prolongacitn det secuestro por mas de 15

dias*".

3.4.3. CASO; Mario Ruiz Massieu

En cuante al caso del ex-subprocurader general Mario Ruiz Massieu, quien
fue detenido por funcionarios de Aduanas de Estados Unidos, por el cargo de
falsedad de declaracion, por declarar Onicamente 18 mil de los 44 mil 322
délares que tenia en su poder; ante esta noticia, el gobiemo de México libré
una orden de aprehension bajo el cargo de intimidacion, encubrimiento y
aclos contra la administracion de justicia; autoridades norte americanas
dictan una orden de arresto provisional y tiempo mas tarde el Departamento
de Justicia pidié formalmente su envio, es hasta el 13 de junio de 1995,
cuando enfrenta el pimer praceso de extradicion a solicitud de México, pero
s6lo por el cargo: de actos contra de la administracin de justicia, a lo que el

Juez Hedges falié el 22 de junio y negd la extradicién. Ante esta respuesta, el

17 =Colubora Ia SRE_para extraditar a presunto etarra”, Reforma, 6 de diciembre de 1997
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gobierno de México se encontraba preparado, ya que, dos dias antes se
habia presentado de nueva cuenta solicitud de extradiciéon a Estados Unidos
pero, ahora por el cargo de peculado; este enfocado en la cuenta bancaria
que tenia en Houston con 9 millones de ddlares, erogados sin comprobantes
correspondientes y cuando ejercia funciones de subprocurador en México. Y
para el dia 25 de junio del mismo afio por segunda vez el juez Hedges emitio

su negativa a conceder la extradicion.

Por lo que hace al delito de peculado, el Codigo penal para el Distrito Federal

establece en el articulo 223 lo siguiente:

.- Todo servidor piblico que para usos propios o ajenos distraiga de sy
objeto dinero, valores, fincas o cualquier olra cosa perteneciente af Estado, al
organismo descentralizado o a un particular, si por razén de su cargo los

hubiere recibido en administracién, en depdsito o por otra causa,

il.- El servidor publico que indebidamente utifice fondos publicos u otorgue
alguno de los aclos a que se refiere el arlicufo de uso indebido de
atribuciones y facultades con el objeto de promover la imagen politica o
social de su persona, la de su superior jerdrquico o la de un tercero, o a fin

de denigrar a cualquier persona.
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ili.- Cualquier persona que soficite o aceple realizar las promocionas o
denigracion a que se refiere la fraccién anterior, 8 cambio de fondos publicos
o del disfrute derivados de jos actos a que se refiere el articulo de uso

indebido de atribuciones y facultades; y

IV.- Cualquier persona que sin tener el cardcler de servidor pablico federal y
estando obligada legaimente a la custodia, administracion o aplicacion de
recursos ptiblicos federales, los distraiga de su objeto para usos propios o

ajenos o les @& una aplicacion distinta a las que se les destino.”

En relacidn con lo anterior cabe aclarar que en lo refiere a los delitos contra
la administracién de justicia cometidos por servidores plblicos, es aplicable
el articulo 225 del Cédigo Pe-nai para el Distrito Federat que establece: “son
delitos contra la administracién publica cometidos por servidores publicos fos
siguientes: Conocer de negocios para los cuales fengan impedimentos
fegeles o abstenerse de conocer de los que comesponda, sin tener
impedimentos legales para eflo; Desempefiar elgin otro empleo oficial por un
puesta o cargo particular que la ley los pmhiba: Litigar por si o por interpdsita
persona, cuando la ley les prohiba el ejercicio de su profesién; Dirigir o
aconsejar a las personas que ante ellos litiguen; No cumplir una disposicion
que legaimente se les comunique por su superior competente, sin causa

fundada para ello; Dictar, a sabiendas, una resolucién de fondo o una
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sentencia definitiva que sean ilicitas por violar algtin preceplo terminante de
la ley, 0 ser contrarias a las acluaciones seguidas en Jjuicio o al verediclo de
un jurado; u omitir dictar una resolucién de tramite, de fondo o una sentencia
dafinitiva licita, dentro de los términos dispuestos en la ley, Ejecutar actos o
incurric en omisiones que produzcan un dafio o concedan a alguien una
ventsja indebida; Reltardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia ia
administracién de justicia; Abstenerse injustificadamente de hacer la
consignacion qué corresponda de una persona que se encuentre detenida a
su disposicién como probable responsable de algtin delito, cuando esta sea
procedente conforme a la Conslitucién y a las leyes de fa matenia, en los
casos en que la lay les imponga esa obligacién; o ejercitar la accién penal
cuando no proceda denuncia, acusacién o querella; Detener a un individuo
durante la averiguacién previa fuera de los casos sefialados por la ley, 0
retenerio por més tiempo del sefiafado por el pamrafo séptinto del articufo 16
constitucional; No otorgar, cuando lo solicite, Ia libertad caucional, si proceds
legalmenta; Obligar al indiciada o acusado a declarar en su conlra, usando ia
incomunicacién o cualquier otro medio ilicito; No tomar al inculpado su
declaracion preparatoria dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
consignacidn sin causa justificada, u ocultar el nombre del acusador, ia
naturaleza y causa de la imputacion o ef delito que se atribuye; Prolonger la
prisidn prevenliva por mds tiempo del que como méximo fije ia ley e delito

que motive el proceso; Imponer gabelas 6 contribuciones en cualesquiera de
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los lugares ds detencién o de internamiento; Demorar injustificadamente el
cumplimiento de las providencias judiciales, en las que se ordene poner en
libertad al detenido; No dictar auto de formal prisién o de fibertad de un
detenido, dentro de las setenta y dos horas siguienies a que lo pongan a su
disposicién, a no ser que ef inculpado hay solicitado ampliacién del plazo,
caso en el cual estard al nuevo plazo; Ordenar o practicar caleos o visitas
domiciliarias fuara de los casos autorizados por fa lay; Abrir un proceso penal
contra un sewvidor ptblico, ooﬁ fuero, sin habérselo retirado éste
previaments, conforme a lo dispueste por la ley; Ordenar Ia aprehensién de
un individuo por delito que no amerita pena privativa de libertad, o en caso de
que no preceda denuncia, acusacién o querelia; o realizar la aprehension sin
ponerio al detenido a disposicién del juez en el térming sefalade por el
pérrafo ltercero del articulo 16 de fa Conslitucién; A los encargatlos o
empleados de lugares de reclusion o intemamiento que cobren cualquier
canltidad a los internos o a sus familiares, a cambio de proporcionaries
bienes o servicios que gratuitamente brinde el Estado pars oforgaries
condiciones de privilegio en el alojamiento, alimentacién o régimen; Rematar,
a favor de ellos mismos, por si ¢ por interpdsita persona, los bienes objeto de
remate en cuyo juicio hubieren intervenido; Admitir a nombrar un depositario
o entregar a esle los bienes secuestrados, sin el cumplimiento de fos
requisitos legales correspondientes; Hacer conacer al demandado,

indebidamente, la providencia de embargo decrelada en su contra; Nombrar
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sindico o interventor en un concurso o Quiebra, 8 una persona que sea
deudor, pariente o que haya sido abogado del fallido, o a persona que lenga
con el funcionario relacién de parentesco, estrecha amistad o este ligada con
& por negocios de interds comun; Permitir fuera de los casos previsfos por la
ley, la salida temporal por las personas que estén recluidas; No ordenar fa
libertad de un procesado, decrotando se sujecidn a proceso, cuando sea
acusado por delito o modalidad que tenga seftalada pena no privativa de

libertad o alternativa,

En cuanto a la sancién a que habria de ser acreedor el servidor publico que
incurriera en las conductas del tipo mencionado, la norma establece que se
impondra, pena de prisién de uno a seis afios y de cien a trescientos dias
mulla, y pena de prisién de dos & ocho aflos y de doscientos a cuatrocientos

dias multa.

Ademds de la pena de prisién cormespondiente, el agente serd privado de su
cargo e inhabilitado para el desempefic de uno nuevo, por 6l lapso da uno a

diez afios.”

De acuerdo a lo expuesto se impondran las siguientes sanciones: cuando ef
monto de lo distraido o de los fondos utifizados indebidamente exceda a

quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en e!
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momenio de cometerse el delito se impondran de dos a calorce affos de
prisién, multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diafio
vigents en el Distrito Federal en el momenlo de comelerse el delito y
deslitucién e inhabilitacién de dos & catorce afios para desempeflar otro
empleo, cargo o comisién piblicos. De lo anterior se desprende que se
contempla en la nomma, el principio de la doble tipicidad, de acuerdo at

Tratado de Extradicién vigente, firmado por ambos Estados.*®

En su articulo primero de tratado, se establece la obligacién de extraditar y a
ello aduce: “..Las partes contrslanles se comprometen a entregarse
mutuamente, con sujecién a las disposiciones de este Tralado, a las
personas respecto de las cuales las autoridades competentes da fa parte
requirente, hayan iniciado un procedimiento penal o gue hayan sido
daclaradas rosponsables de un delito o que sean reclamadas para ol
cumplimiento de un a pena de privacion de libertad impuesta judicialmente,

por un delito cometido dentro del territorio de la parte requirente™®.

El mismo tratado dice que cuando el deiito se haya cometido fuera del
territorio de la parte requirente, la parte requerida concedera la extradicion

siempre y cuando la persona reclamada sea nacional de la parte requirente

2 ver capitulo II, punto 2.1

“ Tratado de Extradicion México v Estados Unidos, articulo primero,
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y si esta tiene jurisdiccion de acuerdo con sus leyes para juzgar a dicha

persona.

Por lo que hace al articulo tercero que se refiere a las pruebas el Tratado de

Extradicién en cuestion establece que:

"...s6lo se concederd la extradicion si se determing que fas pruebas son
suficientes, conforme a las leyes de Ia parte requenda®, esto sera
determinado a su entera discrecidn; lo que implica, la presencia de la politica
internacional o el libre juego de intereses intemos del Estado requerido. A
pesar de que existe la obligacion expresa de ser entregado pues en ambos
casos el gobierno mexicano demostrd la doble tipicidad, logré consolidar las
pruebas gue bastaban paré: justificar el enjuiciamiento del reclamado y fue

negada la extradicion.

Es en este momento como lo dice el Doctor Gil Anav Yedidia en su
Antologia®, el caso del sefior Mario Ruiz Massieu, da un gire y ahora es el
Servicio de Inmigracién y Naturalizacién, quien con fecha 2 de octubre de
1995 envia una carta por la cual apremia a la Procuradora General de los

Estados Unidos para que efectue una deportacidn expedita, basada en la

® Cf., Anav Yedidia, Gil, PANORAMA DEL DERECHO PUBLICO EN EL SISTEMA LEGAL
RT I Antologia de Textos, pag 48
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conclusion de que la presencia del seflor Massieu en los Estados Unidos
pudiera tener consecuencias adversas graves en la politica internacionai,
situacion que esta pendiente en México en contra de Ruiz Massieu y los
recientes acuerdos que ambos gobiernos han adoplado para cooperar y

hacer frente a la criminalidad en ambos lados de ia frontera.

De acuerdo a la Constitucion de los Estados Unidos de America, la
deporacién de Mario Ruiz Massieu serfa inconstitucional, por lo tanto se
decretd que no procedia y que seria liberado de la custodia. Por lo que en
cualquier momento se presentara de nueva cuenta una solicitud de
extradicién ante el gobierno norteamericano pero ahora per defitos contra la
salud. en su modalidad de fomento al narcotrafico, ya que se giré orden de

aprehensidn en contra def ex-procurador bajo €l cargo mencionado®'.

Ante 1a reafidad, México confia que 2| gobierno de Estados Unidos deporte a
Maric Ruiz Massieu, pero también sabe que' el pais vecino del norte,
presento solicitud formal de extradicion de los hermanos Amezcua, fuego de
saber que fuercn detenidos en noviembre de 1997 por cargos de delitos
contra la salud, y narcotrafica®, aunque la Procuraduria General de la

Republica no esté de acuerdo en entregarlos al gobierno estadounidense.

*! "Delitos contra la salud, nuevo cargo comra Mario Ruiz Massieu”, La jornadz. 21 de junio de 1998.
* %golicita Washineton la exiradicion de Amezcua” Lo Jornadu, 22 de noviembre de 1997
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Ante Iz anterior postura, Estados Unidos presentd nuevos cargos para lograr
su extradicidon y se espera por parte de ambos Estados, una cooperacion,
que evidentemente esta lejos de ser juridica, de acuerdo con la Constitucion

de México.

Ante el cargo de delitos contra la salud, e Instrumento juridico aplicable, es
el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos de América y el gobierno

de México, ya que su apéndice contempla el delito contra la salud.

La Secretaria de Relaciones Exteriores decidié el 20 de febrero de 1999%,
conceder la extradicion de los hermanos Amezcua requeridos por el gobierno
estadounidense. Ante esto es importante sacar a la tuz la contradiccién de
dicha decisidn, pues, la opinién del Juez Undécimo de Distrito en materia
penat federal, con sede en el reclusorio Sur de fa Ciudad de México fue en el

sentido de que no procedi_a la extradicién de los requeridos.

Como se observa en el parrafo anterior, 1a decisién de la extradicidén fue
tomada por una autoridad administrativa, que deja sin competencia a la
autoridad judicial, es aqui donde se observa que el aspecto material no es

valorado, y mucho menos se le da el poder decisivo a la autoridad judicial,

**~Concede la SER la extradicién de Luis Amezeua”, Lu Jurnaeha, 21 de febrese de 1599,
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aspectos indispensables que deben tomarse en la Institucién de la
extradicién, ya que, de que sirve entonces fundamentar la solicitud de
extradicidn, asi como integrar la averiguacién previa y presentar las pruet_)as,
si la Secretaria de Relaciones Exteriores emite su fallo sin fundamentacion

juridica.

3.4.4, CASOQ: Pablo Chapa Bezanilla

Al analizar la extradicién desde el punto de vista activa, merece traer a
colacién el caso de Pablo Chapa Bezanilla, ex-subprocurador y ex-fiscal
especial de los casos Colosio y Ruiz Massieu, quien fue acusado por la
Procuraduria General de la Republica de los delitos de asociacién delictuosa,
informes falsos dados a una autoridad distinta a la judicial, viclacion a las
leyes de inhumacianes, enriquecimiento ilicito y uso indebido de atribuciones

y facultades.

Autoridades espafiolas recluyeron a Pablo Chapa Bezanilla en la carcel de
Charabanchel, donde estuvo el tiempo que duro el procedimiento de
extradicion, éste fue expedito, pues se dio un trueque palitico ya que el

Ministro de Asuntos Exteriores Abel Matutes dijo: “La detencion en Madrid
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del ex-fiscal y la reciente extradicidn del militante de ETA, Cadenas por parte
de las autoridades mexicanas sirve para demostrar el buen estado de las
relaciones entre México y Espafia, muy especialmente en el campo
judicial™*. Esta fue una exiradicidn de facto, se baso en intereses politicos, al
menos es lo que deja entrever ia actitud de las autoridades espafolas y
mexicanas al no tomar en cuenta el tipo penal de cada delito imputado al ex-

fiscal.

Al realizar el intercambio, de Cadenas por Chapa Bezanilla a guien se le
acuso de violar los articulos 280 y 281 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, en donde se establece el tipo penal y la sancién de las figuras
delictivas por ias cuales se presénté salicitud de extradicion ante el Reino de
Espania, estos fueron: articulo 280: "Asi tenemos que se les impondra prisién
de tres dias a dos aflos o de 30 a 90 dias de multa: al que oculle, destruya o
sepulte un cadéver, o un fato humano, sin la orden de la autoridad que deba
darla o sin los requisitos que exijan los Codigos Civil y Sanitario o leyss
ospeciales. Al que destiuya, o sin la comespondiente sepulte el cadaver de
uha persona, siempre que la muerte haya sido a consecuencia de golpes,
heridas u otras lasiones, si el reo sablia esta circunsiancia. Al que exhume un

cadaver sin los requisitos legales o con violacidn de derechos.”

# Ofrecen agilizar 1a extradjcion de Pablo Chapa”, Reforma, 12 de mayo de 1997
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Articulo 284 del mismo Cadigo, fraccién: | Al que viole un tamulo, un
sepulcro, una sepuitura o féretro, y Fraccion Il Al que profane un cadaver o
restos humanos con actos de vilipendio, mutilacién o necrofilia. Si los actos
de necrofilia consisten en la realizacién del coito, ia pena de prision serd de

cuatro a ocho aftos da prisidn.

Otro-cargo que se le imputo a Pablo Chapa, fue el de Asociacion delictucsa

del cual el Codigo Penal establece lo siguiente:

“articulo 164: Al que forme parte de una asociacién o banda de lres © mas
personas con proposilte de delinquir, se fe impondréd prisidn de uno a ocho
afios, y de treinta a cien dias de multa. Cuando el miembro de la asociacién
sea o haya sida servidor publico de alguna corporacion policial {a pena a que
se refiere el pamafo anterior se aumentara en una mitad y se le impondra,
ademds la destitucion del emplao, cargo o comisién puablicos e inhabilitacion

de uno a cinco affos para desempefiar otro”.
Las incriminaciones no pararon en lo ya sefialado ya que otro delito por el
cual se le requirié fue por el de enriquecimiento ilicito, en cuanto a éste, el

Cédigo Penal lo define en el articulo 224:

"Se sancionard a quien con motivo de su empleo, cargo 0 comisién en &l
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servicio piblico, haya incumido en enriquecimignto iffeito.  Exisle
enriquecimiento ilicito cuando el servidor publico no pudiere acreditar el
fegitimo aumento de su patrimonio a la legitima procedencia de los bienes &
su nombre o de aquélfos respecto de los cuales se conduzca como duefio en
los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos.”

Pablo Chapa Bezanilla fue extraditado por autoridades espafiolas, dicha
extradicion se logré por el consentimiento que emitio el ex-fiscal, sin
embargo, aun al amibar a territorio mexicano éste no pudo ser detenido. Se
pretendié entonces enjuiciario por el delito de fraude que no estaba incluido
en la solicitud de extradicion, esto condujo a la aplicacién del principio de
especialidad, en consecuencia el ex-fiscal no podra ser encarcelado por

autoridades mexicanas®®.

53 *Chapa estd protegido por leyes de extradicion”, Reforma, 5 de diciembre de 1997,




CONCLUSIONES

CONCLUSIONES

1. Con base en la relacién histérica, de legislaciones antiguas y actuales la
entrega del presunto delincuente por delitos comunes, es a través de un

acto discrecional.

2. La Teoria del ejercicio de la extradicién no se aplica con la finalidad y la
objetividad para las cuales fue creada, por Io tante en la practica subyace
un problema politico que va mas alla, y que es dificil de probar, éste

implica un interés propio de cada Estado.

153



CONCLUSIONES

. Cuestiones meta juridicas y no juridicas son las que imperan en el
momentoe de emitir el Poder Ejecutivo su decisién, en cuanto a si se

concede o no 1a exiradicion.

. A pesar de ser la extradicion un procedimiento entre dos Estados
soberanos, la competencia es de |a autoridad judicial para resolver si
existe 0 no responsabilidad penal y por ende si se concede dicha
extradicién del requerido, se debe dejar al Poder Ejecutivo tan sélo el
tramite formal de solicitud de extradicién y por Gltimo dar respuesta de
dicha solicitud a) Estado requirente, sin embargo en la practica esto no se

aplica.

. El mismo acto discrecional emitido por el Poder Ejecutivo para la decision
de la entrega de un presunto responsable, deja sin ambito de aplicacién,
evidentemente, a los instrumentos juridicos existentes, asi como los

principios fundamentales que rigen la extradicion.

. Al ser el Poder Ejecutivo quien decide en el Gitimo momento respecto a la
concesion de la extradicion, deja sin fuerza al Poder Judicial, pues a
pesar de que éste emite una posible resolucién respecto a la solicitud de
extradicién, séle tiene el caracter de una simple opinién, y nol el poder

decisivo que como autoridad competente tiene para ello.
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CONCLUSIONES

. La extradicién en ocasiones no se otorga en funcioén de la responsabilidad
de |a conducta delictiva realizada y del lugar donde fue quebrantado el

arden juridico.

. La Extradicion es la figura juridica por la cua! se permite que las fronteras
no sean el medio para la impunidad, a través de la existencia de un

instrumento que es obligatorio.

. La cooperacién juridica internacional es e! fin primordial de la Institucion

de la Extradicién para evitar ia impunidad de! delito.

10.€i Terrorismo internacional, es un delito intencional que tiene una

excluyente de responsabilidad como lo es la causa polftica.

11. El panorama de la Extradicién en México depende de! Poder Ejecutivo, y

se basa en {a politica intema de: “no debemos retener delincuentes
extranjeros en territorio nacional, pues no es grato para la sociedad”, esto
deja de lado la fundamentacién juridica, para sustentarlo tan sélo en una

politica.
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12.El Poder Judicial a través de la aplicacion del derecho penal esta
facultado para la decision de la entrega de una persona requerida,
lamentablemente en la realidad depende en |a practica en gran parte del

Ejecutive 1a decision de extraditar.

13.En la teoria no existe deficiencia, ni laguna legal en la extradicidn sin
embargo |a practica, estd basada en un-acto discrecional que provoca la

ineficacia de los tratados en su verdadero objetivo.
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