e

. - -
. . o ~ Ay ~ -

!

-

.\
—

‘®
°
*

X EEEEEXEXEXYX

UNA NUEVA VISION DEL AMPARO PENAL

Trabajo de Investigacién elaborado por

Ao
GABRIEL REGINO GARCIA
| I

Bajo la tutoria académica de

Dra. MACARITA ELIZONDO GASPERIN

Para ser presentado en defensa publica para optar por el grado de
ESPECIALIDAD EN DERECHO PENAL

Por la Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional Auténoma de México.




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



o0 ®

Ciudad Universitaria a 31 de mayo de 1999,

OR. HUGO ITALO MORALES SALDANA
Jefe de la Divisién de Estudios de Posgrado
Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Derecho

Presente.

Distinguido Dr. Hugo l!talo Morales:

El Licenciado GABRIEL ALEJANDRO REGINO GARCIA, ha concluido bajo mi asesoria
académica su trabajo de investigacion, para obtener su Especialidad en Derecho Penal
con el tema denominado "UNA NUEVA VISION DEL AMPARO PENAL", mismo gue
fue desarrollado en tres capitulos bajo un amplio y profundo anélisis.

evolucién en México, abarcando desde la época prehistérica, pasando entre otros
antecedentes, por los contenidos en las Constituciones de 1814, 1824, 1840, 1857
y de 1917, hasta la actual Ley de Amparo de 1936,

amparo indirecto, la violacién 3 la suspension provisional o definitiva y la impunidad
que gozan las autoridades, la técnica probatoria en el juicio de amparo, la técnica o
procedimiento de la audiencia constitucional, el juicio de constitucionalidad en la
sentencia, la revisién por parte de la responsable, la ejecucién y el cumplimiento de

sentencias y la facultad de consignacién de la SCJN.

Gabrie! Alejandro Regino, considero Qque el material redne los requisitos necesarios

En virtud de lo anterior, remito a Usted el original del trabajo mencionado, el cual
someto a su consideracién final, para los efectos reglamentarios correspondientes.

Sin otro particular por el momento, elevo a Usted mi mas alta y distinguida
consideracion.

AITENTAMENTE

DRA. MA. M
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Capitulo I

La otra historia del amparo

1. Problematica.

Goethe sentencié: “El que no sabe llevar su contabilidad por espacio de tres mul
afios, se queda como un ignorante en la-oscuridad . . . y solo vive al dia.” Esta
frase llena de verdad permite plantear uno de los principales problemas en torno
al estudio del juicio de amparo: su anilists historico. Desestimatrlo, ha sido una
constante que ha genefado un grave perjuicio a la formacion de los juristas
mexicanos en este campo. Se ha considerado que el estudio de los antecedentes
de una institucion juridica, es un desgaste innecesario carente de ualidad. Cuando
se realiza una investigacién de esta naturaleza, la mayoria de las veces se limita a
la observacién de la evolucion legislatva, descuidando sobremanera, el entomo
social y politico que motivd el ongen de la institucién, sus reformas y

consecuencias, aspectos esenciales para la comprension del objeto de estudio.

El juicio de amparo, oscila entre el mito y la realidad. En torno suyo, existen
circunstancias diversas que comphican su estudio, las cuales van desde su caracter
técnico y por ello complejo; la supletoniedad de la ley que lo rige vy hasta los
criterios dispares que con el tiempo han emitido los tribunales judiciales de la
Federacion, por mencionar tan solo algunas. Esto ha dado lugar al temor
generalizado que existe entre los alumnos de las distintas Facultades de Derecho
en el pais, respecto al aprendizaje de esta institucidn, cuya deficiencia, se refleja

posteriormente en el ejercicio profesional.
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La historta del juicio de amparo, es sin duda uno de los temas que representan un
mayor grado de dificultad Alrededor de ella se han construido algunas
imprecisiones que al haberse repetido durante los afios, sin ser objeto de
discusion, han alcanzado una legitimidad de verdad. A guisa de ejemplo, tenemos
la inadecuada designacion que a titulo de sinénimo se hace del conocido
principio de la relatividad de las sentencias con el nombre de “Formula Oterd”,
cuando la realidad demuestra que el espiritu de la propuesta de ese connotado

jurista, distaba mucho de lo que ahora se le pretende atribuir.

Reconstruir la evolucion del juicio de amparo, reviste una importancia singular a
la vez que nesgosa labor, pues nos permite comprender las razones de muchas de
las figuras que se encuentran presentes en el proceso constitucional, los defectos
legislativos y las nterpretaciones judiciales. Pero ademas, el estudio del juicio de
amparo, desde todos sus antecedentes, nos permite seguir de la mano el
desarrollo de la lucha del ser humano por alcanzar la igualdad y la libertad, sin
miés limite que el derecho de los terceros. De la misma manera, el anilisis del

juicio de amparo, nos permite recorrer la azarosa historia patria.

En este capitulo, habremos de referirnos de manera exclusiva, a los antecedentes
directos del amparo en general y, a los factores que han influido en el amparo
penal. Debemos destacar desde luego, las investigaciones excepcionales realizadas
por los Doctores Héctor Fix-Zamudio, José Barragin Barragin y Juan José
Mateos Santillan, quienes con sus trabajos, nos han permitido conocer mejor la

esencia de la llamada joya juridica nacional, cuyo epiteto dista mucho en la realidad

de ser acorde.
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2. Los antecedentes del amparo en el derecho internacional.

2.1 Roma

Una circunstancia militar nos llevé a los americanos, con excepcion de Canada y
de los Estados Unidos, a seguir al derecho romano, en lugar del anglosajén.. Pero
el grado de evolucidn que alcanzé en su época el derecho romano, lo hizo
convertirse en fuente del derecho contemporaneo de occidente e influir en dicho
sisterna. Hoy en dia, vanias de sus instituciones subsisten en los ordenamientos de

diversas naciones. Situémonos en la histona.

La evolucién de Roma se ha clasificado en 4 periodos que son los siguientes:

a) Poumer periodo, que va desde la fundacién de Roma (siglo IX A.C), hasta la
creacion de la ley de las XII Tablas.

b) Segundo periodo, que va de la ley de las XII Tablas (509 a.c)) al fin de la
Republica.

c¢) Tercer periodo, que va del advenimiento del Imperio (siglo I a.c.), a la muerte

de Alejandro Severo.

-d) Cuarto periodo, que va de la muerte de Alejandro Severo a la muerte de

Justiniano.*

Roma fue fundada, hacia el siglo VIII A.C., por la raza de los latinos®. Para Ese
entonces, en la India cobraba fuerza el pensamiento filoséfico llamado

brahamanismo, cuya idea consistia en la existencia de un principio universal que

' Petit. Eugene. Derecho Romano. Editorial Pormia. Segunda Edicién. México, 1985, Pagina 27.
* Lozano Fuentes. Jos¢ Manuel. Historia de la cultura. Compaiiia Editorial Continental, S.A. de C.V.
Décima primera reimpresion. México, 1997. Pagina 131.
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tomaba forma en todas las cosas; Mesopotamia tenia varios siglos de fundada vy
va se habia escnito el Cédigo de Hammurabi, que, entre otras cosas, establecia
penas severas para los funcionanos del gobierno que cometieran delitos,
aprovechiandose de su cargo’®, lo que dicho sea de paso, es uno de los primeros

antecedentes para el control de los actos de la autoridad.

En Egipto, ya se habian construido las pirimides. El continente americano ya se
encontraba poblado y, por lo que respecta al actual territorio de la Repiblica
Mexicana, se hallaba habitado principalmente en las ciudades de Tehuacan,
Chupicuaro, Zacatenco y otras mas encalladas en la zona central del pais; en
China, Confucio imparte su doctrina’, en tanto que en Grecia, los poemas
homéricos constituyen libros sagrados, destacandq La ldada y Los Trabajos y Los
Dias de Hesiodo.?

El avance griego, motivé el envio de romanos a conocer v estudiar la estructura
social y politica de Grecia, dando como consecuencia de esa excursidn, la
creacton de la histonica Ley de las XII Tablas, la cual no se conoce de manera
mntegra, debido al paso del tiempo, pero lo destacable es que con su elaboracién
dio inicio la época de oro del derecho romano, la cual se inaugurd conjuntamente

con el inicio de la Republica, suceso que se ubica histéricamente a partir del afio

509 A.C.

Grecia comenzaba a florecer de manera importante. La filosofia iniciaba en el

siglo. V. A.C. con los filésofos de la naturaleza (Tales, Anaximenes y

* Rodriguez Manzanera, Luis. Criminologia. Editorial Pornia. Décima edicion. México. 1996. Pagina 151.

* Tredici, Jacinto. Historia de la Filosofia. Editorial Difusién. Quinta Edicion. Buenos Aires, 1962. Pagina
18

* Reale, Giovanni y Antiseri, Dario. Historia del Pensamiento Filoséfico y Cientifico. Tomo I. Antigiedad y
Edad Media. Herder, Editorial. Segunda Edicién, Barcelona, 1991. Pigina 26.
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Anaximandro), secundados por Pitagoras (582-497 a.c.), Herachito de Efeso (540-
480 ac.), Jendfanes (575-470 ac.), los sofistas, Parmémdes (540-475 a.c)
Empédocles de Agrigento (490-430 a.c.), Anaxagoras (499-428 .a.c.), De-mécrito
(460-370 a.c.), Socrates (469-399 a.c.), Platén (427-347 a.c.), Anstoteles (384-322
a.c.), Ei)icuro (342-270 a.c.)’.

Iniciada la Republica en Roma, comenzé la histona del proceso civil. De acuerdo
con Escobar Fornos’, uno de los antecedentes del amparo, lo constituyeron tanto
la intercessio como el interdicto hommo lbero exhibendo. La primera, en efecto,
consistid en un sistema de control y revision de las sentencias dictadas por los
jueces en las acciones ante ellos promowvidas y que eran revisadas por un
Magistrado, quien podia anularla y reemplazarla incluso por una nueva. La

tntercessio se perfecciond durante el imperio y recibid el nombre de appe[ﬁatia.s

Por cuanto al segundo antecedente, el escritor nicaragiiense se refiere al problema
del cumplimiento de las obligaciones por parte del acreedor. Cuando el deudor
faltaba al pago, el primero podia privar de su libertad al segundo, hasta obtener el
pago. S1 se acudia ante el pretor, este ordenaba que le fuera mostrado el cuerpo
del detenudo y con base en las alegaciones, resolvia si la prision era justa o injusta.
Conforme a los datos proporcionados por el autor citado, este procedimiento
tuvo lugar dentro del derecho pretoriano romano, que tuvo lugar en la Repubiica,

cuando los pretores sustituyeron a los consules en la imparticion de justicia.

La privacion de hibertad era posible incluso en los procesos judiciales. Petit afirma

que cuando el demandado se oponia a presentarse ante el Magistrado, podia ser

8 Xirau, Ramén. Introduccion a la historia de la filosofia. Universidad Nacional Autonoma de México.
Meéxico, 1995,

" Escobar Fornos, Ivan, £/ Amparo. Editorial Temis. Bogota, Colombia, 1990, Pagina 1.

® Petit. Eugene. Op. Cir. Pagina 646.
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obligado de viva fuerza a comparecer.” Sobre esta nocién del interdicto,
compartimos las consideraciones de Ignacio L. Vallarta, quien asemejé tal

procedimiento como antecedente del habeas corpus.

Dada la trascendencia histérica de la obra del jurista mexicano, me permito

transcribir lo siguiente:

“Los junsconsultos romanos establecieron el interdicto
<<De homine libero exhibendo>> interdicto que
<<prroponitur tuende libertatis causa: videlicet, en
homines lLiberi retineantur 4 quoquam,>> ¢ interdicto en
el que 4 pesar de la ‘mudanza de tempos y de
civilizaciones podemos encontrar mis de una doctrina
aplicable 4 las instituciones modernas. El no se daba
contra las autoridades, sino contra los particulares que
privaban de su libertad 4 un hombre libre, obligindolos 4
exhibirlo ante el pretor, <<id est in publicum producere,
et videndi tangendique hominis facultatem praebere>>.
Toda persona podia intentarlo, porque <<nemo
prohibendus est libertati favere>>, sin que por esto el
pretor dejara de tener facultad de elegir al que debia
proseguirlo, cuando muchos lo ntentaban. La ley romana
que asi se preocupaba del favor que merece la causa de la
libertad, establecié un procedimiento sumarisimo para
restituir en el goce de sus derechos al preso,
procedimiento que no se debia alargar ni atin con motivo
del delito que importara ese atentado contra el hombre
libre, porque <<neque hoc interdictum aufert legis Faviae
executionem>> asi es que amparada y protegida la

hibertad del detenido desde luego, se seguia por cuerda

® Idem. Pagina 619.




separada el procedimiento criminal conforme 4 la ley

Favia.”'’

Este seria el primer antecedente para estudiar al amparo: el interdicto de hommo
ibero exhibendo. Dicho interdicto, es conocido precisamente en el derecho
anglosajon como el write of habeas corpus, €l cual ha sido recogido en los
ordenamientos de paises de América como es el caso de Panamai, Peri,

Guatemala, Brasil y Chile',

Durante los tiltimos siglos antes de la era cristiana, Roma pasé del gobierno de la
Republica, al Imperio. China pensaba haber alcanzado el maximo grado de la
cvilizacién y decidié aislarse del mundo construyendo la imponente muralla

china. Alejandria y Atenas eran de las ciudades mas importantes del momento.

El nacimiento de Cristo, marcé una nueva era mundial, tanto en el calendario
como en las ideas politicas, religiosas y filosoficas. El nacimiento de la era
cristiana se da en un momento de crisis en Roma. A pesar de su desarrollo, la
falta de fe originada por el politeismo, dio origen a la corrupcién. y a la liviandad.
Las llegadas de nuevos grupos provenientes del Norte y del Mar Negro, fueron
factores que precipitaron la caida del hasta entonces imperecedero imperio

romano. La fundacién de Costantinopla fue el catalizador del derrumbe imperial.

'* Vallara, Ignacio L. EY Juicio de amparo y el Writ of habeas corpus. Ensayo critico-comparativo sobre
esos recursos consltitucionales. Imprenta de Francisco Diaz de Ledn. México, 1881, Paginas 23 y 24.

" Vid. Garantias jurisdiccionales para la defensa de los derechos humanos en fheroamérica. Instituto de
Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México. 1982. En México. a semejanza del
habeas corpus, existe la suspension de oficio, la cual procede en contra de actos de naturaleza exirema,
como la privacién de la vida, la deponacidn, el destierro o ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial y tiene como finalidad evitar la consumacion de esos actos y colocar al quejoso bajo la
proteccion del juzgador de amparo.




Uno de los filésofos de la época que expandid las ideas cristianas fue San

Agustin, quien naciera hacia el afio 354 de nuestra era y cuya obra La Cindad de

Dios proclamaba una soctedad perfecta.

En el ano de 415, ante un debilitado gobiemno romano, los godos invadieron y se
posesionaron de Hispania, antiguo territorio sometido al Imperio Romano. La
caida del Imperio, marca el inicio de lo que se conoce como la Edad Media y que

abarca hasta el siglo XV. En el periodo de la Edad Media, surgieron diversos

eventos que marcaron el rumbo del mundo.

Por éjemplo, en el afio 570, nacié en Arabia, el polémico Mahoma, quien afirmé
a su pueblo haber tenido una revelacién en suefios del Arcangel San Gabnel,
quien le dictd el contenido de “El Coran”, el libro sagrado de la nueva religion
creada por Mahoma: El sslam. En nombre de la religién se inicié la guerra santa y
con ese pretexto comenzaron batallas y conquistas inesperadas. En el afio de 711,

los arabes mvadieron Espafia y establecieron el califato de Cérdoba.

En estos tiempos, Teotthuacin, habia alcanzado su momento cumbre y la cultura
totonaca se expandia por Veracruz. La ciudad principal fue Tajin. Uno de los mas
grandes enigmas que rodea a la cultura totonaca, es el haber descubierto una

figura tallada en piedra, que data de cuatro siglos antes de fundada Tenochtitlin,

en la cual aparece un aguila devorando una serpiente.

De los afios 200 al 700, florecid la cultura maya en el sur del pais.




2.2 Espaiia

Espafia cuenta con antecedentes de una cultura heterogénea. Esto es asi, dado
que en su fundacién intervinieron los celtas y los sarracenos, para después

fusionarse con los judios, los godos y los 4rabes.

El gobierno de Espafia consistié en la monarquia absoluta, sistema que se

consideraba el mas adecuado, por el control que se ejercia y que evitaba las

injusticias y la corrupcidén'?. Sin embargo, con el transcurso de los afios, se

advirtié que no era tan certero el pensamiento de antafio. Los primeros reinos
que se establecieron en la peninsula ibérica, fueron los de Aragon, Asturnias, Ledn,

Navarra y Castilla.

El interés fundamental de los reinos, fue reconquistar Espafa, la cual en su parte

sur, se hallaba en poder los arabes (Al-Andaluz).

El incipiente Estado Espafiol, por motivaciones del Reino de Castilla, organizo
primeramente el sistema judicial del pais. Los jueces cran electos y tenian como
finalidad terminar las diferencias entre los ciudadanos con arreglo a los fueros y
leyes contenidas en los ordenamientos de los reinos. Una vez elegidos los jucces,
estos debian prestar juramento de promover la observacién de los fueros y no
apartarse de las sendas de la verdad y de la justicia. Asi lo advertimos en la

siguiente transcripcion:

' Consultar a Sudrez Femandez, Luis. Fundamenios de la Aonarquia. Ediciones Rialp. Madrid, 1989
Paginas 9y ss,




: 1

‘La eleccion fecha y todos avenidos y confirmada y
otorgada ante todo el pueblo jure el jues sobre santos
evangelios, que nin por amor de parientes uin por
bienguerencia de fijos, nin por codicia de haber nin por
vergiienza de persona, nin por rucgo, nin por precio de
amigos, nin de vecnos nin de extraros, que non

guebrantard fuero, nin deje la carrera de la derechura y de

la verdat. "™’

Alfonso X el Sabio, fue el creador del grupo de leyes mas importantes para
nuestra investigacién: Las siete partidas, que durante la Colonia, tuvieron vigencia
en México. En esta legislacion, José Barragan Barragan, advierte la existencia de
cuatro recursos de amparo que denormmuna recerse de amparo por alzada; amparo directo
al rey; amparo a favor de los menores y amparo contra las sentencias dadas violando ly o

freero. Analizaremos brevemente cada una de estas figuras.
a) Amparo por alzada.

Para Las Stete Partidas la alzada siempre es un recurso que se interpone ante una
determinada autoridad judicial, jerirquicamente superior, para inconformarse en
contra de un acto o una resolucién previa que, en opinion del recurrente, le ha

causado una querella 0 un agravio injustamente o contra derecho.'

Este recurso, tenia como finalidad la revocacién o enmienda del acto que causaba

el agravio. De acuerdo con la propia legislacion, se encontraban impedidos para

> Martinez Marina F. Teoria de las Cortes. Tomo II. Editora Nacional. Madrid. 1979. Pagina 785.

10




promoverlo los ladrones conocidos, los jefes o cabecillas de rebeliones y
sediciones, los raptadores de virgenes, de viudas o de mujeres pertenecientes a
oOrdenes religiosas, los falsificadores de monedas, sellos e instrumentos publicos,
los homicidas de personas no armadas o en los casos en que concurriesen las
agravantes de muerte a traicion o alevosia. Sin embargo, este recurso,
contemplaba la figura de la representacién que ahora podemos advertir en
nuestra Ley de Amparo, concretamente en el articulo 17. Dicha representacion

consistia en que cuando un esclavo era condenado a muerte, sus familiares o

cualquier otra persona podian solicitar el amparo. Conforme a la investigacion

comentada, el recurso de amparo por alzada, procedia en los siguientes casos:

A. En toda clase de juicios, contra fallos firmes o definitivos.
B. Contra resoluciones que impusiesen tormento, con violacién de la ley.
C. Contra cualquiera otra resolucién dictada en contra de disposiciones expresas

y que el agravio sea de tal dimensidn, que no pueda esperarse al dictado del

fallo.

Otro aspecto interesante de este recurso de amparo como lo llama el
Investigador Barragin Barragin, es el de los efectos que producia el interponer tal
medio de defensa. Segun tal investigacion, el efecto era evitar la consumacién del
agravio ilegal o ilegalmente anunciado en el fallo o acto reclamado, lo que guarda
amplia relacion con la figura de la suspension en el amparo directo que se prevé
en la ley mexicana. Este recurso podia interponerse directamente ante el Rey o

bien, ante el juez superior del responsable del agravio.

'* Barragin Barragan, José. 4 Igunas Consideraciones sobre los cuatro recursos de amparo regulados por
las siete partidas. Comision Estatal de Derechos Humanos. Colima. Mayo-Junio 1995, Pagina 17.
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No obstante las aseveraciones formuladas por el invesugador mexicano, Martinez
Manina expone que la alzada, era estrictamente un recurso de apelacién.
Recordernos que tal figura es una institucion de la época del Imperio en Roma. El
autor mencionado explica: “La afzada es un recurso legal inventado por la prudencia
humana a favor de la libertad y seguridad individual y contra la ignorancia o malicia de los
Jueces ordinarios. <<Tiene por la alzada, dice la ley de Partida, cuando es fecha directamente
porque por ella se desatan los agravamientos que los jueces facen @ las partes torticeramente o
por non lo entender>>Todos los gobiernos autorizaron este recurso y han tenido por
conveniente y aun por necesario oforgar d la parte condenada por un juez de primera instancia
la libertad de apelar d un magistrado 6 tribunal superior antorizado por la constitucion y la ley
para exanpznar la primera sentencia, modificarla, confirmarla o revocarla en conformidad é lo
que dictase la justicia y el derecho” Para sostener su argumento, invoca la siguiente

resolucién:

“Como debe ser fecha la carta de la sentencia gue dan los
Jueces de las alzadas. Alzanse muchas veces los homes de
las sentencias que los juzgadores dan conira ellos: et la
carta de la alada hase de facer asi. Sepan cuantos esta
carta vieren como sobre contienda que era entre el abat de
O de la una parte et Gonzalo Ruisz de la otra en razzin
de una sentencia que dio D. Martin alcalle de Burgos por
el abat contra Gonzalo Ruiz, de que Gonzalo Rui se
fovo por agravado, et alyose al Rey: amas las partes
veneron d juicio ante nos Ferrant Yarneg el gallego et
Domingo Yases oidores et jueces de las alyadas de casa
del Rey. Onde nos visto el juico que D. Martin dio.

Otrosi vista el alzada et las actas del Dpleito, de como paso

12




ante D. Martin ¢l alcalle, et oidas todas las ragones que
la una parte e la otra quisieron mostrar ef ragonas ante
nos, juigando decimos que D. Martin juzgd bien, et

Goznalo Rutz se alzd mal et confirmamos la sentencia

sobredicha de D. Martin. "’
b) Amparo directo al Rey.

Este amparo estaba destinado a obtener piedad del Rey; constituia una medida para
atemperar los extremos de dureza de la justicia que, con frecuencia, aparecen en los juicios."®
Podia ser solicitado por cualquier persona en estado de libertad y la formalidad
exigia se solicitase con mucha humildad. Este amparo no procedia en los casos
en que el hombre libre, tuviese la opcién de promover el amparo por alzada;
cuando se siguteran dafios o perjuicios al rey o al reino; cuando se quisiera
obtener la condonacién total de algiin adeudo y cuando quien lo solicitase fuese
un condenado por el delito de traicién. EI amparo, en cambio, procedia en contra
de todos aquéllos agravios recibidos por sentencias dadas por las autoridades
judiciales de uluma instancia; cuando se solicitasen plazos mas amplios para

poder pagar los adeudos contraidos. También este amparo procedia por agravios

recibidos por parte de cualquier autoridad del reino.

El efecto era la revocacidn total o parcial de la sentencia o fallo contra el cual se

hubiese pedido el amparo.

c) Amparo a favor de los menores.

" Martinez Marina, Op. Cit. P4gina 805.
* Barragan Barragan. Op. Cit. Pagina 35
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Debe anotarse que para la legislacion espafiola, los menores de edad, eran los que
contaban con menos de 25 afios de edad, pero solamente para los efectos civiles,
toda vez que para efectos penales, un mayor de diez afios y medio ya podia ser
condenado por el delito de homucidio. Este amparo tenia como finalidad
protegerlos en los juicios en que no hubiesen tenido defensa y se le hubiese
causado un dano o menoscabo. La autondad competente para conocer de este
amparo, lo era el Juez que habia conocido del proceso respectivo. El efecto del
mismo, era volver las cosas al estado que guardaban anteriormente. Este
procedimiento de amparo, también podia ser solicitado por corporaciones como
es el caso de las iglesias y parroquias, asi como los consejos, cuando reclamasen la
restitucion de bienes inmuebles. Esta figura es el antecedente de la personalidad

de las personas morales para solicitar amparo.

d) Amparo contra sentencias dadas violando la ley o fuero.

De acuerdo a esta cuarta modalidad de amparo, su procedencia estaba
condicionada a los siguientes supuestos: Cuando el juez mandara tener por
validos cosas que las leyes no les daban esa validez, como era el caso de cartas o
testigos falsos; cuando el juez ordenaba algo diferente a lo ordenado por la ley o
fuero; cuando fallaba contra “natura”; cuando fallaba en contra de las buenas
costumbres y cuando ordenaba hacer cosas imposibles. La autoridad competente
era el propio juzgador, cuando se reclamaba la falsedad; mientras que la autoridad
competente cuando se reclamasen violaciones a la ley o fuero, lo era el juez
superior. Los efectos de este medio de defensa, eran volver al estado que
guardaban anteriormente las cosas y a declarar la nulidad del juicio. Esto

constituye el antecedente inmediato del amparo directo.
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Resulvta plausible la investigacion realizada por el Doctor Barragin Barragin,
dado que sienta las bases para desterrar de la conciencia juridica nacional, la idea
de que el juicto de amparo nace en la Constitucion de Yucatan de 1840, lo que s
bien es cierto, ello s6lo en cuanto a nuestra historia constitucional modema, pues

dicha institucion se aplicaba desde 12 vigencia de las Siete Partidas.

2.3 Inglaterra

La histona inglesa aportd al mundo el documento conocido como la Carta
Magna, que constituye un antecedente necesario en el estudio de los sistemas de

proteccion de los derechos.

Diversos fueron los factores que dieron ongen a esta Carta. Inglaterra habia sido
dominada, a fines del siglo XI, por los normandos, al mando del Rey Guillermo
el Conquistador. A diferencia de la monarquia francesa, la cual habia iniciado el
sistema de Estado en Europa, pero con un comienzo debilitado que se fortalecié
con el tempo, la invasidn inglesa fue realizada con un poder absolutista;
Guillermo el Conquistador no se hallaba dispuesto a perder el control de ese pais
y por tanto, no otorgd concesion alguna a sus subditos. Todo el Estado le
pertenecia. Durante su reinado, no existié problema alguno, ni con el de sus

sucesores (Guilermo I1, 1100 y Ennque I, 1135).

Los eventos azarosos iniciaron a la muerte de Enrique I, quien no dejé
descendientes, lo que motivo que un nieto del Conquistador (Esteban de Blois)
asumtera el control (Enrique II). Durante su gestidn, inicié la expansion tetritorial
de Inglaterra, anexandose el ducado de Anjou, invadiendo parte de Iranda y

obligando al Rey de Escocia a jurarle fidelidad.
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El avance ingles, desperté preocupacion en Francia, de donde habfa iniciado el
reino de Inglaterra. Se hallaban ante la puerta de una guerra, la primer guerra
politica de Europa. Ennque II aumenté los impuestos a la nobleza e irrit6 a la
Iglesia al imponerles las Constituciones de Clarendon y la supervisién de sus
actividades por parte de agentes reales. Los hijos de Enrque 11, se unieron a
diversos barones y caballeros quienes se sublevaron en su contra y lo

combatieron sin éxito hasta su muerte.

Los sucesores de Ennque II, no tuvieron los aprestos para continuar con el

control del poder de la forma ejercida por su antecesor. Ricardo Corazén de

Leén fue incapaz y Juan Sin Tierra, pusilanime.

La cusis politica por el enfrentamiento entre Inglaterra y Francia, la victoria de
Bouvtnes, la existencia de dos idiomas en Inglaterra, el resenumiento general
hacia la corona inglesa y la debilidad de Juan Sin Tierra, fueron los elementos que
lo llevaron a capitular y dictar la Carta Magna, en el afio de 12157. A

continuacion, transcribo alguno de sus articulos mas destacados:

“Juan, Rey de Inglaterra por la gracia de Dios, Sefior de
Irlanda, Duque de Normandia y Aquitania y Conde de
Anjou, a sus arzobispos, obispos, duques, abades, condes,
barones, jueces, guardas, alguaciles, mayordomos, criados

y a todos sus funcionarios y leales subditos. Salud.

Sabed que ante Dios, por el bien de nuestra alma y las de

nuestros antepasados y sucesores, para honor de Dios y

" Pirenne, Henri. Historia de Europa. Desde las invasiones al siglo X¥I. Fondo de Cultura Econémica.
Séptima Reimpresion, 1995. México. Paginas 179 a 189,

16




@0 00 0000000000060 OCGOGEEOSOGOITS

exaltacion de la Santa Iglesia y para mejor organizacion de
nuestro reino, con el consejo de nuestros reverendos
padres Esteban, arzobispo de Canterbury, primado de
toda Inglaterra y cardenal de la Santa Iglesia de Roma;
Enrique, arzobispo de Dublin; Guillermo, obispo de
Londres; Pedro, obispo de Winchester . . . y otros

stubditos leales.

1) Pnmero. Que nos hemos otorgado ante Dios, y por la
presente carta lo hemos sancionade para nosotros y
nuestros sucesores a perpetuidad, que la Iglesia de
Inglaterra sera libre, y conservard integros sus
derechos y, sin menoscabo, sus hibertades. Es patente
que deseamos que todo esto se cumpla, por el hecho
de que por nuestra propia voluntad, }: ante de que se
provocase la actual discusion entre nosotros y
nuestros barones, otorgamos y sancionamos por carta
la libertad de las elecciones de la Iglesia — derecho
considerado de la mayor necesidad e importancia para
ella — e hicimos que esto fuese sancionado por el papa
Inocencio II1. Nos mismo respetaremos esta libertad
y deseamos que sea respetada de buena fe por

nuestros sucesores a perpetuidad.

También hemos otorgado a todos los hombres libres de
nuestro reino en nuestro nombre y en el de nuestros
sucesores para siempre, todas las libertades que a
continuacidén se expresan, para que las posean y las

guarden para ellos y sus sucesores como recibidas de Nos

y nuestros sucesores: {...}
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9) Ni Nos m nuestros funcionarios incautaremos ninguna
tierra ni renta para pago de una deuda mientras el deudor
tenga bienes muebles suficientes para pagar su deuda. Las
franzas de un deudor no seran embargadas mientras el
deudor mismo pueda satisfacer su deuda; si el deudor es
incapaz de satisfacer su deudé, por falta de medios, sus
fiadores responderan de ella. Podran, si asi lo desean,
hacerse cargo de las tierras y rentas del deudor hasta que
hayan recibido satistaccién por la deuda que han pagado
por €L, a no ser que el deudor pueda probar que ya les ha

satisfecho.

13) La ciudad de Londres disfrutard de todas sus antiguas
libertades y costurnbres auténomas, tanto por tierra como
por mar. También queremos y otorgamos que todas las
demas ciudades, burgos, villas y puertos disfruten todas

sus libertades y costumbres autdnomas

20) Por un delito leve un hombre libre solo serd casthgado
en proporcion al grado del delito, y por un delito grave
también en la proporcidn correspondiente, pero no hasta
el punto de privarle de subsistencia. De igual modo, un
comerciante tendrd exenta su mercancia y un campesino

sus aperos de labranza si quedan a merced de una corte

real.

21) Los condes y los barones sélo seran castigados por

sus iguales y en proporcidn a la gravedad del delito.
22) Una multa sobre la propiedad laica de un clérigo con

ordenes sagradas se fijard por los mismos principios, sin

tener en cuenta el valor del beneficio eclesidstico.
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30) Ninguin hombre libre serd detenido ni preso, ni
desposeido de sus derechos ni posesiones, mi declarado
fuera de la ley mt exiliado, nii perjudicada su posicion de
cualquier otra forma, ni Nos procedererﬁos con fuerza
contra él, ni mandaremos a otros a hacerlo, a no ser por

un juicio legal de sus iguales o por la ley del pais.

41) Todos los comerciantes podrin entrar o salir de
Inglaterra salvos y sin temor, y podrin residir y viajar
dentro de ella, por verra y por agua, con propdsito de
comercial, hbres de toda contribucion ilegal, conforme a

las antiguas y legales costumbres

Nos y los barones hemos jurado que todo esto se
cumplira de buena fe y sin engafio. Son testigos las

personas antes citadas y muchas otras.

Dado por Nuestra mano, en la pradera llamada

Runnymede, entre Windsor y Staines, el quince de junio

del afio diecisiete de nuestro reinado™'®.

18 . ; : s e . .
Afon Roig, Maria José y otros. Derechos Humanos. Texios y casos préacticos. Tirant Lo Blanch. Valencia

1996. Pigina 13.
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Adviértase que conforme a la redaccién de estos preceptos, no obstante la
situacion politica de Inglaterra, el Rey conservaba la arrogancia motivo de la
inconformidad de los sdbditos, al hacer parecer el dictado de la misma, como una
gracia o concesion de su parte. Cuando Juan Sin Tierra advirtid su error, rompid su
juramento y dio intcid a una nueva guerra civil, la cual duré hasta su muerte
ocurrida en 1216. Su hijo, Ennique III, al asumur el trono, ratifico la Carta Magna,

con el objeto de conseguir la paz.

3. La evolucion en México
3.1 Epoca prehispinica

Como se anot6 al nicio del capitulo, una de las dificultades para el estudio de la
historia del juicio de amparo, es que con relacidn a la época prehispanica, la
literatura especializada es exigua, derivado ello de la pérdida y destruccion de

cddices y de otras fuentes de informacion.

Es verdad que nuestras instituctones actuales devienen de una costumbre latina,
pero ello no debe ser motivo para despreciar la riqueza cultural de nuestros
antepasados. México es una fusion de diversas culturas a semejanza de la
civilizacion espafola. De acuerdo con los registros antropdlogicos, en la zona que
hoy ocupa nuestra Nacion, existteron diversas culturas como la olmeca, maya,
tolteca, mixteca, zapoteca, tarahumara, otomi, etcétera. En algunas regiones del
pais, no existio el mesnizaje y ain se conservan zonas auténticamente indigenas

que se organizan de acuerdo con sus costumbres y tradiciones.
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El mundo de la cultura maya, acapara la atencion por su desenvolvimiento y alto
grado de civilizacidn, que inclusive se refleja en su sistema judicial, el cual, era
encabezado por el bataboob, juez nombrado por el halach umnic, gobernador del
imperio. La ausencia de un sistema de proteccidon de los derechos humanos, se
advierte con el estudio del derecho penal maya, donde las sentencias de
lapidacion y muerte por asfixia (sumersion), eran ejecutadas de inmediato, una

vez resuelto asi por el bataboob, cuya determinacién, era inapelable.”

Es razén de este apartado, analizar a la luz de las obras mis respetables sobre el
género, st en el caso de Mesoamérica y mas limitado en la civilizacid6n mexica,
existib algun sistema judicial y s1 dentro del musmo, tuvo lugar algiin instrumento

de proteccion de los derechos de las personas.

En cuanto a la cultura mexica, existen diversos elementos que nos permiten
acercamnos al estudio de su sistema de justicia.*® Una de las obras que aportan luz
en la oscuridad del pasado, es precisamente la intiulada Obras Historicas de
Fernando de Alva Ixtlixochtl, quien en los capitulos primero a décimo, narra la
existencia de las primeras civilizaciones anteriores a la mexica™, es decir, a la
fundacién de Tenochtitlan, la cual tuvo lugar en el afio de 1321 de nuestra era,
cuando en Europa culminaba la Edad Media e iniciaba el renacentismo y las
ensefianzas de Santo Tomis de Aquino comenzaban a proliferar en las

Universidades de Bolonia en Italia y de Salamanca, en Espana.

'® Margadant, Guillermo F. Introduccién al Derecho Mexicano. Editoria! Esfinge, S.A. de C.V. México,
Décima Segunda Edicién 1995. Paginas 20 y 22.

*® Katz, Friedrich. Situacion Social y Politica de los Aztecas durante los siglos XV y XVI. Cien textos
fundamentales para el mejor conocimiento de México. Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. Primera
Edicion. México 1994. Pagina 29.

' De Alva Ixtlilxéchitl, Fernando. Obras historicas. Universidad Nacional Autonoma de México. 1985.
Tomo II.
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La historia mexica ha sido conocida a través de las sigutentes fuentes:

1. Cbdices indigenas (Matricula de tobutos, Codice Mendocino, Codice
Florentino, Cédice Ramirez, Codice Matritense)

2. Conquistado;:es espafioles (Cortés y sus Cartas de Relacidn; Bernal Diaz del
Castillo y su Histonia Verdadera de la conquista de la Nueva Espafia)

3. Cronistas hispanos (Bemardino de Sahagun, Alonso de Zunta, Fray Tonbio
de Benavente, Juan Bautista Pomar, Gerénimo de Mendieta, José de Acosta,
Juan de Torquemada, Francisco Javier Clavijero)

4. Cronistas indigenas (Fernando de Alva Ixtdilxéchitl y Alvarado Tezozdémoc)

Su sistema de gobierno fue monarquico, su religion politeista y su economia
- . it . . - .
basada en la agricultura. Tuvieron 11 emperadores™ y un sistema de justicia

sumamente drastico.

Los reyes tenian el derecho de hacer leyes y decretos ayudados por consejeros,
grupos de personas, generalmente ancianos. El rey nombraba un magistrado
supremo para que tmpartiera justicia en las poblaciones importantes que se
encontraban lejos de la Gran Tenochtitlan, teniendo facultades para nombrar
tribunales inferiores compuestos de 3 o 4 jueces. Estos tmbunales inferiores

conocian de asuntos civiles y penales.

Es conventente resaltar los siguientes puntos en cuanto a la organizacion politica
de los mexicas: a) El emperador, fue siempre la mixima autoridad, cuyas

decisiones eran inapelables; y, b) El emperador podia condenar a muerte.

=% Acamapichtli (1352-1389); Huitzilihuitl (1389-1410). Chimalpopoca (1419-1423), ltzcoatl (1423-1436),
Moctezuma [lhuacamina (1436-1464) Axayidctal (§464-1477). Tizoc (1477-1482). Ahuizotl (1482-1502),
Moctezuma Xocoyotzin (1502-1520), Cuitlahuitzin (1520-1521). Cuahtemotzin (1521), Clavijero, Francisco
Javier, Historia Antigua de México. Editorial Pormia, Octava Edicion. México, 1987.
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Caso distinto lo constituyen los tribunales judiciales. Uno de ellos era el llamado
Tecalli, a donde ocurria la gente baja y cuya jurisdiccién se contrafa a la del
calpulh o barnio en que se encontraba. Tecalli es Ia contraccion de dos vocablos:
tecuhtlt 0 sea juez, y calli, casa del juez. El segundo tribunal era el Tlaxitlan,
presidido por el Tlacatécad, adonde los tetecuhtin llevaban los procesos
sustanciados en el Tecalli a los respetados pipiltin, que como su nombre lo indica,
eran gentes nobles y principales. Revisadas las causas s1 éstas constituian asunto
grave o resultaba en ellas aplicable la pena de muerte, los nuevos jueces se
abstenian de sentenciar y a su vez remitian los pleitos al tribunal superior, o sea el

del Tlatoan1 y del Cihuacdatl, quienes decidian en definitiva sobre los mismos.

La jurisdiccion y competencia de unos y otros tribunales pueden resumirse asi,
segun los dichos de los cromistas antiguos: al Tecalli correspondia
jurisdiccionalmente ejercer la justicia en la demarcacién del barrio o calpulli, y
entendia en negocios de menor cuantia en que estaban interesados los
macehuales o gente baja, o en aquellos relativos a matrimonios o divorcios. Sus
jueces eran nombrados por los miembros del Calpulli, segiin Clavijero o por el
mismo Tlatoant, al decir de Sahagun, porque el nombramiento se daba en premio

y reconocimiento a méntos mulitares.

El Tlaxitlan era un trbunal colegiado compuesto de tres jueces, el Cuauhnochtli,
el Tlailotac y el Tlacatécatl, presididos por éste Ultimo. Se considera que su
competencta era similar a la de un juez de primera instancia en la actualidad, ya

que conocia de asuntos mas relevantes.
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El tercer y ulimo tnbunal era supremo y en €l sentenciaban las inapelables causas
el Tlatoani y el Cihuacdatl. Estaba compuesto por tres jueces presididos
permanentemente por el Cithuacdatl, quien podia resolver sin la ayuda del tlatoan:
los importantes negocios de su competencia. A pesar de ello, el monarca presidia
y resolvia cada doce dias los asuntos que ofrecian alguna duda o que por su

extrema gravedad merecian la consideracién del Tlatoant.

Alrededor de los jueces, como oficiales menores y auxilares de la admunistracion
de justicta, prestaban sus servicios el tlacuilo o escribanos, el tequitlato, especie de
actuario que notificaba y citaba a comparecencia; el topilli, policia que aprehendia
a los acusados; el tecpoydtl, pregonero que en alta voz hacia saber las sentencias y
los ejecutores de estas que las aplicaban. Esta informacion es obtenida del

Cédice Florentno, que en una de sus traducciones sefala:

“Casa del Tecubtl, lugar de la casa del tecubtli donde estaban los
Jueeces, los tetecubtin. Cada dia frente a ellos se quejaban la cola, el
ala, el macehnalli. Con alencion detenidamente se ola la acusacin
del macehualli lo que referian los escritos en las pinturas se veia la
acusacion, y asi vertficaban, inguirian, pedian a los sabedores de
algo, a los testigos que conocian a los quejosos en aguells que habian

sufrido mengna, la cansa por la que se aguejaban los Dleitantes e

Por ello se afirma que no existieron medios de control de las sentencias

decretadas, por crueles que estas fueran.® Sin embargo, Sagaén Infante, afirma

* Rueda de Ledn, Rolando. Meéxico, cuna del derecho en América™ Edicion particular. México, 16 de marzo
de 1971. Pagina 15. :

** “Otra de las caracteristicas y elemento importante para organizar un gobierno despético, bajo una
severa direccion unipersonal como la del Hatoani azteca es fa irrigacién. Al respecto sefialaremos el caso
del emperador Ahuizotl (1486-1502) que quiso traer agua a la ciudad de Aéxico del vecine reino de
Covoacadn. A pesar de que fue advertido por el propio tlatoani de esa ciudad, que de hacerlo el agua se
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que tratindose de matena penal, los reos podian acudir a un magistrado de la mas
alta categoria, para apelar la sentencia.”, pero es omisa en indicar la fuente directa
de la que toma el conocimiento afirmado. Catlos H. Alba, tomando como fuente
a Clavijero, establece que las sentencias dictadas por los jueces menores podian
ser apelables ante el Tribunal de Primera Instancia.®® La crueldad del sistemna
judicial, en matena penal constituye un reflejo de la actitud sanguinana que
caracteriz$ a dicha trbu. Las medidas extremadamente represivas empleadas por
los antiguos habitantes de México, permitian una wvida social ordenada y
escasamente alarmada por hechos delictivos, lo cual llené de asombro a los

. ~ 7
conquistadores espzmolf:s.2

La pena de muerte fue la sancidn mas corriente y su ejecucion fue generalmente
pintoresca y cruel. Las formas utihzadas para la ejecucton fueron la muerte en
hoguera, el ahorcamiento, ahogamiento, apedrearmiento, azotamiento, muerte por

golpes de palos, el degollamiento, empalamiento y desgarramuento del cuerpo.

saldria de cauce e invadiria México y que sus consejeros le dijeron que lo pensara, no solo se inicié la obra
de irrigacion mencionada, sino mando que le cortaran la cabeza al gobernante por haberse atrevido a
responderle v darle consejo sin habérselo pedido. No fue posible ni apelar ni revocar aquella sentencia de
muerie a pesar de que el condenado, ademds de ser hijo del Rey de Azcapotzalco, era hombre muy querido
de su pueblo, mimso que calld va que considero que no habia remedio para lo ocurrido. . . Por lo cual
podemos concluir que el hombre dentro del Estado arteca no contaba con ninguna forma reconocida de
inconformarse frente a actos de autoridad. Bialostosky. Sara. £f hombre frente al estado azteca. Memoria
del I1I Congreso . . . Op. Cit. Pagina 177.

= Sagaén Infante, Raquel. Historia de la abogacia. Memoria del 11l Congreso . . . Op. Cit. Pagina 632.

* H. Alba, Carlos. Estudio comparado entre el derecho azteca v el derecho positivo mexicano. Ediciones
especiales del Instituto Indigenista Interamericano. México, 1949, Pagina 235,

“" “Créese que deben de tener alguna marera de justicia para castigar a los malos, porque uno de los
naturales de esta provincia hurtd cierto oro a un espaiiol. y yo lo dije a aquél Magiscasin, que es el mayor
sefior de todos, ¢ hicieron su pesquisa, y siguiéronlo hasta una ciudad que esta cerca de alli, que se dice
Churultecal, ¥ de ahi lo trajeron preso y me lo entregaron con el oro, y me dijeron que vo lo hiciere castigar,
vo les agradeci la diligencia que en ello pusieron. v les dije. que pues estaba en su tierra, que ellos le
castigasen como lo acostumbraban, y que yo no queria entremeter en castigar a los suyos estando en su
tierra, de lo cual me dieron gracias, y lo tomaron, v con pregdn publico que manifestaba su delito, le hicieron
llevar por aquél grande mercado y ahi le pusieron al pic de uno como teatro que esta en medio del dicho
mercado, y encima del teatro subid el pregonero, v en altas voces tomé a decir el delito de aquél, ¥ viéndolo
todos, le dieron con unas porras en la cabeza hasta que lo mataron. Y muchos olros habemos visto en
prisiones que dicen que les tienen por hurtos y cosas que han hecho.” Cortés, Hernan. Cartas de Relacion.
Editorial Pornia. Décimo Cuarta Edicidn, México 19835, Paginas 41 y 42.
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Ademias de la pena de muerte, existia otro tpo de castigos generalmente
infamantes y publicos, orientados claramente, hacia una labor de prevencidén

general.

[.a primitividad del sistema penal se mosttd, iuter ala, en la ausencia de toda
distincion entre autores y complices: todos recibian el mismo castigo. Es curioso
que el hecho de ser noble, en vez de dar acceso a un régimen prvilegiado, fue

circunstancia agravante: el noble debia dar el ejemplo, noblesse oblige.”

Un ejemplo de las penas en el sistema mexica fue que a las personas que fuesen
vistas en estado de embriaguez en la via piblica, eran trasquilados y confiscados
sus bienes; en caso de reincidencia, condenados a muerte; el traidor en guerra,
debia ser hecho preso y llevado al tangws y hecho pedazos todo su cuerpo para
que los j6venes jugasen con ellos; el adulterio era castigado con lapidacion,
etcétera. A los adilteros, se les castigaba de la siguiente manera: habiendo sido

descubiertos en el momento del delito o bajo sospecha fundada, eran detenidos y

_rectbida su confesion, que de no ser espontinea, eran obligados por medio de la

tortura. Una vez confesos, los mataban atando los pies y manos y tendidos en
tierra y con una gran piedra redonda y pesada les daban en las sienes de tal

manera que 2 pocos golpes les echaban los sesos de fuera. En otros tiempos

quemaban al adultero y a ella la ahorcaban.

“Cuentase haber acaecido en el mercado de Texcuco una ves guee,
rifiendo dos mujeres, de palabras tinieron a las manos, y mesdndose
la una a la otra, lastimé en una oreja, de que le corrid sangre por ¢l
rostro abajo. Llegdse a la pelea destas mujeres toda la gente del

mercado, todos escandalizados como cosa gne munca se habia tisto.

* Margadant. Guillermo. Op Cit. Pagina 33.
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Sabido por el Rey de Texcuco, mands luego aborcar a la que habia
a la otra injuriado y sacado sangre, por haber 5ido cansa de aquel
tan grande escdndalo, porgue fuese a ella castigo y a todos los demvds

gemplo de gue ninguno fuese osado de cometer delicto alguno en el
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mercado, y ni de dar causa que ¢l puebly se escandalizase’.

Para ciectos delitos menores, existian tres carceles, a saber:

Telpiloyan. Carcel para los deudores que rehusaban pagar su crédito y para los
reos que no tenian pena de muerte.

Cuauhcalli. Circel para los delitos mas graves, para los reos de pena capital.
Malcalli. Pnsion para cauttvos de guerra, a quienes se tenia en gran cuidado y se
obsequiaba comida y bebida abundante.

Petlacalli. Carcel donde eran encerrados los reos por las faltas leves.”

3.2 L.a colonia

Lejos del aspecto politico e ideologico que constituyd el artibo de espaﬁéles ala
Rica Villa de la Veracruz y su posterior incursidn hasta el centro del Impero
Mexica, es oportuno advertir el tipo de sistema juridico que habria de implantarse
en lo que después se llamaria la Nueva Espafia. La influencia recibida en Espafia
por Gregos, Fenicios, Celtas, Romanos, Visigodos y Arabes, y sus luchas
internas, condujeron a la division en dos grandes Retnos: el de Castilla y el de
Aragon, cada cual con sus propias normas reguladoras. La unién de los Reyes

Isabel y Fernando, dan fuerza al reino de Castilla, bajo cuyo imperio se realiza la

** De las Casas, Fray Bartolomé. Los indios de México y la Nueva Espafia. Editorial Pormia, México 1966,

_pdgina 134,

** Una de los prisioncros historicos fue Chimalpopoca. tercer Rey de México. quien fue preso por Maxtlaton,
Rey de Azcapotzalco: “"Conducido 2 Azcapotzalco lo encerraron en una fuerte jaula de madera, que era como
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Conquista de México. En consecuencia, el derecho aplicable, fue el castellano,
cuyas fuentes son las Leyes de Toro, el Ordenamiento de Alcald, Fueros

Municipales, Fueto Real y desde luego, las 7 Partidas.

Lo importante a discernir, fue el derecho que habria de aplicarse a los espafioles y
a los indios mexicanos. Por tal razén, surge el Derecho Indiano, compuesto de
disposiciones  especiales creadas desde Espafia y complementadas por
disposiciones locales, siempre y cuando no contranaesen la esencia de la

normatividad hispanica. Sobre este tema Maria del Refugio Gonzalez escribe:

“La historia de los paises tberoamericanos estuvo vincnlada por mds de trescentos
afios @ la de la monarquia espariola. Durante ese largo periodo, las instituciones
castellanas sirieron de modelo para la constitucion de las que habian de regular la
tida politica, social y econdmica de los tervitorios amencanos. Al operar en una
realidad gue les era ajena, la mayor parte de las instituciones adguirieron
especificidades propias derivaday de las caracteristicas con que en cada uno de los
reinos y provincias se dio relacidn entre la poblacion aborigen y los nuevos
pobladores. Por eso, aungue partieran del mismo models, legaron a tener
diferencias importantes, las instituciones que se conformaron, por un lado, en los
asentamientos de las culturas indigenas, en lo; que hubo nn mayor grado de
mestizaje, no solo étnico, y por el otro, en los lugares en que la colonizacin fue
dominante porgue las culturas aborigenes ne se meZclaron, o lo hiceron
escasamente con la poblacon espariola. Los refnos y provincas americanos
comenzaron a transitar por el capino institucional sobre la base de recepadn de

leyes e instituciones mayoritaniamente castellanas. !

veremos, la carcel que usaban v le pusieron buenos guardias™ Clavijero, Francisco Xavier. Op. Cit. Editorial
Porria. Octava Edicién 1987. Pagina 89,

* Gonzalez. Maria de! Refugio. £/ Derecho Indiano y el Derecho Provincial Novohispano. Cuadernos
Constitucionales México-Centroamérica. 17. México 1995, Pagina 11.
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La legislacién que trascendid mas del Derecho Indiano, fue precisamente las
Leyes de Indias. Aun cuando la mayoria de los problemas a que se enfrentaban
los indigenas, después de la explotacion, estaba la posesién. de sus tierras,
conviene menctonar algunos detalles interesantes sobre la admunistracion de
justicia en la Nueva Espafia. Halldbase a cargo de las Audiencias, que podian ser
virreinales, subordinadas y pretoriales. Los funcionanos mtegrantes eran los
oidores, los alcaldes del crimen, el fiscal, el Teniente de Gran Chanciller, el

Alguacil Mayor, los alguaciles menores, los escribanos de camara, los relatores, los

receptores, los receptores de penas de camara, los intérpretes, los porteros,

pregoneros, carceleros y verdu.gos..32 Lo que llama la atencién, es la ausencia de un
defensor del acusado en cualquier caso, particularmente cominal. Si tomamos en
consideracion la existencia del Trbunal de Inquisicién, que naciera el primero de
noviembre de 1478, en el Reino de Castilla y que entre sus funcionarios tampoco
figuraba defensor alguno®, y que esta figura fuera posteriormente adaptada al
Reino de la Nueva Espafia, no es dificil concluir la situacidon de los derechos

humanos en aquélla época.

Asi, se puede afirmar que el derecho provincial novohispano, estaba integrado de

la sigutente manera:

A. El conjunto de ordenamientos juridicos que eran derecho vigente en Castilla
antes de la Conquista de América y que formaban parte del derecho real
(Partdas, Fuero Real, Fuero Juzgo, Ordenamiento de Alcala, etcétera) y del
derecho candnico (Decreto de Graciano, Decretales, Liber Sextus,

Extravagantes, etcétera).

.

** Muro Orejon, Antonio. Lecciones de Historia del Derecho Hispano-Indiano. Miguel Angel Porriia.
Méxicol989. Pagina 242,
** Bombin Pérez. Antonio. La Inquisicion. Universidad del Pais Vasco. San Sebastian. Pagina 17.
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B. Los cuerpos juridicos como la Recopilacién de Castilla y la Novisima
Recopilacion, que se fueron dictando en la Nueva Espafia después de la
conquista.

C. Las disposiciones dictadas por las autonidades metropolitanas, con caracter
general para las Indias o para la Nueva Espafia; asi como la legislacion
pontificia (bulas, breves y rescriptos).

D. Las disposiciones dictadas por las autoridades locales como los concilios
provinciales, los decretos, los edictos y circulares, las reglas y capitulos
dictadas por el arzobispo, los obtspos o los cabildos eclesiasticos para el
gobierno de la Iglesia local.

E. Las leyes y costumbres de los naturales anteriores a la conquista.

F. La costumbre®

En la actividad de investigacion, destaca la realizada por Andrés Lira, quien
afirmo la existencia de un amparo Colonial. El citado investigador, a partir de una
serie de documentos relativos a distintas resoluciones emitidas por el Virrey,
sobre reclamos, generalmente sobre cuestiones agrarias, logra establecer inclusive,
los elementos de dicho sistema de proteccidn. Sin embargo, resulta conveniente
analizarla, a la luz de los resultados alcanzados por Barragan. Por ejemplo, el
autor cita una petictén de amparo hecha al Rey el primero de febrero de 1537,
por los vecinos y moradores de Santiago Tlaltelolco y que en su parte medular

dispone:

“Después que wenieron los esparioles... en todos los tienpos nuestros padres ¢
‘abuelos ¢ antepasados se han aprovechado e las an poseydo por suyas... e los
dichos nuestros antepasados pontan guardas e arvendadores en lay dichas tierras e

preblos, segiin ¢ como es costumbre lo fagen los otros sefores de otros pueblos desta

* Gonzalez, Maria del Refugio. Op. Cit. Paginas 61 a 67

30




N N EEEEEEE I EEENEEEENXNN N X

Nueva-Esparia ; e en esta pacifica posesion los ampararon nuesiros predecesores, e
a nosotros fijos e sucesores suyos lodos los gobernadores e presidentes de Vuestra
Magestad, fasta agora, en tiempo del Visorrey de Vuestra Magestad, Don
Antonio de Mendoga, que nos lo quiere tomar Xtobal de Valderrama, dyszendo
que los dichos barrios de tierras son subxetos al pueblo que por Vuestra Magestad
trene encomendado que le sirve. .

Asi mesmo, sepa Vnestra Magestad gue de la misma manera e liempo que
poseyeron nuestros anlgpasados las tierras ¢ wezinos de Xoloc, que son ochenta
casas de acampado, ay quinge casas que agora nos quiere tomar e toma Gil
Gonzdley de Benavides, ¢ dige que son sujetos ¢ pertemecen a la provynca de
Guauctitlan, que liene encomendados por Vuestra Magestad e le sirven. Por lo
gual suplicamos a Vustra Magestad, pues somos leales Vasallos ¢ Senidores,
mande nos sean resiituydos e seamos amparados em  nuestra  posesion,
comipadecténdose de nosoiros e nuestros fixos ¢ moradores desta Cibdad, porgue si
agquesto se nos gquita, no nos queda tierrva en que podamos sustentarnos para poder
servir a Vwestra Magestad en ¢l Regimiento y gobernacion desta Cibdad como

. . s
quenaiios ¢ en gran manera conviene’

Analizado con detalle, esta peticion de amparo para preservar la posesiéﬁ de
ctertas tierras; por la manera en que se encuentra formulada, de manera humilde,
en contra de agravios cometidos por oficiales del Rey, constituye la modalidad del
amparo directo al Rey, del que habla José Barragan Barragin y no propiamente
de un amparo colonial como lo menciona Andrés Lira Gonzilez. Cierto, la ley
primera del Titulo XXIV, de las Siete Partidas define dicha modalidad del

amparo. Dice textualmente:

“Ley I Que cosa es merced, ¢ gue pro nace della. Templamiento de la restediimbre
de la justicia es la merced, e nace gran pro della. Ca ella mueve a los Reyes a

% Lira Gonzalez, Andrés. E! Amparo Colonial v el Juicio de Amparo en Meéxico. Fondo de Cultura
Economica. México 1972, Paginas 17 y 18,
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piedad contra aguéllos que la han menester ¢ la piden a tiempo, o en saon que lo

deven faser”

El comentario siguiente del Doctor Barragan, refuerza la afirmacion realizada

“Sin embargo, la ley, que comentamos, va nicho mds alld y reconoce el derecho de
hacer nso de esta medida por agravios dentro y fuera de juicios, cometidos por
los ofictales reales. Esto es por agravios recibidos por parte de cualgnier antoridad
del reino. Y bajo esta modalidad, la ley habilita a los del pueblo, para que puedan
ast acudir af rey por esta vig de ampare :

Otro si los del pueblo pueden pedir merced al rey que les tuelpa los agravamientos

que orviessen recibido por sus officiales’

Otros de los casos en que el investigador Lira Gonzalez pretende basar su idea

sobre la existencta de un amparo colomal, son las siguientes resoluciones:

“Don Lorenzo Sudrey de Mendoza, etcétera. Por guanto Joachin, indio natural
de la cindad de Guexotsgngo, a quien, por ser y (haber) estado enfermo, reserié y
mandé haber por reservado de la paga y satisfaccion de tributo y de acudir a
servectos personales y otros efectos, me ba becho relacion que, por rasén de la dicha
reserva, le pretenden los principales indios de la cindad quitar las tierras de su
patrinionio, que tnro y hereds de sus padres y antepasados, que le pertenscen por
derecho, diciendo (los principales), que siendo iniitil para pagar tributo y acudir a
repartimientos y servicos, no debe lener ni poseer lierras en mncha ni pocu
cantidad; queriéndolas tomar para si; de (lo) que recibe mucho agravio. Y me
pidic que, alento (a) que la merced y grada que se le higo (de librarlo de la paga
de tributo y de acndir a los senicios personales o repartimienios, por ser y estar
enfermig) no fue con restriccion de que por ella hubiese de perder la propiedad de las
dichas tierras, si no las ampliase, las mandase amparar, para gue Lbremente las

tenga y posea. Y por mif tisto, por la presente, mands al Alcalde Mayor de dicha

% Barragan Barragan, José. Op. Cit. Pagina 36
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dudad que, siendo las dichas tierras gue el diche Joachin, indio, dice, de su
patrimonio, le ampare en la posesion de ellas, y no consienta gue los dichos
princpales ni otra persona se las lomen por obra alguna, ni se le haga agratio.
Fecho en Méxaco, a quince dias del mes de noriembre de nil 3 quinientos y ochenta
y dos aros. [ Conde la Coruria. Por mando de su Excelencia, Martin Ldpes

¥

Gaona.’

“Don Luis de Velasco, etcétera ; hago saber a vos, ¢l alralde mayor del pueblo de
Duerétaro, que los indios del pueblo de San Miguel, sujetos al dicho pueblo de
Luerétaro, me han hecho relacion que ellos tienen mucha cantidad de tierras que
siembran y cullivan, y que algunas personas se les entran en ellas sin causa mds
que querer de su autoridad bhacerlo, en los quales han sido agraviados. Y pidieron
ﬂ;rar:dafe ampararlos en ellas. Y por mi, por el presente o5 mando que hagdis
averigiaciones su las dichas tierras son de los dichos indios ; y constands serlo, los
ampareis en la posesion della y no consintdis que sean despojados sin ser oidos y
por fuero y derecho vencidos ante quien y comio deban. Fecho en México a diegy dias
del mes de sepliembre de mil quintentos y noventa amos. Don Luis de Velasco. Por

mandato de su Excelencia, Martin Lopes Gaona. w7

No obstante estas resoluciones, es evidente que las mismas se sujetan a las
disposiciones contenidas en las Leyes de las Siete Partidas; por lo anterior, no
considero que sea correcta la afirmacién de la existencia de un amparo colonial,
sino que mas bien se trata de la aplicacién de la legislacion imperante, en que
tuvo importancia las Siéte Partidas, donde se originan los recursos de amparo

tratados por Andrés Lira.

Ademas de la aplicacién y vigencia que dicho cuerpo de normas tuvo durante

toda la colonia, existieron otros sistemas de defensa, cuyo analisis deviene

% Lira Gonzilez, Andrés. Op. Cit. Paginas 20-23,
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interesante. Se trata del reaurso de fuerga y del conocido como “obedézcase pero no se

cumpla”.

El primero, consistia en un procedimiento por virtud del cual, una persona podia
plantear ante el Virrey o ante una autoridad eclesidstica, un conflicto de
competencia, o una solicitud de proteccién, .por haber sido condenado sin
oportunidad de audiencia. Este recur'so, validamente puede considerarse como un
antecedente hispano del juicio de amparo. Ciertamente, el recurso de fuerza era la
reclamacién que la persona que se sentia mnjustamente agraviada por algun juez
eclesiastico, hacia valer ante el juez secular implorando su amparo y proteccion,
pata que la autoridad civil dispusiera que la eclesiastica “alzara la fuerza o
violencta” que hacia al agraviado. El juez eclesidstico, de acuerdo con lo dispuesto
en la Novisima Recopilacion, Ley 1, Tiwlo 2, Libro 2, podia hacer fuerza de tres
modos: “1° Cuando conocia en causa meramente profanas y que, por consigniente, no estaban
sujetas a su jurisdicaon; 2° Cuando conociendo de una cansa que no correspondia a sus
alribuciones, no observaba en sus trdmifes el método y forma que prescribian las leyes y
cdnones: 3* Cnando no se otorgaran las apelaciones interpuestas por los interesados, siendo

éstas admisibles de acuerdo con el derecho”®

Esto es, por medio de la fuerza el agravio que el juez eclesiastico hacia a una
persona, cuando conocia de causa que no era de su competencia, cuando no
observaba las reglas prescritas por las leyes vy canones y cuando negaba
injustamente la apelacion, era reparado por el juez secular, quien obraba en

nombre y representacion de la autonidad real y amparaba y auxiliaba al agraviado.

** Conde la Caitada. Observaciones practicas sobre los recursos de fuerza. México. Juan R. Navarro. 1851,
Paginas 66 a 72.
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El segundo, el recurso de “obedézcase pero no se cumpla”, fue producto de dos
cosas: La primera, la existencia de convenios entre el Rey vy la nobleza de
deterrinadas ciudades; y el predominio de la corrente iusr_faturalista. Este
recurso, consistia en que el Rey, no deberia dictar determinaciones que
contrariaran la esencia légica del derecho natural y, para el caso que lo hiciera,
dichas disposiciones se respetarian, por cortesia a la investidura real, pero no

serian obedecidas.

La Constitucion de Cadiz no presentd un sistema efectivo de proteccidén de los
derechos humanos, sin embargo, contuvo disposiciones y bajo su vigencia, se
formularon diversos proyectos de ley para sancionar a las autoridades que
violasen la Constitucion. Podemos encontrar, por ejemplo, el decreto de 24 de
marzo de 1813, que contiene las reglas para gue se haga efectiva la responsabilidad de los
empleados piiblicos. En tal decreto, podemos advertir disposiciones interesantes

como los siguientes:

Articulo VIL El Magistrado o juez que por falta de instruccidn o por
descuido falle contra la ley expresa, y €l que por contravenir a las leyes
que arreglan el proceso dé lugar a que el que haya formado se reponga
por el tribunal superior competente, pagard todas las costas y
perjuictos, y seri suspenso de empleo y sueldo por un afio. Si
reincidiese, sufrira igual pago, y sera privado de empleo, e inhabilitado

para volver a ejercer la judicatura.

Resulta claro que esta disposicion exigia la aplicacién del debido proceso legal, a
efecto de evitar violaciones procesales que debiesen ser reparadas en una

instancia superior. Tal disposicién, aparte de conservar la legalidad, constituia una
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prevencion a las autondades judiciales de incurnr en yerros que se tradujesen en

pérdidas de tiempo por iniciar nuevamente un proceso.

Durante los 300 afios del dominio espariol, en el mundo sucedieron eventos que
tendrian relacion directa con la evolucidon histénica de México y del amparo. Baste
citar tan solo los nombres de los pensadores que vivieron durante ese periodo
tales como Francis Bacon, Francisco Suarez, Galdeo, Hobbes, Pascal, John
Locke, Leibmz, Newton, Berkeley, Montesquieu, Hume, Rosseau, Diderot, Kant,

Bentham, Hegel, Schopenhauer, Comte y Darwin, por citar sélo algunos.

Inglaterra habia sufrido un cisma con la separacién de varios ingleses quienes
fundarian las 13 Colomas, que en el afio de 1776, declararian su independencia y
el nacimiento de los Estados Unidos de Aménca, con la declaracidén redactada
por Tomais Jefferson, independencia que logro sortear la guerra contra Inglaterra
y Francia y que dio como origen en 1787, el dictado de su Constitucién con un
sistema federal que en lo referente a los derechos del hombre, seria labor de los

estados miembros su redaccidn.

"Otro movimiento importante que tuvo lugar en Europa, fue sin duda la

Revolucion Francesa, que tuvo su antecedente en el racionalismo y en las obras
fillosoficas de Locke, Montesquieu, Voltaire y Rosseau. La imparticién de justicia
fue un catalizador de este movimiento social, dado que para juzgar al pueblo,eran
los nobles quienes elegian a los juzgadores. La irntacion generada por estos
hechos, tuvo como capitulo final la toma de La Bastilla, la prsion donde
culminaban los injustos procesos. El 26 de agosto de 1789, se aprobo la

Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.
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Las desagradables experiencias que el pueblo francés habia tenido en los Reyes,
obligaron al cambio de gobierno y a la llegada del mismo de Napoledn, quen
comenzd su gobierno por dominar a los enemigos de Francia: Inglaterra y

Austna.

3.3 La Constitucion de 1814

Por su patte, en México, concluido, én aparencia, ‘el dominio espafiol, con
motivo del inicio de la gesta armada de la lucha de independencia, contagiada por
la libertad de los Estados Unidos y del pueblo francés, el genio visionario de José
Maria Morelos y Pavén, excelso militar y estadista, lo lleva a la instalacion de un
Congreso Constituyente, que expide en el afio de 1814, la Constitucién de
Apatzingan, que, preocupada mas por la separacion del naciente estado
Mexicano, de la Corona Espafiola, la cual habia sucumbido ante el avasallante
poderio de Napoledn, olvida establecer un sistema efectivo de proteccion de los
derechos humanos. Aunque esta Constitucion no estuvo en vigor, significa un
antecedente importante en la histora del Juicio de Amparo, sobre todo cuando se
advierte en los articulos 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39y 40, la
consagracion de los derechos humanos mas importantes, y especialmente el 37,
en relacion con el 197, que recogen la facultad de todo gobernado de reclamar su
derecho ante la autoridad y la competencia del Supremo Tribunal para conocer
del recurso de fuerza. Aun cuando el ulumo articulo lo circunscnbia a la materia
eclesiastica, la amplia disposicidn del articulo 37, que establecia que a ningun

ciudadano debe coartarse la libertad de reclamar sus derechos ante los
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funcionanios de la autoridad publica, representaba una incipiente gestién de un

sistema protector de los derechos reconoci.dos por la nueva Constitucidn®.
3.4 Decreto de 30 de Abni! de 1821

En este decreto, dictado durante el reinado de Fernando VII, encontramos
diversas disposiciones relativas a la vigencia de ciertos derechos del hombre y a la

prohibicién de actos arbitrarios. Asi, los siguientes articulos:

Articulo 27. No pudiendo el rey privar a ningin individuo de su
libertad, ni irr;ponerle, por si, pena alguna, el secretario del despacho
que tirme la orden, y el juez que la ejecute, serin responsables a la
nacion, y uno y otro perderin el empleo; quedarin inhabilitados
perpetuamente para obtener oficio o cargo alguno, y resarcirin a la

parte agraviada todos los perjuicios.

Articulo 28. Es reo también del propio atentado, y sufrird las mismas
penas, el juez o magistrado que pretende o manda prender a cualquier
espaiiol sin hallarle delinquiendo in fragant, o sin observar lo

prevenido en el articulo 287 de la constitucion.

Articulo 29. Aténtese también contra la libertad individual cuando el
que NO es juez arresta 2 una persona sin ser in fraganti, o sin que
preceda mandamiento del juez por escrito, que se notifique en el acto
al tratado como reo. Cualquiera que incurra en alguno de estos dos
casos sufrird quince dias de prisidn, y resarcira al arrestado todos los
prejuicios; y si hubiese procedido como empleado publico, perdera

ademas su empleo. Esta disposicién no comprende a los ministros de

*® Tena Ramirez, Felipe. Leves Fundamentales de México. 1808-1995. Editorial Porria. México, 1995.
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justicia, ni a las partidas de persecucion de malhechores cuando
detengan a alguna persona sospechosa para el solo efecto de

presentarla ante los jueces.

Articulo 30. Cométese el crimen de detencidn arbitrana: Primero.
Cuando el juez, arrestado un individuo, no le recibe su declaracion
dentro de las veinticuatro horas. Segundo. Cuando le manda poner o
permanecer en la carcel en calidad de preso, sin proveer sobre ello
auto’ motivado, de que se entregue copia al alcaide. Tercero. Cuando
el alcaide, sin recibir copia e insertarla en el libro de presos, admite
alguno en calidad de tal. Cuarto. Cuando el juez manda poner en la
carcel a una persona que dé fiador, en los casos en que la ley no
prohibe expresamente que se admita la franza. Quinto. Cuando no
pone al preso en libertad bajo fianza, luego que en cualquier estado de
la causa aparece que no puede imponérsele pena por corporal. Sexto.
Cuando no hace las visitas de carceles prescritas por las leyes, o no
vista todos los presos, o cuando, sabiéndolo, tolera que el alcaide los
tenga privados de comunicacion sin orden judicial, o en calabozos
subterraneos o mal sanos. Séptimo. Cuando el alcaide incurre en estos
dos ultimos casos, u oculta algun preso en las visitas de carcel para que

no se presente en ellas.
Articulo 34. Todos los delitos contra la constitucién, comprendidos

en los treinta y dos pomeros articulos de esta ley, causaran desafuero,

y los que los cometan seran juzgados por la jurisdiccién ordinaria.®

3.5 La Constitucidon de 1824,

Paginas 34 a 58.
“* Barragdn Barragan, José. Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de amparo 1812-
1861. Universidad Nacional Auténoma de México. Primera Edicién 1980. Paginas 133 v ss.
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Resulta conveniente anotar, a la par de la evolucion del juicto de amparo, la del
Poder Judicial Federal. En el articulo 15 del “Plan de Iguala” se disponia que
todos los ramos del Estado y empleados publicos subsistirian una vez consumada
la Independencia. Por su parte, el articulo 12 del “Tratado de Cordoba” de 24 de
agosto de 1821, mandaba que, independizado el pais, se gobernase interinamente
conforme a las leyes hasta entonces vigentes, en todo lo que no contranasen a
ambos textos y mientras se fueren expidiendo las leyes nacionales. Asi, al
consumarse la independencia, el 27 de septiembre de 1821, asumid el poder una
Junta Provisional de Gobierno, la que tomé el titulo de “Soberana”, y dispuso en
decreto de 5 de octubre de 1821 que se habilitaba y confirmaba interinamente a
todas las autoridades coloniales. Ello significd que a partir de entonces,
continuaron admumstrando la justicta superior, en la nacién naciente, las
audiencias de México y Guadalajara, al tenor de lo dispuesto en el Reglamento de
las Audiencias v Juzgados de Primera Instancia, dadas por las Cortes de Cadiz el
9 de octubre de 1812.*" Lo anterior, sin perjuicio de la actuacién que tuvo el

Supremo Tribunal de Justicia creado durante la revuelta insu.u:g«ente.42

Al inicio de la vida del México Independiente, el sistema sufrid el primer revés
con la sublevacion en 1823 de Antonio Lopez de Santa Anna y su ascenso al
poder. Durante su mandato, se ordena la creacién de un nuevo Congreso y por
ende, de un nuevo Pacto, que, preocupado mis por la organizacién politica del
pais, descuida la forma de otorgar una proteccidn a los derechos humanos. En
agosto de 1824, dicho Congreso Federal Constituyente expidid un decreto por
medio del cual convocaba a los cuerpos legislativos de los estados a elegir cada

uno, el 1 de noviembre de 1824, una lista de doce candidatos, once ministros y

*' Soberanez Fernandez. José Luis. E/ Poder Judicial Federal en el siglo XIX (Notas para su estudio)
Universidad Nacional Autdnoma de México. 1992. Pagina 49,

* De la Torre Villar, Emesto. Estudios de Historia Juridica. Universidad Nacional Autonoma de México.
1994, Piginas 257-292,
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un fiscal federal, que servirian de por vida en una Suprema Corte Federal de tres
salas. Los candidatos deberian tener formacién juridica, haber cumplido treinta v
cinco afios de edad y ser ciudadanos mexicanos o naturalizados, orginarios de
cualquier ex colonia espafiola amernicana y que hubieran residido en México a lo
menos por cinco anos. Las legislaturas estatales deberian certificar, sellar v enviar
sus ternas al Ejecutivo federal, el cual después de recibir la votacién de tres
cuartos de los estados, las enviaria al Congreso Constituyente para ser analizadas

y evaluadas en diciembre de 1824.

Después de dos meses de haber hecho la convocatonia para elegir candidatos
para cargos en la Suprema Corte de Justicia, el Congreso Constituyente incorpord
el decreto de agosio al titulo V de la Constitucion Federal. El articulo 123
determinaba que el Poder Judicial de la Federacion residiria en una Suprema
Corte, en tribunales de circuito y juzgados de distrito®. El articulo 137, fraccién
V, parigrafo sexto, establecia como atribucidn de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, el conocer de las infracciones a la Constitucién y leyes generales,
aunque nunca se llegd a reglamentar. Ademas, en dicho cuerpo constitucional, se
otorgaba al Congreso General, la facultad de proteger la libertad de imprenta,
pero sin ser reconoctda como garantia constitucional, porque debe sefialarse que
esta Constitucidon, no contenia un apartado dedicado a los derecho.s humanos;
solamente en la seccion séptima, titulada: “Reglas generales a que se sujetari en
todos los Estados y Territorios de la federacion la administracion de justicia”,™ se
encuentran dispersos derechos en materia penal, pero no la forma de su

proteccion.

* Amold. Linda. Politica y Justicia. La Suprema Corte AMexicana (1824-1855) Universidad Nacional
Autonoma de México. 1996. Pagina 24,
*! Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. Pagina 190
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Por lo tanto, la Constitucién de 1824, no aporté histdricamente ningun
antecedente para el juicio de amparo en México y desterrd la figura del recurso de
fuerza, reconocido por su antecesora. Debe destacarse que la relacidn entre la
justicia y la judicatura y el gobiemno surgié como uno de los problemas mais
criticos. Los diputados de las cortes espafiolas no distinguieron, practica ni
filos6ficamente, entre el papel tradicional del monarca y el nuevo papel del poder
judicial, lo que ocasioné que con la independencia los politicos se dieran a tan
compleja tarea. Asi, los magistrados y los politicos del México independiente
tuvieron largo debate sobre dos cuestiones claves: quien tendria el poder para
nombrar a los magistrados nacionales y que tipo de poder tendrian dichos

. 4
magistrados. 5

3.6. Las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

México comenzaba a surgir en medio de una serie de problemas tanto
econémicos como politicos, que no sélo eran intemnos, sino externos. Las
naciones del mundo veian de acuerdo con sus propios intereses, la inicipiente
independencia nacional. Las azonadas y tebeliones fueron cosas de todas las
semanas desde la declaracién de la independencia. De 1821 a 1836, afio de intetés
para el amparo, se sucedieron diversos eventos. Por ejemplo, en el aio de 1828,
fue electo como Presidente de la Republica Manuel Gonzalez Pedraza, hecho que
motivo la rebelion del General Antonio Lopez de Santa Anna, quien apoyd a

Vicente Guerrero, quien meses después fue reconocido como Presidente

Constitucional por el Congreso de México.

** Lo cual constituyd una de !as causas en el atraso de resolucion de casos judiciales. Arnold, Linda. La
politica v la judicatura en el México independiente. Memoria del 11 Congreso de Historia del Derecho
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El 25 de agosto de 1829, Estados Unidos, ofrece al gobierno de México por
conducto del embajador Pornsett, la cantidad de cinco millones de pesos por el
terntorio de Texas, la cual fue rechazada. A finales de afio, Bustamente,

Vicepresidente de la Republica se subleva y derroca a Guerrero.

En 1832, Santa Anna desconoce a Bustamante e inicia su rebelién y por razén dé
ella, el ulimo dimite a favor de Pedraza. En las elecciones presidenciales del 25
de marzo de 1833, Santa Anna es electo Presidente de la Republica. En ese
mismo afio comienzan a reducirse las canonjias de que gozaba el clero, lo cual

tendra vinculacion estrecha con el juicio de amparo, afios mas adelante.

Aun en el poder, Lépez de Santa Anna, ordend la creacién de una Nueva
Constitucién, que recogiera los pensamientos centralistas, y asi, en el mes de
dictembre de 1836, sale a la luz la Segunda de Siete Leyes Constitucionales, que
en cuanto a la proteccion constitucional, aporté la figura del lamado Supremo
Poder Conservador, que ain cuando en opinidn de José Maria Lozano, en sus
cinco afios de existencia esténl, no produjo otro tesultado positivo que el de
llamar a la Presidencia al general Santa Anna®, para los efectos de la historia del

Amparo, puede afirmarse que su creacidn, fue un aporte importante en materia

Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México. 1984. Pigina
105.

4 Lozano, José Maria. Estudio del Derecho Constitucional Patrio en lo relative a los Derechos del Hombre.
Imprenta del Comercio de Dublén y Compaiiia. México 1876. Pagina 421. “Un lugar oscurisimo veeremos
soempre en el derecho constitucional que establecié entre nosotros el Supremo Poder Consenvador. con una
superioridad inconcebible respecto del Poder Judicial. del Ejecutivo y ain del Legislativo, pues autorizado
estaba para suspender a la Alta Corte de Justicia, para declarar la incapacidad fisica v moral del Presidente
de la Republica y hasta para suspender por dos meses las sesiones del Congreso General. Un poder tan
monstruoso, fue creado con el fin de sostener ¢l equilibrio constitucional entre los poderes ¥ el de mantener o
restablecer el orden constitucional en los casos que fuere turbado ; v aunque no pudo ser mas plausible el
proposito, de seguro que el medio fue completamente inadecuado, porque la eficacia de la accion de un poder
tan exorbitante, no pudo derivarse sino de un profundo v religioso respeto al principio de autoridad y este
respeto quedé completamente relajado desde el momento en que se vio levantada una entidad enteramente
desconocida, cuyas plantas podian hollar impunemente la supremacia de nuestros altos Poderes ain en su
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de céntrol de la constitucionalidad de leyes. En efecto, las fracciones I y 11 del
articulo 12, establecian en favor del Supremo Poder Conservador, las siguientes

atnibuciones:

“L. Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses después de su
sancion, cuando sean contrarios a articulo expreso de la Constitucion, y le exgjan
dicha a’ec!ara;idrf, oeS wpremo Poder Ejecutive, o la alta Corte de Justicia, o
parte de los miembros del Poder Legislativo, en representacion que firmen dieciocho
por lo menos.

1L, Declarar, excitado por el poder legistativo o por la Suprema Corte de Justica,
la nulidad de los actos del poder Ejecutivo, cnando sean contrarios a la
Constitucign o a las leyes, bacendo esta declaracion dentro de cuatro meses

contados desde que se comuniguen esos aclos a las antoridades respectivas’™

Sobre el particular, el Maestro Burgoa relata un interesante caso por virtud del
cual, el Congreso General, habia expedido una ley para otorgar competencia a los
tribunales muilitares y asi juzgaran a los ladrones de cualquier clase. Como el
Supremo Poder Conservador, para conocer de la constitucionalidad de una ley,
solo podia actuar a excitacidn de otro Srgano (sistema de control politico), la
Suprema Corte de Justicia solicitd su intervencidn a efecto de que resolviera el
problema de inconstitucionalidad. Estudiado el caso, el Supremo Poder
Conservador compartié la opinién de la Corte, en el sentido de que dicha
legislacién atentaba contra la Carta Federal, por lo que la declaré inconstitucional,
encargandose la Corte de comunicarlo a los juzgadores, a efecto de que se
abstuvieran de aplicar esa ley.*® Existieron voces a favor y en contra de la

permanencia del Supremo Poder Conservador. José Fernando Ramirez, publicé

existencia colectiva™. Opinién de Montiel y Duarte, Isidro, citada por Burgoa Orihuela. Ignacio. £/ Juicio de

Amparo. Editorial Pormia. Trigésima Edicién. México, 1992, Pagina 112.

*" Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. Pagina 210
“® Burgoa Orihuela, [gnacio. Op. Cir. Editorial Pornia. México 1995. Pagina 112
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un folleto, a propésito de su cargo como Diputado y como miembro de la

Comisién para la redaccion de una nueva Constitucion, en el que sefialaba la

"necestdad que el control constitucional de las leyes, estuviese a cargo de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. Sin embargo, dicho consideracion no
tuvo el apoyo necesario en su momento. Es mas, pas6é inadvertido, hasta afios
después en que fue comentado por Emilio Rabasa en su obra “El articulo 14

Constitucional™.

Tal opinién que la elevé a voto particular con motivo del proyecto de reforma de

leyes constitucionales de 1840, en su parte medular establece:

“Ya acerca de este manifesté mi concepto en piiblico, y corre tmpreso en un
periddico en la memorable discusion que provoc el dictamen de la comision de
peticiones contra las proposiciones presentadas por nueve seflores diputados,
relativas al decrete de 9 de noviembre wltimo del mencionado Supremo Poder
Conservador. Entonces le negué no solamente la Sfacultad de sancionar las reformas
gue se hicieran antes del tiempo quee prvjykz la Constitucion, sino arin la de declarar
gue era voluntad de la Nacidn que se anticiparan por las ragones qute expuse.

Ademds, desde la primera conferencia, manifesté paladinamente mi opinion en
contra de la existencia de un Poder tan privikegiade como el Conservador:
PIONSITIOS0 Y eXOLCO en un sistema representativo popular, en gue toda la garantia
que tienen los cindadanos respecto de sus funcionanos, es la responsabilidad gue
contrasn con Sus desaciertos, y que esa responsabilidad que pueda realivarse de

algrin modo, es un_funcionario peligroso y gue no presta ninguna garantia.

Nadie podrd negar, sin que lo desmienta la experiencia, que se han pailpado
considerables ventajas de que la Suprema Corte de Justicia tenga ef derecho de
tniaar leyes y decretos relativos a su ramo, y de gue sea oida en lus iniciativas que

por los otros Poderes se presenten sobre lo mismo. En hora buena gue no se mezcle
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en los negocios ajenos de su instituto, ni en lener parte en los nombramientos de
indittdnos gue no pertenesyan a la adpitnistracion de justicia; pero dejensele los
nombramientos de los Magistrados de los Tribunales Superores “de los
Departamentos y la de los Secretarios y demds subalternos de la mispia Corte. Es
innegable cnanto influye en la independencia de este Poder el gue ningiin otro
intervenga en el nombramiento de sus subalternos, y como en mi concepto esa
independencia es de la mayor importancia, creo que debe protegerla la Constitucion
de todas las maneras posibles. Ese Poder es por naturalega el mis aislado y el gue
mienos conlacto tiene con la fuerga fisica : hemos visto en las revoluciones que esta
se ha diridido entre los otros Poderes, 6 que ambos cuentan siempre con adictos en
los inditidnos que componen aguella fuerya ; mas nunca en Javor de la Corte de
]u;fi&'a. De agui es que toda su independencia pende exclusivamente de la ley, y
por consiguiente esta debe no dejar flanco alpuno por donde puedan atacarla. Mi
rolo ei, por lanto, que no se aliere la Constitucion en nada respecto de luy
alnbuciones de esa corporacion, en lo gue hace relacion a la administraciin de

Justicia y nonibraniento de sus empleados.

Mas yo pretendo afladirle otra facultad dentro de sn 'o'ri')ifa: la idea parecerd a
primera tista extraia; pero ni es enteramente nuera ni carece de solidos
Jundamentos, antes se encontrard apgyada en la razon y en la experiencia. Una
obra moderna, que bizo mucho riido en Franaa (Se referia desde luego a la
obra de Alexis de Tocqueville, La Democracia en América), casi se
ocupa toda en demostrar que la pag y la tranquilidad de la Repiiblica del Norte
no se debe a otra cosa gne a la influencia que ejerce en ella su Corte de Justica.
Ademds de que esta experiencia es una prueba de bulto, sobran ragones para
apoyarla. Esas corporaciones, como he dicho, estan por naturalesa aisladas, y
como  excéntncas respecto de los negocios piiblicos: este aislamiento les da
necesariamente un cardcter de imparcialidad muy importante, o por mejor decr,
indispeniable para resolver en la calma de las pasiones, escuchando solamente la
rog de ja justicia, las grandes cuestiones cuya resolncion muchas veces, equiroca o

desarreglada, ¢5 la cansa de grandes trastornos politicos.
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Los Dipnitados, los Senadores, los Secretarios del Despacho, el mismo Presidente
de la Repriblica, pueden afectarse de sus propios intereses, del de sus partentes y
amigos, o de pasiones y de caprichos. Es necesaria mucha firmesa de alma, y una
urtud no sélo filosdfica sino verdaderamente evangélica, para que uno de esos
Junconarios no haga, o por lo menos no apoye, una iniciativa de ley que Jfavorezea

Sus miras, atin cuando se oponga a un articulo constitucional.

iQjald y no fuera tan derto lo que acabo de dear! De aqui proceden lus
interpretaciones wolentas a la Constitucion, las soluciones especosas a argumentos
indestructibles, las intrigas para las votaciones, en una palabra, se procira ganar a
toda costa. En ¢fecto, se triunfa en la votacién; pero este trz'mﬁ refluye en daito del
prestigio de la Asamblea Legislativa. El piiblico, que no se engaria, y conoce bien
los artificios conque se dictd la ley, estd persuadido de su injusticia y jamds la
agprobard en su interior. sQué remedio mds a propdsite que ocurrir a una
corporacion, que puede llamarse esencialmente impardal, para que pronincie su
Jallo sobre la inconstitncionalidad de una ley ? Es verdad gue los individuos que
coniponen o deben comiponer la cabega del Poder [udicial, pueden afectarse alguna
ocasion de aquellos mismos defectos ; pero esto sucederd tan rara ves, gue en nada
pequdicard a esa absoluta impardialidad que en la mayor parte de elios existe de
hecho, y en los demnds racionalmente se presume. Los cortos limites a que debe
reducirse un voto particular no me permite extenderme sobre este asunto, digno de
nna disertacion académica, perfectamente acabada ; pers lo expuesto basta para

Sundar mi apinion sobre este punto.

Lo gue he expuesto acerca de las leyes, es por mayoria de rason aplicable a los
actos del Ejecutivo. Yo, como he dicho antes, no estoy por la existencia del
Supremo Poder Conservador : ninghuna otra medida podia, en mi conceplo,
reemplazar su falta, que conceder a la Suprema Corte de [usticia una nueva
atrtbucidn por la que cuando cierto niimero de Diputados, de Senadores, de Juntas

Departamentales reclaman afguna ley o acto del Ejecutivo, como apuesto a la
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Constitucion, se diese a ese reclamo el cardcter de contencioso y se sometiese al fallo

de la Corte de Justica’™’

3.7 Tocqueville y el juicio de amparo

Los wuempos poliicos en México eran dificiles. Con las siete leyes
constitucionales, se habia tornado el sistema de gobiemo en centralista, lo que
motvé la declaracion de independencia del hasta entonces mexicano Estado de
Texas. Por wvirtud del nuevo sistema, los Estados se convirtieron en
departamentos, Santa Anna combatié en el Alamo y en Texas a los insurrectos
pero con resultados adversos. Los Estados Unidos de Norte América
continuaban con su desarrollo y expansion. Una vez perdido el territorio texano y
aun no repuesto de ello, el gobiemno enfrenté un nuevo problema: la guerra con
Francta, pais que se negaba a aceptar la independencia de México y que
aproveché hasta el minimo pretexto para guerrear con la Nacién y en 1839,

dieron inicio las hostilidades, dando lugar a la denominada Guerra de los pasteles.”

El desorden constitucional era evidente, en razén de que diversos sectores
sociales pedian volver a la vigencia de la Constitucién del 24, que establecia un
sistema republicano de gobiemno y dejar sin efectos las leyes constitucionales del

36, que habian maugurado el sistema centralista.

La oposicién al régimen dio como resultado una reaccién dristica por parte del
sistema, mismo que incluso llegd a disolver al Congreso v a destituir a los

gobernadores. La situacién, no dejaba de ser cadtica. Los juristas y

** Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. Paginas 289. 290, 296. 297 v 298
%0 Zoraida Vizquez, Josefina. Los primeros tropiezos. En Historia General de México. Volumen 2. El
Colegio de México. Segunda reimpresion, 1997, Pagina 809.
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constitucionalistas de la época, se hallaban preocupados por encontrar una salida
al enorme conflicto politico, social y econdémico que México experimentaba y al

mismo tiempo hacer frente a los intereses extranjeros.

En esos tiempos, un escntor francés viajd a los Estados Unidos de Norte
Ameérica, atraido por su vigoroso desatrollo. A su regreso, escribié una de las
obras mis influyentes para el amparo en México. Se traté de la obra denominada
“La democracia en América”, en cuyo capitulo VI, denominado ” E/ Poder Judicial

en ellos Eustados Unidos y su accion sobre la socedad politica”, escribié:

“Si ¢l jues bubiera podido atacar las leyes de una manera tedrica y general, si
hubiese podido tomar la iniciativa y censurar al legislador, hubiera entrado
brillantemente en la escena politica convertido en campeon o adversario de un
partido, susctando todas las pasiones que dividen el pais a tomar parte en la
lucha. Pero cuando el jue ataca nna ley en un debate oseuro y sobre una
aplicacion particilar, oculta en parte a las miradas del priblico la iﬁrporfamﬁ del
atague. Su fallo s6lo tiene por objeto lesionar un interés individual, pero la ley no

seente herida mds gue por casialidad

Por otra parte, la ley asi censurada estd destriida: su Juerza moral ha
dsminitdo, pero su tfecto material no se suspende. Solo poco a poco, y bajo los

Lolpes repetidos de la jurisprudendia, lega a sucnmbir al fin.

Ademds, se comprende sin dificnitad que, al conceder a un inferés particular ¢l
derecho a provocar la censura de las leyes y al ligar intimamente ef proceso hecho a
la ley con ¢l proceso hecho a un hombre, se asegura gue la legislacon no sea
atacada. En este sistema, no se ve expuesta a las agresiones diarias de los

partidos. Al sefialar las faltas del legistador, se obedece a una necesidad real : se

49

6ocoooooooogoooooooooq



parte de un hecho positive y apreciable, pueito que debe servir de base a un

proceso. ™’

Como puede advertirse de esta lectura, el sistema anglosajén establecid una
clausula de relatividad a la declaracion de inconstitucionalidad que los jueces
hacian respecto de las leyes a aplicar, sistema que fue copiado posteriormente por

los legisladores mexicanos, pero indebidamente atribuido 2 Mariano Otero, como

se vera mas adelante.

3.8 La Constitucion de 1840

Yucatan, otro de los Estados que se separaron del pacto federal, cuenta con una
gran trayectoria humanista. Toda vez que el constitucionalismo de la época
hallabase sertamente influido por el norteamericano y atendiendo a que la
Constitucidén de aquél pais no enumeraba en sus articulos los derechos
fundamentales, por considerar que ello era materia legislativa de los Estados
integrantes de la unidn; en el caso de México acontecié algo similar. El Estado de
Yucatin fue el primero en elaborar una lista de derechos humanos. El 23 de
diciembre de 1840, Pedro Pérez, Dario Escalante y Manuel Crescencio Rejodn,
formularon el Proyecto de Constitucién presentado 2 la Legislatura de Yucatan
por su comision de reformas, para la administracién interior del Estado, en el
cual se instituyé el procedimiento de amparo para asegurar la eficacia de tales
prerrogativas. Ello demuestra que la idea no fue exclusiva del jurista Crescencio

Rejon. Sobre tal Cédigo Politico destacan los siguientes preceptos:

* De Tocqueville, Alexis. La Democracia en América. Fondo de Cultura Econémica. Primera Edicion.
Meéxico 1957. Pagina 94.
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Articulo 53. Corresponde a este Trbunal reunido: 1. Amparar en el
goce de sus derechos a los que le pidan su proteccion, contra las leyes
y decretos de la Legislatura, que sean contrarios a la Constitucién; o
contra las providencias del Gobermnador o Ejecutivo reunido, cuando
en ellas se hubiese infrngido el Cédigo fundamental o las leyes,
limitindose en ambos caso a reparar el agravio en la parte que éstas o

la Constitucion hubiesen sido violadas.

Articulo 63. Los jueces de primera instancia ampararan en el goce de
los derechos garantizados por el articulo anterior a los que les pidan
su proteccion contra cualesquiera funcionarios que no correspondan
al orden judicial, decidiendo breve y sumanamente las cuestiones que

se susciten sobre los asuntos indicados.

Articulo 64. De los atentados cometidos por los jueces contra los
citados derechos, conocerdn sus respectivos superiores con la misma
preferencia de que se ha hablado en el articulo precedente,
remediando desde luego el mal que se les reclame, y enjuiciando

inmediatarnente al conculcador de las mencionadas garzmt:'as.52

La influencia de Tocqueville en el proyecto presentado al Congreso del Estado de
Yucatin, es evidente.”® Vista la historia en conjunto, no compartimos la
afirmacién de De la Madrid Hurtado™, en el sentido de que Rejon fue el pimero

en emplear ese término, si es que tal afirmacién se realiza en el entorno integro

** Rabasa, Emilio. £/ articulo 14 y el juicio constitucional. Editorial Pormia. Sexta Edicion. México,
1993 Paginas 230 y ss.

%3 Coincide en este punto Abreu Burelli, Alirio. La proteccion de los derechos humanos a través del
amparo. Estudios Basicos de Derechos Humanos VI Instituio Interamericano de Derechos Humanos.
Primera Edicion. San José, 1996. Pagina 52
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** De ta Madrid Hurtado. Miguel. Estudios de Derecho Constitucional. Instituto de Capacitacion Politica.
Tercera Edicion. México, 1981. Pagina 54
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de la histonia mexicana, porque hemos advertido su utilizacién desde la etapa

colonial, con la aplicacion de la Ley de las Siete Partidas.
3.9 Proyecto de Minoria y de Mayoria de 1842

Entretanto, en la Ciudad de México, Lépez de Santa Anna, ordené la creacidn de
una comusion para elaborar un proyecto de nueva Constitucidén. Entre los
integrantes de la misma, destacaban por sus luces el diputado Espinosa de los
Monteros y Mariano Otero, quienes con Mufioz Ledo, disintieron de la opinién
de la mayoria, y formularon su propio proyecto, mismo que en su articulo 4°,
establecia que los derechos del hombre, eran la base y el objeto de las
instituciones sociales y autorizaban a la Suprema Corte a conocer de reclamos
por actos de autonidades que violasen sus garantias individuales. Sin embargo, y a
contrario de la opinién de Rejon, en este proyecto de reforma, se proponia que
las legislaturas de los Estados, fuesen las que declarasen cuando una ley era

anticonstitucional. De dicho proyecto, destacan las siguientes disposiciones :

Articulo 38. La cdmara de diputados : Se erigen en gran jurado, para
declarar si hay o no lugar a formacion de causa, en las que se instruyan
contra el presidente de la repiblica, los secretarios del despacho y los
muinistros de la suprema corte. En la misma forma conoce de las

acusaciones que se hagan contra los gobernadores de los estados, por

intraccidn de la constitucién y de las leyes generales.

Articulo 62. Ningin acto del presidente seri vilido ni obedecido, si
no va autorizado por el ministro del ramo respectivo.
Articulo 63. Los ministros son responsables de todos los actos en que

infrinjan la constitucion y las leyes generales de la nacion, y en que
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atenten contra la constitucién y las particulares de los estados, sin que
los exima de esta responsabilidad, ni la orden del presidente, ni el

acuerdo del consejo. -

Articulo 81. Para conservar el equilibrio de los poderes publicos y
precaver los atentados que se dirjan a destruir su independencia o
confundir sus facultades, la constitucién adopta las siguientes

medidas :

I. Todo acto de los poderes legislativo o ejecutivo de alguno de los
estados que se dirijan a privar a una persona determinada de alguna de
las garantias que otorga esta constitucidn, puede ser reclamado por el
ofendido ante la suprema corte de justicia, la que deliberando a
mayoria de votos, decidird definitivamente del reclamo. Interpuesto el
recurso, pueden suspender la ejecucidn los tribunales superiores
respectivos. En el caso anterior, el reclamo debera hacerse dentro de
los quince dias siguientes a la publicacién de la ley u orden, en el lugar

de la residencia del ofendido.®

3.10 Bases orgdnicas de 1843.

El proyecto de mayoria y de minoria, no logré convertirse en Constitucién, toda
vez que la Comision vino a ser reemplazada por una Junta de Notables, que
elaboré unas bases organicas que como intermedio entre la vieja y nueva
Consutucidn, eliminé al Supremo Poder Conservador, aunque una de sus

facultades, la relativa al andlisis de la constitucionalidad de las leyes, fue delegada

* Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. Paginas 340 vy ss.
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al Congreso General, respecto de los decretos emutidos por las asambleas

departamentales:

Articulo 66. Son facultades del Congreso:
[aXVI...

XVIIL. Reprobar los decretos dados por las Asambleas
departamentales cuando sean contrartos a la Constitucion

s - 56
0 4 las leyes, y en los casos prevenidos en estas bases.

Como se desprende de la lectura del articulo transcrito, los diputados se
interesaban en el establecimiento de un sistema de control de las leyes expedidas
por los entonces denominados Departamentos, como una medida de

fortalecimiento del federalismo.

3.11 La auténtica férmula Otero

El México de aquéllos afios® se hallaba convulsionado ante la invasién

norteamericana y la inminencia de su arribo a la capital del pais. Santa Anna habia

% Idem. Pagina 415

%" Ruxton, escritor inglés, narra la situacion del México antiguo de la siguiente manera: “Las calles de
México presentan en la noche un aspecto muy animado. En las principales avenidas las tortilleras muestran
sus tentadoras viandas iluminadas por un brasero, que sirve para conservar calientas Jas tortillas y el chile
colorado. A esos puestos acuden los arrieros y clientes de todos tipos, atraidos por las invitaciones de esas
mujeres para consumir sus productos. Los granujas, con cintas brillantes, corren transitadas, los cargadores
esperan para atravesar sobre sus espaldas a los pasajeros de fino calzado. Los lamentos de los pordioseros
que en sus siplicas emplean e} constante Por Dios, aumentan mientras avanza la noche. Los filasofos
extranjeros que quieren ver la vida en México andan con cuidado, o con los ojos bien abiertos como dicen en
Missouri. Aqui no hay policia secreta entre la cual escoger un guia para ir a los barrios viejos. Uno debe
depender de su propio temple y del filo de su navaja, v a estar dispuesto a usar un revélver Colt; y aun
armado, inclusive con esas precauciones, es una aventura peligrosa. Una noche, vestido de cabeza a pies
como paisano, ¥ acompafiado sélo por José Maria Canales, un confiable bribon que tenia las habilidades de
un coronel de dragones o de cuidador de caballos, sali con ¢l proposito de emprender la expedicion que yo
mismo habia disuadido a otros de realizar. Nuestra primera visita fue al clasico vecindario de la Acordada,
una prision que alberga la coleccion mas completa de malhechores que las que pudieran iener las mas
civilizadas ciudades de Europa. Mi compaiiero, que se sentia como en su casa, me recomendod que primero
visitairamos una célebre pulqueria donde me present6 a un caballero que conocia todo aquello a la perfeccidn
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vuelto al Poder y se mostraba la necesidad de crear un nuevo Codigo Politico.
Vanios legisladores consideraron de la idea que sélo era necesario establecer
reformas a la Constituctdn del 24; por ello, se ordend formar una Comisién que

iniciara el estudio de la misma.

Lejos de ahondar en el fondo politico de la cuestién, conviene llamar la atencién
sobre el historico voto particular de Don Mariano Otero, quien formé parte de
esta Comisidn redactora y que fuera el dnico en oponerse al Acta de Reformas.
Los siguientes, son pirrafos que muestran la situacién del México de aquéllos

anos y su gran aportacion para la creacién del juicio de amparo como proceso

federal:

Al reabir del Congreso el dificil encargo de concurrir d formar el proyecto de
Constitucidn, no pensaba yo que habia de llegar G verme en la penosa sitnacion en
gue me  encuentro, predsado 4 dar cuenta con i opinidn  indirrdial,
desgraciadamente para mi, en discordancia con la de la respetable mayoria de ia
comision . . QDue la sttuacidn actual de la Repiiblica demanda con urgencia ¢l

establecimiento definitivo del érden constitucional, es una rerdad que se palpa con

y me informé qué entretenimientos habia para esa noche. La pulqueria era un sordido lugar, atestado de
hombres y mujeres de las clases bajas que consumian el popular licor y hablaban en un idioma ininteligible.
Mi guia me llevé a través de la multitud hasta un hombre que. con la cabeza metida en una especie de saco
sin mangas, servia pulque a sus numerosos clientes. Fui presentado coino forastero, un caballero ingiés,
amigo personal. El anfitrién me ofrecié la mano y me asegurd que desde ese momento. todo lo de esa casa,
era mio, puso frente a nosotros dos grandes vasos verdes de pulque ¥ nos invitd a sentdrnos. Pronto fui
conocido en aquél sitio como el extranjero. A pesar de mi ropa v del comin sarape, fui reconocido con
rapidez y me saludaban con gritos de extranjero, texano, vanqui. La multitud me rodeo, las mujeres se
acercaban para ver al extranjero y se hablo de un castigo sumario ¥ una ¢jecucion. Viendo que las cosas se
empezaban a poner dificiles, me paré y con la mano sobre el corazén les aseguré a los caballeros y sefioritas,
que estaban en un error : que aunque mi rostro fuera blanco, no era texano ni yanqui, sino inglés muy amigo
de esta republica y mi simpatia por ellos v odio hacia sus enemigos era dificil de expresar : que para probar
esto. mi unico deseo era que me permitieran probar mi simpatia con media arroba de pulgue. que pagué alli
mismo ¥ les ofreci en prenda de mi sincera amistad. Golpearon las mesas ¥ fui saludado con gritos de iVIVA
EL INGLES! ;QUE MUERAN LOS YANQUIS ! {VIVA NOSOTROS Y EL PULQUE ! Los sucios y
miserables hombres se acercaron para estrecharme la mano y las semi borrachas poblanas querian abrazar al

giiero”. Ruxton, George F. Mexico durante la invasion norteamericana. Talleres de la Unién. Aéxico, 1951
Pdgina 47.
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solo contemplar esa situacion. Comprometida una guerra, en la que México lucha
nada menos que por su existencia ; ocupada la mitad de su temitorio por el
enemigo, gue tiene ya siete estados en su po‘der ; cuandp acaba de sucimbir nuestra
primera audad marilima, y se halla senamente amenazada aun la misma capital,
ninguna cosa seria mejor que la existendia de una organisacion politica, que
evitando las dificultades interiores, dejdse para despues el debate de los prnapios
Sundamentales . . . En las mds de las Constituciones conocdas, no solo se fijan los
principios relativos d la organizaciin de los poderes priblicos, sino que se establecen
las bases de las garantias individuales, probablemente porque la condicion social de
los asociados es el objeto primordial de las instituciones, y uno de los caracteres mds
sefalados de la verdadera naturaleza de los gobiernos : y sin embargo de gue estas
Larantias, en la realidad de las cosas, dependen de las disposiciones particulares de
los Estados, nuestra Constitucion federal declari gue la Nacién estaba obligada d
proteger por leyes sdbias y justas los derechos del audadano; y d imitacién def
Cédigo de los Estados-Unidos, en varios de sus articulos se encuentran
dispostciones verdaderamente filosdficas dinigidas al mismo fin. Yo no he hallado
todaria una razon sélida contra este medio de poner las garantias del hombre bajo
la egida del poder general,  no son pocas las que han debido decidirme d su Jfavor.

En este punto la generalidad de las declaraciones constitucionales no presenta

ningiin inconveniente, porque los principios dictados por la rasn son los mismos en

todos los paises y bajo todos los climas. Pero sin ellas, ; como podria el Lobierno

Leneral proteger esos derechos, ni afianar en los Estados todos la realidad de las

tnstituciones democrdticas 2 3Como hacer efectivos los principios de libertad ? Es,
por otra parte, incontestable gue en el estado actual de nuestra ar rlzacon no se
podria dejar fan interesante arriglo @ la absoluta discrecion de los Estades. De

consigueente entiendo gue la Constitucion actual debe establecer las garantias

individuales, y sobre bases de tal manera estables, que ninguno de los hontbres gue

habiten en cualquiera parte del termtorio de la Repriblaa, sin distincion de

nacionales y extranjeros, tengan gue extraiar sobre este punto las mejores byes de

la tierra,

56




® 00000000 OC0COCOGCEOOEOOOEONOONOOO

Dominado por este pensamiento, propongo que la Constitucién fije los derechos
indivrduales y asegure su intiolabilidad, dejando d una ley posterior, perv general y
de un cardcter muy elevado, el detallarlos. Porgue los sefiores Diputados habrin
observado ya en esta materia, que aiin reduciéndose d los principios fundamentales,
e necesamo darles una extensidn poco conveniente d los limites y al cardcter, por
dectrlo ast, elemental de la Constitucion : y si un poder ha de proclamar el
princpio en su vaga y abstracta generalidad, y otro ba de sefialar los pormenores de

qute depende su realidad, aguel nada habrd hecho. '™

En el proyecto propuesto por Mariano Otero y que acompafiara a su voto
particular, encontramos interesantes disposiciones, fundamentalmente en los
articulos 3°, 4°, 16, 17, 18, 19 y 20 ; de los cuales se advierten dos sistemas de

proteccion Constitucional. Tales preceptos, eran del tenor siguiente :

Articulo 3°. El ejercicio de los derechos de ciudadano se suspende por
ser ebrio consuetudinario, ¢ tahur de profesién, 6 vago, por el estado
religioso, por el de interdiccidén legal, en virtud de proceso sobre
aquéllos delitos por los que se pierde la cualidad de ciudadano y por
rehusarse a servir los cargos publicos de nombramiento popular. Por
una ley se arreglara el ejercicio de estos derechos, la manera de probar
la posesion de la cualidad de ciudadano, y las formas convenientes

para declarar su pérdida o suspension.

Articulo 4°. Para asegurar los derechos del hombre que la
Constituciéon reconoce, una ley fijaris las garantias de libertad,
seguridad, propiedad ¢ igualdad de que gozan todos los habitantes de

la Republica, y establecera los medios de hacerlas efectivas.

* Tena Ramirez. Felipe. Op. Cit. Paginas 443-453
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Estas garantias son inviolables, v solo en el caso de una invasién
extranjera o de rebelion interior, podrd el Poder Legislativo suspender
las tormas establecidas para la aprehension y detencidén de los
particulares, y cateo de las habitaciones y esto por determinado

tlempo.

Todo atentado contra dichas garantias es caso de responsabilidad, y
no podri recaer a favor de los culpables, i indulto, ni amnistia, ni
cualquiera otra disposicion, aunque sea emanada del Poder Legislativo,
que los sustraiga de los tribunales 6 impida que se haga efectiva la

pena.

Articulo 16. Toda ley de los Estados que ataque a la Constitucién o a
las leyes generales, seri declarada nula por el congreso ; pero esta

declaracion sélo podrid ser iniciada en la Cimara de Senadores.

Articulo 17. St dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
general fuere reclamada, como anticonstitucional, 6 por el Presidente
de acuerdo con su ministerio, 6 por diez diputados, 6 seis senadores,
6 tres Legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se har el reclamo,
someterd la ley al exdmen de las Legislaturas, las que dentro de tres

meses, ¥ precisamente en un dia, daran su voto.

Las declaraciones se remitirin 4 la Suprema Corte, y ésta publicari el

resultado, quedando resuelto lo que diga la mayoria de las Legislaturas.

Articulo 18. En el caso de los articulos anteriores, el Congreso general
y las Legislaturas 4 su vez se contraeran d decidir uinicamente si la ley
de cuya invalidez se trate es & no anticonstitucional : y en toda
declaracién afirmativa se insertarin la letra de la ley anulada y el texto

de la Constitucién 6 ley general 4 que se oponga.
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Articulo 19. Los tribunales de la Federacion ampararin 4 cualquier
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacién de los
derechos que le concedan esta Consttucidn y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislafivo ¥
Ejecuuvo, ya de la Federacion, ya de los Estados, limitindose dichos
tribunales 4 impartir su proteccion en el caso particular sobre que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la

ley 6 del acto que lo motivare.

Articulo 20. Las leyes de que hablan los articulos 3° 4° y 13 de esta
Acta, la de hibertad de imprenta, la orginica de la Guardia Nacional y
todas las que reglamenten estas disposiciones generales de la
Consttucion y de esta Acta, son leyes constitucionales, y no pueden
alterarse ni derogarse, sino mediando un espacio de seis meses entre la

) . - . » [+
presentacion del dictamen y su discusién®

Como se puede advertir, Mariano Otero propuso la creacion de un proceso
federal de amparo, contra la violacién de los derechos del hombre, cuya
delimitacion y tramitacion, estaria a cargo de leyes especiales; en tanto que
propuso la vigencia de un sistemna de acciones de inconstitucionalidad, por virtud
del cual, el Presidente de la Republica, contando con el parecer de su gabinete; o
determinado numero de representantes populares (diputados o senadores),
hictesen un reclamo ante la Corte Suprema de Justicia, sobre la
inconstitucionalidad  de una ley. Cabe advertir, que de acuerdo con el
procedimiento propuesto por Otero, la Corte fungia sélo como director del
proceso, puesto que recibia el reclamo y lo enviaba a cada una de las Legslaturas

de los Estados, a efecto de que éstas, se erigiesen en Tribunales Constitucionales

y emutieran su voto dentro de los 3 meses siguientes pero el mismo dia; la Corte

% Tena Ramirez. Fernando. Op. Cit. Pagina 442.
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haria el computo y la posterior declaracién que procediese. De esta manera, se

reforzaba el federalismo.

El Acta de reforma de 1847, en lo tocante a esos temas, quedd de la siguiente

marnera:

Articulo 2°. Es derecho de los ciudadanos votar en las elecciones
populares, ejercer el de peticion, reunirse para discutir los negocios
publicos y pertenecer 4 la Guardia Nacional, todo conforme i las

leyes.

Articulo 3°. El ejercicio de los derechos de ciudadano se suspende por
ser ebrio consuetudinario, 6 tahur de profesion, 6 vago ; por el estado
rehigioso, por el de interdiccion legal ; en virtud de proceso sobre
aquellos delitos por los cuales se pierde la cualidad de ciudadano, y
por rehusarse, sin excusa legitima, 4 servir los cargos puablicos de

nombramiento popular.

Articulo 4°. Por una ley se arreglard el ejercicio de estos derechos, la
manera de probar la posesidn de la cualidad de ciudadano y las formas
convenientes para declarar su pérdida 6 suspensién. El ciudadano que
haya perdido sus derechos politicos, puede ser rehabilitado por el

Congreso General.

Articulo 5°. Para asegurar los derechos del hombre que la
Constitucion  reconoce, una ley fijard las garantias de libertad,
segunidad, propiedad ¢ igualdad de que gozan todos los habitantes de

la Republica y establecera los medios de hacerlas efectivas.
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Articulo 22. Toda ley de los Estados que ataque la Constitucién 6 las
leyes generales, sera declarada nula por el Congreso ; pero esta

declaracion solo podri ser iniciada en la Camara de Senadores.

Articulo 23. Si dentro de un mes publicada una ley del Congreso
general, fuera reclamada como anticonstitucional, 6 por el Presidente,
de acuerdo con su minssterio, 6 por diez diputados, 6 seis senadores,
o tres Legislaturas, la Supremﬁ Corte, ante la que se hara el reclamo al
exdmen de las legslaturas, las que dentro de tres meses, ¥
precisamente en un mismo dia, daran su voto.

Las declaraciones se remitirin 4 la Suprema Corte, y ésta publicara el
resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de las

Legslaturas.

Articulo 24. En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso
General y las Legislaturas 4 su vez, se contraeran a decidir dnicamente
st la ley de cuya invalidez se trate es 6 no anticonstitucional ; y en toda
declaracion atirmativa se insertarin la letra de la ley anulada y el texto

de la Constitucién 6 ley general 6 del acto que lo motivare.

Articulo 25. Los Tribunales de la Federacion ampararan 4 cualquiera
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los
derechos ‘que le concedan esta Constitucion y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, ya de la Federacidn, ya de los Estados ; limitindose dichos
tribunales 4 impartir su proteccién en el caso particular sobre que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la

ley 6 del acto que lo motivare.”

® Ten Ramirez, Felipe. Op. Cit. Pagina 472.
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El articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, consagrd a nivel federal el juicio de
amparo y preservé un sistema de proteccion Constitucional. El propio
dispositivo 25, contenia la opinidon integra de Marano Otero, sobre la
funcionalidad y limite de la resolucién que se dictase sobre un asunto en
_particular, en que un ciudadano reclamara la violacién de algin derecho, toda vez
que la resolucidn correspondiente, se abstendria de producir efectos erga omnes.
Distinto es el caso cuando se reclamase una ley como anticonstitucional, pues la

resolucién de las Legislaturas de los Estados en ese sentido, tenia como efecto

declarar su nulidad.®!

No obstante que el amparo atin no se habia concebido de manera total, al no
haberse promulgado la Ley reglamentaria que contuviera las disposiciones
procesales elementales, el 13 de agosto de 1849, en San Luis Potosi, tuvo lugar el
dictado de la primera sentencia de amparo, con motwvo del destierro dictado por
el Gobernador del Estado en contra de Manuel Verastegui. Este caso merece
mencidn especial, no tan sélo por ser la primer sentencia dictada sobre el
particular, sino por la valentia de su emisor, Pedro Zimano, quien era el primer
suplente del Juzgado de Distrito, a quien la ausencia de reglamentacion del
amparo, no fue suficiente para impedide el dictado de una determinacién que

protegi6 al quejoso y que inclusive es ya un antecedente directo del cumplimiento

a las sentencias de amparo. Tal resolucién es del tenor sigutente:

“San Luis Potost, agosto 13 de 1849. Visto el antecedente dictamen o teniendo

presente que el articulo 25 de la Acta de Reformas, impone al jriszgado de mi cargo

¢ Es importante consuliar el trabajo de investigacion realizado por el Doctor Juan José Mateos Santillin
intitulado “Los primeros juicios de constitucionalidad ¥ amparo : 1847-1853", publicade por ]a Revisia
Juridica Jaliscience y en la cual aborda los problemas planteados por Otero v Ia vergonzosa resolucién de |
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para no dar curso al primer juicio de constitucionalidad con motivo
de la reclamacion en contra det Tratado Guadalupe-Hidalgo.
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la obligacion de amparar a cualguier cudadano contra los ataques wiolentos, ya sea
de los supremos poderes de la nacén, ya de los Estados : que la crcunstandia de
no haberse reglamentado e/ modo y términos en gue tal proteccion debe dispensarse,
no es ni puede ser un obstdculo para cumplir con ese sagrado deber, porgue a nadre
priede ocultarse el modo de sustanciar un expediente y que, de no dar cumplimiento
al ditado articulo, resuliaria una contravencion del objeto y fin que los legisladores
se propusieron, no menos que una miy notable infraccidn, que inconsusamente
haria responsable al que la cometiera ; que una ley desde el momento en gue se
publica debe ser obligatoria ; no expresdndose en ella lo contrario, como dice m@ N
bien el asesor, y que por lo mismo no se ha podido ni puede dejar de cumplir con la
refenida disposicion constitncional, a pesar de las ragones que expresa el seror
gobernador ael Estado en la comunicacon que dingid a este jusgado el 4 del
corriente por conducto de su secretaria, por no ser suficientes para no observar lo
que mranda la ley con objeto de proteger las garantias individuales, y siendo como es
certo que el miismo sefior gobernador expidid contra don Manuel Verdstegui la
orden de destierro que motivd el ocurse que ha dado lugar a la formacion de las
antecedentes actnacones, contravintendo a lo dispuesto por el supremo pobierno de
la Union a consecuencia de la ley de 24 de abnil del corriente aro, y cometiendo un
werdadero atague a las garanlias individuales que deben respetarse siempre por
cnalguiera antoridad, pbr estar gfiangadas en la Constitucion _y ser esto conforme
al buen orden y comunal provecho de la sociedad ; por tales fundamentos y demds
que se confienen en el precitado dictamen a que me refiers, se declara que este
Jusgado dispensa a don Manue! Verdstegni la protecaon gue solicita, en
conformidad de lo dispuesto en el repetido articnlo 25 del Acta de Reformias para
qite no pueda ser desterrado del Estado, sin que preceda la formacion del juicio y
pronuncamiento del fallo por la antoridad judicial a gque exclusivamente
corresponde por la Constitudion ; debiendo quedar entre tanto en el pleno 1so de los
derechos y kbertad que la misma Carta fundamental le concede como cindadang
mextcano. Comuniquese esta disposicion al interesado para su inteligencia, dindole

copta testimoniada de ella si la pidiere.
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Hdpase ignal comunicacion por medio de la corespondiente nota al supremo
goberno del Ejtado, para el debrido acatamiento de este fallo y sus efectos,
manfestandole a la vey que el juggade en manera alguna espera se le obligne a
usar los recursos gue la ley ba puesto en sus manos para hacer respetar y cumplir
sus disposiciones, estando como se halla dispuesto a conservar la dignidad de este
tnbunal, y a hacer que sus fallos sean debidamente respetadss, y dése cuenta con
todo al supremo Gobierng de la Unidn para los efectos que hubiere Ingar. El sefior
don Pedro Zdmano, primer suplente del jusgado de Distrito en actual gercico por
ansencia del propietarto, asi lo decreto, mando y firmd por ante mi, de que doy fe.

Pedro Zdmano. Manue! de Arrfola

3.12 La Constitucion de 1857

A diferencia de las opiniones generales, la Constitucion de 1857, mas que
implantar el juicio de amparo, fue un duro gol;;e al naciente federalismo. Cierto,
tomando en consideracién el ambiente en que es pronunciada la nueva Carta
Federal, posterior a la aplicacion de la Ley de Desamortizacidn de Bienes
Nacionales, se despoja a las legislatura-s de los estados de la facultad de resolver
sobre la constitucionalidad de leyes, dejando tal actividad en favor de 1a Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para de esta manera, evitar las declaraciones erga
omnes de inconstitucionalidad de las leyes y dejar limitado a los efectos de la
relatvidad las resoluciones sobre el particular. En sus articulos 103 y 107, se
establece la procedencia del juicio de amparo y su tramitacién. Sin embargo, el
establecimiento total del juicio de garantias, no estuvo exento de sobresaltos.
Cierto, el proyecto de la Constitucion de 1857, en la parte relativa al control de la
constitucionalidad de leyes, estuvo a punto de ser la tumba del juicio de amparo.

Esto se debid, principalmente a la intervencidn del diputado Ignacio Ramitez,
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quien se oponia a que el Poder Judicial Federal, resolviera de manera auténoma
sobre el particular. Por ello, propuso la existencia de un jurado popular
compuesto por ctudadanos, puesto que segin su criterio, solo los ciudadanos
podian resolver acerca de la constitucionalidad de una ley. Por su parte, el
diputado Anaya Hermosillo, consideraba que la facultad de que un juez federal
resolviese sobre la constitucionalidad de una ley, era tanto como depositar dos
poderes en una persona. Afortunadamente, la intervencién del diputado Ledn

Guzman, quien sin aviso a los integrantes del Congreso, eliminé de la minuta, la

pretension de incluir la figura de un jurado popular en el proceso constitucional.

De ahi que se le conozca como “El salvador del amparo”. De esta guisa, los

preceptos relativos quedaron de la siguiente manera:

Articulo 101. Los tribunales de la federacién resolveran toda

CONErovVersia que Se Suscite :

I Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales.

Il. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6 restrinjan
la soberania de los Estados.

lll. Por leyes 6 actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera

de la autonidad federal.

Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se
seguirdn, 4 peticion de la parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del 6rden juridico, que determinari una ley.
La sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitindose 4 protejerlos y ampararlos en el caso especial
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general

respecto de la ley 6 acto que la motivare.*

% Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. Pagina 606.
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3. 13 Las leyes de amparo

Antes de reglamentar el juicio de amparo instituido por la Constitucién del 57, se
elaboraron diversos proyectos, entre los que conviene destacar el Proyecto
Lafragua de 1848, cuya intencion fue la de reglamentar las ‘garantias individuales.
Le siguio el Proyecto Gamboa, sobre tribunales de amparo de 1849, en el cual se
le daba trato de recurso y se establecia el término de 8 dias para interponerlo. Asi,

encontramos las siguientes disposiciones:

Articulo 1° Los tribunales que conforme al articulo 235 de la acta de
reformas deben amparar a los habitantes de la republica, contra los
ataques de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la federacién, ya de
los estados, lo serdn para las providencias de los supremos poderes de
la unidon y gobernadores del distrito y ternitorios y respecto de las
legislaturas y gobernadores de los estados de los juzgados de primera y

segunda instancia de los mismos.

Interposicion del recurso

1

Articulo 2° Dentro de ocho dias después de publicada una
providencia en el lugar donde se halle la corporacién o persona que se

considere perjudicada y atacada se interpondri el recurso.
Tribunales de primera instancia

Articulo 3° El juez, luego que reciba el interdicto, podra suspender
bajo su responsabilidad el decreto o providencia, Gnicamente en
cuanto al caso que se le presenta, y dara auto para que en el término

de ocho dias utiles e improrrogables, justifique el quejoso plenamente




el despojo o ataque que se le infiere, y esto se participara a la autoridad

publica del lugar para su inteligencia y que lo comunique a la superior.

Articulo 4°. Expirado este plazo, pronunciard auto el juez en el dia
noveno, contrayéndose unicamente a decir si en su opinién hay o no
ataque o despojo y si por tanto debe o no suspender la disposicion.
En el mismo dia, o al siguiente, participard su determuinacién a la

autoridad publica para su conocimiento.

En la ses1ion del 24 de julio de 1861, el diputado Pacheco, describi6 en una forma

breve pero dramatica, la situacion del pais:

“E! bienestar del hombre en la socedad en gue vive, no depende, la mayor parte de
las veces, de sus relaciones con el jefe de la nacidn, del cual estd acaso muy lejos por
su condicion o materialmente por el lugar que habita, ni depende tampoco de que
ese jefe sea bueno o malo en sus miras politicas o en sus cualidades miorales | tal
veg porgue estd lejos de €l a grandes distancias, o por su posicion socal, es por lo
gue sufre la arbitrariedad que se estd ejerviendo sobre &, tal veg sus males cesartan.
Citando otras veces es el pueblo el que se extravia, los ambicioios toman su nombre
halagando sus creencias o sus Lbertades, se comierten en unos verdaderos tiranos.
Entonces no hay garantia, no hay derechos, no hay consideracion alguna ; la
arbitrariedad y la injusticia son un titulo de gloria, un merecmiento de renomibre,
e5 ¢l campo abierto para saciar impunemente venganzas o miras personales, o en
imiitacion de otros pueblos, se erige en sistema, (creyendo gue fiwe ura deliberada y

sabia politica el reinado de terror).

De nada sirve la expertencia ajena ni propia, para ver que el régimen de pasiones
de la demagogia ha traido siemipre y por siempre el despotismo militar. Es wna
cosa reconoctda, entre los estadistas liberales, que Robespierre fue mayor enemigo de
la libertad gue Luis XV Asi es gue los verdaderos retrogrados son los

sectartos del sistema de persecucidn. Los sinceros amantes de la democracia, y al
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mismio tiemipo ilustrados hombres de estado, estdn convencidos de gue nada bhay que
piteda asegnrar tanto las lbertades piblicas como las institucones en que la ley sea

la que gobierne y no el hombre.

Pero ses posible en lo bhumano asegurar ef cumplimiento de lo gue se promete y se
pacta en una constitucion ¢ No hay una en que no se consignen los derechos de la
sociedad y las garantias de los individuos ; y no hay ninguna o cast ninguing gue no
se haya encontrado ineficag y que no baya side violada. Izn Méxaco todas lo han
sido. La tltima, 5t sdlo se miira en ella la consignacion de los derechos del hombre,
es la mejor que hemos tenido, y se puede decir gue fodas las conocidas, aun gue la
norteamericana, aun que la francesa de 1791. Valia bien que por ella hubiera
combatido la nacidn, y hace honor a ésta que en su honor haya triunfado. Al leer
la constitucion de 1857, en esa parte, un sentimiento de aplanso y de gratitnd a
SHY anfores s despierta expontaneamente. Parece haberse conquistado la redencion
politica del génerv humano : se cree realivado el ensuefio en que nos hemos mecido
durante nuestra tida y por el gue dura la lucha hace ya ancienta anos. E{ que
Juera de la Repriblica tiese esas declaraciones de la constitucion del 57, no se
Jormaria una wision mds exacla, que teniéndolo por el edén de la tierra ; el pais
prefenible para habitarse a cualguier otro de los mds dulizados ; el pais del

hombre que tenga en algo su reposo y la dignidad de su espece.

Y scual es la realidad de la verdad ? triste es decirlo. La realidad de la verdad es
que, al cabo de mds de medio siglo de sangre y devastaciones, no se ha conquistado
otra cosa que el oir en todas las bocas, que 5i no fuera por la familia, por los
Inlereses, o porque 1o Se lienen recursos, o por no acabar de desamorar a los hijos
del suelo en que se nace, y a que se tiene tanto apego, ya se habria ide a buscar a
otra parte una wda siquiera mds tranguila. jPara esto s¢ guiso tener patria y para

esto se ha derramado tanta sangre, en la dltima lucha de los tres aros?

* Barragan Barragan, José. Algunos documentos para el estudio del juicio de amparo 1812-1861.
Universidad Nacional Auténoma de México. Primer Edicién 1980. Pagina 235.
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El proyecto de Pacheco, contenia algunas disposiciones como las sigusentes:

“Articulo 1° Los tribunales tederales son exclusivamente competentes
siempre que se trate de haberse infnngido la constitucion o leyes

generales de la unidn, o de invocarlas para defender algin derecho.

Articulo 9° Todo habitante de la republica, que en su persona o
intereses en materia civil lingiosa, criminal o del orden administrauvo,
crea que han sido violadas las garantias que le otorga la constitucion,
tene derecho a ocurric a la justicia federal en la forma en que
prescribe este decreto, solicttando amparo y proteccion. Si se trata de
una pena capital, o de prisidn, o destierro, en que no se hayan
guardado todas las garantias tutelares de los jueces, podrin ocurrir, en
lugar de la parte agraviada, sus parientes o amigos con el poder

presunto de ia ley.

Articulo 11. Todo habitante de la reptblica puede ocurrir en demanda
de amparo y proteccidn al juez de distrito, en los términos de esta ley,
por aphcacién que se haga, sea judictalmente, sea por autoridad del

orden administrativo, de leyes del congreso general o de las

legnslaturas de los estados a las que se hayan dado, o se quiera dar

efecto retroactivo en el orden civil o criminat.

Articulo 12. El juez pedird informe a la autoridad, de cuyo acto se
queja el reclamante, mandandose suspender todo ulterior
procedimiento, si en su juicio, por la naturaleza del acto, o por la
notoriedad de él, o por los documentos que se le presenten, fuere de
hacerse, poniéndolo en conocimiento del ministerio de justicia. La

autoridad debera evacuar el informe dentro de tres dias, suspendiendo
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todo ulterior procedimiento si asi se le mandase. Con este intorme o
sin él, se dara vista al promotor fiscal, quien extendera su parecer o
pedimento dentro de tres dias. $1 la queja tuera de las que deben
dingirse a la suprema corte de jusnicia, la queja y el informe se pasarin
al procurador general. El juez, con audiencia del ministerio publico,
declarari dentro del tercer dia, si es 0 no de abrirse el juicio conforme
al articulo 101 de la constitucién. Si la declaracion fuere negativa, sera
apelable para ante el tnbunal de circuito, el cual, con audiencia de la
parte a la vista, resolverd dentro de seis dias sin ulterior recurso. 5t la
queja fuera de leyes o actos del Congreso General o del gobierno
supremo de la nacidn, el juez de distrito se limitara su conocimiento a
s6lo la suspensién necesarnia para conservar €l statu quo anterior al
acto y mandard todo lo actuado a la corte de justcia, para que este
supremo tribunal haga la declaracidn correspondiente y conozca en lo

principal.”®*

a) Ley de amparo de 1861

La exposicion de motivos de la primera ley de Amparo de 1861, demuestra la
influencia que en su realizacidén tuvo la investigacién de Dublin y la Obra de
Alexts de Tocqueville, “La Democracta en Aménca”. Importa destacar el
procedimiento sumarisimo previsto por esta primera legistacion, en la que se
contemplaban como partes al quejoso, el promotor fiscal v a la autoridad
sefialada como responsable ; y acaso, lo mis interesante, era la vinculacién de la
sentencia que otorgara el amparo, pues independientemente de restituir al
quejoso en el goce de la garantia violada, la autondad responsable deberia ser

consignada. Asf tenemos los siguientes articulos:

® Idem. Pagina 269,
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“Articulo 2° Todo habitante de la Reputblica que en su persona e
intereses crea violadas las garantias que le otorgan la Constitucion o
sus leyes orginicas, tiene derecho de ocurrir a la justicia tederal, en la

forma que le prescribe esta ley, sohicitando amparo y proteccién.

Articulo 7° Si el juez manda abnr el juicio, lo sustanciara
inmediatamente con un traslado por cada parte, entendiéndose por
tales, el promotor fiscal, el quejoso y la autoridad responsable, para
solo el efecto de oirla. El término de cada traslado no podrd pasar de
tres dias, y a su vencimiento el juez de oficio mandard traer el

expediente.

Articulo 8° Sustanciado el juicio si tuere necesario esclarecer algin
punto de hecho a calificacion del juzgado, se mandarid abnr un

término de prueba comun que no exceda de ocho dias.

Articulo 10. Concluido el término de prueba, cuando haya sido
necesario, o sustanciado el juicio, cuando solo se trate de puntos de
derecho, el juez en audiencia publica oird verbalmente o por escrito a

las partes, y previa citacion pronunciara el tallo dentro de seis dias.

Articulo 11. En el se limitara Gnicamente a declarar que la justicia de la
Unién ampara y protege al individuo, cuyas garantias han sido
violadas, o que no es el caso del articulo constitucional, en virtud de
haber procedido la autoridad que dictd la providencia en el ejercicio

de un derecho reconocido por la ley.
Articulo 12. La sentencia se publicard en los penddicos y se

comunicard oficialmente al gobierno del Estado, para que pueda

exigirse la responsabilidad que haya, en la autoridad que dictd la
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A continuacidn, transcubo dos sentencias de amparo dictadas durante la vigencia

procedencia. Si la autoridad responsable es federal se pasara

testimonio a su superior inmediato, para lo que hubiere lugar.

Articulo 14. El juez de distrito cuidard de la ejecucidn de su fallo,
requiriendo formalmente a nombre de la Unién al superior de la
autoridad responsable siempre que éste al tercer dia de haberlo
recibido no hubiere diadole cumplimiento por su parte. Si a pesar de
este requerimiento el fallo no hubiere sido ejecutado, el juez dara aviso

al gobterno supremo, para que dicte la providencia que convenga.”®

de esta ley:

“Veracruz, enero 7 de 1869. Visto este juicio de proteccién y amparo
promovido por el C. Luis G. Suirez Peredo contra el C. juez primero
de paz de la ciudad de Cérdoba, por haberle impedido ejercer su
profesion de abogado como patrono del C. Lorenzo Quintana en el
juicio verbal que sobre pesos le promovié el C. Lic. Francisco Maria
de la Llave, violando la garantia que otorga el articulo 4° de Ia
Consutucion federal ; las diligencias practicadas para que el quejoso
acreditara su personeria, y el auto de fojas 8, en que se mand6 abrir el
juicio de amparo a pedimento de la parte fiscal ; el informe que al
evacuar el traslado corrido produjo el C. juez primero de paz de
Cordoba, confesando el hecho de haber impedido la intervencion del
Lic. Suarez Peredo en el mencionado juicio verbal, en cumplimiento
del articulo 63 de la ley de administracién de justicia del Estado, que
no da entrada en ellos a los profesores del derecho, ni ain con cl
caricter de apoderados ; el escrito del apoderado del quejoso, en que

reproduciendo el pnmer ocurso de este, agrega que: conforme al

% Barragan Barragan, José. Primera Ley de Amparo de 1861. Universidad Nacional Auténoma de México.

1987. Paginas 100 v ss.
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articulo 126 de la Constitucion, ¢l juez de Cordoba no puedo sin
incurrir en responsabilidad observa una ley del Estado contrana a la
misma Constotucién ; el del C. promotor fiscal, en que pude se
conceda el amparo al Lic. Sudrez Peredo, cuyas garantias han sido
violadas por la autoridad judicial de Cérdoba al aplicar en su perjuicio
los articulos 63 y 143 de la Icy del estado del 31 de julio de 1867, por
oponerse el primero al articulo 4° y el segundo al 17 de la
Constitucién federal ; lo alegado por las partes en la vista publica de
29 de diciembre proximo pasado, y todo lo demds que convino
examinar.

Considerando : 1° Que,. el articulo 63 de la ley provisional de
administracién de justicia del estado de 31 de julio de 1867, que
impide a los abogados ejercer su profesidn, en los juicios verbales aun
con el caricter de apoderados, se opone a la justa libertad que el
articulo 4° del Codigo fundamental concede al hombre para ejercer ia
profesion, industria o trabaje que le acomode, siendo utl ); honesto, y
para aprovecharse de sus productos.

2° Que tanto el hecho de haber cobrado costas el C. juez primero de
paz de Cérdoba, como el de haber impedido la intervencion del Lic.
Sudrez Peredo en el juicio verbal seguido con D. lorenzo Quintana,
estin comprobados en el documento de tojas 1 y el informe de la

autoridad responsable.

3° Que no obstante esta consideracién, como el cobro de costas
recayé en un acto de jurisdiccién voluntaria, y se hizo al reterido
Quintana y no al .quejoso; no tiene este personalidad para pedir en
este caso el amparo y proteccidn para si.

4° Que la circunstancia de estar autorizado el juez de paz de Cordoba
por una ley del Estado para atropellar una garantia, no lo exime de
responsabilidad, supuesto el precepto del articulo 126 de la

Consutucion que obliga a todas las autoridades a su observancia, a
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pesar de las disposiciones en contrario que puede haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.

5° Que supuesta la libertad que debe acordarse a la defensa, y la

_ circunstancia de no considerarse parte a la autoridad responsable mds

que para el efecto de oirla, favorecen la amplitud del informe, y que

pueda extenderse este en papel comun con el sello de la oticina, como

_se ha admitido en la practica.

6° Que en consecuencia, la reposicion del papel y demais
demostraciones penales de la parte fiscal pide contra dicha autoridad,
deben ser mas bien consecuencia de una declaracion de
responsabilidad que no toca hacer a este juzgado.

Por todas estas constderaciones, y en atencion a lo dispuesto por los
articulos 2 y 11 de la ley de 30 de noviembre de 1961, y a lo pedido
por el C. promotor fiscal, se declara :

Primero. La justcia federal ampara y protege al C. Luis Sudrez Peredo
contra la providencia del juzgado primero de paz de Cordoba, que le
impidi6 el hbre ejercicio de su profesion contra lo prevenido por el
articulo 4° de la Constitucién general. _
Segundo. Comuniquese oficialmente esta sentencia al H. Tnbunal
Superior del Estado, para los efectos del articulo 12 de dicha ley
organica.

Tercero. Notifiquese y publiquese por el periddico oficial.

Y por este auto definitivamente juzgando, asi lo mandé el C. Juez de
distrito Lic. Ramén Maria Nufiez y fierma por ante el secretario de que

doy fe.”

“Morelia, tebrero 6 de 1869. Visto este juicio promovido por el C.
Ratael Ahumada, Tranquilino Hernandez, Marcelino Cervantes,
Zeterino Ramirez, Jesus Bauusta, solicitando amparo y proteccidén
contra el presidente del ayuntamiento de Chucindiro, C. Francisco

Ortiz, por considerar violadas en sus personas las garantias que al
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hombre conceden los articulos 16, 19 y 22 de la Constitucion General
de 1857, con el hecho de haber sido reducidos a prision por aquella
autoridad el 25 y 27 de diciembre del afio pasado, cateada la casa del
primero y extraidosele papeles de su propiedad, y puestos el segundo
y tercero en un cepo : lo expuesto por los quejosos en sus diversos
ocursos ; lo informado por 1a autoridad responsable ;: lo pedido por el
C. promotor ; las pruebas rendidas por los interesados ;: lo alegado-
por estos en el acto de la vista; lo pedido por el ministeno fiscal ; la
citacidn para sentencia, con lo mas que ver convino, y considerando :
que los quejosos han probado con la plenitud del derecho que fueron
reducidos a prision por la autoridad referida de Chucindiro la noche
del 25 de diciembre dlimo y 27 del mismo mes, sin que este acto haya
sido precedido de los requisitos legales, cuyo hecho confiesa aquella
autoridad en su informe de fojas 11 ; que el C. Rafael Ahuamada ha
probado igualmente, que dicha autoridad cateé su casa y se apoderd
de sus papeles, sin las previas formalidades del derecho, lo que en
parte estda también confesado por aquel funcionario en su citado
informe ; que Herndndez y Cervantes han justificado por los medios
legales, que por orden del mismo presidente fueron puestos de pie en
un cepo, que aunque instrumento usado en algunos pueblos, no por
eso deja de ser tormento, hecho que también se confiesa en el
informe antes citado ; que todos estos actos envuelven otras tantas
infracciones de los articulos 16, 19 y 22 del Codigo fundamental, y son
una violacion de las garantias que ellos otorgan : que no puede servir
de disculpa y menos de excepcion lo que dicha autondad responsable
expone en su informe, respecto de estros tres hechos ; no la denuncia
que dice tuvo de que Ahumada trabajaba con sus parciales para
trunfar en las elecciones de ayuntamieﬁto y alcaldes, y que estaba
dispuesto a usar de la fuerza para la consecuencia de sus designios,
pues lo uno no es un delito, y lo otro no esta probado ; ni estos
motivos pueden encontrar apoyo en los articulos 232, 233 y 234 de la

ley de 27 de abnl de 1867 dele estado, se estd cometiendo un delito, y

75




que existen de él sospechas vehementes y no una simple denuncia;

—_

tampoco el haberse hmitado a tomar de la casa de Ahumada un
paquete de candidaturas, porque ademis de que los ciudadanos estin
en libertad de trabajar en las elecciones, cualesquiera que hubieran
sido estos paquetes la autondad no debi6é tomarlos sin los requisitos
de la ley ; igualmente es contrano a ésta y a los derechos otorgados
por la Constitucion al hombre, el hecho de haber puesto en el cepo a
los presos, porque la misma disposicion que la autoridad responsable
cita en su favor, le prevenia en su articulo 244, que st no consideraba
segura la cércel debid haber trasladado a los presos a otra que lo fuera,
pero nunca atormentarlos en el cepo, a pretexto de seguridad. Por
todo lo expuesto y con fundamento de los articulos 2 y 11 de la ley
organica de 30 de noviembre de 1861, declard -
Primero. La justicia de la Unidn ampara y protege a los CC. Rafael
7 Ahumada, Tranquiino Hemandez, Marcelino Cervantes, Ceferino
Ramirez y Jesus Bauusta, cuyas garantias han sido violadas por el
presidente del ayuntamiento de Chucandiro, C. Francisco Ortiz.
Segundo. Publiquese este fallo en el periddico del estado vy
comuniquese oficialmente al Gobierno del mismo, para los efectos del
articulo 12 de la ley organica citada. EL C. Lic. Gabino Ortiz, Juez de

Distrito del Estado de Michoacin definitivamente juzgado lo declaré
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y firmo. Doy fe.”

_ -

b) Ley de Amparo de 1869

Después de un gran periodo de discusion, iniciado desde el afio de 1868, se crea

la nueva ley de Amparo, a propdsito de un problema surgido en un proceso

% Idem. Paginas 193 y 200.
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criminal instruido a un Diputado, a quien se le pretendia trasladar a2 Durango,
lugar de los hechos, y ser enjuiciado militarmente. Es en esta segunda ley de
amparo, donde en pleno gobiemo republicano, se denota el autoritarismo del
Estado. El Presidente de la Republica era Benito Juirez. Maximihano de
Hasburgo habia sido fusilado y con su muerte terminaba también el Segundo
Imperio. El caso mencionado del Diputado Benigno Canto quien solicitd
amparo, motivé la molestia del Gobierno. Esto puede advertirse de la lectura de
la carta que el Ministro de Justicia acompafié a la miciativa al hacerla llegar al

Congreso:

“Por acuerdo del ciudadano presidente, tengo la honra de
remitir a ustedes el adjunto proyecto de ley reglamentaria
de los articulos 101 y 102 de la Constitucidn, para que se
sirvan dar cuenta de él y de esta nota al congreso nacional.
Dicho proyecto, con la exposicidon que lo acompana,
estaba reservado parea enviarse, en union de otras
iniciativas de este ministerio; pero la urgencia, cada dia
mayor, de reformar la ley vigente sobre juicios de amparo,
me obliga a elevarlo sin mas dilacion al congreso,
temiendo el inevitable retardo que pudiera sutrir con las
otras inicrativas. Un hecho de ayer mismo, demuestra
cudles son los abusos que se cometen a la sombra de la ley
v citada. D. Bemgno Canto ha obtenido, con una
incomprensible petncién de amparo, que se suspenda su
traslado a Durango por orden del juez de distnito
residente en esta capital. Se pretende que el ejecutivo ha
debido resolver por si y expontineamente, que el
presunto reo debe ser juzgado militarmente en esta
ctudad, v que el mmnistro que suscribe ha violado una

garantia individual al acordar con el prestdente la remision
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de Canto a Durango, donde se halla el unico juez que esta
conociendo de la causa sobre el asesinato de Patoni, y el
solo a quien corresponderia fallar sobre la declinatoria de
junisdicaién que interpusiese uno de los acusados de ese
delito; stendo por otra parte, la misma ciudad de Durango
donde aun el trbunal militar, si fuere el competente,
debera continuar la avenguacion, porque alli fue cometido

el crimen.

El ejecutivo, absteniéndose de toda declarac.ién sobte
competencia, pues no le corresponde, devuelve el acusado
al tribunal que conoce el hech‘0, y que no ha procedido
hasta ahora contra Canto por una sola excepcién que éste
le opuso, la de distrutar como diputado la inmunidad que
expresa el articulo 103 de la Constitucién. Allanada esta
dificultad con la declaracion del gran jurado, el juez de la
causa es, a todas luces, a quien toca decidir sobre cualquier
nueva excepcion, y no al ejecutivo, que se excederia de sus
atribuciones si lo hiciera. Sin embargo, de ser esto tan
claro, y de que ni siquiera puede considerarse como
garantia individual el fuero de guerra, pues antes bien
constituye una limitacion de las garantias, establecida en
obsequio del orden administrativo y no en
reconocimiento de los derechos del hombre; sin embargo
de todo esto, y de que no se comprende cudl puede llegar
a ser el efecto legal de un juicto de amparo sobre
competencia, el juzgado de distrito le ha dado entrada,
como desafiando el senumiento piblico qﬁe se pronuncia
en este caso, lo mismo que en todos los de un delito
escandaloso o alarmante, por la pronta terminacién de la
causa y la mds expedita accion de la justicia. Era preciso

tropezar ahora como en otras ocastones con los
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obsticulos que inventa la chicana movida por el espiritu% Q% b
incalificable de ciertos abogados, que en vez de a %
apresurarse a presentar noblemente los descargos de sus
defendidos, se complacen en burlar la justa impaciencia
del piblico, embarazando la marcha del proceso,

indiferentes cuando no parciales, al 'descrédito que esto

arroja sobre nuestras instituciones.

St bien en estos males no siempre vene parte la ley
vigente, con mucha frecuencia sirve ella de pretexto para
ocasionarlos. Por lo mismo cree el ministro que suscribe,
que se evitarian en multitud de ocasiones tan graves
motivos de escandalo, con solo que el congreso
reformase dicha ley de modo conveniente. Tal es el
objeto del proyecto adjunto que si algin mérito contene,
es debido solamente a que se funda en una imitacidn,
Hevada hasta donde es posible, de la que se observa en la
nacion vecina, que es de quien podemos tomar ideas
practicas en tan importante materia.- Por estas
consideraciones, el ciudadano presidente espera que el

congreso de la Unién tendrd a bien ocuparse de
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preferencia en el proyecto menciohado”.

EEEEE X

Esta nueva ley de amparo, contintia considerando al amparo como recurso, y lo
mas mnteresante de esta nueva legislacion, fue su articulo 8°, que terminantemente
prohibia la interposicion del amparo en negocios judiciales, no obstante que los
proyectos previos, establecian su procedencia contra sentencias definitivas. Esta
legislacién, contuvo la figura de la suspensién del acto reclamado, pero sin

ahondar en su tramite. El cumplimiento de las sentencias de amparo, habia

' Barragan Barragin, José. Proceso de discusion de la ley de amparo de 1869. Universidad Nacional
Auténoma de México. 1987, Paginas 7 v 8.
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dejado atras la dramatica consignacién y a cambio, el Juzgador podia requerir al
superior de la autondad responsable, para que obligara a aquélla a cumplir la

sentencia que en su caso, hubiese amparado al quejoso.

¢) Ley de Amparo de 1882

Esta nueva legislacion, ain cuando conservd en su mayoria la reglamentacién de
su antecesora, introdujo variantes de suma importancia como lo fueron la mejor
reglamentacion de la suspension y la procedencia del amparo en negocios de
caracter judicial en matena civil. Sin embargo, su esencia no disto del
autoritarismo. La expedicton de la misma, tuvo lugar durante la presidencia de
Manuel Gonzilez, oscuro personaje colocado en la silla por el General Porfino

Diaz. En una parte de la exposicidén de motivos, se lee lo siguiente:

“Por estas consideraciones, el Ejecutivo ha creido que el camino mas
obvio y seguro para reformar los abusos en la matena de que se trata,
es reglamentar solo la forma del recurso de amparo, es introducic
aquéllas invocaciones que, sin contener prevencién directa alguna
respecto de las cuestiones de fondo que se versan en ese juicio,
indirectamente eviten la aplicacion extraviada que se puede dar a la
mas preciosa de nuestras instituciones sociales. De esta manera, sin
que el Ejecutivo se enja en arbitro del verdadero sentido de la ley, sin
que invada ni remotamente las atribuciones del poder judicial, usando
solo del derecho de reglamentacion en la forma para lo que es
incuestonable su competencia, se logrard reducir el recurso de

amparo a su verdadero y legitimo objeto.”*?

% Barragdn Barragin, José. Proceso de discusion de la fey de amparo de 1882 Universidad Nacional
Autdnoma de México. 1993, Pagina 2.
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Los articulos 11, 12 y 13, de dicha legislacion, eran del tenor siguiente:

“Articulo 11. El juez puede suspender provisionalmente el
acto emanado de la ley 6 de la autondad que hubiere sido
reclamado. Cuando el quejoso pida esta suspension, el
juez, previo el informe de la autoridad ejecutora que
rendira dentro de veinticuatro horas, correra traslado
sobre este punto al Promotor Fiscal, quien tiene
obligacion de evacuarlo dentro de igual término. En casos
urgentisimos, aun sin necesidad de esos tramites, el juez
puede suspender de plano el acto reclamado, siempre que

sea procedente la suspension conforme a esta ley.

Articulo 12. Es procedente la suspension inmediata del

acto reclamado, en los casos siguientes:

L. Cuando se trate de ejecucién de pena de muerte,
destierro 6 alguna de las expresamente prohibidas
en la Consutucién tederal.

1L Cuando sin seguirse por la suspensidn perjuicio
grave a la sociedad, al Estado 6 4 un tercero, sea'
de dificil reparacion fisica, legal o moral, el dario
que se cause al quejoso con la ejecucion del acto

reclamado.

Articulo 13. En caso de duda, el juez podrd suspender el
acto, st la suspension sélo produce perjuicio estimable en
dinero y el quejoso da fianza para reparar los darios que se
causen por la suspension, cuya fianza se otorgard a

sausfaccion del juez y previa audiencia verbal del Fiscal.”™®’

% Idem. Pagina 560.
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Tratandose de la materna penal, el articulo 14 disponia lo siguiente:

“Chando el amparo se pida por iiolacion de la garantia de la
lbertad personal, el preso, detenido o arrestado, no quedard en
Lbertad por el sdlo hecho de suspenderse el acto reclamado, pero 5i d
disposicion del juess federal respective, quien tomard lodas las
providencias necesarias al aseguramiento del quejoso, para prevenir
gue pueda impedirse la ejecucon de la sentenda efecutona.
Concedido ¢l amparo por dicha ejecutoria de la Suprema Corte, ¢/
preso, detentdo ¢ arrestado quedard en absoluta lLibertad; y negado ef
aniparo, serd decwelto d la antoridad cuyo acto se reclamd. En caso
de gue se trate de individnos pertenecientes al ejército nadonal, ¢/
aito de suspension serd notificado al jefe 4 oficial encargado de
giecutar el acto, y por la via mds vioknta y por conducto del
Ministerio de Justida se comunicard también al Ministerio de la
Guerra, 4 fin de que este ordene que el promovente permanesia en el
rilsme Ilngar en que pidid ampare, hasta que se pronuncie la

sentencia definitiva’.

Es desde este momento en que surge la polémica manera de tratar la suspensién
en materia penal, respecto de actos que afectan la libertad personal. En efecto, la
Comision legisladora tomo a pie juntillas el procedimiento del wnt of habeas

corpus para redactar este precepto. Por su trascendencia, transcribo parte esencial

- -_—

del mismo:
“Con motivo de esta parte del proyecto, se suscitd en el Senado nna
discusion Interesante, tanto por la materia d que se refiere comio por
los términos con gque fue condudda. Paread d alguno de los
miembros de agnel elevado Cuerpo que ¢l articulo 14 del proyecto no

protegia lo bastante la garantia de la bbertad personal, porgue
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determina que cnando se solicita el ampare por violaddn de esa
garantia, la suspension del acto reclamado prodnce, como efecto legal,
la conservacion del guejoso en el estado en que se encuentre al hacer
su reclamacion, gquedando solamente d disposicion del Jueg que
conoce del recurso, al cwal corresponde dictar las disposicones
necesarias, para que, si la resolucion es favorable al quejoso, este
obtenga los bengficios del ampare, y que en caso contrano, no pueda
eludir la pena que haya mereado. Las personas gue combatieron este
articielo desearian, que ¢l efecto de la suspension del acto reclamado,
Juera el de poner en inmediata bbertad al quejoso, pero sin duda gue
alucinadas por Ideas filantropicas que jamds son censurables,
incurren en un error gue se comprende facilmente. Si por el solo
hecho de presentarse nna queja, se ha de obtener el resultado que
debe conseguirse por la sentencia definitiva, iniitil serd el juico que
ha de seguirse por esta cansa. Sienipre que alguna persona detenida,
_ya sed en una prision o en un cuartel, ocurra solicitando el aniparo
de la justicia federal, es claro gue se ha de presentar como victina de
un atropellamiento injustificado, sosteniendo que se cometic con ella
una arbitrariedad, porque se pretenda consignarla al servicio de las
armas 6 porque se hayan riolade alguna de las formas tutelares de la
Lbertad y que la Constitucion establece. Por muy fundada gue sea
esta queja, el Jueg no puede resolver sobre ella de plano y de un
modo defnitive, sino que hasta pronnnde su sentencia, precios los
trdmites legales, y el resultado de esta sentencia serd gue el quejoso
sea puesto en libertad, 6 que se declare gue estd obligado d prestar el
senvicio gue se le exige. Si pues desde gue se presenta el primer
escrito por el promovente, éste ha de recobrar la libertad, squé objeto
vendrd atener el juicio? ;Sobre que punto recaerd la sentenca
definitivad Seguramente por estas consideraciones en Inglaterra y en
los Estados Unidos, cuyas legislaciones son modelo de respeto d la
bkbertad individual, cuando se reclama la garantia de habeas corpus

el sinico efecto inmediato que esta reclamacidn produce, e5 el de poner
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al guejoso a disposicion de la antoridad ante quien ha hecho su
reclamacion, sin que desde luego pueda aspirar d su libertad, sino es
oforpando las seguridades gue ¢! derecho comuin establece para
impedir la fuga 4 ocultacion de los procesados. Entre nosotros, fanto
por la extension del territorio, como por la escaces de pobladin, ¢
ignalmente por la falta de una buena policia, no es posible asegurar
el regreso de wna persona presa, sino en casos mHy especiales y por
esto el proyecto deja al arbitrio del Jueg de Distrito, que tome las

» 70

protidencias necesarias para el aseguramiento del promovente”

Los defectos de esta legislacion, fueron objeto de critica por parte del junsta

Fernando Vega, quien entre otras cosas escribié.

"Desgraciadamente para el pais, la imperfeccidn de la ley estd donde
debid ser mds clara, mids precisa y mds respetnosa: en los angparos
contra la violacidn de la bLbertad personal . . La repulacion en estos
términos de la suspension es indebida . . . Nosotros no podiamos
adoptar la teoria de la presentacion del mer}:')o como en el habeas
corpus . . . teniamios en consectenca, necesidad de combinar un
sistema que abragase lodas las violacones, en toda la mulliplicidad
de sus formas, y de agui nacid la teoria de la suspension, teoria
verdaderamente naconal, que ha sido considerada hasta hoy como el
problema mds arduo de nuestro amparo constitucional . . . tramitar
la suspensidn en estos términos, es forr;f,wrt:'rla en un nifo, en nna
paradoja, en una idealidad, porgue ordenar la suspension de lz
prision gue se caracteriza de arbitraria, toda ve que se ordena la

cesacion  de sus efectos y dejar sin embargo al hombre gue de ese

7 Vega, Fernando. Nueva Ley de Amparo de Garantias Individuales. Edicion facsimilar. México 1883,
Miguel Angel Porriia. México, 1987. Pagina 64.
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mado ha sido desprotegido, sumido en las profundidades de un antro

it

Infernal, es un sarcasmo demastado criel para aceptarle”.

Como puede advertirse claramente, el problema de la suspension en tratindose
de actos que atentaran contra la libertad personal, surgié de una mala copia del
procedimiento anglosajon del habeas corpus. Esto es, los legisladores mexicanos,
consideraron como un riesgo el hecho de que una persona se fugara gracias al
otorgamiento de una suspension y decidieron utilizar la junsdicciéon como
elemento de control constitucional y de proteccion del quejoso. De esta manera,
el mismo quedaba a disposicion del juez de amparo y a la del juez de la causa o
de la autoridad que lo requeria, lo cual, hace ineficaz tal medida cautelar. Este
error legislativo, es el antecedente de los problemas que aun en dia, subsisten en

torno al tema de la suspension, como se vera en su oportunidad.

d) Cédigo de Procedimientos Federales de 1897.

Uno de los factores que conllevaron a que el juicio de amparo se asemejara
indebidamente con el procedimiento civil, fue que con motivo del animo de
codificacion de leyes federales, la legislacion de amparo fue incluida en un Cédigo
de Procedimientos Federales. En este tiempo, se encontraba aun en el Poder el
General Porfirio Diaz, quien estaba en el segundo afio de su cuarta reeleccion
consecutiva. En el afio anterior habia nacido David Alfaro Siqueiros y cualquier
animo de revuelta en contra del régimen era acabado por completo. Como
ejemplo histonico, encontramos el atentado que el Presidente sufriera en la

Alameda Central el 16 de septiembre de 1897, a manos de Arnulfo Arroyo, quien

" Idem. Paginas 89 v ss.
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fue detenido y llevado a la entonces Carcel de Belén, donde fue fusilado por

ordenes del director del establecimiento, sin proceso alguno.

Volviendo a la cuestion legislativa, el antmo codificador mencionado habia
inictado tiempo atrds y, para ser exactos, desde el afio de 1872, cuando se habia
nombrado una comisién entonces presidida por Manuel Dublin, Luis Méndez,
Manuel Siliceo y José Marta Linares. A dicha Comisién, sigui6 la integrada en
1885, por Ignacio L. Vallarta, José Maria Lozano y Emilio Velasco. Esta
Comision produjo un proyecto de Cédigo Procesal Civil que constaba de mas de
2, 300 articulos. Dicho proyecto no prosperd ante el juicio critico de Ignacio L.
Vallarta. Los esfuerzos en esta direccién continuaron y dieron como resultado la
legislacion que ahora comentamos. Conforme a la exposicién de motivos, los

principios de la misma fueron los siguientes:

“1° La Justicia Federal estard sienipre expedita, serd rapida en sus
procedimientos y accesible d todo inditido, cualguiera que sea su
clase, su_fortuna, su condicion social y su nacdonalidad.

2% El procedimiento federal se asimilard en cuanto fuere posible al
del orden comiin, para wnificar la legislacion, aprovechands, sin
embarge, las lecaones de la experiencia, d Sin de no incurnir en los
defectos de los Cddigos vigentes; pero sin que haya una sola reforma,
nna sola innovacion que esté justificada por la naturaleza especial de
los asuntos federales 6 por motivo de interés piiblico.

3% E! procedimiento serd verbal en ftoda clase de negocios,
suprimiendo las formulas y requisitos innecesarios de gne era fan
prodiga la legislacion antigua.

4% Los jutcios sélo se clastficardn en dos grupos: ordinario y sumaro,
con las particulanidades qué el derecho exyge para algunos de estos
dliimos, y sin comprender en esta regla general los que, como el

amparo, deben tener una tramitacon especial,
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3° Los juicios no tendrin mds de dos instancas, y la segunda en

ningiin caso serd obligatonia, sino motivada por el recurso interpuesto
- en la forma y términos que designe la ley.

6° No habrd mds tramites que loes estrictamente necesarios para el

esclarecimiento de los hechos, y los alegatos y andiencias se limitardn

al tiempo rigurosamente indispensable para fijar el derecho de los

atigantes. ‘

7% No habrd definiciones ni clasificaciones de cardcter puramente

dentifico, siempre impropios de un Codigo que solo debe contener 1n

conjunto de preceptos.

8% La jurisprudencia que formen los Tribunales Federales, no

fendrdn fuerza obligatoria, y serd considerada silo como especnlactin

dentifica.”

Resultan demasiado interesantes las bases en que se cimentd esta nueva
legislacion que sustituyd a la de 1882 y que ademads, por cuando al juicio de

amparo, introdujo nuevas figuras como enseguida pasamos a demostrar.

En pnmer lugar, siguié conservando el principio de instancia de parte, cuando en

su articulo 746 dispuso:

“Articulo 746. El juicto de anpparo sélo puede promorerse y seguirse
d peticidn de la parte en cuyo perjuicio se haya violado nna garantia
individual, ya sea que pmm;te:fa por 5i, por apoderado, por
representante lgitimo; ya por medio de su defensor, si el acto
corresponde a una causa criminal. La mujer casada y el menor
pueden pedir el amparo atin sin intervencion de su representante
legitimo, siempre que el acto reclamado afecte de alpiin modo sn
integnidad personal. La mujer casada, en los casos que tenga un

interés apuesto al de su marido aungue sélo se trate de la propiedad
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d posesion de bienes, puede intentar y seguir ¢l juicio sin la licenca

de aqﬂe'! nt antondeion jmﬁa’a/ "

En cuanto a la personalidad, fue desde esta legislacion en que se permitio que el

abogado defensor promoviera el amparo a favor de su defenso:

“Articulo 748. La personeria se justificard en la forma comiin,
salvo las excepciones que fija este capitulo. S i el acto reclamade
emiana de una causa criminal, bastard la aaseveracdn polestativa
que de su cardcter haga el efensor. En este caso, el Juex ordenard
que el individuo en ciyo nombre se pide el amparo ratifique la
demanda antes de que el juicio se reciba d prueba; d bien pedird al
Jjues que conoea de dicha cansa, que le remita la constancia relativa

al nombramiento de defensor”

Este Cédigo, impuso nuevos requisitos para la demanda de amparo. La exigencia

de los mismos, la justificaron de la siguiente manera:

“Las prdcticas trvegulares que se habian establecido en la secuela de
esta clase de negocios, la revision oficiosa que generalmente hacian los
Jueces, de los' procesos dtiles y criminales del orden comuin, y los
amparo otorgades por motivos ajenos d la demanda, provenian casi
stiempre de la vagredad con gue ésta se presentaba. Ef articulo 750
tiene por obyeto eritar tales inconvenientes; ordena pripiero, gue se
exprese cudl de las tres fraccones del artioulo 745 sirve de
Sfundamento a la demanda (103 de la Constitucion del 57); segundo,
gue st se funda en la fraccion I, se expligne la ley 6 acto que viola la
parantia, lo que equivale d sefalar la condicion esencial de la cosa
demandada, sin la cual seria imposible el juico d peticion de la parte
agraviada como lo exyge ef articulo 102 de la Constitucion Federal;

tercery, que se fije el hecho concreto en que radique la violacion, d fin
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de que el caso juridico no se trnasiimite y el juez: no pueda variar la
cuestion propuesta por el reclamante; y por iiltimo, que s la
demanda se funda en inexacta aplicacion de la ley avil, se ate la que
Jue aplicada ¢ la que debid aplicarse, y el concepto en que dicha ley
no fue aplicada d lo fue inexactamente. En las cuestiones sobre
inexacta aplicacion de la ley civel hay fal vaguedad, gue no pueden
resolverse sin estos dos elementos: el concepto de la aplicacion de la
ley y ¢l caso concreto que se reclame. El requisito de la copia en el
caso de suspension, es una exigenda de forma para gue el incidente
pueda sustandarse por cuerda separada. la falta de ella impide la
admision de la demanda sélo en el punto relativo d la suspension;
pero si ésta no se pide, anin sin la copia seguird el juicio su curso en

tode lo demds.”

Con relacién a la suspension, tratandose de la libertad personal y el servicio de las

armas, las disposiciones quedaron en el siguiente sentido:

“Articulo 789. 3i el acto reclamads se refiere a la garantia de
Ubertad personal, la suspension silo producird el efecto de que el
quejoso quede d disposicion del Jues de Distrito respectivo, guien
dictard las provedencias necesarias para el aseguramiento de aguél, a
Jin de que negade el ampary pueda ser devuelto d la antoridad guee
deba jusgarlo.

Artienlo 780. En los aniparos por consignacion al servicio militar,
la suspension del acto serd notificada al Jefe 1 oficial encargado de
gjecutarlo. Ademds, por la via mds violenta y por conducto de la
Secretaria de Justicia, se comunicard G la de Guerra, d Sin de que
ordene gue el promovente permanesca en el mismo lugar en gue

pidid el amparo, hasta que se pronuncie la sentencia definitiva”
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Como puede ‘observarse, era nula la eficacia de la suspensién contra actos que
afectaran la libertad personal, por mantener las cosas en el estado que guardaban
y permitir, de cierta manera, la constante consumacion del acto reclamado. Pero
quizd, uno de los mejores avances que tuvo esta legislacidn, fue la determinacion
de que en el caso de que se negase esta medida cautelar, pero se interpusiera el
recurso de revision, el mismo deberia comumcarse a la responsable para que
mantuviera las cosas en el estado que guardaban, hasta que se resolviera por parte
de la Suprema Corte de Justicia, el recurso interpuesto (Articulo 791, pérrafo
segundo). Esta figura, permitia la conservacion de la materia del amparo vy, sobre
todo, evitaba complicadas situaciones futuras como la que ahora conocemos
como el cumplimiento sustituto de la sentencia o la de la contragarantia y su

consecuencia, el incidente de reparacion.

Por otra parte, establecio el antecedente de la parte que hoy se conoce bajo el

nombre de tercero perjudicado.

“Artizulo 753. En los Juicios de apiparo serdn considerados como
parte el agraviado y el Promotor Fiscal.

La antoridad responsable podrd rendir pruebas y produdr alegatos
en el juicio de amparo, dentro de los términos respectivos.

Igual derecho tendrd la parte contraria al agraviade en negoco
Judicial del orden citl, si el amparo se pidiere contra algnna

resolucidn dictada en el misnio negocio.”

También es destacable el hecho de que esta fue la primera legislacion que

establec10 las causales de improcedencia.
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e) Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1909.

En 1909, no se incluy6 un nuevo capitulo al Codigo Federal de Procedimientos
Civiles que normara el amparo, sino que se consideré al amparo como un
procedimiento civil y por tal razdn su regulacion quedd establecida en dicho
cuerpo procesal. En esta nueva Iégislacién, destaca e! cambio de denominacién

del hasta entonces llamado Promotor Fiscal, por el de Ministerio Publico.

En esta legislacion, aun cuando el tercero perjudicado no tenia expresamente el

rango de parte, ya se le considerd con derechos en los asuntos penales.

“Articulo 670. En los juicios de amparo serdn considerados como
partes ¢l agraviads, la autoridad responsable y el agente del
Ministerio Piiblico.

Artienlo 671. Es antoridad responsable la gue ejecuta 6 trata de
gecutar el acto reclamado; pero i este consistiere en una resolucion
Judicial 6 administrativa, se tendrd tambien como responsable 4 la
antoridad que la haya dictado.

Articulo 672. Se reputa tercero pesjudicado:

L En los actos judictales del orden civil; d la parte contraria
del agraviado;
II. En los actos judiciales del orden penal, d la persona gue se

hubiere constituido parte civil en el proceso en gue se haya
dictado la resolucion reclamada, y solamente, en cuante ésta
perjudigue sus intereses de cardcter arel,
E/ tercero perudicado se sujetard al estado que guarde ef juicio al
presentarse en €, sea cual fuere; y no tendrd derecho d mas términos

n d rendir otras pruebas gue las gue expresamiente conceda este

caprtnlo.”
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Entre otras cosas, esta legislacion regulé mas ampliamente el capitulo de las
notificaciones y fue la primera en establecer la diferencia de procedencia entre la
suspension de oficio y la suspensién a peticion de parte. En este tema, existio un

ligero avance en tomo a la suspension en materia penal:

“Articuls 718. Si el acto reclamado se refiere d la garantia de la
tbertad personal, la Jm"p'emidn solo producird el efecto de que el
quejoso quede d disposicion del Jueg de Distrito respective, quien
dictard las providencias necesarias para el aseguramiento de aguél, d
[fin de que, negado el amparo, pueda ser devuelto a la antoridad que
deba jusgarlo; & bien podrd ponerlo en lLbertad bajo cancidn, st

procediere legalmente’.

3.14 La Constitucion de 1917

~ La constitucién del 17, imité a la del 57 y plasmé la procedencia del juicio de

amparo: estableciendo sus bases en los articulos 103 y 107 de la Constitucidon

General de la Repﬁbiica, el ulumo de los cuales, establece las siguientes bases:

1. Base de instancia de parte agraviada

2. Base de la existencia del agravio

3. Base de la prosecucion judicial del amparo

4..Base de la relatividad de los efec_tos de la sentencia de amparo

5. Base de la definitividad del acto reclamado
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6. Base del estricto derecho en la sentencia de amparo

7. Base de la division de competencias

8. Base de sustentacion del juicio

9. Base de la suspension del acto reclamado

10. Base de la obligatoniedad de la jurisprudencia

11. Base del sobresetmiento por caducidad

12. Base de la intervencidén del Ministerio Publico en el Juicio de Amparo
13. Base de las sanciones a las autonidades responsables

14. Base de la ejecucion de la sentencia

15. Base para el cumplimiento substituto de la sentencia

f) Ley de Amparo de 1919,

Esta legislacion, estructurd notablemente al juicio de amparo, integrando el
principio de agravio personal y directo, respetando el principio de relatividad de
las sentencias; la competencia de la Suprema Corte de Justicia y de los Juzgados
de Distrito y delineo las partes contendientes en la litis constitucional : el quejoso,

la autoridad responsable, el Ministerio Publico Federal y el tercero perjudicado.
Establec16 la procedencia de toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y en

cuanto a las pruebas perncial, tesumomnial y de inspeccién judicial, establecid lo

siguiente:
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“Articulo 82. Cuando el guejoso tenga que rendir prueba
testimonial o pericial para acreditar algnnos de los hechos en que se
Junda su demanda de amipare, deberd anuncarlo dos dias antes del
sefialado para la andienca en que se ha de tratar el asunto,
exhibiendo copias de los interrogatorios al lenor de los cuales deben
ser examinados los testigos, o del cuestionario para los pertios; el
Juez ordenard que se entregue una copia a cada una de las partes
para que puedan formular por escrito o bacer verbalmente

repreguntas al verfficarse la andiencta.”

Sefialé el procedimiento de la audiencia constitucional, el cual consistiria en la
declaratoria de apertura y el micto del periodo probatorio que al concluir daria
lugar al de los alegatos y al dictado de la sentencia correspondiente. En torno ala

suspension en actos contra la ibertad, dispuso:

“Articnle 61. Si el acto reclamado se refiere a la garantia de la
bbertad personal, la suspension solo producird el efecto de que e/
gugjoso quede a disposicion del Juez de Distrito respectivo, quien
dictard las providencias necesarias, para el aseguramiento de aqn;"f, a
Jin de que si el amparo no prosperare, pueda ser devnelto a la
autoridad que deba jusgarlo; o bien podrd ponerlo en Libertad bajo

cancion, conforme a las leyes federales o locales aplicables al caso.

En los amparos por incorporacion ilegal al servico militar, sin
penuicio de los efectos que las resoluciones sobre suspension del acto
reclamado cansen con relacion a la antoridad responsable, a guien se
le comunicara, e Junes por la via mds ripida comnnicard la
suspension a la Secretaria de Guerra, la cual por esta notificacion
gueda directamente  responsable de o gjecucion del acto de

3

suspension.”
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Como puede desprenderse de la lectura del antenor articulo, esta nueva ley de
amparo reenviaba a la autoridad federal a las disposiciones legales que sobre la
materia dispusieran los Codigos en tomo al tema de la libertad bajo caucidn. Elio
significé un afianzamiento del avance que habia iniciado con la ley anterior, dado

que la posibilidad de obtener la libertad, le daba a la figura de la suspension, el

-alcance que originalmente estaba destinada a gozar.

El nacimiento de la nueva Ley de Amparo, no estuvo exento de permanecer
ligado a las dos legislaciones a las que habia sido confinado en afios anteriores. El

articulo 28 establecid:

“Articulo 28. A falta de disposicion expresa en la tramitacion del
Juicio de amparo, se estard a las prevenciones del Cddigo Federal de

Procedimientos Cirzles.”

g) Ley de amparo de 1936.

Hasta el 8 de febrero de 1999, la Ley de Amparo publicada el 10 de enero de
1936, ha sufrido 19 reformas que han afectado sensiblemente su estructura. La
exposicién de motivos de su creacion, a cargo del General Lazaro Cardenas del
Rio, tiene un énfasis social y laboral severamente marcado. Al respecto el

siguiente extracto:

Conforme a las previsiones del Plan Sexenal y a la
promesa gue hice al pueblo sobre la adaptacion del juicio
constitucional de garantias a las modalidades que las leyes
revolucionarias y la practica quee han venido imprimiendo

a nuestra tida juridica, el Ejecutivo de mi cargo ha
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estudiado, con el anxilio de comisiones integradas por
personas capacitadas para ¢l efecto, las reformas que era
necesario adoplar para conseguir tal propdsito y elaborar
una nweva Ley de Amparo que estuviese mds en
consonancia con las condiciones actuales, a la veg que con
¢l sistema de organizacion adoptado en el Proyecto de Ley
Orgdnica del poder Judicial tuve ya el honor de someter a
la consideracion de esa H. Cdmara por el mismo
apn:ﬁab/e conducto de ustedes, sistema que modifica el que

estd en vigor para ponerlo en consonancia con la reforma

constitucional de 11 de diciembre de 1934. 7

Al examinar el resultado del trabajo de las diversas
comisiones que en esta tarea se han ocupado, el Ejecutivo
ha llegado al convencimiento de que es preciso, en realidad,
emprender una reforma integral de la Ley de Amparo,
principalmente para reglamentar este recurso constitucional
en mialeria obrera, pero también para conjugar el juicio de
amparo con las nuevas modalidades que la prictica y las
leyes han introducido en las relaciones juridicas y de paso
para corregir algunos ofros defectos gne desde antes podian

advertirse en la Ley que actualmente rige.

% Esta reforma consistio en la variacion de la composicion v funcionamiento de la Suprema Corte: la cual
se integrd con 17 ministros en lugar de los 11 con que venia funcionando v podia funcionar dividida en tres
salas con cinco ministros cada una. Se derogd el requisito el quorum para sesionar. asi como la forma de
designacién v duracion del cargo de ministro; se establecid la imposibilidad de disminucion del salario de
ministros y jueces durante su encargo. Derechos del Pueblo Mexicano. \féxico a través de sus
constituciones. Miguel Angel Porria. México. 1996. Tomo IX, pagina 1248
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En este apartado, no analizamos con mayor profundidad a esta legisiacion, dado
que conforme a los temas que se abordaran adelante, se hara referencia a la

misma, asi como a sus posteriores reformas.
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Capitulo 11

Temas de amparo en materia penal
1. Advertencia

El juicio de amparo, como institucion, presenta una problematica diversa que va
desde su legislacion, interpretacion y aplicacion. En el presente trabajo de tesis, y
concretamente en este capitulo, nos proponemos abordar tan sélo algunos de los
temas que en el campo del amparo en materia penal, presentan mayores
dificultades y que son mas recurrentes en la praxis, con sus consecuentes

propuestas de solucion.
2. La suspensién del acto reclamado en el juicio de amparo indirecto
2.1 Orden de aprehension

Ha sido precisamente en el campo penal donde el juicio de amparo se ha
enfrentado a sus mas severos criticos y detractores. Esto obedece a que el drama
penal es una auténtica lucha de pasiones, en atencion a los valores que en el
mismo se llegan a disputar como son la vida, la libertad y el patrimonio. Durante
los dltimos tiempos, en que la delincuencia se ha ensefioreado en el pais, el
amparo contra la orden de aprehension ha estado en el banquillo de los acusados,
tanto por parte de los defensores, como de las autoridades encargadas de la
persecucién del delito. Las posturas de ambos son encontradas. Y la postura del

Poder Judicial Federal, es un factor catalizador de tales disputas. Veamos la

razon.
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Es sabido que dentro del proceso penal, el procedimiento de preinstruccion
abarca desde la radicacion que del pliego de consignacion hace la autondad
judicial, hasta el dictado del auto de plazo constitucional que corresponda.
Cuando el Ministerio Publico ejercita la accion penal sin detenido, la peticidn que
formula al juez que le corresponda conocer del evento, es el obsequio del
mandato de captura, cuando el delito de que se trate, tenga sefialada una pena
prvativa de libertad (art. 16 CF). Conforme a la reforma constitucional del 3 de
septiembré de 1993, se realizé una clasificacién de delitos, en atencion a Jos valores

Sundamentales de la sociedad, para quedar en delitos graves y no graves.

Hasta antes de esa reforma, el sistema procesal se regia por el sano criterio del
término medio antmético de cinco afios de prision, lo que esti en relacién
directa, claro esta, con la garantia constitucional de la libertad provisional bajo
caucién. Asi, antes de la citada reforma, una persona consignada ante una
autoridad judicial por la probable realizacién de un delito cuya pena no excediera
el término medio aritmético de los cinco afios de prision, tenia el derecho de
obtener su libertad, mediante el pago de la garantia correspondiente, que en ese
entonces era de hasta tres veces el monto del dafo causado o del lucro obtenido.
Con la reforma citada, las personas acusadas por delitos graves, no tienen

derecho a ese beneficio.

Ahora bien, cuando una autoridad judicial (militar, del fuero comin o federal)
libra una orden de aprehension, el quejoso tiene la posibilidad de promover el
amparo en contra de la misma, en términos de lo dispuesto por el articulo 114,
fraccién IV, de la Ley de Amparo y puede promoverlo ante el Juez de Distrito o

bien, ante el superior de la autonidad que haya emitido el mandato a reclamar. La
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presentacion de la demanda de amparo, en caso de ser presentada por escrito,
debe sujetarse a las formalidades que para el efecto dispone el articulo 116 de la
Ley de Amparo. El Juez de Distnito, en caso de no encontrar motivo de
improcedencia ni de irregularidad u omusion de algun requisito legal o imprecision
en el acto reclamado, lea dard a tramite, y en el término de 24 horas, resolvera lo
conducente a la suspension. Valga en este momento referimos a los requisitos
que se deben reunir, tratindose de la suspensidn a peticidon de parte; éstos son los

sigutentes:

1. Requisitos naturales, los cuales se refieren precisamente a la cualidad dnuca
de los actos reclamados, es decir, que éstos sean susceptibles de suspenderse,
por lo que debe tratarse de actos positivos, entendiendo por ellos,

genéricamente, todos los que importan una actividad.

2. Requisitos legales, que se hallan descrtos en el articulo 124 de 1a LA y que
son: a) Que el quejoso la solicite; b) Que no se siga perjuicio al interés social
ni se contravengan disposiciones de orden publico; y, ¢) Que sean de dificil
reparacion los danos que se llegaran a causar al quejoso en caso de negarse la

medida cautelar solicitada.

3. Requisitos de efectividad, que son aquéllos que el juzgador debe exigirle al

quejoso a efecto de garantizar su actuacion conforme al Estado de Derecho.

Asi las cosas, tratindose de 6rdenes de aprehension, la vieja disputa que subsiste
en torno a los efectos de la suspension, ya sea provisional o definitiva, es la
relacionada con el dlumo requisito, el de efectividad, dado que el Juzgador

impone como obligacién al quejoso, el presentarse ante la autoridad que lo
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reclama con el objeto de que ninda su declaracion preparatona v se resuelva su

situacidn juridica.

Si bien este problema presentd diversos escollos durante muchos arios, al
provocar el sobreseimiento del juicio de amparo y con ello, dar impumdad
constitucional 2 este tipo de actuaciones, la reforma del 30 de diciembre de 1994,
por la cual se agregd un segundo parrafo a la fraccion X, del Articulo 73, de 1 LA,

vino a solucionar problema, a pesar que durante dos afios de su vigencia,

existieron oscuros sectores dentro del Poder Judicial Federal que no entendieron

o no quisteron entender el alcance de la reforma citada. Con ella, el dictado de un
auto de formal prisién no motiva el sobreseimiento del juicio de amparo, pues el
que se intente contra la formal prisién, debe ser resuelto en primera y segunda

nstancia, segun el caso.

Pero analicemos cuales son los argumentos para que un Juez obligue a un

quejoso a presentarse ante el juez de la causa a emitir su declaracién preparatoria.

El primer criterio es el que alude al otorgamiento de la suspensién no debe
suspender el procedimiento penal. Sin embargo, tal argumento es falaz, por las

siguientes razones:

a) En primer lugar, desde que se decreta la orden de aprehension, se suspende el
procedimiento de presintruccidn, no el proceso, el cual se reiniciard hasta en
tanto se presente la persona contra quien fue librado el mandato de captura.
Conceder la suspension provisional de la ejecucién de la orden de
aprehension, no suspende el procedimiento, dado que éste va se encuentra

suspendido.
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b) Por otra parte, se sosttene que de esta manera se evita que el quejoso se
convierta en profugo de la justicia. Tal consideracion es igualmente errénea,
puesto que precisamente se acude al amparo como mecanismo de defensa,
con la intencion de obtener la proteccion federal y existen otros sistemas para
asegurar la presencia del quejoso y su devolucion a la responsable para el caso
de que el amparo le sea negado, como es el de la garantia (requisito de

efectividad), mismo que no debe ser utilizado en forma arbitrana.

Novena Epoca

Instancta: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacera
Tomo: IV, Diciembre de 1996

Tesis: XIX.20.21 P

Pigina: 466

SUSPENSION EN MATERIA PENAL. LA
FACULTAD DISCRECIONAL PARA FIJAR LA
GARANTIA, NO PUEDE EJERCERSE EN
FORMA ARBITRARIA. E! articulo 136 de la Ley de
Amparo confiere al Juez facultad discrecional para fijar el
monto de la garantia para los efectos de la suspensidn; sin
embargo, esa discrecionalidad no puede ejercerse en
forma arbitraria y caprichosa, sino que para ello debe
tomarse en consideracidn el riesgo que se corre de que al
abrigo de tal medida, el quejoso pueda evadirse de la
accion de la justicia, y la obligacidn que la ley impone a
aquél, de devolverlo a la potestad comun en caso de que
se negare el amparo, todo esto dentro del marco concreto
de los hechos delictivos en los que se involucra al
agraviado, por lo que si el juzgador no tene a la vista las
constancias de la causa penal que demuestren los

supuestos descritos, debe recabarlos oficiosamente, en
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términos del articulo 78, parrato Gltimo, de la Ley de
Amparo, de suerte que st no lo hace, incurre en violacién
a las reglas esenciales del procedimiento, procediendo la
reposicion de éste, con fundamento en el articulo 91,
fraccion IV, de la Ley en cita, aplicado por analogia al _

incidente de suspension.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADQ DEL
DECIMO NOVENOQO CIRCUITQ.

Amparo en revision 484/96.- José Luis Garcia Courrech.-
23 de octubre de 1996.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzilez.- Secretario: Arturo

Ortegdn Garza.

Amparo en revision 4353/96.- Maria Guadalupe Garcia
Hernandez de Roldan.- 16 de octubre de 1996.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Lucio Antonio Castillo

Gonzilez.- Secretario: Pablo Galvan Velizquez.

Amparo en revision 231/96.- Silvia Alonso Ramirez de
Barrios.- 21 de agosto de 1996.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Lucio Antonio Castllo Gonzilez.- Secretario:

Pablo Galvan Velazquez.

Por otra parte, el hecho de que tratindose de delitos graves, se concede la
suspension tan solo para el efecto de que la parte quejosa quede a disposicién del
Juez de la causa por cuanto a la continuacion del procedimiento y a la del Juez del
amparo, por cuanto 2 su libertad personal, es una medida ineficaz resultado de
una deficiente técnica legislativa. Cierto, en la legislacion de 1882, se discutié

arduamente sobre el siguiente precepto:
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“Articlo 14, Cuando el amparo se pida por iiolacin de la
Larantia de la libertad personal, el preso, detenido 6 arrestado, no
quedard en libertad por solo el hecho de suspenderse el acto
reclamado: perv si d disposicion del juey federal respectivo, quien
tomard todas las providencias necesanias al asegurarmiiento  del
quefoso, para preventr que pueda impedirse la gecuadn de la
sentencia ejecutoria. Concedido el amparo por dicha ejecitonia de la
Suprema Corte, el preso, delenido ¢ arrestads guedard en absoluta
libertad; y negado el amparv, serd devuelto d la autoridad cuyo acto
se reclamd. En caso de que se frate de individuos pertenedentes al
gérato naconal, el auto de suspension serd notificado al jefe 1 oficial
encargado de ejecniar el acto, y por la via mds riolenta y por
conducto del Ministerio de Justicia se comunicard también al
Ministerio de la Guerra, d fin de que éste ordene que el promovente
permanesca en el mismio lugar en que pidid amparo, hasta que se

pronunce la sentencia definitiva.”

La razén de la redaccion de este precepto, estriba en la indebida analogia que los
legisladores de la época, hicieron entre la suspension y el habeas corpus. El

dictamen de la Comision, en la parte que intetesa, disponia lo siguiente:

“Seguramente por estas consideraciones en Inglaterra Joen los
Estados Unidos, ciyas legislaciones son modelo del respeto d la
bbertad individual, cvande se reclama la garantia de <<habeas
corpus>> el rintco efecto inmediato que esta reclamacion prodice, es
el de poner al quejoso d disposicion de la antoridad ante guien ha
'be:bo su_reclamacdn, sin que desde luego pueda aspirar d in
bbertad, sino es oforgando lus seguridades gue el derecho comiin
establece para inmipedir la fuga i ocultacion de los procesados. Entre

nosotros, tanto por la extension del ternitorto, como por la escaces de
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poblacidn, € ignalmente por la falta de una buena policia, no es
posible asegurar el regreso de una persona presa, sino en casos niy
espectales y por esto el proyecto deja al arbitrio del Jues de Distrito,
gue fome las providencias necesarias para el aseguramiento del

promovente’.

Lo que dicha Comision dejé de observar, fue la existencia de circeles judiciales
que permutian salvaguardar la integridad del promovente del recurso y la
posibilidad de obtener su libertad ante el Juez del conocimiento. Dicha analogia,
es el motivo de la ineficacia de la suspensién que fue descrita en los siguientes

términos por Fernando Vega:

“Convertir ej anto de suspension en un wito, en una paradgia, en
nna idealidad, porgne ordenar la suspensidn de una prision que se
caracteriza de arbitrania, toda ve que se ordena la cesacion de sus
dfectos, y dejar sin embargo al homibre que de eie modo ha sido

profegido, sumido en las profundidades de un antro infernal, es un

»7i

sarcasmio demasiado cruel, para aceptarlo”.

Ahora bien, los acontecimientos que se sucedieron en México a partir de 1995,
donde diversos funcionanos y personalidades del sistemna bancario se vieron
envueltos en problemas con la justicia penal, desgastaron al juicio de amparo
debido 2 la uthizacion que del mismo realizaron dichos personajes. La ausencia de
capacitacion en los Agentes del Ministerio Publico Federal y la impotencia
generada en las autoridades quienes se vieron imposibilitadas de llevar a prisién a
aquéllos a quienes publicamente sefialaba como delincuentes, motivaron una
nueva reforma a la Ley de Amparo: la supresion del segundo parrafo de la

fraccidon X, del articulo 73 de la Ley. Con ello, se vuelve de nueva cuenta al

¥ Op. Cit. Pagina 93
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anterior sistema del cambio de situacion juridica. Esta reforma, llevd como
finalidad, garantizar la impunidad constitucional de las ordenes de aprehension,
dado que consutucionalmente se reformo el articulo 16, por el cual, se abandond
el sistema de los elementos del tipo penal, para volver de nueva cuenta al
concepto de cuerpo del delito. Ademas, con esa reforma a la ley del juicto de
garantias, se modificaron los requisitos para conceder la suspension provisional
tratindose de actos que afectan la libertad personal. La exposiciéon de motivos

trato de justificar este retroceso de la sigmente manera:

Por otra parte, la reforma a la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articlos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se justifica en la necesidad de adecuar las normas
Jirdicas a la realidad imperante, que dia a dia exige una evolucion
del derecho.

Se propone derogar el parafo segundo de la fraccion X del articulo
73, toda veg que en la actnaldad, dicho dispositive produce
confusiones y duplicidad de procedimientos, imposibilita y avin
interripppe la funcion jurisdiccional, tanto al Jueg constitucional
como al [nes natural, al permitir que los procedimientos transcrran
hasta que se dicte sentencia definitiva en el juicio de anparo, pres al
mismo liempo que se sigue el proceso penal ante el [ues natural, se
tramita el juicio de control constitucional, contra la orden de
aprehension, pero con la incongruencia de que ¢l hecho de que se
conceda el amparo en estos casos, produce el efecto de annlar todo lo
actnado en el proceso ordinario y trae como consecuencia la Lbertad
del encansado, no obstante gue la privadon de la bbertad gue éste
sufre, ya no tiene como base la orden de aprebension gue se combatid
en el amparo, sino un anto de formal prision que con posterioridad le
Jue dictado, con la circunitancia de que para el momento de la

concesion del anmparo, pudieran haberse recabado nuevos elementos
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probatorios que hacen mayormente probable la responsabilidad penal
del quejoso, de La comision del delito que se le atribuye.

Por el mismo motivo resulta adecuada la reforma gue se propone al
pérrafo primero del articulo 136 de la Ley de Amparo, ya que se
han preseniado una serte de darcunstandas a propdsite de la
amplacion de la figura de la suspension del acto reclamado, que han
redundado en beneficios excesivos a favor de los promoventes, que
inchiso les ha posibilitado sustraerse a la acaon de la justica.

Se establece con claridad que el efecto de la suspension provisional
concedida contra la orden de aprebension gue no ba sido eecutada,
consistird en gue ¢l inculpado comparegca ante la antoridad gue
deba jusgarlo, en ef término de tres dias, a fin de que rinda su
declaracidn  preparatoria. En los casos en que la orden de
aprebension ya hubiere sido efecnlada, el efecto de la suspension
protisional serd garantizar la seguridad del quejoso en el Ingar en el
que se encientre recluido, sin pequicio de que el Jues natiral conceda
la libertad provisional bajo cancion, cuando esta procediere.

No pasa desapercibida la crcunstanda de que obligar al gnejoso a

comparecer ante la antoridad que deba Jugarle para gue ninda su

declaracion preparatoria, como requisito para gue siga surtiendo

gfectos la suspension decretada, habrd de producir el sobreseimiento
en el juicio por cambio de situacién juridica, al momento en que se
decrete la formal prision correspondiente.

No obstante, lo anterior no implica la indefension del incuipado,
putes éste continda disfrutando de los beneficios que tiene al promover
el juicio de amparo contra la orden de aprehension, como son las
medidas canltelares del incidente de suspension y la posibilidad de
promorer un nuero juicto de garantias contra el anto de lérmino

constitucional.

La anterior, es una transcripcién de s6lo una parte del intento de justificacion de

tan infortunada reforma, que se construye a base de falacias. Por ejemplo, es
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completamente falso que existiera confusion en cuanto a la aplicacion de la
anterior reforma que prescribid el cambio de situacion jundica, porque
precisamente, en el afto de 1996, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon emitié diversas junsprudencias aclaratonas y obligatorias. Regresar al
cambio de situacion juridica y aumentar los requisitos para la suspension, solo
daran como resultado, precisamente lo que se pretendia evitar: que las personas
se sustraigan a la accidn de la justicia. El auténtico motivo de esta reforma, fue la
impotencia e incapacidad de las autoridades frente al juicio de amparo. Crticar un

medio de defensa, es ignorancia; eliminarlo, equivale a tirania.

Ademas, esta reforma constituye una violacion constitucional a la garantia de
acceso a la justicia que establece el articulo 17 de la Constitucion General de la
Republica, al munimizar los efectos de la suspension contra la orden de
aprehension, que equivale a eliminar este juicio constitucional contra dicho acto
reclamado, en virtud de las medidas de efectividad impuestas por la Ley. En el
anexo 1, se acompafia un proyecto de demanda de amparo contra esta reforma y

en el cual se establece la inconstitucionalidad de la misma.
2.2 Orden de arraigo

El arraigo™ es una de las medidas cautelares procedentes dentro de la
averiguacion previa y dentro del proceso penal, con la finalidad de evitar que la
persona objeto de tal medida, abandone el lugar del proceso. Incluso, existe en
del derecho procesal penal mexicano, la figura del arraigo del testigo. El arraigo
s6lo puede ser decretado por una autonidad judicial a peticion del Ministerio

Publico, en la aveniguacion previa, o a peticion de una de las partes dentro del

74 . . . , . , . .
Arraigo. Latin - ad - y radicarse, radicar, echar raices, afianzarse, consolidarse mucho en un vicio,
una virtud, un afecto, una costumbre, de manera que va sea dificil de erradicar o quitar”
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proceso penal, segin sca el caso.” Como todo acto de autoridad, la resolucion
del arraigo debe ser fundada y mouvada. Durante algun tiempo, previo a las
reformas de 1999, se establecid en México una severa discusién en tormo a la
practica de esta medida cautelar que tuvo su ongen en el afno de 1995 La
discusién se centraba en la indebida prictica de nombrar a esta medida como,
arraigo domiciliario, cuando las legislaciones procesales no determinaban que tal
resolucién debia ejecutarse en el domiciio de la persona motivo de la
investigacion. La costumbre de las Procuradurias de arraigar a personas en
hoteles, en las propias oficinas de la dependencia o en zonas militares, originaron
sefialamientos de violaciones a una legalidad inexistente. Los requisitos para la
procedencia del arraigo, se insiste, previos a la actual reforma, eran la solicitud del
Ministerio Publico ante el Juez competente, quien daba vista al interesado y en
razén de lo que expusiera, se resolvia sobre la procedencia de dicha medida, la
cual podria ser hasta por 30 dias y por otros mas, si era requerido. La Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada, en su articulo duodécimo, establece que el
arraigo puede llegar hasta los 90 dias. Pero los requisitos de procedencia se

concretan en los siguientes:

1. La existencita de una averiguacion previa, que en el caso de la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada, debe ser por los delitos que la misma
establece (Contra la Salud, Operaciones con Recurso de Procedencia licita,

entre otros).

* “Es una accion preprocesal, cuyo objeto es la integracion de una averiguacion motivo por el cual se
solicita ante el juer tal medida precautoria con el fin, que los arraigos no se aparten del lugar en donde
permanecen hasta Id culminacion de la investigacion del Ministerio Publico. Si no existen elementos o
datos suficientes para solicitarla ante el juez de la causa. esto es, aquella que conoce de la averiguacion,
no podra expedirse dado que se violaria la garantia de transito de los inculpados "Martinez Garnelo, Jesis.
La investigacion Ministerial Previa. (Manual del Ministerio Publicoj. O.G.S. Editores. Seginda Edicidn,
México, 1996. Pagina 229. '
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2. La solicitud, que debe estar fundada en el dispositivo legal que corresponda y
motivada por los indicios arrojados por la aveniguacion previa.
3. Que el Juez analice la naturaleza del hecho imputado y las caracteristicas

personales del inculpado para resolver en consecuencia.

Es obvio que la naturaleza del hecho debe ser ponderada en tal virtud que
conjuntamente con las caracteristicas del inculpado, no den lugar a la duda

razonable sobre el peligro de fuga.

Sin embargo, con motivo de las reformas al Codigo Federal de Procedimientos
Penales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de febrero de 1999,
ahora el arraigo debe ser domiciliario y ya no se requiere escuchar la opinion del
indicitado y, ademas, la violacién del arraigo ahora constituye delito. Esta
determinacion judicial, es combatible por via de amparo indirecto, en razén de
tratarse de un acto que afecte Ia hbertad personal. La autoridad responsable serd
el Juez que haya ordenado el arraigo y la garantia consttuctonal violada sera

unicamente el articulo 16, por tratarse de un acto de molestia y no de privacion.

El problema técnico consiste en cuanto a la suspension provisional del acto
reclamado. El Juez de Distnto, en caso de negar la medida, podria argumentar
que su otorgamiento va en contra del supuesto Zuferds socal porque la socedud se
encuentra interesada en que la investigacion de los delitos no se ve afectada o paralizada. Sin
embargo, el hecho de no conceder la suspension del acto reclamado, conlleva
necesariamente a la consumacion del acto reclamado, debido a que en los
tiempos actuales, es practicamente imposible que un juicio de amparo se resuelva

con sentencia ejecutoria, antes de 60 dias.
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Tratandose del arraigo domuciliario, es evidente que se trata de una acto que
afecta la libertad personal fuera de procedimiento judicial y la suspension es
procedenfe, incluso de oficio. Lo que el juzgador debe tomar en consideracion,
son los requisitos de efectividad para evitar que la persona beneficiada con la
medida cautelar se evada de la accidn de la justicia. Para tal fin, puede exigirle
exhibicién de garantia, vigilancia por parte de la autoridad, comparecencia ante
los investigadores y ante su Juzgado cuando menos una vez a la semana. De esta
manera, el Juez obtiene un equilibrio entre el fin de la averiguacion previa y el

respeto itrestricto a la garantia de la libertad.
3. La violacion a la suspension. ¢Impunidad de las autoridades?

La tentacién de la autoridad para vulnerar un mandato judicial es mucha. Sobre
todo cuando se trata de una cuestion del orden penal, donde pueden incidir
factores politicos. La violacion de la suspension, ya sea provisional o definitiva,
es un tema poco abordado en la doctrnna nacional. En los anteriores apartados,
hemos sefialado cuales son los requisitos para que exista una medida cautelar de
esta naturaleza. A continuacion sefialaremos el procedimiento a seguir en caso de

que ocurra un evento de este tipo:

a) Concedida la suspension (provisional o defimitiva), la misma debe ser

_ notificada oportunamante a las autoridades responsables.

b) Habiendo sido notificada a la autonidad, desde ese momento surge el vinculo

que obliga a la misma, a respetar el mandato judicial.
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c) St a pesar de ello, viola la suspension, el quejoso o su autorizado, deben
hacerlo del conocimiento del juez que concedid la medida cautelar,
promoviendo un incidente de violacion de suspension, el cual debe ser
presentado por escrito, con copias para cada una de las partes y el cual debe
contener: €l nimero de incidente; el nombre del quejoso, los antecedentes de
la concesion de la suspensidn; los hechos en que se basa para denunciar la
violacion y la situacién que se guarda actualmente respecto del quejoso y del

acto reclamado.

d) Con base en dicho mcidente, el Juzgador le dara tramite dentro del propio
cuaderno incidental y emplazari a la autoridad sefialada como responsable de

la violacién, con copia del incidente, para que en el término de 24 horas™

" Contrario a esto. el Tercer Tribunal Colegiado ¢n Materia Administrativa del Primer Circuito. considerd
que el término para rendir el informe debe ser de tres dias: Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: X-Diciembre: Pigina: 320. INFORME
DE LAS AUTORIDADES RELATIVO A LA DENUNCIA DE VIOLACION A LA SUSPENSION. EL
TERMINO PARA RENDIRLO ES DE TRES DIAS. El articulo 104 de la Ley de Amparo. el cual es
aplicable para la ejecucién y cumplimiento del auto de suspension, por disposicién expresa del numeral 143
de la misma ley, establece en su tercer parrafo "en el propio oficio en que se haga la notificacién a las
autoridades responsables, se les prevendrd que informen sobre el cumplimiento que se dé al fallo de
referencia”, en la practica, tratindose de autos o resoluciones en los que se concede la suspensién a la

quejosa, no se acostumbra prevenir a las autoridades para que informen de su cumplimiento, pues por regla

general dichos acuerdos no tienen propiamente dicha ejecucién. esio es. una obligacion de hacer para las

autoridades, sino por el contrario contienen una obligacion de no hacer. de abstenerse, de mantener las cosas
en ¢l estado que guardan al momento de decretar la medida suspensiva. Es sélo en los casos, en que la
autoridad realiza un acto suspensivo, cuando la parte afectada denuncia tal hecho ante el juez de Distrito y
€ste requicre 4 la autoridad para que informe del cumplimiento que estd dando a la suspension, sin embargo,
el precepto legal citado, no establece un plazo para la rendicion de dicho informe. Por tal motivo los Jjueces
de Distrito han optado por sefialar un ptazo de veinticuatro horas. para la rendicion de dicho informe en el
propio acuerdo en el que lo requieren, seguramente inspirados en la importancia que reviste en conservar fa
materia del juicio de garantias. en el sumario del procedimiento en el incidente de suspensidn. cn lo previsto

por el articulo 105, primer parrafo. de la Ley de Amparo (también aplicable por disposicion expresa para la
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informe sobre la veracidad o falsedad de los hechos denunciados. Al mismo
tiempo, comusionara al Actuano adscnto al Juzgado, para que venfique los
hechos natrados por el promovente y en caso de advertir la violacion, utilice

los recursos legales para hacer cumplir el mandato judicial.

gjecucion y cumplimiento del auto de suspensidn), relativo a que la gjecutoria debe estar cumplida o
encontrarse en vias de ejecucidn, dentro de las veinticuatro horas siguientes a las en que sc notifique a las
autoridades responsables, pero este precepto se reficre a que en ese término debe estar cumplida cuando la
‘naturaleza del acto lo permita o encontrarse en vias de gjecucién la sentencia ejecutoria, pero no a que en
dicho plazo la autoridad deba rendir su informe sobre el cumplimiento que le den a Ia misma. No obstante
esto. cs claro que el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado. en su
caso. tiene facultades para exigir ese informe en el 1érmino de veinticuatro horas, cuando lo consideren
necesario. Sin embargo, en la especie nos encontramos que, por un lado no existe disposicion expresa de la
ley de la materia, que sefiala un plazo para que ia autoridad informe sobre el cumplimiento que le esté dando
al auto de suspension, y por otro, que la juez de Distrito fue omisa en seiialarle a las responsables un
determinado tiempo para informar, por lo cual, no siendo posible considerar que las autoridades cuentan con
un plazo indefinido para informar el cumplimiento. y en atencién a que la rendicion de ese informe es una
obligacion de la autoridad, pero también lleva implicito un derecho de la responsable, toda vez que,
pudicndo ser graves las consccuencias que se¢ deriven de la violacion que se le imputa, tiene derecho a
defenderse antes de que se le sancione, por consiguiente. ante tal omision legal, debemos observar lo
dispuesto en el articulo 297 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
materia. de conformidad con el articulo segundo de la Ley de Amparo. que dice: "Cuando la ley no sefiale
término para la practica de algun acto judicial o para el gjercicio de algin derecho, se tendrin por sefialados
los siguientes: 1.- Diez dias para pruebas v IL- Tres dias para cualquier otro caso". De esta manera,.
considerando que 1a rendicién del informe sobre el cumplimiento de la suspension es un derecho de la
autoridad de ser escuchada antes de condendrsele. v en atencidn a que el hecho de que no rinda informe no
significa que la denuncia de violacién quede sin resolverse o se resuelva hasta que la autoridad tenga a bien
cumplir con su obligacidon de informar, es de concluirse que el término para el ¢jercicio de ese derecho es de
tres dias, salvo cuando el juzgador por estimarlo necesario sefiale un plazo mas breve para rendir dicho
informe, en cuyo caso se estard a lo dispuesto por éste. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 283/92. Marlene Mendoza Portillo. 24 de
septiembre de 1992. Unanimidad de \'0105. Ponenie: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe

Robles Denetro.
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e) En caso de que la autondad sea omisa en rendir su informe y el Actuario de
fe de la existencia de la wiolacion, el Juzgador llevara a cabo la audiencia de
relacién a la cual habra citado desde el auto en que resolvid dar entrada al
incidente y en el que pidid el informe respectivo. En dicha audiencia, que
debe celebrarse en un término sumaro, el juzgador resolvera, con base en los

elementos que tenga, st existié o no la violacién a la suspension.

f) En caso de considerar que existi6, lo declarara en tal sentido y dari vista al
Agente del Ministerio Publico Federal adscrito, para los efectos de su

representacion.

g) Hecho lo anterior, el Ministerio Publico solicitara copia certificada de todo lo
actuado y la remitira a la Direccidon que corresponda, para el inicio de la

averiguacion previa correspondiente.

En el incdente de violacion a la suspensidn, uno de los argumentos mis
utilizados con frecuencia por las autoridades sefialadas como responsables, es en
el sentido de que no habian sido debidamente notficadas del auto relativo y por
tal razon, no pueden ser consideradas como responsables de tal acusacién. Al

respecto, nos permitimos transcrbir el sigutente criterio judicial:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanano Judicial de fa Federacién

Tomo: X-Diciembre

Pagina: 375

SUSPENSION, EL AUTO EN EL QUE SE
CONCEDE SURTE EFECTOS DESDE LUEGO,
DE CONFORMIDAD CON EL PRIMER
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PARRAFO DEL ARTICULO 139 DE LA LEY DE
AMPARO. POR LO TANTO, EL ACTO QUE SE
EJECUTE CON POSTERiORIDAD A LA FECHA
EN QUE SE CONCEDIO LA MEDIDA

- CAUTELAR, ES VIOLATORIO DE LA MISMA Y

DEBE DECLARARSE INEXISTENTE, CON
INDEPENDENCIA DE QUE EN LA FECHA EN
QUE SE EJECUTO EL ACTO, LAS
RESPONSABLES AUN NO HABIAN SIDO
NOTIFICADAS. El primer parrafo del articulo 139 de
la Ley de Amparo, es claro y contundente al sefialar el
momento en que surte efectos la suspensidon, pues
establece: "El auto en que un juez de Distrito conceda la
suspensién sururd sus efectos desde luego”, disposicion
tajante, en virtud de que el legislador utilizd el modo
adverbial "desde luego”, que significa "inmediatamente,
sin tardanza” (Diccionario de la Lengua Espaiiola, décima
novena edicion, 1970, pagina 821, bajo la voz "luego...
desde luego”), asi resulta claro que el momento en que
surte efectos la suspension es cuando, una vez solicitada la
medida cautelar, o bien, si procede de oficio, el juez de
Distrito o la autondad que conozca del juicio,
examinando las constancias que tenga, determina que la
medida suspensiva procede, y dicta el acuerdo o
resolucion en el que ordena se mantengan las cosas en el
estado que guardan. De esta manera, es en la fecha en que
se dicta o emite el auto concediendo la suspensidn
(considerindose que el ideal es que sea la misma fecha en
que se sohatd o que se reclamo la violacién), cuando
surte sus efectos paralizadores, debiendo ser acatadas por
cualquier autondad e incluso por cualquier persona que

no obstante no teniendo el caricter de autoridad, tenga
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alguna ingerencia en la ejecucion de los actos. En la
prictica se presenta el problema de que el acuerdo o
resolucién  en que se concede la  suspension,
desafortunadamente ya no es notificado el mismo dia en
que se dicta, como fue el deseo del legislador sino que
ahora media un tempo, en ocasiones largo, entre la fecha
del acuerdo en el que se concede la suspensién al quejoso,
y la fecha en que se notifica éste 2 las autoridades
responsables, sucediendo que en este lapso se llegan a
ejecutar los actos suspendidos por el juez de Distrito,
actos que son violatorios de la suspension concedida, por
haberse ejecutado con posterionidad a la fecha en que se
emitidé el auto de suspension, por consiguiente,
atendiendo a qué la violacidn a la suspension tiene dos
consecuencias que son: el volver las cosas al estado que
tenian al momento de decretarse la suspensién, y el

determinar la responsabilidad en que incurre la autoridad

"que desacaté lo ordenado por un juez de Distrito, estas

consecuencias pueden darse la una sin la otra, o bien, las
dos juntas. Respecto a la primera consecuencia, esto es, el
volver las cosas al estado que tenian al momento de
decretarse la suspension provisional, encontramos dos
requisitos: €l primero, que la naturaleza del acto ejecutado
lo permita, y el segundo, que respecto a dicho acto se
haya concedido la suspension definitiva, en el supuesto de
que ésta ya se hubiere resuelto, como es el caso que nos
ocupa, en virtud de que la suspension detimuva va a
sustituir a la provisional, dejandola sin efecto en el caso de
que se niegue la medida cautelar en contra del acto
suspendido con la provisional; el primer requisito de la
especie st se da, toda vez, el acto ¢jecutado después de

concedida la suspension provisional, es la clausura del
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negocio de la quejosa, acto que por su naturaleza puede
dejarse sin efectos y ordenar el levantamiento del estado
de clausura ejecutado cuando la quejosa ya disfrutaba de la
medida cautelar concedida por la juez de Distrito, y el
segundo requisito, relanvo a que, de haberse resuelto
sobre la suspension definitiva, ésta se haya concedido por
el acto cuya ejecucion se reputa violatoria de la suspension
provisional, pues de negarse la definitiva, esto haria
juridicamente imposible volver las cosas al estado que
tenian cuando se otorgd la provisional, también se surte,
puesto que la juez a quo concedi6 la suspensidn definitiva
para el efecto de que no se clausure la negociacion que
defiende la quejosa. Por consiguiente, al darse los dos
requisitos necesarios para que se actualice la primera
consecuencia de resultar fundada la denuncia de violacion
a la suspension provisional, consistente en que vuelvan las
cosas al estado que tenian al decretarse la suspensién
provisional, procede declarar inexistente la clausura
ejecutada y ordenar que las cosas vuelvan al estado que
tenian al decretarse la suspenston provisional. Por lo que
hace a la segunda consecuencia que se deriva de la
violactén a la suspension, consistente en determinar la
responsabilidad en que incurre la autortdad que desacatd
lo ordenado por un juez de Distrito, no se da, es decir, no
es el caso de determinar la responsabilidad en que
incurrieron las autoridades denunciadas, toda vez que, ésta
no existe de conformidad con el articulo 206 de la Ley de
Amparo, el cual sefiala que sera sancionada la autoridad
que no obedezca un auto de suspensidn debidamente
-notificado, -lo que interpretado a contrario sensu signitica
que una autoridad que no se encuentra debidamente

notificada de un auto de suspension, al momento de
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ejecutar el acto suspendido o desobedecer lo ordenado en
aquél, no sera sancionada, esto es, no incurre en el delito
de abuso de autoridad, por lo que de no darse
exactamente los supuestos que prevé este numeral {que
exista una suspension concedida por el juez de Distrito,
que esté debidamente notificada a la autoridad y que ésta
la  desobedezca), no es el caso de determinarle
responsabilidad a esa autoridad, y en el caso a estudio no
se dan los tres supuestos juridicos mencionados, en virtud
de que el acto violatorio de la suspensién provisional se
ejecutd antes de que el auto que la concedié fuera
debidamente notificado a las responsables. Es de
concluirse que el hecho de que la autoridad ejecute un
acto suspendido por un juez de Distrito, con
desconocimiento de que existia tal medida cautelar con
anterionidad a su ¢jecucion, no impide que dicho acto se
declare nulo de pleno derecho por ser violatorio de la
determinacién del juez de Distrito y se ordene volver las
cosas al estado que tenian ‘cuando se concedio la
suspension, pues el desconocimiento de la medida
cautelar, por no haberse notificado legalmente a la
autoridad deriunciada, el auto suspensivo, sélo trae como
efecto el salvar su responsabilidad para que no se Ie
sancione, pero no el que subsistan los actos violatorios de

la suspension concedida.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Queja  283/92. Marlene Mendoza Portillo. 24 de

septiembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
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Genaro David Gongora Pimentel. Secretana: Maria

Guadalupe Robles Denetro.

En efecto y como se sefalo con anterioridad, la ausencia de notificacion a las
responsables sobre la suspensidn, hace irresponsables a éstas ante su aparente
desacato. Procedamos ahora a analizar el marco legal de la violacion de la
suspension. El articulo 206 de la Ley de amparo, dispone literalmente lo

siguiente:

“ARTICULO 206. La autondad respon-sable que no
obedezca un auto de suspension debidamente notificado,
sera sancionada en los términos que senala el Cédigo
Penal apli(;ab]e en materia federal para el delito de abuso
de autoridad por cuanto a la desobediencia cometida;

mdependientemente de cualquier otro delito en el que

mcurra”.

Por su parte, el articulo 215 del Codigo Penal Federal, que prevé el delito de
ABUSO DE AUTORIDAD, dispone:

“ARTICULO 215. Cometen el delito de abuso de
autoridad los servidores publicos que incurran en alguna
de las conductas siguientes:

L Cuando para impedir la ejecucidn de una ley,
decreto o reglamento, el cobro de un impuesto o
el cumplimiento de una resolucién judicial, pida
auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese

objeto;

119




© 090 00000000 QCOOOGOOOGOLFOSOSOSGO
y - 4 by 4 . —

II. Cuando ejerciendo sus funciones 0 ¢con motivo de
ellas hiciere violencia a una persona sin causa
legiima o la vejare o la insultare;

[II.  Cuando indebidamente retarde o niegue a los
particulares la proteccién o servicio que tenga
obligacion de otorgarles o impida la presentacion

o ¢l curso de una solicitud.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones Ia Vy X a Xii, se le
tmpondra de uno a ocho afios de prisién . . .

Al que comera el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones VI a IN, se le

impondride ....

Puede desprenderse de lo anterior, que el Codigo Penal no establece la penalidad
para el delito previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo. El indebido
reenvio que hace a la ley sustantiva, es violatorio de lo dispuesto en el tercer
parrafo del articulo 14 de la Constitucidn, que prohibe la imposicién de penas
por analogia. Luego entonces, en caso de violacién a la suspensién, no existe
delito alguno. La causa de este problema, es que la Ley original de 1936, hacia el

reenvio al entonces articulo 213 del Cédigo Penal de 1931. Sin embargo, éste
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ulumo ordenamiento sufrio diversas reformas, lo que hizo inconducente dicho
reenvio. En el sexenio de Miguel de la, Madrid Hurtado, se pretendié corregir
este desfase legislativo, pero en lugar de solucionatlo, desaparecié técnicamente
el delito. A pesar de esto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha resuelto
en contradiccién de tesis que no existe analogia en caso de aplicar una pena.

Aqui los razonamuentos y la tesis:

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo
VI, Diciembre de 1997. Tesis: 1a./]. 46/97 Pagina: 217.

Tesis de Jurisprudencia.

APLICACION EXACTA DE LA LEY PENAL,
GARANTIA DE LA, EN RELACION AL DELITO
DE VIOLACION A LA SUSPENSION.

El articulo 206 de la Ley de Amparo, al establecer el tipo
del delito de desobediencia al auto de suspension
debidamente notificado y hacer la remisién, para efect.os
de sancion, al de abuso de autoridad previsto por el
articulo 215 del Cédigo Penal Federal, no es violatorio de
la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal,
ya que los principios nullum crimen sine lege y nulla
poena sine lege, en que descansa dicha garantia, se
refieren a que un hecho que no esté tipificado en la ley
como delito, no puede conducir a la imposicién de una
pena, porque a todo hecho relacionado en la ley como
delito debe preverse expresamente la pena que le
corresponda, en caso de su comision. Tales principios son
respetados en los preceptos mencionados, al describir, el

pnimero de ellos, el tipo penal respectivo, y el segundo, en
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los parrafos penultimo y dlumo, la sancidn que ha de
aplicarse a quien realice la conducta tipificada. Asi, la
imposicidon por analogia de una pena, que implica también
por analogia la aplicacién de una norma que contiene una
determinada sancidn, a un ¢aso que no estd expresamente
casugado por ésta, que es lo que proscribe el pérrafo
tercero del articulo 14 constitucional, no se surte en las

normas impugnadas.

Contradiccion de tesis 19/97. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo del Décimo
Segundo Circuito. 22 de octubre de 1997, Cinco votos.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Antonio

Espinoza Rangel.

Tesis de jurisprudencia 46/97. Aprobada por la Primera Sala
de este alto tnbunal, en sesiéon de cinco de noviembre de
mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de
cuatro votos de los Ministros presidente Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Romin Palacios, Juan N. Silva
Meza y Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente José de Jesus Gudifio Pelayo, previo aviso a la

Presidencia.

En un caso similar, la opinion de la Corte es distinta:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: X-Agosto

Tesis: IX. 10. 42 P
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Pagina: 597

PORTACION DE ARMAS PROHIBIDAS.
(PISTOLAS Y REVOLVERES) EL ARTICULO 81
DE LA LEY FEDERAL DE ARMAS Y
EXPLOSIVOS NO CONTIENE SANCION. En los
juicios del orden cnminal, sélo podra imponerse una
pena, si el acto o el hecho que se juzga estd claramente
previsto por la ley, o sea, si es exactamente igual 2 la
conducta lque la ley describe, en cuyo caso la pena con
que se castigue al infractor debe ser la que fije la propia
ley; en derecho penal se prohibe aplicar la ley por analogia
o mayoria de razon; la pena que debe imponerse al autor
de una conducta culpable, debe siempre estar establecida
en la ley, ya sea en el propio precepto que directa e
inequivocadamente se adecue a dicha figura. La ley debe |

sefialar la naturaleza o especie de la pena, asi como los

‘limutes de su cuantificacidn para cada tipo delictivo. Por lo

tanto, aun cuando en principio pueda afirmarse que el
articulo 81 de la Ley Federal de Armas y Explosivos,
descnibe un hecho tipicamente antjuridico y que en el
caso concreto el sujeto inculpado resultd responsable del
mismo; sin embargo, no por ello, puede vilidamente y en
forma legal, decirse que el propio articulo 81 en cita
contenga la sancién correspondiente, sino que, por el
contrario, debe advertirse que a tal respecto, existe una
evidente laguna legislativa, ya que al decirse "se aplicarin
las sanciones que sedala el Cédigo Penal..", no se

especifica a qué sanciones quiso referirse el legislador; y

aun cuando deba reconocerse que el ordenamiento

-sustantivo en cita (Cédigo Penal) fija las sanciones que

corresponden a las figuras tipicas que describe en su parte

especial, de todos modos, ante la imprecision técnica que
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se advterte en el articulo 81 de la referida Ley de Armas y
Explosivos, se esta ante la imposibilidad legal, de elegir la
sancion o sanciones a imponer, de las contenidas del
Codigo Penal Federal, al que remite la ley especial, y por
lo tanto, también, de poder establecer con precision, que
son las aplicables exactamente al caso, por su parecido o
similitud. En el supuesto de que el legislador se haya
quendo referir en la redaccion del articulo 81 en cuestidn,
al capitulo del Cédigo Penal "Armas Prohibidas”, sin
embargo, en ese capitulo 11, del titulo cuarto, del libro
segundo, encontramos dos diversas hipoOtesis  de
penahdad, una en el articulo 160, que sanciona, "a quien
porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito
instrumentos que solo pueden ser utlizados para agredir y
que no tengan aplicacién en actividades laborales o
recreativas, se le impondri prisidn de tres meses a tres
anos y hasta cien dias multa y decomiso”. En este caso, se
define lo que son armas prohtbidas, o sea, instrumentos
que sélo pueden ser usados para agredir, y, si esto es asi,
las armas de fuego a que se refiere el repetido articulo 81,
no quedarian comprendidas dentro de tal definicion
puesto que, relacionado el contenido de los articulos 9,
10, 15, 16, 19, 21 y 22 de la propia Ley Federal de Armas
y Explosivos, tendra que llegarse obligadam‘énte a la
conclusion de que las armas que pueden poscerse y
portarse, conforme a las caracteristicas descritas, en el
primer precepto de los citados, son eminentemente
defensivas o tienen uso en actividades recreativas (tiro o
caceriz), de ahi su diferencia con las que el legislador
clasiticd como de uso exclusivo de las fuerzas armadas. La
otra hipétesis de penalidad es la que contempla e articulo

162 del propio ordenamiento punitivo en cita, en su
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fraccion V, que sanciona con penas de seis meses a tres
anos de prisidn y multa de diez a dos mil pesos, a quienes
sin licencia, porten algun arma de las sefialadas en el
articulo 161, disponiéndose en este ulimo articulo, que se
necesita licencia espectal para portacidbn o venta de
pistolas o revolveres (la redaccion de los preceptos a que
nos referimos del Cédigo Penal, es la vigente al ocurrir los
hechos, puesto que fueron reformados por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de treinta
de diciembre de mil novecientos noventa y uno). Por lo
tanto, no es posible aceptar que la voluntad del legislador
haya sido sdlo sancionar penalmente a quienes portan
pistolas o revolveres, o sea, las armas a las que se refieren
las fracciones I'y 1I del articulo 90. de la Ley Federal de
Armas, quedando excluidas las demés que se mencionan
en el parrato segundo de la fraccion 11 y fracciones 1T y
IV, asi como las mencionadas en el articulo 10, supuesto
que repetido articulo 81, alude a quienes porten armas sin
tener expedida la licencia correspondiente, sin limitar su
campo de aplicacién en los términos en que se hace en
los articulos 161 y 162, fraccidon V, del Cédigo Penal
Federal; pero ante el mandato contenido en el articulo 14
constitucional, la interpreracién de la ley penal estd
limitada por el principic dogmitico "Nullum crimen, nulla
poena sine lege", esto s, la analogia estd rigurosamente
prohibida en nuestro derecho penal, de ahi que, puede
concluirse, el hecho tipicamente antjuridico que se
describe en el articulo 81 de la Ley Federal de Armas de

Fuego y Explosivos, carece de sancion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.
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Amparo directo 588/91. Guillermo Herndndez Martinez.
5 de marzo de 1992. Mayoria de votos de Carlos Chowell
Zepeda y Fernando Reza Saldafia, contra el de Guillermo
Baltazar Alvear. Ponente: Carlos Chowell Zepeda.

Secretario: Juan Castillo Duque.

Disiento del crterio de la Primera Sala, porque las garantias son de
interpretacion extensiva hacia el gobemnado y restrictivas hacia la autordad. En
todo caso, lo conveniente es que en la nueva ley de amparo, se establezca sin

reenvio, la penalidad aplicable a esta conducta.
4. La técnica probatoria en el juicio principal

Uno dc los problemas de mayor trascendencia en el amparo, es lo relativo al
tecnicismo que existe en torno a la prueba. Su evolucién se fue complicando y
cayo incluso en errores legislativos que han dado lugar a criterios judiciales
encontrados. Sabemos que en materia de amparo, s6lo se encuentran prohibidas
aquellos pruebas que vayan en contra de la moral y del derecho y la de
posiciones. Sobre la primera restriccidn no existe desacuerdo, en atencidn a que
el derecho no puede tolerar mecanismos de demostracion que vayan en su
contra. Por cuanto a la segunda limitacion, esta es natural si atendemos a la
naturaleza del conflicto del amparo: en este proceso, no se ventilan actuaciones
personales, sino oficiales de las autoridades, quienes comparecen al proceso
mediante su informe con justificacién y actian a través de delegados. Luego

entonces, st la actuacidén u omisién sometida a estudio constitucional, es la de la
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autonidad responsable, deviene logica la prohibicién de este medio de prueba,

que es de caracter personalisimo.

Ahora bien, en cuanto a las demas pruebas, el problema estriba en cuanto a la
tecnica especial de la tnlogia conformada por la testimonial, la pericial y la de

inspeccion judicial, lo anterior obedece a los siguientes factores:

1. La deficiente técnica legislativa del capitulo de pruebas de la Ley de Amparo.

2. La supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles a la Ley de
Amparo.

3. Los catenios, muchas veces encontrados, de los Tribunales Colegiados sobre

el particular.

La defictencia fue producto de la evolucion legislativa. Como se anotd en su
momento, la Ley de Amparo de 1919, fue la primera en cstablecer como
obligacién de las partes, el anunciar las pruebas testimonial, pericial y de
inspeccion, cuando menos dos dias antes de la audiencia constitucional, con la

finalidad de lograr la debida preparacion de las mismas.

Enla Ley de Amparo de 1936, el articulo 151 establecia literalmente lo siguiente:

Articulo 151, Las pruebas deberdn ofrecerse y rendirse en la
andiencia del juicio, excepto la documental que podrd presentarse con
anterioridad, sin pennicio de que of jues haga relacion de ella en la
andiencia y la tenga como recibida en ese acto, aungue N0 exista
Lestidn expresa del interesads.

Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial o pericial
para acreditar afgrin hecho, deberdn anuncarla cinco dias antes del

seflalado para la andienda, exhibiends copias de los interrogatorios
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al tenor de los cuales deban ser examinados los testigos, o del
cuestionano para los peritos; el jueg ordenard que se entregue a cada
una de las partes, para que puedan formular por escrito o hacer
verbalmente repreguntas al verificarse la andiencia. No se admitirdn

mids de tres testigos por cada hecho.

Aun cuando el articulo original contiene mas parrafos, para efectos del tema que

_se aborda en este apartado, solo se transcribié el conducente. Como puede

advertirse, la redaccién de tal precepto no daba lugar a confusidn, pues se
precisaba con nitidez que la testimonial y la pencial, deberian anunciarse con 5

dias de anticipacion a la celebracion de la audiencia constitucional.

Sin efnbargo, el 18 de noviembre de 1983, el entonces Presidente de la
Republica, Licenciado Miguel de la Madnd Hurtado, envid una Iniciativa de
Reformas a diversos articulos de la Ley de Amparo, entre los cuales se afectd el
dispositivo que se comenta. Sobre los motivos de su reforma, tanto de este,

como de otros, se dijo lo sigutente:

“VIL Finalmente se pretende la modificacion de otros preceptos de
la Ley de Amparo que requieren de predsion técnica o cuyo texto
actual resulta oscuro, incorpordndose em ellos vanias tesis de

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que les otorgan una
mayor claridad.”

Con dicha reforma, el articulo quedd de la siguiente manera:

Artinlo 151, Las  pruebas deberdn ofrecerse y rendirse en la
andiencia del juicio, excepto la documental gue podrd presentarse con

antenonidad, sin peguicio de que el jues: haga relacion de ella en la
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andiencia y la lenga como recibida en ese acto, anngue no exista
gestion expresa del interesado.

Cuandy las partes tengan que rendir prueba testimonial o pericial
para acreditar alpiin becho, deberdn anunciarla dnco dias habiles
antes del sertalado para la celebracdn de la andiencia constitucional,
stn contar el del ofrecimiento ni ¢! sefalado para la propia
andiencia, exhibiendo copia de los interrogatorios al tenor de los
cuales deban ser examinados los testigos, o del cuestionario para los

pentfos . ..

Como se sefialé, la inadecuada redaccién de este precepto, dio y sigue dando
lugar a confusiones. Esto se onginé porque en la Iniciativa el Ejecutivo Federal,
utlizé como sinénimos los vocablos anunciar y oftrecer, siendo que su naturaleza
es radicalmente distinta. Cierto, el término anunciar, proviene del latin annuntiare
que significa mformar, avisar, prever, proclamar, publicar, hacer saber,
comunicar la llegada de alguien o el acontecimiento de algo; en tanto que
ofrecer, proviene del latin gferre que a su vez significa prometer, obligarse uno a
dar, hacer o dectr algo, presentar y dar voluntariamente una cosa; manifestar y
poner patente una cosa para que todas la vean.” Asi la distincién es meridiana,
dado que el anunciar es la comunicacidén de un hecho futuro, en tanto que el
ofrecimiento es el acto en si. Sirve para tal distincién, el articulo 151 antes
transcrto, en su primer pirrafo, cuando ordena que las pruebas deben ofrecerse
y rendirse en la audiencia del juicio. Pero no obstante lo anteror, existieron

sectores dentro del Poder Judicial Federal que no quisieron entenderlo de esta

mancra:

" Diccionario de la Lengua. Real Academia Espaiola. Tomo I v II. Espasa Calpe. Vigésima Primera
Edicion. Madrid, 1992, Piginas 158 v 1468.
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Octava Epoca

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: X-Septiembre

Pigina: 338 |

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE
INSPECCION JUDICIAL EN EL JUICIO DE
AMPARO, POR HABER SIDO ANUNCIADAS,
NO REQUIEREN SER OFRECIDAS
NUEVAMENTE EN LA AUDIENCIA DE LEY.
Es inexacto que de conformidad con lo preceptuado por
¢l primer pérrafo del articulo 151 de la Ley de Amparo,
las partes interesadas en desahogar la prueba testimonial,
pericial o de inspeccidn judicial, estén obligadas a
ofrecerlas en el momento de la celebracién de la audiencia
de ley, independienternente del anuncio que previamente
debieron formular con la anticipacion a que se refiere el
segundo parrafo de este articulo. La expresion relativa
contenida en el primer pirrato de este precepto no debe
ser interpretada de conformidad con la connotacién
juridico- procesal que le corresponde al término
"ofrecimiento de pruebas", por el contrario, debe ser
entendida de conformidad con el signiticado gramatical
que corresponde al verbo "ofrecer" con base en las
siguientes consideraciones: 1a. Interpretar este precepto
considerando el término "ofrecimiento de pruebas” en su
connotacion juridica, nos conduciria a concluir que, sin
que exista una razon logica, mucho menos juridica,
contiene la intencidn legal de obligar a las partes a
manifestar, nuevamente, en la audiencia del juicio a su
deseo de rendir las pruebas testimonial, pericial o de

inspeccion  judicial.  En efecto, juridicamente, por
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"otrecimiento de pruebas” debe entenderse el acto
procesal por virtud del cual una de las partes hace del
conocimiento de la autoridad rectora del proceso su
intencién de desahogar legalmente un medio de
conviceién. De conformidad con el segundo parrafo del
articulo que se comenta, las partes en el juicio de amparo
deben anunctar con anticipacion al juez de Distrito su
intencién de rendir las pruebas pencial, testimornual y de
inspeccion judicial. Este anuncio, procesalmente, se
traduce en ofrecimiento de la prueba por cuanto a que,
precisamente, su esencia consiste en hacer conocedor al
juez de Dismito del deseo de la parte interesada de
desahogar lega.lmeﬁte una prueba, por ende, pretender
que este ofrecimiento se produzca nuevamente en la
audiencia del juicio resulta contrario a las reglas ae
interpretacién legal por cuanto a que conduce a concluir
que la Ley de Amparo, en forma caprichosa, obliga a los
interesados en desahogar este tipo de probanzas a cubrir
requisitos innecesarios y carentes de motivacion o mérito;
2a. Por el contrario, debe considerarse que el aludido

precepto, al mencionar que las pruebas deberan
ofrecerse...”", se refiere concretamente al principal
significado gramatical que corresponde al verbo "ofrecer”,
es decir, se refiere al acto de presentar y dar
voluntanamente una cosa; debiéndose entender, en
consecuencia, que al hacer esa referencia, el precepto de
que se trata, obliga a que en dicha audiencia los
interesados presenten las cosas en que consten la
informacién que es su deseo rendir. Apoya a esta
interpretacion lo aducido por el propio primer parrafo del
articulo de que se trata al ordenar, respecto de la prueba

documental, que "... podra presentarse...", (no ofrecerse),
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con anterioridad y que el juez la tendrd "... por recibida...”,
(no por ofrecida), en ese acto. También apoya a esta
conclusion, el hecho de que los restantes pirrafos que
integran el articulo de que se trata, al regular la forma en
que se desahogan y nnden las pruebas de mérito, omiten
condicionar sus postulados al requisito de que estas
pruebas, ademis de ser anunciadas, sean ofrecidas en la
audiencia constitucional y, por ulumo, la referencia que
formula el segundo pirrafo del propio articulo al referir
que debe anunciarse la intencidn de "rendir” la prueba, no
de ofrecerla, por ende, considerando que el precepto de
que se trata al ordenar que las pruebas deben ofrecerse en
la audiencia del juicio, se refiere al acto de presentar las
cosas matertales en que consta la informacion
correspondiente vy siendo que la informacion que
proporcionan las pruebas testimonial, pericial y de
inspeccion judicial no es de aquellas que puede constar en
una cosa que pueda ser presentada en los términos a que
se refiere el aludido primer parrafo del articulo 151 de la
Ley de Amparo, pues se producen de los conocimientos
técnicos de quienes fungen como peritos o del testimonio
del acontecimiento de hechos que constan a los testigos o
de la apreciacién de circunstancias o hechos que son
perceptbles por los sentidos, resulta consecuente que la
ley de amparo exija el anuncio de la intencién de rendir
esos medios de conviccidn, y no su ofrecimiento, es decir,
su presentacion, porque ésta no es posible por las causas
aludidas; 3a. No resulta ser obsticulo, ni es contradictorio,
a estas consideraciones que el propio dispositivo legal, en
su segundo p:in'*.afo, mencione; a).- Que para el computo
de los dias que deben mediar entre la techa del anuncio y

la del desahogo de las pruebas testimonial y pericial no se
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debe tomar en consideracion el diz ".. del
ofrecimiento..."; y, b).- Que la prueba de inspeccién
judicial debe "... ofrecerse.." con igual oportumidad que
las antes referidas. En efecto, no son contradictorias con
lo expresado estas referencias por cuanto a que,
evidentemente, estas expresiones que fueron incorpdradas
al texto de este artculo mediante las reformas que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y cuatro,
manejan el término de "ofrecer pruebas” de conformidad
con la connotacion procesal que le corresponde y a que se
aludié en el apartado primero, ("10."), que antecede, lo
cual, ademas resulta congruente con la exposicion de
motivos que corresponde a esas reformas en las que se
asegura a proposito de, entre otros, este dispositivo que:
"... pretenden la modificacidn de otros preceptos de la
Ley de Amparo que requieren de precision técnica o cuyo
texto actual resulta obscuro incorporando en ellos vanas
tests de junsprudencia..”, resultado evidente que tales
precisiones técnicas, aclaraciones o incorporaciones se

produjeron utihzando términos estrictamente juridicos.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 224/91. Sucesion intestamentaria a
Bienes de Ismael Miynez Ponce. 30 de enero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mario Montellano

Diaz. Secretania: Alma Delia Delgado Ramirez.

Ante este evento, lo procedente es que en esperada reforma, los términos se

utihicen de manera adecuada y volvamos a la redaccion original del articulo.
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5. La técnica de la audiencia constitucional

Si bien es ciérto que- el articulo 155 de la Leylde Amparo establece el
procedimiento de la audiencia constitucional, también lo es que en la practica,
los diferentes estilos de los Jueces de Distrito, ha onginado un caos en la
materia. Por prncipio de cuenta, disiento de los autores que en materia de
amparo, informan que sélo se componen de tres etapas, a saber la probatona, la
de alegatos y la de sentencra. Afirmo lo antenor, atento a que previa a la etapa de
pruebas, existe una etapa que denomino de relacién, donde tienen lugar actos

procesales de trascendencia.

Cierto, es conocido en materia procesal, que al inicio de una diligencia, es
obligacion del juzgador y de su Secretano, dar relacion de las constancias que
obran en autos y de las personas que a la misma asisten. Por cuanto a la relacién
de las constancias, es en este apartado donde se debe realizar la certificacion de
que autoridades rindieron sus informes con justificacion y quienes fueron omisas
en cumplir esta obligacion. La trascendencia de este acto es notoria, porque, Otro
de los grandes problemas de nuestra actual legislacién de amparo, es la manera
irregular en que norma los términos para la rendicién del informe justificado.
Véase que conforme a lo dispuesto por el articulo 149 de la Ley de Ampato,

existen diversos plazos que llegan al extremo de volver meficaces las exigencias

al respecto:

a) Tratindose de amparo contra leyes o actos reclamados de naturaleza penal
que afectan la hibertad, el término para rendir el informe con justificacidn es

de tres dias, conforme a lo dispuesto por el articulo 156.
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b) De acuerdo con la primera parte del articulo 149 de la citada ley, la regla

)

d)

general de plazo para rendir el informe justificado, es el de 5 dias.

Cuando el Juez de Distrito lo estime necesario, puede amphar dicho plazo
hasta por el término de 10 dias.

Sin embargo, la segunda parte del primer parrafo del articulo 149, determina
que en todo caso (lo que significa que puede dejarse de cumplir los plazos
ordenados), el informe debe rendirse cuando menos con ocho dias de
anticipacion a la audiencia constitucional. El térmuno awando menos ocho dias
antes tiene como razon los dias que se requieren para la aportacion de pruebas
y entre las cuales se consideran a la testimonial, la pericial y la de inspeccion
judicial que, como se anotd, requieren ser anunciadas con 5 dias de
antictpacion.

El dlttmo parrafo del articulo 149 de la Ley de Ampato, otorga una nueva
posibilidad de término para la emisidén del informe justificado, cuando admite
que el refendo informe puede ser rendido fuera de los plazos sefialados,
stempre y cuando las partes hayan tenido la oportunidad de conocerlo. Esta
referen;ia debe entenderse, necesariamente, al evento de que el informe no se
rinda dentro de los 3 6 5 dias concedidos, ni con la antelacion de 8 dias a la
audiencia constitucional, lo que permitria la rendicion del informe incluso en
el mismo dia de la audiencia constitucional, lo que en la priactica mexicana

ocurre ordinariamente.

Asi las cosas, la etapa de relacidn de la audiencia constitucional es trascendente,
dado que en algunos tribunales no se da vista a las partes con el contenido del
informe, ya que a pesar de ser una l6gica del proceso, carece la ley de amparo de
articulado expreso al respecto y, por su parte, el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles es igualmente omiso. Por ello, como el diferimiento de la
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audiencia constitucional es una facultad potestativa del juzgador y ésta, solo es
procedente a peticién de parte en el caso relativo a los informes, es importante la
etapa de relacidén en la cual, alguna de las partes puede pedir el diferimiento

cuando el informe no se rindi6 con la oportumdad necesana.

Es de igual importancia la etapa de relacidn, cuando se refiere las personas que
se hallan presentes, pues en ese momento es cuando puede darse la sustitucion

de testigos.

6. El juicio de constitucionalidad en la sentencia. El caso del llamado

“amparo para efectos”

Uno de los grandes dilemas que enfrenta el proceso del juicio de amparo, es la
técnica de la sentencia. En los procesos civiles, verbigracia, el juzgador resuelve
sobre la procedencia o improcedencia de la accién asi como sobre la procedencia
o improcedencia de las acciones intentadas. En cambio, en el proceso del
amparo, el juzgador debe actuar como un vigillante de la Constitucidn y resolver
si existt0 una violacidn a la Constitucion. Es precisamente este compromiso del
juez, el que le impicie tesolver salomonicamente entre negar o conceder el
amparo en forma lisa y llana. La distincion que existe entre el juicio de legalidad
y el de constitucionalidad, es lo que marca la diferencia entre una sentencia lisa y
llana y una sentencia que ampare para efectos. La técnica del juicio de amparo

exige que esto ocurra de tal manera, dado que la funcién del juez constitucional
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es velar que todos los actos se encuentren fundados y motivados debidamente.
Pero esto no debe ser considerado como una deficiencia del juicio, sino que,
sobre todo en materta penal, serd labor del defensor identficar cuando se
encuentra ante un acto ilegal y cuando ante uno inconstitucional. Por ejemplo,
tratindose de autos de formal prisién, es costumbre en el foro, que los
postulantes se decidan ya por la apelacion o por el amparo, tomando como base
de discernimiento los tiempos en que tardan en resolverse cada uno de los

medios de defensa y en la posibilidad de influir en su resolucidon a base de

relaciones. Sin embargo, tal criterio carece de rigor técnico. Para escogitar entre

la apelacion y el amparo, debe analizarse si el auto de formal prisién viold reglas
de valoracidon de las pruebas. De ser asi (el juez omitié valorar una declaracién u
otra diigencia de interés trascendental), el medio apropiado es la apelacién, en
vittud de que la autondad supernor detenta la junsdiccidén original y por ello
podra apreciar de manera directa las pruebas omitidas. St en este caso se acudiera
al amparo, el Juez de Distnto estaria imposibilitado para hacerlo, porque la
apreciacton de las pruebas le corresponde al natural y el Juez de Distrito no
detenta jurisdiccion original respecto de la autonidad responsabl.er. El amparo qﬁe
concederia, seria para efecto de dicha responsable, con plenitud de jurisdiccién,
dictara una nueva resolucion en la cual valorara las pruebas omitidas. En cambio,
cuando en el auto de formal prsion existe una violacidn constitucional (las
pruebas no son aptas para el cuerpo del delito ni la probable responsabilidad), lo
conveniente es acudir al amparo. Incluso, aqui existe otro tema de interés en
cuanto a la eficacia de la sentencia protectota porque, a diferencia de la apelacién
que cuando revoca la formal prsion, la persona queda en absoluta libertad,
tratindose de amparo, si se declara la existencia de la violacién constitucional, el
quejoso no queda en absoluta libertad, sino subjidice al término de 10 dias, ante

la posibilidad de un recurso de revision y, en caso de que se interponga, no
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tendra ninguin beneficio, hasta en tanto se resuelva dicho recurso. Tal situacién

es una contradiccion del sistema del amparo penal que debe ser resuelta.

7. La revision por parte de la responsable. ¢Interés juridico o parcialidad?

Precisamente lo abordado en la parte final del anterior punto, nos da pie a
comentar los casos que en materia penal, la autoridad judicial responsable
interpone revisién en contra de las sentencias que conceden el amparo.
Uulhzaremos el mismo ejemplo del auto de formal prision. El procesado acude al
juicio de amparo, logrando obtener la proteccion de la justicia federal, ante la
inconstitucionalidad del auto combatido. En el proceso de origen, el juez, ese
sujeto procesal mas alto como lo definiera Carnelutti, es el director del proceso,
que por su calidad, debe ser imparcial. Pero al iniciarse el amparo, dicho juez
desciende a un lugar comin a las otras partes. Pero el hecho de interponer la
revision, significa que estima que existen elementos para considerar al quejoso
como probable responsable y que, por tanto, dicho auto debe subsistir. Al
manifestar ese interés en otro proceso, ha perdido la imparcialidad que deberia
detentar en el proceso de origen. Cuando dicta la formal prision, el animo del
juzgador es correcto, en cuanto al proceso. Pero cuando discrepa y discute
juridicamente su resolucién ante una amparo concedido, ello tiene implicaciones
de otra indole, que necesanamente afectan la buena marcha del proceso, porque
entonces el juez toma partido respecto de su decision y busca que el quejoso se
le niegue el amparo. Ahi, existe un interés contrario al del quejoso, incompatible
con la funcion de un juez de proceso. Por lo tanto, debe reformarse la ley a
efecto de que en amparos judiciales del orden penal, la autoridad responsable no
pueda interponer recurso de revisidn. Para ello, existe la figura del Ministerio

Publico Federal, quien debe velar por la legalidad del procedimiento, incluyendo
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la de las resoluciones que se pronuncien en los juicios de amparo. Solo de esta

manera, nos podremos acercar a un Estado de Justicia.

8. Ejecuciéon y cumplimiento de sentencias

De las mayores crticas al amparo en general, es la falta de eficacia de sus
resoluciones, merced al proceso de ejecucion y cumplimiento de las resoluciones.
El cumplimiento se distingue de la ejecucidn, en que el primero es el acatamiento
que la responsable hace de la sentencta, mientras que la segunda es aquélla que

lleva a cabo la autoridad judicial federal ante la omision de la responsable.

La perversion de este sistema se hace evidente cuando advertimos las diversas
sttuaciones que se pueden presentar en el cumplimiento o ejecucion de una
sentencia protectora, lo cual la convierte en un auténtico laberinto de rituales
procesales innecesarios. A continuacion presentamos un diagrama con cada uno

de los supuestos que pueden presentarse:

SENTENCIA

Concede el amparo

El Juez de Distrito debe notificar a todas las partes y solicitar de las autoridades
que correspondan, el informe del cumplimiento de la sentencia, el cual debe ser
tendido en el término de 24 horas, cuando la naturaleza del acto permita que se
cumpla en dicho lapso. De no ser asi, como por ejemplo, el caso de dictar

nuevas resoluciones en virtud de un amparo para efectos, la autoridad
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responsable debe informar en ese término el pancipio de cumplimiento de la

sentencia protectora.

1. Cuando fa autoodad informa .el cumplimiento o Ias vias de
cumplimiento v Ia autoridad Ia da por cumplida.

El Juez de Distrito o autonidad que haya conocido del amparo, debe dar vista al
quejoso por el térmmno de 5 dias, tanto con el informe de cumplimiento como

con su auto en que declara cumplida la resolucion.

De lo antertor, puede suceder:

a) Que el quejoso|b) Que el quejosojc) Que el quejoso|d) Que alguna de
esté de acuerdo no esté conforme |esume que seflas partes estime
repitié el acto|que exisué exceso
teclamado o defecto en la
ejecucion  de la

sentencia

a) El quejoso estd de acuerdo. En este supuesto, se ordenari el archivo del
expediente, pero sin perjuicio de que en el caso que se hava enviado un informe
de que se encontraba en vias de cumplimiento la resolucion v la autoridad no
termina de cumplir con la resolucion, el quejoso puede promover el recurso de

queja.
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b) El quejoso no estd conforme. En este supuesto, el quejoso debe promover
el mncidente de inconformidad a que se refiere el tercer parrafo del articulo 105 de

la Ley de Amparo y el expediente se elevara a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacton.

¢) EI quejoso estima que se repitio el acto reclamado. En este supuesto, el
quejoso debera denunciarlo ante la autoridad que conocié del amparo, quien
solicitara el informe a la responsable y resolvera en 15 dias. De existir o a peticton

de parte, ¢l expediente se elevara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

d) Alguna de las partes considera que existe exceso o defecto en Ia
ejecucion de la sentencia. En tal caso, deberin promover el recurso de queja

ante la autondad que conocié del amparo. Contra su resolucién, procede el

recurso de requeja.

2 _Cuando Ia autoridad no informa el cumplimiento ni las vias de

cumplimiento de Ia sentencia.

De lo anterior, pueden darse dos casos:

a. Por la naturaleza del acto reclamado, la responsable es la tnica

autoridad legitimada para cumplir con la sentencia.

En tal circunstancia, deben formularse requerimientos a los superiores de la

responsable y, una vez terminados sin obtener resultados, el Juez de Distrito

debe declarar el incumplimiento de la sentencia y enviar el expediente a la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si existid desacato y en

consecuencia, ordenara la consignacion de la autondad rebelde.

b. Por la naturaleza del acto reclamado, la autoridad que conocié del

amparo puede ejecutar la sentencia de amparo.

En este supuesto, el Juez deberd requerir a los superiores de la responsable vy,
agotado el procedimiento, elevara el expediente a la Suprema Corte de Justicra y
utilizara los medios de ley a su disposicion para ejecutar por si, 1a sentencia

concesona del amparo.

Como puede advertirse, el sistema para el cumplimiento y ejecucidn de las
sentencias de amparo es sumamente complejo, dado que cada uno de ellos tiene
presupuestos técnicos diversos que no siempre quedan claros para el
promovente. Ante ello, lo procedente seria que el juez de Distnito requiriera el
cumplimiento de la sentencia y convertirse en su propio vigilante y que al recibir
el informe, resuelva si se apego al espiritu de su determinacion y, en caso
contrario, exigirle a la responsable su cabal acatamiento y, en caso de
desobediencia, enviar el expediente a la Suprema Corte, 2 la unidad

correspondiente.
En caso de incumplimiento, no requenr a los superiores, sino promover la
destitucion de la responsable y ordenar a la nueva su cumplimiento o realizar su

ejecucion cuando la naturaleza del acto lo permita.

Desde luego que debe destacarse la actuacion ultima de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que rﬁediante el Acuerdo 2/99, creé la Unidad de Gestion y
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Dictamen de Cumplimiento de Sentencias, tendiente a abatir este problema y

que fuera publicado el 16 de febrero de 1999.

9. La supuesta facultad de consignacién de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Juridicamente, la norma no puede subsistir socialmente, sin la existencia de
mecanismos en los cuales descanse la certeza de que serd cumplida, ain ante la

renuencia de los individuos a acatarla. Un derecho que no es eficaz, es una

quimera.

La tesis lasallista de qué la Constitucién es una mera hgiz de papel, es correcta
desde el plano ontolégico, dado que por si, la norma federal no garantiza su
cumplimiento. La naturaleza humana es siempre adversa a normas que le limiten
su ﬁcmar, de lo cual Hobbes ya expresé al mundo su particular visién (hommo
este hominni lupus). Machiavelli, citado por Radbruch, aconseja al legislador a
considerar a los hombres como anténticos demonios dispuestos a encontrar la SJorma de
violar las leyes que sean creadas para su organizacion y conivencia. Partiendo de estas
ideas centrales, la Constitucién requiere de mecanismos que le garanticen y
garanticen a sus destinatarios su vigencia v acatamiento. Aqui es preciso discernir
entre la eficacia de la norma y su vigencia. La segunda es una caracteristica de
temporakdad que le impone aplicacién y sometimiento por parte de sus
destinatarios. Asi, por ejemplo, el Cédigo Penal de 1871, fue norma vigente
durante los afios que tuvo femporulidad, ahora sélo constituye derecho positivo. En
cambio, la eficacia de una norma depende del nivel de su creacion y relacion con los
bechos a que fue destinada. Una notma, no es necesariamente eficaz, por el sélo

hecho de haber sido creada conforme a las reglas de elaboracion de las leyes, sino
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que tal cualidad dependerz de los instrumentos existentes y secundaros que
hagan realidad los objetivos y deseos de que inspiraron en su momento al

legislador a crear una norma de esa naturaleza.

Tales instrumentos que son elementos ajenos a la norma, son las creaciones
institucionales que los individuos elaboran para hacer efectivos los contenidos
legales. Asi, verbigracia, un sistema judicial sera uno de los instrumentos para
dotar de eftcacia a las normas que rigen los procedimientos. La funcionalidad de
tales instituciones, afectara en gtan medida la posibilidad de que la ley cumpla con
el objetivo para el cual fue creada. Aqui es donde la interpretacion de la norma
constituye un escabroso camino dentro de la Ciencia Juridica y uno de los
caminos mas andados pero pocas veces abordados con la sererudad v senedad

que tal pasaje exige.
Dos elementos para la eficacia de la norma son:

a) La existencia de instituciones adecuadas para el cumplimiento de la ley

b) Un recto criterio para la interpretacion funcional de la lev

Tales consideraciones se realizan a propésito del cumplimiento de las sentendias
de amparo abordado en el apartado anterior v en relacion a lo siguiente: El
articllo 21 de la Consttucion General de la Republica, dispone que la
persecucion de los delitos, corresponde exclusivamente al Ministerio Publico,
quien estard auxiliado de una policia. Al colocarse esta disposicién de caracter
organico dentro del capitulo dogmatico de las garantias individuales, es palmario
que tal disposicidn, encierra, en consecuencia, un derecho humano que tutelar.

Para advertr a qué derecho humano esta destinada la proteccion de esta garantia,
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es menester analizar de manera conjunta, otros articulos de la propia Carta
Federal. Asi, el articulo 17, establece la garantia del gobernado, del lamado acceso
a la justicia, al disponer que los trbunales estaran expedifos para administrar justicia,
prohibiendo de manera terminante, L& justicia por propia mano. De la tmisma
manera, el reformado articulo 20, en su fraccion X, pirrafo cuarto, sefiala los
derechos de las vicimas u ofendidos por el delito, entre los que se encuentra el
de recibir asesoria juridica. De esta guisa, la garantia individual se refiere a evitar
la impunidad de las personas que realizan conductas contrarias a lo socalmente
exigido para un desarrollo funcional La determinacion de que un Srgano del Poder
Ejecutivo sea el encargado de tal actividad, encuentra sus origenes en
determinaciones de caricter politico, relativas al control del poder. El Ministerio
Publico, desde sus antecedente francés, espafiol y anglosajon, constituye una /onga
manus del ministro o del jefe de gobterno, que constituye un mecanismo de
control social por ser el facultado para aplicar la drastica ley penal. Por muchos
afios, diversos doctnnarios se han convencido de que tal drgano ejerce una
especte de mongpolio respecto de la accién penal, por ser el tnico legitimado para
acusar a un individuo ante el érgano junsdiccional. Aun en los delitos de guerella,
en los cuales resulta indispensable la gueia del ofendido, el Ministerio Publico es el
unico facultado para determinar si es procedente consignar o no ante un
Tnbunal, al probable responsable, independientemente de la awimosidad del
mteresado. En delitos egeaalks, en los cuales la ley exige determinados requisitos
para la integracién de una averiguacion previa (¢/ caso de delitos contra la propiedad
industrial, los delitos fiscales, etcétera), su ausencia impide el ejercicio de la accién
penal, que sigue siendo detentado por el también llamado Representante Social. Sin
embargo, nuestra Constitucién General de la Republica, al referirse al control
constituctonal de los actos de autoridad por via de accidn (jwicio de amparo),

pareciera autorizar un auténtico caso de excepcion al mongpolio de la accién penal.
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Este lo encontramos en la fraccién XVI, cuando dispone: “S7 concedido el amparo la
autoridad responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la
sentencia de la antoridad federal, y la S uprema Corte de Justicia estima quee es inexcusable el
incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente separada de su cargo y consignada al
Juez de Distrdto que corresponda. S i Juere excusable, previa declaracion  de
ncumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerird a la responsable y o otorgard un
plazo prudente para que gecute la sentencia. Si la antoridad no ejecuta la sentencia en el
término concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd en los términos primeramente

seitalades.”’

Tal disposicion constitucional, permitiria, en un principio, mencionar un caso de
excepcion al monopolio de la accidn penal, lo cual, considero no es asi. A este
respecto, es posible encontrar dos interpretaciones contrarias, realizadas por el
Maximo Tribunal del Pais, en épocas diferentes, mismas que a continuacién

transcribo:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: VII-Marzo

Tesis: P. X1/91

Pigina: 7

INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENQ
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD
INCURRIO EN ELLA Y DECIDE SEPARARLA
DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARLA
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE
DISTRITO QUE CORRESPONDA. Aun cuando de
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conformidad con lo establecido por los articulos 21 y 102
de la Consttucién la regla general en materia de
persecucion de delitos del orden federal incumbe al
Ministerio Publico de la Federacion, en los casos en que
una autoridad insistiere en la repeticion  del  acto
reclamado en un juicio de amparo o tratare de eludir el
cumplirmiento de la sentencia, serd el Pleno de la Suprema
Corte, una vez que resuelve separarla inmediatamente de
su cargo, quién debera consignarla directamente al juez de
Distrito que corresponda para que la juzgue por la
desobediencia cometida, la que serd sancionada en los
términos que el Codigo Penal en materia federal sefiala
para el delito de abuso de autoridad. La razén radica en
que en esa hipdtesis, la fraccidn XVI del articulo 107 de la
Constitucion establece una situacién de excepcién al
sefialar claramente que ademais de la separacion inmediata
del cargo de la autoridad contumaz sera "consignada ente
el juez de Distrito que corresponda". Al respecto debe
aplicarse el articulo 208 de la Ley de Amparo y no el
segundo parrafo del 108 en el que se determina, en
relacién al mismo supuesto, que se hard la consignacion al
Ministerio Publico para el ejercicio. de la accién penal
correspondiente,  pues ante dos  disposiciones
contradictorias en el mismo cuerpo legal, debe atenderse a
la que reproduce la disposicion constitucional y no a la
que se le opone, tomando en cuenta, por un lado, el
principio de interpretacién de que debe preferirse la
norma especifica frente a la general y, por otro, que si el
Pleno del mds Alto Tribunal de la Republica llega a la
¢onclusion de que una autoridad incurrié en desacato a
una sentencia de amparo y decide separarla de su cargo

no puede condicionar su obligacion de consignarla
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penalmente ante el juez de Distrito que corresponda que
le imnpone la Consttucidén, a2 la determinacién del
Ministerio Pdblico, el que, por otra parte, debe tener
dentro del proceso respectivo la participacion que

legalmente le corresponde.

Incidente de inejecucion de sentencia 7/87. Comité
Ejecutivo Agrario del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal
"Enrique Lopez Huirén". 22 de noviembre de 1990.
Unanimidad de dieciséis votos de los sefiores ministros:
de Silva Nava, Rocha Diaz, Azuela Giiitrdn, Alba Leyva.
Lopez Contreras, Fernindez Doblado, Llanos Duarte,
Adato Green, Rodriguez Roldin, Martinez Delgado, Gil
de Lester, Moreno Flores, Chapital Gutiérrez, Diaz
Romero, Schmill Ordéfiez y Presidente en funciones
Gonzilez Martinez, en cuanto a los resolutivos primero,
segundo y cuarto a sexto, expresando salvedades en
cuanto a las consideraciones del sefior ministro de Silva
Nava; y por mayoria de nueve votos de de Silva Nava,
Rocha Diaz, Azuela Giitrén, Adato Green, Rodriguez
Roldin, Gil de Lester, Moreno Flores, Schmill Ordéfiez y
Presidente en funciones Gonzilez Martinez, en contra de
siete, de los sefiores ministros Alba Leyva, Lépez
Contreras, Fernindez Doblado, Llanos Duarte, Martinez
Delgado, Ch.apita] Gutierrez y Diaz Romero, por lo que
toca al tercer resolunvo. Los ministros disidentes
consideraron que la consignacién penal del funcio- nario
separado de su cargo debia hacerse al Juez de Distrito por
conducto del Ministerio Publico Federal y manifestaron
que formularian voto de minoria. Ausentes: Castafidon
Leodn, Villagordoa Lozano, Garcia Viazquez, Magafia

Cardenas y Presidente del Rio Rodriguez. Ponente:
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Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac

Gregor Poisot.

Tesis numero XI1/91, aprobada por el Tribunal en Pleno
en Sesion Prvada celebrada el martes diecinueve de
febrero de mil nofecientos noventa y uno. Unanmmidad
de dieciocho votos de los sefiores ministros: Presidente
Ulises Schmill Ordoéfiez, Carlos de Silva Nava, Ignacio
Magafia Cardenas, Salvador Rocha Diaz, Mariano Azuela
Giiitron, Noé Castafién Ledn, Luis Fernandez Doblado,
José Antonio Lianos Duarte, Santiago Rodriguez Roldén,
José Martinez Delgado, Clementina Gil de Lester,
Atranasio Gonzilez Martinez, José Manuel Villagordoa
Lozano, !*;aust:i Moreno Flores, Juan Diaz Romero,
Sergio Hugo Chapital Gutérrez, Victoria Adato Green y
Felipe Lopez Contreras. Ausentes: Samuel Alba Leyva y
Carlos Garcia Vazquez. Meéxico, Distrito  Federal

veintiocho 28 de febrero de 1991.

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidon, nimero 39,

Marzo de 1991, pag. 62.

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: LXXX

Pagina: 3650

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. Al
Juez responsable sélo le corresponde, de acuerdo con los

articulos 104, 105, 107, 108 y relativos de la Ley de
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Amparo, cumplimentar desde luego, sin dilataciones ni
pretextos, las resoluciones ejecutortadas de amparo, en los
términos perentorios y bajo las sanciones que prevé la
fraccidn XI del articulo 107 de la Constitucién, sin que
pueda alegar lo dispuesto en leyes secundanas, y como la
citada fraccidn XI del articulo 107, establece que si
después de concedido el amparo, la autoridad responsable
insistiera en la repeticién del acto reclamado o tratare de
eludir la sentencia de la autoridad federal, serd
inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el
Juez de Distrito que corresponda para que la juzgue, es
procedente ordenar su inmediata separacion y consignarla
al Ministerio Publico, para el ejercicio de la accién penal

correspondiente.

TOMO LXXX, Pég. 3650.- Patricio Milmo e Hijos
Sucres. en Lig.- 20 de junio de 1944.- 17 votos.

¢Cual de los anteriores critertos, debe ser considerada como la correcta® Es
indudable que en un sistema de interpretacion legal, aparece como articulo de
previo y especial pronunciamuento, la necesidad de acudir al egpéritn original del
legislador, asi como a la época histérica que determind la creacion de esta figura
sui generis dentro de nuestro ordenamiento constitucional. Nuestra tesis consiste
en negar que la Suprema Corte de Justicia, pueda ejercitar la accién penal. Para
demostrarlo, acudiremos a diversos elementos. En primer lugar, invocaremos

tests de distintas fechas, que de manera indirecta se refieren a esta circunstancia:

s

ANO DE 1930
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Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: XXX

Pagina: 1477

EJECUTORIAS DE LA CORTE,
DESOBEDIENCIA A LAS. La fraccién XI, del
articulo 107 constitucional, establece la forma en que ha
de procederse para evitar que una sentencia de amparo
sea desobedecida, ya sean porque la autoridad responsable
insista en la repeticién del acto reclamado, o ya porque
trate de eludir la misma sentencia. las disposiciones de
esta fraccion conceden la facultad de separar
inmediatamente de su cargo a la autoridad responsable
que no acate las sentencias de amparo. Dicha facultad

solamente puede ejercerla la Suprema Corte de justicia, de

acuerdo con lo mandado por ¢l articulo 126 de la Ley de

Amparo. aparte de la separacion del cargo, procede
también la consignacién de la autoridad responsable, al
juez de distrito que corresponda, para que la juzgue.
Cuando se trata del incumplimiento de una ejecutoria de
amparo, la Suprema Corte debe aplicar, desde luego, la
medida que consiste en la separacién de la autoridad, ya
que esto ttene por fin facilitar la ejecucidon del fallo,
chminando el obstaculo principal, que es la autoridad que
no quiere cumplirlo. La extrema importancia que tienen
los fallos en materia de amparo, hace precisa y necesaria la
eliminacién de cualquier funcionario que entorpezca el
cumphmiento de aquelios, pues de otro modo podrian ser
facilmente burlados, con gravisimo perjuicio para Ia
sociedad. La medida de separacién es indispensable, sin

que pueda ser considerada como una pena, porque no se
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impone como consecuencia de un proceso, y porque la
misma ley ordena que la autoridad responsable sea
cor;signada al juez de distrito que corresponda, para que la
juzgue y, si procede, la castigue; entonces si, con la pena
que proceda; por lo tanto, la medida que consiste en
separar a un funcionario de su cargo, debe ser
considerada como solo un medio para lograr la ejecucion
del fallo, y no como una pena, vy debe usarse de el, una
vez que se comprueba suficientemente la desobediencia
de la autoridad responsable, en cualquiera de las formas
que establezca la fraccion XI del articulo 107
constitucional, y previos los procedimientos que fijan los

articulos respectivos del capitulo X de la Ley de Amparo.

Tomo XXX. Arizpe Vda. De Valdés Maria Y Coags. Pag,
1477. 10 De Noviembre De 1930.

En el afio de 1930, aun no se expedia el Cédigo‘ Federal de Procedimientos

Penales y se continuaba con el proceso de Juez de instruccion.
ANO DE 1963.

Sexta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XC, Pnimera Parte

Pagina: 11

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA. ES FUNDADU CUANDO LAS
AUTORIDADES ELUDEN EL CUMPLIMIENTO

DEL FALLO. La orden del gobernador de un Estado .
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para que se paguen $ 1,000.00 mensuales hasta completar
$ 1,688,777.70, lo que requeriria el ranscurso de un lapso
de 140 afios para que quedaran saldadas las prestaciones
que importa el cumplimiento de la sentencia, o sea un
pericdo que comprenderia vartas generaciones, son
hechos y consideraciones que ponen de maniftesto el
proposito deliberado de burlar ¢l cumplimiento de la
ejecutoria de amparo y justifican el ejercicio por la
Suprema Corte de Justicia, de la facultad que le otorga la
fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién Federal.
Pero tomando en cuenta que las medidas por adoptar
ocasionarian trastornos graves de caricter politico y
administrativo, como son la separacién inmediata del
cargo y la consignacién de la autoridad remisa, al Agente
del Ministerio Publico Federal para el ejercicio de la
accton penal correspondiente, procede conminar al
gobernador para que en el preciso término de 24 horas
proceda a obedecer la sentencia cuyo cumplimiento ha
eludido, debiendo darse a conocer esta resolucién a la
Secretaria de Gobernacion para que, enterada de la
posible e inminente destitucion y consignacién de la
autoridad remisa, cuente con los antecedentes necesarios
y este en aputud de adoptar las medidas que procedan
conforme a las facultades que al Ejecutivo otorgan Ia

Consutucion y las leyes.

Inctdente de Inejecucion 9/35. Ingenio Santa Fe, S.A. 18
de junio de 1963. Unanimidad de 18 votos. Ponente:

Octavio Mendoza Gonzalez.

Tesis relacionada con Junisprudencia 38/85
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Independientemente de la extrafia circunstancia que le permiti6 a la Corte volver
a pedir a una autoridad que cumpliera con una sentencia de amparo, lo que debe
destacarse en este momento, es el aspecto de la consignacién. Ndtese que en este
apartado, el Maximo Tribunal del Pais, se refiere a la consignacién de la autoridad
responsable, ante el Ministerio Pablico Federal, para que sea éste quien ejercite la
accion penal, siendo que en estas fechas, ya se habia expedido el Codigo Federal

de Procedimientos Penales.

Por otra parte, Ia ley de amparo, en diversos preceptos, se refiere a la orden legal
de consignar a la autoridad responsable, por hechos determinados como a

continuacion se muestra:

ARTICULO 18- En el caso previsto por el articulo
anterior, si a pesar de las medidas tomadas por el juez no
se hubiere podido lograr la comparecencia del agraviado,
la autoridad que conozca del juicio de amparo, después de
que se haya resuelto sobre la suspensidén definitiva,
mandari suspender el procedimiento en lo principal y

constgnara los hechos al Ministerio Pablico.

ARTICULO 108.- La repeticion del acto reclamado podra

ser denunciada por parte interesada.

Cuando se trate de la repeticién del acto reclamado, asi
como en los casos de inejecucion de sentencia de amparo
a que se retieren los articulos anteriores, la Suprema Corte
de Justicia determinard, si procediere, que la autoridad
responsable quede inmediatamente separada de su cargo y

fa consignard al Ministerio Piblico para el ejercicio de Ia
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accion penal correspondiente.

ARTICULO 109.- Si Ia autoridad responsable que deba-
ser separada conforme al articulo anterior gozare de fuero
constitucional, la Suprema Corte, si procediere, declarari
que es el caso de aplicar la fraccion X VI del articulo 107
de la Constitucion Federal; y con esta declaracién y  las
constancias de autos que estime necesarias, pedira a quien

corresponda el desafuero de la expresada autoridad.

ARTICULO 110.- Los jueces de Distrito a quienes se
hicteren consignaciones por incumplimiento de ejecutoria,
o por repeticion del acto reclamado, se limitarin a
sancionar tales hechos, y si apareciere otro delito diverso

se procedera como lo previene la parte final del articulo

208.

ARTICULO 152- A fin de que las partes puedan rendir
sus pruebas en la audiencia del juicio, los funcionarios o
autoridades tenen obligacion de expedir con toda
oportunidad 2 aquellas las copias o documentos que
soliciten; s1 dichas autoridades o Ffuncionarios no
cumplieron con esa obligacidn, la parte interesada
solicitard del juez que requiera a los omisos. El juez hari el
requerimiento y aplazard la audiencia por un término que
no exceda de diez dias: pero si no obstante dicho
requerimiento durante el término de la expresada
prorroga no se expidieren las copias 0 documentos, el
juez, a peticion de parte, si lo estima indispensable, podri
transterir la audiencia hasta en tanto se expidan y hara uso

de los medios de apremio, consignando en su caso a la
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autonidad omisa por desobediencia a su mandato.

ARTICULOQ 208.- S1 después de concedido el amparo, la
autoridad responsable insistiere en la repeticién del acto
reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de la
sentencia de la autoridad federal, inmediatamente sera
separada de su cargo y consignada al juez de Distrito que
corresponda, para que la juzgue por la desobediencia
cometida, la que sera sancionada en los términos que el
Codigo Penal aplicable en materia federal sefala para el

delito de abuso de autoridad.

ARTICULO  210.- Siempre que al concederse
definitivamente al quejoso el amparo de la Justicia Federal
apareciere que la violacidn de garantias cometida
constituya delito, se hara la consignacién del hecho al

Ministerio Publico.

De acuerdo con estas disposiciones, la consignacion de la autoridad responsable,
¢debe hacerse directamente ante el Juez de Distrito o ante el Ministerio Publico
Federal ivestigador para la integracion de la averiguacion previa
correspondiente? Stempre sera la historia quien nos de la respuesta adecuada.
Debe recordarse que previo a la Constitucion del 17, eran los Jueces ante quienes
se consignaba a los delincuentes, pues fungian como los antiguos jueces de
instruccion. En la actualidad, con el nuevo sistema, es ante el Ministerio Publico
ante quien se debe realizar dicha consignacidn, porque de lo contrario, la
autoridad que fuera consignada directamente por una autoridad judicial ante otra

autontdad judicial, se veria privada de su derecho de defensa.
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Cabe hacer mencion que, otras de las facultades que indebidamente se le
pretenden atribuir a la Corte, es la de investigacién consagrada en el articulo 97
Constitucional. Sobre el respecto, es conveniente recordar que en la época del
porfinato tardio ocurneron eventos sumamente desagradables. El 24 de junio de
1878, diversos ciudadanos se habian rebelado contra el Gobierno del General
Porfirio Diaz y reclamaban la reinstalacion en la Presidencia de Sebastian Lerdo
de Tejada. Los inconformes se amotinaron en el interior del barco de guerra
“Libertad”, anclado frente a las costas de Veracruz. El entonces Presidente
ordend por via telegrifica al gobernador Luis Mier y Teran, que /os matara en
caliente y por tal orden fueron fusilados en la plaza piblica. En aquélla ocasion, sin
Jundamento constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a pedimento de!
Fiscal adscrite, micié una averiguacion de los hechos ocurridos, cuyos resultados
fueron enviados a la Comisién Permanente del Congreso de la Unién, quien a su
vez remutio el expediente a la segunda seccidn del entonces jurado nacional,
mismo que se declard incompetente para juzgar al Gobernador de Veracruz,
razon por la cual envié la causa al Ministro de Guerra y Marina para que lo

hiciera llegar ante el juez competente, lo cual nunca ocurné.™

Algunos junistas consideran este hecho como antecedente de esta facultad del
Maximo Tribunal de Justicia de la Nacién. Disiento de dicha opinién, con base
en la exposicion de motivos que sobre este articulo, hiciera el Jefe del Ejército
Constitucionalista, Venustiano Carranza, fechado en la ciudad de Querétaro el 1°

de Diciembre de 1916 y que enseguida transcribo:

E! Poder Legislativo tiene, incuestionablemente, el derecho y el deber
de inspeccionar la marcha de todos los actos del gobrerno, a fin de

lenar debidamente su cometido, tomando todas las medidas gue

'8 Carpizo. Jorge. Estudios Constitucionales. Editorial Porria. Cuarta Edicién. México, 1994, Pagina 204.
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Jugue convenientes para normakigar la accion de aguél; pero cnando
la informacién no debe ser meramiente lirjbmatim, para ju@ar de b
necestdad ¢ improcedenda de una medida legislativa, sino que
afecta a un cardcter meramente judicial, la reforma
Jaciilta tanto a las Cdmaras como al. mismo Poder Ejecutivo, para
excitar a la Suprema Corte a que comisione a uno o algunos de sus
miiembros, 0 a nn Magistrado de Circuito, a un Jues de distrito, o a
una comision nombrada por ella para abrir la averiguaciin
correspondiente vinicamente para esclarecer el hecho gue se desea
conocer; cosa que indiscutiblemente no podrian bacer los miembros
del Congreso, los que de ordinanio tenian que conformarse con los

informes que quisieran rendirles las antoridades Infertores.

Como puede advertirse, la intencién del Constituyente fue que la funcién de
investigacion se limitara a asuntos meramente judiciales, esto es, internos del
sistema de jueces o magistrados. Por ello, es precisamente en este articulo donde
con mouvo de la reforma de 1994, se introdujo la figura del Consejo de la
Judicatura Federal. Por lo tanto, la facultad de investigacion que realizd la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon con motivo de los hechos sucedidos en el

poblado de Aguas Blancas en el Estado de Guerrero en el afio de 1995, fue

mconstitucional.
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Capitulo 111

Las perspectivas del amparo penal en México

1. Los problemas sociales de la actualidad

Las demandas de justicia por parte de la sociedad mexicana, entre otras exigencias,
han ido en aumento en los ultimos afios. Durante la Gltima década del siglo XX,
como generalmente ocurre en los fines de siglo, se ha generalizado una crisis en
diversas instituciones y en la ideologia de servicio del Estado. La influyente
revista norteamericana Foreign Affairs, sefiald que en estos momentos, los
poncipales problemas que enfrenta nuestro pais son los siguientes: 1) La
corrupcion generada por el narcotrafico; 2) El fin del partido tnico; 3) La

revuelta armada; y, 4) El desastre econémico.”

Aunado a lo anterior, debe destacarse que dentro del sistema de gobiemo en el
que se vive, autocratico mas que democritico, cualquier intento de defensa ante
un acto del Estado; es semejante a un acto de disidencia o de subversidon a las
ordenes dictadas por el grupo en el poder. Luego entonces, dentro de esta I6gica,
el juicto de amparo resulta ser un instrumento que debe ser entorpecido al
maximo, ya con diversas reformas, ya con el nulo apoyo a su estudio y

divulgacion.

™ “Conflict in Mexico threatens a wide range of core American interests. 4 civil war would endanger the
350,000 Americans who live south of the border. Direct American investments of at least $50 biflion would
be threatened, as would $156 billion in bilateral trade and a major source of petroleum exports. Hlegal
inmigrants would swarm acroos the 2,000-mile frontier, fleeing civil conflict. And armed incursions might
Jollow; during the Mexican Revolution of 1910, fighting spilled over the border often enough that the
United States had to deploy roughly half its armed forces 10 contain the conflict. In a future war, the
millions of Americans with familv in Mexico might taje sides in the fighting, sparking violence within the
United States”. Steven R. David. Saving America from the Coming Civil Wars. Foreign AfTairs. January-
February 1999. New York, USA. Paginas 108 v 109.
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Muestra de las anteriores afirmaciones, lo son el hecho de que en la actualidad,
merced 2 la utdizacion que de este mecanismo realizaron diversos personajes
involucrados en delitos financieros, se modificaron diversas disposiciones de la
ley de amparo y se considerd al amparo como un instrumento de impunidad al

que solo recurren los delincuentes con el afin de burlar a la justicia.

2. La procuracién de justicia

La procuracion de justicia en México continta en un tobogin derivado de la
ausencia de perfiles en la designacién de procuradores en nuestro pais, dado que
el gobernante en turno, con base en la atribucidon constitucional, designa a quien
habra de ser el encargado de velar por el supuesto imperio de la ley. De esta
manera, los procuradores que han estado al frente de ésta institucién a nivel
federal durante el sexenio de Ernesto Zedillo, han sido abogados sin experniencia
en el ramo penal. En esas condiciones, la solucién de casos se determina con
criterios politicos mas que juridicos. Luego entonces, mientras el servicio civil de
carrera deje de ser un argumento del discurso y pase a la realidad, la procuracién
de justicia seguira siendo uno de los tantos compromisos del gobierno con la

sociedad.

Es menester igualmente, dilucidar los diferentes ambitos de intervencién del
poder del Estado en el combate al delito, dado que por regla general, la seguridad

publica se confunde con la procuracién y a ésta con la administracién de justicia.
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3. La administracién de justicia

La adminsstracién de justicia enfrenta el problema del rezago, de la ausencia de
personal y de la falta de apoyos para la constante capacitacion de sus
funcionarios. Maxime que las constantes reformas judiciales, se realizan sin
contar con la opmnion de quienes las aplican, generando con ello, problemas
severos en los procesos. Las pugnas politicas con la existencia de los Consejos de
la judicatura, donde indebidamente subsisten representantes de otros poderes,
generan presiones y represalias al mas puro estlo caciquil del México del
porfiriato. Una muestra de ello han sido las pugnas entre la Procuraduria General
de Justcia y el Tribunal Supenior de Justicia, ambos del Distrito Federal, durante

la ilima parte del afio de 1998,

A ello, debe afiadirse la escasa preparacidn que en matenia de amparo reciben los
funcionarios judiciales, quienes, ante el amparo, prefieren la pasividad a la

actividad, ante el riesgo que ellos consideran, actuar dentro del mismo.

4. Las Comisiones de Derechos Humanos

Para nadie es un secreto que la Comision Nacional de Derechos Humanos fue un
intento del entonces Presidente Catlos Salinas de Gortari, para formalizar un
mercado de libre comercio con la Union Europea, la cual rechazé tales tratos,
ante los sefialamientos de constantes violaciones que a los derechos humanos se
cometen en nuestro pais. Por ello, aprovechando el homicidio de Norma Corona

Sapién, abogada sinaloense y defensora de los derechos humanos, convocé a la
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creacion de este organismo, copiado de la mstitucién del ombudsman, y sin ley ni

Y . . . . . &
prevision constxtucmnal, comenzo su funcionamento”.

La contradiccion del discurso humanista en México, se hizo evidente cuando, en
las instituctones del ombudsman en el mundo, existen ombudsman muilitares que
velan por los derechos de sus integrantes®, mientras que en nuestro caso, un
general que propuso tal sistema, a la fecha permanece encarcelado, a pesar de las
recomendaciones de organismos como la Corte Interamernicana de Derechos
Humanos; mientras México se resiste a reconocer su competencia y a firmar
diversos tratados que protegen los derechos fundamentales como el relativo a
declarar imprescriptibles delitos tales como el Genocidio. Precisamente por no
estar firmado dicho tratado, la denuncia para la investigacion de los hechos de
1968 ocurridos en Tlatelolco, fue archivada por la Procuradura General de la

Republica.

Independientemente de los resultados obtenidos por estas Comusiones, las
mismas no son mas que legitmadoras del sistema neoliberal. La ausencia de
fuerza de sus recomendaciones, sus limitaciones en materias como la laboral y la

electoral, la designacion de su Presidente por el Ejecutivo, son muestras claras e

*® Gudiiio Pelayo atribuye como factor de creacion de este organismo, Ia falia de credibilidad en torno a el
ganador de los comicios electorales de 1988. EY Estado contra si mismo. Las comisiones gubernamentales de
Derechos Humanos v la deslegitimacion de lo estatal. Noriega, editores. México. 1998, Pagina 78.

8 “Se dan razones mas que suficientes para argitir que la instauracion de un Ombudsman militar en la
Republica Federal de Alemania v la controversia que se originé, demuestran una situacion mas saludable
que la de otros paises democrdticos, donde no se presta atencion a la naturaleza autoritaria de sus fuerzas
armadas. En todos los paises se enfrentan con el problema, que se ha hecho mas agudo conforme han ido
creciendo los efércitos modernos después de la guerra, de como garantizar el control civil de las fuerzas
armadas v de como defender los derechos de los ciudadanos cuando se alistan en el ejército. De todos
modos, casos de crueldad militar o de arbitrariedad también se producen en otras democracias, sin excluir
a Gran Bretana, Canada y Estados Unidos. Sin embargo en paises en los que no existe el Ombudsman,
estos casos no salen ficilmente a la luz publica. La creacion de este organismo del Ombudsman militar es
un pase significativo del interés por resolver estos problemas.” Rowai, Donald C. EI ombudsman en el
mundo. Traduccion y apéndice de Carlos Giner de Grado. Editorial Teide. Barcelona. 1990. Pagina 39,
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olvidar la fragil linea que divide el poder del respeto a los derechos fundamentales

del hombre.

Un sistema.funcional se lograria, en la medida en que se lleve a cabo una
adecuada capacitacién de todos los actores en el drama penal: por un lado, el
conocimiento cabal de los ciudadanos de todos sus derechos, pero no solo en su
caracter de acusados, porque ello, en 1990, demostrd su falla al resultar
aleccionados los delincuentes, sino también las vicimas del delito, quienes con el
conocimiento de ellos y de su proteccidn, evitaran la impumdad. Por la otra, el
adecuado funcionamiento de nuestro sistema de seguridad publica,
intencionalmente olvidado porque al Estado le conviene mas una policia mal
preparada, que una eficaz que lo vigile. La especializacion de los functonarios
judiciales, la desapancion de los Consejeros representantes del Ejecutivo y del
Legislativo dentro de los Consejos de la Judicatura; la reforma integral de las
Comiusiones de Derechos Humanos para que se aboquen a viglar el
cumplimiento eficaz de los programas de capacitacion en todos los ambitos, la
reduccion de su personal y a promover la cultura del tespeto a la ley para evitar
conflictos innecesanos; el estudio socioeconomico para la distribucidon de
agencias y tribunales de manera correcta en todo el pais; el redisefio de todo el
sistema penal; la mstauracion de la figura del juez de ejecucion de sentencia, son
tan solo algunos de los tantos rubros, que nos permiten deducir que el amparo,
de ninguna manera puede ser sefialado como causante de delincuencia o de
impurnidad. Por el contrano, el amparo es y seguira siendo el Unico instrumento
racional que permite evitar la barbane que en México, parece haberse
institucionalizado. Es cterto que la violacidn de un derecho por parte de un
delincuente es grave, pero nada es mds grave que la violacion de ese derecho por

parte de una autonidad, la cual, sélo debe guiarse por el mandato de servirnos.

164




N A BN BN A

.J . . ..

® 9000 06OoO O

CONCLUSIONES

PRIMERA. El estudio de la histonia del juicio de amparo, nos permite conocer
la lucha que algunos sectores de la sociedad mexicana, han realizado en defensa

de la libertad, ante los actos generalmente autoritanos de los grupos en el poder.

SEGUNDA. El amparo tiene como antecedentes romanicos el interdicto de
hommo libero exhibendo y la intercessio. El amparo como instrumento de
defensa con ese nombre, surge en el afio de 1215, en la Ley de las Siete Partidas
de Alfonso el Sabio, que al haber sido aplicadas en la Colonia, fue reconocido

como un recurso para preservar la legalidad de las actuaciones de las autoridades.

TERCERA. Alexis de Tocqueville, por conducto de su obra L.a Democracia en
America, influy6 notablemente para la nueva estructura que tendria el amparo en

el México Independiente.

CUARTA. El principio de relatividad de las sentencias, fue una copia del sistema
de control constitucional de los Estados Unidos de Norte América. En
consecuencia, es cientificamente inexacto v didacticamente erréneo denominarlo

como “Formula Otero”.

QUINTA. La actual regulacién que la Ley de Amparo realiza en torno a la
suspenston en materia penal, tratindose de actos que afectan a la libertad
personal por ordenes de aprehension, es inadecuada, en virtud de que fue una

copta mal realizada del procedimiento de Habeas Corpus.
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SEXTA. La mayornia de las reformas que han sufrido las diversas legislaciones

que han regulado al amparo, han sido motivadas por razones de indole politica.

SEPTIMA. La Suprema Corte de Justcia de la Nacidon no tene facultad de
consignar ante un Juez de Distrito a la autondad responsable que desacate las
sentencias de amparo y su facultad de mvestigacion de hechos se limita 2 asuntos

mnternos.

OCTAVA. Existe aplicacién de la ley penal por analogia en el delito previsto en
el articulo 206 de la Ley de Amparo y no comparto el reciente criterio de la

Primera Sala Penal que indica lo contrario.

NOVENA. Las Comisiones de Derechos Humanos no tuvieron su origen en un
deseo del Ejecutivo Federal de proteger los derechos de las personas, sino que
fue resultado de las intenciones econémicas y politicas para obtener un Tratado

de Libre Comercio con la Union Europea.

DECIMA. El Juicio de Amparo es un instrumento que no favorece a
delincuentes ni obstruye la actuacién de las autoridades encargadas de la
investigacion de los delitos. Su desconocimiento por parte de estas dltimas, fue la

razon de las reformas publicadas el 8 de febrero de 1999.

DECIMA PRIMERA. Un Estado debe garantizar la existencia de un sistema
funcional de justicia penal, donde sus integrantes tengan la certeza de que sus
derechos le seran respetados tanto por las autoridades como por los ciudadanos y
que en caso de violacidn por parte de alguno de ellos, los mecanismos de

remedio v de sancidn se aplicaran eficazmente. En consecuencia, es necesaria una
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revision a fondo del sistema penal en su totalidad para eltminar su caricter

autocratico.

DECIMA SEGUNDA. Los docentes de la materia de Amparo, cuentan con la
responsabilidad de acabar con las concepciones erréneas que existen en su
derredor, procurando con ello contribuir a su cabal conocimiento. Una sociedad
funciona, cuando su proteccidn esta garantizada y cuando hay un conocimiento

exacto de sus mnstituciones.
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C. JUEZ DE DISTRITO EN TURNO EN

MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

PRESENTE.

Gabriel Regino Garcia, en mu caracter de abogado

defensor del directo quejoso SILVIO DE JESUS

GARCIA PATTO, personalidad que tengo debidamente
reconocida en los autos de la causa penal 231/98, del indice
del Juzgado Noveno Penal del Distnto Federal,
promoviendo en térmunos del articulo 16 deila Ley de
Amparo, con domucilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones el ubicado en Canoa 521 Piso 12, San Angel,

en esta Ciudad de México, expongo:
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Que demando el amparo y proteccién de la Justicia Federal
en contra de actos y autonidades que a continuacidn senalo,
en cumplimiento a lo establecido por el articulo 116 de la

Ley de la matena:

I. NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO Y DE
QUIEN PROMUEVE EN SU NOMBRE: SILVIO DE
JESUS GARCIA PATTO, con domicilio en Paseo de la
Reforma 1160, Colonia Lomas de Chapultepec, Distrito
Federal, promoviendo en su nombre Gabriel Regino

Garcia, con el domicilio sefialado en el proemio.

II. NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO
PERJUDICADO: No existe.

III. AUTORIDADES RESPONSABLES:

En su caracter de ordenadoras:

1) Presidente Constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos.

2) Congreso de [a Union.

3) Secretario de Gobernacion.

I
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4) Primer Trbunal Colegiado en Materia
Penal del Distrito Federal

5) Juez Noveno Penal del Distrito Federal

En su caricter de ejecutora:

6) Jefe General de la Policia_Judicial del
Distrito Federal.

IV. ACTOS RECLAMADOS:

1) Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, la iniciativa de reformas a la Ley de
Amparo, fechada en el mes de diciembre de 1997 y su

rom cion,

2) Del Congreso de ia Union, la discusién y aprobacion

de la reforma al articulo 73, fraccién X, parrafo segundo

de la Ley de Amparo, misma que fuera publicada en el
Diario Oficial de la Federacidon el 8 de febrero de 1999,

3) Del Secretario de Gobernacion, la correspondiente

publicacién.

11
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4) Del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal en el

5)

6)

Dijstrito Federal, la aplicacién del articulo 73, fraccion
X, parrafo segundo reformado, en la resolucién de 28
de marzo del 2000, dictada dentro de los autos del Toca
RP0857/99 y que me fuera nétifi'cada el 3 de mayo del
actual, mediante la cual sobresey6 el juicio de garantias
promovido ante el Juez Quinto de Distrito en Materia

Penal en el Distrito Federal, bajo el mimero 441/99-1.

Del Juez Noveno Penal del Distrito Federal, todo

ataque contra su libertad personal, por encontrarse aiin

bajo la proteccién de la suspensién definitiva dictada

dentro _del juicio de amparo 441/99-1, por el Juez

Quinto de Distrito _en Materia Penal en el Primer

Circuito y que ahora estard subjudice por virtud de la
presente accién constitucional.

Del Jefe General de la Policia Judicial del Distrito

Federal, 1a_ejecucién de cualquier orden emanada del
Juez Noveno Penal del Distrito Federal para privarlo de

su libertad.

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, ESTOS
SON LOS HECHOS Y ABSTENCIONES QUE ME
CONSTAN Y QUE CONSTITUYEN LOS
ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO:

v
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1. El 24 de mayo de 1999, el Juez Noveno Penal del Distnito

Federal, gir6 en contra del quejoso, una orden de
aprehensidn  por el delito de ABANDONO DE
PERSONA, que no es delito grave.

. El 2 de junio de 1999, SILVIO DE JESUS GARCIA

PATTO, promovié demanda de amparo en contra de dicha
orden de aprehension, correspondiéndole conocer por
razoén de turno de la queja planteada, al Juez Quinto de
Distrito en Matena Penal en el Pramer Circuito, con el
expediente 441/99-1, quien concedid la suspensién
provisional contra la ejecucién de la orden y en
cumplimiento a los requisitos de efectividad fijados por
el Juez Federal, el quejoso se presentdé ante la
responsable a rendir su declaracion preparatoria, previa
exhibicion de la garantia exigida por el Juez Federal. Al
haberse presentado a declarar el 8 de junio de 1999, el
Juez Noveno Penal ordenéd la cancelacion de la orden

reclamada.

. El veinticuatro de junio de 1999, el juez Quinto de Distrito

en Materia Penal en el Distrito Federal, resclvid conceder la
suspension definitiva del acto reclamado, porque el quejoso
habia cumplido satisfactonamente con los requisitos de

efectividad. Los efectos de dicha suspensién eran de que
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la libertad personal del quejoso, quedaba a disposicién

del Juez de Distrito.

El 24 de junio de 1999, el Juez Quinto de Distrito en
Materia Penal en el Primer Circuito, sobreseyé en lo
principal el juicio de amparo promovido, con fundamento
en la reforma realizada al articulo 73, fraccién X, parrafo
segundo de la Ley de Amparo, por la cual se volvié al
sistema del cambio de sitwacion juridica, toda vez que la
autoridad responsable, Juez Noveno Penal, le informé que
habfa decretado al quejoso, el auto de formal prision por el
delito de ABANDONO DE PERSONA, Io que si bien
constituyé el primer acto de aplicaciéon de dicha
reforma, en cumplimiento al principio de definitividad,
se interpuso el recurso de revision correspondiente y
del cual conocié el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal en el Distrito Federa. De esa manera, la
suspension definitiva concedida por el Juez Quinto de

Distrito, quedé subjudice a lo que resolviera la

superioridad.

Mientras se resolvia el recurso de revisién interpuesto, se
promovio un amparo indirecto contra el auto de formal
prision dictado y se siguié el proceso penal por todas sus
etapas hasta cerrar instruccion y suspendetlo hasta en tanto

se resolviera dicha accidon constitucional.
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6. Por resolucion del 28 de marzo del 2000 y que me fuera

notificada el dia 3 de mayo del actual, dicho Primer T'ribunal
Colegiado en Matenia Penal en el Distnito Federal, confirmé
el sobreseimiento recurndo y dejd de estudiar la
constitucionalidad de la orden de aprehension reclamada,
por existir un cambio de sitnadon juridica, al habérsele
decretado al peticionanio del amparo, un auto de formal
pnsion, aplicando la citada reforma a la fracciéon X, del
articulo 73 de la Ley de Amparo y la cual se estima

inconstitucional y que motiva el presente juicio.

. Por otra parte, el Juez Noveno Penal del Distrito Federal, al

recibir comunicacién de este sobreseimiento por parte del
Colegiado y a pesar de que €l mismo cancelé la orden de
aprehension que habia girado, ha amenazado al quejoso
con ejecutar esa orden de aprehensién, argumentando
que al sobreseerse el amparo contra esa orden, ésta
subsiste y a pesar, ademds de que como se anotd, el
proceso penal de que se trata, se encuentra

completamente suspendido.

V. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS: 17 y 133.

VII
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CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO. (Donde se combate Ia

inconsttucionalidad de la iniciativa presidencial, La
iniciativa reclamada al Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, por la cual fue reformado el
parrafo segundo de la fraccién X, del articulo 73 de la Ley
de Amparo, es notoriamente inconstitucional, no en cuanto
a la forma smo en cuanto al fondo. En efecto, si por sistema
entendemos la colocacién ordenada de las cosas y la
coordinacion de los principios (Beuchot, Mario. Sistema y
sistematicidad en la filosofia de Santo Tomds de Agquino. Filosofia y
Sistema. Instituto de Investigaciones Filosdficas. UNAM. Craderno
38. Pdgina 7), no dudaremos en tener por cierta la afirmacién
de Ricardo Caracciolo, cuando ensefia que: “Se puede calificar
a un sistema como inconsistente cuando dos normas gre se contradicen
pueden demostrar su valides dentro del mismo.” (La nocion de sistema
en la teoria del derecho. Biblioteca de Etica, Filosofia del Derecho y
Politica. TTAM. Primera Edicion, México 1994, Pdgina 17. La
extstencia de antinomias dentro de un ordenamiento
juridico, pone en duda la hipdtests del legislador racional.
Para establecer la existencia de una antinomia, son
requisitos: 2. Que dos o mds normas se refieran al mismo
€aso y que tengan el mismo ambito de aplicabilidad; y, &.
Que las normas imputen a ese caso soluciones légicamente

incompatibles (Santiago Nino, Carlos. Introduccion al andlisis del
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derecho. Editorial Astrea. 8° reimpresion. Buenos Aires, 1990.
Pdgina 273.

Sentado lo antertor, no existe discusion en torno a
considerar que la Constitucion General de la Republica es un
sistema juridico que busca organizar al Estado en aras del
bienestar comun, sistema que establece mecanismos para
evitar que el ciudadano sufra abusos en sus derechos
elementales, con motivo de la actuacion u omusidon de los
6rganos que integran al pomero. Uno de esos instrumentos,
es el que dogmaiticamente se conoce bajo el nombre de
“garantias individuales’, que son las encargadas de proteger
los derechos humanos, los cuales son el minimo
indispensable de hbertades sin las cuales no podramos
atribuir una especifica dignidad social a nadie (Sdunches de la
Torre, Angel Teoria y Experiencia de los derechos humanos. Madrid,
1968. Pdgina 24. En la justicia penal, el tema de los derechos
humanos alcanza su cima, dado que en el proceso es donde
se discute la prevalencia de dos derechos humanos: el que le
fue violado a la victima v que la doctnna recoge bajo el
nombre de bien juridico protegido, asi como el derecho de
acceso a la justicia y el del probable responsable, que se

traduce en el derecho de defensa.

No existe razon para una discusion eristica sobre la evidente
jerarquia de la Constitucion dentro del ordenamiento legal

mexicano y, que en una forma mas adecuada que la teoria
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kelseniania, Tamayo y Salmorin demuestra a través de la
arborescencia, conforme a la propuesta de Raz (Tamayo y
S al'm&m'rz Rolando. E lementos para una Teoria General del Derecho.
Introduccion al Estudio de la Ciencda Juridica. Editorial Themis.
Meéxico. Pdgina 213. Sin embargo conviene aqui establecer un
distingo importante, en funcién del reclamo aqui formulado:
No se ataca la validez de una norma, sino su contradiccion.
Por ello, debe tomarse en consideracion la fuerza normativa
de la ley suprema . . . “l ordenacion juridica de las normas puede
surgir no ya a partir de [ concepto de valideg, sino a partir del concepto
de fuerga o eficacia juridica de las fuentes. La fuerza o eficacia juridica
de una fuente puede definirse como su capacidad para incidir en el
ordenamiento juridico creando Derecho objetivo o modificando el ya
exisiente, su potencialidad nornativa fremte a las otras fuentes”
(Betegon Carrillo, Jerdnimo y otros. Lecciones de Teoria del Derecho.

Me Graw Hill. Madrid, 1997. Pdgina 230.

En efecto, la iniciativa presidencial es inconstitucional
porque viola el contenido del articulo 17 de la Constitucion
General de la Republica. Dicho acto, en la parte que

interesa, dispone:

“Por otra parte, la reforma a la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
Justifica en la necesidad de adecuar las normas juridicas a
ta realidad imperante, que dia a dia exige una evolucion del

derecho.
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Se propone derogar el parrafo segundo de la traccidn X
del articulo 73, toda vez que en la actualidad, dicho
dispositivo produce confusiones y duplicidad de
procedimientos, imposibihita y aiun interrumpe la funcion
junisdiccional, tanto al Juez constitucional como al Juez
natural, al permitir que los procedimientos transcurran
hasta que se dicte sentencia definitiva en el juicio de
amparo, pues al mismo tiempo que se sigue el proceso
penal ante el Juez natural, se tramita el juicio de control
constitucional, contra la orden de aprehensién, pero con
la incongruencia de que el hecho de que se conceda el
amparo en estos casos, produce el efecto de anular todo
lo actuado en el proceso ordinario y trae como
consecuencia la libertad del encausado, no obstante que la
privacion de la hbertad que éste sufre, ya no tiene como
base la orden de aprehensién que se combatié en el
amparo, sino un auto de formal prisién que con
posterioridad le fue dictado, con la circunstancia de que
para el momento de la concesion del amparo, pudieran
haberse recabado nuevos elementos probatorios que
hacen mayormente probable la responsabilidad penal del

quejoso, de la comision del delito que se le atribuye.

Por el mismo mouvo resulta adecuada la reforma que se
propone al parrafo primero del articulo 136 de la Ley de
Amparo, ya que se han presentado una serie de
circunstancias a proposito de la ampliacion de la figura de
la suspension del acto reclamado, que han redundado en
beneficios excesivos a favor de los promoventes, que
incluso les ha posibilitado sustraerse a la accion de la

justicia.




© 0 0000000 O0OOCODOOOOOOEOOOSOOS

No pasa desapercibida la circunstancia de que obligar al
quejoso a comparecer ante la autoridad que deba juzgarlo
para que nnda su declaracién preparatoria como requisito
para que siga surtiendo sus efectos la suspension
decretada, habra de producir ¢l sobreseimiento en el juicio
por cambio de situacidn -juridica, 2l momento en que se

decrete la formal prisién correspondiente.

No obstante, lo anterior no implica la indefensién del
inculpado, pues éste continia disfrutando de los
beneficios que tiene al promover el juicio de amparo
contra la orden de aprehensién, como son las medidas
cautelares del incidente de suspension y la posibilidad de
promover un nuevo juicio de garantias contra el auto de

tormal prision.”

El contenido de dicha iniciativa, es falaz y contradictorio.
Para demostrarlo, es necesario recordar que toda norma
juridica, requiere una norma social que proteger. Asi, no le
asiste la razon al Ejecutivo Federal, cuando para motivar su
iniciativa, alude a la necesidad de adecnar las normas juridicas a
la realidad imperante. Esto es asi porque, apoyandonos en Ia
histona, el 22 de noviembre de 1993, el Ejecutivo Federal
envio una iniciativa de reforma a este propio articulo, para
climinar el cambio de sitnacion juridica y en aquella ocasion,

expuso:

XI1
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“Se propone la reforma de los siguientes preceptos:

Al articulo 73 fraccién X, para asegurar que los derechos
fundamentales frente a autonidades judiciales o
administrativas queden protegidos, aun cuando hubiese
cambiado la situacion juridica del quejoso, mientras no se

haya dictado sentencia.”

En antafio, cuando un individuo promovia un juicio de
garantias contra una orden de aprehension, el Juez de
Distnto  concedia la  suspension provisional del acto
reclamado y sefialaba como requisito de efectividad, que el
quejoso compareciera ante el Juez que lo reclamaba, dentro
de un término de tres dias. De esta manera, se obligaba al
peticionario del amparo, a acudir ante el juez responsable,
rendia su declaracion preparatoria y resuelta su situacion
juridica (generalmente con un auto de formal prision), dicho
responsable lo informaba al Juez de Distrito quien en
consecuencia, sobreseia el amparo en virtud del cambio de
situacion juridica. Tal acutud, generd siempre discusion e
inconformidad, por atentar contra la naturaleza de la
suspension vy del juicio de amparo. Incluso, Trbunales del
Poder Judicial Federacion disintieron de tal conducta que no

estaba prevista en dispositivo alguno:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: 1, Diciembre de 1993

Tesis: XIV.20.6 P

X1
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Pagina: 546

ORDEN DE APREHENSION, EL JUEZ DE
DISTRITO NO DEBE IMPONERLE AL
QUEJOSO LA OBLIGACION DE ACUDIR ANTE
EL JUEZ RESPONSABLE A QUE SE LE TOME
SU DECLARACION PREPARATORIA, COMO
REQUISITO DE EFECTIVIDAD PARA QUE
SURTA SUS EFECTOS LA SUSPENSION
PROVISIONAL, EN LOS CASOS DE LA
HIPOTESIS PREVISTA EN EL PARRAFO
CUARTO DEL ARTICULO 136 DE LA LEY DE
AMPARQO. La determinacion del juez de Distrito en el
sentido de ordenar al promovente del amparo de acudir
ante el juez de la causa a rendir su declaracién
preparatoria, para que surta efectos la suspension
provisional, no se ajusta a lo dispuesto en el parrafo
cuarto del articulo 136 de la Ley de Amparo, pues si bien
es cierto que en €l no se especifican las medidas que
habrin de tomarse en tratindose de érdenes de
aprehension que se decreten por delitos que admitan la
libertad provisional bajo caucidn y, por ende, el resolutor
federal tene facultades discrecionales al respecto, cllo no
significa que tal atribucién sea omnimoda, pues su limite
se desprende de la redaccion del propio parrafo en
comentario, esto es, que el quejoso pueda ser devuelto at
organo judicial en caso de que se le negara el amparo
solicitado; por lo tanto, el juez de Distrito, no debe tomar
medidas tan inocuas que permitan que el reo pueda
sustraerse con facilidad de la accidn de las autoridades que
habrin de devolverlo ante la responsable, en caso de
negarse ¢l amparo, sino que éstas deben ser suficientes y

eficaces para poder cumplir con el objetivo de la

X1V
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devolucion antes citada; sin embargo en ¢l otro extremo,
tales medidas no deben llegar al grado de rigidez tal, que
obhguen 2 acudir ante el juez de la causa a declarar, pues
ello haria nugatoria la providencia suspensional y su
teleologia y significa un exceso a los limites que dispone el
pirrafo antes invocado, porque éste solo prevé, que las
medidas de aseguramiento se tomen, para que sea
devuelto el quejoso a la responsable hasta que después de
seguido el juicio de amparo en toda su secuela, se le

negara al quejoso la proteccion constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTOQO CIRCUITO.

Queja 26/95. Carlos de la Rosa Palmero. 28 de
septiembre de 1995. Mayoria de votos. Ponente:
Fernando A. Yates Valdez. Disidente: Pablo V. Monroy

Gdmez. Secretario: Gonzalo Eolo Duran Mohna.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo V, Mayo de 1997, pag. 226, tesis
por contradiccién 1a./].16/97.

Con la reforma de 1994, se elimind la figura obtusa del
cambio de situacion juridica y se obligd a las autoridades del
Poder Judicial Federal, a analizar la constitucionalidad de las
Ordenes de aprehensidn, independientemente de que fuera
dictada al impetrante de garantias, un auto de formal prisién.
Con esto, se cumplia la finalidad de la reforma de aquélla

época.
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Ahora, en 1999, el Presidente de la Republica, en su
mniciativa que data de diciembre de 1997, exp‘uso que tal
reforma producia confusiones y duplicidad de procedimientos, 1o
cual es completamente falso. Para demostratlo, basta citar la
Tesis de Junsprudencia que sobre el particular, emitio el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: P./]. 56/96
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ORDEN DE APREHENSION.
INTERPRETACION DE LA FRACCION X DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO,
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
FEBRERO DE 1994. La adicion del segundo parrato de
la fraccion X del articulo 73 de la ley de la materia, que
entro en vigor en la fecha sefalada, pone de manifiesto la
existencia de una excepcion orientada a que en los juicios
de garantias se analicen las violaciones a la libertad
personal relacionadas con los articulos 16, 19 & 20 de la
Constituctén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
a que se limite la aplicacion de la causal de improcedencia
por cambio de situacidn juridica, al dictado de la sentencia
de pnmera instancia; unica hipétesis en la que se
consideran irreparablemente consumadas las violaciones
reclamadas; por tanto, el auto de formal prision no da

lugar a la improcedencia del amparo que con antelacion se




hubiere hecho valer en contra de la orden de

aprehension.

Contradiccién de tesis 20/95. Entre las sustentadas por el
Primero y el Segundo Tribunales Colegiados del Noveno
Circuito. 10 de octubre de 1996. Unanimidad de once
votos. Ponente: Humberto Romin Palacios. Secretarios:

Manuel Rojas Fonseca y Angelina Herndndez Hernindez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el
catorce de octubre en curso, aprobd, con el nimero
56/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. México,
Distrito Federal, 2 catorce de octubre de mil novecientos

Nnoventa y seis.

Novena Epoca

Instancta: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: P./J. 55/96

Pagina: 73

ORDEN DE APREHENSION. NO CESAN SUS
EFECTOS CUANDO SE DICTA EL AUTO DE
FORMAL PRISION (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA 1113 DE LA PRIMERA SALA
Y ANALISIS DE LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. La
anterior Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
fa Nacidn establecio la jurisprudencia 1113, publicada en
el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, paginas 1788 y 1789, cuyo texto es: "LIBERTAD
PERSONAL, RESTRICCION DE LA (CAMBIO DE
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SITUACION JURIDICA. La libertad personal puede
restringirse por cuatro motivos: la aprehension, la
detencidn, la prision prevenuva y la pena; cada uno de los
cuales tiene caracteristicas peculiares. El conjunto de
normas juridicas que condicionan y rigen la restriccién de
la libertad, en los distintos casos de que se ha hablado, se
llama situacidén juridica; de modo que cuando esta
situacion cambia, cesan los efectos de la situacion jundica
anterior, pues cada forma de restriccién de la hbertad
excluye a las otras, y por lo mismo, desaparecen los
efectos del acto reclamado, y es improcedente el amparo
contra la situacidn juridica antenior.” Ahora bien, en el
segundo parrafo de la fraccion X del articulo 73 de la Ley
de Ampar-o, vigente a partir del primero de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, el legislador introdujo una
excepcion a2 la regla general contenida en el primer
parrafo de la misma fraccion, consistente en que cuando
por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los
articulos 16, 19 6 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, solo la sentencia de primera.
instancta hard que se consideren irreparablemente
consumadas las violaciones, para los efectos de la
procedencia del juicio. Tal excepcion lleva a variar el
aludido criterio jurisprudencial y a establecer que si el acto
reclamado en el juicio de amparo se hace consistir en la
orden de aprehension, y durante el tramite del mismo el
mnculpado es capturado o comparece voluntarlamente
ante el Juez, y éste emute el auto de formal prision, ello no
hace cesar los efectos de la orden de aprehension, sino
que acontece todo lo contrario, porque no la deroga, no
la deja insubsistente, mi tampoco desaparecen todos sus

efectos; por rmnto, no se actuahza la causal de
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improcedenca prevista en la fraccion XVI del articulo 73

de la ley de la materia.

Contradiccion de tesis 20/95. Entre las sustentadas por el
Primero y el Segundo Tribunales Colegiados del Noveno
Circuito. 10 de dcmbre de 1996. Unanimidad de once
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretarios:

Manuel Rojas Fonseca y Angelina Hernindez Herndndez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el
catorce de octubre en curso, aprobd, con el nimero
55/1996, la tesis de junisprudencia que antecede. México,
Distrito Federal, a catorce de octubre de mil novecientos

noventa y seis.

Nota: Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la
jurisprudencia de rubro: "LIBERTAD PERSONAL,
RESTRICCION DE LA (CAMBIO DE SITUACION
JURIDICA.", pubiicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, pdg,
1788.

El sehalamiento del Ejecutivo sobre confusiones de esta
reforma, es una muestra de desdén de este Poder, hacia el
Judicial Federal que en Junsprudencia obligatoria, habia
fado el alcance de la misma. Atentar contra una
junsprudencia, es incluso, atentar contra la autonomia de

uno de los Poderes.

Dicha miciativa es violatoria del Pacto Internacional de

Detechos Civiles y Politicos de 1966, suscrito y ratificado
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por el Presidente de la Republica con aprobacion del Senado
de la Republica, el cual contene el principio de presuncion
de inocencia, cuando para justificar su iniciativa, se apova en
consideraciones subjetivas y probables, como son el hecho
que durante el proceso, se hubiesen aportado pruebas para
hacer mayormente probable la responsabilidad penal del guejoso sin
tomar en consideracion la posibiidad de que también se
hubiesen aportado datos para demostrar la ansencia de

responsabilidad del guejoso.

La posibihdad de que el quejoso acuda a un nuevo juicio de
amparo contra el auto de formal prisién, por haberse
sobreseido el juicio de amparo promovido contra la orden
de aprehensién, es una forma irénica de justficar la
denegacion de justicia. Todo individuo, tiene derecho a
que se le administre justicia por parte de los Tribunales
y, ninguna ley secundaria, puede restringirle ese

derecho.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Julio de 1997

Tesis: P. CXII/97
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JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. LA
OBLIGATORIEDAD DE AGOTAR UN
PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO,
PREVIAMENTE A ACUDIR ANTE LOS
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TRIBUNALES JUDICIALES, CONTRAVIENE LA
GARANTIA PREVISTA EN EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. El derecho fundamental
contenido en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
adicionado por reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el diecisiete de marzo de mil novecientos
ochenta y siete, garantiza que cualquier persona pueda
acudir ante los tribunales y que éstos le administren
justicia pronta y expedita, pues los conflictos que surjan
entre los gobernados deben ser resueltos por un 5rgnno
del Estado facultado para ello, ante la prohibicién de que
los particulares se hagan justicia por si mismos. Ahora
bien, este mandato constitucional no permite que,
previamente a la solucién que se dé a las controversias, los
gobernados deban acudir obhgatoria y necesanamente a
instancias conciliatorias, ya que el derecho a la justicia que
se consigna en ¢éste, no puede ser menguado o
contradicho por leyes secundarias federales o locales, sino
untcamente por la propia Constitucion, la que establece
expresamente cuales son las limitaciones a que estan
sujetas las garantias individuales que ella otorga. Ademas,
debe considerarse que la reserva de ley en virtud de la cual
el citado precepto constitucional sefiala que la justicia se
administrara en los plazos y términos que tijen las leyes,
no debe interpretarse en el sentido de que se otorga al
legislador la facultad para reglamentar el derecho a la
justicia de manera discrecional sino que, con esta
reglamentacidn, debe perseguir la consecucion de sus
fines, los que no se logran si entre el ejercicio del derecho
v su obtencidn se establecen trabas o etapas previas no

previstas en el texto constitucional; por tanto, si un




ordenamiento secundario limita esa garantia, retardando o
entorpeciendo indefinidamente la funcidén de administrar
justicia, estara en contravencién con el precepto

constitucional aludido.

Amparo directo en revision 1048/93. Unién de Crédito
Agropecuario de Pequefios Productores del Norte de
Zacatecas, S.A. de C.V. 20 de marzo de 1997. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:

Angelina Hernandez Hernandez.

El Trbunal Pleno, en su sesién privada celebrada el
vemutrés de junio en curso, aprobd, con el nimero
CXI1/1997, la tesis aislada que antecede; y determiné que
la votacién es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
Meéxico, Distrito Federal, a veintitrés de junio de mil

novecientos noventa y siete.

Sobre el particular se ha escrito lo siguiente:

“El derecho de acudir a los tribunales se ha concebido
tradicionalmente  como un Derecho individual. Sin
embargo, la tendencia a la socializacién del Derecho en el
presente siglo le han dado a esta facultad una proyeccion
y contenido social, porque se trata de lograr una justicia
real y no solo formal. Por ello, el derecho de acudir a la
jurisdiccion del Estado se ha convertido en un verdadero
derecho a la justicia, concebida ésta como un valor social

que debe ser realizado.
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El derecho del individuo de acceso a la junsdiccidn se
traduce correlativamente en la obligacion que tiene el
Estado de insttuir la admunistracion de justicia como
servicio publico. Para ello debe crear los tribunales y otros
organismos de administracién de justicia, cuyo acceso
debe estar, en lo posible, libre de obsticulos innecesarios.
(Héctor Fis-Fierro. Derechos del Pueblo Mexicano, México a
través de sus constituciones. Mignel Angel Porriia. Grupo Editorial.
Meéxaco, 1996. Tomo II1. Pdgina 581

La administracion de justicia constituye una de las
puncipales obligaciones del aparato de Estado. Para
demostrar la inconstitucionalidad del articulo que se reclama,
me permito realizar el sigutente andlisis histénico legislativo
del articulo 17 de la Constitucion General de la Republica,

que en su redaccion origmal disponia:

“Nadie puede ser preso por deudas de caricter puramente
civil. Ninguna persona podri hacerse justicia por si misma
y ecjercer violencia para reclimar su derecho. Los
tribunales estaran expeditos para administrar justicia en
los plazos y términos que fije la ley y su servicio sera
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales™.

El 28 de octubre de 1986, el entonces Secretario de
Gobernacton hizo llegar al Congreso de la Unidn la
mniciativa de reforma, unica que ha sufndo el presente

articulo. En dicha iniciativa, se expresaba:
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“El perfeccionamiento de la imparticion de justicia en
México ha sido una preocupacion constante de la
presente  Admimistracién, para satisfacer la necesidad
permanente del puebio de disfrutar de legalidad, equidad,
orden y segundad, que permitan el pleno desarrollo del

individuo en su convivencia social.

El perfeccionamiento del orden juridico y de los
instrumentos de procuracion e imparticién de justicia es
un proceso permanente y dinamico, en el que cada avance
mejora la realidad social, provoca propuestas de mayor
cahdad y profuﬁdidad y alienta las aspiractones de todos

los mexicanos para proseguir en esta tarea, con tenacidad.

El bienestar del individuo inserto en su vida social, es el
proposito central de nuestro Proyecto nacional, plasmado
en la  Constitucion; la  organizacién y correcto
funcionamiento del Estado y del poder publico, deben
contribuir al logro de este proposito, con estricto
sometimiento a las normas constitucionales y leyes que de
ellas emanan, pues ha sido y es decisién mexicana vivir en

el sano ambiente de un Estado de Derecho.

El  tundamento filosofico-juridico de la  Funcidn
jurisdiccional a cargo del Estado, se encuentra en la
garantia individual contenida en el articulo 17

constituctonal, precepto que demanda dél individuo la
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renuncia a hacerse justicia por mano propia v a ejercer
violencia para reclamar su derecho, pero en reciprocidad
establece la garantia individual de acceso a la junisdiccion.
Y para ello dispone que los Tribunales de Justicia la

impartiran en forma expedita y granura.

La garantia 2 la accion junisdiccional estd, pues, establecida
en nuestra Constitucién en beneficio y proteccion del
individuo, por lo que proponemos ennqueceria y
adaptarla al presente, conservando los valores establecidos
desde el articulo 18 del Acta Constirutiva de la Federacion
de 1824, y recogiendo los principios contemdos en los
documentos actuales que atienden a los derechos

humanos y a sus libertades fundamentales”.

En la sesion ordinana de la Camara de Senadores
celebrada el 16 de diciembre de 1986, el dictamen,

pot lo que al articulo analizado se refiere, expuso:

“Las aspiraciones iniciales de los mexicanos recogidas por
el Consttuyente, y plasmadas en la Constitucion dentro
de un marco de democracia, dan lugar a la organizacion

politica a la formacion soberana de la nacion.

De la Carta Magna, se derivan los ordenarmentos
constitutives del Estado; en ella se dan las directrices en
cuanto a las relaciones de este, con la sociedad que lo
integra v con el mundo; igualmente representa el origen
de los instrumentos que aprueban, regulan y garantizan el
desarrollo integral de la colectividad y de los individuos en

particular, por eso, este Codigo Politico precisa de un




permanente proceso de actualizacion a fin e que responda
siempre a las condiciones y requerimientos a una sociedad

cambiante conforme lo exige el mundo moderno.

Es conveniente advertir que st bien se amplia la redaccion
del articulo 17, de prosperar su reforma no se modificara
su espiritu y teleologia, sino que antes bien, quedara
subrayada su finalidad de procurar justicia a los
gobernados. Al modificar su texto, la parte iniwcial
<<nadie puede ser apnsionado por deudas de caricter
puramente civil>> pasard a ser el dltimo parrafo del
propio precepto, mismo que ganara en claridad por
cuanto que principiara  con  la  sacramental f;'ase
<<ninguna persona podra hacerse justicia por si misma,
m ejercer violencia para reclamar su derecho>>,
condenacion absoluta de la justicia por propia mano que
con toda razén.y logica, nunca es ni puede ser auténtica
justicia, que requiere de imparciatidad para ser efectiva.

Esta trase constituira el parrato primero del articulo 17.

En su segundo parrato, y como natural consecuencia de la
condena a la auto-justicia, se especificard que toda
persona, fisica o moral, tiene derecho a que se le
administre justicia por parte de tribunales que establezca
el Estado, y que su actuacidon, como expresa el texto
actual, sera expedita y gratuita, y que ejerceran sus
atnbuciones <<en los plazos y términos que fijen las
leyes>>: pero ademas, se indicari que los juzgadores

resolveran los asuntos de su competencia <<de manera
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pronta, completa e imparcial>> quedando en vigor la

prohibicion de las costas judictales.”

Adviértase en consecuencia, el hilo conductor de la
intencidon del Constituyente: dar un acceso a todos los
mexicanos, al derecho de la junisdiccion. Hablo de derecho a
la junisdiccidn como facultad de decir el derecho, mas que el
de administracion de justicia, por ser éste un concepto
relativo y motivo de disquisiciones hasta ahora no
termunadas. Pero del derecho a la jurnisdiccidon, no debe ser
limitado, sino como lo dispone el propio precepto
constitucional: debe ser completo, entendiendo por tal
mandato, la resolucién a fondo del asunto debatido. Para
tlustrar  esta aseveracidon, transcribo parte de la
argumentacion sostemida por el Senador Antonio Martinez

Baez en la sesidn del 19 de diciembre de 1986:

“El marco normativo del Acta Constitutiva de la
Federacion Mexicana de 31 de enero de 24 del pasado
siglo y la Constitucion del 4 de octubre de ese mismo afio,
sentalaron  los  principios  y  decisiones  politicas
fundamentales de la division v separacion de los Poderes,
y se previno que se aplicaran también en el dmbito de los
Estados miembros de la Unidn, con idénticas férmulas a
las establecidas para el gobierno de la Unién, asi como
también se definieron los tres distintos poderes, v ahora,
sefiores senadores, estamos nosotros reproduciendo el

esquema, el modelo de la Consutucion de 1824.
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Ahora se reproducen con ciertas modificaciones formales,
como un cambio —y esto es importante — un cambio que
recoge y adopta el modelo onginano, el modelo clisico
que perdimos en México hace un siglo y medio con las
absurdas leyes de la reaccion centralista, de las Siete Leyes,
v que se mantuvo con el régimen dictatonal del porfiriato.
Ahora se vuelve a insertar en estas reformas el principio
establecido por el articulo 18 del Acta Constitutiva de
enero del afo de 24, que se expresaba ast: <<Todo
hombre que habita en el terntorio de la Federacion uene
derecho a que se le administre pronta, completa e

imparcialmente justicia>>.

Me extrano el dia de ayer en la comparecencia del
procurador general de la Republica, doctor Sergio Garcia
Ramirez, que siempre se habld de justicia expedita e
imparcial pero no se repitid lo que contiene ahora la
Iniciativa del presidente De la Madnd, volviendo a
expresar lo que se invoca como una formula magnifica

constitucional, que la justicia sea también completa.

El parrafo adicional del articulo 17 establece entre los
requisitos de la justicia que ésta sea administrada en
forma completa tal como se dijo en el aifio de 1824.
Ademds, de que sea pronta, imparcial. Y ese regreso
en el tiempo histérico, no es un retroceso conceptual,
pues aqui también debo yo, por razones podriamos
decir profesionales y académicas, sefalar que en los
modemnos instrumentos internacionales, tanto de la
Organizacion de 'las Naciones Unidas, como de la
Organizacion de los Estados Americanos, en la

materia de Derechos Humanos, se recogen en estos
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instrumentos modernos, como Derechos Humanos,
el acceso a recibir justicia con los caracteres clasicos
adoptados en México en el afio 24 del pasado siglo,
de que la imparticion de la justicia, sea completa,
pues no hay en verdad ius_ticia cuando ésta es en

fragmentos o a medias.”

El texto actual del segundo pérrafo del articulo 17, es del

tenor siguiente:

“Toda persona tene derecho a que se le administre
justicia por tribunales .que estarin expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.  Su  servicio serd grawito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

En estas condiciones, la nueva reforma a la Ley de Amparo,
por virtud de la cual se prohibe la ausencia de cambio de
situacién juridica tratindose de violaciones al articulo 16 de
la Carta Magna, resulta contradictona con el precepto 17 del
Cédigo Politico. Las razones que motivaron esta reforma,
no son de caracter social, sino politica, ante la incomodidad
que determinados casos originaron en las esferas del poder
politico. Una norma, sin fuerza social, podra ser ley, pero no
constituctonal. Una norma no puede ser reformada a
capricho del Ejecutivo, sino con base en las exigencias de la
sociedad. La mala actuacidon de las Procuradurias, no es

responsabilidad de los ciudadanos mexicanos.
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Cuando el articulo 17 de la Constitucion General de la
Republica habla de la administracion de justicia en los plazos
y términos que disponen las leyes, no debe ser entendido
como la justificacién del sobreseimiento. Esto es asi, en
razén de que ninguna ley reglamentana puede restringir una

garantia constitucional.

SEG UNDO. (Donde se reclama la

Inconstitucionalidad de Ia discusion y aprobacién de Ia
reforma. Existe violacidén constitucional por parte de la
Camara de Senadores, por no atender lo dispuesto por el
articulo 72, Seccién [1, del Titulo Tercero de la Constitucidn

General de la Republica, que dispone:

ARTICULO 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya
resolucion no sea exclusiva de alguna de las Camaras, se
discutira sucestvamente en ambas, observandose el
Reglamento de Debates sobre la forma, intervalos y

modo de proceder en las discusiones y votaciones.

En prncipio, debe advertirse que ni en la Camara de
Senadores ni en la Cimara de Diputados, existe un
Reglamento de Debates en los términos exigidos por la

Constitucion Federal. Existe un Reglamento Interior del




Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, el cual, fue

violado, como enseguida se demuestra:

Primera violacion:

ARTICULQO 30. En las sesiones se dara cuenta con los
negocios en el orden siguiente:

L.

I1.

III.

IV. Dictimenes que consulten proyectos de ley o
decreto y que deban sufrir una lectura antes del dia
sefialado para su discusién

El 10 de septiembre de 1998, en Sesion Publica Ordinaria de

la H. Camara de Senadores, se dijo lo siguiente:

“Honorable Asamblea: El siguiente Punto del Orden del
Dia es la pnmera lectura al dictamen de las Comisiones
Unidas de Justicia v Estudios Legislativos Primera, que
conuene proyecto de Decreto por el que se reforman
diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito
Federal en matera de fuero comin y para toda la
Republica en materia de fuero federal; del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales y de la Ley de Amparo
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En virrud de que el dictamen ha sido distribuido




previamente entre los Ciudadanos Senadores, consulte la
Secretaria a la Asamblea si se dispensa su lectura.

- EL C. SECRETARIO SANTOS DE LA GARZA: "
De acuerdo con la referencia de la Presidenta, se consulta
a esta Asamblea, en votacién econdmica, si se dispensa la
lectura del dictamen que ha sido distribuido previamente
entre todos los senadores aqui presentes.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie (La Asamblea asiente)
Quienes estén por la negativa, también lo expresen de
manera similar (L.a Asamblea no asiente)
Si queda dispensada la lectura, sefiora Presidenta, de

acuerdo con la votacién recogida. Y en consecuencia

queda de primera lectura.

- LA C. PRESIDENTA: Honorable Asamblea: En esta
sesion dara continuacion al Andlisis del IV Informe de
Gobierno en el rubro de Politica Exterior. Por esta razdn
contaremos con la presencia de la Secretaria de

Relaciones Exteriores, licenciada Rosario Green . .. .”

(http:/ /wrwrw.senado. gob.mx/com_social/ arch98/version/v10sep.htm)

Ningun precepto del Reglamento Interior del Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos, establece la figura de
dispensar Ia lectura de dictamen alguno, como en este
caso, de forma inconstitucional, lo hizo la Cimara de
Senadores. Es evidente que la razén de ser de lo dispuesto
por la fraccién IV, del articulo 30 de dicho ordenamiento, es
preparar a los Senadores para el debate correspondiente,

independientemente de que hayan o no recibido copia de la
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minuta respectiva. Por tal razon, la dispensa de la primera

lectura constituye una violacién constitucional.

Segunda violacién:

Esta tuvo lugar en lz sesidon ordinana celebrada el pnimero
de octubre de 1998. En esta ocasion, transcnbiré
primeramente lo realizado y posteriormente, los preceptos

violados:

“. EL C. PRESIDENTE: Honorable Asamblea: el
siguiente Punto del Orden del Dia, es la segunda lectura al
Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de
Estudios Legislativos, Seccion Primera, que contiene
Proyecto de Decreto por el que se reforman diversas
disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal,
en materia de fuero comun y para toda la Republica en
materia de fuero federal, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y de la Ley de Amparo
Reglamentaria a los Articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- EL C. PRESIDENTE: Gracias. Pregunte la
Secretaria, con fundamento al articule 97 del
Reglamento para el Gobierno Interior, si se puede
poner a votacién y si se autoriza la discusién del
dictamen en un solo acto, tanto para lo general como

para lo particular,
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EL C. SECRETARIO ELIZONDO TORRES:
Por disposicion de la Presidencia se consulta a la
Asamblea, en votacién econdmica, si se autoriza que
la discusién se realice en lo general y en lo particular

en un solo acto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie (La Asamblea

asiente)

Si se autoriza seiior Presidente,

- EL C. PRESIDENTE: En consecuencia esta a
discusién, en lo general y en lo particular, el

Dictamen con proyecto de Decreto.”

A continuacidn, los articulos violentados:

ARTICULO 97. TODO PROYECTO DE LEY SE
DISCUTIRA PRIMERO EN LO GENERAL, O SEA EN
SU CONJUNTO, Y DESPUES EN LO PARTICULAR
CADA UNO DE SUS ARTICULOS; CUANDO
CONSTE DE UN SOLO ARTICULO SERA
DISCUTIDO UNA SOLA VEZ.

ARTICULO 117. DECLARADO UN PROYECTO
SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO EN LO
GENERAL, SE PROCEDERA A VOTARLO EN TAL

SENTIDO Y, SI ES APROBADO, SE DISCUTIRAN

ENSEGUIDA LOS ARTICULOS EN PARTICULAR,
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Ninguno de los anteriores articulos, permite la votacion
conjunta en lo general y en lo particular, como
inconstitucionalmente lo hizo el Presidente de la Mesa
Directiva. Es cierto que el articulo 134 lo permite, pero en

casos excepcionales:

ARTICULC 134. También podrin votarse en un sclo acto un
provecto de ley o decreto, en lo general, en unién de uno,
varios o la totalidad de sus articulos, en lo parncular, siempre

que no hayan sido impugnados.

En la sesion ordinana del prmero de octubre de 1998,
existieron diversas oposiciones a tantos articulos de distintos
ordenamientos y, entre ellos, el aqui reclamado. Baste
precisar que en dicha Sesion, se debatieron las reformas a los

sigutentes ordenamientos:

Codigo Penal
Codigo Federal de Procedimientos Penales
Ley de Amparo

Para cada uno de tales codigos, se realizaron impugnaciones.

A continuacion se demuestra:

“EL C. PRESIDENTE: En consecuencia, se da por
desechada la mocion suspensiva y se procede a continuar
con la discusion en lo general y en lo particular del

dictamen.
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Informo a esta Asamblea que tengo anotados para
discutir en un solo acto indistintamente los aspectos
generales y particulares del proyecto a los siguientes:

comparieros senadores.

Al senador Adolfo Aguilar Zinser, en contra; el senador
Alfredo Garcimarrero, en favor de dictamen; al senador
Salvador Rocha Diaz, para presentar propuestas a
articulos en lo parucular; al senador josé Trinidad Lanz
Cardenas, en pro del dictamen, y al senador Gilberto
Gutiérrez Quiroz, para p-resentar propuestas a articulos en

lo particular.

Los articulbs reservados para discutrse en lo particular
son, por el senador Rocha, los articulos 178 y 74 bis) del
Codigo Penal; 133 bis, 199 y 399 fraccion 111 del Codigo
de Procedimientos Penales Federal: el articulo 73 fraccién

XX y 124 bis y 138 de la Ley de Amparo.
Y por el senador Gutiérrez Quiroz, a comunicado a esta
presidencia, que quiere referirse particularmente al articulo

segundo transitorio del proyecto de Decreto.

A discusion en lo general v en lo particular el dictamen

que nos motiva.”

En pnncipio, subsiste la inconstitucionalidad de discutir en

~un solo acto en lo general v en loo particular el provecto de

dictamen.  Luego, se demuestra que existieron
impugnaciones en lo particular a diversos articulos y, entre

ellos, el aqui reclamado. Aunado a lo anterior, en forma
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indebida, se hizo aparentar que el Senador Garcimarrero
estaba a favor del dictamen, cuando se opuso abiertamente a
las reformas a la Ley de Amparo. Sobre las impugnaciones a
dicha reforma, tenemos las siguentes consideraciones

vertidas en la Camara de Senadores:

“EL C. SENADOR ADOLFO AGUILAR ZINSER:
Muchas ~gracias, sefior presidente; compafieras ¥

companeros senadores:

Me referiré atendiendo a que la discusion es sobre lo
general y lo particular, en especifico a los aspectos muy
concretos de este dictamen con los que no estoy de

acuerdo.

Pero quiero manifestar que en primer término hago uso
de la tribuna plenamente consciente del estuerzo que se
hizo no sélo en relacion a ésta Iniciativa, sino la que
precedic en la discusion de esta mafana en las
Comisiones y en general en el Senado de la Repuiblica,
para valorar los aspectos de una reforma que tene
efectivamente y que ha tenido que hacer un balance nada
ficil entre el objetivo de combatir la delincuencia y de
preservar la  esencia, el alcance, la magnitud de

nuestras libertades y de nuestros derechos.

Y hago uso de la palabra ateniendo a dos consideraciones

princtpales.

La primera de ellas es que para normar mi criterio sobre

estas cuestiones solicité la opinion de distuntas personas
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informadas y enteradas incluidos legisladores; en
particular reaibi la opinion de abogados de distintas
materias, especialistas en derecho que conocen

cémo funciona en la practca el derecho penal.

Cuales son las condiciones bajo las cuales se llevan a cabo
tos procesos penales y cudl es la circunstancias materiales

que rodean el ejercicio de estas actividades en la sociedad

mexicana.

Cuando llegué a esta mafiana preparado para participar en
esta discusion no imaginé, como quizds muchos de
nosotros No 1Maginamos que seria precisamente un
companero  senador del Partido Revolucionario
Institucional quien colocara el tema en el tapete de

discusion.

Me congratulo de que haya sido asi, porque creo que esto
nos da la ocasion, en efecto de discutir esto mas alla de
consideracién partidarias y hacerlo estrictamente en los
meritos de las reformas a las leyes que estamos
examinando. Y que éste puede ser un aporte de este
debate al trabajo legislativo que hagamos de aqui en

adelante.

Por ello, me congratulo v creo que este debate
enriquecera y fortalecerd al Senado de la Republica y en
tal medida ennquecerd y fortaleceri a los grupos

parlamentarios que lo integran.

Mi  preocupacién  fundamental, compaferas vy

companeros, es que en la pracuca, en el ejercicio del
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derecho penal el ciudadano esta expuesto a un nimero
extraordinario de arbitrariedades, de actos discrecionales
de la autondad, de atropellos que frecuentemente
cometen los que tenen a su cargo la procuracidn de
justicia; atropellos que pueden hacerse extensivos ¥ se
hacen a quienes wenen a su cargo la administracién y

la imparutcidn de la justca.

La funcién de Ministerio Publico, como bien se sefialo,
incluso en el dictamen es una funcién critica en nuestra
sociedad muy cuestionada, que es motivo de intensa
preocupacion por parte de los ciudadanos; en
algunas épocas, en algunas circunstanctas y en algunos
lugares a los ciudadanos nos preocupa la maneras
discrecional como el Ministerio Publico toma sus
decisiones persecutorias o toma decisiones que no
estan estrictamente fundadas en derecho y que recaen ¢n
acusaciones injustificadas contra ciudadanos que pueden

ser inocentes.

En otras ocasiones, como quizas lo que inspira este
Iniciativa nos preocupa v nos atlige que el Ministerio
Publico sea susceptible a la corrupcién de individuos que
con grandes recursos econoOmicos pueden orientar la

admunistracion de justicia a su favor.

Es claro, que hay muchos Ministerios Publicos que se
venden al mejor postor v que integran averiguaciones
previas amainadas, mal hechas, para que, precisamente,
por la existencia del derecho de amparo, por Ia
posibilidad que tenemos todavia hoy los ciudadanos de

recurrir a la suspensidn en contra de una orden de
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aprehension, al iniciar un procedimiento de amparo que
recurriendo 2 esta  garanta  distorsionan el

derecho.

Pero el problema no esti en la norma y esaz es una
circunstancia que tenemos que entender porque si
Nosotros perdemos el sentido de la
responsabilidad legislativa respecto al combate a la
corrupcion, de respecto al combate al crimen, respecto al
combate a la arbitrariedad, creeremos que el problema
esta en la normas y cada vez menos en problema esti en
las normas y mids en quienes las aplican, en los
criterios y circunstancias, condiciones que propician su

aplicacion indebida.

Como lo cité en la comparecencia del Procurador General
de la Republica, en las palabras de Don Sergio Garcia
Ramirez, no se le puede echar la culpa a la Constitucion,

de la criminahidad.

Y enhorabuena que las reformas constitucionales que
aprobamos esta mafiana fueron modificadas de manera
responsable, sustantiva para que todos estuviéramos de
acuerdo con ella. Y fueron modificaciones muy

importantes que pusieron a salvo nuestro derechos.

Una de ellas, la refenda al Articulo 116 en relacién al
alcance de la discrecionalidad del Ministerio Publico para

solicitar a un juez que se libre una orden de aprehension.

Se eliminé la frase que dejaba esta facultad a la discrecidn

del Ministerio Piblico y se obligd al Ministerio Pablico a
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actuar con elementos materiales que establezean la

probable existencia del delito.

St ésta modificacién se hizo al articulo, a la iniciativa
formulada respecto al articulo 116 constitucional, yo no
veo la congruencia de sostener la que se refiere a las
modificaciones en la Ley de Amparo a su articulo 73.
Porque aqui lo que se esta haciendo, es dejando al
Ministerio Publico en libertad y al ciudadano en la
mdefension, respecto a la emision de oOrdenes de
aprehension  violatorias de las garantias individuales
respecto a las cuales ya no habri el mismo nivel de
defensa que tenemos en Ila actualidad, si  estas
modificaciones son aprobadas por este cuerpo el dia de

hoy.

Por qué. Porque el ciudadano comin y corriente que
quiere someterse a un proceso judicial, que estd dispuesto
a responder ante la justicia por lo que se le acusa, no
puede recurrir 2 un amparo, para ir protegido por un
amparo ante ¢l juez, e iniciar el procedimiento protegido
por la suspension de este amparo. Si se le priva de ese
derecho, ese ciudadano lo que tendrd que hacer es,
fugarse; y es una circunstancia material muy concreta.
Que estard sujeta a la comprobacion y nosotros podemos
recoger el testimonio en algunos meses, si esta
modificacion al articulo 73 de la Ley de Amparo, fue
aprobada, nosotros tendriamos el testimonio y podriamos

recabar la expenencia dentro de varios meses.

Qué podriamos comprobar, que habri muchos mis

profugos; préfugos, como dice, el senador Rocha, que les
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pagaran jugosas cuotas 2 los abogados penalistas, para que
los abogados penalistas vayan a tramitarles amparos, sin
Suspension y para que estos sefiores se fuguen, se den a-
las fugss, y en ese momento se interrumpa el

procedimiento.

A todos nos hiere y nos lesiona, que ¢l sefior Lankenau, o
que el sefior El Divino o que cualquier criminal de cuello
comun o presunto criminal de cuello comin esté libre,
pero satisface a la sociedad, que esté libre y sujeto a
proceso. Porque en el proceso judicial, la sociedad dene
muchas oportunidades; el propio Ministerio Publico tiene
muchas ocasiones de fundamentar su acusacion; pero si el
sefior es invitado a fugarse y ¢l procedimiento queda
suspendido por su fuga, pero ademis tiene un
procedimiento de amparo en proceso, que estd

reportindolos actividad a sus abogados.

Yo creo que, no se puede legislar para los casos que
existen y que quizds no son los cuantos, pero que no son
la generalidad, en donde los individuos abusan de la
garantda de amparo, relativa al otorgamiento de la
suspension en los casos de solicitud de amparo, en contra
de las Ordenes de aprehensidn giradas por jueces con
fundamento en averiguaciones previas mal hechas.

Delberadamente mal hechas, pero es mucha mas la
generalidad de los mexicanos, que se beneficia por una
suspension, precisamente, para encarar la justicia

honorablemente.
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Son muchos los mexicanos que no pueden alcanzar la
libertad bajo fianza, porque no tenen recursos
econémicos para encarar las fianzas, para quienes la
suspension es una oportunidad para recurnir al proceso
judicial, a demostrar su inocencia o lo que a su derecho les

convenga.

Por tanto encuentro que en el balance que debemos hacer
y que estd en la conciencia de todos nosotros, en el
balance al modificar esta disposicion, estamos afectando
nuestro régimen de libertades y estamos poniendo en una
situacion  de indefensidon a muchisimos mexicanos
inocentes; inocentes frente a Ministerios Publicos, que
ahora si, quedarin sin un recurso de sus victimas de
defensa. Porque claro se podra apelar después, se podri
solicitar amparo en contra del auto de formal prisién,
pero de hecho, el amparo en contra de la orden de
aprehension queda gravemente cercenado, si no es que,

nulificadeo.

En la medida que al dictarse auto de formal prisién a un
individuo que haya solicitado un amparo y que esté
protegido por una suspension y quede entonces
modificada su situacion juridica y quede entonces
sobreseido el procedimiento de Juicio de Amparo, en esa
medida, el Juicio de Amparo en contra de las ordenes de
aprehension, quedari virtualmente sin  efecto, para
muchisimos ciudadanos, en muchisimas
circunstancias, y no lo justifica hacerlo por unos cuantos
casos, por mas significativos que sean, en donde se ha

abusado de la suspension.

XL




0000600000060 QCQOOCGCOEOSOGOEOGOEOSNEOOPS

Quiero por tanto hacer un llamado, compaferas y
compafieros, a que recapacitemos. YO Creo que esa
iniciativa, esas modificaciones, han contado con un
intenso trabajo por parte de esa legslatura, y por tanto,
yo doy mu voto aprobatorio en lo general a las
modificaciones y un voto en contra, muy en contra, en

lo particular a la modificacién relativa al articulo 73

de la Ley de Amparo.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE:

Tiene ahora la palabra el Senador Alfredo Magno
Garcimarrero.

-EL. C.  SENADOR  ALFREDO  MAGNO
GARCIMARRERO OCHOA (PRD): Gracias, con su

permiso.

Me ha encomendado mi Fraccidn Parlamentaria, fijar la
posicion de mi partido en torno al Dictamen de Decreto
por el que se reforman diversas posiciones en materia
penal, a través de las cuales se busca establecer
nuevos crterios, para combatir los altos indices de

dehincuencia que hoy padecemos.

Sabemos que la delincuencia se ha incrementado y que
por lo mismo se ha convertido en un verdadero riesgo y

peligro para la sociedad, es pues importante sancionarla
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con energia y defender a la  sociedad, pero
obviamente no en menoscabo de los derechos de los
gobernados y dando mis facultades a los fiscales ¥y
cuerpos de seguridad publica que en los hechos han
demostrado su  ineficacia, sino reconociendo la
necesidad de organizar nuestro sistema de procuracion y
administracién de justicia de manera profesional, integra e

independiente.

Lo que requerimos es una policia eficaz e incorruptible,
por un lado, y por el otro, agentes del Ministerio Publico
preparados para integrar con todos los elementos, una
correcta  averiguacion. Ciudadanos  honestos y
capacitados, de estos hombres requicre urgentemente la

Republica.

De ahi que estamos de acuerdo con el criterio
sustentado en el dictamen, que hoy se pone a nuestra
consideracion, consistente no poner a votacion del
Pleno todas las reformas y llevar a cabo un estudio
mads detallado de diversos numerales de la propuesta
original, a efecto de valorar mas
detenidamente sus aciertos y errores, sin
pronunciarse en este momento sobre la totalidad de

Ia misma.

Al respecto, resulta conveniente sefialar que los senadores
del PRD, nos manifestamos desde el principio en contra
de la Iniciativa Presidencia, ya que nos parecié inadecuada

en la medida que afectaba en alguna parte los derechos del

procesado.
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En razén de lo anterior, resulta logico que los senadores
del PRD pugnemos por un cambio de la politica
economica, pero independientemente de ello también
estamos atentos a que cualquier modificacidon que se haga
a nuestra legislacién vigente, no transgreda los derechos
de los mexicanos consagrados en nuestra ley fundamental
y en particular las garantias constitucionales de que todos

£0zamos.

Por ello, desde un principio estuvimos de acuerdo
con la propuesta de este Senado, de llevar a cabo un
estudio mds profundo de la reforma penal propuesta
por el titular del Ejecutivo y, atendiendo a nuestro
compromiso con la sociedad, nos propusimos, en el
ejercicio de nuestra funcion legislativa, pugnar
PoOr su reconstruccién en comisiones, a fin de que se
respetaran los derechos de los gobernados y los
tratados intemacionales en materia de derechos
humanos, pues sdélo de esta forma, la reforma
ofrecida podrd encaminarse a establecer la lucha
contra la impunidad, el perfeccionamiento de la
procuracién y administracion de justicia, y también
el respeto a los derechos de los gobernados,
condiciones fundamentales para construir un pais

justo.

Al respecto, nuestro partido sostiene que las garantias

individuales de los presuntos responsables deben subsistir,
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y con precision, ademas de que se debe respetar
irrestrictamente el principio del derecho penal, que radica
en la interpretacién estricta del mismo en su aplicacidn, lo
que significa que las definiciones de las leyes penales
deben ser precisas, no pueden quedar sujetas a
ambigliedades y discrecionalidad de los organos de
procuracion o impartcion de justicia, toda vez que
ello proporcionaria y propiciaria fiscales y  jueces
represivos, autoritarios y  totalitarios, lo que no
corresponde a una sociedad que pretende avanzar hacia

instituciones mas democraticas.

Tomando en consideracion, sin embargo, que al elaborar
el presente dictamen, no se tuvo especial cuidado en que
quedaran preservadas todas las garantias consagradas por
nuestra ley fundamental, nos manifestamos, en lo general,
en favor de las reformas que se ponen a nuestra
consideracion, a través de las cuales se modifican los
articulos 40, parrato segundo, 154, 164, parrafo primero,
196 Ter; la denominacion del capitulo segundo, del Tirulo
Decimotercero del libro segundo, y las fracciones, XIV y
XV del articulo 381; todos del Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comuin, y para toda
la Repiblica en materna del Fuero Federal, articulo 133
bis, 158, 181, 193, 194 en su actual dltimo parrafo, la
fraccidon VII del 367, y las fracciones 111 y I'V del articuio
399; adicionan un ultmo parrafo al articulo 194, y una
fraccion V al articulo 399, y se deroga el articulo 182, todo

el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En lo particular nos abstendremos de votar las

reformas al II Pérrafo de la Fraccion X det 73, y de
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las adiciones al articulo 124 bis, un segundo parrafo
del 138, todos de la Ley de Amparo, reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de -

los Estados Unidos Mexicanos.

Debido a que no obstante que la idea fundamental
fue no vulnerar los derechos de los gobermados, se
estd desvirtuando una de las instituciones
fundamentales de nuestro pais, el Juicio de Amparo,
no obstante ello y esperando que la Camara Revisora
analice a conciencia dichas reformas, a
nuestra Ley de Amparo, a efecto de no desvirtuar la

esencia del mismo.

- EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior

senador Salvador Rocha Diaz.

EL C. SENADOR SALVADOR ROCHA DIAZ:

Gracias, sefior Presidente.

Finalmente, el problema del Amparo en Contra de Orden
de Aprehensién tramitado con suspension. De acuerdo
con nuestra Legislacion vigente, debo hacer una premisa

breve:
Primero.- El Articulo 16 Constitucional, vy originé

debates, y finalmente hoy aprobamos un texto, tiene unos

requisitos para que se dicte una orden de aprehension.
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Obviamente, cuando el precepto constitucional contiene
requisitos, el medio de impugnacion natural deberia ser el

juicto de amparo.

St fijaramos requisitos para el 16, v no tuviéramos medio
de impugnacién del acto de autoridad, pues para qué

fijamos requisitos al 16, que la dicte como sea.

Es la orden de aprehension una de las hipdtesis de la
consignacion. La consignacidn, en realidad, es el llamado
a juicio penal, es el llamado al proceso penal, el primer
acto de llamado al presunto responsable al
proceso penal; y, es un llamado que es con solicitud de
orden de aprehension, si no hay detenido, o presentando
al detenido.

Cuando hay orden de aprehension debe de existir un
medio de impugnacion, lo es el juicio de amparo, para que
el Juez de Distrito juzgue si el auto de autoridad satistace

los requisitos constitucionales previstos por el Articulo 16.

Después el Articulo 19 establece los requisitos que debe
satistacer el auto de formal prision; es otro acto procesal
distinto del primero. Esos, Igualmente pueden ser

cuestionados a un juicio de amparo.

En la legislacién vigente se tramitan los juicios de amparo
contra la orden de aprehension con suspension, y se goza

de la libertad en virtud de la suspension.
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Puede uno presentarse ante el juez del proceso, y
someterse al proceso, en .libertad, porque esta uno

amparado por la suspensién.

Corren, en consecuencia, paralelos el proceso penal y los
dos juicios de amparo: el juicio de amparo contra la orden
de aprehension, y el juicto de amparo contra el auto de
formal prision. Y el juez del proceso no puede dictar
sentencia si antes no se resuelven el juicio de amparo
contra la orden de aprehensién, y el juicio de amparo
contra el auto de formal pnision. ¢Por qué? Pues porque si
el acto inicial del proceso penal tiene deficiencias
constitucionales por no sausfacer los requisitos del 16,

pues se cae el proceso.

Si el auto de formal prision no satisface los requisitos del
19, se cae el proceso. Dice el sefior Procurador que eso,
pues es muy lesivo porque, entonces todos los actos
procesales realizados durante el proceso penal, quedan sin

valor.

Una de las alternativas que les presenté, es decir, bueno,
no les quitemos valor; digamos, que en caso de que se
conceda el amparo por violacidon al Articulo 16, las
actuaciones del proceso penal tendrin plena validez
juridica para que en una nueva averiguacién se dicte una
nueva orden de aprchension; pero no suprimamos el
amparo contra orden de aprehensidon con suspension,
porque, la iniciativa lo que plantea es, que el sujeto que se
ve amenazado por una orden de aprehension pueda ir a

obtener su amparo con su suspensién, pero, de acuerdo a
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otros de los preceptos, en tres dias se tiene que presentar

ante el juez del proceso.

Se presenta, obviamente dentro de las 72 horas le van a
dictar el auto de formal prision. Pero como ya se suprime
del 73 Fraccion X Primer Parrafo, el 16, entonces le
dicen: hay cambio de condicion juridica, te sobreseo tu
juicio de amparo contra la orden de aprehension y vete a

la carcel.

Pues es una posicién muy ingenua pensar que la gente va
a Ir a tramitar un amparo con orden de aprehension con
suspension, que le asegure que se va a ir a la carcel, si es
que tiene alguna responsabilidad. jPues no lo va a hacer!
Nadie se entrega voluntariamente, nadie. Lo que va a
hacer es propiciar lo que ya decia, que quien tenga una
buena asesoria, y le explique todo esto a su cliente, el
cliente va a dear: pues no, pues entonces no pidas la
suspension; me voy “Timbucti”, y cuando ganes w
amparo me avisas para que me regrese, pero lo abogados
de menos preparacion que no entiendan con claridad
esto, van a engaiiar a su chente y le van a sacar diez mil
pesitos por tramitarle un amparo contra la orden de
aprehensiéon con suspension, que significa la horca para el

cliente.

Entonces, esto lo unico que va a propiciar es mayor
numero de profugos, no mayor nimero de procesos con
sujeto  de proceso compareciendo ante el Organo

jurisdiccional.
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Lo unico que va a provocar es mayor numero de
profugos ricos, y mayor numero de pobres presos.
¢Vamos a seguir agudizando esta diferencia brutal entre
justicia de ncos y justicia de pobres? Creo que no es
debido. Este no es un interés de los abogados, ni siquiera
de los penalistas, ya no se diga a mi, porque yo no tengo
nada que ver con esto, pero para los penalistas les va a
salir muy bien; los penalistas buenos, pues tiene clientes
con lana, pues les van a poder hasta cobrar mas; van a
estar encantados. Y aqui no se estd arriesgando la
profesion de abogado. jNo! El abogado va a trabajar con
el Derecho vigente esté como esté. Pero esto no le va a
servir al justiciable, va a dafiar al justiciable, y sobre todo

al jusuciable pobre o mal asesorado.

Esta reforma puede ser impugnada, inclusive, de
inconstitucional por principios que contienen las
fracciones 10 y Décima Segunda del Articulo 107

Constitucional.

Contraviene expresamente el Pacto de Costa Rica. Nos
van a ir a acusar ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. El Pacto de Costa Rica dice: “Toda
persona privada de hbertad tiene derecho a recurrir ante
un juez o tribunal competente a fin de que este
decida sin demora sobre la legalidad de su arresto de
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencién

tueran ilegales.
"En los Estados partes, cuyas leyes prevén que toda

persona que se viere amenazada de ser privada de su

hibertad, nene derecho a recurrir a un juez o tribunal
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competente, a tin de que este decida sobre Ia
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restnngido ni abolido; es una violacion clara del Pacto de
San José. Nos vamos a disponer a que este Honorable
Congreso  sea  acusado  ante la  Comision
Interamencana de Derechos Humanos, porque con esta

reforma violamos el Pacto de San josé.

EL C. PRESIDENTE: En virtud de haberse agotado
la lista de oradores le pido a la Secretaria que le pregunte a
la Asamblea si este dictamen se encuentra suficienternente

discutido.

LA C. SENADORA AMALIA GARCIA MEDINA

(Desde su escafio): Pido la palabra, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE: ;Para qué objeto, senadora?

LA C. SENADORA AMALIA GARCIA MEDINA
(Desde su escario): Para una reconsideracion de lo que

han hablado.

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra la senadora
Amalia Garcia Medina, la senadora Irma Serrano y el

senador Aguilar Zinser.

- LA C. SENADORA AMALIA GARCIA MEDINA:

Compaiieras y compaiieros senadores: El Grupo

LIl
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Parlamentario del PRD insiste en que
especialmente aquello que tiene que ver con el
derecho de amparo no es un asunto menor; y que si
es necesario que se haga un andlisis y una reflexion
de mis fondo no deberiamos negar esa posibilidad

en el Senado de 1a Repuiiblica.

La preocupacidén esencial que tenemos en el Grupo
Parlamentaric del PRD es entormo a una apertura
que pudiera llevar a la violacién de derechos

humanos y de garantias individuales.

En mi intervencién, a nombre del Grupo
Parlamehtario; insisti en que estamos ademas
obligados con acuerdos internacionales que hemos
votado en este Senado de la Republica a ser
absolutamente escrupulosos en ese respeto a esos

derechos humanos y a esas garantias individuales.

Y es por eso que volvemos a insistir en que en ese
ambito del derecho de amparo debia hacerse una
revisién especial para que no se violente ninguna

garantia.

- EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Irma Serrano, hasta por cinco minutos.

LA C. SENADORA IRMA SERRANO CASTRO
DOMINGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Es
muy poquito lo que podemos decir . . . .
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- EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra en los términos
del artculo 102 del reglamento el Senador Aguilar Zinser.
- EL C. SENADOR ADOLFO AGUILAR ZINSER:
Dada la avanzada hora vy la sustancia de este debate,
pareceria una necedad de mi parte querer volver hacer uso
de la tnbuna, cuando los argumentos expuestos

tenen cada cual su propio peso.

Sin embargo, lo hago por dos mouvos y lo hago
aprovechando las referencias del Senador Lanz a los
argumentos que expuse: el pnmero de ellos es que creo
que este debate ha tenido raramente un caracter
deliberativo, creo que en este debate se han expresado
puntos de vista para convencer no para vencer, y creo por
ello que todos hemos aprendido algo de este debate, v

que este Senado se ha engrandecido con este debate.

Creo que la defensa que ha hecho el sefior Senador Lanz
del dictamen es una defensa no inspirada en la
prepotencta de la mayoria, sino que es una defensa
inspirada en la conviccion, en la experiencia v en la razén

juridica.

Creo por ello que en los argumentos del senador Lanz
hay un peso y un valor que no podemos despreciar. Y que

debemos ponderar a la hora de emitir nuestro voto.
Creo también que los argumentos expuestos con este

sentido de conviccion, pueden, como los de cada uno de

nosotros, estar también equivocados.
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Y al respecto quisiera simplemente subrayar la naturaleza
de mis propios argumentos y de mis propias
convicciones, porque el peso de las que se han presentado

aqui, asi lo exigen.

Bien dice el senador Lanz que las normas tienen que ser

adecuadas porque pueden ser omisas y pueden ser

inefictentes y pueden ser equivocadas.

Y que precisamente el sentido del Derecho es la

posibilidad transformadora que tene en una sociedad.

La pregunta que yo me hago al respecto, es, Jcudl es el
caracter equivocado de la norma contenida en el Articulo
73 de la Ley de Amparo que deba ser corregida® ;Cual es
la deficiencia juridica que exige una modificacién para
garantizar el interés social? Porque, en efecto, las
normas imperfectas u omisas tienen que ser corregidas.
Pero, ¢cudl es el dafio que le causa a la sociedad? ¢Cuil es
el dafio social y juridico contenidos en la norma del
Articulo 73 de la Ley de Amparo? ¢Qué haya quienes
hayan abusado de la suspensién del Amparo? :Cudl es el
alcance de estos abusos? Porque yo si creo, como lo
sefiald el senador Lanz Cardenas, que se ha abusado en
muchos casos de Ia suspension en el Amparo concedida,
en relacion a demandas de Amparo levantadas en contra

de érdenes de aprehension.
Pero lo que no entiendo es, ¢cudl es la dimensién de ese

dafio como para que amerite moditicar la norma? Porque

lo que la norma protege es un bien superior que es la
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defensa personalisima del individuo frente a los abusos de

autoridad comendos por el Ministerio Publico.

Y, no pueden ser casos aslados de abuso de esa norma
los que echen por tierra una defensa que tiene una

consecuencia social muy importante en nuestro pais.

El senador Lanz Cirdenas descnbié al Amparo como
“ese  hermosisimo juicito de defensa personal”.
Precisamente, es un hermosisimo juicio de defensa
personal porque frente a actos de autoridad proporciona
al individuo la posibilidad inmediata y automatica de

establecer ambitos de defensa personal y juridica.

Claro esta que hay otros recursos para castigar a los
ministerios publicos que falsean la verdad a la hora de
integrar las averiguaciones que derivan en ordenes de
aprchension. Claro estd que hay muchas maneras de
castigarlos o de prevenir sus actos arbitrarios y
autoritarios, pero el ciudadano sélo tiene una, que es el
Juicio de Amparo. Y la suspensién en el Juicio de
Amparo, es la Gnica que tiene el ciudadano comun a su
alcance, las demds entrafan la intervencidon de otra
autoridad y los criterios que deban ejercerse en otros

ambitos de la autoridad.
No despojemos al ciudadano porque algunos abusen de

esta defensa contenida en nuestras leves de Amparo, no

despojemos al ciudadano de este recurso basico.
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Dice el senador Lanz Cardenas que en ninguna parte se
denota una suspension deliberada del Juicio de Amparo,

en relacion a las ordenes de aprehension.

Desgraciadamente, son las intenciones subrepticias de los
autores de esta Iniciativa, las que nos preocupan. Y esas
intenciones subrepticias estin presentes en dos ambitos,

de los cuales yo quiero subrayar aqui su trascendencia:

El primero es el hecho mismo de que haya disposiciones
en la ley de las cuales elocuentemente nos hace una
exposicion el senador Rocha que entrafia upificar un
nuevo delito, que no existia y que entra como un
torpedo extrafio, casi subrepticiamente y que casi de
manera inadvertda 1ba a pasar de noche por este debate,

que es el relativo al Articulo 240 Bis del Codige Penal.

Ha sido tan aleccionador este debate que hemos
aprendido cosas nuevas, entre ellas, a reflexionar sobre
este Articulo 240 Bis que no podemos permitir que pase y

que sea aprobado.

Pero quiero concluir sefialando que si bien la defensa que
ha hecho el senador Lanz Cardenas es una defensa basada
en la conviccidn, en la razon, en la experiencia y en el
Derecho, hay en la Iniciativa, en su conjunto, un
esquema, un cuadro, que obedece a otros propodsitos v
que gracias, precisamente, entre otros, al senador Lanz
Cardenas, no estamos debatiendo hoy en esta tribuna, que
es lo relanvo a las reformas que se quisieron hacer al
Articulo 20 Constituctonal y al 16 Constitucional. En esas

reformas habia algo muy congruente y consecuente, era
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establecer el juicio en ausencia. Y era darle mayores
facultades discrecionales al Ejecutivo para que el
Ministerio Publico pudiese solicitar  ordenes de

aprehension.

El tercer elemento de este tridngulo es, precisamente, el
Articulo 73 de la Ley de Amparo. Hay claramente una
intencién concurrente en  esas  tres  iniciativas  y
afortunadamente, gracias a la aquiescencia y a la
minuciosidad con la que fue examinada esta Iniciatva,
sobre todo en las dimensiones consutucionales por el
propio senador Lanz Cirdenas es, que hoy no tenemos
que discutir aquelio que hubiese sido ignominioso
para este Senado, aprobar, que hubiera sido la restitucion

del juicio en ausencia.

Pero, precisamente, en esa misma logica, es en donde yo
veo el Articulo 73 y es por ese mismo motvo por el que
siento, CON gran CONvIiccidn, que €s Necesario evitar que
esto se conviertz en una reforma aprobada por este

Senado de la Republica.

Muchas gracias.

Con las transcripciones anterniores, no queda duda en el
sentido de si existieron impugnaciones al articulo aqui
reclamado y que por lo tanto, conforme a lo dispuesto por
los articulos 97, 117 v 134, la Seston Ordinana del primero
de Octubre de 1998, resultd inconstitucional, porque

conforme a lo establecido por el articulo 16 de Ia
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Constitucion General de la Republica, las autondades sélo
pueden hacer lo que la ley les permite y, en el caso concreto,
como se anotd en su oportunidad, el articulo 72 del maximo
Cédigo Politico, exige que las Camaras, en la discusion v
aprobacion de leyes, observen el Reglamento de Debates v,
al no haberlo hecho, es evidente que violaron la Norma y en
consecuencia, debe concederse el amparo para el efecto de
declarar inconstitucional v por tanto msubsistente la

aprobacion del precepto reclamado.

TERCERO. - (Donde se combate Ia

Inconstitucionalidad de Ia aprobacion). Existe violacion
constitucional, porque al momento de contabilizar los votos
nominales en la sesion del 1° de octubre de 1998, resulra ser
que la Sesién 1nicid con 92 Senadores, sin que en momento
alguno se acreditara el aumento o disminucidn de sus

miembros y resultd lo siguiente:

-EL C. PRESIDENTE: Pregunte el sefior Secretario, al
pleno, si se considera el dictamen  suficientemente

discuudo.

-EL. C. SECR_ETARIO ELIZONDO TORRES: Tor
disposicion de la Presidencia, se consulta a la Asamblea,
en votacion economica, si el dictamen se encuentra

suficienternente discundo.
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-Quienes estén por la afirmanva, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

(La asamblea asiente)

-Quienes estén por la negauva sirvanse manifestarlo

poniéndose de pie.

(La asamblea no asiente)

-Suficientemente discutido, sefior Presidente.

-EL C. PRESIDENTE: Antes de pasar a recabar la
votacion nominal en lo general y en lo particular, ponga el
Secretario a consideracton de la asamblea la aceptacidn o
no de las propuestas que se vinieron a hacer aqui,

particularmente, respecto del contenido del dictamen.

-EL C. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.

-Ahora con fundamento en el Articulo 134 del propio
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso,
proceda a recoger la votacidn nominal, en lo General y en
lo Particular, del Proyecto de Decreto contenido en el

dictamen que se discutio, en un sélo acto.

-EL C. SECRETARIO ELIZONDO TORRES: Se va a
proceder a recoger la votacion nominal en lo General y

en lo Particular, det Proyecto de Decreto.
-Se ruega a la Oficialia Mayor se hagan los avisos a que se

refiere el Articulo 161 del Reglamento del Gobierno

Intenior.
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-La recibe por la afirmativa Elizondo Torres.

-Por la negativa la recibe Ximénez Gonzilez.

(Se recoge la votacion)

EL C. SECRETARIO ELIZONDO TORRES: Senor
presidente, se emitieron en lo general 93 votos en pro del

dictamen y ningun voto en contra.

En lo particular se emitieron 13 votos en contra de los
articulos 73, fraccion X, parrafo Segundo; 124 bis, Primer

y Segundo parratos y 138 de la Ley de Amparo.

Se emitieron 8 votos en contra de las reformas y
adiciones a los articulos 178 y 240 bis, antepenulumo
parrafo del Cédigo Penal; los articulos 133 bis, Segundo y
Tercer pirrafos, 194 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

Dos abstenciones por los articulos contenidos en la Ley

de Amparo y, 70 votos en pro de los demas articulos.

EL C. PRESIDENTE: Aprobado el proyecto de decreto
por el que se reforman diversas disposiciones del Codigo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comuin

v para toda la Republica en materia de Fuero Federal.

Del Codigo Federal de Procedimientos Penales y de la
Ley de Amparo, Reglamentaria a los articulos 103 y 107
de la Consutucion Poliica de los Estados Unidos

Mexicanos
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Pasan a la Honorable Cimara de Diputados para los

efectos constitucionales. (Aplausos)

La violacién estnba en que se.contabilizaron 93 votos,
cuando solo habian 92 Senadores. Aunado a que para
justificar el procedimiento, el Presidente de la Mesa
Directiva se apoyo en el articulo 134 del Reglamento, mismo
que prohibe la votacion en lo general y en lo particular en un
solo acto, cuando existen impugnaciones a los articulos
como acontecio en dicha sesion. Asi las cosas, el amparo y

proteccion de la Justicia Federal debe ser otorgado.

CUARTO. (Donde se combate Ia inconstitucionalidad

de las siguientes fases del proceso legisiativo} En las
relatadas condiciones, es logico que al ser inconsutucional el
origen y posterior discusidn y aprobacion de la reforma
reclamada, los restantes actos corren la misma suerte. No
obstante, por virtud del prncipio de relatividad de las
sentencias, habremos de estar a lo dispuesto por la siguiente

tesis:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: P. CXXXVII/96
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LEYES, AMPARO CONTRA. EFECTOS DE LA
SENTENCIA PROTECTORA FRENTE A LOS
ORGANOS QUE CONCURRIERON A SU
FORMACION. De los antecedentes historicos que
dieron lugar a la consagracién consntucional del principio
de relatividad de las sentencias de amparo y de los
criterios sentados por este tribunal sobre la matena,
particularmente del establecido en los asuntos de los

cuales derivaron las tesis junsprudenciales publicadas con

- los nimeros 200 y 201 del Tomo I del Apéndice de 1995,

con los rubros de "LEYES, AMPARO CONTRA.
DEBE SOBRESEERSE SI SE PROMUEVE CON
MOTIVO DEL SEGUNDO O ULTERIOR ACTO DE
APLICACION" y "LEYES, AMPARO CONTRA.
EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN",
se desprende que los efectos de la sentencia que concede
el amparo en contra de una ley reclamada con motivo de
su aplicaciébn concreta, actian haca el pasado,
destruyendo el acto de aplicacidn que dio lugar a la
promocion del juicio y los actos de aplicacion que en su
caso se hayan generado durante la tramitacion del mismo,
y actian hacia el tuturo, impidiendo que en lo sucesivo se
aphique al quejoso la norma declarada inconstitucional,
peroc no alcanzan a vincular a las autonidades que
expidieron, promulgaron, refrendaron y publicaron dicha
norma, ni las obhigan a dejar insubsistentes sus actos, pues
la sentencia de amparo no afecta la vigencia de la ley

cuestionada, ni la priva de eficacia general.

Incidente de inejecucion 142/94. Porcelanite, S. A. de C.

V. 10 de sepuembre de 1996. Unamimidad de diez votos.
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Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan Diaz

Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesidén privada celebrada el siete
de noviembre en curso, aprobé con el nimero
CXXXVII/1996, la tesis que antecede: ¥ determind que la
votacidn es idonea para integrar tesis de jurisprudencia.
México, Distrito Federal, a siete de noviembre de mil

NOVECIENtOS NOVENta y seis.

Quinto. (Donde se reclama Ia inconstitucionalidad de

Ia aplicacion del articulo 73, fraccién X, pdrrafo
segundo, reformado. Existe violacion constitucional con la
aplicacién que del precepto reclamado, hizo el Primer
Trbunal Colegiado en Materia Penal en el Distrito Federal
al resolver el recurso de revision interpuesto contra la
sentencia dictada por el Juez Quinto de Distrito en Materia
Penal en el Distrito Federal, contra la orden de aprehension
librada por el Juez Noveno de lo penal en el Distrito Federal
en contra del aqui quejoso. Esto es asi, dado que al
sobreseer este proceso constitucional, se ha denegado el
derecho de acceso a ] junisdiccion, en atencion a que el Juez
Quinto de Distrito en Materia Penal en el Prnimer Circuito,
va no estudiarda st la orden es consttucional o
inconstitucional, eliminando con ello un derecho de defensa
al abstenerse de entrar al fondo de la cuestion planteada.

Luego, existe ataque a la garantia consagrada en el articulo
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17 de la Carta Federal, por wiolentar el interés juridico

protegido precisamente en dicha Norma.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: II, Noviembre de 1995

Tesis: P. XCVII/95

Pagina: 92

LEYES HETEROAPLICATIVAS. PARA QUE SEA
PROCEDENTE SU IMPUGNACION, EL ACTO
DE APLICACION DE LA LEY DEBE AFECTAR
AL GOBERNADO EN SU INTERES JURIDICO.
El anahsis gramancal y sistemanco de los articulos 73,
traccidn VI, in fine y 4o. de la Ley de Amparo, permite
colegir que no cualquier acto de aplicacion de la ley
reclamada puede ser impugnado en el juicio de garanuas,
sino que es una exigencia ineludible que la accion
constitucional se ejercite con motivo del primer acto de
aplicacion que afecte al gobernado, en su interés juridico,
pues de lo contrario se vulneraria el principio de
"instancia de parte agraviada”, contenido en la traccion I
del articulo 107 de la Consutucion Federal, al entrar al
analisis de una ley que no ha podide causar mingun

perjuicio al promovente.

Amparo en revision 6443/90. Miguel Guerrero Moreno.
21 de septiembre de 1995. Unanimidad de once votos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:

Roberto Hernandez Pérez.
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El Tnbunal Pleno en su sesion privada celebrada el
veinticuatro de octubre en curso, por unanimidad de once
votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco
Alemin, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Marnano
Azuela Giiitron, Juventno V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudinio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N.
Silva Meza; aprobd, con el namero XCVII/95 (9a.) la
tesis que antecede; y determind que la votacion es iddnea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a veinticuatro de octubre de mil novecientos

Noventa y Cinco.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuto

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XII-Diciembre

Pagina: 797

AMPARO. LEYES HETEROAPLICATIVAS,
SATISFECHOS  LOS REQUISITOS DEL
ARTICULO 116 DE LA LEY DE AMPARO Y
PRECISADO EL ACTO DE APLICACION DEBE
ADMITIRSE LA DEMANDA DE. Cuando se
reclama la inconsttucionalidad de una ley que se estima
por el promovente como heteroaplicativa, satistechos los
requisitos a que alude el articulo 116 de la Ley de Amparo
y precisado el acto de aplicacion, la demanda debe
admitirse, con independencia de si los derechos
contenidos en esa norma que se tilda de inconstitucional,

sean de naturaleza sustantiva o adjetiva.
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 506/93. Jesis Campos Solares. 2 de
septembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:

Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.

SEXTO. (Donde se combate la inconstitucionalidad

de los actos tendientes a privarme de Ia libertad. Ast las
cosas, al reclamarse la inconstitucionalidad de la ley v estar
protegido por una suspension definitiva, es inconstitucional
que el Juez Noveno Penal del Distrito Federal y la Jefatura
General de la Policia Judicial del Dsstrito Federal, en
cumplimiento de 6rdenes de aquélla, pretendan privarme de
la libertad, pues ello contravendria el contenido del articulo
16 de la Constitucidén General de la Republica, al no existr
disposicion legal que los autorice a ello, maxime, con la
presentacion de este amparo y de que la orden de
aprehension ya fue cancelada por la propia responsable
mediante auto de 8 de juno de 1999. Ademas, debe
destacarse que el proceso penal en el que acraa
inconstitucionalmente la  responsable, se encuentra
suspendido v por lo tanto, se insiste, no existe disposicion
legal que le permita actuar y mucho menos, atacar mi

libertad personal.
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CAPITULODE SUSPENSION

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122, 124,
130, 136, parrafo primero y 138 parrafo pnimero, solicito la
SUSPENSION PROVISIONAL ASI COMO LA
DEFINITIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS
CONSISTENTES EN LA APLICACION DEL
ARTICULO _ CUYA INCONSTITUCIONALIDAD
RECLIAMO Y DE CUALQUIER ACTO OQUE
TIENDA A PRIVARME DE MI LIBERTAD
PERSONALL. CON MOTIVO DE DICHA
APLICACION. Dicha suspension debera ser para el efecto

de que las cosas se mantengan en el estado que actualmente
guardan, se respete la suspension definitiva que tengo
concedida y continie a disposicion del Juez responsable
(Noveno Penal), para la continuacion del procedimiento
penal que se me mnstruye v a la de este Juzgado de Distnito
por lo que a mi libertad personal se refiere, sin que sea el
caso fijar garantia, atento a que la misma fue exhibida ante el
Juez Quinto de Distrito en Materta Penal en el Prnmer
Circuito, en los términos del articulo 124 bis de la Ley de

Amparo.

Apova mi1 peticion la siguiente Tesis Jurisprudencial:

LXIX




90 00 00006 000CO0C0COCOOGOEOOONEOSEEOO

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta |
Tomo: 111, Abnl de 1996

Tesis: P./]. 15/96

Pagina: 16

SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA
ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS
REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO
124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA
APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL
DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO. La suspensidn de los actos reclamados
participa de la naturaleza de una medida cautelar, cuyos
presupuestos son la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora. El pomero de ellos se basa en un
conocimiento superficial dingido a lograr una decision de
mera probabilidad respecto de la existencia del derecho
discutido en el proceso. Dicho requisito aplicado a la
suspension de los actos reclamados, implica que, para la
concesion de la medida, sin dejar de observar los
requisitos contenidos en el articulo 124 de la Ley de
Amparo, basta la comprobacién de la apanencia del
derecho invocado por el quejoso, de modo tal que, segun
un calculo de probabilidades, sea posible anticipar que en
la sentencia de amparo se declarara la inconstitucionalidad
del acto reclamado. Ese examen encuentra ademas
tundamento en el articulo 107, fraccion X, constitucional,

en cuanto establece que para el otorgamiento de la

* medida suspensional debera tomarse en cuenta, entre
’

otros factores, la naturaleza de la violacion alegada, lo que

implica que debe atenderse al derecho que se dice violado.
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Esto es, el examen de la naturaleza de la violacién alegada
no solo comprende el concepto de violacién aducido por
el quejoso sino que implica también el hecho o acto que
entrafia la violacidn, considerando sus caracteristicas y su
trascendencia. En todo caso dicho analisis debe realizarse,
sin prejuzgar sobre la certeza del derecho, es decir, sobre
la consutucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados, ya que esto sdlo puede determinarse en la
sentencia de amparo con base en un procedimiento més
amplio y con mayor informacién, teniendo en cuenta
siempre que la determinacién tomada en relacién con la
suspension no debe influir en la sentencia de fondo, toda
vez que aquélla sélo tiene el caricter de provisional y se
funda en meras hipétests, y no en la certeza de la
existencia de las pretensiones, en el entendido de que
debera sopesarse con los otros elementos requeridos para
la suspensién, porque si el perjuicio al interés social o al
orden piblico es mayor a los dafios y perjuicios de dificil
reparacion que pueda sufrir el quejoso, deberi negarse la
suspension solicitada, ya que la preservacién del orden
publico o del interés de la sociedad estin por encima del
interés particular afectado. Con este proceder, se evita el
exceso en el examen que realice el juzgador, el cual
siempre quedari sujeto a las reglas que rigen en materia de

suspension.

Contradiccion de tesis 3/95. Entre las sustentadas por los
Tobunales Colegiados Tercero en Materia Administrativa
del Primer Circuito v Segundo del Sexto Circuito. 14 de
marzo de 1996. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro y Humberto Romin

Palacios  por estar desempefando un  encargo
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extraordinario. Ponente: Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Marco Antonio

Rodriguez Barajas.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el ocho
de abril en curso, aprobd, con el nimero 15/1996, la tesis
de jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal,

a ocho de abril de mil novecientos noventa y seis.

Por lo expuesto y fundado, a USTED C. JUEZ DE
DISTRITO, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado con esta peticion de
amparo, en mi caracter de abogado defensor del quejoso en

términos del articulo 16 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO. Admitirla en sus términos y previos los

tramites de ley, otorgar la proteccién constitucional.

TERCERO. Conceder la SUSPENSION
PROVISIONAL de los actos reclamados y expedir copia

certificada por duplicado del auto que asi lo determine.

San Angel, 15 de mayo del 2000
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