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Ante la pregunta de por qué escribir una tesis mas sobre Spinoza, cabe decir que una de las
partes mas ricas de la obra de este autor es la relacion intrinseca del sistema: su discurso
filosoftco es tal que se debe tener claro (o al menos, se debe tener cierta idea de) lo que
sucede en una disciplina para comprender lo que acontece en otras. Pues bien, algo raro
dentro de la literatura sobre Spinoza y, sobre todo, en la espafiola, es que no se trata la
relacion intrinseca del sistema sino, a lo sumo, ciertas partes de éste, Incluso, se encuentran
s6lo manuales que nos dicen qué pensaba Spinoza en esta o aquellza materia, mas no como
esta articulado el sistema. Puede que se trate de la tendencia actual por especializarse en
clertas materias y, asi, quien trabaja las pasiones en Spinoza no trabaja la politica. Tal vez
esto fliincione para otros autores, pero no funciona con la filosofia spincziana

De hecho, el objeto de esta tesis es mostrar como se relacionan ciertas partes del
sistema a partir de la fisica spinoziana. Esta relaciéon en el sistema spinoziano no es
reduccionista, en tanto que, por ejemplo, Ia psicologia, la ética o Ja politica fueran unos
tipos de fisica; mas bien, se trata de discipiinas con un campo de estudio y un lenguaje
propio Aun asi, las diversas disciplinas tienen un fin comin, fin que determina {a otra parte
prolija del sistema spiroziane, a saber- perfeccionar la naturaleza humana® o, bien, lo que

es o mismo para Spinoza, amar intelectualmente a Dios.> De hecho, para dar cuenta de la

" En el Tratado de la Reforma del Entendmmuento Spincza ya anunciaba su proyecto filosofico pues, para
conseguir ¢l perfeccionamiento de fa natraleza humana: “Hay que consagrarse ademas a la filosofia moral.
asi como a la doctning de la educacion de los nifies Como. por otra parte, la salud es un medic no poco
importante para alcanzar este fin, habra que elaborar una medicina completa. Y, come muchas cosas dificiles
s hacen ficiles mediante ¢l arte, y podemos con su avuda ahorrar mucho tempo v esfuerzo en la vida.
ampoce hay que despreciar de mingiin modo la mecamica” TIE §15. Gebhart, nim 15 v [0 p. 9.
Dominguez, num 1 9. p 80 En cuanto a la manera de citar los textos. ver la bibhiografia

* El supremo bien, unhdad o virtud de la mente es conocer a Dios en cuamto sustancia {E4p28) Spwmoza
afirma que ™[ ] on la vida es (til. sobre tode perfeccionar todo lo posible el entendimicnto o la razén. v en
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relacién intrinseca del sistema spinoziano, se¢ debe explicar de alguna manera el proyecto de
la filosofia spinoziana para este autor, la ética debe fundarse en la metafisica v en la fisica ¥

A partir de este panorama puedo enunciar la labor de este escrito mostrar la
relacion intrinseca del sistema spinoziano al expomer como, dos axiomas fisicos,
fundamentan la antropologia y la politica, sin que por elie se reduzcan ambas disciplinas a
la fisica La reduccidn se evita al mostrar que, si bien la fisica es una condicion necesaria de
aquélias, no es una condicion suficiente. De hecho, st uno se atiene al estudio de la fisica
spinoziana, éste no permite concebir, en toda su amplitud, cémo los axiomas fisicos
fundamentan la antropologia y la politica del fildsofo holandés. Para mostrar dicha
amplitud, es necesario exponer algunas tesis metafisicas en torno a Dios v a los dos
atributos suyos que Spinoza considera que conocemos, el Pensamiento v la Extension,
especiaimente, en torno a este ltimo

Este trabajo se opone a dos interpretaciones det papel de la fisica como fundamento
de la ética por una parte, la de aquellos que eliminan iz fisica spinoziana en la exposicidn
de la antropologiz v de la politica y localizan el fundamento de éstas en el monismo

metafisico; por otra parte, la de aquelios que consideran sélo a [z fisica y hacen a un lade

eso slo consiste la suprema felicidad o beautud (beatitude) del hombre, pues la beattud ne es otra cosa que
cl contento de animo que surge del conocimiento mtuitive de Dios, v perfeccionar el entendimiento no ¢s otra
cosa que conocer a Dios. sus atributos ¥ las acciones que denvan de la necesidad de su naturaleza Por ello, el
fin itimo del hombre que se guia por la razdn. esto es. el deseo supremo del que se sirve para regir todo lo
demis, es ¢l que lleva a concebir adecuadamente todas las cosas que puedan ser objetos de su entendinuenio™.
(Capitulo IV de £4; Gebhart. ntim. 1.5, v. II, p. 267; Pefia, ntun. 1.4, pp. 327-28)

Segiin Misrahi (Spinoza, nam. 3.33. p 27) lo onginalmente spinozista de la Erica es 1a supresidn de
la idea tradicional de moralidad y la instauracion de una nueva preocupacion: acceder simulfaneamente a la
libertad v a la alegria. Pero no es objeto de esia investigacion Ia finalidad €tica del cenocimente, mas alld de
delimitar su progresion El estudio de dicha finalidad es el objetivo del quanto Iibro de la Eneca
* Cuando Wiilen van Blijenbergl:, le pide a Spinoza (en cartz del 27 de marzo de 1665, Ep 24, de van
Blijenbergh a Spinoza: Gebhart, nim 1.5, v, TV, pp 133-7) las diferencias entre sus opiruones y las
cartesianas, ¢! filosofo holandés le responde que “[...] usted desea que pruebe, no sélo aquellas cosas que vo
mandé escribir en el prefacio (a mis demostraciones geometricas a los Principros de Descartes), con el inico
fin de indicar a todos m: propia opinién y no de probarla ni de explicarla a radie. sine también gran parte de
la £uca que. como todos saben, debe fundarse en la metafisica v en la fiswca [ . sed eram magnam Lthices
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los principios metafisicos que definen los atributos v propiedades de Dios. Para evitar
dichas interpretaciones, aqui se entiende que la fisica “fundamenta™ la ética en un sentido
muy particular:’ las leyes de los cuerpos son aquellos principios que regulan el tipo de
relaciones que tienen los Cuerpos extensos y, entre éstos, se encuentran los CUerpos

humanos y fos politicos

En cuanto a la interpretacion de lu fisica spinoziana
En algunos circulos intelectuales europeos del siglo XVII, se conocia come “filosofia
natural” la sistematizacion del estudio de los cuerpos extensos (0 no geométricos). Dicha
disciplina interpretaba tedrica y experimentalmente fos fendmenos de la naturaleza, para lo
cual intentaba “hallar”, “descubrir” o “formular” las leves o los principios generales e
inteligibles que rigen a los cuerpos La filosofia natural era comsiderada una disciplina
filosofica ya que, primero, utilizaba supuestos metafisicos o teolégicos para fundamentar
las leyes que formulaba; v segundo, recurria a argumentos filosoficos para sostener sus
tesis. A lo fargo del siglo XVIII, el desarrolle de nuevos marcos tebricos y ontolbgices
permitieron que la filosofia natural se independizara de los supuestos metafisicos y
teoldgicos y, al lograr delimitar nuevos marcos tedricos, recibe diversos titulos seglin los
temas de estudio; asi, surgen ciencias como la fisica, la quimica, ia astrondmica, etc.

Ahora bien, una nota distintiva de algunas fisicas de [a Modernidad es que conciben
a la naturaleza como un objeto con caracteristicas cuantitativa v cualitativamente distintas

de las del sujeto cognoscente, con ello, la naturaleza pasa a ser un objeto de estudio que

partem. quae () Metaphysica, et Physica, fundari deber  1°. (Ep 27, de Spinoza a van Blyenbergh, Gebhart,
aanm L3y IV, p. 1603 .

“ A lo largo de este estudio se distinguird Etica y ética: el primero se refiere a la obra spinoziana que Heva
diche titulo, muentras que por el segunde me refiero al proyecto €uco de la filosofia spinoziana. que s¢
encuentra en diversas obras del holandés
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requiere tanto de nuevos instrumentos de investigacion como de nuevas teorias e hipstesis
para explicar los fenémencs. Por ejemplo, la fisica cartesiana se funda en el supuesto de
que la materia (o ¢l mundo) es homogéneo sustancialmente y que la mente perienece a una
sustancia distinta a la del mundo fisico; esta diferencia permite que la mente conozca
conscientemente al munde material ® Newton (1642-1727) por su parte, si bien con
supuestos totalmente distintos a los cartesianos, también busca explicar la reguiaridad del
mundo como un objeto distinto del sujeto que lo conoce.

En contraste con estas fisices, Spinoza considera que la Naturaleza, sea como
cuerpos o como ideas, es un todo relaciorado que incluye al hombre como uno més de sus
cuerpos y de sus ideas, por ello, el holandés sostiene que las ideas acerca del mundo
material dependen directamente del hombre que las estudia. De hecho, la nocidn de
~experiencia” cobra en Spinoza un sentido muy distinto al de otros autores de la época
mientras que para aquellas fisicas significa un hecho ocumido en la naturaleza vy
cuanuficado por un sujeto independiente del acontecimiento, para Spinoza significa
“imaginacién” o, bien, una vivencia humana relacionada con cuerpos exteriores® Cabe

decir que Spinoza sigue una tradicién en la cual, antes de estudiar la multiplicidad corporal,

% Benitez considera que ésta es una de las principales caracteristicas del tipo de pensamiento que llama “via de
reflexién epistemeldgica™. Otra caracteristica distintiva de esta via es que. a partr de la homogereidad del
mundo matertal, las mismas leves rigen a los fendmenos. Las vias son modelos teoricos muy basicos que
comparten clertos supuestos fundamentales y ne se cancelan a lo larga de la historia de Ia filosofia ElL
principal contendiente de la via de reflexién epistemologica es la via de reflexion ontoldgica. Las notas
caracteristicas de dicha via son. 1) el mundo es un cimulo de objetos sustancialmente diversos en esencia o
en grade de entidad: 2} la conciencia es unz sustancia mas entre otras sustancias. 3) hay disuntas leyes en la
naturaleza dependiendo del género de materia ¥ 4) el conocimiento del mundo matedial ¢s el conocimiento de
las csencias de las cosas Por mi parte no inscribo 2 Spinoza en ninguna de estas dos vias porque. como se
vera a lo Jargo de este escrito. el filosofo holandés utiliza ambas vias.

® Debido 2 que los principios metafisicos no apelan a la experiencia sino a la razdn. se ha caracicrizade al
racionzlismo spinoziano como la subordinacion de la experiencia a los pnncipios que l2 razdn dicia: de esta
manera. la fisica. la politica, la ética. eteétera, condicionarian su defincion. funcién y alcances a las
concepciones racionales s apnoristicas de la metafisica Esta descripcién del racionalismo hace 2 un lado
imponanies diferencias entre las distintas filosofias de la Modernidad v concibe dentro de un misme concepto
el papel de la expencncia para las distintas filosofias. Esto altimo ha generado interpretaciones historicistas
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es mecesaric sentar sus bases metafisicas. Asirmsmo, el holandés tenia en mente la
diferencia entre la explicacién detallada de los fenomenos fisicos y el estudio de sus
principios ontolégicos y epistemologicos. Por ello, aqui se llamaré a la primera “filosofia

natural spinoziana” y, a la segunda, “fisica spinoziana”.

La refevancia de la fisica para Spinoza
Baruch de Spinoza (1632-1677) fue un filésofo holandés que trabaj6 a mediados dei siglo
XVII y se intereso, entre el estudio de diversas disciplinas, por la fiiosofia natural. Por
ejemplo, es sabido que en el campo de ja Gptica pulia lentes y, a partir de su experiencia en
la formacion y demostracién de las leyes Opticas, discutié con importantes personajes de la
época como Huygens (1629-1695) y Leibniz (1646-1716). Por su parte, en el campo de la
quimica, Spinoza discutié con Boyle (1627-1691) acerca de la composicion del nitre
Establecer la posicion y aportaciones de! filésofo holandés en una historia de los
conceptos fisicos no pone en relieve los alcances de la filosofia natural de Spinoza Incluso,
se podria considerar la filosofia natural spmoziana como un apéndice de su sistema, es
decir, como el interés de un filosofo del siglo XVII acorde con el espiritu de la época Esta
interpretacion se colige a partir de las siguientes razones' la minima repercusién de ia obra
spinoziana en el desarrollo de la fisica durante los siglos XVILy XVIII; el reducido espacic
que dedicod en sus textos a la filosofia natural; la ausencia de gjemplos y experimentos en
sus exposiciones de la filosofia natural, asi como la dificil distincién entre los principios

spinozianos y aquelios heredades del cartesianismo Todo ello conduce a algunos

que consideran la Moderdad como una lucha eatre los que afirmaron la experiencia y los que la negaron
Pero Spinoza nunca niega la expenencia, como se pretende mostrar aqui
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comentaristas, como E—Iubbelimg,T a considerar que, al menos en el terreno de la filosofia
natural, Spinoza no sodlo sigue los principios basicos del cartesianismo, sino también sus
consecuencias

El error de una leciura que demerita la fisica spinoziana radica en que se interpreta
como fisica spinoziana sélo una exposicion sistematica de los principios rectores de los
cuerpos Junto con la explicacion de los fendmenos El preblema de esta ruta radica en que.
si bien la fisica de Spinoza comparte con las otras la bisqueda de las leyes de la naturaleza,
el holandés no pretende explicar con ellas la regularidad fenoménica en si misma. De
principio, la fisica spinoziana busca las leyes fenoménicas a partir de la comunidad del
hombre con el mundo, y no a partir de la independencia del sujeto con respecto del mundo
como su objeto de conocimiento Dichas leyes permiten al hombre conocer cdmo esta
unido éste con la Naturaleza y, por ende, tales leyes le permiten conocer a Dios. Ademés,
este interés no es privativo del holandés, sino que también Newton estaba fuertemente
comprometido por mostrar la unién de Dios con el mundo Newton y Berkeley (1685-1753
buscan eliminar el escepticismo v lz irreligidn a través del estudio de la Naturaleza. Pero,
unz vez mas, a diferencia de gstos, Spinoza no busca explicar la regularidad del mundo en
cuanto que es algo independiente del hombre, el holandés més bien se dirige a la ética.

Para establecer lo que Spinoza entiende por fisica, se debe preguntar qué es lo que
Spinoza necesita de la fisica para fundamentar una ética © Por ello, el camino que sigue esta
investigacion es inverso al de aquella lectura: primero se debe estudiar lo que Spinoza

concibio como fisica para fundamentar su ética y luego se deben exponer los axiomas de

" Hubbeling, nim. 3.25. pp. 62«

# Cabe decir que no considero un error el intenta por develar la optruon Spinoziana en cuamio a la naturaleza
de los fenomenos. De hecho. Spinoza anunciz en su correspondencia importanies preocupaciones por la
disciplina. asi como su interés por redactar la tan anhelada exposicion. que pensaba titular De motu
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dicha fisica. La principal fuente del pensamiento spinoziano, la Efica, nos da una clave
fundamental para esta investigacion. Cuando preguntamos qué principios fisicos considerd
el autor para fundamentar su ética, se encuentran los Lemas, Axiomas, Definiciones y
Postulados que siguen al Escolio de Ia Proposicién 13 del segundo libro de la Erica. Para
una historia de los conceptos basicos de la fisica (por ejemplo, de los concepios de
“tiempo” y de “espacio”), este desarrollo spinoziano no es propiamente una fisica
Tampoco lo sera si se busca una exposicion explicativa del comportamiento de éste o de
aquel fenémeno en particular. Pero el interds spinoziano es mostrar la unidn entre el
hombre y el mundo a partir de la elucidacion de aquellas leyes naturales que determinan af
mundo, junte con sus manifestaciones fenoménicas. Spinoza no estudia la diversidad
fenomenica en si misma, sino fa adscripcion de los fendmenos a un sustrato comdn, tanto
en el hombre como en los demds cuerpos extensos las leyes de los cuerpos. De esta
manera, si se entiende el desarrollo spinoziano como los reguisitos ontoldgicos de todo
cuerpo para existr y conformar un universo malerial, asi como los principros
epistemologicos para conocerlo adecuadamente, entonces se amriba 2 la definicidn

spinoziana de una fisica fundacional ’

En cuanto a los axiomas fisicos y a la idea de experiencia en Spinoza
Se busca mostrar que los axiomas fisicos que Spinoza enuncia expresan las leyes naturales
que reguian a los cuerpas y que, con ello, se trata de principios ontolégicos de fos Cuerpos

si los cuales éstos no existirian Aun més, mi tesis fuerte radica en demostrar que el poder

¥ No busco que Spimoza cowcida con aquella concepcion de la fisica como una cieacia o una chsciplina
desarroliada lineal ¢ histéricamente. esta concepctén considera que lz principai propiedad de la fisica es su
capacidad de explicar sistemducamente los fendmenecs “experimentables”. independientemente de los
principlos ontolégicos de dichos fendmnenos y Spnoza esta muy lejos de tal obietivo
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explicative de los axiomas _fisicos no se reduce a los fenomenos de un nundo extraiumano,
smo que se aplica a los fenomenos de un mundo intralumano. pues considero que el campo
de aplicacion de los principios de la filosofia natural es indispensable para la éiica
spinoziana En suma. este estudio se centra en mostrar. par un lado que, por fisica
spinoziana, pusde entenderse el conjunto de principios cnroldgicos v epistemoldgicos de
los cuerpos en general y, por otro, que la fisica que se sigue de ahi es fundamental para la
filosofia spinoziana, al grade de que si se excluye a ésta, la filosofia spinoziana permanece
minteligible.

Asimismo, revaloro ia nocién de experiencia en la obra de Spinoza: en lugar de

considerar al filésofo holandés como un apriorista racionalista —cemo 1o han hecho gran

parte de los manuales de historia de la filosofia—, expongo un Spinoza gue considera una
necedad afirmar algo gque contradiga la experiencia Pero la nocién de experiencia en
Spinoza tiene una funcién muy diferente que la que tiene en ciertos empiristas, come
Boyle, diferencia que, a pesar nuestro, ha permitido su propio olvido, es decir la
experiencia es el conocimiento fenomenico de la relacién humana con ciertos cuerpos
externos y otorga un conocimiento adecuado si &5 condicionada por determinadas leyes
corporales gue ambos elementos de la relacidn comparten. es decir, la experiencia es un
conocimiento adecuado cuando es determinado por clertos axiomas que son cencebidos
racicnalmente por el hombre. De hecho, las leyes naturales son los mismos decretos
divinos, por lo que, el corocimiento del universe modal es, para Spinoza, un conocimiento

de Dios ¥

Cabe decir que gran parte de [a particularidad de la fisica spinoziana, asi como de su

' Spinoza dice que: ~Cuanio mds comocemos las cosas singulares, faniv mds conocemos a Dios” (E5p2i.
Gebhart. nime. 1 5, v 1T, p 296: Pefla. nam_ 1 4, p 363.)



Ontologia y cuerpos los axiomas de la fisica en la antropologia y 1a politica de Spinoza 9

nula repercusién en la historia de la ciencia, se debe a los instrumentos que utiliza el
filosofo holandés rechaza que el nimero, la medida y el tiempo sean ideas claras y distintas
por si mismas, pues son instrumentos de la imaginacién, por lo que las descarta como
medios adecuados en si mismos para conocer la Naturaleza; mas bien considera que la
razdn y la intuicién son los Onicos medios para obtener un conocimiento adecuado de los
cuerpos. Aun asi, |a experiencia como imaginacion adquiere un nuevo valor en tanto que se
le condiciona por medio de los conocimientos adquiridos por la razén y la intuicién. De ahi
que, primero, [a sola constatacion empirica no deba depender exclusivamente de aquellos
instrumentos de la imaginacion, tarea que Spinoza considera gque realizaban empiristas
como Boyle. Mas bien, se debe comenzar por la razén y sus nociones comunes para
acceder a un conocimiento intuitivo y adecuado del objeto de la imaginacién, esto es, de los
cuerpos extensos: un conocimiento adecuado de los cuerpos finitos es posible, segun
Spinoza, solo por 1a mediacién de la razon

Como puede apreciarse, debo distinguir, claramente, dos sentidos de “experiencia”
primero, aguella que es dirigida solamente por la imaginacién y, segundo, aquella que es
mediada por la razon y la infuicidon. Ademés, cabe afiadir que mi interés se centra en los
axiomas fisicos, es decir, en los resultados de la razon, por lo que no estudio los productos
de la intuicidn. Es decir, no desarrollo a fondo y detenidamente la investigacion fenoménica

spinoziana, y s6lo expongo breve y esporadicamente la filosofia natural de Spinoza.

En cuante a la antropologia spinoziana
Aplicaré dos axiomas fisicos que epuncia Spinoza, ¢l de inercia v ¢l del mantenimienzo de
la misma proporcion de movimiento v de reposo. a dos disciphnas fundamentales del

sistema spimoziano la antropologia v la politica Con ello, busco demostrar que, sin la
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consideracion de dichos axtomas, es imposible la tarea de dar cuenta de algunos conceptos
fundamentales de estas disciplinas.

En cuanto 2 la antropolegia en la filosofia de Spinoza, pretendo mostrar que los
axiomas fisicos son esenciales para que el holandés pueda formar los principales conceptos
de su definicion del hombre Nos {lama la atencién el olvido de muchos comentaristas de la
obra del holandés en cuanto exponen la definicidon del hombre sdlo a partir de la potencia
de Dios, cen ello no sélo reducen el sistema spinoziano a un monismo, sino gue subordinan
todo tipo de explicacidon de las pasiones humanas 2 la voluniad divina, algo con lo que el
mismo Spinoza no estaria de acuerdo. En cambio, busco demostrar que la definicidn del
hombre sostiene que éste comparte la potencia divina sélo porque €l mismo es un cuerpo
extenso. De hecho, creemos que en las pasiones humanas hay un mecanicismo derivado de
las leyes de los cuerpos extensos: sin la concepeidon de un tipo de mecanicismo al interior
de la idea del hombre, nos resultan incomprensibles tanto les grados de conocimiento como
la caracterizacion del hombre a partir de las pasiones que tiene. Por ¢jemplo, Spinoza nunca
limita el uso de su concepto de conato al hombre, sino que lo aplica a todos los cuerpos. Lo
que si es muy particular en el hombre y lo diferencia de otros cuerpos fisicos, es como
expresa el conato, a saber el deseo por perfeccionar su naturaleza. Asi, intento mostrar que
si bien dicha definicién tiene su fundamento en la fisica es, a su vez, muy distinto a la
manera comO $& presenta en otros cuerpos extenses. De ahi que se evita la reduccién de la

antropologia a la fisica

En cuanto a la politica
Por lo que respecta a la politica, los distintos comentaristas no han olvidado la presencia de

la fisica en la disciplina en tantc que era comin en el siglo XVII [a idea de que el Estado es
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un cuerpo compuesto por sus ciudadanos Tampoco han echado en saco roto que el conato
es uno de los principios que definen al cuerpo civil. Pero lo que sf han heche a un lado, es
la manera peculiar en que se presenta el segundo axioma de la fisica, aquel de la proporcién
de movimiento y de reposo entre sus partes constitutivas. Creo que dicho axioma permite
comprender los dos tipos de mecanismos de coaccién que Spinoza consideraba
indispensables para ef mantenimiento de un Estade: por una parte, mecanismos externos a
fos ciudadanos como el castigo al delincuente y ¢l premio al obediente, por ofra parte,
mecanismos internos a los ciudadanos, principios morales como el amrepentimiento. Un
Estado no funciona a la manera de un hombre y, al ser otro tipo de cuerpo extenso, expresa

conceptos, como el de “estado natural”, de una manera muy particular

Metodologiu de esta investigacion
Amtes de dar iniclo, cabe decir algo sobre la metodologia que he seguido, si bien Spinoza
estaria en contra de [a afirmacion de un solo método de estudic Pues bien, he recurrido a
distintas traducciones de las obras de Spinoza, pues mi conocimiento del latin es muy
limitado, para no hablar del holandés. Debido a que hoy en dia estd muy en boga considerar
que toda traduccidon pierde gran parte del sentido original del texio, desde ahora me
disculpo si he distorsionado, a causa de esta grave falla, el pensamiento spinoziano. Pero en
la medida de mis posibilidades he contrastado distintas traducciones pues, si es cierto aquel
diche fraductor=traidor, no menos clerto €s que el sentido de todo escrito es el resultado de
algo que esta detrds de él v lo determina; una vez encontrado esto, se muesira claramente 1o
demas.

En cuanto z los textos de Spincza, aqui se considera la Efica como la principal

fuente del pensamiento spinoziano. Considero que es muy buena la traduccidn castellana de
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Vidal Pefia, por lo que sera ia traduccion citada. salvo en ocasion de algunos términos que
seran anunciados en sy momento En cuanto a las otras obras de Spinoza, utilizo las
traducciones criticas de Atilano Dominguez, también insuperables en nuestro idioma Cabe
decir que considero los Prmcipios de la Filosofta de Descartes y los Pensamientos
Metafisicos como obras que Spinoza escribié por un interés singular, a saber la de
mostrarse ante la sociedad holandesa de 1663 como un cariesiano y disipar aquellos
rumores que lo consideraban como un ateo !’ De ahi que yo tome con sumo cuidado estas
obras. pues creo que en contadas ocasiones contienen el pensamiento de Spinoza.'”

Servira describir el orden que sigue mi investigacién. Esta dividida en cinco
capitulos. El primero de ellos trata sobre los principios metafisicos que permiten. a Spincza
enunciar las particularidades de la Extension y del Pensamiento como dos atributos de
Dios, asi como las importantes diferencias entre Dios como sustancia y Dios como modo;
con ello, busco rechazar aquella via interpretativa que, al considerar a Spinoza un panteista
y un monista, cree que el mundo fisico se limita a explicaciones metafisicas. EI segundo
capitulo trata de la funcion de los axiomas spinozianos y la manera en que el hombre pusde
formarlos, per lo que expongo lz concepeidn spinoziana acerca del métode y los grados del
conocimiento £l tercer capitulo estucia cudles son los axiomas de la fisica de Spinoza, la
manera de abordar este problema consiste en la exposicién de Iz Extension como mode v,
con eilo, elucidar qué requieren los cuerpos para existir. El cuarto capitulo aplica los dos
axiomas obtenidos en el tercer capitulo a la antropologia spinoziana v, en particular, a la

definicion del hombre. Por tiltimo, el quinto capitulo aplica dichos axiomas a la politica, en

' Cabe decir que se le llamaba “ateo” a aqueila persona que no pertenccia a Iglesia alguna. por 1o que se
identificaban “ateismo™ e “ireligidn™ y. a su vez, “amoraiidad”. En este scaudo de los términes, Spinoza cra
un ateo; pero si distinguimos los dos prumeros. wés bien pensamos en un Spinoea religlose.

2 En cuanto a las diferencias explicitas entre Spinoza 3 Descartes on esta obra. ver §2 nota + 3 §3.1 1 notes
11y 12 Encuante al segnimuento de las tesis cartesianas. ver $3 1 Lonota 20
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este caso particular, dado que el Estado estd conformade por cuerpos humanos, busco
mostrar la necesidad fisica en el Estado no tante derivada de sus partes constitutivas, sino
de su manera de expresar la Extension como un cuerpo.

Finalmente, cabe decir que, por las condiciones dei sistema spircziano y su idea de
que ¢l método se pierde una vez utilizado, el sistema spinoziano estd tan unido y
relacionado que me ha ocasionado no pocos preblemas. Uno muy impertante y que creo
insoluble, es el de que en capitulos como el segundo, donde trato la teorfa de las ideas de
Spmoza, sblo se entiende cabalmente con la fundamentacidon antropologica de las ideas, que
constituye el cuarto capitulo Pareceriz una argumentacién circular, pero creo haber salvado
mi investigacién del circulo en tanto que, en el segundo capitulo, nunca refiero dicha teoria
a la antropologia, salvo en pies de pagina, con ello, hay que admitirlo, se reduce o limita
mucho la comprension de {a teoria en tal capitulo, pero se soluciona una vez que el lector
arribe al cuarto capitulo De hecho, éste solo es uno de los tanios aparentes circules que
encontrara el lector Ademés, este tipo de problemas no sélo es comin al interior del
sistema spinoziano, sino que es parte de los fundamentos del mismo sistema, algo que trato
de explicar la verdad buscada, aquella por ia cual abandonamos nuesira posicidn, se

muestra y se hace patente solo después de que se regresa al inicio.



Capitulo Uno

Los principios metafisicos de la extension spinoziana

1.0. Introduccion

El objetivo de este capitulo es precisar los principios metafisicos que le permiten a Spinoza
fundamentar ontolbgica y epistemologicamente las caracteristicas del atribuio Extenso v, en
especial, de los cuerpos. Aqui seran tratadas clertas tesis metafisicas, mas no todas ellas Es
de suma importancia revisar diches fundamentos, dado que puede considerarse el
spinozismo como un monisme que reduce el conocimiento fenoménice al conocimienio
metafisico de Dios o, bien, puede considerarsele un panteismo que reduce la divinidad al
mundo sensible y pensable. Ambas consideraciones son los resultados de una lettura
idealista tanto de la Efica como de otros textos del fildsofo holandés Aqui se critica esta
lectura al distinguir ef mundo metafisico de Dios y el mundo fenoménico. En el segundo
capitulo se expondran las posibilidades de conocer y distinguir dichos mundos En el tercer
capitulo s¢ tratara a fondo el conocimiente fenoménico, 2 través de la fisica spinoziana,
pero antes se equiere del esbozo de los fundamentos metafisicos del conocimiento de Dias,
asi como de la valoracidn de la razon como medio para determinar la experiencia; io
primero ¢s la labor del presente capitulo mientras que, lo segundo, es la del siguiente.

Parte de la labor de este capitulo tiene como principio el que Spinoza distingue
claramente dos vias para conocer las propiedades y los atributos de Dios' la metafisica v la
teoldgica, mientras que la primera concibe racional v filosdficamente a Dios, la segunda lo
hace a través de la autoridad de la revelacion y de las Sagradas Escrituras. La metafisica del
filésofo holandés apuesta por la primera via y critica Ia segunda a través de un escepticismo

hacia la auteridad y la revelacion
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Como parte del esbozo de los principios metafisicos de la fisica, este capitulo
pretende arribar al principio spinoziano que establece un paralelismo entre los atributos
Pensant¢ y Extenso. Como es sabido, la metafisica de Spinoza identifica a Dios con una
sustancia que es Unica, eterna e infinita que, a partir de sus propiedades y atributos, produce
todas las cosas naturzles como afecciones de ella. Como se vera mis adelante, si bien todos
los cuerpos y las ideas afectan a Dios, no es azarosa la manera en que éstos o hacen: mas
bien, éstos son producidos y determinados a existir por medio de un estricto orden ¥
conexion dentro de los limites de cada atributo divino. Este determinismo responde a una
concepcidn realista que establece que todo lo existente es un atributo de Dies o una
modificacién suya ' Para comprender la diferencia entre un atributo v un modo, se debe
esclarecer la diferencia entre atribuios y propiedades divinas.

Mientras que la tradicion aristotélica afirmaba la existencia de una gran diversidad
de sustancias, que correspondian a una diversidad de sujetos que eran objeto de accidentes,
en el siglo XVII habia una fuerte corriente escéptica que negaba el conocimiento rmismo de
dichas sustancias o, incluso, negaba su misma existencia. En contra de este escepticismo,
como se expondra a continuacién, la Efica concibe a Dios como la Gnica sustancia que

existe y que, a su vez, las cosas naturales conforman el conjunto de afecciones de Dios.

1.1. La concepcion general del Dios de Spinoza

A continuacién serd expuesta la idea general que tiene Spinoza de Dios y serd contrastada
con otras concepeiones acerca de la divinidad, de la manera en que crea al mundo v, en fin,
de {a manera en que el hombre o conoce; en contra de la trascendencia divina, Spinoza

elabora una metafisica inmanentista que afirma Ia existencia de una sola sustancia que es

' Corolarig z Elp6
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afectada por los modos v, entre ellos, el mundo que conocemos Asimismo, Se mostraran
las importantes diferencias entre lz concepcidn aristotélica, la cartesiana y la spinoziana
acerca de la definicion y propiedades de las sustancias En la siguiente seccion se
estudiaran las particularidades de los modos para Spinoza pero, por ahora, es necesario
exponer la diferencia entre las propiedades y los atributos divinos.

A partir de una distincién de Pascal, cabe decir que la tradicion judeo-cristiana” trata
del Dios religioso, esto es, del Digs de Abrzaham, Moisés y Jesucristo, y no del Dios de los
filosofos La diferencia radica en el cardcter personal que se atribuye a Dios: mientras que
para los primeros hablar de Dios significa hablar de un “ta”, de alguien con el cual el
hombre se relaciona eminentemente porque comparte algunas de sus propiedades (come el
amor, el entendimiento, la conciencia v la misericordia), para los segundos hablar de Dios
significa hablar de “algo” que cumple una fincién determinada para la explicacién del
mundo (por ejemplo, como primer motor). Con esto no digo que un filésofo no puede
pensar religiosamente a Dios, ni que un tedlogo no piense filoséficamente a Dios; mas bien,
digo gue es muy distinta la funcién que Dios cumple en los discursos religioso y filosofico-

para uno tiene una funcidn ético-religiosa, mientras que para otro filoséfica

L 1LI. Algunas concepciones de las obras de Dios: la creacién ex nihilo

Uno de los principales openentes de la filosofia spinoziana es la idez de que Dios es

* No cabe duda de la dificultad que surge al caracienizar una tracdicién tan amplia y controveruda del
pensamisnio teelogice con cl nombre de “tradieidn judee-cnistiana” A lo large de casi dos mil afies.
muchisimos autores han perienceido a esta tradicidn, unos proponiendo nueyos conceptos, olros criticindolos.
Pzro hay un corazén duro en toro al cual han discutido los autores ¥ que nes permite considerarlos dentro de
un msmo coniexto discursivo. Dicho corazén no es otro que considerar ia Biblia o Sagradas Escrituras como
ta palabra rev elada por Dios a los hombres Seran considerados los siguientes auteres™ san Agustin (354-430).
Maimdnides (1 1335-1204). Escoto Emigena (,830-8807), santo Tomds (1223-{274) v Nicolds de Cusa (1401-
1464)
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trascendente a su creacidon Por ejemplo, la tradicidn judeo-cristiana’ considera que Dios
crea el mundo de la nada {ex mhilo) La nocidn ex mhilo implica la creacidn del espacio y
del tiempo a partir de la nada, por lo que para la tradicion judeo-cristiana no tiene sentido
preguntar, por ejemplo, qué habia antes de que Dios creara el mundo o, bien, cuando fue
creado éste® Hay diversas razones de ello: primero, que el Génesis da cuenta de que Dios
cred ef mundo de la nada,® sin un porqué especifico de ello, segundo, excluir la idea

platbnica de una materia eterna® v, tercero, excluir el concepto neoplaténico de

o
[ L

emanacidn

Spinoza considera que esta concepcién de Ia creacidn ex nihilo tiene diversos
problemas. En primer lugar, dicha concepcion es el resultade de confundir dos conceptos
fundamentales expresion y revelacidn.® Segan el holandés, el primer concepto nos offece

un conocimiento adecuado de la esencia de las cosas,” mientras que el segundo sélo nos

? Es de suma unportancia la manera en que 105 autores judeo-cristiaros tomarox el papel de la revelacion,
unos la consideran como ¢l imco fundamento de fa rehigion y dementaban ta razén frente a la £, otros hacian
lo contrare  Aun asi, aqui nos 1uteresa aguel discurso que otorga a la razén ua papel importante y, por ello, se
considerard aquella tzologia que busca exphicar los dogmas y misterios contemidos en las Sagradas Escrituras
“entiende para que puedas creer, cree para que puedas entender’. dice san Agustin (“Intellige ut credas;
crede ut intelligas” San Agustin, Sermo 43,¢. 7, n 9. P L 38238 citado por Hurschberger, v. I, nam 8.37,
p 271)
* Por gjemplo. San Agustin: Confestones, nim 8 1, XI, 24, 31
% Génesis, 1-2
5§ no se hace la exclusién. s¢ tendria dos cosas eternas y distintas al zsmo tiempo, con lo qus Dios dejaria
de ser absoluta el ser del mundo se explicarfa no solo por Dios. sino también por {a matena. En este sentido.
san Agustin sostiene que Ja efernidad diving permite ¢! pasc del uempo {rim. 8.1, Confesiones, Xi, 11,13}
por la que no hay tiempos coeternos a Dios {niun 8.1, Confesiones. XJ. 14, 17).
" En cuanto al concepto neoplaténico de “emanaci6n”, si se le acepta, se le atnbuiria a Dios cierta firutud, en
tante que su creacton se explicarfa porque Ie sobra ser; a la vez. s¢ tendria un panteismo al divimzar la
naturaleza en certa medida, pues ésta pasaria a ser parte de Dios Pero a Dios no le puede sobrar ser, i
tampoco se le puede identificar con el mundo. pues €l mundo actiza a través de ciertas caracteristicas que el
absoluto no puede tener, como la corrupeién y fa mutabibdad. si Dios tuviera esias caracterisucas. dice la
mduczon Jadeo-cristiana, entonces Dios dejaria de ser absolute y se explicaria por algo que estd fuera de Et

* La conmensurabilidad entre Dios y creacidn era el fundamento que ¢l Obispo de Hipona encuentra para la
revelacién. para Dios no hay pasado ni futero, sino que su eternidad ¢s puro presente, por lo que la profecia es
posible s61o para aquellos 2 los que Dios les pennite ver COMO Presenie COSAS QUE para NOSULTOS son pasadas ©
{uturas. es decir, 1z revelactdn es posible porque unos profetas son privilegiades por Dios para que compartan
con El clertas caracterisiicas. en este case. 1 eterudad
* Para una exphicacion mas profunda de la relevanciz del concepto de expresidon para Spinoza, ver el pamer
apéndice Deleuze (num 3 135, luroduccion) sosticne que es un contrasentido lusrérico lmutar expltcatio a
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ofrece un conocimiento practico parz la vida cotidiana *° Una expresion no es una
emanacion, sino uno de los extremos de la parejz ontolégice explicatio-complicatic ' Dios
complica sus afecciones en su unidad, mientras que [as afecciones explican a Dios en fa
multiplicidad De esta manera, la diferencia enire flosofia y teclogia se centra en los
instrumentos utilizados para conocer sus objetos. St lo gque hacemos es filosofia o
conocimiento de las cosas por sus esencias o causas, dice Spinoza, no debemos recurrir a
lzs Sagradas Escrituras y demas revelaciones. El holandés elabora una serie de argumentos
gscépticos que critican la trascendencia de Dios desde sus propias bases, a saber, desde la
autoridad y validez epistemoldgica de ia revelacion. '

En segundo lugar, el fildsofo holandés considera que de la concepcion de una
creacion ex mikilo se sigue la total inconmensurabilidad entre ias ciencias humana y divina
pues, si Dios y el mundo son inconmensurables, también lo serdn las ciencias divina y
humana. Si afirmamos la total inconmensurabilidad entonces negariamos, junto con
Maiménides," 1a posibilidad en ! hombre de un conocimiento verdadero y adecuado de la

naturaleza. Este problema no ocasionaba escozor a San Agustin, para quien la finitud

~explicacién™ como la entendemos hoy en dia, es declr. limitar su alcance al desarrollo discursivo de una cosa
por medio de un pensanucnto externe a dicha cosa, de hecho, esta perspectiva de la explicacion paruria del
supuesto de que la “reabdad” es distinta de aquelio que la conoce {perspectn a empirista)

" Spinaza sostiene que. | . § Ia autondad de los profetas tan $6lo tiene valor en lo que se refiere a la pricuca
de la vida v a la verdadera virtud: pero. en lo demads, sus opiniones nos imporian muy poco”™. (Prefacio a TTP.
Gebhart. niim 1 3. v, IIL p 9. Dominguez, nanw .11, p. 68.)

" Nicolas de Cusa relaciona la materia con Dios al sostener que el mundo creade es el desarrolle del mismo
Dias (D fa Docta Igrorancia. ndm 821, 1 1T}, el ser supremo complica toda su creacidn, nuentras que ésia
lo exphca Cusa utiliza un principio simético neoplaténico, complicatio o complicacion, que designa ia
presencia de 1o milupie en lo Uno, mientras que el concepto de explicatio o explicacion sefiala la presenicia
de [o Uno en lo madnpie. Ver §1.1 4.

'* Por ejemplo. el Tratado Teolégico-Politico parte de distinguir revelacion y exprestdn, pero la revelacion no
es vacia de contenido. sino que “[...] la palabra de Dios revelada no consisle en un determinado nitnero de
libros, sino cn el simple concepto de la mente de Dios, revelada a los profetas, a saber, en que hay gue
obedecer a Dios de tode corazon, practicando la justicia y Ia caridad.” (Prefacio a TTP; Gebhart. nitm. 1.5, 1.
IIT p. 10) Esto es. la revelacion para Spinoza es la particular mterpretacion de los atributos y propiedades de
Dios, a parur de un detenminade momento social € histénce, con el fin de establecer clertas reglas morales
parz el bien de una determinada comunidad Ver §5.3.3 y §3.3.5.
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humanz implicaba la incomprension de las propiedades y acciones divinas Pero Spinoza, al
considerar que somos afecciones de Dios, dice que no sdlo es posible, sino que es
verdadero aguel conocimiento que el hombre tiene de Dios. Ademis, si el mundo creado es
parte de {as afecciones divinas, no hay por qué negarle la etemnidad

En tercer lugar, el filbsofo holandés considera que de ta nocién de una creacion ex
nihilo se sigue la inevitable deformacion de las concepciones acerca de la naturaleza divina
a través del antropomorfismo.* Comprendemos las propiedades divinas por medio de una
analogia a partir de nuestras propiedades, dice San Agustin,™ pero el resultado de esta
operacidn debe ser tenido como inconmensurable con nuestras propiedades, pues Dios es el
fundamento del mundo y, por ende, de nosotros.'® En su bisqueda por evitar el
anfropomorfismo, San Agustin, sepin Gueroult,” utilizd [a eminencia para atribuir
rombres humanos & Dios, el Obispo de Hipona afirma una similitud entre los atributos

humanos y los divinos, aunque acepta la inconmensurabilidad entre ellos a la manerz como

PMaunémides, nim, 146, Guia de los Perplejos, 1, caps, 53 y 68; 11, cap 18; IL cap 20. Citado por
Gueroult, ep nam. 3 20, v. I, pp 275-76

' Sobre el antropomorfisme derivado de a aplicacién def proceso de analogia, ver mi articule nlun 4 46.

** San Agustin dice que' “Debemos, en cuanto nos sea posible, representarnos a Dios come busno sin la
categoria de la cualidad, grande siz la categoria de la cantidad, creador sin necesidad, colocads por encima de
todo sm sitmaczon alguna local, abarcandato todo sin abarcar, omnipresente sin wbicacién, eterno sin tiempo,
creador de las cosas mudables sin mugacion de si, lbee de toda afeccién y pasién”. (De Trintare V, 1,2; citado
por Hirschberger, nim 3.37,v. 1, p 300)

' Para el Obispoe de Hipona, Dios no produce 2 kx manera neopiaton:ca. en tanto que le sobre ser, por ko que
las cosas participan de Dios de una manesa pecoliar En sus Confesiones, San Agustin dice que “Drios esta en
todas las cosas, v éstas estin en Dios, por lo que Dios no esth contenido i se agota en todo [io lleno) e celo
v la Tierra.” (uiun. 8.1, Confestanes [, 2 v 1, 3) Mds adelante continga ¥ le dice a Dios que. .. ] ¢nando me
hube apercibide de tus perfecciones invisibies, hechas inteligibles a través de 1o que ha sido creado y hube
comprenchdo con mis rechazos lo que las tmieblas de mi alma no permitian conteinplar, estaba seguro de qus
existes y de que eres infimto, sin que estés, sin embargo, derramado por lugares finitos o infinitos { .., de que
eres siempre déntico a bt mismo, sin Hegar a ser en parte alguna, ni por ningin movimiento o de otra manera:
de que los demds seres proceden todos de 1, por esta fnica y decisiva razén: que son” (pam. § 1, Confesianes
VII, 20)

"Gueroult (en nim 320, v. 1. p. 276) dice que san Agustin y Descartes afirman fa sunilitud (Descartes,
Segundas Respuestas a lo Meditaciones, AT VII 137y AT IX 108). Mis adelante. Gueroult (en mim. 3.20. v
L p 277) dice que tal afirmacién cartesiana resulta nomnai z fa luz de otros textos en los que Descartes
afirma la wncomprensibilidad de Dios (a partir de la afirmacién de que Dios estd por encima de las verdades

ctemas y del pancipio de contradiceion. con 1o gue no hay conmensurabilidad entre las naturalezas divina vy
Tumana)
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difieren un nimero infinito v un nimero binario Tal similitud permite otorgar el mismo
nembre y la musma definicién, continda Gueroult.' pues no son inconmensurables en su
naturaleza. si bien hay ausencia de univocidad, no hay equivecidad o ausencia de analogia

Asi como San Agustin,'® Santo Tomds afirma a través de lz analogia de la
eminencia, que Dios tiene un entendimiento y que éste es infinito; si bien nuestro
entendimiento es finito, podemos decir gue el entendimiento del ser absoluto debera ser
infinito, pues El no puede concebir las cosas como nosotros lo hacemos, esto es. Dics ne
piensa temporal y fragmentariamente La tradicion judeo-cristiana v la Escolastica no sélo
le atribuyd a Dios, a través de su método de analogia por eminencia, un entendimiento
infinito sino también un libre arbitrio que, por ende, deberfa de ser infinito. De esta manera,
Santo Tomas sostiene que Dios pude haber creado otro munde si hubiera querido, pues
distingue entre potencia de obrar y potencia de existic,” pues Dios actda por el libre arbitrio
de su voluntad.

Por su parte, Spinoza cree que la atribucion a Dios de un entendimiento y de una
voluntad ne es sino una distorsién de la esencia divina a través del antropomoriismo pues,
primero que nada, no deberiamos atribuir a Dios propiedades humanas.”® Si Dios es
omnipotente y omnisciente, ello implica no solo contener en su esencia las ideas de las
cosas sino, mas bien, implicar la posibilidad de formar dichas ideas y, porque la formacion

de éstas no es otra cosa gué una creacion, tanto las ideas come las voliciones divinas. sean

“Gueronit. mam. 3.20, v L p. 276.

* Bl argumenic de san Agustin es el siguiente: debido a que Dios debe cntender ideas y s distinio a su
creacion debe tener un entendimuento infinito. Si la creacion es ex mhrfo ¥y no queremos aceplar que las
acciones divinas son gratuits, sc debe aceptar que Dios tuvo que planearta de alguna manera, ahora, dicha
planeacién tuvo gue darse de algin mode. por lo que debe estar conterda en su cntendimiento. Asi el
entendimiento infinito de Dios contiene etermamente (odas las ideas de las cosas que. en la Naturajeza, existen
a través de Iz duraciém con ello, se puede decir gue Dios concibe completamente loda la creacion antes de
crearla. Por su parte. la trascendencia explica [a incomprensidn humana ante el comportamyento de fag
creaciones divinas, pues [as intenciones del creador nos son ininteligibles.
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las que sean, no pueden ser parte de la sustancia, $110 modoes suyos

1.1.2. Dos concepciones de las sustancias: Descartes confra Aristoreles

Aristoteles afirma la existencia de las formas sustanciales: hay sustancias como hay cosas,
pues cada una es una sustancia. De ahi que el mundo tiene una gran diversidad de esencias
Las cosas O sUstancias permangcen, nacen O muersn independientemente de sus accidentes.
1.2 funcion que cumple la sustancia aristotélica consiste en ser el sustrato o sujeto de un
gran aiimero de accidentes mientras que la sustancia es lo gue permanece, las afecciones

son las constantes variaciones que se dan en aquélla. Esta es una primera definicién de

32 22

sustancia. es lo que “[ ..} est (staf) bajo (sub) otra cosa COMO Su Soporte O fundamento
Los accidentes sdlo existen en una sustancia como cualidades suyas, por lo que no son
independientes de la sustancia. Por ejemplo, “Luis Ramos” se refiere a una sustancia que ha
permanecido durante 28 afios, mientras que los predicados “peio largo” y “pelo corto” se
refieren a dos accidentes que se pueden dar en esa misma sustancia, aungue no al mismo
tiempo. Para el Estagirita, la mente €s una sustancia mas de un gran conjunto de sustancias,
entre las que se encuentran los cuerpes B

En la filosofia Escolastica, asi como en la vida cotidiana, permaneci¢ esta manera
de entender ¢l término “sustancid”, a saber, como & fundamento de propiedades, lo que
permansce en circunstancias cambiantes o, bien, cuando se habla de la sustancia de una
cosa, como ¢l nilcleo o ser de esa cosa ** Por ejemplo, la Escoléstica sostiene que Dios es [

sustancia absoluta, junto a la cual existen otras sustancias creadas por Dios

2 ganto Tomds Cantra Gentiles. I ¢. 63 Citado por Gueroult, nim 320.1 Lp 276

2 Gopre Ja funcén de 1a voluntad v del entendimiento en el hombre, ver §+.23

= Hubbeling, ndm 3 25, p 47

¥ Como sostiene una analogia de Husserl ef nndo anstotéhico ¢s wa saco de patatas gatre tag que se
cacuentra el alima
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En cambio, Descartes nigga las formas sustancrales v utiliza de otra manera ¢l
término “sustancia’, a saber, como algo que existe en si, independientemente de cualquier
otra cosa:™ se trata de un portador de propiedades que tiene cierta independencia de otros
portadores de propiedades El rechazo cartesiano de las formas sustanciales gira en torno a
la afirmacion de un dualismo. la res extensa y la res cogitans son dos sustancias distintas e
inconmensurables Para Descartes, Dies es una sustancia increada que ha creado las dos
sustancias, pensamiento y extension *® Estas dos sustancias se dividen en modos;”
Descartes va no llama “accidentes” a las cualidades de las gustancias, sino “modos”, pues
con ello busca evitar la contingencia sugerida por el término aristotélico. A partir de la
identificacién entre materia y exiension, Descartes concibe a la extensién como una sola
sustancia en la cual los modos son el movimiento de las partes externas, por lo que los
cuerpos son distinciones modales v no diversas sustancias.™®

El rechazo cartesiano a las formas sustanciales se dirige a independizar pensamiento
y extension. El dualisme le permite a Descartes excluir todo tipo ds espiritu de 1z extension.
Este autor reduce el mundo a dos esencias generales, a diferencia de [a gran diversidad

afirmada por el aristotelisme, y estudia las cosas naturales como modos de la extensién

:f Hubbeling. num 3.23, p. 47.

= Dascartes dice " Per substanuant nihil altd telligere possamics, quam rem quae i exisit, ut nulia alia re
indigeat ad exssterrdun (Por sustancta no podemes entender sino una cosa que existe en formz tal, que no
necesita de runguna otra cosa para exastr)”. (PP L, ant. 31; nam 8.26, AT VIII 24, Hubbeling, nim. 3.25, pp.
17-48 ) Verapéndice 3. §1y nota 3

** En 1anto que Dios 5 una susiancia increada, es infinna v no uene comparacién alguna con las otras
sustancias que cred Descartes sostiene que Dios es causa de si a 1a vez que es causa de todas las cosas.
Mersenne le cntica dicha afirmacion en tanto que conduce a un panteismo Entonces, Descartes distingue dos
entidos de “causa” una causa sw para Dios v otra cewsa ex mhifo para la sustancia extensa. (Descartes
Respuestas a las Primeras Objeciones (Caterus), num 8 26, AT IX 87-88, v Respuestas o fas Cuartas
Objeciones (Arnauld) niun 826, AT IX 182-88: Deleuze. nim. 3 15, p 178)

=" Sobre lus caracteristicas de la res Sogrtans cartesiana, ver §2.1 1

™ Para Descares. kos atributos de las sustancias v sus modos se conocen de distintz maners. La sustancia
gaste en abstracto. pues inferimos su existencia a través de los que conocemos de ella: los atributos v los
modos El atributo extenso sc conoce intelectnal, general v abstractamente. gn tanto que conczco cierias
propiedades de [a sustancia, como [a extension, fa figura, el tamafio. et¢ En cambio, conozco los modos de la
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Cada sustancia tiene sus propias caracteristicas, mismas gue se conciben a través de su
atributo respectivo, a saber: en cuanto al pensamiento, por la capacidad de pensar y de tener
ideas, en cuanto a Ja extensién, por la figura o, bien, por clerta cantidad en largo, ancho y
profundo. De esta manera, los cuerpos y las almas son modos de la extension v del
pensamiento, respectivamente, y, por tanto, comparten la esencia de su sustancia’ cada alma

piensa, asi como cada cuerpo tiene una figura

1.1.3. Algunos argumentos ¢ favor de ia existencia de las sustancias: en contra del
empirismo

En el siglo XV1i surge una fuerte corriente filoséfica que considera que las sustancias no
pueden concebirse o, bien, se rechaza su existencia. Spinoza considera que se elimina esta
critica cuando se diferencia adecuadamente una sustancia y sus afecciones, pues mientras
se confunden ambos, se puede creer que la afeccion es lo que permanece o, peor aun, que es
lo inice que permanece; para el holandés, esta dltima creencia es un absurdo. En a £fica se
critica a quienes no conciben una sustancia’

[..] porque no dissnguen entre las modificaciones de las sustancias y las
sustancias musmas, mosaben como se producen las cosas. De donde resulin que
unaginen parz las sustancias un principio como el que ven que tisnen las cosas
naturales | 1%

Difieren las sustancias y los modos, al menos, en tanto que no son creados de la misma

. - 30 -
manera el primero es causa de si,”° mientras que el segunda es causado por otra cosa y, 2

extensidn sensorialmente, esto es, CONOZCO un cuerpo determinado por cierto movimuento, por determinada
figura, por tal tamafio. etc. De esta manera, la individuacidn se da a través de los sentidos y de la experiencia
? Escolio 2 2 Eip8: Geblart, nim. 1.5, v 1, p. 49; Pefia. nftm, 1.4, p. 29-50.

* Spinoza define wna sustancia de la siguiente wanera: “Per substantiam wmitelfigo id, guod in sc est, el per se
concipitur- koc est id, cujus conceptus non indiget concepty afferius rer, a guo formar: debeat {Por sustancia
ennendo agquello que es en si y s concibe por si, esto es, aquello cuya concepte. para formasse, no precisa det
concepto de otra cosa)” (Gebhart, miim 15, v. iL p 45; Pefia, nim. 14, p 44) Ver supra 1a defimcidn
cartesiana §1 I 2, nota 25, Asimusino, la pnmera Definicion de E1 dice: “Por causa de si (causa sur)y enttendo
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su vez, existe én otra cosa

Continua la Etica afirmando que quienes no aceptan la existentia de las sustancias
[ ..] estan acostunbrados a cossiderar solo las cosas que provicnen de causas
externas). de crireg csas cosas, ven gue las Que se producen rapidamente, esto es. las
que exislen faciimente, perecen también con facibidad 5. por contra, prensan gue cs
mas dificil que sc produzcan. esto es. que no e nada facil que existan. aqueilas
cosas que conciben como mas compleas. ™

Spinoza considera, siguiendo una larga tradicion, que las afecciones de una sustancia son €l
imico objeto de las percepciones, por lo que éstas no dan cuenta por si solas ni de la
existencia ni de la esencla de una sustancia. Ademds, dichas afecciones wvarian
constantemente y. en muchas ocasiones, desconocemos las razones de sus variaciones De
esta manera, no se debe identificar una sustancia con el mundo cambiante

Como se veri mas adelante,” el hotandés considera que las modificaciones de una
sustancia son producidas por esa misma sustancia. Por ello, si el orden del conocimiento
avanzara de los modos hacia las sustancias, dice Spinoza, nunca se podra mostrar que existe
algo que es el sustrato v origen de esos mismos modos Adquellos que siguen dicho orden,
dice Spinoza

{- -] han creido que la naturaleza disina. sobre la que debian reflexionar antes que
nada. 1a que es prioritaria tanto en el orden del conocimiento como en ¢l de la
naturaleza. era la ditma en el ordes del conocimiento, ¥ que las cosas llamadas
objztos de los sentidos eran anteriores a todo lo demas. De ¢llo ha resultado que., al
considerar las cosas de Iz naturaleza, han pensado en todo menos en la naturaleza
divina. 3. al intentar mds tarde considerar ésta. o han podido valerse de aquellas
primeras ficciones suyas sobre las que habian construido el conocimiente de las
cosas de la nauraleza, dade gue de nada les senian pam conccer la maturaleza
divima >

aqueilo cuya esenciz implica la existencia o, lo que cs [o msimo. aquello cuya naturaicza sélo puede
concebirse come existente”. (Gebhart, nim 1.3, « L p. 43: Pedia. niu 14 p 43

* Bl holandés define un modo como. “las afecciones de una sustancia, & sea. aquello que &5 en olra cosa. por
medio de la cual s también concebide™ (Definicién 5a EJ. Gebhart, min. 1.3+ I p. 457 Pefia. nim 1.4, p
45.)

* Escolio a Elpl1: Gebhart, nim. L35, v. IL p 54: Pefia, nim. 1.4, p 33

> Ver siguiente apartado.

* Escolio a E2p10, Gebhart, mim. 1.5, v IL p. 93; Pefia. niim. 14, p. 113 Es importanie notir que llama
Spinoza “ficciones™ a aquellas concepciones sin sustrato. En el siguienie capitulo se verd con mas detalle el
método spinoziano. es dectr. el orden que debe seguir el conogimiente. asi como las diferencias entre [as 1esis
spinozianas y {as cartesianas acerca de Dios como el prrmer objeto del conocimicuto
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Spinoza acepta que entre finito e infinito no hay proporcion alguna,35 por lo que solo hay
dos opciones © aceptamos que existen sustancias y que lo que vemos son modificaciones
suyas o, bien, decimos que primero conocemos la diversidad fenoménica v luego buscamos
adseribirla a alghn sustrato o realidad primigenia. con esto Gltimo negamos de principio que
existan sustancias y, por ende, que exista la realidad: si aceptamos que la diversidad
L.encménica 1o es azarosa sino que responde a un determinado conjunto de leyes o reglas,
entonces dicha diversidad debe 1mplicar tales leyes por lo que, si desconocemos las leyes
que funcionan como fundamento o sustrato, nos es imposible conocer la misma diversidad
Puede advertirse que ef anterior argumento supone que la diversidad fenoménica
implica las leyes con las que se manifiesta, ademas de que dichas leyes funcionan como
fundamento de Ia diversidad y, por ultima, que dicho fundamento sea Dios mismo. Ahora

bien, ;como puede Spinoza sostener tales relaciones ¢ identidades”

1.1.4. La sustancia en Spinoza: Naturaleza naturante y naturada

Siguiendo la filosofia cartesiana, Spinoza sostiene que en la naturaleza solo hay sustancias
y modos de las sustancias’® Pero, a diferencia de Descartes, quien nunca compara las
sustancias creadas con la increada, Spinozz lleva a sus Gltimas consecuencias la definicidn
de sustancia y, en iento que se trata de un portador de propiedades que subsiste
independientemente de otros portadores, propiamente sdlo a Dios podemos lamar

sustancia No solo autores juedo-cristianos habian identificade creador y creacidn, como

* Spinoza dice que. [ ) entre 1o finito v lo mfinto no existe proporcion alguna. de suerie que la diferencia
enire la creatura supenor y mas digna v Dios no ¢s distinta que la que hay entre Dios y la creatura infima™
(Ep 54. de Spinoza a Hugo Boxel. octubre de 1674 Gebhart. v. I'V, p. 253; Dominguez. nim 1 L. p 230 )

* Especificamente. Spinoza dice que on ke naturaleza o “fuera del entendimicnto”, sdlo hay sustancias
medos Ver Demosiracién a Elpd v Corolario a Elpé Mds adelante explicaremos qué funcion tiene el
cnigndimiento en cuanto a come concibe las sustancias
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Escoto Erugena® v Cusa.™ sinc que también muches cartesianos sacaron, junto ¢on
Spmoza, esta consecuencia pues.”” si la res exfensa y la res cogifans dependen de Dios en
tanto que son creaciones de la sustancla increada. entorices no son sustancias siendo
esirictos con la definicion

Ahora bien. el principio de que en la Naturaleza séle existen atributos y
modificaciones de Dios conileva la afirmacidn de un panteismo; perc es importante agui
delimitar los alcances del panteismo spinoziano, pues no se tratz simplemente de afirmar
que Dios solamente es la naturaleza que vemos y pensamos, ademds de que se le debe

distinguir de las consecuencias cartesianas l.a Proposicién 135 del primer libro de la Efica

¥ Para Juan Escoto Erifigena hay tres estratificaciones: el primer estadio es ¢l Diog increado 1 creador de
1odas las cosas (natura creans increata). €l segundo es el ser creado 3 creador (nafura create creans) y. el
tercer estadio s ¢l mundo espacio-temporal (natwra creata nec creans). (Hirschberger, nam 837 5 L pp.
331ss5.) De esta manera. creadar v criatiura son la nisma cosa. $6i0 que nuestra mente finita no puede dar
cuenta de la identidad. Aupque este parece apumiar a un panteismo, Escoto Enugena lo evila af decir que ¢l
mundo es una copia de las 1deas de Dios. que no son el original con ¢l cual Dios si tene una verdadera
wdennidad. (Ver Hirschberger. num 8 37, v I pp. 331ss.)

* Porque sostener la identidad de Dios v mundo cs afirmar un panteismo {ver §1 1 1), Cusa mantiene la idea
de la creacidn ex mifle al apuntar que el universo es una expresion madecuada de Dios. pues seria adecuada
st gl universe fuesse eferno y no temporal. Scbre esto, dice Koyré (nion 8 41, p. 13) que. “El Universo de
Micolas de Cusa es una expresidn o un desarrollo (explicatio). aunque sin duda necesariamente imperfecio ¢
madecuado. dz Dios Es imperfecto ¢ inadecuado porque despliega en 2l reino de la multiplicidad 3
separacion 1o que en Dios estd presente en una unidad intima e indisoluble (complicatio); una unidad que
abarca cualidades o detenmnaciones del ser no solo diferentes, smo incluso opuestas. A su vez. cada cosa
singular del universo lo representa s por ende, a Sy manera peculiar. tambuén a Dios: cada cosa representa al
universe d2 un modo disunte al de todas las deinds. al «contraem: (conreactio) la nqueza del umverso de
acuerdo con st propia indmidualidad fuca™ Aun ast, que el mundo sea el desarrolio de Dios afimma que
todas las cosas son del meor modo posible. con 1o que se niega una corrupcion inherente en ia materia. Cusa
dice que. [ ..] todas las cosas tienen en si un deseo espentdneo de existir del mejor modo que se lo permata fa
condicion natural de cada una, [ )7 (D¢ /o Docia Ignorencre. nam. 821, I ). Cuando estudiamos la
naturaleza de una cosa. sabemos que ésta emiste de la mejor manera posible. por lo que no hay 1mperfeceidn
en el sentido de que le falta algo. Por ol comranp. cuando estudiamos dos cosas por comparacion, salia a la
vista que la comparacién funcona por medio de nneles o grados segim qué sobra o falta en una cosa con
respecto 2 [a olra, ¢sio s, extrinsecamenie. decimos que hay cosas mids grandes que otras cuantifaln amente o.
en. que unas son més perfectas que otras cualitativamente. Para Cusa toda investigacion es comparama y
utthzz 1a proporcidn como medio, pero, &l conocimiento comparatine pucde dar cuenta del absoluto? El
cnsang es consciente de que entre infinite 3 fimto no hay proporcion alguna {Cusa. De Ja Docia Ignorancra,
mun 821 L 111). Dios es muntehgible a traves de un conocumiento proporcional. por 1o que escapa a la
mteligencia humana; pero gs apreliensible, en tanto que poscemos el mimmo absoluto, que cowcide con el
maximo Como hombres, se nos hace patentc a etermudad divina pues, a la manera de san Agustin, Dios es Ia
condicién de la existencia de lo finto a partr de su cterna presencia (Cusa, De la Docta fgnorancia. nime
821.L VILp 27.
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dice que. “Todo cuanio es, es en Dios, y sin Dios nada puede ser nr concebwrse”.*® La
demostracion de esta Proposicidn sostiene que:

Excepto Dios, no existe ni puede concebirse sustancia alguna f...], esto es [ . ],
cosa alguna que sza en si y se conciba por si Pero los modes [ ] no pueden ser ai
concebirse sin una sustancia; por lo cual preden s6lo ser en la naturaleza divina ¥
concebirse por ella sola Ahora bien, nada hay fuera de sustancias y madas (por el
Axioma I —Todo lo que es, o s ¢n sf, 0 en oira cosa—) Luego nada puede ser m
concebirse sin Dios. *

Dios es la Unica sustancia, por lo que tiene las propiedades de existir por si mismo ¥
concebirse por si mismo; en cambio, los modos son séie modificaciones de una sustancia ¥,
debido a que Dios es la Gnica que hay, los modos son modificaciones da Dios

Spinoza rechaza la concepcion judeo-cristiana de Dios, pues Dios ya no es ajena 2
su creacion; pero esto también critica la concepcién cartesiana. En patente oposicion a esta
ultima,” Spinoza afirma que Dios es causa de si en el msmo sentido en que es causa de
todas las cosas.” Con esto, todas las producciones divinas no provienen de lz nada, sino
que son Dios misto.

Muchos autores han resumido el panteismo spinoziano bajo la farmula Deus sive
Natura* Por ejemplo, la candnica interpretacion de Hegel dicha focmula es uma
consecuencia de las tesis cartesianas y, a partir de ello, Spinoza afirmaria una unién e
identidad entre Dios y la naturaleza, que implicaria una escafa gradual entre lo que tiene

mas realidad (la sustancia como lo absoluto) y lo que tiene menos (Jos modos finitos), en

* Hubbeling (mim. 3.25, p. 48) menciona a dos cartesianos que conchiyeron esto. De Raey, profesar en
Leiden, y Clauberg, profesor en Duisburg

“ Gebhart, nira. 1.5, v. IL, p. 56, Pefia. nim 1.4, p 38

¥ Gebhart, ném 1.5, v. Il p 56-37; Peffa, mim. 1 4, p. 38-59

2 Ver§112.

“ E1pls, pl6, escolio a p23 v corolario a p25

“ Hubbeling (i 3 23, p 61) dice que “En Spinoza, a diferencia de la bibliografia popular scbre €. esta
sentencia [Deus sive Natura) no desempeiia ninguna funcidn umportante. Spinoza menciona esta sentencia en
E IV, praef, E IV, pr 4, dem Pero la naturaleza ne puede entenderse como la totalidad de los fendmeros
naturales Spinoza previene explicitamente contra tal mierpretacién falsa (Ep 73). Por “naturaleza’ hemos de
entender mds bien su concepto presocritico, a saber, la esencia. la subsistencia permanente de las cosas En
tode caso. el Dios de Spinoza piensa, cosa que no hacen los fendmenas naturales cn el senndo aqui usade”
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~

este sentido. Hegel le critica. 2 la filosefia de Spinoza. que esta le otorga individualidad
solamente a Dios v no al munde m al hombre, con ello, continda Hegel. estos ultimos
P - ELS

serian mas bien Husiones

Para evitar la lectura anterior, y mostrar gue los modos nos son meras apariencias,
s¢ debe explicar de qué manera Dios es ceusa de si mismo y de qué manera es causa de
todas las cosas En una discusién epistolar, Oldenburg le pide a Spinoza que le esclarezca la
confusion entre Dios y Iz naturaleza 3 Spinoza contesta que

Respecto |.] [a] Dws v la naturaieza. sostengo una opumodn muy distinta de
aquella que suelen defender los modernos chisttanos. Afirmo. en efecto. que Dios es
causa tumancnte, como se dice. de todas las cosas ¥ no wansitiva; adn mds. que
1odas las cosas estan eh Dios y se mueven en Dios, 1o aftrmo yo con Pablo v quiza
wambién, aunque de otro mode. con todos los antiguos filésofos e incluso. me
atreverla a decir. con todos los antiguos hebreos, en cuanto se puede colegur de
algunas tradicioncs antiguas. pese a sus adulteraciones sin numero. No cbstante.
cuando algunos piensan que ¢l Tratadp feolégico-politico se basa en que Dios v la
naturaleza {por Iz cual entienden clerla masa ¢ Malerna ¢orpérea) son una ¥ {a misma
cosa. cstan totalmente equir ocados.”

Spinozze hace suya la maxima paulina. “pues en €l [Dios] vivimos, nos movemos y

** En sus Lecciones sobre Histora de ia Filosofia (FCE. Tomo 3. pp 280-310). Hegel dice que. “[...] seria
falso liamar a Spinoza simplemente ateo porgue no distinga entre Dios v el Universo Con la misma ¢ mayor
razon pedriamos llamar ¢l spinozisme. v estariamos més en lo cierto al hacerlo asi. acosmismo. ya que por
este canuno no s¢ hace saler 5 se peremuza a la esencia del mundo. a 1a esencia finita. al Universo, sino
sumplemente a Dios. como lo snstancial” Para la porspectna hegeliana. la identificacion entre Dios y
sustancia irae consigo la oposicidon wspluble de nfimio y finito, con lo gue ¢l spinezismo nunca podra
reconciliar la sustancia v los modos, Asi. esla filosofia sera un acosmusmo en el gue, al ser ¢l mundo 3 el
hombre modos fimtos, 1o hay un “cosmos™ m nonisme ea el seutido de que no hay umidn en el universo.
Hegel continta diciendo gue. ~Spinoza afirma que lo que se Uama Universo no existe en modo alguno. pues
s6lo es una forma de D1os ¥ no algo en v para si Bl Universo no posee una realidad verdadera. sino que todo
csto se lanza al abismo de una :denndad fmca Nada cs. pues, en la realidad finita. ésta no posec realidad
alguna. para Spmoza, solamente Dios es” (Hegel. pp. 303-4. citado por Pefia, ndim. 339. p 78) En el
lenguaie hegeliano. algo ¢s “en siy para si” cuando realiza la siguiente doble negacién: primero. de aquello
que esta fuera del sycto 1o considera un objeto {en si7). scgundo. de aquello que se considera sélo como
parie del syjcto (“para si7) Como sostiene Vidal Pefia {mimn 3 39, p 78). el reproche hegeliano consiste en
que ¢l Dios de Spinoza no cs autoconsciente. Si bien a Spinoza no ie interesana hablar de conciencia en Dios,
cabe aqui mostzar el reproche hegeliano 2 Spinoza le miteresa Dios de sobremanera, por lo que g distingue la
~Naturaleza” v ol mundo concrete: dg esto se sigue que los modos son unag individualidad deficiente .
estniciamente hablando. no son wdwadualidades. Asi. segin la fnterpretacidn hegelina, Spuncza negaria en
verdad la existencta de los modos.

"f Ep 71 de Oldenburg a Spinoza. 15 de noviembre de 16751 Gebhart. nbm 1 5., [V, p 304

" Ep 73 de Spinoza « Oldenburg, noviembre de 1673, Gebhart, nam 1 3.+ IV, p 307, Domingucz, nim
il.p 387
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existimos” ¢ A diferencia de las interpretaciones de los “modernos cristianos”, " el
holandés lee esta maxima como expresion de la inmanencia divina en sus creaciones’’
existimos en Dios porque somos modos suyos Esto no significa que, por naturaleza, se
entiende simple v ilanamente un mundo material, por lo que et holandés no identifica Dios
con dicho mundo,

Cuando Spinoza concibe a Dios, distingue en €l dos naturalezas, que corresponden a
dos niveles causales. En la Etica sostiene que’

[. .} por Naturaleza naturante debemes entender lo que es en si y se concibe por
si, 0 sea, los atnbutos de ia sustancia que expresan una esencia eterna e infinita, esio
es [ ..], D1os, en cuanto considerado como causa bbre Por nawraleza naturada, en
cambio, entiendo todo aquello gue se sigue de la necesidad de la naturaieza de Dios,
o sea, de cada uno de los atributes de Dios. esto ¢s. todos los mados de los atributos
de Dhos, en cnanto considerados como ¢osas Gue sOn o Das, v que s Dios no
pueden ser ni concebirse 3

1.a Naturaleza paturante es e primer nivel en et que Dios expresa su gsencia y se trata de
los atributos con ias caracteristicas de una sustancia En cada unoc de estos atributos estd
implicada o complicada la esencia de los modos; dicha esencia no se reflere a otra cosa mas
que 2 la libertad de la creacion de Dios En este nivel, Dios es causa hbre a partir de sus
propiedades esenciales. En cambio, la Nawraleza naturada es ¢l segundo nivel en que Dios
expresa su esencia, a saber, en cuanto es afectado por algin modo, por lo que se dice que

Diios o8 “causa compelida”, se trata de las afecciones (o de la existencia de los modos) de
P

* Hechos 17. 28

" Sepin Gueronit. nim. 3.20. apéndice 18, pp 583-R6) debemos entender por "nuevos cristianos” no lag
nuevas confesiones que surgieron a partr del siglo XV1 {(Luteranos. Reformados. etc ). sino las distintas
iglesias cristianas creadas después de Jesucristo. diche témuno no alude @ los evangelistas. quienes
constituyen la doctrine prumitiva de Crisie El use del térmuno mostraria la eritica sprmoziana a la
nnterpretzcidn colesifstica ¢ institucional de 105 Prumeros CHSHANOS. pucs considera que ésta les atribuye a los
evangelstas cosas que no dijeron por gjemplo. vi Juan m Pablo afimmaron una causahidad divina ajena a la
natiraieza misma o. bien, que Dios esté en algin lugar.

* para $pinoza. el espini de Cnsto es lo nusmo que la idea de Dios (Escolio de E4p68) A partir de este
espinu. el holandés sosticne que el hotbre es libie ». a 1a wez. los hombres desean para los demds lo que
desean para si mismos Spinoza fo €8 UN CTISLAND. POTGUE 1O podria aceptar que. solo hasta {a legada de
Cristo. a los hombres se les hiizo patente ta 1dea de Dios. mas ben la idea de Dios sicmpre ha estado en los
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cada uno de los atributos; de esta manera, un modo existe en la Nafwraleza naturada. pues
su existencia depende de gue existan otros modos En este nivel, Dios es causa compelida
en tanto que produce una infinidad de modos per medio de cada uno de los atributos.

La Naturaleza naturada depende ontologicamente de la pafuranie 81 hay panteismo
en Spinoza, no debe entenderse como la simple identidad entre Dios v la naturaleza, pues
Dics no se reduce al mundo en el que estamos o, bien, que dichc mundo no es tode lo que
hay Mas bien, este mundo en ¢! que estamos es un conjunto de modos que duran y existen
sobre una realidad primigenia que no solo es independiente de elios, sino gque los produce
El helandés considera gue un modo de una sustancia es una afeccion de Dios en cuanto que
es causa compelida: todo modo de Dios es la expresion de Dios mismo a través de algin
atributo suyo, pero el modo expresa a Dios porque la esencia divina es explicada a través de
la esencia de un modo que gs afectado por oo En suma, Dios es afectado sélo en cuanto
que es Naturaleza naturada, pues en cuanto que es Nafuraleza naturante no es objeto de

afecciones, sinc que tiene una esencia de sustancia

1.1.3. Propiedades v atributos divinos
Ahora bien, ,qué pertenece a la esencia de Dios? Para Spinoza, una propiedad divina es una

caracteristica de la esencia de Dios, algo sin lo cual Dios dejariz de ser lo que es > El

hombres A lo swmo, la funcién de Crisio fue la de mostrar, a traves de metiforas, como Iz idea de Dios estd
cn 10dos los hombres

5 Escolio a E1p29: Gebhart, niym. 1.5.v 1L p. 71, Peiia. p 78

** Como sostiene Deleuze (niun. 3.15, pp 43ss), Spinoza distingue tres tipos de propiedades en Dios: 1) las
propredades ¢ modalidades de la esencia, por giemplo, 1a infinitug. la ommsciencia y la emnipotencia: se
raa de propiedades que se afirman de tedos los atnbutos. por gjemplor la cause sw (Elpll) la
indivistbilidad (Eipl? v pl3). la wucdad (Elpit y sus corolanos). la infintud absoluta (Elpld v sus
corolanios) v el panteismo (Elpl3) a la ver que la omnisciencia comienc solo al Pensamienio 3 la
omnipresencia sélo a la Extensién. 2) Las propiedades de la potencia o aguellas que relacionan a Dios con sus
cniaturas, éstas le conciemen a Dios como capsa, ep tanio que actia o produce. como por gjemplo causa de
todas las cosas (E1pl6). la libertad (Elp!7). la omnipotencia (Elpl7). la inmanencia (E1p18). la gtemidad
{(Elpl%y p20) v la inmuwtabilidad (corolario a E 1p20). (Cabe decir que la “predestinacién” 3 la “providencia”
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conjunto de propiedades divinas conmstituye la esencia de Dios, por ejemplo, la
omnipotencia s la propiedad divina que establece que Dios es todo poderoso, ast como la
infinitud absohrta es la propiedad divina que sostiene que Dios afirma absolutamente la
existencia de su naturaleza.

En cambio, un atributo es cierta y determinada manera por medio de la cual Diocs
expresa su esencia, esto es, una manera de ser por fa cual Dios expresa el conjunto de
propiedades;” ademas, dicha expresion la concibe el entendimiento.™ Para Spinoza, Dios
expresa su esencia en un infinito niimerc de atributos, lo que significa que el conjunto de
propiedades divinas es desarrollado en un infinito nimero de maneras. Un atributo divino

es un sentido que tiene por referencia la esencia divina; entonces, si Dios expresa su esencia

las awtbuye Spinoza a Dios en el séptimo capitulo del pramer libro del Tratado Breve.) Spinoza wdentifica fas
propredades de 1a esencia y las de la potencia en razom de ia identidad entre esencia y potencia en Dios. Por
tltrmo, 3) lag determunaciones extrinsecas, per medio de Ia imaginacion, por ejemplo. los titnlos teoldgicos de
“soberanc bicn”, “Juste” ¥ “cartatve”, que sdle funcionan para imaginarse un Dios al cual servar y obedecer;
o5to se debe a que 5C irata. mas bien. de meras advertencias, mandannentos, reglas morates o modelos de vida,
* Spinoza dice que’ "Cranto mds realidad o ser Rene una cosa, tantos mas atributos le competen”. (E1p9,
Gebhart, nam 15, v [, p 51, Peda, ndan 14, p 52 8pmoza asignard, para los atrbutes, un caricier de
“afribuzdor”, en oposicién a un cardcter de “atriburde”. Se tataria de nn caricter “atribuido” cnando se
concibe [a sustancia come si comnpartiera us musmo género o especie. con lo cual se requiere de un Digs
wascendette que orea las ¢osas ex mhdo Més bien, se trata de un cardcter “atnbuidor” porgue se atribuye su
esencla @ aigo que permanece déntico para tedos los atmbutos. Dice Deleuze (nim. 3 13, p. 39) que los
atributos spmozianos relacionan su esencia a un Dios inmanente, que es “[.. | a la vez principio v resultado de
una necesidad metafisica B este sentido, los ambutos en Spinoza son verdaderos verbos, poseyendo un valor
cxpresivo. dindmicos, ya no son atnbuidos a substancias variables, sino que atribuyen algo & vna sustancia
unica” Alora bien, como I esencia de Dios es absolutamenie nfinta, los atributas asigran o “atribuyen” una
cualdad dlixutada sustancial que califica a la (uca sustancia.

* Spincza define un atrbuio de ia sigwente manera: “Por atribute entiendo aquello gue el entenduniento
percibe de una sustanciz como constitutivo de {2 misima” (E1 definicién 4. Gebhart, ndm L5, v, 10, B 45,
Pefiz, nim 1.4, p. 44) En Elpld dice “Coda atribuic de una misma sustancig debe concebirse por s°
(Gebhart, nitm. 15, v 1i, p 51; Pefia, ntun. 14, p. 52) Y continta en el escolio de esta Proposicion “[.. 1
aunque dos atributos se conciban como realmente distntos —esto ¢s, une sin Iz intervencién det otre—, no
podemnes, sin embarge. concluir de ello que constituyan dos entes o dos sustancias diversas, ya que es propio
de ia nanualeza de una sustancia que cada uno de sus atrbutos se conciba por si, supueste que todos los
atributos que ticne han existido siempre a la vez en ella, y ninguno ha podido ser producido par ¢l otre. sine
que cada une expresa la realidad o ser de Ia sustancia. Por tanto, dista mucho de ser absurdo el atribuir varios
atributos a ung migioa sustancia. pues nada hay més claro en ia naturaleza que el hecho de qure cada ente deba
conceburse bajo algin atributo. v cuanta mds realidad o ser tenga, tantos mds atributos endrd que expresen
necesidad. ¢ sea, eternudad ¢ infinitud, v, por tanto. nada mids claro ampoce que ef hecho de que un ente
absclutamente infinito haya de sar necesanamente defimdo (segin lo Bicimos en la Definicidn 6) come &l
ente que consta de mfinitos atrzbutos, [ 17 (Escolio de Elpl0: Gebhart. num. 1 5, v 11, p 352, Pefia, pam 1 4,
pp 32-3)
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de infinitas maneras, hay infinitos sentidos que se refieren a una misma esencia =

Los atributos no son entidades particuiares que existen independientemente de Dios
Pero no por el se dird que dichos atribuios son obra de un entendimiento que es ajeno a
Dios, con io que los atributos serian més bien ideas o productos mentales * Tampoco se
reducira €} universo al Pensamiento y sus modificaciones * Una de las funciones del
entendimiento s la de concebir aquellas mansras en que Dios expresa su esencia come
atributos y referirlos a un solo objeto, a saber. al mismo Digs. El entendimiento no produce
jos atributos, sino que solamente [o0s reconoce como distintos sentidos de un mismo
referente, pues cada atributo tiene fa esencia de una sustancia y es infinito pero ne
absolutamente sino en su género; de esta manerz, sin un entendimiento que reconozca y
refiera el sentido, las distintas expresiones de la esencia divina existen en la naturaleza
como si fueran sustancias,” por o que Spinoza afirma que, fuera del entendimiento, solo
existen sustancias y modos

Dado que la distincion numérica no conviene con Dios, los atributos no podran ser

numéricos, sino una infinidad * De ello se deriva, en primer lugar, fa razén del problema

¥ S puede ejemplificar esio con la siguiente analogia: si un atnbuto divine fuera una perspectiva de la
csencia divina. entonces dirfamos que el conjunta de perspectivas reproduce la ssencia divina. Cabe decir que
esta analogia s6lo es un ejemplo mio a partir de [a imagen def espejo. pero fa nocion de perspecina se oponce
al concepto spinoziano de expresidn.

¥ Autores como Wollsen (nim 3.50) dan una gran imporiancia a conceptos como "enlendimienic” 3
“conciencia divina”. A partir del escolic a E2p3. y las epistolas 43 3 75, Wolfson interpreta de manera
subjetiva los ambutos. en tanto que considera que éstos solo existen en el entendimuento. la sustancia
spinoziana es intelectual. al grada de que es trascendents y consciente. Por mi pane. yalo de evponer agum
que. para Spmoza, hay un condicional entre [a expresién divina de su esencia en infinitas manesas 3 la
comprension de estas maneras como atnbutes por parte de un entendimiento, no se trata de wn bicondicional
porgue. Como Se Verd mas adelante, el entendumento esta en la Nowraleza naturada y 0o en la naturame.

" Fista es la lectura de Pollock, ndm 3.41, pp. 175-75.

S Pefia (Pefia. nom. 1 4, Introduccién a la Etica, p. 33) pone come gjemplos de dos infinitos “en su genero” a
los comjuntos de niimero naturales y de nimeros pares. Ver apéndice 2.

** Por esta Tazdn. en el escolio a E1plS v en otros lugares. Spinoza trata 1a extensién coma una res exiensa

% Dejeuze (nium 3.15. p. 39) afirma que Spinoza toma de Duns Scato la distncién formal. aguella que
sastiene  gué la drstintidm real no es numénca y. con elio, funda la unnoadad de los ambutes 7} ) la
unnocidad en Scoto parecia comprometida por 1a preocupacién de esitar el panteisms. Pues Ia perspectiva
teoldgica. es decir, “creacwonista’. lo forzaba a concebir al ser univoco come un concepto newtralizads,
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de los dos atributos divinos que Gnicamente conocemos, en ¢ontra de la infinidad existente
En segundo lugar, jos atributos son formas comunes a tos modos v a la substancia, formas
por las cuales se afirma la univocidad del ser. porque Dios existe necesariamente por si
mismo, la esencia en un atributo le da una existencia actual v necesaria, aunque el atributo
no exista por si solo El monismo spinoziano consiste en la univecidad de la sustancia,
misma que distingue sus propiedades y sus atibutos Mientras que sélo hay una esencia de
Dios, compuesta por sus propiedades, bay un nimero infinito de atributos que expresan
dicha esencia Asi, este monismo puede sostener que cada atributc comparte las
propiedades de la esencia v, a la vez, que cada atributo se concibe por s y es independiente
de otros atributos *'

Para dar fin a esta seccidn, cabe decir que los principios metafisicos de Dios
determinan que s una sustancia que existe necesariamente y lo hace, al mismo tiempo, de
dos maneras. como causa libre v como causa compelida En cuanto a la primera debemos
referir las propiedades divinas, comeo lo ser la cawsa swi, la infinitud por si mismo, la
eternidad y otras que le competen en cuanto que es sustancia. En cambio, a la Naturaleza
naturadg debemos veferir otras caracieristicas, como 1o es la potencia o capacidad de ser
afectado y producir modos. Ademas, Dios expresa su esencia en una infinidad de atnbutos

¥, cada uno de ellos, tiene las caracteristicas de una sustancia, salvo la infinitud absoluta

mdiferente. | ) En Spincza al comrano, et seT unhoco e5ta perfectamente determnado en su COncepto Cormo
lo que se dice en un solo y mismo sentido de la substancra que es en si. y de los modos que son en otra cosa
Con Spinoza, Ja univocrdad se convierte en objete de afirmacién pura™ (Delewze. nin 3 13, pp 60-61)

* En Elpl¢ Spinoza dice que “D1os es etemo. o sea, todos los amributos de Dios son elernos” (Peda. tiun
14, p. 68} Y continga en fa demostracidn “[...] por atnbutos de Dios debe entenderse aquello que (por la
Defirscian 4) expresa la esencia de la susiancia divina. €510 5. aquello que pertenece a 1z sustanca eso
misine €3 o que digo que deben mmphear los atnbuies Ahora bien. Ya etermdad pertencee a la naturaleza de la
sustancia | .| Por consiguente. cada atributo debe mnplicar 1a eterrudad 3. por tanto todes son etemos”
(Pefia. nlmn 14, p 69)
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1.2. La inmanencia de Dios

La concepcion spincziana de Dhos afirma gus s inmanente a sus creaciones o afecciones.
La mnmaneacia de Dias. principio que se opone también a la concepcidn Escolastica y a la
cartesiana de un Dios trascendente, permite 2 Spinoza identificar no sélo en Dios esencia y
potencia, sino también en sus modos o criaturas De esta manera, aquella sentencia paulina
adquiere un valor particular {as cosas naturales “estdn en Dics™ porque deben su poder v
esencia a Dics, pero en cuanto que éste es Natwraleza naturada v no en cuantc a las
conjunto de propiedades divinas o, lo que es lo mismo, Natwraleza naturante; por lo tanto,
se distinguen las caracteristicas de los modos y las de la sustancia. Las caracieristicas de los
modos se fundamentan en fa necesidad de Dios, por lo que, a su vez, los modos son
necesarics v no ficciones o meros accidentes Aunque esta necesidad en el universo
conlleva un orden riguroso, no se trata de un orden preestablecido por Dios en la

Naturaleza naturada, por 1o gue no hay causas finales.

121 Identidad de csencia y potencia en Dios

Spinoza niega Ja tradicion aristotélica que distingue enire acto y potencia, que considera ¢l
primero mas real o perfecto que el segundo.‘52 Aristételes afirmaba gque podian existir
distintas sustancias porque sostenia que el poder de las sustancias les venia de fuera, no de
ellas mismas. Pere Spinoza considera que el poder de una sustancia le viene de si misma

Ademas, no cabe duda gue Spinoza entlende “potencia” de una manera muy distinta al

= Para una larga tradicion que se rementa a Arisidteles. en toda cosa se debe distinguir si su existencia estd en
aclo o 51 csta on potencia La funcion de una cosa define a la cosa misma, @nto en género como en especie. La
funcion es un pnncipio 1elepldgico que detennina la esencia de Ja cosa Mientras que 12 esencia de 1a cosa nos
dice 1a funcion que ésta cumple. se dice que la existencia ostd en acto cuando la funcion esta realizada
compictamenta; o bicn. cuando coinciden esencra v extstencia. En cambio. sc dice que la existencia estd en
potencia cuando estd ¢n proceso o es realzada parcalmente Por cremplo. una semilla es potencialmente un
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Estagirita, pues” "Poder no existir es impotencia y, por el contrario, poder existir es
potencia (como es notorio por siy’ ® El filosofo holandés identifica existencia, potencia y
poder, por lo que sostiene que sélo hay potencia que e actual, en ef sentido de que si una
cosa puede hacer algo, segura y efectivamente o hace Por lo que Spinoza afirma que “La

ar 64

potercia de Dios es su misma esenciad” ™ Ademas.

{ - ] la perfeccion de una cosa no impide la existeacia. sino que, 4l contrario, la
pone, en tanto que la imperfoccion, por ol contrano, la quita, v de esta suerte no
podemos estar mds segeros de s exisiencia de cosa alguna que de la existencia del
Ser absolutamente infimto, o sea, perfecto, esto es, Dios.5

Este argumento @ prior’™ de la existencia de Dios muestra que, para Spinoza, hay una
identidad entre la existencia de una cosa v su perfeccidn Pues, a la manera como decia
Cusa,”” Spinoza considera que [ 11la perfeccion de las cosas debe estimarse por su sola
naturaleza y potencia, v no son mas o menos perfectas porque deleiten u ofendan los
sentidos de los hombres, ni porque convengan o repugnen 4 la naturaleza humana™ *® Ahora
bien, jen qué consiste la perfeccion de Dics? La idea de que Dios es el ser sumamente
perfecto era comun en distintos contextos filosoficos, pero Spinoza la entiende de una

manera muy particular, pues cuanto mas perfecta es una cosa, mas atributos le competen.®

arbol, mreniras que actualmente es sdlo ura semilla Para el Bstagirita, en las sustancias se deben distinguir
esencia y potencia: Ja primera establece lo que 1a cosa es y la seguneta lo que ésta puede ilegar a ser.

& Tercera demostracion a Elpli; Gebhart, nun 1.5, v, IL, p 53: Pefia, ntun. 1.4. pp 54-35. Kl texto conimia
con un argunento a favor de Ia existencia de Dios. que dice' “De este nodg, si Lo que ahora existe no son sine
entes fiutos, smonces hay eates fim{os mds patentes gue el Ser absoluiamente mfimto, pero esto (como es
notaric por si) es absurdo, luego, o nada existe, o existe fambién necesariamente wn Ser zbsolutamente
miinsto” Bsta demostracion @ posiertort de la existencia de Dios vale si se acepta la identidad spinoziana
enfre potencia y esencia

* E1p34: Gebharl. nim 13, v Il p 76; Pefia, nim. 1 4. p 87,

** Escolio a Elpll: Gebhart, mam 1.5.v IL p 54; Pefia nim. L4, p. 56

% Para las filosofias de [z Modarnidad. la diferencia entre una prueba @ priort y otra a posterior es lbgica Es
decir, segun cl orden que sigue una deduccidn 10gica. una prucha o pricet afirma el consecuenta a partir del
antecedente. en cambio. una prusha @ postertor: afirma al andecedente a partir del consecuente La prueba &
priort demuestra el efecto por la causa cuando €sia es evidente por si misina, mieniras que la o posterion
demuestra la causa por el efecto. La mesafisica prefiere la primera sobre la segunda pues busca un
COMOCLITIENTO POT 1S Pruneras causas.

 Ver supra §! 1 4. nola 38 v ver imfra nota 73

% Apéndice a E1. Gebhart, niim. 1.5.v. I p 83, Pefia, niun 1 4, p. 97.

* Yer §1.1.5, nolas 53 v 54
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S Dios es ¢l ser sumamente perfecto, entonces a su esencia le compele una infinidad de
atributos
La esencia de una cosa, para Spinoza, es la constitucion actual de la cosa. pues.

Digo que perienece a Iz esentcia de usia cosa aquello dado lo cual la cosa resulta
necesariamente dada. v quiiade lo cual fa cosa necesanameinte 0o s¢ da: o sea.
aquelio sin lo cual la cosa —) viceversa. aquello que s la cosa— no pueds ser w
ser concebido ©

Para Sprmoza la esencia de una cosa no es simplemente aquelio gue permite concebir v
existir 2 una cosa;’ por ejemplo, los modos existen y se conciben por medio de una
sustancia. pero no por ello se dird que la sustancia comporne la esencia del modo, pues
afirmarlo seria un absurdo En cambio, lz esencia de unz cosa es aquello que sl existe,
entonces Iz cosa existe v, por el contrario, si no existe dicha cosa, entonces dicha esencia
tampoco existe; puede advertirse que Spmoza identifica la esencia de una cosa con su
misma existencia. Debido 2 que Dios 5 causa de si en el mismo sentido en que es causa de
todas las cosas, Spinoza sostiene que. “[..]} la potencia de Dios no es oira cosa gue ia
esencia activa de Dios y, por 1anto, nos es tan imposible concebir que Dios no actiia como
que Dios no existe” 72 1a esencia de Dios no es la dwersidad modal en cuanto
multiplicidad, sino la capacidad de ser afectado por distintos modos y, a su vez, de
producirlos

l.a argumentasidn a favor de la identidad enire potencia y acto en Diosse da & parur

de una propiedad divina la cansa sur Si Dios puede producir alge, seguramente lo hace.

* Definicion 2 2 £2. Gebhart, nimn. 1 5.3 1L p 84 Peda, nim [ £ p {0¢

:’ Escolio a E2pl10.

* Escolio a E2p3. Gebhart, niim. 13,1 1L p 87, Pefia, nam i+ p. 103, Deleuze afirma (num 3 15, pp
112-13) que la esencia absoluta de Dios. las formas que son 1os atributos del absoluto que ¢s Dios. es potencia
infinia de existic v de actuar, séle » hay una infinidad de atributos formalwetie o realmente distinios. pero
1guales con respecta a la potencia de exisur y 4o agiar drvina gue cada me condiciona: es dacit. la potencia
de existir v de actuar es la esencia formal-absoluta.
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pues su poder es efectivamente actual 7 1a potencia de una cosa es “explicada” por lz
esencia de la misma cosa, con o que la esencia es esercia de una delerminada cantidad de
realidad o de perfeccién, mieniras que la potencia es un poder de ser afectado.™ Al ser
esencia y potencia iguales en toda cosa, la cantidad de realidad en una cosa siempre
encuentra su tazon suficiente en una cantidad de maneras de ser afectada *

Ahora bien, a partir de la identidad entre esencia y potencia, si la esencia de Dios es
absolutamente infinita también serd absolutamente infinita su potencia de ser afectado y de
producir modes, por o que “De ia necesidad de la naturaleza divina deben seguirse
infinitas cosas de infinitos modos (esto es, tado o que puede caer bajo un entendimiento
infinito)” ¢ La funcion que cumple el entendimiento divino no es la de determinar cuales
modos finitos existen vy cudles no, sino que es el poder de Dios de pensar todo aquello que
produce; dicho entendimiento infinito no pertenece a las propiedades divinas, sino que es
un modo preducido por Dies mismo, pot o que se encuentra en la Naturaleza naturada y
no en la nafurante Asimismo, dicho modo no es finito sino infinito. debide a que la

produccién divina no tuvo un principio smo que es eterna, la capacidad de tener ideas de su

™ En este sentido, pata Spuioza es un absurdo que Dhos produzca por medio de atributos meorales, como
bondad, jusiicia candad, e incluso, por medio de anbuios humancs. como entendimiento o voluntad
Apéndice al primer libro de la £fica

"¢ para Deleuze (niun. 3.15, p. 87) Spinoza funde dos tradiciones 1) Cusa y Bruno. a partir de la identidad de
potencia en Dios v en fa Nawraleza, y 2) Hobbes (tradicién fisicalista y materzalista), donde la distncién entre
potencia y acto &s substinda per la correlacitn de una potencia de actuar ¥ una pofencia de padecer, ambas
actuales; Spinoza remite la primera tradicion a lz esencia de la substartcla, imentras que ta scgunda la remite a
1a esencia de los modos A Ia porentia corresponde una gptitido o potestes -—dice Deleuze—: pero no hay
aptitad o poder que no sea efectuado, por la tanto. potestia que ng se2 actual.”

™ Por ejemplo, Spinoza dice que es infimie ef mimere de puntos que contiene v cirgulo y esto se debe a que
la naturaleza del circulo 1o permite y no 2 un proceso mental que leva a cabo la operacion. En el Escoliv a
E2p8 dise que. “Come se sabe, el circulo posec unz naturaleza tal que son 1guales entre si los rectanguics
formados por tos segmentos de cada par de linzas rectag que se corian entre st dentro de dicho circule. por lo
cual se contienen en ¢l circulo mfinitos rectingulos iguales entre si. pero ninguno de clios puede decirse que
exista sino en cuanto que existe ef circulo, m tampoco puede decirse que exista la tdea dec moguno de cs0S
rectingulos sina en cuanto que estd comprendida en la wiea de circulo” (Gebhart, nem 1.5, v Il p 91 Peiia,
mim b4 p EIO0) En nota 2 su tradueeién, Pefia dice que Spmoza se reficre al tearcma de ia “potencia de un

punto” y liama “rectingulo” al producic de dos scgmenios que s¢ Cnuzan perpendicularmente denro del
circulo
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produccion tambien serd eterna. De hecho, Spinoza identifica los términos “entendimienio
divine™ y “voluntad divina”,” pues si hay una voluntad divina, ésta se encuentra en la
Naturaleza naturada: Spinoza entiende voluntad no como libre arbiirio. sino como la
determinacidn causal a querer esto o aguello; ™ si l2 voluntad essd determinada es perque se
trata de la misma inteleccion de las ideas de las cosas ° Dado gue Ja voluntad no es una

propiedad divina, no pedemos decir que Dios actia por su libre voluntad,® como

pretendian autores escolasticos como Santo Tomas.

1.2.2 Censecuencios de la identidad entre potencia y esencia

Si bien la Naturaleza naturada depende ontologicamente de la naturante, la naturante es la
esencia de Dios, mientras que la naturada es su potencia o poder de ser afectado; de esta
manera, Spinoza puede decir en la Erica que: “[. ] la potencia de Dios, por la cual son y
obran &l misme vy todas las cosas, es su esencia misma” *" Porque Spinoza considerz
aristotélicamente que el universo siempre ha existido,” para este autor na tiene sentido
preguntar por su origen temporal o espacial. No sélo las Naturalezas naturante y naturada
existen siempre v al mismo tiempo sino que, en las cosas producidas por la potencia de

Dios, también se identifica acto y potencia. La Etica sostiene gue: “La potencia de un

efecto se define por la potencia de una causa, en la medida en que su esencia se explica 0 se

“Elplé. Gebhart, niun 13, v. I p 60: Pefia nim. ! 4.p 63.
"~ Corolane 2 a Ep32.
" En E1p32 dice que “La voluniad no puede lamarse causa libre, sino séfo causa necesaria” (Gebhart
nign 130w 0L p 72, Pefia, nim 1.4, p §1)
? En &l cuarto capitulo se hablard mas a fondo sobre ¢f concepto de vohmtad en Spinoza, pp. 153s5.
¥ Corolario 1 a E2p32.
! Demostracion a EIp34: Gebhart, ndm. L5, v. IL p. 77; Pefia. mim. 1.4, p. §7.
2 bara Anstoteles. comenta José Antomo Robles, €] mundo cs fimto ¥ no tiene un comicnzo, por 1o que ¢s
tcmporalmente cicmo.
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define por la esencia de su causa” ¥ Dado que es lo mismo esencia y potencia, la esencia y
potencia de una cosa causada (esto es, de un efecto) se explicara por la esencia y potencia
de su causa eficiente.

Ahora bien, si los modos son producidos por Dios, jacaso comparten las
propiedades de su causa? Son inconmensurables las propiedades divinas y las de sus
creaturas pero los atributos afirman una conmensurabilidad y univocidad entre creador y

creacién [dos y creaturas comparten los atributos como formas de existir o, bien, de

expresar su esencia. Por lo tanto, las Nawralezas naturante v naturada difieren en su

esencia mas no en ¢l atributo a través del cual expresan sus respectivas esencias,
En cuanto a la esencia de los modos, Spinoza dice que en la Erica que. “Ly esencig

de las cosas producidas por Dios no mmplican la existencia” * y afirma mas adelante que.

»

[...} Dios no sélo &s causa de que las cosas comiencen & existir, sino también de
Que perseveren en [a existencia, o sea (para usar un término escoldstico), gne Dios es
causa del ser de las cosas. Pues, existan las cosas 0 no, siempre que consideremos su
existencia haltamos que ésta no mplica ni la existencia ni la duraciém, v asi su
esencia no puede ser causa de su existencia ni de su duracidn, sine sdlo Dios, fmca
naturaleza a la que pertenece el existyr [ J.%°

A partit de que Dios expresa su esencia a través de un modo, Dios es la causa de que las
cOSas CoMmiencen a existir v, a su vez, es la causa eficiente de la perseverancia o continuidad
en su existencia del modo Si los modos fueran causa de su existencia y de su duracién,
entonces serian causa de si y dsjarian de ser modos, pero un modo es v existe en una
sustancia, por lo que explican su existencia a través de esa sustancia

Ademas “Dios no es solo causa eficiente de la existencia de las cosas, sino tambisn

2 86

e su esencia” ™ La esencia y potencia de un modo se explica por Dios, pere esto no

significa que el modo implica a Dios como Natwraleza naturante sino, mas bien, como

¥ Axioma 2 de B3 Gebhart, nam 1 5.+ I p 281, Pefia, niun 1 4.p 343.
* Elp24. Gebhart, nim 1 35, v I p 67, Pefia. nium | 4. p 73
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natnrade, pues un modo es algo producido por Dios en cuanto que Este es causa
compelida cuande un modo producido per Dios afecta nuevamente a Dios, la potencia
divina actua produciende otro modo. No tiene lugar la pregunta acerca de cuél fue el primer
modo que afectd a Dios o, bien, que Este produjo pues, dado que el universo modal es
eterno, el spinozismo afirma que Dios siempre ha producido modos De esta manera [ ..ja
la naturaleza de una cosa no le pertenece sine aguello gue se sigue de la necesidad de la
naturaleza de su causa eficiente, y todo cuantc se sigue de Ia necesidad de la naturaleza de
la causa eficiente se produce necesarizmente” ¥ No es azarosa la esencia ni la existencia de
un moco, sino que respongden a una determinada produccidn divina Por lo tanto, la esencia
v la existencia de un modo sélo es aquelle que su causa pudo crear; en este sentido muy
patticular de necesidad vy determinismo en la Notwraleza naturada, podemos hablar de
limites en Dios A su vez, aunque los modos no existan por si mismos, mantienen su
esencia y existencia debido a que expresan la misma potencia de Dios
Debido a Ia necesidad que impera en la Natraleza naturada, Spinoza dice gue:

Debe agignarsele a cada cosa una cansa, 0 s¢a. una razon. tanto de su existencia.
como de su no existencia. . | Ahora bien. esta razén o causa. 0 bien debe estar
contenida en la naturaleza de 1a cosa. o bien fuera de ella Por gjemplo, la razén por
la que un circulo cuadrado no existe la indica su misma naturaleza ya que ello
unplica, ciertamente, una contradiceién. . ] Pero Ia razon por la2 que un circula o un
cuadrado existen © no existen, no se sigue de su naturaleza, sino del orden de la
nanwaleza corpdrea como un todo” pues de tal orden debe segwurse, o bien que cse
tridngulo existe aliora Recesanamente, o bich que es mposible que exista aiora ™

Todo 1o que existe en la naturaleza tiene una causa eficiente determinada tanto para su
esencia como para su existencia, aunque la causa eficiente de la esencia del modo difiere de
la de su existencia. Mas adelante explicaremos en qué difieren: por lo pronte es importante

notar gue, si bien Dics es la causa de ambos. no lo es por &l mismo medie

** Corolario a ELp24. Gebhart. nim. 1.5.v. IL p. 67: Pefia. nim. 1.4, pp 73-74.
"° Elp23: Gebhart, nim. 1 5. v. IL p. 67, Pefia, nim. 1.4 p 74
¥ Prefacio o E4; Gebbart, niom 1.3+, 1L p 208, Pedia. pim. 1.4, p 234
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1.2.3. El orden en la naturaleza: determinisimo modal
La identidad entre esencia y potencia introduce la necesidad tanto en la existencia divina
como en su obra En cuanto a los modos, €1 holandés establece que.

{.1 las cosas gue se producen en virtud de causas extermas, ya consten de
muchas, ya de pocas, deben cuanto de perfeceidn o realidad tienen ala virtud de la
causa exiema y, por ianto, su existencia brota de la sola perfeccidn de fa causa
externa, ¥ no de la suya propia &

Debido a gue ur modo no puede ser causa de si mismo, todo modoe es producido por causas
externas, no sélo porque Dios produce su esencia y existencia, sino porque la esencia y la
potencia del modo se explican por la esencia v la potencia de su causa eficients. un modo
es una produccion divina que existe porque Dios ha sido afectade por otro modo. Ese otro
modo que funciona como causa eficiente, solo podrd transmitir a su efecto el grade de
potencia gue tiene al actuar como causa o, bien, como una de las causas. Para Spinoza, ese
“grado de potencia” es o mismo que la “perfeccion” del mode Por lo tanto, los modos son
més o menas perfectos dependiende de qué grade de potencia fe transmitieron sus causas
eficientes Ademas, puede advertirse que un modo no puede generar algo mas potente o
perfecte que st mismo

Ademés: “ [ 1todo aquello de cuya naturaleza puedan existir varios individuos,
debe tener necesariamente, para que existan, unpa causa externa”.”® De una manera @
postertori, Spincza establece que toda aquella naturaleza o esencia que nosotros
encontremos v, de la cual, es posible inferir que pueden existir dos o méas individuos con
dicha esencia, concluiremos que dicha esencia pertenece a un modo finiio; asimismo,

decimos que {o numérico implica una causa exterior Por ello, Spinoza define a un modo

* Demostracén 2 aBipli. Gebhant, nim 13, 1L pp 5233, Pefia. njum 1 4, pp. 33-34
“ Escolio a Elpl 1, Gebhar, nim. 1 3, v 1L p. 54, Pefia, niun 14, p 56
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finite ¢como una cosa singuiar

Entiendo por cosas singulares las cosas que son {imitas v uonch una exisiency
Lmitada. y st vanos individuos cooperan a una sola acc1én de tal manera que todos
sean a la vez causa de un solo afecto. los considero a todos €llos. ¢n este respecto.
como una sola cosa singular.”

Spinoza entiende por moda aguello que expresa la esencia divina de cierta forma y a través
de un atributo en particular Pero también se puede hablar de un solo modo cuando varios
de ellos se juntan y afectan a Dios, pues funcionan comoe una sola causa de la afeccion. El
holandés llama a esta unién de modos una “cosa singular” o “individuo” y, en Ukima
instancia, se trata de un modo En el lenguaje spinoziano “creacién” es lo mismoe que
“produccion” v se refiere a la accidén compelida de Dios; es decir, “creacion” deja de tener
un sentido teoldgico (ex nifulo) y pasa a significar “produccion constante”™.

Considerando la continua creacidn v produccion divina entre modos finitos o cosas
singulares, Spinoza dice en la Proposicidn 28 del primer libro de la Etica.

Ninguna cosa singular, ¢ seq, mmguna cosa que es fimla v hene una existencia
deternunada, puede existr y ser determunada a obrar, st no es deferminada a existir
v obrar por oira causa, gue es fambién finita y tiene una existencia determinada; v,
a su vez, dicha causa no puede tampoco existir, ni ser deternunada a obrar, si no es
determinada a existir y obrar por otra, que también es finita v tiene una existencia
determunada, v asi hasta el infinito **

Esta proposicien tiene dos sentidos Por ahora veremos el primer sentido y en el sigmente
apartado, serd estudiado el segundo. Pues bien, la causa eficiente de la existencia en la
duracién de un modo es Dios, pero ne en cuanto que es Naturaleza naturante, sino en
cuanto que es Natwroleza nofurada, es decin, er cuanto que Dios ha sido afectado por otro
modo que también existe en {a duracién. Asi, Dios come causa compelida o Maturaieza
naturada siempre es la causa eficiente de la existencia en la duracidn de todos los modos,

nues los produce en tanto que es afectado por ctros modos finitos que €l mismo preduio v,

 Becola 2 a E1p8. Gebhart, nim 1.5, v, 0. p. 51; Pefa, nim. [.4, p. 52
' Definicion 7a EZ, Gebhart, ndm L5, v IL p %3, Pefia, nim [4. p 0L
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asi, ad infimtum

Esta continua creacion de modos implica un determinado orden en el muado modal,
por Io que el holandés afirma que “En la naturaleza no hay nada contingente, sino que, en
virtud de Ia necesidad de la naturaleza diving, todo estd determinado a existiv v a obrar de
cierta manera” °* Los modos producidos por Dios no pueden ser indeterminados™ en tanto
que todos tienen que afectar a otros modos segila las leyes del atributo del cual san modos
De esta manera, hay una necesidad de la produccion divina que, a su vez, se presenta como
un orden y concatenacion entre fos modos finitos, pues. “Las cosas no han podido ser
producidas por Dios de mmguna ofra manera ni en ningin otro orden que como lo har
sido” * En la demostracion a esta proposicién Spinoza dice que, si las cosas hubieran sido
producidas en otro orden, entonces también seriz otra la esencia de Dios De esta manera,
no podemos decir que Dios crea la Nutwraleza naturada azarosaments, sino que este
creacidn sigue un estricto orden establecido por la manera en que los diversos modos
afectan a Dios Ademds

[. -] como en la eternidad no hay cudndo, antes ni después, se sigue de agu —a
saber: de la sola perfecaidn de Dios— que Dios nunca puede ni nunca ha podido
decretar o cosa o sea, guc Dios no ha exstido antes que sus decretos, i puede
extstir sun ellos

Spinoza identifica los decretos divinos y su propia existencia en cuanto que es Natwraleza
raturada pues, come se dijo mas arriba, la voluntad divina no es un fibre arbitnio sino la
necesidad misma con la cual Dios determina la existencia y perseverancia de todos los

modos. De esta manera, los decretos divines estin implicados en las mismas cosas

o Elp28. Gebbart. ntm } 5. v 11, p. 69, Pefia, nm. 1 4. p 75,

* E1p29, Gebhart, nam 1 3.v. 1L p 70. Peiia, nin ! 4,p 77.

* En E1p36 Spmoza dice que “Nada existe de cyar haturaleza no se siga algin efecte” {Gebhart, nim 1 3,
v. Il p 77, Peda. nim. 14, p. 7.y Esto no significa que la naturaleza de una cosa wnplique qué efecto se
seguira de ella, mds ben, como se vera mas adclante, inplsca clerto poder de ser afectada

“ E1p33; Gebhare nium. 1.5, v 11, p. 73. Pefi, nim. 1 4, n. 82

* Bscolio 2 a E1p33, Gebhart, ném. 15, v ILp 75: Pefia. nim [ 4, p 84.
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existentes, por {0 que son inmanentes a las cosas. y no estari contenidas en entidades
trascendentes, por gjemplo, en su voluntad libre o en su entendimiento, coma pretendia la
Escolastica”’ Por lo tanto, Spincza sostiene que.

| .] nada ocurre en l2 naturaleza que pueda atnbuwse a viawo de ella. 13
naturaleza s siempre fa misma, v siempre s la misma. en todas partes. Iz eficacia 3
potencia de obrar; es decir. son siempre las msmas. en todas partes, as Ieves 3
reglas naturales segin las cuales ocurren las ¢osas v pasan de unas formas a otras,
por 1anto, 1o 3 el mismo debe ser iambién el camine para entender la naturaleza de
las cosas, cualesquiera que sean, a saber. por medio de las leves v reglas unhersales
de Iz naturaleza ™

De esta manera, los decretos divinos son las mismas leyes que determinan la manera de
actuar de los modos, es decir, 1z manera en que afectan a la Nafuraleza natwrada, asi, los
modos implican las leyes naturales a través de las cuales comienzan a existir. perseveran en

su existencia y actian junto con otros modos

1.2.4. Los dos tipos de modos en fa Naturaieza naturada: infinitos y finitos

En cuante Naturaleza namrada, un atributo se divide modalmente y no realmente. pues
esta divisibilidad del atributo no es sino las distintas afecciones de Dios. Para Spinoza, las
primeras afecciones de un atributo, aquellas mas inmediatas, son infinitas, pues se trata de
las primeras formas en que Dios expresa su esencia a través de un modo ™ Por lo menos,
Spinoza habla de dos tipos de modos infinites, uno inmediato y otro mediato 1% Bl primero

consiste en la forma mas basica en que Dios se expresa modalmente a través de un

¥ Por ejernplo. santo Tomas, ver p. 18ss.

 Prefacio a E3. Gebhart nam 1.5, v. 1L p 138 Pefia. nium 1 4. p 171

% En Elp2l Spinoza dice que “Todo lo que se sigue de la naturalera, tomada en térmnos absoluos. de
atgdn anbuto de Dies. ha debido existr stempre v ser infinito, 0 sea, es eterna € infimio en virlud de ese
atribute™ (Gebhart, nam 1.5, v IL p. 63, Pefia, ndr. 14, p 70)

1" Sninoza responde a un corresponsal suyo cudles son los modos infinitos inmediato v mediato de los
atributos Pensamiento v Extensién: <[ ] del primer género, ¢n el pensamiénio, el entendim:ento
absolutatmente mfinite: en la extensién. en cambio, el movimiento y €l repose. del scgundo género. la fonma
de todo el universo (facies fofius umversi), [a cual, aungue varie de infiniios modos, permanece. no obstante,
siempre la misma }.. ]”. (Ep 64 de Spinoza a Schuller. Gebhart. ndm 1.3.1 1V, p 278: Dominguez, nim. 1.1
p 3513
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atnbuto '°* En cambio, el modo mediato infinito consiste en la modificacion producida por

* ambos modos son

Dios en cuanto que es afectado por ¢l modo infinito inmediato;™
infinitos por su causa, mas no por si mismos, por lo que son infinitos en su género; es decir,
no hay nada de su tipo que los pueda limitar de alguna forma sino, mas bien, son unicos.

Ahora bien, los modos infinitos, a partir de la manera en que se afgctan enire s,
producen una gran diversidad de modos finitos los que, cuando afectan nuevamente a los
mados infinitos, producen otros tanto modos finitos. Spinoza no sélo dice que los modos
finizos exasten por medio de un atributo divino, sino que o hacen al existir er un modo
infinito de dicho atiibuto

Ya se dijo que [a esencia es aquello que sin la cosa no existe y, viceversa, aquello
que si Ie quitamos a la cosa ésta deja de existir. Pero, jcomo podemos pensar cosas que no
existen? Spinoza considera que.

Cualquuer cosa natural pucde ser concebida adecuadamente, fanto 5i existe como
si no existe De ahi que, asi como no s puede dedueir de la definicién de las cosas
naturales que comiencen a existir, tampoce s¢ puede deducir que contindien
existzendo, puesto que su esencia ideal es [a misma después que comenzaron a
existir que antes. Por consiguiente, asi como no se puede derivar el comienzo de sz
existencia, tampoca sa puede dervar la perseverancia de la musma, sino ¢l mismo
poder que nocesitan para comenzar  exstir, lo necesitan también para continuar
exishiendo De donde se sigue que 21 poder por ¢l que existen y, por tanto, actGan las
cosas naturates. no ¢s tstinto det nusmo poder eterno de Digs.'™

Entonces, no podemos responder de otra manera a la pregunta anterior podemos pensar las
cosas inexisiente porque son ideas que estan en Dios en cuanto que es Nafwraleza naturante
como un modo inmediato infinito. el entendimiento infinito comprende ro sélo las ideas de

los modos existentes, sino también las de 1os modos mexistentes Los modos finitos

U En Elp22 Spnoza sosticne gque “Todo fo que se sigue a partir de un atributo de Dios, en cuanto afectado
de wna modificacién tal gue en virtiud de dicho atnbuto exisie necesoriamente v es infinita, debe también
existir necesariamente y ser rrfimee” (Gebhan, mim 15+ 1L p. 66; Pefia, pio. 1 4.p 71-72)

Y En Elp23 afirma que “Todo modo que existe necesartameniz v es infiniio, ha debide segutrse
necesaridmente. © bren de la naturaleza de algdn arribuic de Dios considerada en absoluto, o bien de algin
atributo afectado de una modificacion que existe necesariamente y es mfiméa” (Gebhart. nim 135, v IL p
66, Pefla, niun 14, p 72)
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comienzan z existir v permanecen existiendo con la misma fuerza pues se trarz del poder
divino, por lo gue se puede decir que es 2l concurse divino el que permite que el mundo
exista, pero en cuanto a las cosas llamadas “mexistentes”, no son del todo inexistentes sino
sOlo en cuanto gue no duran, pues existen como esencias “ideales” o, bien, como medos
complicados en los modos infinitos inmediatos de cada atributo. La existencia de la esencia
de un modo esté contenida eternamente en el modo infinito inmediato, mientras que su
existencia en la duracidn estd desarrollada en el modo infinite mediate del atributo en
cuestion. Aungue los modos infinitos comprenden o complican una infinidad de modos
finitos, un modo infinito funciona come un sole mode cuands es afectade como una causa

eficiente.

1.2.5. L existencia como duracion y comao efernidad en los modos finitos

Si bien Dios es [a causa eficlente tanto de la esencia como de la existencia de cualquier
afeccion suya, es distinta la manera en que es cavsa de una o de la otra y aqui viene ¢l
segundo sentido de! determinismo modal** mientras que es causa eficiente de la existencia
en ia duracion de los modos a través de un determinismo modal, lo es de ia esencia de los

modos como verdades etemas De esta manera, dice el holandés en la Efica que.

Concebimos las cosas como actuales de dos manerzs™ o ben en cuanto
concebimos que existen con relacidn a un tiempo v lugar determinado. o bicn en
cuanto concebimos que estdn contenidas en Dios v se siguen unas de otras en virtud
de la necesidad de la naturaleza divina. Ahora bien. las que se conciben como
verdaderas o reales de esta segunda manesa. las concebimos desde ia esencia da la
cternidad. y sus ideas implican la eterna e infinita esencia de Dios, [ ..} '™

Estos dos tipos de actualidad de los modos muestra los dos tipos de existencia que Spinoza

concibe:

' TP 1L §2. Gebbart nim 1.5« I p 276; Dominguez ném. 1.10. pp 84-85
4 B 1p28. ver supralacia, p 3§
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1}  existencia en la duracién, con 1o que se trata de la existencia de los modos finitos, una
existencia temporal vy finita, que comienza en un momento dado y terminark en otro:
se trata de una existencia en los modos infiniios, y
2} existencia en la eternidad, con o que no hay principio ni fin en la existencia de la
cosa, ¢ trata de una existencia “en Dios” en cuanto que el modo infinito inmediato de
un atributo complica las esencias de todos sus medos.
La existencia en la eternidad no impfica el orden de la naturaleza en cuanto tal, asi que no
se trata del entendimiento que la tradicién judeo-cristiana le atribuiz a Dios como una
propiedad, mas bien, cada esencia de los modos implica qué causa eficiente requiere para
existir, es decir, la esencta del mode, que esta complicada en el modo infinito inmediata de
un atributo, no implica aquel otro mode que funciona come su causa eficiente pues, de lo
contrario, el modo implicarfa su existencia. La ambiguedad de este segundo sentido de
existencia se asoma cuando Spinoza no solo la aplica a Dios v a jos atributos, como es de
suponerse, sino cuando la utiliza para decir cémo se da la existencia de cuzlquier cosa. va
sea Dios, ya sea un modo finito para Spinoza la Nawraleza naturante 56fo puede existir
como eterna, mientras que la Naturalera noturada existe tanto en la duracién como
eternamente  La ambigiedad del término “eterno” es el resuitado de los principios
ontologices de Spinoza, pues la esencia de las cosas no puede dejar de existir sino que tiene
que existir siempre, independientemente de si hay modos finitos con dicha esencia De esta
manera, un modo finite existe en la duracién, mientras que su esencia es eterna y no puede
durar. es una de las infinitas cosas que Dios ha producido a través de su infinita potencia 1%

Spinoza considera que ios modos finitos o las cosas singulares existen en la

' Escolio a E35p2¢, Gebhart, nam. 1 5, v. I, pp. 298-95. Pefia, nim [ 4. p 366
" Eip16. ver supralacita. p 37
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duracion no en determinado lapso de tiempo, pues {a esencia de (os modos no puede
implicar ni cuando comienzan a existir ni. mucho menos, cuando cesen de existir El
holandés nos esclarece lo que entiende por existencia en el siguiente pasaje.

Pues habio de la naturaleza misma de la existencia, que se atribuye a las c0sas
singulares porgue de la eterna necesidad de Dios se siguen infinitas cosas de
mnfinitos modos (ver Proposicion 16 de la Parte T). Digo que hable de Ja existencia
misma de las cosas singulares. en cuanto son en Dios pues. aunque cada una sea
determinada por ofra cosa singular a existir de clerta manera. sin embargo. la fuerza
en cuya virud cada una de ellas persevera en la existencia s¢ sigue de la cterma
necesidad de la natmaicza de Dios. Acerca de ello, ver el Cerclane de la
Proposicién 24 de 1a Parne 1"

Ya vimos que en dicho Corolaric Spincza establece que Dips no solo es causa de gue las
cosas comiencen a existir, sino también de que perseveren €n su existencia ' Esta
perseverancia es ia manera &n que up modo finito dura en la existencia, por lo que se dice
que “expresa a Dios” en tanio que se mantienen en la duracidn

A partir de estos dos sentidos de existencia, se puede decir que hay una existencia
eterna de la esencia del modo, en tanto que esta complicado en el modo infinito inmediato
del atributo, y una existencia determinada que dura, en tanto que el modo es desarrollade
por el modo infinito mediato del atributo en la Naturaleza naueada. En este sentido,
Spinoza dice gue no es lo mismo gue la existencia de un modo en particular cese a que la
esencia de dicho modo deje de existir le primero es el orden comun de la naiuraieza {los
modos finitos mueren), mientras que lo segundo serfa ir en contra de la produccion divina

De esta marera.

19 Eeeatio a E2p45; Gebhart, nam 1.3 v IL p 127: Pefia, nam. 14 p 136 Es de suma importancia
mencionar que ¢ste Escalio empicza con el siguente enunciado; “Por «existencia» no entiendo aqui la
duracion. esto es, Iz existencia en cuanto concsbida abstractamente y como si fucse una especie de cantidad ™
En esic pasaje Spinoza esté hablando de “duracidn emiendidy como una especie de cantidad”. es decir, estd
hablando de la nocién universal de tiempo. Exn el tercer capitulo mostrarentes en detalls 1a critica spinoziana
al uempo Por {o tanto, Spmoeza opone aquf dos tipos de duracion: aguella concebida por ¢l entendimiento.
que €5 la manera en que fas cOSAS PEFSEVerdn oo su exisiencia, ¥ aquella concebida por la tmaginacién que.
comparando abstractamente la duracion de dos o mds modos finitos. determina cuantitallh amenta cyinto
“tiempo dura’ una de ellas.

" \rer su reproduccion supra, §1.3 2.p. 39
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I .] lo causade difiere de su causa precisamente por aquello que en virud de fa
causa tiene. Par ejemplo, un hombre es causa de la existencia. pero no de fa esencia,
de cito hombre, pues ésta es una verdad eterna; y por ¢80 pueden concerdar del tode
seglit su eSencia, pero segln 1a existencia deben diferir; v, a causa de ello, si perece
{a existencia de uno, no perecera la existencia del otro, pero s1 la esencia de uno
pudhera destruirse y voiverse falsa. se destruria también la esencla del atra

Por lo menos Spinoza entiende aqui por esencia de un modo finito la esencia del hombre
como género, es decir, no la esencia de este o de aquel hombre, sino aquella que permite a
cualquier hombre ser kombre Los términos de “creacion” y “produccidén” se distinguen de
“generacion”, pues este tltimo término se refiere a la causalidad entre los modos en cuanto
gue duran en su existencia, todo aguelo causade por unt modo sera llamado “generacion”,
mientras que lo causado por Dios serd “creacion” o “produccién”. Como dice el ejemplo de
Spinoza, un hombre genera la existencia de otro hombre, porque se requiere de un medo
del mismo género para explicar ia existencia de otro; en cambio, Dios crea o produce tanto
la esencia como la existencia de ese hombre lo primerc porque Dios crea todas las
verdades eternas eternamente, que estan complicadas en el modo infinito inmediato de un
atributo, {o segundo, porque Dios estd determinado a crear este © aquel hombre s¢lo si es
afectado por los modos pertinentes, en este caso particular, dos hombres de distinto género
sexual

Ahora bien, aguella distincion de estos dos sentidos de existencia permite a Spinoza
distinguir, a su vez, entre los términos “necesario”, “contingente” e “imposible” A este
respecto, nos dice el filésefo holandés que

Se llama «necesaria» a una cosa. va en razdn de su esencia, ya en razén de su
causa En efecto 12 exystencia de una cosa cualquuera se sigue necesanamente, ¢ biea
de su escncia o definicién, o blen de una causa eficiente dada. Adeinds. por iguales
motives. se llama «umposiblen a una cosa O porque su esencia —o sea, su
defimcidn— wmplica comtradiccidn, o porque ne hay causa externa alguma
determinada a producir tal cosa Pero una cosa se llama «contingenter s6lo con
respecte 2 wia deficiencia de nuestro conocinuente En efecto. una cosa de cuya
esencia ignotamos st implica contradiceién. o de la que sabemes bieq que no implica
contradiccion alguna, pero sin poder afirmar nada cierto de su exisiencia, porque se

" EIp17, Gebhart. nitm ¥ 3. v ¥ p. 63, Pefia nim 1 4. p. 67.
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nos oculta ¢l orden de las causas. tal cosa —digo— nunca puede APATECISEnas
come necesana, i come inposibie. ¥ por ¢so la Hamamos continggnie o posible "

La nocion de “necesidad” no ofrece mayor problema una cosa finita es necesaria con tal de
que haya una causa eficiente de su existencia Podemos decir que hay cosas imposibles no
en cuamto qué exista la esencia de la cosa imposible en Dios; por gjemplo, no es el caso de
que las ideas de cosas imposibles (como las ideas de “quimera” o de “no ser’) estén en
Dios. Algo es imposible por que coniradice 1a esencia de la cosa, como la esencia de “ser”
contradice la idea del “no ser”, o la esencia del circule contradice la idea de “circulo
cuadrado” De esta manera, Spinoza puede decir que las ideas imposibies son verdades
eternas. En cuanto al término de “contingencia”, si bien todo ¢n la Naturaleza es necesaric,
la finitud del hombre lo incapacita para comprender del todo dicha necesidad, por lo que
concibe cosas como posibles o, lo gue es lo mismo, como contingentes. Asi, el holandés
nuede decir que:

i..] todas las cosas particulares son contingentes ¥ corruptibles, ya que acerca de
su duracion no podemos tener conocimiento adecuado alguno {. [, v eso es o que
debemps entender por «contingencia» 3 posibilidad de «corrupcionn de las cosas
{...]. Pues en ingriu otro sentido, aparte de éste. hay nada contmgente [ 1"

Siempre que Spinoza hable de contingencia, de corrupcion e, incluso, de posibilidad
debemos entender la incapacidad humana por saber adecuadamente de st se trata de cosas
necesarias o de contingenies.

Ahora bien, si hay un orden comuin en la naturaleza que establece que un mado
determinado solo puede ser productdo por otro —por ejemplo, que el hombre es un modo
finito gue sblo puede ser producido por otres dos modos finitos especificos, sus padres—
ello no implica que existz un orden preestablecido en la naturaleza ni, muche menos, la

existencia de causas finates. En el Prefacio al cuarto libro de la Etica se establece que”

| “Bseolio 1 a E1p33. Gebhar. nim 3,4 [Lp 74 Peiia ninl f4.p 83,
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[ -] suelenr los hombres formar wleas wwmversales tanto de las cosas naturales
como de las artsficiales, cuyas idens toman come modelos, creyendo ademdas que la
naturaleza (que segun prensan, no hace nada sino con vistas a un fin) contempla esas
ideas y se Ias propone como modelos ideales [. .] Vemos, pues, que los hombres se
han habituade a llamar perfectas o imperfectas a [as cosas de Ia naturaleza, mds en
virtud de un prejuicio, que por verdadero corocuniento de elias.'™

La perfeccion o imperfeccion de las cosas no depende del conocimiente humano sino del
grado de potencia que tienen Para Spinoza, como ya decia en el Apéndice al primer fibro
de la Lifea,'” la idea de una causa final no es algo contenido en la esencia de las cosas
sino, mas bien, el deseo humano en torno a la cosa, sin duda algo ajenc a fa esencia de la
cosa Por ejemplo, si digo que la causa final de la construccidn de una casa es habitarla,
més bien estoy diciendo que la cavsa de la construccién es mi conviceion en las ventajas de
la vida doméstica o, bien, mi deseo de que sea habitada '™

Esta seccion ha mostrado que Spinoza concibe la realidad como una especie de
“instantaneismo”, es decir, todo lo que existe —sea Dios como sustancia o sus
creaciones— lo hace actualmente, por lo que no hay causas finzles De este instantanefsmo
s sigue cierta ambiguedad cuando el holandés habla del tiempo. no existen pasado ni
futuro fuera de la imaginacidn de los hombres, pues toda la realidad es creada
constantemente por Dios y cada cosa singular implica, en si misma, sblo las causas
eficientes que la crearon y el poder que tiene de generar cosas. Poder v actualidad sen lo
mismo en cualguier cosa en tanto que la Naturaleza s, en si misma, eterna. De esto se
siguen los problemas que enfrenta la filosofia de $pinoza cuando habla de la duracién de

los modos. la existencia temporal es, en verdad, eterna, pues no implica un tiempo

determinado de existenciz, por lo que el cese de la duracion de un modo nunca viene de s

"'* Corolario a E2p31, Gebhart, ntin, 1.5, v. IL pp. 115-16; Pefia, ném 1 4. p. 141

"' Prefacio a B4, Gebhart, adm. 1.5, v 11, p. 206; Peffa, i 1.4, p. 252.

""* Apéodice a EL; Gebhart, nam 1 3, v. I, pp. 78ss, Peiia, nim. 1 4, pp. 90ss

' Serd hasta el cuarto capitnio crando se trawen los dsseos humanos como la causz eficiente de muchas
ficcrones sobre las cuales se ha engido la filosofia, pp [51ss.
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mismos, sinc de otros modos ajenos que 1o destruyen;'! en este sentide, Delevze dice que.

e esta

para Spinoza, la destruccidn o muerte de los modos sélo puede ser violenta
manera, §i todo lo que Dios produce son modos ¥ éstos no implican mas que existencia

(muinca su muerte), entonces 104o es eferno o presente v es dificil hablar de la muerte.

1.3. Dos atributos divinos: Pensantiento y Extension

Antes de comenzar esta secciOn, es imporiante notar que Spinoza nunca demuestra de
manera @ priori ni la existencia ni la esencia de los atributos Extenso y Pensante."” $6lo se
presentan argumentos a posteriori de sus respectivas existencias.)™® Por lo tanto, senemos
que dar por sentado dogméticamente la existencia de los dos atributos para continuar esta

expasicion

U gpingza sostiene que: “Nmguna cosa puede ser destrinda sine por unQ causa exterior” (E3pt. Gebhart,
miny 1.5, v. 11, p 145 Peiia, nm. 1.4, p. 180.)

"6 Dypfeuze. nim. 3.15 )

" En este sentido, Vidal Pefia (nim. 1.4, pp. 27-28. introduccion a la Frica) dice que: .. } no entramos en el
problema de To raro que puede sonar &56 de «demostrar realidades»” recordermos que, emplazade en un 1ereno
metafisico deductivo, Espinosa emplea sin cesar [a exprasion ratio sive causa [ |7 Se wrala de que la realidad
en cnznto L. Dios como sustancia, es idemostrable, porque las demias cosas dependen de €1 de esta manera,
5 imposible demostrar Ios mundos sensible y pensante en cuan(o suslancias, pero si es posible demstrar la
existencia de esta 3 de aguella cosa pensamnie © extensa & través de 12 afirmacidn dogmatica de la existencia de
S sustrata.

98 conforme se ha considerade el racionalismo de Spinaza, los argumentos deberian deducuse de 1a
definicion de Dios; pero ésta no dice cudles son los atributos por 1os cuales Dics expresa su esencta. Mas bien,
como s¢ dip en la nota anterior, se trata de la posibilidad de argumentos @ posleror pucs éstos afirman
tupotéticamente [a existencia del atributo en cuante sustancia, luego la exstencia de un modo Suyo 3. par fin.
17 existencia del mismo amtbuto. En esie sentido. Ios argumentds a posterior: si muestran por qué
Pensamiento v Extension son atributas: 1} porque como hombres. s0mos algo extenso y aigo peasante: 2) por
&l principio metafisico del momsme. no podemos decir que S0MAOS SUSLANCIas, pues 1o pucde haber dos o méas
sustancias del mismo atnbuto, ¥ Sowios alga exienss ¥ pensanie junto con Oras cosas extensas ¥ pensantes. 3
por to tante. soreos modos de una sustancia Extensa » de una Pensame, ) pero. por el mismo priacipto
monista, Pensamiento » Extensién no puaden ser sustancias cnt sentido esticlo. sino que deben ser los
atnbutos de una sala sustancia. St bien Spinoza esiaba conforme con esta prucha @ posteriory. sta no da
cuenm de la infinidad numérica de ambutos, sino solo de fa existencia de dos de ellos 51 se s congrucais con
el argemento @ posteriori. Dios s6lo tendria dos ainbutos. Pero la definicion de Dios. a pattir de que lo
fuménico imphca una cansalidad exterior, sostiene que Dios sélo puede expresarse en ufia infinidad de
atributos. El spinozismo puede pasar de largo este problema diciendo que el cavacter @ posterzori del
argumento implica su propia conclusion parcial, algo que no sucede con los Argumentos 2 priort. De hiecko., o5
todo un problema interpretativo la diversidad de sustancias: si yo so3 un modo que expresa a Dios » hay un
paralelismo entre los atnbutes. yo deberia esiar compuesto no por dos de cllos. sino por una infinidad
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Ahora bien, la potenciz divina o su poder de ser afectade y producir modos se
presenta de distintas maneras segin el atributo a través del cual Dios expresa su esencia: en
cuanto al atributo Pensamiento, se trata de un poder de tener ideas o de pensar los modos,
mientras que en el atribuic Exienso se trata de un poder de moverse a través de cuerpos
extensos, de esta manera, aguelle que hemos dicho de los modos finitos e infinitos en la
seccidn anterior, ahora serd explicado en detalle segiin el atributo en que existe cada modo:
en cuanto al Pensamiento, los modos son ideas, en cuanto a la extension, los modos son
Cuerpos

Debido a que cada atributo expresa la esencia divina, cada uno comparie las
propiedades divinas en su género, es decir, en la manera caracteristica en que expresan la
gsencia divina. Asi, cada atributo tiene propiedades como causa sw, eternidad e infinitud,
con lo que cada uno existe por si, se concibe por si, es eterno, infinito, etc Dado que los
atributos son maneras distintas en que Dios expresa su esencia, Spinoza niega todo tipo de
comunicacion o relacidn reciproca entre los atributos; de lo confrario, se trataria de ia
determinacidn de una sustancia sobre otra, pues cada atributo es la misma sustancia divina
con excepcion de la propedad de la infinitud absoluta Ademaés, esta incomunicacidn entre
los atributos repercute también en sus respectivas afecciones las afecciones de un atributo
se exphican sélo por medio de otras afecciones del mesmo atdibuto v nunca por medio de

afecciones de otro atributo

Spinoza nunca resuclve este problema y. para el mterds de esta mmvestigacidn. se acepia que Pensamiento 3
Extensidn son dos atrnbutos divmos.
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1.3.1. EI paralelismo entre fos atributos y sus modos: orden v conexion en el
Pensamiento y en la Extensicon

Si bien cada atributo expresa la esencia divina de una manera determinada, se trata de la
mistna esenciz, con lo que todos los atributos son realidades paralelas. El que sean paralelos
significa que cada uno es independiente, en tanto que se basta a si mMismo para existir y ser
concebido Coma cada atributo vuelve a expresat dicha esencla a través de una infinidad de
modos, las afecciones de los distintos atributos siguen un misme orden ¥ una misma
conexidn {orda et conexio), aungue nunRca se comuniquen entre si

Spinoza considera que la realidad estd compuesta por distinias series modales que
no se relacionan entre $i, pero que mantienen un mismo orden La ideniidad de arden y
conexidn entre las series modales de los distintos atributes se encuentra en las producciones
de todos los atributos, pero no de una manera eminente a algun atributo en particular, sino
en todos a la vez, va que es producto de la necesidad divina. Asi, esta identidad del orden y
conexion entre los distintos atributos permite una refacion indirecta entre los modos de los
distintos atributos. Por ejemplo, si s que el modo x; es producto del modo x; en el atributo
X, entonces puedo afirmar que el modo y; produce al modo y» en ¢l atributo 1.

Es conocido como “parzlelismo” el principio metafisico del spinozismo que
sostiene que el Pensamiento v la Extension son dos atributos divines.'" S$i bien el autor
nunca lo lfamd asi,'?® los comentaristas de Spinoza llaman “paralelismo” al principio
spinoziano que afirma la conservacidn de un mismo orden y conexidn entre 0s modos de

los atributos Pensamiento y Extension Spinoza expresa este principio ea los siguientes

"% €2pl v n2. Este principio relacions internamente {a epistemologia a la ontologia: todo aquello que es
cognoscible. es existente, asi como todo Io exastente es cognostible. Se funda en otros dos' primero. gue Dios
s 1a inica sustancia existenie (E1pl0). segundo, que Dios 5¢ expresa en una infinidad de atributos (E (d6)
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términos

[- J la sustancia pensante y la sustancia extensa son una sola y misma systancia,
aprehendida ya desde un ambuto, ya desde otro. Asi también, un modo de la
extensién y la idea de dicho modo son una sola ¥ misma cosa, pero expresada de dos
maneras Esto parecen haberlo visto ciertos hebreos como a través de [a nishla: me
refiero a guienes afirman fque Dios, el entendinuento de Dios, y las cosas por &
entendidas son todo umo vy fo misme Por gjemplo, un circulo exisiente en la
naturaleza, v Ia idea de ese circulo exustente, que también es en Dios, son unz sola ¥
misma cosa, que se explica por medio de atmbutos distintos y, por eso, va
concibamos fa nateraleza desde ef atributo de la Exiensitn, va desde e} atributo del
Pensamiento, ya desde otro cualquiera, hallaremos un solo y mismo orden, o sea,
una sola y mustmua conexnsdn de causas, esto es. hallaremos las mmsmas cosas
siguiéndose wias de otras, >

Si Dios produce necesariamente la Naturaleza noturada, entonces es [a misma manesa en
que estan ordenados y concatenados los modos de los distintos atributos: es 1o mismo una
cosa extensa y su idea, solo que existen de distinta manera segiin el atributo a través del
cual expresan a Dios. En este caso, la necesidad divina no solo fundamenta la necesidad de
la Naturateza naturada, es decir, la manera en que los modos afectan 2 Dios, sine también

la identidad entre las series modales de los atributos v, por tanto, su paralelismo,

1.3.2. Las caracteristicas del atributo Pensante
La principal caracteristica del Pensamiento es la de formar y tener ideas de abjetos 1

Spinoza afirma en la Etica que.

"2 Aunque el térmno “paralelisme” pertenece a Leibruz, desde la mifad del siglo XX los comentaristas de
Spmoza utilizan ¢l térmno para referirse a la union evtre alma y cuerpo. De hecho, autores como Deleuze
{nlm 3 15, p. 102) afirman que este térmuno se aplica mejor en la filosofia de Spiroza que en [a de Leibniz

'* Escolio E2p7. Gebhart, nim } 5, v H. p. 90, Pefia, narm. 3,37, pp 107-8 La importancia de )a referencia a
“ciertos hebreos™ estriba en que, antes de wdentificar a Dias con su entendimiento e deas, se deben distingu
los dos niveles de expresién o de naturaleza Bl entendimiento de Dhos v sus idess son modos del atributo
Pensamiento. por o que se encuentran en el segundo nivel de expresion (o Naturaleza naturada). Con ¢lio,
las 1deas ¥ el entendinuento divino no pertenccen a la esencia divina (a0 son propiedades suyas}, sing que son
productos divinos como tantbién lo es cualquier otro medo Entonces. el paralelismo psicofisico sélo se da
entre modos y no enire Dios v los modos.

2 8pinoza dice que una idea es un concepto del pensamiento, y 1o algo que se forma en el fondo dei ojo o en
medio del pensamiento. a la manera cartesiana (Escoho a E2p48Y); una idea tampoco es wxa cosa fija ¢
mmutable, a l2 manera de una pintura en un henzo (Escolio & E2p43); una idea es una concepeidn del alma
e tmplica la afirmacion o fa negacidn de su objsto (E2p49). Bn el segundo y cuarto capitulos se estudiarin a
fonde estas caracteristicas de las 1deas. Ver §2 1.2
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[ 1lapotencia de pensar de Dios es igual a su potencia actual de obrar. Esto 28
todo cuanio se sigue fonmalmente de la mlinna naturaleza de Dros. se sigue en ol
objetivamems, a partr de la wdea de Diwos. en ¢l mismo orden » con fa pusia
conexidn -

Hay una identidad enire la potencia de pensar de pensar y su potencia de producir, pues
Este tiene una idea de cada mode que produce- s Dios produce un modo x en un atributo X,
producira necesariamente un modo en el Pensamiento como idea de x."** En este sentido,
Spinoza dice que: “El orden y conexion de las ideas es el mismo que el orden y conexion de
las cosas”. '™ Esta aclaracién evita la identificacion exclusiva entre “cosas™ y “cuerpos”,
aunque s¢ da &l caso

En la terminologiz spinoziana, el paralelismo se da entre esencias formales y
esencias objetivas, con lo que no sdlo hay paralelismo entre “ideas™ y “cuerpos”, $ino
también enre “ideas” & “ideas de las ideas”. Siguiende unz tradicidn que sé remonta a
Suarez, $pinoza entlende por “esencia formal” la “cosa” existente en la nawraleza y. por
esencia chjetiva, su idea, pero en el Iéxico spinoziano, la esencla formal es un mado de
Dios en cierto atributo. En cambio, la idea de esa cosa ¢ “esencia objetiva”. en el {&xico
spincziano, se trata de un modo del atributo Pensamiento. Asi, el orden y conexion de les

]

ideas es el mismo gque el orden y conexion de las causas ¢ mientras que los modos se

concatenan v relacionan causalmente con otros modos de su atributo respective, las
esencias objetivas o ideas de esos modos se concatenan y relacionan causalmente en el

atributo Pensamiento a partir de la idea de Dios. La proposicion 4 del segundo libro de la

Etica dice que: “La idea de Dios, de la que se siguen infinitas cosas de infimios modos,

% Corolario g Bap7: Gebhart, ahm 1 5, v. IL p. 89: Pefia, nim. L4, p. 106

"> Come dice en E1pl6. Dios produce todo aquello de lo que tiene idea en un entendimuento infinto.
' E2p7, Geblart. nim 1 5.v I, p. 89, Pefia, nim. L4 p. 106.

% Demostracion a E2pio.
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solo puede ser smea” '™ $i formalmente Dios es la causa de todas las cosas, objetivamente
su idea serd 1a causa de las ideas de todas las cosas producidas. Con ello, Spinoza mantiene
la mcomunicacidn directa entre los atributos

E} Pensamiento, como un atributo de Dios, cumple la funcidn de concebir todo
aquetlo que Dios produce a fravés de los otros atributos Dicha concepcion se realiza a
partir de cada atributo, por lo que, segin Spinoza, al ser distintos dos atributos divinos,
seran también distintas las ideas que el pensamienio se forme de cada unc de ellos. La
diferencia entre dichas ideas se debe a que cada atributo expresa & Dios de una manera
distinta, misma que lo caracteriza, de esta manera, ta diferencia entre las ideas de los modos
de un atributo y las de otro no radican en gue sean ideas, pues las forma el mismo atributo
Pensante Con esta diferencia, Spinoza puede explicar por qué nosotros sélo conocemos las
ideas de la extensioén. porgue sdlo estamos formados por Pensamiento y Extension. '

Para Spinoza, Dios se concibe a si mismo en cuanto que produce toda su obra.'
Dicha concepcion no es la mismz que la de un Dios trascendente, que “observa”
externamente su propia obra o, bien, que sabe de antemnano queé es lo gue produjo. Més bien
se trata de una concepcidn inmediata a la creacién de los maodos en los distintos atributos,
es decir, una percepclon que se da al mismo tlempo en que Dios produce todos los modos
Ahora bien, la concepcidn de los modos sdlo puede darse en el mismo orden modal Por
ello, cuanda Spinoza habla de “entendimiento divino™, no puede decir que éste sea una
propiedad o un atributo de Dios. Mas bien, éste es un modo divino El Pensamienio como
127 Eap4, Gebharl, wim. 15, v 1L p 88, Pefin mam. 1 4, p 104
¥ Ver §1.3. nota 118 ,
1% omo dice Pefia (nota 5 al segundo hbro de Ia Euca. nimn. L4 pp 108-9). s¢ deben distinguir dos cosas
que [hos conciba o perctha su obra en tanto que produce fas ideas de toda su obre y estas ideas estan e el
entendmiiento infinito del atribute Pensamzento (E3p36), segundo. que Dhos sea conscienie de su obra. pues

esta s6lo ocurre en los hombres- éstos son los Unicos seres capaces de conciencaa v es ea elios donde se da la
conciencia de Thos.
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Naturaleza noirante no es otra casa que la potencia de Dios de producir ideas, una
potencia que se realiza constantemente al mismo tiempo que Dios produce todas las cosas.

Ahcra bien, Spinoza considera que ¢l eniendimiento absolutamente infinito es el
mode nfinito nmediato def Pensamienio,*® es decir, la primera expresion divina en la
Naturaleza naturada es el camunto de ideas de las esencias de todos los modos gue Dios ha
producide Se trata de las ideas de las esencias y no de las existencias de dichos modos,
pues, como se ha dicho mds arriba, las existencias de 10s modos dependen del orden comin
de la Naturaleza Asi, cuando Spinoza dice que Dios entiende todos los infinifos modos que
se siguen de la necesidad de la vaturaleza divina, debemos teferir esa comprension a las
ideas que tiene el entendimiento absolutamente infinito. Estas ideas estin contenidas en
este modo inmediato infinite de una manera etermna, pues no se¢ trata de como se da esta o
agueliz idea en la duracién

En cambic, las ideas de las creaciones divinas que existen en la duracion son ideas
gue, a su vez, comienzan a existir en el Pensamiento inmediatamente en cuanto existe su
objeto v, por ello, deja de existir cuando cesa la duracion de aquél. Todas estas ideas que
duran estan contenidas en lo gue Spinoza lama “entendimiento infinito” o “idea de
Dios” ' Se trata del modo infinito mediato del Pensamiento Dado que las ideas de las
ssencias de todos los modos estdn contenidas en el entendimiento absolutamente infinito,
cuando éste es afectado por la idea de Dios se podria decir gue ia idea de la esencia dei

cbieto pasa a ser idea de la existencia del objete. Die esta manera, ia tdea de Dios contiene

"™ Ver supra, p. 46 v uata 96.

*¥ Spinoza nunca habla de un modo mediato fisito dei Pensamicnto. Debido a elfo, autores coma Gémez
Tomente (mam +.13) megan que exista 2!, Pero, como se verd mds adelante, la wexistenca de dicho modo
harfa imposible que las 1deas comenzaran, duraran y dejaran de existir, pues toda idea existiria por tanto
sternamente Pero no s el casq: en primer lugar, Spinaza define & la ente come ia idea del cuerpe humano
3. junto con el cuerpo humano. comienza a exsslir en cierio momento y deja de existir en owro, En la
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una infinidad de ideas que cambian constantemente, conforme corniencen o cesen de existir
sus objetos

Todos los modos eternos de pensar juntos constituyen el entendimiento infinito y
eterno de Dios."*? En cuanto a los modos del Pensamiento en la duracién, juntos forman el
modo mediato infinito del Pensamiento, 2 saber, la idea de Dios. Por la funcitn del atributo
Pensamiento, podemos decir que se trata de un atributo “privilegiado”: annque ningin
atributo puede relacionarse directamente con otro, todos se relacicnan indirectamente a
través de sus ideas, pues todas éstas son afecciones del Pensamiento. El spinozismo
considera que [as ideas son modos que expresan a Dios en ¢l atributo Pensamiento En este
sentido, Spinoza dice que las ideas son las almas o mentes’ de sus objetos e implican la

afirmacion de su objeto y, por tanto, “todo estd animado en diversos grados™."**

1.3.3. Las caracteristicas del atributo Extenso

Cuando se preguntan si Iz extensidn se puede predicar de Dios, tanto los escolasticos como
fos cartesianos, dice Gueroult,” coinciden en afirmar gue la sustancia extensa no puede ser
infinita y divisible a la vez. Para los escolasticos el mundo es finito, cerrado y
jerérquicamente ordenado, ™ por lo que puede ser divisible mas nunca infinito, En cambio,

Descartes dice que si bien es posible concebir que la materia es divisibie ad infinitum,” no

argumentac1on a favor de este modo me he apoyado en Pefia (nin 1.5, pp. 108-9, nota 3 a la parte 2 de su
sracceion de {2 Frica) v en Gueroult {ndm, 3.20,v I

32 Escolio de E3pa0

'** ¥in cuanto al uso de los ténminos “alma” y “mente” en Spinoza, ver el cuarto capitulo, pp 147ss.

¥ Escobio a E2p13.

"*5Gueroulr. mim, 3 20, v I pp 21619,

38 Koyré (nim 841 p 6) dice que el mundo para los escoldsticos es. <[ | un todo en el que Ja jerarguia
axsoldgica determunaba la jerarquia y estructura def ser, elevandese desde 12 tierra oscura, pesada ¢ imperfecta
hasta la mavor | .J perfeccion de los astros y esferas celestes [ ]

Y7 En Ef Mundo. Descartes descnbe dos procesos de division de Ia materia- uno mental v otro fistco El
prunere ¢ ef que describo en el texto, mientras que ¢l segundo es o que sucede en la naturaleza, donde los
cucrpos cncuentran un limite a su divistén a partir de las leyes mecinicas
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es posible decir que es infinita, pues tal nombre solo e compeie 2 Dips: "™ mejor utilizara el
término de “indefinide” para describirla Descartes supene que la extension es divisible
modalmente n paries; de esta manera, el cartesianismo concibe ia sustancia extensa con las
mismas propiedades primarias que un Cuerpo extenso, por lo que es una sustancia ancha,
larga y profunda.

Spinoza estd de acuerdo en la exclusion: pero mientras aquéllos resuelven la
zntinomia 2l negarle infinjtud a la sustancia extensa, Spinoza la resuelve al negarle a éstala
divisibitidad. El holandés considera que el error de fas conclusiones escolasticas v
cartesianas se debe a no distinguir entre una Naturaleza naturanie y otra naturady, con o
que se confunden las propiedades de los atributos de Dios con las de sus afecciones.”™
Cuando se considera la Extensidn como uno de los atributos de Dios, dice Spinoza,
entonces es legitimo atribuir infinitud e indivisibilidad 2 la sustancia Extensza Pero en
cuanto se piensa en los modos o Naturaleza naturada, Dios es divisible, En este sentido.

[ ..} lodas las cosas son en Dios, ¥ que iode io que ocurre. ocurre en virtud de 1as
solas leyes de Ja infinita naturaleza de Dios v s¢ sigue [..} de la neoesidad de su
esencia; por 1o cual no hay razon alguna para decir que Dios padezea en vinud de
otra cosa, 0 que la sustancia extensa sea indigna de ta naturaleza divina, aunque s¢ la
suponea divisible. con tal que se conceda que es lermna ¢ infinita.”*

138 p. 12 discusién entre Descartes y More acerca de Ja infindiud de la extension. er apendice 3. §1. nota 14,
'3 B absurdo que Spinoza le atribuye a log cartesianas ¢s que atribuyen las propiedades de lo fimto 3 fas
aplican a lo infiniio, con lo que (...} no hacer. en verdad, otr2 ¢osa que quien, por el lechio de unagiar un
circulo con las propiedades del cuadmdo. concluye que el cireplo no tiene un CEntrc a pariis del cuai todas las
lineas trazadas hasta la circunferencia son iguales. [ | otros. s imaginar que 1a linea se compone de punios.
encuentran facilments muchos argumentos con 0§ que muestran que Ia linea no puede dividirse hasta el
infinito, Y. desde luege. no es menos absurdo afionar que lz subsiancia esta compuesta de cuerpos. o sea de
partes. que afirmar que &l Cuerpo ¢std compuesto de superficies, las superficies de lincas 3 las lineas de
puntes™. {E1pl3 escolior Gebhart, mim. 1.5, v 11 p. 59. Pefta. nm. L4, p 61)

"% Eenalio g E1pl5: Gebhart, min 154 IL p 60, Pefta. ndm. 14, p. 63 La defimcién nonunal de cuerpo se
halla &n ¢f escolio a EIpLS. ver pnmer capitulo. y sigue la definicion canesiana. on tanto gque [ . | por cuerpo
se entiende toda cantidad larga. ancha v profunda, limiada segin clera figura { . . Gebhart. nam. 1.5, v 1L
p 57 Pefia. mium. 1.4, p. 39. En este Escolio Spinoza define nominalmenie los cuerpos a partr de las
cualidades prunarias cartesianas. este s, un Cucrpo €s “1ada centidad larga. ancha 3 profuada. limitada scgin
cierta figura”. La razon de ello no radica en seguir a Descartes y dejar fuera de dicha definreidn las cualidades
secundarias cartesianas {colar. olor. sonido. ¢ic.) Mas bien Spinoza utiliza esta definicién par argumentar a
favor de la idenndad entre Dios vy la sustanciz extensa El arcumento soshiene fue. §t por exlension
enmendemos 1o mismo Gue por cuerpo, entonces Dios no puede ser exienso. ya que. prmero. tendria partes. 3
segundo, padeceriaz come no podemos decir que Dios tenga paries ni que padezca. enonces Dios no es
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La Extensién es un atribute divine siempre y cuando se distinga la sustancia y los modos
pues, como Naturaleza naturante, es infinita ¢ indivisible, mientras que es infintta {por su
causa) y divisible como Naturaleza natyrada La divisidn que se produce en ia Extensidn
sucede en cuanto que es Natwraleza naturada v no naturanie, pues resaita de su necesidad
interna v no de una accidn ejercida en ella por una cosa exterior, ya que la Extension es

. ; 141
infinita en su género.

En ranto gque Is sustancia en Spinoza es indivisible, serd
inmediatamente incormuptible e independiente

Ahora bien, la Extensién se divide como Naturaleza naturada primero en dos
modos infinitos vy, luego, en una infinidad de modos finitos que comienzan y cesan de
existir constantemenie. Spinoza lfama al modo infinito inmediato “movimiento y reposo” y
se trata de la complicacidon de las esencias de todos los cuerpos que Dios ha podido crear.
E! movimiento v el reposo es la aplicacidn de la teoria cartesiana del mantenimiento del
mismo movimiento o fuerza, sdlo que, en primer lugar, €l reposo ya no es el movimiente

con cantidad cero, sino la permanencia, en segundo lugar, la pareja que constituye este

modo tiene para Spinoza un caracter metafisico ¥ no teoldgico, pues deriva de la necesidad

corpdreo, conclusion a la que llega ! cartesianismo Pero. continta el argiunento spinoziane. si distinguumos
extensidn y cuerpo y, ademds. por extension entendemos una sustancia infinita e ilumitada. (ue no tene
partes. entonces [Thos bren puede ser exdenso

En gsic sentido, Spinoza crntica los pancipios cartesianas de los cuerpos y sostiens. en una epistola,
que "} }a partr de la extension. 1al come Ia concipe Descartes. a saber, COWO Uha asa e TEPOSO, o SOI0
es ddicil [. ] sine totalimente imposible demostrar la existencia de los cuerpos Pues la materia en reposo
permanecerd, per lo que a ella respecta. en su reposo ¥ no se pondrd en movinuesto, s1 no €s por una causa
externa mas poderosa. Por este motrio. no dudé en decir, hiace nempo, que los principios canesianos sobre las
casas haturales son matiles. por no decir absurdos”. (Ep 81, de Spmoza a ven Tschurnhaus. Gebbard, nim
1517 IV, p. 332 Dowminguez, nim 1.1, p 409.) Spinoza se refiere por “hace uempo” a dog epistolas en una
discute gue se puetan enplicar unos coneias vistos en 1663 por las hipdtesis canesianas (Ep 30, 166). en
olra afirma ia falsedad de la sexta regla cartesiana del movimiento (Ep 32. 179)
' Guerouft. nim 3 20.v I, pp 218-19 Dice Gueroult que este argumenio. tomado cr . parcce decimos
que la dnasibtlidad wfinita no repugna a la perfecaidn divina v solo que la medida es incompatible con la
infirutud y eterndad divinas
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de Dios v no es progducto de su voluntad y concurso.”™ Con elio, este modo comprende
todas ias esencias, de una manera efectiva o actual, de todos los modos finitos que pueden
existir concretamente, asi como de aguellos que dejaron de existir o que comenzaran a
existir

Por su parte, existe un modo infinito mediaio que es el resultado de las afecciones
de la Extensidn mediadas por el movimiento vy el reposo, a saber. la forma de todo el
universo (Facies Totius {niversr) Esta forma constituye la totalidad actual de los modos
existentes finitos que, mediados por el movimiento y reposo, permanece en s mismo igual
v sin limites, aunque varie de infinitas maneras; estas variaciones no son otra cosa gue el
comienzo, fa permanencia v el cese de la existencia en la duracién de los cuerpos exiensos.
La formz de todo el universo es un cuerpo que comprende, como partes suyas, a todos los
cuerpos que duran. De esta manera, si nosotros conocemos el mundo como una parie de la
naturaleza, 1o Gnico que conocemos a través de nuestros sentidos son distintas partes de este
cuerpo infinito Por ello, a nuestros sentidos no se les presenta ni la forma total de este
cuerpe, ni el movimiento y el reposo como modo infinito inmediato ni, mucho menos, la

Extensi6on como sustancia o Naturaleza naturante.

Conclusiones.

No cabe duda de que el concepto de “sustancia” en Spinoza no sdlo difiere radicalmente del
de Aristételes, sino también del cartesiano. Spinoza no sdlo dice que todo lo que vemos a
nuestro alrededor son afecciones de sustancias, sino que se trata de afecciones de una sola

sustancia, a saber Dios Spinoza identifica el concepto de afeccion y sus comrelatos {modo

¥ Coms bien apuma Gémez Tarrente (mim. 4.15), Spinoza nunca tiene mia prieba a prior: de este modo
mmediato infinile; pero para nu argumentacton. basta con aceptar que pama Spmoza dera de la naturaleza
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y modificacion) con el concepto de produccion, con lo que la relacidn intima de las
afecciones a la sustancia no se limita a que sin la sustancia no se conciban o dejen de
existir, sino a que comparten con la sustancia clertas caracteristicas, aunque la sustancia no
requiera de sus afecciones para ser concebida. Entre las distintas caracteristicas que
comparien las afecciones con la sustancia se encuentran, en primer lugar, los atributos, pues
se trata de las maneras en que Dios expresa su esencia a través de sus producciones o, bien,
la manera en que el modo expresa a Dios. En segundo lugar, se encuentra el principio de
necesidad que impera en todas las afecciones, pues éstas expresan la esencia divina a partir
de leyes determinadas v siguiendo un estricto orden. Con ello, el concepto de “sustancia”
en Spinoza implica una fuerte relacién entre los modos v Dios, al grado de que si el orden
de los modos fuera distinto, también 1a esencia divina seria oira.

Aquella inconmensurzbifidad entre las ciencias divina y humana a partir de la
trascendencia de Dios, que paras San Agustin representaba el fundamento de la revelacidn,
fue todo un problema para aquellos que pretendian realizar una filosofia de fa naturaleza '*
Por el contrario, la concepeidn spinoziana de Dios se erige sobre una critica a la concepcién
de un Dios trascendente. Para Spinoza, solo se puede tener una ciencia humana con
conceptos adecuados si Dios es inmanente a su creacién Este autor considera que la idea de
la trascendencia divina es una de las principales fuentes de error. Para este autor, €l
entendimiento es una criatura divina, algo producido en la Nuturaleza nafmwrads por el
atributo pensamiento Cuando la tradicién hablaba de entendimiento divino, dice Spinoza,

consideraba que dicho entendimiento le permitia a Dios concebir su creacién antes de

absoluta divina.

' Autores judeo-cristianos como santo Tomds, Duns Sceto y Nicokds de Cusa, recurrieron a concepciones
poco ortodoxas para dar cuenta de la cieacia humana v, a la vez, aceplar la trascendencia divina Otros, comao
Giordano Bruno. mejor abandonaron la nocidn de trascendencia y. con ello, [a tradicién misma



64 Capitulo Uno Las principios metafisicos de la exiension spmoziana

realizaria, pues s6lo un entendimiento infinito puede abarcar dicho pensamiento.™" Esta
preocupacion de fa tradicion alude a una teleologia, en tanto que Dios sabe de antemano
cual es el desenlace del mundo, z la vez, radica en negar un origen a la creaclon, pues, para
no atribuir las caracteristicas del mundo a Dios, se cree que el munda debe distinguirse
totalmente de su creador

Uno de los principios metafisicos de la Etica de Spinoza afirma la existencia de una
sola sustancia para todas las cosas. La distincion entre Natwraleza naturante 'y naturada
fiene una consecuencia que nos interesa particularmente, a saber- que cada naturaleza tiene
sus propias caracteristicas, con ello, no hay lugar para confindir las propiedades de iJios
con las de sus criaturas. Particularmente, a partir de la distincidn entre ambas naturalezas y
de! inmanentismo de Dios, Spinoza identifica los decretos divinos, 1as leyes naturales de los
modos v la existencia divinz en la Naturaleza naturada, por lo que dichos decretos estan
implicados en la esencia y existencia de los modos.

Debido a que los modos finitas en la Namraleza natrada explican sus acciones en
cuanto que afectan a Dios, en lo sucesivo se entender? que cuando un modo finito existe
“en Dios” se trata de que dicho modo expresa la esencia divina de una manera determinada
v a través de un atributo en particular Aungue un modo nunca deja de realizar esta accion
y, a su vez, nunca deja de explicar y de ser explicado por la Netwraleza naturante, podemos
hablar solamente de modos infinitos o finitos afectandose mutuamente, siempre y cuando
se tenga en mente lo anterior Por ello, uno de los principios metafisicos del spinczismo

afirma que todo esta unido y ordenado en la Naturaleza La continuidad de ordo et conexic

"% &1 el munde proviene de la voluntad divina, enfonces este es pare de Dios. con lo que lenemos wn
panteismo; pero la razén de que la creacion sea ex nifulo. sostienc la tradicién judeo-cristiana. radica en que
no debemos wdenttficar a Dies y 4l mundo
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mantiene que, por un lado, no es azarosa la manera en que todo esia unido y. por otro, que
dicha unién es mmodificable Per ello. el spinozisme nunca abandona la tarea de conocer
tos modos y como se dan éstos en Dios Més bien, el proyecto de la Efica se erige en torno
a la blsqueda por conocer la manera en que s¢ relacionan las cosas Si bien su racionalismo
busca principios inteligibles a partir de los cuales se deduzca la realidad, éste no es
simplemente un proceso analitico. La realidad extensa, en tanto que se trata de Cuerpos gue
generan 0tros cuerpos, no puede deducirse simplemente de ia Pefinicién de Dios

De Jo anterior se sigue otra consecuencia, una muy importante para esta
investigacién, a saber gue la idea de “perfeccion” en Spinoza no significa “acabado”,
“finite”, “determinado” o “concluido™ sino simplemente quiere decir que excluye (en la
medida de lo posible) cealguier influencia (ya sea causal o explicativa) extenor a la cosa
En la terminclogia spinoziana, “perfeccion” se trata de la porencig de la cosa que le viene
directamente de su causa eficiente (o de varias); esto es, algo es perfecto si se explica por st
mismo o se calisa a sl mismo “Perfeccién” se opone a finito y cerrado (pues por “cerrado”,
en dltima instancia, se entiende “limites impuestos”) y, mas bien, se refiere a “abierto”,
“infinito”, “ndeterminade” e “ilimitado”. Con ello, “imperfecto” significard, en la
terminologia spinoziana, una influencia (causal o explicativa) exterior a la cosa En este
sentido, el spinozismo siempre utitiza los términos “perfecto” e “imperfecto™ en un sentide

relativo, nunca en uno absoluto.



Capitulp Dos

El valor y lu funcidn de los axiemas para el sistema spinoziano

2.0 Infroduccion

Una de las peculiaridades de la filosofia spinoziana es la axiomatizacion de las tesis
filoséficas, con lo que ia exposicidn no es en prosa sino “geométrica”, en tanto que se trata
de proposiciones demostradas a partir de definiciones y axiomas estipulados previamente
La funcidn de los axiomas spinozianos en general es 1a misma que en otios autores, a saber:
los axiomas son proposiciones indemostrables que sirven de medio para demosirar viras
proposiciones.' Pero es todo un problema interpretativo como se realiza esta funcién De
hecho, mucho se ha discutido en torno al lugar preciso que tienen los distintos elementos
del orden geométrico spinoziano o, en otros términos, del sentido y verdadero valor de la

axiomatizacién spinoziana.~ El orden geométrico,” a partir del cual escribié sdlo dos de sus

! Por ejemplo, Euclides, Descartes y Hobbes
2 Para mostrar la discrepancia entre los comentaristas spinozianos sobre este punto, a continuacién expongo
dos lineas interpretativas: una dura y otra suave. Delenze (nitm. 3.15 y 3.14) y Gueroult (niam. 3.20 vols Iy
II) consideran, a grandes rasgos, que el método geométnico es algo esencial al spinozismo. Estos autores
frecuentemente aluden a los origenes euchidianos y hobbesianos del método spinoziano Con ello, conciben un
método genéhco-constructivo-sintético en el que el pensamiento spinoziano tiene ——o, mis bien, deberta de
tener— unz coherencia interna ad hoc con el racionalismo spmoziang: cualquier objeto del sistema es
entendido o bien al construir {0 desarrollar) sus elementos, a bien al deducir de elios sus propiedades
esenciales: si no se da este proceso, entonces no hay objetos de conecimiento

En conira de lo anierior, Hubbeling (nim 3 25, p. 35, ver nota 36} ilama “axiomdtica informal” al
orden geométrico spinoziano, pues no es “[..] un método puramente axiomdtico-formal, tal como lo
encontramos, p. €. . en los Principia Mathematica de Russel y Whitchead, donde se abstraen del conteido
los enunciados. En su axiomatica Spinoza no hace esta absiraccion. {.. | Esta estructura axiomatico-informal
confiere un cierto ngor al sistema spinoziano, | 7. Dicho rigor es otorgado. segin Hubbeling, por el orden
expostiivo éste determuna el orden axiomético. Klever (nfim. 5.21) matiza la afirmacion de Hubbeling (que,
segin Klever, proviene de Bennat) y na sélo la apoya con un estudio filolégico, sino que acepta que se trata
de un método de biasqueda. A continuacitn sigo la interpretacion de Klever.
3 Sobre el orden geométrico de la Etica, Pefia dice que Spinoza clabora una critica ractonalista al
vacionalismo: “Nos parece claro gue Espinosa escoge [a forma geométrica porque s¢ trata del arquetipo de
una forma racional: construccion de conceptos y enlace de los musmos segunt un orden mgurosamente
demostrativo. El provecto gestado en el racionalismo cartesiano se identifica asi: la forma matematica es
aphcada a lo mds alto, a la metafisica Pero —segln creemos— al ejecutar ese proyecte, el resultado es rat
que esa forma geométrica, arquetipo de racroralidad. queda desbordada desde su propioc interior”. (Pefia, ndm.
14, ntroduccidn a la Eteca, p. 29.) Pefia aficma que, cuando Spinaza desarrolla el orden geométrico, tenido
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obras (los Principros de la Filosofia de Descartes, publicado en 1663, y la Enica, terminada
en 1675), es antes un orden de exposicién que vne de descubrimiento de conocimientos *
De ahi que, en primer lugar, la conocida disposicion del texto a través de definiciones,
axiomas, proposiciones, postulados, lemas, etcétera, responda al desarrollo de la
argumentacion ° En segundo lugar, la funcién precisa que cumple cada uno de estos
elementos varia segin las circunstancias de la misma argumentacion.® Entonces ;como se
puede hablar de una funcién precisa de los axiomas? ,Como delimitar esta funcion al
interior del sistema spinoziano? Asimismo, jacaso los axiomas spinozianos son un medio
de exposicion de conocimientos previamente obtenidos v ne uno para el descubrimiento de
nuevos conocimientos?

El presente capitulo expone el fundamento de los axiomas para determinar ia

en la época como la forma racional por excelencia, el holandés muestra las limitaciones internas del nusmo
orden geometrico en cuanie define y demuestra la sustancia ¢santo ea Dios como en los atributos).

* Como sostiene Peia (nfim 1 4, en la introduccion a la Enca, p, 27), v como veremos en el tercer capitio,
pademos desconfiar del mismo orden geométrico a partir de que Spinoza no cree en muchas tesis cartesianas
pero las expone a través de este orden en PPC. Como el mismo Pefia afirma {nium. 1 4, en la introduccién a Ja
Erica, p 25), aquella cornente imterpretativa que considera el orden geoméirico de la Etica un “otden de
razones”, a la manera de Gueroult, ne [e quedaria otra mas que leer 1a £ica en el orden en que Spmoza la
escribid “[,,.} ¥ irag eso, ser espincsista o no serlo”. Aunque no pertenece a este lugar, cabe decur que a partir
de la interpretacion de Klever expuesta en la nota 2, este autor (nam 5.21, pp 187-9) pretende acercar el
métods spinoziane a la discusidn contempordnea de Ja filosofia de Ia ciencia segin Wittgenstein (On
Cermmzy) Gilles-Gaston (Pensée formelle ei sciences de 'homme) y Quine (Two Dogmas of Empivisne).

* Hay diversas muestras de lo mudable del orden geométrice A continuacion sblo mencicnaré tres. 9]
Spincza se swve en ocasiones de Escolios para demostrar las Proposiciones, pero los Escolios son glosas
independientes al orden deductive; 1al es 1a independencia que, come dice Deleuze (nim, 3.15, pp 339ss5), los
Escolios constituyen otra Ftica. 2) Spinoza demuestra el axioma 2 de ES por E2p7, cuando segin el orden
geométrico los axiomas deberian ser indemostrables 3) Cuando en el cuarto Iibro de la Etica Spinoza se
dispone a enunciar en breves capitulos lo dicho anteriormente, dice que ello se debe 2 que ¢l orden de
argumentacton es distinio al orden de exposicidn. por lo que la argumentacion le toma 77 paginas, mientras
que su exposicion solo 12: este Apéndice de E4 estd constinndo por 32 capitulos y consiste ¢n una guia acerca
de como conducirse en la vida, se trata de aquello expuesio en orden deductivo en E4. silo que ahora se
muoestra de wha manera mas sencilla
§ Klever (nim 5.21, pp 185-7) cita diversos gfemplos de 1o eldstico v mudable que puede ser la terminologia
spoziana 2 lo largo de sy bibliografia, por gjemplo. ver Ia nota anterior Pere muchos de estos gjemplos son
interpretados por Gueroult o por Deleuze como muestra de las distintas etapas del pensamiento spinoziano,
con ello. fa indecision termunoldgica responderia mds a una pavlatina madurez dei trabajo que 2 una soltura
metddica No es del todo relevante el ipe de glempios que no aceplan esta  impugnacidn; por ejcmplo, cuande
Spinoza intercambia “axiomas™ por “postulados” en el tercer kibro de la Erca aunque hace el nusmo uso de
ellos {Spinoza dice hoc postulata seu axtoma en el Postulado 1 de E3; Gebhart, nim 15, v 11, p 139
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relevancia y la funcién de éstos para el sistema spinoziano. Se argumentaré a favor de los
siguiente primero, que los axiomas son un medic para descubrir conocimientos; segundo,
que los axiomas son principios intelecruales universales gue regulan la experiencia; tercero,
que la identidad entre axiomas y nociones corunes permite fundamentar ontologica y
epistemologicamente el conocimiento humano. Para poder identificar “axiomas” y
“nociones comunes”, se debe explicar. primero, el fundamento epistemologico de los
axiomas. Una vez asentado este fundamento, en ¢l siguiente capitulo se podran investigar

cuales los axiomas de la fisica spincziana.

2.1. La Iégica y la epistemologia spinozianas

Actualmente, la epistemologia y la logica estudian de distinta manera los procescs del
conocimiento v, a partir de ello, se identifican como disciplinas: mientras que lz primera
estudia la naturaleza del conocimiento y de la verdad, la segunda estudia la validez de los
razonamientos La epistemologia es una teoria filosdfica det conocimmento y de la verdad,
por lo que estudia sus fundamentos. En cambio, la logica tiene por lo menos dos senticos.”
En primer lugar, ia logica es bisqueda de conclusiones demostradas por las premisas. &
partir de la distincidn entre razonamientos validos e invalidos En segundo lugar, la logica
es la sistematizacion de los principios o regias que permiten lograr la anterior coherencia en
unz demostracion Si bien el primer sentido de la logica es praciico y el segundo tednico,
ambos sentidos se desentienden del proceso real del razomamiento, ya que consideran solo
la validez o invalidez de todo el proceso. Asi, mientras que a la epistemclogia le interesa el
proceso del conocimiento y de la verdad, a la i6gica solo le interesa el resultado.

La anterior caracterizacion de iz logica y de la epistemologia no se utilizaba en el
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Sigle XVII Por ejemplo, las logicas de Port-Royal y de Spinoza consideran los procesos
cogritivos como parte de la logica Pero con base en dicha caracterizacion, por
“epistemologia spinoziana” se entendera la discusion filosofica y antropologica en torno a
los fundamentos del conocimiento y de la verdad, como se trata del estudic de los procesos
del conocimiento, el término “epistemologia” comprendera los tres grades de conocimiento
propugstos por Spinoza. En cambio, por “logica spinoziana” se entenderé el conjunto de
reglas v principios que distinguen las ideas verdaderas y adecuadas de otro tipo de ideas;
como se trata de la sistematizacién de los principios que regulan [os procesos cognitivos, el

término “logica” comprenderé el método spinoziano.

2.1.1. Antecedentes: la légica aristotélica y la epistemologia cartesiana

Para el aristotelismo, hay una relaciéon muy estrecha entre fa ontologia, la logica y la
linguistica a través de las proposiciones enunciadas por estas dos Gltimas, se afirma algo
del primem.8 Por lo tanto, aquelio que es afirmado de un sujeto gramatical tiene
commotaciones muy fiertes Asimismo, si el signo es considerade ua compeonente atémico
de las proposiciones, se comprende la preocupacion aristotélica por desarrollar una teoria
del signo. Dicha teoria sostiene la existencia de dos tipos de signos el natural y el
convencional En cuante al primero, su significado estd dade en la naturaleza, porlo que es
ontologico; por ejemplo, se dice que el humo es e signo del fuego porque el primero ¢s una

consecuencia natural del segundo Muy distinto es el signo convencional, pues se trata de

7 Ver prefacio e intreduccidn de Copi, nim. 8 17. pp 13-22

¥ Peuchot (nium 8 10, p. 11) sostiene que: “[ ] para Platén. en &l Crafifo, el lenguaje tene un origen divino 3.
por lo nusmo, tas palabras son de suya correspondientes a las c0sas que designan con una adecuacion natuzal
En cambio, para Anstoteles. en el Pert hermemas. las palabras son impuestas a las cosas per la determinacibn
y el beneplicito de los hombres on las comunidades hablantes La finalidad del lenguaje es la comumnicacion, y
su origen es la sociedad humana”. Scgin Beuchot. el signo hingdistco perimic a los hombres comumcarse. en
¢f dmbito de ka pdlzs. lo que €5 justo. injusto, provechose v nocive Asnstoteles. Polir I, 1, 12532 7-18
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proposiciones o términos del lenguaje que pueden ser verdaderos o falsos

Tanfo ¢! aristoielismo como Iz Escoldstica se Inferesan méas por jos signos
convencionales gue por los naturales, pues consideran gque lz logica puede producr
conocimientos nueves. Pero en la Escolastica se engen incontables discusiones en torno a
la caracterizacion del signo natural: jes una cosa ¢ es un concepto? Si yo hago el concepto,
entonces el signo natural es una cosa extramental; de lo contrario, si recibo el concepto,
entences es alge mental. A pesar de esto, podemos hablar de una semaéntica de muchos
siglos que no se interesa especialmente por el signo natural.

Muy distinta a la semdatica aristotélica es la epistemologia cartesiana Recordemos
que Descartes distingue basicamente dos sustancias’ v, de ellas, la naturaleza es s6lo una, a
saber, la Extension, mientras que el pensamiento, a través de las almas o modos, puede
representarse a esa naturaleza Una de las principales caracteristicas de considerar las 1deas
como contenides del alma humana, consiste en distinguir el objeto y la idea- el primero es
una cosa que se da en el mundo, mientras que el segundo es un modo del pensamiento
Descartes esta convencido de la mixima galileana:’’ Dios escribié el mundo en signos
geométnicos Por naturaleza, es distinto el signo y el significado Para Descartes, mientras
que los signos naturales son univocos, los convencionales son multivocos. El cartesianismo
se preocupa particularmente por los signos naturales, pues su conocimiento es el tinico que
ouede dar certeza al hombre Descartes dice en la Tercera Meditacion que.

[ ..] st bien puede suceder que una 1dea produzea otra idea, esto no puede llegar
hasta lo infimuto, sino gue al cabo hay que detenerse en una idea primera. cuva causa
sea como un patrdn u original, en el cual esté contemda, formal v efectivamente,
toda la realidad o perfeccidn que se encuentra sblo objethvamente ¢ por
representacion ep csas idcas De suente que la hw nawral me hace conacer

“Ver §1.1 2. No habiaremos aqui dz Dios o Ia sustancia increada.

'" Como sostiene Gleizer (nim. 6.17, p.41) Al trasladar [2 nocion de «idear del intelecto divino al contenido
del espiritu humano, Descartes mangurd conscieniemenie un nueso uso de esta nocion [...]°

'" A conunuacién sige la interpreiacion matenalista de Zurava Monroy acerca del cartestanismo (niim. 8.51)
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evidentemente que las ideas son en mi como cuadros o umagenes que pueden, es
cierto, decaer facilinente de la perfeccidn de fas cosas de dorde han sido sacadas,
pero que no pueden contener nada que sea mas grande o perfecto que ellas '

El pensamiento reflexivo es la produccién de una 1dea a través de otra idea Cualquier idea
tiene un objeto del cual es idea y dicho objeto funciona como el patrén u original de la idea,
por lo que ésta no puede tener més realidad que aquél. Descartes toma a las imagenes como
¢l modelo de representacioén, aunque este autor distinga entre ideas e imagenes. Como
sostiene Wilson," por “representacion” cartesiana se entiende la posibilidad de la mente de
tener conocimiento de objetos externos, sean éstos cercanos, lejanos, existentes, posibles o
irreales

El proceso epistemoldgico para conocer los cuerpos exteriores a partir de los signos
naturales, describe lo que Descartes entiende por “cuantificacion™ se trata del
conocimiento cierto de las cualidades extensas de los cuerpos, posible por la llegada de

vibraciones o signos naturales de cuerpos externos

En cuanto a las cualidades
secundarias de los cuerpos, dado que no llegan al cerebro por vibraciones, Descartes

considera que no otorgan certeza Pero el que los cuerpos sean cuantificables v, el que

podamos conocerlos por sus cualidades primarias, no sigmifica que siempre [os conozcamos

* Descartes Tercera Meditacion, AT IX 33, trad. Garcia Morente. pp. 11112,

¥ Wilson, nim 6 54, p 131. Walson sostiene que latgamente se ha discutido fo que se debe entender por
“representacién” Y advierte que la discusion debe distinguir entre el objeto de mi conocimiento y el proceso
cognescitivo. La autora dice que la nocién de “representacion™ se debe plantear en términos del objeto de mi
CODOCITRENTO. PUes su oh)eto es justo lo que estoy pensando, y claro que sé qué es lo que pienso. En cambio.
comto el proceso cognoscitive se refiere a problemas teéricos v fisiolégicos, la necidn de “representacién” no
tiene por qué referirse a 6]

¥ A partir de los principios metafisicos de la epistemologia cartesiana, Wilson (nim 6.54) considera cuatro
proposiciones fundamentales para una posicidn coherente def problema mente-cuerpe  Las proposiciones son
1) que 1a mente “representa” o “tiene conocimiento de” cuerpos externos. en tanto que se sustituye &l cuerpe
por medio de una idea, 2) la mente ¢s ignorante de mucho de fo que ocurTe en su cuerpo, 3) tener unta mente
§¢ as0Cla con pensar y ser consciente ¥. por ultmo, 4) la mentahdad es reconocible en cierto tipo de
comporiamiento. IIENTAS (UE SU CAreNcIa € reconoce i otro tipo de comportanuenta.

' Bl proceso para concebur los signos naturales es sensorial y consiste en 1o sigwente. los signos naturales son
mateniaics y Hegan af cerebro a través de vibraciones de los cuerpos {{anto de la cosa, como del hombre). et
sign¢ es capaz de portar algo no material, que es el sigmificado, y. al legar al cerebro, le informa las
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adecuadamente pues hace fzlta otro proceso. a saber el proceso de los juicios sobre las
ideas de los cuerpos externos De esta manera. el cartesianismo opone la inmediatez del
conocimiento del pensamiento a la mediatez del conocimiento sensible

Descartes no se preocupa por los signos convencionales pues, al considerarlos
multivocos, ies niega una certeza como aquelia que otorgan los signos naturales. Como lo
muestra su correspondencia con Arnauld, quien tenia una fuerte formacién en la seméantica
aristorélica. Descartes tampoco se preocupa por lz logica ya que, a diferencia del Estagirita,
considera que esta disciplina no produce conocimientos. Dado que Amauld adopto las tesis
metafisicas y espistemoldgicas del cartesianismo, redacta una légica, conocida como la
légica'® de Port-Royal, que define esta disciplina como el arte de conducir bien a la razon
en el conocimiento de ias cosas’’ 0, bien, como la luz capaz de distinguir lo verdadero de lo
falso en nuestro espiritu.'® El objetivo que se proponia esta logica era mejorar la manera de
hacer juicios; para lograr este proposito, la légica debia estudiar las operaciones del
espiritu, con lo que consideraba los procesos cognitivos '

Por lo anterior, podemos decir que Descartes considera que un alma se representa al
mundo porque’
1) son distintas las naturalezas del mundo y de la mente, por lo que la menie es

independiente de los objetos de sus ideas,

cualidades extensas del cuerpo {cualidades fismco-geométncas-matematcas). entonces. ¢l cercbro forma las
cuahdades primarias del cuerpo Ver apéndice 3, §1

' {ag definiciones de fogica y de episiemologia han cambiado a lo Jargo de la historia de la filosofia Dz
hecho, el término “epistemologia” no se utiiizaba en la época de Spinoza. st que s empleado hasta el siglo
XIX con el significado de “teoria filosdfica del conacimiento” El Diccionario de Filosofia de Runes (nim.
8.60, p. 114) dice que ¢l pnumer filosefo en utilizar el término “epistemologia” fue J.F. Fermier en 1854, con su
obra Insittutes of Metaphysics. El primer filosofo alemdn en utilizar el término equivalente
“Erlgnmmstheoric” fue el kantiano XK.L. Reinhold en Versuch emer Neuen Theorie der menschlichen
I 'rsteflungsvermogens y Day Fundament des philosophischen Wissens, ambas d2 1791. Aun asi. este térmimo
alemdan lo generalizo E. Zeller en 1862, con: su obra Uber dufgabe und Bedeutung der Erkenntmstheorie

" Arnzuld y Nicole, nam, 8.2, p 30

" Aranuid y Nicole mim. $2.p. 14
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2) la mente tiene dos facultades, la intelectual y la volitiva ia primera concibe las ideas,
mientras que la segunda las afirma o las niega,
3) apartir de los signos naturales, una mente tiene ideas que se “asemejan” a sus objetos,
4) la mente puede ser consciente de las cosas representadas, pues, a partir del cogifo, la
conciencia es la nota distintiva de la mente,m
5)  ia mente se representa ideas correctas o incorrectas,
6) la mente desconoce mucho de lo que ocurre en su cuerpo, ¥
7)  es coherente dudar de Iz existencia de los objetos representados
La epistemologia cartesiana enfrenta directamente dos problemas que conciernen
con la realidad del mundo sensible primero, las consecuencias de la duda metodica en
tanto que, si dudo de todo conocimiento que tengo, entonces pongo en duda la existencia
del munde vy, a partir de las diferencias inconmensurables entre mi pensamiento y el
mundo, no podré concluir nunca su existencia,”’ segundo, las consecuencias del argumento
def genio maligno pues, si hay algo que distorsiona cuanto ¢onocimiento tenge de las cosas,

se pone en duda no tanto la posibilidad del conocimiento sino su verdad 2 Estos

' Son cuatro los procesns; concebir, fuzgar, razonar y ordenar. Arnauld y Micole, nim. 8 2. pp. 30-1

2 Para mostrar que el cogrio, ergo sum no es un silogismo (que hubiera omitido fos antecedentes. mismos que
deberian ser més claros que ¢l consecuente o, bien, que dependiera de premisas umiversales que va habrian
sido negadas por la duda metddica) Spinoza identifica como una propoesicién dmea “luego existo” ¥ “ye soy
pensante’™: cor ello, el filésofo holandés toma, como primer findamento def conocumento, la proposicion “yo
soy” (PPC 1, Introduccion a la Primera Parte: Gebhart, nium. L5, v IL p. 144).

A partir de como la existencia es una evidencia para cualguier persona, Spinoza resuelve el “circulo
cartesiano” de la argumentacién en torno a Dios la existencia de Dios 1o se sigue de mu existencia. sino de la
clarnidad y distincion de la 1dea que tenemos de €1, de la nusma manera como I exisiencia se sigue de la
clandad ¥ distncion de la idea “yo soy”

% B] argumento de la duda metodica consiste en que primero se niega i fiabihdad de los datos de los senndos
v después la existencia del mundo sensible, Para lbrarse de esta negacidn. el cartesiamsmo recurre al
argumento ontclogico de Dies Por lo tanto, st no aceptamos este Qltimo argumento. 8 primero pasa 2 Ser un
argumento del escepticismo prrénico. que nos detiene en la negacién del mundo sensible De esta mancra.
dudo y me encueniro con un principio cierto, el cogifo.  por qué no dudo de éste” Porque tene clandad v
distincion Asi. 1a clandad y la distincidn es el criterio de la verdad Dios viene después del criterio v da la
garantia de su vabdez

* B argumento del genio maligno dice que tadas las percepclones sensibles (comoa el cielo. el awre. Ta uerra,
etcétera) son 1usiones v engafios generados por un genio maligno para que nos equivoquemos Para no dar



74 Capitulo Dos. Elvalor y Ia fincion de los axiomas para cl sistema spuossano

" - 23 H
argumentos son salvado dogmaticamente pues, como dice Popkin,” el cartesianismo se

enfrenta a un escepticismo malgré lu

2.1.2. La nocién de representacion en Spinoza

Para Spinoza, la 10gica es para la mente, 1o que la medicina es para ¢l cuerpor™ esto es, si la
medicina mejora o perfecciona el cuerpo, la logica mejora o perfecciona la mente De
hecho, el objetivo de perfeccionar el entendimiento da nombre a una obra inconclusa del
filosofo holandés, a saber, el Tracratus de Mntellectus Emendatione (Traiado de lo Reforma
del Entendimiento) Entonces, jla 1dgica spinoziana concuerda con la logica de Port-Royal,
en tanto que mejorar los juictos es ¢l primer paso de toda biisqueda filosofica” Como
apunta Hubbeling,” Spinoza intenté en esta obra, a la manera cartesiana, situar iz teoria del
conocimiento come la base de toda su filosofia y, a la vez. tratarlo por separado de la
metafisica. Més tarde Spinoza abandona este intento y, en la Efica, considera la teoria del

- . r
conocimiento como una paste de la antropologia %

crédito a estas ilusiones. suspendo mi juicio. Esta duda ataca todos los conterudos sensibles de mu
pensamicnto. Ahora bien, la duda es con respecto a dichos contenidos. pero no a la facultad de €ste de poder
contenerlos Asi. puedo dudar de la fiabilidad de dichos contenidos, o bien del medio que me los oftece. pero
¢l hacho de que piense contemdos (sin itmportar cudles sean éstos) muestra una vez mas la primera verdad del
cantesianismo: cogifo, erga sum. Como dice Garcia Morente (Introduccion a las Meditaciones. nim 8 26.. p.
20) la hipétesis del gemio maiigno pone de relieve, en primer lugar, la mediatez de los objetos del
coneccimiento con respecto a la inmediatez del pensamuento. Pero. en segundo lugar, el genio maligno
simbohiza iz duda de st es posible la ciencia. poes se trata de dudar s la realidad es cognoscible a trm és de la
razon

* Popkin. nitm. 8.38. pp 193ss. Aunque Descartes utiliza l2 duda como parte de su argumentacién (con lo
cual nunca se considerd escéplico), dogmaticos ¥ escépticos consideraron que el argumento del cogiie
(Primera Meditacion) era insuperable y. con ello, passé a ser bandera del escepticismo: clara muestra de su
insuperabilidad es que Descartes recurre a Dios para demostrar tanto la existencia del mundo (ver supra nota
10), come de Ja inexistencia de un genio maligno (ver supra nota 11).

** En el prefacio al quinto libro de la Etice. Spinoza afirma que son cuestiones de la logica 5 de la medicina.
respectivamente, “De qué manera y por qué método deba perfeccionarse ¢l entendimiento, v mediante que
arte ha de cwdarse el cuerpo a fin de que pueda cumplir rectamente sus funciones [.. |7, (Prefacio a E3)

= Hubbeling, nitm. 3 25, p. 74.

“* El abandono de este inlento es la razén por la cual Spinoza deja inconcluso el TIE. De hecho. el cuarno
capitulo de esta invesiigacion pretende mostrar que, para Spinoza, 1a teoria del conocimiento depende de la
antropologia: ver especialmente §4 2.
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Este cambio ¢n el punto de partida se debe a que, a diferencia de la filosofia
cartesiana, la filosofia spinoziara no comienza por la pregunta acerca de qué podemos
conocer para luego aproximarse al mundo sensible, sino que parte dogméticamente del
hecho de que la Naturaleza existe y de que la conocemos, aunque luego cuestiona lo que

27
conocemos de él

Con ello. [a filosofia spinoziana no se enfrenta al problema que arroja la
duda metddica, a saber, aquel de la existencia def mundo sensible,”® ni tampoco se enfrenta
al problema que genera la tesis del genio maligno, aquel de la verdad del conocimiento.®®
Por el contrario, como s vio en el primer capitulo, la filosofia spinoziana parte de una sene
de principios metafisicos que otorgan la misma necesidad a la existencia tanto de Dios
como de su creacion ™ Asi, mientras que el cartesianistmo se enfrenta a un escepticisimo, ¢l
spinozismo parte de un dogmatismo epistemolégico.”!

Aquellos que creen que el hombre es un ser privilegiado, dice Spinoza, consideran

que el hombre esté en la naturaleza como un Estado dentro de otro Estado,32 pues:

Sostienen, en efecto, que ei alma humana no es producida por causas naturales,
sino que es creada immediatamente por Dios y que es tan dependiente de las demds
cosas. que posee un poder absoluto para detertminarse y para usar rectamente de la
razdn. La experiencia, no obstante. ensefia hasta la saciedad que no estd en nuestro
poder tener un alma sana mAs qué fener un cuerpo sane >

Si la mente humana fuera creada por causas no naturales, dice el argumento de Spinoza,

entonces deberia tener un contrel total sobre sus pasiones; pero esto no ocurre. Dominguez

¥ Por gjemplo, ver en §113, PP 24ss la crifica spinoziana a los empiristas; primero conocemos a Dios 3
luego 2 sus modos Tambidn. ver aquello sobre la unposibilidad spinoziana por demostrar ios atributos
Pensante y Extenso

* Ver§2 1 1, nota 21. Como se verd en ef cuarto capitulo. Spincza considera ux absurdo la duda metédica

¥ Ver §2 | i. nota 22.

* Ver §1 1.4, pp 29ss donde se expone la diferencia entre Naturaleza naturante y naturada

' Como dice Popkin (im 8.38 pp 229ss} y se vio en §11 [, Spinoza es un escéptico académuco con
respecie al conocimiento revelado o profecia. asi como a la verdad divina de las Sagradas Escrituras Segim
este autor, Spinoza aplicaria la duda del método cartestano a la revelacidn como medio de conceimiento. Mas
no asi a 1a posibilidad de conocer 1a esencia de las cosas, como se verd a continuacion

¥ Prefacio a £4: Gebhart nim 13, v. [Lp 137 TTP XVIL Geblart. afun 1.5, v IIL p. 220 TP IL §6.
Geblart, nm 1.5 v L p 277

PP IL §6. Gebhart. ntm 15, v il pp 277-78. Domingvez. nira 110, p 87
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comenta que esta critica va dirigida contra Santo Tomas* Perc bien podemos ver a los
cartesianos en ella

Hay un reclamo de Spinoza hacia el uso cartesiano de la nocion de “representacion”,
en tanto que Descartes identifica la funcion representativa de la idea con una funcidn
-~sustitutiva”, es decir, la idea suple en la mente humana a la cosa ideada y sirve de
intermediario entre la idea y la cosa. Descartes asimila pensamiento y conciencia, con lo
que se oponen la inmediatez del pensamiento con lz mediatez de sus objetos y la funcion
referencial de la idea permite relacionar ambos extremos.

Como sostiene Gleizer,”” si bien Descartes distingui6 ideas, imagenes y palabras,
Spinoza ie reclama una falta de prudencia al tomar [a imagen corporal como el paradigma
de 1a representacién. Spinoza llama “imagen-cuadro” al tipo de idea cartesiana, y considera
que ésta sigue el modelo ontolégico de copia y original: la idea es menos perfecta que su
objeto, pues siempre es su copia.’® Dicho modelo ontolégico supone cierta interaccién
causal entre el objeto y su idea. Spinoza, a partir del paralelismo psicofisico y del rechazo a
la interaccién entre ideas y cosas, considera las ideas de una manera muy distinta a la
cartesiana

Enticndo por i1dea un conceplo del aima, que el aima forma por ser urta cosa
pensante.

Explicacion; Digo concepto, mds bien que percepeion, porque la palabra
«percepeions parece indicar que el alma padece por obra del objeto; en cambuo.
scanceptan parece expresar una accibn del alma ¥

En primer lugar, las ideas no son producidas por el objeto sino por la mente El valor

objetive de una idea no le viene d2 su objeto, pues debido al paraielismo entre los modos de

* Dominguez. nfun. 1,10, nota 28 Este autor sosticnc, especificamente. que la eritica se dirige a la wdea de
libertad de indiferencia- santo Tomas, Summa contra Gentes, 11, 87,

# Gleiser. nim. 6.17,p. 13

* Ep el cuarto capitulo se estudiard a fondo ¢l origen de las imégenes para Spinoza. asi como su critica a la
“imagen-cuadro” carfesiana.

¥ Definicion 3 a E2. Gebhart, atm 1 5. v. fi. pp 8&4-857 Pera, ndm, 14, p. 100
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distintos atributos.®® Spinoza niega toda interaccion entre las ideas y los cuerpos, pero el
hecho de que no exista una refacién causal entre [a idea y su objeto no significa que no hay
relacion alguna: como se dijo en el capitulo anterior.”” el objeto v su idea son la misma
cosa. En segundo lugar, las ideas tienen un contenido proposicional, en tanto que el objeto
que refieren es cualificado de alguna manera. En tercer lugar, Spinoza identifica idea y
volician,* es decir, ¢l contenido de una idea siempre ¢s afirmado o negado A diferencia de
Descartes, quien distinguia una facultad del entendimiento que concebia las ideas, v una
facultad volitiva gue juzgaba su verdad o falsedad, Spinoza considera que cualquier idea es
un juicio, por lo que volicion y entendimiento son lo mismo 4

A partir de su definicion de idea, Spinoza niega que las ideas funcionen como
intermediarios o sustitutos de los objetos. Mas bien se trata del medio por el cual la mente
percibe inmediatamente al objeto pues, como sostiene Gleizer, “[...J decir que el alma
humana tiene la idea de p no equivale a decir que ¢lla percibe la idea de p, pero si que ella
percibe p”.** Aunque €] paralelismo establece que la causa eficiente de una idea no puede
ser su objeto, la idea representa dicho objeto. Para Descartes, el que un objeto cause su idea
es decir que la esencia formal es la causa de la esencia objetiva En cambio, Spinoza afirma
una relacién de conventencia entre la idea y su objeto, en tanto que la idea se refiere a su
objeto, aunque no sea causada por éste sino por el poder de la mente En este sentido, al
comienzo de la Erica, Spinoza dice que: “Una idea verdadera debe ser conforme a lo ideado

(tdeatum) por ella” * De esta manera, la correspondencia como conveniencia (convenentia)

es una de las primeras caracteristicas de las 1deas, mas no la unica. Como se puede colegir

* Ver §1 3.3,

¥ Ver §133.

“ £2p49 En el cuarto capitulo serd estudiado mids a fondo la identidad entre tdea y volicion,
** Ver cuarto capitulo, §4 2 3

2 Glerzer, nam 6 17.p 51
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per lo dicho en el apartado anterior, tal vez sea mas propio hablar de que I2 mente humana
~forma” ideas. pues éstas son concepciones de la mente, que decir que la mente “tiene”
ideas, pues esto remite mas al medelo epistemoldgico cartesiano, aun asi. en esta
investigacin se usaran indistintamente ambas expresiones, siempre y cuando se considers

la radical diferencia entre las 1deas cartesianas y las spinozianas

2.1.3. Dos tipos de ideas: adecuadas e inadecuadas
Spinoza considerz que, basicamente, existen dos tipos de ideas en el hombre las adecuadas
v las inzdecuadas. Aunque en el cuarto capitulo se estudiard més a fondo los fundamentos
antropolégicas de los dos tipos de ideas en el hombre,** cabe decir aqui gue todas las ideas
que s¢ dan en Dios son adecuadas, pues se dan en El de dos maneras en cuanto que es el
entendimiento absolutamente infinito (modo infinite Inmediato del Pensamiento) o en tanto
que es la idea de Dios o el entendimiento infinitc (modo infinito mediato del
Pensamienso},* en cuanto al primero, se trata de las ideas de las esencias de todas las cosas
que pueden existir en la Naturaleza naturada, por o que son ideas que podrian fi:ncicnar
como las noctones completas leibnizianas; en cambio, en cuanto a la idea de Dios, se trata
de las ideas de modos finitos que existen en la duracién, por lo que dichas ideas son
adecuadas aunque solo impliquen la existencia actual de su objeto.

Pero los modos finitos —en este caso, el entendimiento o mente humana— son muy
distinios z los modos infinitos mientras que en éstos las idezs siempre son adecuadas, en
aquel no sélo hay ideas adecuadas sino, también, inadecuadas. Que la mente humana pueda

tener estos dos tipos de ideas respende al proceso cognoscitivo de la formacion de ideas si

 Axioma 6 de E1.
** Ver cuarto capitulo, pp 147ss
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Ia mente es la Unica causa efictente de iz idea, tendrd una idea adecuada; en cambio, si es
causa parcial de dicha idea, entonces tendrd una idea inadecuada Mas adelanten se
estudiard el método spinoziaﬁo, por lo que ahora se presentari la formacion de ideas
adecuadas © inadecuadas. Aqui nos compete exponer las diferencias entre las ideas
adecuadas y las inadecuadas

Bésicamente, una idea mnadecuada es una idea falsa, por lo que Spinoza dice que
“La falsedad consiste en una privacion de conociiniento, implicita en las ideas inadecuadas,
o sea, mutitadas y confusas” * Como se dijo en el apartado anterior, ¢l holandés considera
que toda idea tiene un contenido proposicional, pues implica la afirmacién o la negacion de
su objeto. Una consecuencia de ello es que, para Spinoza, ignorar y errar son dos cosas
distintas *” El error o la falsedad no es una privacién absoluta de conocimiento ni, mucho
menos, una ignorancia absoluta Un ejemplo de una idea inadecuada y de otra adecuada es
cuando formo la idea de un circuio- tendré una idea inadecuada si, para formar dicha ides,
requiero de un compas y un papel, en cambio, sera adecuada si, para formar 1z idea, lo hago
mentalmente, aunque en mi mente me imagine un compas y un papel

El error o la falsedad es una falta o carencia de forma, pues {a mente no es la tnica
causa eficiente de la formacitn de la idea inadecuada, sino que es una causa parcial, dicha
idea implica otras causas ademés de la mente humana, por lo que dicha idea se explica
adecuadamente solo con la suma de todas sus causas; pero, al carecer la mente humana de
fas otras cosas que causaron tal idea, la mente humana no puede formar adecuadamente
dicha idea, sino s6lo parcial o mutiladamente; de esta manera, una mente humana podrd

formar ideas adecuadas si y s6lo si es la Gnica causa eficiente de dichas ideas Debido a que

“ Yer capitulo anterior, p 33
** B2p35; Gebhart, nam 15,y 11, p 116, Pefia, ndm 4. p 142
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¢l objeto expresado por una idea es su forma, la falsedad de una 1dea inadecuada es una
“carencia de forma”, pues sélo hay forma de lo positivo y de lo verdadero y nunca de los
falso

Ahora bien, ia certeza de una idea es aigo positivo y no significa, simplemente,
-ausencia de duda”, por lo que Spinoza dice que “Qruen tiene una idea verdadera, sabe al
musmo fiempo gue liene und idea verdadera, v no puede dudar de la verdad de eso que

conoce” ™ Yz mas adelante aclara

Pues nadie que tenga una 1dea verdadera 1gnora que la que la idea verdadera
implica una cesieza sunia; ¥ PULs lener una idea verdadera no significa sino que se
conoce una cosa perfectamente. o sea. del mgor modo posible. y nadic puede dudar
de cllo. a no ser que plense que una idea es algo mudo comio una puitura sobre
lienizo. s 0o un modo de pensar. a saber, el hecho mmsmo de entender, [ 1.7

La clara alusién a Descartes consiste en una critica al argumento del genic maligne, pues
este argumento considera que es posible dudar de la verdad de las ideas que tiens una
mente, pues se puede suspender ¢l juicio. Spincza considera gue la suspension del juicio es
en realidad una tlusién derivada de distinguir entre idea, entendimiente v juicio Dado que
<] modelo cartesiano de representacion de los cuerpos extensos es el de las imagenes, para
¢l francés es posible dudar de la verdad de las ideas de las cosas extensas v, esta duda, 50lo
es superada por la certeza otorgada por el entendimiento {(al contrastar la idez con su
objeto), es decir, por el criterio de la correspondencia En cambio, para Spinoza, una 1dea
siempre es algo formado por la mente, un “concepto” 0, como dice Naess,™ habriz que
llamarlo mejor “concepcion”. Esta idea o concepcion, cuando es adecuada, se trata de una
accion de ia mente humana; en cambio, cuando es inadecuada, se trata de un padecimiento

de la mente por causas exteriores. De esta manera, una idea adecuada implica la certeza,

 Demostracion a E2p33
# E2p43. Gebhart, mim 15, v. ILp 125 Pea nim 14.p 151
 Escolio 2 E3p43. Gebhare, nim 1 5.+, [T p. 124; Peffa, niun. L4, p. 152
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mientras que la falsedad no puede implicar certeza, por mas que alguien ne dude de la
verdad de su idea inadecuada ®' Asi, en el ejemplo de quien forma un circulo, aquel que
$6lo usa su mente sabe que sabe que tiene una idea verdadera y adecuada, mientras que el
que se auxilia de instrumentos, no podra estar seguro de que tiene una idea del circulo sino
solo cuando requiere fisica y externamente del compas vy del pape! para formar dicha idea
Si bien la falsedad de una idea inadecuada es el resultado de la carencia de su forma
o Ia parcialidad de su causa eficiente, una idea inadecuada es aigo que tiene cierta reatidad
aunqgue, no por ello, sea verdadera. Dicha realidad relativa se debe a que la mente humana,
aunque no sea fa Uinica causa eficiente de la idea inadecuada, aun asi es una de sus causas,
por lo que dicha idea se forma en la idea de Dios adecuadamente: todas las ideas que se dan
en la idea de Dios, implican todas las causas eficientes que ias formaren. De esta maners,
las ideas inadecuadas sdlo se forman en la mente de los hombres Asimismo, Spinoza dice

que las ideas adecuadas y las inadecuadas siguen el mismo orden y concatenacion

2.2. La imaginacion y la razon como los dos primeros grados de conocimiento

Segin Spinoza, al hombre no le viene como de golpe el conocimiento adecuado de las
cosas. Mas bien, dicho conecimiento se logra sélo a través de un lento proceso
cognoscitive. Spinoza propone tres grados de conocimiento en este procesd. a saber
imaginacion, razén e intuicidn Como se intentard explicar mas adelante, estos tres grados
son progresivos pero, no por ello, son excluyentes

Aunque en el cuarto capitule se explicara detenidamente el origen fisiologico de los

s 52 . . B . -
grades de conocimiento,” por lo pronto es importante notar que Spinoza niega la existencia

* Naess, niun. 3 36, pp. 2ss.
*! Escolio a E2p49
* Ver §4.2.
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de facultades en la mente que la determunen a pensar de esta o de aguella manera, por lo
tanto, debemos entender por cada grado de conocimiento no una facultad del alma, sino una
paiabra que se reflere a los distintos procesos con los cuales la mente forma ideas La
imaginacion es el titulo del proceso que forma ideas de imagenes, la razon el que forma
nociones comunes™ v. la intuicion, el que forma ideas de las esencias de las cosas. Spinoza
utiliza también, para estos dos Ultimos procesos. el concepto de “entendimiento”, por lo que
en ocasiones opone “entendimiento” e “imaginacion”.

Spinoza considera gue una “nocidn” es un concepto que se reftere 2 dos o més
objetos. Toda nocidn fiunciona como el principio o fundamente del conocimiento. Por ello,
es de suma importancia para Spinoza establecer qué axiomas son adecuados y cuales son
inadecuados (nociones confusas, externas, signos, trascendentes, etc ). La diferencia entre
los dos tipos de nociones, comunes y universales, es la realidad de los objetos referidos per
la nocidn, por lo que ambos tipos de nocién difieren en su contenido. El contenido de estos
conceptes proviene de su crigen, esto es, del grado de conocimiento que los formd, es
decir. de la disposicion cognitiva del hombre. si las nociones provienen de la imaginacidn,
seran confusas, abstractas, temporales y falsas, y Spinoza las llama “nociones universales™,
en cambio, si provienen de la razon, seran verdaderas, eternas y adecuadas, y las llama
“nociones comunes”. Para concebir claramente los axiomas. el spinczismo contrasta las
caracteristicas de las nociones comunes con las abstracciones de las nociones universales;
particularmente, atacard a las experiencias vagas y a los signos, tanto naturales como

convencionales

** En el capitulo anterior s pudo apreciar que Spinoza utiliza, en muchas ocasiongs. “causa” v “razén” (causa
srve ratio); en tales casos la razdén tiene solamente el sentido de causa eficiente. Otro sentido de ratio es el de
“proporcion”. también comin en Ia época. Ahora estudiaré otro sentido de “razdn™- ef segundo grado del
conocinuenio
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Este apartado solo estudia la imaginacién y ia razon y la manera particular en que
forman nociones. De todas las nociones universales, hay tres que nos interesan
particularmente: el tiempo, el niimero y la medida. Como se expondra a continuacion, estos
tres tipos de nociones son creados por la imaginacion por diversas causas pero con la
finalidad de comprender mas facilmente a las cosas y, eilo, no implica comprenderlas

adecuadamente. Luego contrastaremos éstas con las nociones comunes de la razén

2.2.1. Las imdgenes

Spinoza identifica “imaginacién” v experiencia inmediata, y la concibe como el
conocimiento mutilado y confuso de las esencias de las cosas externas al hombre.™ Este
primer grado del conocimiento se da cuando un hombre s6lo concibe la existencia de las
cosas, por lo que desconoce su esencia y la relacién causal inirinseca de la cosa, asi como
su causa eficiente (aquello que hizo que la cosa sea lo que es) Aunque una imagen se
refiere a un objeto, desconoce el verdadero orden y concatenacién con a que dicho objeto
esta relacionado con otras cosas en la Naturaleza naturads. Se trata de una imagen porque
es formada 2 través de los sentidos del cuerpo humano Asi, la causa eficiente de una
imaginacién son tanto los sentidos o las partes del cuerpo humano afectado, como las cosas
exteriores que afectaron z este cuerpo, por lo tanto, las imagenes que tiene la mente son
ideas inadecuadas si implican no solo la potencia de la mente humana que las forma, sino
también {a potencia de otras cosas externas al hombre. De esta manera, los mismos sentidos
no muestran adecuadamente la forma o esencia de las cosas percibidas.

Spinoza dice en el Escolio a {a Proposicion 29 del segundo libro de la Enica que

¥ La fundamentacién fisiologica de este tipo de conecimento solo puede prescmiarse despuds de sentar los
principios fisices. Por ello. dicha fundamentacion no serd estudiada sine hasta §42
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1. ]el alma ne tene  de si nisma. ni de su CueIpo.  de los cuerpos exierores
un conocimiento adecuado. sino sélo confuso y mutilado, cuantas veces percibe las
cosas segan ¢l orden comén de la naturaleza. esto es, siempre que es deternunada de
un modo externo. a saber. segin la fortita presentacién de las cosas. a considerar
esto o aquello; | . |77

El perspectivismo de la imaginacion no implica ideas adecuadas, smo sélo la confusidn de
sus objetos De hecho, la parcialidad y falsedad de la imagen consiste en que. en lugar de
implicar tantc al hombre como a las cosas exteriores gue tiene por objeto. la imagen solo
implica cierta perspectiva con la que los cuerpos exteriores afectaron alguna parte del
cuerpo humane, por lo que desconoce la esencia del cuerpo humano y la de los cuerpos
exteriores. Segin la floscfia spinoziana, la manera en que un hombre imagina al mundo es
una perspectiva particular de dicho mundo. Como cada hombre es un modo finito, cada uno
tiene una perspectiva distintz de la Naturaleza naturada. Esta perspectiva hace que el
hombre considere las cosas como contingentes © c:orruptiblnes,56 pues desconoce si son
necesarias o imposibles. Por lo anterior, este primer grado del conocimiento se da cuando
un hombre sélo concibe la existencia de las cosas y desconoce su esencia y la relacion
causzl intrinseca de la cosa; es decir, una imaginacion desconoce la causa eficiente de su
obieto, aquello que hizo que el objeto sea lo que es.

Ahora bien, lo verdadero no elimina aquelta positividad en lo falso: “Nada de lo gue
tiene de positivo una idea falsa es suprimido por la presencia de lo verdadero. en cuanto
verdadero” > Si una mente que piensa una imagen inadecuada tuviera, a su vez, otra
imagen que negara la falsedad del objeto de la primera imagen, entonces dicha imaginacion
bien podria ser unz idea adecuada. Es decir, en este caso excepcional, lz mente funciona

como 1z unica causz eficiente del objeto de la imagen, pues si bien la primera imagen es

* Escolio a E2p2¢: Gebhart. nfien. L5, v IL p. 114, Pefla. nim L4, p. 139,
* Ver sobre estos conceptos el capitulo anterfor, §12
¥ E4pl. Geblart, mom 15.v. I p 211 Pefia. nom. 1.4, p. 257
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inadecuada, la segunda niega la parcialidad del objeto de la primera a través de la sola
potencia de la mente humana,”® De esta manera, la imaginacion no yerra por si misma, sino
en cuanto que desconoce la causa eficiente de su objeto y, por ende, su esencia, por lo que
no puede explicar adecuadamente 1z misma existencia de ellos; es decir, fa imagen es falsa
en cuanto que afirma cierta perspectiva de la existencia de su objeto como &i se tratara de su
esencia misma. Para Spinoza ¢l hombre imagina conforme existe en la duracion y, como es
afectado constantem

adecuadamente sus imégenes, por lo que més bien las concibe inadecuadamente. De ahi

que, en la terminologia spinoziana, “imagen” e “inadecuado” casi siempre son sindnimos

2.2.2. Las nociones universales

Para Spinoza, hay dos tipos de nociones universales segiin™ las dos maneras en que son
formadas por la imaginacion. E primer tipo de nocion universal se da: “| | a partir de las
cosas singulares, que nos son presentadas por medio de los sentidos, de un modo mutilado,
confuso y sin orden con respecto al entendimiento [...] suelo llamar a tales percepciones

corocimiento pot experiencia vaga [..J”.*° Esta nocién universal o “experiencia vaga™®' es

* Spumoza pone diversos ejemplos de como la libertad de la imagimacién puede ser fibre Aqui sélo se
estudian dos de elios: la formacion de la 1dea de esfera (ver §3.1 2) y la formacién de la 1dea del Sol (ver
§4.2.2)

% Cabe subrayar que la falsedad de las nociones unrversales no estriba en su “umversalidad” pues, como se
verd mas adelante, fas nociones comunes son principios intelectuales umiversales. Por “umversalidad”
eatendemos [a aplicabilidad en todos fos elementos de un determunado conjunto, por lo que. en este sentido.
fante las nociones universales como las comunes son “universales” Tal vez la expresion spinoziana “nocién
universal” no sca la mas afortunada para describir axiomas inadecuados y abstractos pero. seguramente, se
trata de ura expresion heredada de las influencias nominalistas en Spinoza A pesar de cllo, debido a que
Spinoza siempre utiliza dicha expresion, no nos queda otro remedio que usarla Por lo antenor, le pido al
lector que siempre tenga ¢ menie la diferencia radical. para ef spinozismo, entre una nocién universal v un
pnncipio mtelectual umversal.

& Segundo escolio a E2p40, Gebhart. atun. 15, v. I, p 122, Pefia, nium 1.4, p. 148-49

® Pero. ,qué entiende Spmoza por el término “expeniencia vaga™? Gabbey (nim 5 13 pp 180ss) sosuene
que, st bien Spmoza tema la nocién de Bacon. le da el sentido de “indeternunada” asi como en la fisica
spinoziana i cuerpo €5 “determunado” s1 se conoce su fuerza de movimicnto y direccidn, un cuerpo cs
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un atomisme perceptual en el que se presentan cugrpos exteriores como cosas singulares e
independientes E! contenido de esta imager es una perspectiva particular que sdlo conoce
la existencia de los cuerpos exteriores, pero no su esencia, ademas, esa existencia la conoce
parcialmente En ello radica el problema de la experiencia vaga, a saber: si se desconoce la
esencia de los objetos contenidos, .con qué criteric se afirma que se perciben dichos
obietos? ,Como se puede asegurar que se trata de un solo objeto, de varics o, bien, de
ninguno? En fin, jcomo se puede decir que el objeto es tal y como se le percibe a través de
lz imaginacion?

El segundo tipo de nocion universal es el signo. Este se forma® “[...] por ejemplo, de
que zl oir o leer ciertas palabras nos acordamos de las cosas, y formamos ideas semejantes
a ellas, por medio de las cuales imaginamos esias cosas [..]"% Spinoza considera que el
signo es un producto de la imaginacién para que distintas imagenes sean referidas por una
sola palabra  Despusés de asociar distintas imagenes a una misma palabra, ésta puede ser
recordadza y traer a la mente aquelias imagenes. Pero el signo también es una imagen, que
es e} resultado de abstraer aquellas otras imagenes que refiere; es decir, un signo es una
abstraccidon de todo aquello que pretende designar, Asi. palabras como “ser”, “cosa”,

“hombre” y “caballo” son iméagenes que no contienen las diferencias entre los seres

“indeterminado”™ s1 se desconoce la fuerza ¢ la direccién. En este sentide, Spinoza entiende por “experiencia
vaga” el conocimiento de la existencia de una cosa aunado al desconocinuento de su esencia.

® Segunda Escolio a E2p40, Gebhart, ndun. L5, v. I, p. 122, Pefia. nlun. L4, p 14845, Ver nota siguiente

* En el Tratado de la Reforma de! Entendimiento dice que | .] las palabras estan formadas segin ¢l capncho
v 12 comprehension del vulgo, ¥ que, por {anto, ne 5ot mas que signos de las cesas, tal como estan en la
imaginacién v no en el entendimento. Lo cual se ve en que, a todas aquellas cosas que s¢ ven en el
entendunientc ¥ no en la imaginacién. les impusieron con frecuencia nombres negativos, tales como
incorpéreo, infinito. elc.. por eso mismo, muchas cosas que son afimativas, las expresan negativamente, 3 al
revés. por glemplo, increado, independicnte, infinuto. munortal, etc Es que sus contrarios los imaginamos
mucho mds faciimente: por eso fueron los primeres que se presentaron a los hombres, v éstos les iimpusieron
nombres positivos. Aflrmamos. pucs, ¥ negames muchas cosas. porque [a naturaleza de las palabras. no la
naturaleza de las cosas. permite afinnarlo v negarlo; de ahi que. si ignoramos ésta {la naturaleza de las cosas).
sera facil que tomemos algo falso por verdaderc™. (TIE § 8% Gebhart. niim 1.5, v IL p. 33: Dominguez.
num 19 pp 1i53-14)
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singulares que designan, asi como tampoco contienen un namero particular de ellos ** En
este sentido, la referencia de un signo es relativa a la imaginacion de cada hombre, es decir,
a las experiencias contingentes y particulares que tenga Por ejemplo, si consideramos
como signos unas huellas de caballo sobre fa arena, dice Spinoza,®® un campesino pensara
en el arado y la cosecha, mientras que un militar concebird un jinete v Ia guerra. Se trata de
un argumento escéptico para mostrar la subjetividad del signo: cada hombre, segin imagina
al mundo, formara contenidos distintos para cualguier signe o palabra Digamos que el
conjunte de buellas de caballo es una constatacion empirica que, en este caso, funciona
como una referencia con distintos sentidos. Asi, las proposiciones “hay un arado” y “hay un
Jinete” son dos sentidos de una misma referencia De hecho, el que exista un mismo
referente explica la comunicacion entre [os hombres, aungue cada uno considere al objeto
de manera muy diversa. El sentido se da en el individuo y no en el signo, por lo que,
primero, se debe negar realidad propia al signo; segundo, se debe aceptar una posibifidad
infinita de sentidos para referr cualquier cosa.

Lo anterior parece solamente una critica dirigida contra el signo convencional,
mismo del cual Descartes ya negaba certeza a partir de si multivocidad Pero la critica
spinoziara también se dirige contra el signo natural: a partir dej paralelismo psicofisico, es
imposible una interaccion entre ¢l cuerpo y la mente, por lo que es imposible conocer los
cuerpos extemnos por medio de significados (aunque éste no sea material) traidos al cerebro
por signos  Ademds, todo aquello que conoce el hombre por medio de sus sentidoes, solo le

presenta una perspectiva de la existencia de un objeto exterior, por lo que ia mente no

* Primer escolio a E2p40, Gebhart, niim 1 3. v. IL, p 120s5: Pefia, ndm. ! 4, p l46ss.

 Escolio a E2pi8

* Spinoza habla de afecciones “forusitag” ¥ de un “orden comin de {3 naturalezz” no en €l senudo de que la
naturaleza se presente como mmperfecta. s10 en tanto que el hombre es wmcapaz de descubrir la coherencia
wterna de las percepeiones o su concatenacion causal
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puede formarse una idea adecuada de dicho objeto De esta manerz, la 1dea de signos
naturales es también, para Spinoza, la idea abstracta de aigo que fantaseamos que se
encuentra en la naturaleza

Cuando Spinoza explica las nociones universales, sus argumentos porian una
denuneia que gira en torno al nominalismo: los conteridos de las experiencias vagas y de
los signos, dice el filosofo holandés, dependen de la perspectiva particular de cada hombre
sus contenidos no corresponden con los objetos que pretenden designar, con lo que no
existe el objeto que refieren As, la universalidad tanto de las experienclas vagas como de
los signos es una mera abstraccion de la realidad y no una verdadera universafidad que sea
predicable de todas las cosas: su contenido no estd ni en la parte ni en el todo de lo que
pretende designar. De esta manera se puede ver como la critica no se dirige solo al
contenido de las nociones universales, sino también a Iz imposibilidad de obtener un

contenido verdadero y adecuado por la via de la imaginacion.

2.2.3. Los instrumentos de la imaginacion: nizmero, tiempo y medida

Para Spinoza no sélo las palabras son signos, sino también zlgunas otras nocicnes, como e
namero, el tiempo v ia medida, estos elementos eran considerades como los instrumentos
mas importantes de la filosofia natura! del siglo XVIL. En un sentido negative, Spinoza
critica estas nociones a partir de que fragmentan la realidad y la presentan como
discontinuz E! n(mero, la medida y el tiempo comparten tres caracteristicas, a saber, la

ahstraccion, la universalidad v la utilidad.”’

& Segin Gueroult {nfun. 3.20, v 1 pp. 518ss). Spinoza considera que estos instrumentos son la ruina del
conocimmento de la naturaleza, pues no implican conocimiznto ¥ su funcidn se resuinge a facilitar la
concepcion de Ios cuerpos extensos A través de sus caracteristicas (extremna abstraccion. universalidad 3
utthdad). los tres conceptos conducen a la discontmuidad. que ¢s ¢l principio de las unidades discretas Asi. en
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Spinoza sostiene en su Epistola sobre el infinito que

Nada extrafio, pues, que todos aguellos que intenéaren entender el desarrollo de
la naturateza sirviéndose de semejantes pociones {empo, BUMmMero medida) y, por
cierto, mal entendidas, se hayan enredado tan admirablemente que. al final, no han
logrado desenredarse smo trastocindolo todo y admitiendo los mayores absurdos
[ .] Los mismos mados de la substancia, si se los confunde con los entes de razon o
anxiliares de la imaginacion, nunca seran correctamente entendidos. ya que, cuande
lo hacemos asi, los separamos de la substancia y del modo como fluyer de la
eternrdad, sin Ias cuales, sin embarge, no pueden ser entendidos ®

Spinoza distingue dos cosas: por un lado, la necesidad con la que existen los modos finitos
y son producidos por Dios, aquello que en esta Epistola de 1663 llamaba “cémo fluyen los
modos de Ia eternidad” y que, en capitulo anterior, vimos que Hama orden y concatenacion
de los modos finitos o, bien, determinismo modal Por otra parte, estd la manera en que la
imaginacion se representa los modos finitos, pues ésta desconoce aquel orden de causas
eficientes que determina la existencia en la duracion de 10s rmodos

La imaginacién produce e nimero, el tiempo v la medida por medio de procesos
andlogos ® Veamos primero lo que dice este autor acerca del nimero Una idea clara y

distinta no puede contener o expresar un nimero determinado de elementos, pues dicha

lugar de ser las ideas mas altas del entendimiento o las leyes fundamentales de Ia paturaleza, son Ia nana del
CONOCLTIENI0

8 Ep 12; Gueroult, ném. 1.5, v. IV, pp. 57-58, Dominguez, nim 1.1, pp. 132-33. Para Spincza, quienes no
conocen el ongen o la génesis de estos mstrumentos de la imaginacién, no conocen los limites de su
aplicacion y tratan, por ejemplo, de hacer temporal a Dios, preguntado cuindo empezé el mundo, y se opaca
la Naturaleza ai intentar congebirla a través de concepios que fragmentan su desarrollo.

% En Ep 12 (Gebhart, nim. 1.3, v TV, pp 56-37) Spinoza afirma que el tiempo y la medida, que determinan
ta duracién y la cantidad, respectivamente, solo difieren en cuanto a su obieto de aplicacidn el Hempo es la
medida aplicada a la duracién y el nimere confiers a la medida la exactitud que la disingue de ia simple
evaluacién, Ann asi, némero, fempo y medida no teagn ¢l nusine ongen. 12 medida viene del conocimiento
abstracto de aquello que constituye la esencia de la sustancia extensa, pues se delumita la magntud sdlo
después de abstracria de la substancia y de los modos; el nempo. proviene del conocimiente abstracte de ia
sxistencia (v, propiamente, de la duracion) de los modos. pues s¢ considera tal duracidn contingenie, variable
v divisible ad wfimtum, solo después de scpararla de las cosas eternas de las cuales se denva. por ultimo. ¢l
niimero viene del conocimiento confiso de la muliitud v de las diferencias de las cosas singulares. pues la
maginacidn. al ser incapaz de retener de las cosas mis que aquetlo que constantemente afecte nuestro cuerpo
—que son lgs caracteres generales— [0S reparte o clases, donde subsisien como wudades capaces de ser
contadas sin diferencia intrinseca
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\dea se refiere a un solo objeto.”” Spinoza rechaza la idea de que ¢l nimero es capaz de
explicar cualquier unidad.”' Bl niimero s, mas bier, un signo o nocidn inexpresiva que se
refiere al proceso de abstraer cuantitativamente cierta porcidn de realidad y concebiria a
partir de un mismo género Por ejempio,” una moneda de un peso y otra de un ddlar son
referidas meadiante el nimero “dos”, dnicamente si se les considera dentro del gérero
coman “monedas”, v, para ello. antes se requiere abstraer otras caracteristicas de elios,
coma el vator de cambio, el pais, etc.

En cuanto al tiempo, ninguna idea clara y distinta indica el principio y final de la
duracion del objeto expresado A lo sumo, dicha idea expresa una duracidn indeferminada
del objeto.” En sentido estricto, sdlo hay ideas de cosas que ahora existen y que, a su vez,
existen indeterminadamente o eternamente. Spinoza considera que el tiempo es unz nocidn
universal generada por la imaginacion, “[.. ] a partir del hecho de que imaginamos que los

cuerpos s¢ mueven mas lentamente, mas rapidamente o con igual celeridad unos que

" Nfer nfire §2 33 Para Spinoza una defincién real. aquella gue cowcide con la esencia de una cosa. no
pucde implicar un NUMEro deteriiunado de clementos o contcrudos extensionales, pues sdlo unplica las
caracteristicas intensionales para formar su objeto.

U Es cwda presipuada del numeo. desde fas alturas de Lo wusligibahdad 4 los bajos fondos de la
unagmacién v de la utihdad broldgica, afirma Gueroult (nim 3.20, . L, p. 514 3 518), establece un vigoroso
coniraste entre la filosofia matenritica dz Spinoza y aquellas de los fildsofos de Ta época. Esta caida genera un
abismo entrs la antménuea y la geometria En el Tratado de la Reforma del Entendimiento se propone a la
geometria como el modelo de [a metafisica y. en la FEtica, constituird el método. Para Gueroult (nim. 3.20. v.
I. p. 522). esta depreciacion del ndmero. de la amunética, de tedo pensamiento simb6lico y la correlanva
exaltacién del pensamiento geomeétrico. es llevada al extremo per Spinoza en tanto considera que la geometria
efectia la génesis de la cosa misma. es decir, la aprchension intitiva de la iotalidad de las razones o
“requisitos” de la cosa. Vernfra §2.3.

 Este gjemplo es una veraion de un glemplo spinoziano que dice “[ .12l que tiens en Su mano un sestercio y
un gscudo impenal, no pensard en ¢l ndmero dos, 2 menos que quiera designar a cse sestercio y a ese escudo
con un solo 3 mismo nombre, el de billetes 0 monedas. Ya que entonces puede afirmar que tene dos billetes o
monedas, porque designa con el nombre de billete o moneda no sdlo al sestercio. smo también al escudo
umperial. De donde resulia claramente que ningana cosa sc dice una ¢ Unica, sino despuds que ha sido
concebida otra cosa que, como se ha dicho, conviene con ella”. (Ep 30. de Spinoza a Jang Jelles. 2 de junio
de 1674, Gebhart, niun. 1 5, v. [V, pp. 239-40_ Dominguez, niun. 1.1 p 309}

3 E] sentido de “indetermunado™ usado aqui es el nusmo que ¢l senhdo del nmmo “indefimdo” cartesiano
cuandg el francés habla de la extensién: la idea es una concepcion mental mcapaz de concebir limite alguno al
tiempo. Exn cuanto al uso cartesiano del concepio de “indeterminado”. ver el apartado 3.1.1. del proxumo
capitulo. asi como ¢f apéndice 3. §1
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otros™.™* Porque percibimos los cuerpos externos a través del orden comun de la

naturaleza,” es decir, por la manera fortuita en que se presentan a cada hombre, y ho a
través dei orden de la naturaleza corpérea como un todo,’® entonces conacemos
inadecuadamente la duracién de nuestro cuerpo’ y la de Jos cuerpos externos © De esta
manera, la imaginacion considera las cosas como contingentes tanto respecto del pasado

9

como del future” v formamos el concepto de “tiempe” al colocar dentro de €l todos los

acontecimientos que percibimos abstraidos del orden de sus verdaderas causas; ademas,
€ste Proceso compara unos acontecimientos con otros. Asi, el concepto “tiempo™ es distinto
en cada hombre y su contenido depende de las vivencias particulares que cada uno tenga.
Alin mas, dicho concepto concibe la duracién como una especie de cantidad,* Spinoza dice
que. “Mientras uno conciba la duracién en abstracto v, confundiéndola con el tiempo,
comience a dividirla en partes, jamas liegars a comprender ¢omo una hora, por ejemplo,
puede pasar” ®' Spinoza utiliza, en esta Epistola del infinito, las paradojas de Zenon para
lUevar al absurdo los argumenios que sostiensn un tiempo cuantificable compuesto de
instantes En este sentido, Aristoteles concebia €l tiempo como el flujo de instantes enire

un pasado, un presente v un futuro, asimismo, Descartes entiende ol tiempo como la

sucesion de instantes posible por el coneurso divino Pero, segin Spinoza, el concepto de

™ Escolio al Cerolario 1 de E2pd4; Gebhart, nm 1.5, v ILp 125 Pefia. nim 14, p 154,

7* Escolio a E2p29.

™ Demostracién 2 de Elpll

7 B2p30.

® E2p31

™ Corelario 1 de E2p44

% Eseolio a E2p45

*' Ep 12: Gebhart, ném 15, v. 1V, p 58. Dominguez, nam 1 1, p 133, El argumento continia de la siguente
manera “Pues, para que pase la hora, es necesario que pase antes su mitad y. después. la mitad del resto 3
después la mitad que queda de este resto. v 51 se prosigue asi sin fin, quitando la mitad de lo que queda. nunca
podra llegar al final de la hora De ahi que muchos que no estan acostumbrados a distingwr los entes de razon
de los seres reales se han atrevido a asegurar que la duracidn consta de momenios, con o cual, quenendo
evitar a Carlbdss, han caido en Escila. ya que es lo mismo formar ia duracién de momentos que el nimero de
la sumple adicién de ceros”
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“instante® serfa otrz nocion universal que pretende referic a momentos definidos o
cantidades discontinuas de una duracion abstracta e irreal
En cuantc 2 la medida, una ides clara y distinta tampocc expresa cleria v
determinada mesura, pues ésta siempre es algo externo al objeio la medida es un concepto
inexpresivo que se apiica para comparar dos O MAas COSas entre si Por gjemplo, ia idea de
un cuerpo nunca implica que éste mida diez centimetros o cuatro pulgadas Una medida
siempre es medida con respecto a otra cosa
A partir de io anterior, las caracteristicas de tiempo, namero y medida son las
siguientes
1) No implican conocimiento, porque ro son ideas que representen objetos reales fuera
de nosctros; no implican verdad i faisedad, ya que la verdad se define como la
conformidad de la idea con su objeto82
2} Son auxiliares de la imaginacion, pues facilitan la concepcion de las cosas en una
percepcién cuantitativa y heterogénea de las afecciones corporaies, ellos pueden
“resener” Iz homogenecidad de partes “unibles” v la discrecion de unidades idénticas.
es decir, la imaginacion los utiliza para “comparar” v “relacionar” a las imagenes
3) Son instrumentos practicos, por los cuales nos podemos orientar facilmente en el
universo de cosas sensibles: si aceptamos gue no tienen necesidad del ser, serd
suficiente decir que estos instrumentes son eficaces en el mundo modat.
Por lo anterior, ni &l namero, ni el tiempo ni 1z medida son nociones que nos expliquen
adecuadamente las propiedades fundamentales de las cosas o, bien, sus esencias. Dichas

nociones sdlo son instrumentos de la imaginacion parta tener una idea més “facil” de los

# Axioma 6 de E2.
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objetos exteriores, pero tal idea serd inadecuada Ademas, segin Spinoza,” como tales
nociones son unjversales, no pueden ser infinitas De hecho, el holandés considera que la
creencia que afirmaba la infinitud del tiempo, de! nimero y de la medida, condujo a la falsa

negacidn del infinito en acto.

']

> x

.2.4. La razon ¢ el segundo nivel de conocimiento

Ahora bien, jedémo puede Spinoza concebir algun tipo de nocidn que sea aplicable
adecuadamente a todas las cosas? O bien, ,cémo es posible para el spinozismo enunciar
conceptos predicables de diversas cosas y que, a su vez, sean claros y distintos? El Escolio
a la Proposicion 29 del segundo libro de la Etica, después de mencionar el modo externo en
que esta dispuesta la mente para pensar, continda diciendo que la mente deja de tener ideas
inadecuadas

[...] cuantas veces ¢s determinada de un modo interne —a saber. en vutud de la
consideracion de muchas cosas a la vez— a entender sus concordancias, diferencias
¥ GpPOSICIONES, Pues siempre que ¢sta iniernamente dispuesta. de ese modo o de otro.
entonces considera las cosas clara y distintamente, { %

El modo interno® de la mente por el cual piensa 1deas adecuadas. le permite concebir.

primero, las concordancias de las cosas. En la siguiente seccion se hablard de las

8 Spinoza dice que “[..J ni ¢l niumero, ni la medida m el tempo pueden ser mfimtos, puesto que no son sino
auxilares de Iz imaginacion; de o contrarie. el nimero no seria niimere, ni la medida, medida, ni el sempo.
tiempo. De donde se colige ficilmente por qué muches que confundian estos tres con las cosas mismas.
negaron ¢l infivite en acto™. (Ep §2, Gebhart, nim 1.5, v IV, pp. 38-3%: Dominguez, num. 1.1.p {33} Como
s¢ muesira en el apéndice 2, Spinoza considera que sdlo hay un infinito en acto ¥ 1o 1dentfica con la
afirmacion absoluta de la naturaleza de una cosa Mientras que la duracidn de las cosas es 1nfinita 0. al menos.
indefinuda, los tres instrumentos de [a imaginacién son fiutes. pues se trata de procesos mentales de adicion
de cantidades discretas, s1 confindimos la duracién con el tiempo y 1a extension con la medida y el niunero,
entonces tendriamos que negar el infinito en acto. a la manera aristotclica, el Hempo. ¢l nimero v la medida
S01 procesos mentales y, por tanto, infinitos potenciales

®! Escolio a E2p29: Gebhart, mim 1.5, v 1L p 114 Pefia nim_ 1 4. p 139

%% Spmeza ya anunciaba en FIE el modo interno de la mente para conocer las cosas. en cuanto buscaba une de
los medios necesarios para establecer ef mejor medio de la percepeién para mejorar nuestra naturaleza: en cste
senfido, decia que se wata de { .} inferrr correctamente. a parir de dicho conocimiento [el de nucsua
naturalezal, las diferencias, concerdancias v oposiciones crtre las cosas™ (TIE §23. Gebhart, ntun 1.5 v I
p 12, Dominguez, nim 19, p 84)
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diferencias y oposiciones de las cosas, pues su concepcion es la lzbor de la intuicion. Por
ahora, es importante notar que, cuando el hombre imagina las cosas singulares, al mismo
tiempo percibe ciertas propiedades que son comunes a los objetos de la imaginacion.® En
el segundo Lema de la Preposicién 13 del segundo libro de ia Etica, Spinoza dice que hay,
por lo menos, algunas propiedades que el hombre comparte con otras cosas

Todos los cuerpos convienen en cierlas cosas.”

Demostracién. En efecto: todos los cuerpos convienen en el hecho de que
implican ¢l concepio de un solo ¥ mismo ambuto [..]. Ademas. en quc pueden
moverse mas lenta o mds ripidamente v. en térmunos absolutos, en que pueden
MOvErse o estar en repaso ©°

Por medio de este lema, el filosefo holandés muestra un ejemplo de ciertas propiedades que
comparten los cuerpos y, por las cuales, convienen éstos. El hombre podra formarse ideas
de dichas propiedades pues el hombre las comparte con las cosas que imagina, Porque el
hombre tiene dichas propiedades, aungue no de una manera eminente, las ideas que forme
de tales propiedades serin adecuadas, pues solo recurre a la potencia de su mente para
formarlas Segiin el holandés, a partir de 1z anterior cita los cuerpos convienen por lo menos
en que expresan el mismo atributo Extenso, en que explican este atributo a través def
movimiento vy del reposo v, en fin, en que estan moviéndose ¢ en reposo. Aunque no serd
sino hasta el proxime capitulo cuando estudiemos a fondo estas propiedades de los
cuerpos.” por ahora podemos ver 1o que entiende Spinoza por propiedades comunes: no se
trata de signos naturales pues no pertenecen a un cuerpo en particular, sino de las ideas de
aquelle que comparten los modos finitos de un atributo v, por medio del cuai, dichos modos

existen.

Ahora bien, Spinoza llama “razén” a este proceso de formar ideas adecuadas a partir

* Gueroult. mim. 3.18, p. 334
¥ Lema 2 de E2p13: Gebhart. nam 1.3, v. IL p. 54, Pefia. nom. 1 4. p. 119
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de propiedades que comparte con otros cuerpos Se trata del segundo grado de
conocimiento. Debido a que fas propiedades perienecen tanto al hombre como a las cosas,
dichas propiedades no duran en la existencia, por lo que “No es propio de la naturaleza de
la razdn considerar las cosas como confingentes, sino como necesarias”.”’ En el apartado
anterior s¢ dijo que la imaginacion, conforme es afectada por cosas externas y desconoce
sus esencias, concibe las cosas como contingentes o posibles ** En cambio, las propiedades
comunes se encuentran en las cosas come aquello que permite a la cosa existir, esto es,
como las leyes naturales por las cuales existen las cosas. Por lo tanto “Es propio de la
naturaleza de la razon percibir las cosas desde una cierta perspectiva de eternidad {sub
quédam aetermitatis specie percipere)”.”* La razon percibe aquello que es comin a todas
las cosas y no las esencias particulares de las cosas; por lo tanto, concibe las cosas sin
referenciz alguna a ta duracidn de las cosas, sino desde cierta perspectiva de ta eternidad
Spinoza dice en la Proposicién 37 del segundo libro de la Etica que: “Aquello que es
comin a lodas las cosas (acerca de esto, ver anteriormente el Lema 2) v que estd
igualmente en la parte y en el todo, no constituye la esencia de ninguna cosa singular” >
Vimos en el capitulo anterior que Jos modos finitos son partes de Dios no en cuanto que es
sustancia, sino en cuanto que se explica a través de sus afecciones °* Si bien hay un modo
infinito mediato gue comprende, como partes suyas, a todos 10s modos finitos, tanto las

partes como €l todo convienen en ciertas cosas. Por lo tanto, Dios tienc una idea adecuada

* Demostracién al Lema 2 de E2p13, Gebhart, nim. 1.5, v If, p. 54, Pefia, mim 1 4. p. 119 Este lema y su
demostracifn seran tratados a profundidad en el tercer capitulo

ver§sl

" E2pd4. Gebhart niim {5, v 1L p. 125, Pefia, nam. 1.4, p. 153

*" Corolario 1 a E2p44.

“ Corolano 2 a E2p44; Gebhart. nam 15, v 11, p 126; Pefia, niun 14, p 155

% E2p37; Gebhart, mim, 1.5, v ILp 11%: Pefie, nimm | 4, p. 144,

% Bn cuanto al Pensamiento, ver §1.3 2; en cuanto a la Extensidn. ver §1.3.3
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de aquello que esté en la parte y en el todo ** La referencia al Lema 2 recuerda el ejemplo
que sostiene ciertas propiedades en las que convienen los cuerpos con el cuerpo humano
Por lo anterior, las propiedades comunes concebidas por la razén no son kas “ideas™
piatonicas ni el “género y la especie” aristotélica,”® pues Spinoza niega la existencia de
entes trascendentes que determinen la existencia de los cuerpos, por lo tanto, las
propiedades comunes no pueden ser entes reales ¢ independientes de las imagenes, en el
lenguaje spinoziano, dichas propiedades no son modos de la sustancia sino “entes de
razén”. Se trata de conceptos que forma una mente y que tienen por cbjeto la concordancia
inmanente entre el cuerpo humana y los objetos de sus imagenes: aquella afeccion por la
que se imagina algo, muestra al hombre algunas de las propledades que comparte con lo
que imagina. De esta manera, la razon no concibe la esencia particular de las cosas
singulares, sino solo ciertas propiedades que funcionan como las leyes de las cosas; si bien
dichas leyes no implican un conocimiento del orden y la concatenacion causal de la
Naturaleza naturada, al menos implican la posibilidad de este tipe de conocimiento: esto
es, a diferencia de las nociones universales, las comunes posibilitan el conocimiento de las

esencias de las cosas

2.2.5. Las nociones comunes
Spinoza llama a las nociones comunes los “fundamentos de nuestre raciocinio””’ Las
nociones COMUNEs no SOn experiencias vagas © perspectivas particulares de los cuerpos

externos, 4 la manera como lo son las imAgenes. Tampoco son signos que pretenden ser

** Demostracion a E2p38.

# Aungue no fincionan de la misma manerz las "ideas” piatonicas que el ~género” y Ia “especic” aristotélica,
ambes térmunos s¢ distinguen de aquello que designan v pueden funcionar como universales que causan cosas
particulares

" Escolio 1 a E2p40
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referidos a diversos cuerpos exteriores abstrayendo sus caracteristicas particulares Al
contrario de las nociones universales, las nociones comunes son conceptos que contienen
ias propiedades comunes de las cosas y que los hombres pueden concebir a partir de las
mismas imdgenes, experiencias o afecciones Esto es, Ia misma afeccion por la que el
hombre imagina algo (va sea una experiencia vaga, ya sea un signo) le muestra al hombre
algunas propiedades que comparte con el cuerpo que lo afecta, pues es el objeto de su
imaginacidén

Las propiedades comunes son medios por los cuales la mente puede concebir a otros
cuerpos que comparten dichas propiedades,” por lo que. “[...] la mente (AMens) es tanto mas
apta para percibir adecuadamente muchas cosas, cuante mas cosas en comun tiene su
cuerpo con otros cuerpos”” A partir de las conveniencias entre ¢] cuerpo humano y los
cuerpos externos, fa mente humana puede formarse ideas de éstas como propiedades o
nociones comunes. Por lo tanto se sigue algo muy importante para el spinozismo, a saber,
que las nociones comunes® “[. .] deben ser percibidas por todos adecuadamente, ¢ sea, clara
y distintamente” **® Debido a que tales propiedades son comunes a todos los cuerpos, ya se

entiendan como partes o como totalidades,'™

todo hombre tendra 1deas adecuadas de estas
propiedades'®® y, tales nociones, seran “evidentes” para cuaiquier hombre. Por ahora es
importante rescatar tres cuestiones. primeso, st existen propiedades entre los cuerpos, se
debe a que todos los cuerpos son producidos por Dios a través de un mismo atributo, la

extensién, segundo, sin importar si se trata de partes o de “totalidades”, los cuerpos
2 P p P

comparten zlgunas propiedades vy, tercero, estas propiedades son evidentes para todos los

8 Demastracion a E2p39.

 Corolario 2 E2p39, Gebhart, nam 15, v. IL pp. 119-20, Pefia, nam. 14, p 146
1% Corolaric a E2p38. Gebhart, nim 1 5.v I p 119, Pefia, nam 14.p 145

" E2p38

102 E2p39.
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hombres Ademas, lzs nociones comunes son principios universales a todos los cuerpos, por
. . . 03 e .

Io que las nociones comunes siempre las consideramos como presentes ' Digo “principios

universales” y no “nociones universales™ pues son predicables adecuadamente de todos los

CUerpos.

2.3. El método spinoziano

Se puede resumir el método spinoziang con la siguiente metafora: pensemos en un circulo
que tiene a Dios en un extremo v a los modos en el otro, pues el método consiste en partir
de Dios, conocer los modos y, después, regresar a Dios. La labor de esta seccion es explicar
como funcionan los tres pasos de esta metafora En primer lugar, como vimos en el capitulo
anterior,'® Spinoza criticaba al empirismo que comenzaba por conocer los modos y luego
buscaba conocer a Dios, algo que al holandés consideraba un zbsurdo; se debe comenzar
por el conocimiento de la sustancia, aunque €ste sea muy parcial En segundo lugar, una
vez que conocemos algunos modos, entendemos el mundo sensible como el conjunto de
modos de dicha sustancia o, bien, como las afecciones de Dios. Con ello, en tercer lugar, al
comprender la necesidad que tienen este v aquel modo, lo que hacemos es comprender
mejor como Dios act(a a través de iz Naturaleza naturada.

En cuanto que el método consiste en el regreso a Dios, podemos ver dos cosas' por
una parte, aumentamos nuestro conocimiento de Dios y de su potencia y, por otra, se
conoce a Dios a través del conocimiento adecuado de los modos finitos De esta manera, no
puede haber un orden predeterminado que establezca que, por ejemplo, se debe conocer

antes este modo finito y no aquél El método spinoziano no sélo ofrece infinitas vias para

' Demostracion de E3p7
Y yer $1.1.3
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conocer a Dios sino que, también, deja de servir en el momento en que hemos aumentado el
conocimiento que tenemos de Dios. Siguiendo una metafora, el método spinoziano es una
escalera que, una vez cumplida su funcién, se hace a un lado

Si bien es importante el sentido progresivo de [os tres grados del conocimiento, este
proceso no se trata del rechazo ascético de las experiencias sensibles como medio para
contemplar a Dios, sino del amor intelectual de Dios a través def estudio de los fendmenos

Por elio, el tercer grado de conocimiento requiere de los otros dos.

2.3.1. Esbozo de una teoria del sentido en Spinoza
Si bien Spinoza nunca desarrollo una teoria del sentido como tal, a partir de lo dicho en la
seceion anterior es posible esbozaria. Primero se debe considerar Ta funcién ontoldgica que

cumple el concepto de expresion en Spinoza:®?

ésta no es una funcién externa a los
elementos involucrados, sino que es una relacion interna en la que un elemento expresa a
otro ¢n cuanto que lo desarrolla y, a su vez, este segundo elemento implica al primero
Ahora bien, la funcién epistemologica del concepto de expresion realiza esta accién en el
campo del pensamiento una idea clara y distinta es una expresion que se refiere 2 aquello
que expresa; es decir, el objeto referido o designado es el mismo que el objeto expresado.
En cambio, una palabra es un signe que se refiere a un objeto inexistente o inexpresivo,
pues se identifican “carencia de ser”, “incapacidad de expresarse” e “inexistente”. De esta
manera, cuando uno oye o lee una palabra, tiene que pensar el objeto al que refiere v, si éste
no muestra las causas eficientes que le permite existir, entonces no hay expresion aiguna en

tal palabra

Para el entendimiento humano es posible concebir las expresiones porque es una
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parte de la idea de Dios o entendimiento infinito, por o que comparte la potencia de éste
para formar ideas a partir de que expresan la idea de Dios. El que “comparta” la potencia de
la idea de Dios o entendimiento infinito no significa que se trate de la misma potencia:
mientras gue el infinito concibe adecuadamente el orden en que existen y se concatenan
causalmente los modos en la duracién, el humano sdle concibe adecuadamente algunas
ideas, & saber, aquelias que la mente forma 2 partir de la idea de Dios.

Para el tipo de certeza que busca la Ftica —una certeza interior a la cosa concebida
en tanto que la verdad es criterio de si misma-—, el signo es falsedad plena, pues:

1) hay una diversidad de sentidos que no dependen del mismo signo sino del hombre que
lo piensa;

2) Iz referencia es ajena al signo, al grado de que el objeto designado (idearum)
probablemente sea falso, y

3) pensar algo es afirmarlo, por lo que, aunque sea falso, se dird que lo representado por
el signo existe.

La falsedad del signo proviene de su causalidad externa. Si no hay nada que nos
indique lo contrario, considera el spinozismo, la mayor parte de nuestra vida pensamos la
realidad a través de signos.

Por contra, la “evidencia” de las nociones comunes es producto de su conveniencia,
en patente oposicién a la abstraccién y particularidad que resulta de las nociones
universales Pero, si bien es importante el carécter “evidente” de las nociones comunes para
cualquier hombre, no se debe olvidar que no se puede predicar de una sola cosa particular,

pues se refiere a las propiedades de muchas cosas Siuna idea se refiere a un solo objeto,

" Ver prmer apéndice
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entonces debe definir genéticamente su esencia; por ejemplo, la definicion de Dios.'* Pero
ésta es Ja funcién de la intuicion y no la de la razén. La labor de la nocién comin (y, con
elio, la de la razén como grado de conocimiento en la filosofia de Spinoza) sdlo consiste en
mostrar lo que pertenece a muchas cosas y, a la vez, 2 ninguna en particular. Aln asi se ve
la positividad de Ia nocién comin en el sistema spinoziano. sin requerir del conocimiento
de las cosas singulares (su definicion real o el conocimiento de su esencia), se puede

conocer clara v distintamente ciertas propiedades que convienen a los cuerpos en general

2.3.2 La inmicién o el tercer grado de conocimiento

Porque todo estéd unido y ordenado en la Naturaleza, como se vio en el primer capitulo,'”
Spinoza concibe una necesidad intrinseca en las relaciones del hombre con el mundo que le
rodea.'®® La accién humana no se dirige a cambiar la union de fa Naturaleza naturada sino
a comprenderla, dicha comprensién sélo es posible a través del conocimiento Como ya se
dijo, al hombre no le viene de golpe el conocimiento de la necesidad intrinseca con la que
esté relacionado con la Naturaleza Un grado de conocimiento es el nivel en el que se
concibe dicha necesidad intrinseca, por lo que el conocimiento adecuado se logra sélo a
través de un lento proceso cognoscitivo Un mayor grado de conocimiento remite a una
perfeccion de la mente, mientras que uno menor a su imperfeccion o, bien, ignorancia El
entendimiento humano concibe el orden v la concatenacion de las esencias objetivas de los
modos (éstos como sus esenctas formales) a partir de la idea de Diocs. Esto se debe a que la

09

idea de Dios, como se vio en el capitulo anterior,'” comprende el orden y concatenacion de

W5 er mfFa, §23.3.

O Ver §1 23

1% gabre 1a unién del hombre con fa Naturaleza o con Dios, ver el Prefacio a E4. Gebhart. pp  206-7. Peiia.
afun L4, pp. 25155 Ademds KV IL, 18, §9. 22, §9, 24, §8 Tambiénen TIE §13,p. 8

¥ ver §1.32
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las ideas en tanto que son modos finitos del Pensamiento (esencias formales). Por lo tanto,
en el entendimiento divino estan ordenadas y concatenadas rodas las ideas '

La “ciencia intuitiva” permite al hombre concebir su unidn con la Naturaleza. Este
tercer v ultime grado de conocimiento encadena causalmente las esencias de las cosas a
partir de Dios como su causa formal Spinoza dice que. “[.. ] este género de conocimiento
progresa, a partir de lz idea adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios,

w111
Muchos autores han

hacia el conocimiento adecuade de lz esencia de las cosas
discutido la perinencia de la intuicién en la misma obra de Spinoza,''> pero esta
desconfianza radica en que, a partir del racionalismo que en ocasiones, s¢ airibuye a
Spinoza, se cree que la ciencla intuitiva consiste en una deduccidn aprioristica de la esencia
de un modo finito a partir de la sola concepcion de la esencia formal de un atributo como
premisa Pero, en primer lugar, dicha esencia formal es una nocién comdn, por lo gue la
inticién supone las nociones comunes; “El esfilerzo ¢ el deseo de conocer las cosas segun
el tercer grado de cenocimiento no puede surgir del primer género, pero si del segundo™ '
En segundo lugar, Spinoza considera que 1& intuicidn concibe medos particulares o cosas
singulares esencialmente a partir de la union intrinseca entre las cosas: es decir, a partir de

su relacion causal. La intuicidén no es una deduccién aprioristica, sino la formacion mental

de una idea adecuada de la cosa singular, esto es, la intuicion es una concepcién de la

" La funcién que cumple el conocimiente en la filosoffa spincziana cs la de permiur al hombre concebir

dicha wudn. En el Tratado de la Reforma del Entendintiento. Spinoza 1dentfica ¢l conocunicnio con Ta
bitsqueda por perfeccionar ta naturaleza humana Por su parte. en la Enca, Spinoza le idenufica, 2 su vez. con
Ia necesidad interna del hombre perfeccionar su esencia al perseverar en su extstencia en tanto que concibe
como se relaciona con ¢l munde que le rodea Para Spinoza, cuando el hombre conoce adecuadamente
encuentra paz v felicidad. La simpleza de esta Proposicion solo es comparable con la relevancia que adquiere
al intenor del sistema spincziano sélo a través del conocimiento. el hombre encuentra la suprema felicidad o,
bien, el hombre es feliz verdaderamente 30lo cuando ama intelectualinente a Dios. Ver notas 1 v 2 de la
ntroduceidn general, pp. 1-2.

! Seoundo escolio a E2p40; Gebhart. nim. 1.5, v, 1L p 122, Pefia. nom. L4, p 149,

"'* Por ejemplo. Pefia {en niim 3.39. cap IIL sece. 3) sostiene que Spineza nunca utiliza la inhwicién 3 que er
la £tica s¢lo hace uso de la razén.
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esencia de una cosa concreta y existente en acto

2.3.3. La definicion genética en Spinoza

En el capitulo anterior pude advertirse que Spinoza constantemente intercambia los
términos “esencia” y “definicion” Pues bien, e¢llo se debe a que considera que ambos
términos son lo mismo, salvo que uno esta contenido en el modo infinite inmediato de un
atributo y el segundo es su idea Como Descartes, Spinoza afirma que hay ideas de cuerpos
extensos e ideas de las ideas.""* Pero a diferencia del francés, para Spinoza hay ideas de las
esencias de las cosas, que son las definiciones reales o genéticas. Cuando Spinoza habla de
ideas que se dan “en Dies” no entiende por ello exactamente lo que concebia Leibniz; para
este autor, se trata de nociones completas,'™ en tanto que implican todos los predicados de
verdad acerca de su objeto. En cambio, para Spinoza una idea “en Dios” puede cumplir esta
funcidn o, bien, puede sélo implicar la existencia actual de su objeto. Las ideas que tiene el
entendimiento absolutamente infinito son fas esencias de las cosas,'™ por lo que éstas
cumplen la misma funcion que las nociones completas de Leibniz. En cambio, como se dijo
en el capitulo anterior,'” la idea de Dios es un modo mas de la Naturaleza naturada que
contiene a otros modos, a saber, ideas y mentes, cada idea tiene por objete un modo que
dura en un atributo, por lo gue ne implica todos los predicados de verdad de su objeto, sino
s6lo su constitucidn actual; de esta manera, si bien todas las ideas se dan en Dios para

Spinoza, no todas contienen todos los predicados de verdad de su objeto.

' E3p28, Gebhart, ntm. 1 5, v. 11, p. 297; Pefia, ném 1 4. p 365.
" Ver supra, p. 66

51 eibmz, Discurso de metafisica, num, 8.42.

M yer§132

"7 yer §1.3.2
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En la Lfica Spinoza propone cuatro reglas para una defimeidn real. a saber, '
1) solo expresa la esencia de la cosa definida,
2) no implica ni expresa un determinado niimero de mdividuos.
3) necesariamente debe dar alguna causa eficiente para iz existencia de la cosa defimida y
4) dicha causa eficiente debera estar contenida en la esencia de la cosa definida o, bien,

debera estar fuera de Iz naturaleza o esencia de dicha cosa

La definicion genética expresa la causa eficiente de o definido, por lo que no se
trata de aquella definicion aristotélica por el género proximo y la diferencia especifica. '’
Puede advertirse que solo en la esencia de Dios esta contenida su causa eficiente, pues sdlo
Bl es causa sur, de este mode, todo lo demas que existe en la Naturaleza debera ser definido
por una causa eficiente externa a la esencia de la misma cosa

Si bien es cierto que Spinoza toma de Flobbes la nocion de definicion genética,’
Spinoza la funda en su concepto de expresidn una definicion genética es la expresion
epistemologica de una expresién ontologica. De esta manera, si la definicion de un objeto
es suficiente para concebir todas sus propiedades, ello se debe a que dicha definicidn es una
expresion epistemoldgica del objeto y no una operacién mental ajena v externa al obietc

Ahora bien, Spinoza distingue la definicion real o genética de otro tipo de definicion, la

"% Feeolip 2 a E1p8Porque $pinoza entiende por “naturaleza de una cosa” su ¢sencia, mejor digo “esencra”
en lugar de “naturaleza” para mantener nu orden de argunentactdn.

"% aristoteles” Top. VI An Post IL 13: Mer V1L 12, 1037b 12. 1038a lss. Part Animalium, L 1. Beuchot
afinma {nim. 8.10, p 64} que Anstételes disungue entre definiciones nominales v reales v, de este dltimo.
enuncia wres Upos. por la matena v la forma. por la causa y ¢l efecto v por el género prosamo 3 1a causa
especifica Beuchot (nim. 8.10. p. 65) dice que esta defirecién “[.. | es mas propia de los sujetos que de los
hechos, pero no de los sujetos en sentido ontelogico, como ocurte en la defimicién por matena-forma. sino en
sentido 16gico Paradojicamente, aunque es mas conocida en Aristoteles, en realidad es la menos anstotelica v
més socrdtica o plardnica: diairests {division). En este sentido. definir es clasificar, pero —en vista de los
otros procesos [de definicién en Aristotcles]— muchos intérpretes cometen injusticia al decir que la
defiricidn anstotélica se reduce 2 la clasificacién™

120 por ejemplo. Spinoza toma de Hobbes el mismo ejemplo de ia definicion genética de la esfera. expuesta en
fos scis didloges latinos escritos por Hobbes contra Watlis, aparecidos en 1660 Ver Cassirer, mun, .15, v IL
pp. 37ss.
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R - . . . . TR 3!
nominal, y esta diferencia se centra en la intensionalidad de la definicion.

{..11a defiicién o bien explica la cosa tal como es fuera del entenduniento, cn
cuyo caso debe ser verdadera y no se diferencia de la proposicién y del anioma, sino
en cuanto que ella sélo se aplica a las esencias de las cosas o do sus afecciones,
mientras que éste [el axiomal es mucho mas ampho, ya que se extiende también a
las verdades eternas; o bien expiica la cosa tal como es concebida o puede ser
concebida por nosotros, en cuyo caso iambién difiere del axioma y de la Proposicion
en que no exige, como el axioma, ser concebida como verdadera, sine simplemente
ser concebida. Por lo tanto, una mala definicién es aquella que no se concibe '*

La principal caracteristica de una definicién real es que exprese la esencia de la cosa
definida en tanto sefiala las caracteristicas del conjunto de objetos al cual se aplica la
definicién, es decir, que la mente sea capaz de formar algunos de los objetos del conjunto
definido. En este sentido, una definicién genética debe, a partir del hecho de ser concebida,
inferir algunas propiedades de a cosa definida. Se trata de la funcion epistemoldgica de una
expresion concebida por el entendimiento. el caracter intensional de la definicidn real no
debe implicar los contenidos de la cosa definida sino que deberd, por si sola, exponer,
explicar o desarrollar ios efementos que implica la esencia de fa cosa definida para que ésta
pueda existir en la duracion;'® por ello, una definicion real debe coincidir con fa esencia de
la cosa definida y, por tanto, debe ser verdadera.

En cambio, una definicién nominal es una proposicién que funciona como hipotesis

17 opinoza dice en una epistola que no se concibe adecuadamente una definicién por. “J...] no disunguir entre
los géneros de definiciones: a saber, entre la definicién que sirve para explicar una cosa, de Ia cual solo se
busca la esencia, va que solo de ella se duda, y la definicién que tan sélo se propone para someterla a examen
La primera, al tener un objeto determuinade, debe ser verdadera. la segunda. en cambio, Do fiers por qué ser
tal. Asi por ejemplo, s1 algwen me pide una descripeion del templo de Salomén, debo darle una descripcidn
verdadera de €1, a2 menos que quiera parlotear con él. Por el contranio, s1 yo he concebido en mi mente un
temple que deseo constnur, y de esa definicion concluyo que debo comprar el tesreno y tantos miles de
piedras y de otros materiales, jacaso alguien. que esté en su sano juicio. me dird que he conclmde mat. porque
me he servido, quizd, de una mala definicion? (O acaso me exigird alguien que pruebe mi definicion™ (Ep 9.
de Spinoza 2 Simén de Vries. de 1663: Gebhart, nfus. 1 5. v IV, pp 42-i3; Dominguez, nim {1 p 119

122 fp 9. de Spinoza a Sumén de Vries, de 1663, Gebhart, pim 1.5, v IV, pp 43-44, Dominguez. nim. 1.1 p
119-20

123 En TYE §92, cuando Spinoza habla de come se conciben las cosas. afirma que [ } st la cosa caiste en si
o, como vuigarmente se dice. es causa de si, deberd ser entendida por su sola esencia: en cambio, st la cosa no
existe en si, sino que requiere de una causa para existir. entonces deberd ser entendida por su causa provina
ya que, en realidad el conocumiento del efecto no s nada mds que adquirir un conocimento mis perfecto de
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para, posteriormente. ser demostrada o refutada. Se iraia de una definicién que no alude
intensionalmente a! poder del entendimiento, por lo gue se comprueba o refuta a partir de
que la mente humana sea capaz o incapaz de formar su contemdo, si lo puede hacer,
entonces se comprueba la definicidn v se trata de una definicién real; de lo contrario, se
rechaza dicha definicion. En este sentido, “...] los ojos de la mente (Meniis), con los que ve
y observa las cosas, son las demostraciones mismas” *** Por medio de la demostracion, una
mente forma adecuadamente sus objetos

Spinoza tiene diversos ¢jemplos de definiciones reales.”®® Uno clasico es el de la

definicién genética de la esfera. En e Tratado de la Reforma del Entendimiento dice que:

[...} pongamos [..] ante nuestros ojos alguna idea verdadera, cuyo objeto
sabemos con toda seguridad que depende de nuestro poder de pensar ¥ que no tigne
ningin objeto en [a Naturaleza; {...] Por ejemplo, para formar el concepfo de esfera,
finjo arbitranamente su causa, a saber, que un sermicirculo gira en torno a su centro y
que de ¢sa retacion surge, por asi decirlo, [a esfera.

Esa idea es s duda verdadera: ¥ aungue sepamos que nunca ha surgido asi una
esfera en la Naturaleza, ésta es una idea verdadera y el modo mas facil de formar el
concepto de esfera. Ahora bien, hay que advertir que esta percepcicn afirma que el
semicircule gira, afirmacion que seria falsa, si no fuera asociada al concepto de
esfera o de la causa que determing tal movimiento o. simplemente, si esa afirmacion
gstuviera aisiada. En este casp, en efecto, [a mente sblo tenderia a afirmar el
movimento del semicirculo. el cual ni esta contenido en £l concepte de semicirculo
1 s¢ deriva del concepto de la cansa que determina el moviruento.'*

ia causa”. (Gebhart, niun. 1.5, v. 1L, p. 34, Dominguez, nim. 1.9, p 115.) EI nusimo Spinoza advierle, en una
nota a este pasaje, que el conocimiento de las causas implica un mejor conocimienta de Dios

' Egcolio de £3p23: Gebhart, mun. L3, v L p. 296: Pefia, nimn. 1 4, p. 362.

2% El mismo orden geométrico de la £fica es un gjemplo del uso de 2mbos tipos de definiciones: por gjemplo.
la defimcién de Dios (E1d6, que veremos a continuacion) es una real; en cambio, la defimcior de sustancia
(E1d3) es una definicion nominal, pues de clla no se sigue que cxista tal o cual mimero de sustancias, sino
sélo que pueden existir. En cste sentido. Spinoza pone ¢} siguiente gfemplo: “Si digo que cada sustancia ian
sdlo tiene un atributo. es unz simple proposicion y exige demostracion Si digo, en cambio, que por sustancia
entiendo aquello que consta de un solo atributo, serd [una] buena definicién, a condicion de que. en lo
sucesive, designe con nombres distintos del de sustancia a los seres que constan de varios atnbutos” (Ep 9.
de Spinoza a Simén de Vries. de 1663; Gebhart, niam. 1.3, v. IV, pp. 44 Dominguez, nim. 1.1, p. 120.) Este
cjemplo diferencia los dos tipos de definiciones al agregar cl verbo “entiendo™ a la segunda En este caso. la
prunera definicidn es nominal en tanto que no alude al poder del entendimiento y, por lo tanto. debe ser
concebida por la mente para afirmarla o refutarla. En cambie Ia segunda si alude a diche poder v, a partir de
éste, mi mente puede formar su contenide

6 TEE § 72. Gebhart. nam. 13, v IL p. 27: Dominguez_ nim 19, p 105, Scbre este pasaje. Pefia (mim
339 p 96) dice que: “Afimmar la esfera a partir del semicirculo implica {a negacrén del concepto de
semicirculo. toda vez que este concepto e incluse el de «movimiento»: por tanto. el concepio de esfera
afimana una falsedad. de no estar sintéticamente urudo con €l conceplo de movimicnto. ia afirmacién
canllesa una negacdn. v 1a superacion de esa negacion, en el movimiento de construccion del concepto. Al
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A diferencia de Hobbes,'” de donde Spinoza toma la idea de definicién genética —y de
hecho este mismo ejemplo—, ninguna esfera en la naturaleza se forma asi, pues ninguna
esfera entrafia el ser del movimiento, En este caso, la definicién no contiene
extensionalmente fa misma esfera, sino que ésta es el producto del caracter intensional de la
definicion, a saber: dos conceptos que, por si solos afirmados, no dicen nada; ademas, la
labor de juntar ambos conceptos la realiza la mente humana, por lo que la imagen de la
esfera, si bien es la idea de un cuerpo exterior, es una idea adecuada formada por fa sola
potencia de la mente

Otro gjemplo de una definicién real es la Sexta Definicion del primer libro de la
Efica, a saber, la definicidn de Dios. En ella, Spinoza dice que. “Por Dios entiendo un ser
absolutamente infinito, esto es, una sustancia gue consta de infinitos atributos, cada uno de
los cuales expresa una esencia eterna e infinita”."** El holandés explica la nocién de infinito
absoluto en esta definicidn de Dios

Digo absolutamenie infinito, y no en su género, pues de aquello que es
meramente infinito en su género podemos negar infinitos atributos, mientras que a la
esencia de lo que es absolutamente wifimto pertenece todo cuanto expresa su
esencia, y no implica negacién alguna '*

Lz definicion de Dios considera a Este como un infinito absoluto pues solo Dios es causa

sur®® La definicion de Dios cumple una funcién especifica al interior del sistema

pasar. en un primer momento de la deduccién, de lo simple a lo complejo, esa negacién se produce
necesariamente —diriamos—, pues siempre hay que incluir afgo més de lo que estaba contenido en el
concepto de lo simple (y que era su verdad como «simphicidad»), esa negacién se supera en la sintesis™.

2" Ver Cassirer, num. 8 15, pp. 37-38, asi como stipra nota 120

" Definiién 6 2 E1, Gebhart. ndm 1 5. v. I, p 45, Pefia, miun. 1.4, p 45

'** Gebhart. mium. 1.5. v. I p 46: Pedia, ném 1.4, p 45. Demostrar esta definicién es la labor de las primeras
diez proposiciones del primer hbro de la Enca. Puede resumisse esta labor de la siguiente manera 1) sélo
existe una substancia con el musmo atributo; 2} el exastir pertenece a la naturaleza de la substancia (B1p7); 3)
la substancia existira como finuta o como infinita. 4) como finita es absurdo, porgue seria lumtada por algo de
su misma naturaleza. que también exstiria necesariamente, y esto ¢s sostener que hay dos substancias con ¢l
nusmo atnbuto (E1p3 cosas de distinta naturaleza no se pueden lunitar), ¥ 5) entonces, la substancia existe
como mnfimia

"ver 8113
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spinoziano de su concepcion se deduce todz la naturaleza libre de Dios, en cuanto que es
Naturale=a naturante, asi como su poder de crear modos y ser afectado por éstos, en cuanto
que es Naturaleza naturada; por ello, esta definicién no implica, a diferencia de lo que
sostienen algunos comentaristas.””' exactamente qué modos y en gué orden los ha
producido Dios Spinoza no considera que esta definicién sea un mero producto de la
Imaginacion, sino gue se trata de una concepeion de la mente que coincide con la esencia
de Dios Esto se debe 2 que, segin Spinoza, de dicha definicion puede concebirse
claramente la existencia de un ser absolutamente infinito que actiia a través de un nimero
infinito de atributos: de lo contrario, se dirfa que Dios actiia a través de dos, tres o mil
atributos, lo cual es limitar su poder. Asimismo, de lz definicion puede concebirse
claramente que cadz atributo es infinito y eterno en su género pues, de lo contrario, [Jios

seria limitado por algo ajeno & El

2.3.4. La funcién de los axiomas en el método spinoziano

Cuando se conciber las cosas particulares, las propiedades comunes de estas cosas pueden
funcionar de dos maneras. primero, como los principios indemostrables a través de los
cuales se demuestran aquellas cosas particulares; segundo, pueden funcionar como los
principios indemostrables gue, al ser supuestos por todas las cosas, son indispensables para
descubrir y conocer nuevas cosas singulares Pues bien, las nociones comunes spinozianas
son axiomas que tienen esta doble funcion al interior del sistema; es decir, sirven para

133

- 132 -
expener y demostrar las cosas singulares ®y, a su vez, permiten CONOCET NUEVAS Cosas

31 Por gjemplo, las interpretaciones de Hegel (ver supra nota 143 en §1.14)y de Friedman (ndm 4.113.

132 Ega primera fancién cumple, a su vez, un doble papel argumentativo: si se consideran los axiomas como
proposiciones indemostrables. catonces se tencn demostraciones aprioristicas En cambio, s1 se considera su
origen tacional (episteniofogico-antropoldgica). cntonces s tienen demostraciongs & posterior!.



Ontologia v cuerpos: fos axiomas de la fisica en la antropologia y la politica de Spinoza 109

Cuando se conciben los cuerpos, las nociones comunes de la extension funcionan
como los axiomas de los cuerpos Dichos axiomas son evidentes para cualquier hombre a la
vez de que, a partir de su postulacion, serd posible concebir cualquier cuerpo. Entonces, se
puede apreciar la relevancia de los axiomas en la filosofiz spinoziana sin axiomas, es
imposible argumentar a favor de cualquier cosa singular, es decir, desarrollar cualquier
definicion real. Asi, parafraseando a Spinoza, podemos decir que los axiomas cumplen un

papel fundamental para que la mente “vea” o conozea el mundo.'™

Por lo mismo, sin los
axiomas de los cuerpos es imposible concebir cuerpo algune Para Spinoza, comenta

Klever

El objetivo de ia ciencia es” 1a concatenacion de nuestras percepciones (o, sl uno
prefiere este lenguaje, el phenomena) Tratamos de aproximarlas e integrarlas en un
modelo del universo (¢ una seccidn de éste) No hay, claro estd una sola direcci6n
son nevitables las relaciones multidireccionaies. La via por la cual podemos
alcanzar este término es la deduccidn de nuestras percepclones (= phenomena) de
caracteristicas o propiedades generales y amplias, en otras palabras, el
cntendumuento de la diversidad fenomémea como manifestacicnes de axiomas o
leyes fundamentales '*°

Asi, 1a funciéa de los axiomas de los cuerpos es permitir la realizacion del método las
percepciones se concatenan z partir de ciertas nociones comunes a todos los cuerpos y, por
ende, a todos los hombres

Los axiomas son elementos indispensables primero, de las demostraciones
spinozianas y, segundo, de la bisqueda de nuevos conocimientos Pero, ,no se dijo mas
arriba que Spinoza escoge los axiomas conforme se les requiere para la argumentacion?'®®

O bien, (la eleccion de los axiomas no es ciega sinc que sigue cierta “luz intelectual”

'** En cuanto a esta segunda funcion. cabe dectr que la ciencia mtuitiva siempre presuponc a las nociones
COMLRSS

"4 Versupra §2 3 3 fas demostraciones son los o705 del alna

'* Klever, ndum 5.21,p 182. Un grave problema pucde traer ¢f térmuno “appearence” en esta cita de Klever,
que tradye como “manifestacrones™ cn lugar de “zpariencias”. Puede Hevarnos a creer que los axiomas
funcionan como las ideas platdmicas 3 que las cosas singulares son sy manfestacién Pero basta con que o
concibamos en ¢l ruvel del entendimicato humano
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comin a Spinoza v a sus lectores?’ " Ante este problema, Klever™ distingue dos tipes de
axicmas algunos son principios infeleciuales universales en tanto que son reconocidos por
todos los hombres, para este tipo de axiomas, no importa que los hombres no acepten la
misma jerarqguia ni la misma formulacién, con tal gue acepten que son fundamentales
Otros axiomas son menes importantes y pueden mudarse a distintas jerarquias Esto es, los
primeros siempre serdn axiomas mientras que los segundos no.

El primer pasc del métode spinoziano consiste en concebir el mundo como el
conjunto de decretos © leyes divinas, es decir, concebir ciertas propiedades o nociones
comunes a los modos de fa Natwraleza naturada, Luego, a partir de estas nociones, el
siguiente paso es formar ideas adecuadas, pues: “Todas las ideas que se siguen en la mente
(Mente) de ideas que en ella son adecuadas, son también adecuadas” > Las nociones
comunes son el fundamento del raciocinio, como se vio mas arriba, ™’ pues se trata de las
ideas de las propiedades comunes de los modos finites que funcionan como sus leyes.

Hemos dicho més arriba que ta falsedad consiste en afirmar algo gque no estd
contenido en su objeto y, a la vez, que dicha falsedad puede ser superada si se tiene otra
idea que niegue la primera.'* Pues bien, el método spinoziano, a través de las nociones

comunes, provee a las ideas falsas del elemento que les permite superar su falsedad.'* Por

% Ver nota 2 de este capitulo. Hubbeling sostiene que [a eleccién dei punts de partida es mAs una cuestion de
lz eficiencia de la construccion del sistema que de una cuestién de necesidad interna o mherente,

%" Esta es la interpretacién esencialista de Gueroult y Deleuze.

% Klever. nitm, 5.21. pp. 172ss

% £2p40; Gebhart. nam. 15.v I, p. 120; Pefia. néim 1.4. p. 146.

Y8 Ver §2.2.5.

M er §2.1.3.

1 Pefia entiende este proceso como uno dialéctico (nim 14, pp 31-32. en su introduccién a la Etiea) v dice.
sobre la demostracion de la reahdad de la sustancia a parur de su definicién nonunal (E1d3. ver supre nota
106) gque: {. .] también Espinosa parece ver ¢l camino hacia la verdad. al mencs en este case (caso central,
pucs la sustancia ¢s central). como «superacion de Ia lupdtesise. en la linca que va del anarren platdnico al
aufreber hegeliano cancelacion-conservacién (va que lo negado es a la vez imdispensable) unida siempre al
proceder dialéetico™. El mismo Peiia cita las opimones contrarias de Negri (nfun. 8.29, p 330) y Macherey
(mim 329 en contra de unma dialéclica en Spinowa. estos auwtores consideran la  dialéenica
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ejemplo, en aquella definicién genética de la esfera,'” Spinoza dice gue las ideas de
“semicircuio” y de “movimiento” son falsos si no se relacionan al de esfera. Fn este caso,
tenemos que la primera imagen es la de “semicirculo” y, por si sola afirmada, es falsa por
no contener su causa eficiente La negacidn de esta imagen la reéliza el concepto de
“moviriente”, mismo que sélo es posible porque la mente humana realiza la operacion a
partir de que tiene una nocion ‘comin del movimiento; de lo contrario, si el hombre no
conociera el mOVimienio v, a su vez, no conociera que el semicirculo puede moverse, no
podria tener [a nocién comin de “movimiento”. De esta manera y a diferencia de la
definicién genética de Hobbes,'** es través de una operacion mental, que implica el axioma
del movimiento, como la mente puede formar adecuadamente el concepto complejo y
sintético de “esfera”.

Ahora bien, cuando la mente humana forma las nociones comunes y las considera
preducidas por Dies, entonces

La mente (Mens) hwmana fenen un conocrmento adecuade de la eterna e
infinita esencia de Dios.!

Demostracion La mente (Aens) humana tiene 1deas | . |, en cuya virtud [..] se
percibe a si misma, a su cuerpe [ ] y a los cuerpos exteriores [ -] comeo existentes
en acto, de este modo |.. ] tiene un conocimuento adecuado de la esencia eterna e
infinita de Dios.'*

Porque la esencia eterna ¢ infinita de Dios es comin a todas las percepciones, sean
adecuadas o inadecuadas (sean percepciones de los cuerpos exteriores, def cuerpo humano

0 de [a misma mente), todos los hombres pueden concebir adecuadamente dicha esencia A

contrarrevolucionaria y, dado que consideran revolucionania la politica spuoziana en un sentido marxista
Spinoza no puede scr dialécuico

M Ver §2.33

"™ Ver nota 120 en §2 3.3 Como dice Casstrer (nom, 8 15. pp 37ss), Ia gran diferencia estnba en que Hobbes
afirma que ef movimiento estd unphcado en €l concepte definido genélicamenie, muientras que. para Spoza.
éste ¢s fingido por la mente Pero hay que afladir a este imporiante comentarie que ia mente puede fingir e}
movuniento porque realiza su potencia de pensar a través de la nocién comim de movimiento De este modo,
se trata de una “ficclon” no porque sea algo falso, so porque es una 1dea sim un objeto en [a naturaleza
extensa pero. 1o por ello. sin objeto: ahora su objeto es el mismo poder de Iz menie

143 E2p47, Gebhart, nam 15, v Il p 128 Pefia nim. 1.4 p 137
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partir del conocimiento adecuado de Dios que tiene cualquier hombre, Spinoza dice que:

(...] la esencia wifinita de Dios. y su etermdad, son conocidos de todos. Ahora
bien. como todo s en Dios v s¢ concibe por Dhos. se sigue que de tal conocinuento
podernos deducir muchisimas cosas que conoceremos adecuadamentz, formando asi
ese tercer género de conocimtento [ ]

Acaso toda le naturaleza debe seguirse de! conocimiento adecuado de Dios? (No se dijo
en el apartade anterior que la definicidon de Dios solo implica su esencia y potencia de
obrar, mas no la esencia de los modos finitos y su orden en la duracion? Las nociones
comunes funcionan como axiomas que muestran la esencia infinita de Dios, por lo que
éstos, a su vez, permiten concebir las cosas particulares. El conocimiento de las cosas
particulares, a través de las definiciones genéticas, permite aumeniar nuestro conocimiento

de Dios. Ademas, como dice Pefia, '*®

el método sélo sirve en tanto que el hombre no tiene
iz certeza o el conocimiento adecuado de las cosas pues, en cuante tisne la certeza de su
idea, tiene la forma de la idea, por io que ya no requiere del método

Spinoza, como Descartes, considera que la primera verdad es Dios; pero, a
diferencia del francés, para quien dicha verdad es una mas entre otras, para Spinoza es la
unica verdad, en tanto que siempre estd presente o, bien, es inmanente a todz esencia
objetiva. * La idea de Dios funciona como la causa eficiente de todas las ideas que existen
El perfeccionamiento de esta potencia es el método spinoziano como Dios es la causa
eficiente de todos los modos, a partir de la idea de Dios se relacionan otras ideas para

elucidar su orden y concatenacion. Asimismo, como este recuento lo realiza un hombre. vy

éste es un modo que expresa a Dios, puede estar seguro de que dicha concatenacion es

' Demastracion de E2p47; Gebhart, niim 1.5, v 1L, p. 128; Pefia, mim. 14, p 157.

Y Escolio a E2p47: Gebhart, e 1.5, v. IL p 128: Pefia, rim. 14, pp. 137-38 Aunque la witnicién no es
uno de los temas de esta investigacion, cabe decir que este Escolio termina anunciando que. en el quinto libro
de la Enca, Spinoza hablard de la excelencia y utdidad de 1a intwcién.

Y% Pefia. nirm. 3.39, p 96. La importancia del método radica en que, debido 2 que el hombre nnagma la
mayor parie de su vida. requiere de un método para alcanzar la cerieza.
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verdadera y adecuada. Pero, a la vez, no habra un Gnico método o medio para concatenar
ideas de cosas a la idea de Dios En suma, el método spinoziano es la relacion causal de las
ideas de las cosas a partir de la idea de Dios

Aqui podria haber una argumentacién circular si los axiomas son las propiedades
comunes que conocemos a través de la experiencia, ,como podemos establecerlos de
antemano para que dirijan las experiencias? jAcaso no es entendido el apriorismo de la
fisica spinoziana como ei establecimiento racional de leyes fisicas independientemente de
la constatacion empirica? Esto parece ser un problema cuando uno estudia la discusion
entre Robert Boyle y Spinoza en torno a ciertos experimentos de la sal de Nitro mieniras
que &l primero construye sus hipotesis directamente a partir de los experimentos, el
segundo niega dichas hipdtesis a partir de los falsos principios metafisicos presupuestos por
dichas hipotesis Y De hecho, hay quien caracteriza esta discusion como la lucha entre la
nueva ciencia natural y las concepciones aprioristicas nocivas parz la ciencia '™

Pero la epistemologia spinoziana sostiene que en Dios son idénticos la potencia de
conocer y la potencia de padecer, por lo que se da al mismo tiempo la creacion y sus ideas
No se tratz de que el axioma sea una idea adventicia, sino de que es una idea implicada por
la misma experiencia humana, sea ésta inmediata 0 mediata. El problema no consiste en
qué es primero, si la nocidn comitn o [a experiencia mediatizada por €ste; mas bien surge el
problema cuando se discute cudles son ios axiomas, pues éstos deberian ser claros vy

distintos para todos los hombres

"% Descartes Tercera Meditacion, AT VII 51 Spinoza TIE §35, p 20, §99. p 36 $110. p40 Elpll:
EZpilcor, p34.p45y p47 Ver Gueroult. niun 3 18.p 33 nota 16

0 Ver mfra §3.1.1

! Es el caso de A. Rupert v M B Hall. ntue 5.33, p 247. Citado por Pefia. nom. 3 37, p 121
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Conclusiones
El presente capitulo ha argumentado a favor de la primacia cognoscitiva de los principios
intelectuales universales, los axiomas o nociones comunes. En lo que sigue, esta
investigacion considerar? como “axiomas spinozianos® solamente aquellos principios
intelectuales universales que, a diferencia de las nociones universales, son los nicos que
proveen las caracteristicas que requieren los axiomas de la fisica spinoziana. Aunque para
Klever'® el axioma spinozizno deriva su normatividad logica y alto valor de su
omnipresencia y aplicabilidad universal, 2 lo largo de este capituio se expuso también la
“conveniencia” ¢ “comunidad” de los axiomas a través del estudic de las noclones
comunes. De esta manera, identifico “aplicabiiidad” del axioma con su “conveniencia” o
“comunidad”. Asi, unz nocién comin es un axioma tanto porque es comin y evidente para
todos los hombres como porque es aplicable universalmente; a la vez, dicha aplicabilidad
no es abstracta sino concreia

No cabe duda de que es distinta la nocién de “representacién” en Spinoza y en
Descartes. Aun asi, hay por lo menos un elemento en el que coinciden y, por el cual, es
posible utilizar coherentemente dicha nocidn en la teoria de las ideas de Spinoza, a saber
que una idea tenga una funcion representativa, es decir que posee una funcidn referencial.
Con ello, hay slempre una relacion asimétrica enire Iz idea y su objeto: el segundo es
ldgicamente anterior al primero. Dicha dependencia no es temporal ni causal, sino solo
idgica, en tanto que el objeto es la Gltima referencia de lz 1dea. De esta manera, aunque un
objeto no requiera de su idea para ser un objeto, una idea si requiere de su objeto para ser
una idea; por lo tanto, tenemos una teoria del sentido en Spinoza. una expresidn es

concebible por la mente humana en cuanto que implica la esencia v existencia de su objeto;
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a diferencia de las nociones universzles, que no implican un objeto expresivo sine partes
mutiladas de ios objetos expresivos, las nociones comunes son expresiones de las
propiedades que comparten las cosas naturales. Cabe decir que las propiedades comunes no
se refieren sélo a todas las cosas naturales, sino sélo a aquellas que comparten
determinadas cosas, esto es, aquellas cosas que son del mismo tipo o clase, Por lo tanto,
seran no solo distintos los axiomas de los cuerpos en general y los axiomas de las ideas,
sino también seran distintos los de los cuerpos en general, los de los cuerpos humanos v, en
fin, os de los cuerpos politicos.

Como se vio a lo large de este capitule, las nociones de tiempo, nimero y medida
no proveen al hombre de un conocimiente cierto vy adecuado de las cosas, por lo que
tampoco offecen ias verdaderas leyes por las cuales dichas cosas actlan Spinoza entiende
por razon no aqueflo que se debe hacer o pensar, sino aquello que se encuentra en la
naturaleza, aquello que nos muestra la experiencia. razon y leyes naturales se identifican,
en tanto que el primero es la expresion conceptual del segundo De esta manera, en el
siguiente capitulo se investigard por los axiomas de los cuerpos en general vy, en los
capitnlos subsecuentes, se aplicaran estos axiomas a la antropologia y politica spinozianas

para mostrar la refacién entre la fisica y estas disciplinas

%2 Klever, nm 5 21, p 183



Capitulo Tres

Los axiomas de la fisica spinoziana

3.0. Introduccidn
No serd a través de nociones como el tiempo, el mimero y fa medida como Spinoza
establecera los axiomas de los cuerpos. Més bien lo hard a través de nociones comunes

entre ¢l cuerpo humano y los cuerpos exteriores, sean éstos humanos o de otro tipo.

un lado, la existencia de los cuerpos y, por otro, el conocimiento humano de ¢stos La
separacion de ambos plancs se mantiene a partir del paralelismo psicofisico, pues se debe
evitar la confusién entre los cuerpos extenscs y las caracteristicas presentadas por los
cuerpos y sus ideas. Para el filosofo holandés, la fiiosofia de la naturaleza tiene su
fundamento en los principios aprioristicos de la metafisica. Hay diversas razones de eflo
primero, Spinoza considera que ¢l mundo material es una produccion divina, con lo que la
naturaleza fisica tiene su fundamento en Dios; segundo, sostiene que los medios por los
cuzles el hombre conoce dicho mundo provienen de las relaciones del hombre con Dios,
con lo que los instrumentos de la fisica también tienen su fundamento en Dios Una prueba
mas del apriorismo lo lustra la discusién de Spinoza con Robert Boyle en torno a la
naturaleza del nitro (NCO;) los argumentos de Spinoza se fundan en principios
aprioristicos o metafisicos y, de hecho, critica los principios obtenidos empiricamente por
Boyle !

No cabe duda de que la principal fuente del pensamiento cientifico de Spinoza es el

cartesianismo: tanto ¢l lenguaje fisico como los principios tienen su fuente en los Princypa
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Phlosophae de Descartes La misma visidn aprioristica de la fisica tiene su fuente no sdlo
en la anterior concepcion de la naturaleza, sino también en la exposicién que Spinoza
realizara de los Principia Philosophiae de Descartes Se ha discutido ampliamente la
influencia cartesiana en la fisica de Spinoza a partir de la exposicion geométrica en esta
obra. Por estas razones, gran parte de 1os comentaristas de la fisica spinoziana consideran

que el filosofo holandés siguid al pie de la letra los principios cartesianos. Pero la

=

axiomatizacion de la fisica spinoziana, que se realizard en este capitulo, muestra
importantes diferencias entre Spinoza y Descartes. De hecho, este capitulo sostiene que la
fuente de dichas diferencias es la concepcion misma del mundo fisico mientras que para
Descartes el mundo es una creacidén pasiva (ex mhilo} de Dios, para Spinoza el mundo es
Dios y lo expresa inmanentemente, por lo que deja de ser algo pasivo.

El interés spinoziano es muy distinto al de Descartes mientras que la fisica
cartesiana busca cuantificar el choque de cuerpos pasivos, la fisica spinoziana pretende
otorgar coherencia a las experiencias humanas en torno a los cuerpos * Para Spinoza, las
distintas experiencias son regidas por los axiomas fisicos De este objetivo de la fisica se
siguen dos consecuencias vitales para el spinozismo: lz primera, que hay una urgencia por
concebir adecuadamente los axiomas de la fisica. Si las experiencias son dirigidas por
axiomas erréneos, como las supersticiones, entonces nunca se tendrd un conocimiento
adecuado de la naturaleza y, por ende, de Dios. En segunde lugar, la experiencia no es
simplemente la prueba a posteriori de un axioma, sino més bien una ejemplificacion o
manifestacion de éste. En este sentido, Spinoza dice gue las leyes de Dios estan inscritas en

la naturaleza. Por elle, no es de extrafiar que la fisica de Spinoza sea una teorfa aprioristica

! Sobre la discusion entre Boyle y Spinoza, ver §3.1 1
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de los fendmenos corporales, en tanto que la constatacion empirica serd una demostracidon
sdlo si antes es una manifestacion de ellos De esta manera, este capitulo retoma las tesis
estudiadas en el primer capitulo para exponer los principios generales de la fisica
spinoziana.

Este no es el lugar para entrar en detalle en la filosofia natural spinoziana, por lo que
no se expondri el despliegue de los axiomas fisicos en Iz diversidad fenoménica. A
continuacién se pone en refieve dos axiomas de dicho mundo, a saber: el principio de
inercia y el de la conservacion de la propercion de movimiento v de repose Pero, (como
saber que éstos son los axiomas mas importantes de lz {isica spincziana” El objetivo de este
capitulo es mostrar que ambos axiomas son las ideas de las leyes fisicas que regulan los
movimientos de los cuerpos y, a su vez, ambos funcionan como los axiemas que regulan las
experiencias humanas en tornoe 2 los cuerpos extensos En este sentido, el presente capitulo
busca distinguir dichos axiomas o principios intelectuales universales tanto de fas nociones
universales como de los cuerpos fisicos.

Por ultimo, cabe recordar la dependencia logica v causal de [a Naturaleza naturada
a la natyrante De esta manera, s1 la fisica spinozianz es el estudio del universo, la
metafisica determinara ia funcion y el zlcance de la fisica Las concepciones spinozianas
acerca de la tinica sustancia, sus atributos y modos, definen 2 los cuerpos y sus relaciones
Para entender en qué sentido se hablara de la fundamentacién metafisica de la fisica, es
importante distinguir dos sentidos de “fundamento” unc se refiere a la explicaciéon de la
existencia de este o aquel cuerpo finito, a partir de las diversas entidades metafisicas que

posibilitan su existencia en la duracion, ofro sentido es el de la investigacion de los

* Ver la discusion en el capitulo anterior en tormo a otros posibles sentidos de “expenencia” en Spinoza De
ahora en adelante, se entenderd por “experiencia” solamente aquella mediada por los axiomas de los cuerpos.
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principios metafisicos que Spinoza requiere para afirmar ciertas propiedades comunes a los
cuerpos extensos. Si este capitulo utilizara el primer sentido de “fundamento”, se trataria de
seguir paso a paso la demostracién de la diversidad fenoménica; por cierto, Spinoza nunca
ofrece estas demosiraciones sino que considera (iue ¢l hombre desconoce el orden y
concatenacién con el cual Dios crea toda la Natwraleza naturade; a lo sumo, el hombre
puede aspirar a conocer adecuadamente éste y aquel modo Asimismo, se debe recordar que
fa intuicién es el {inico instrumento cognitive gue permite concebir la esencia de las COsas,
mientras que la razén sélo concibe axiomas o propiedades comunes > Dado que agqui nos

interesan [os axiomas, este capitulo entiende por fundamento el segundo sentido.

3.1. La res extensa spinoziana
Si bien la fisica spincziana sigue el lenguaje cartesiano, se opone directamente a ésta. En
principio, el fildsofo holandés se opone a la idea de que la res extensa v la res cogitans sean
dos sustancias distintas® v, como vimos en el primer capitulo, considera que son dos
atributos divinos, de ahi se sigue que critique la idea cartesiana de que el alma pertenezca a
una sustancta distinta, pues el alma o mente no es sino un modo finito del atributo
Pensamiento Por ello, no es el caso de que el alma sea un sujeto independiente o
inconmensurable con el mundo sensible, por lo que el concepto de “objeto” de una idea es
muy distinto entre Spinoza y Descartes

Gran parte de la particularidad de [a fisica spinoziana, asi como de su nula

repercusion en la histona de iz Ciencia, se debe a 10s instrumentos que utiliza este fildsofo

* S1 bien para intuir ua CUETPO €S NECEsAno concebir antes crertos axiomas, esta investigacion solo se interesa
por los axiomas. Es mas, se debe recordar que fa razén no requiere del conocuniento de los cuerpos
particulares para concebir los axiomas, ver §2 2.5 Sobre Ia funcién de la mtuicion, ver §23.2.

* Ver prinier capitulo §1 12y §1.1 4
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rechaza que el nimere, la medida y el tiempo sean ideas claras vy distintas por si mismas,’
solo acepta la razén y la intuicién como medios para un conocimiento adecuado de los
cuerpos. De ahi que la misma constatacién empirica no pueda depender exclusivamente de
aquellos instrumentos de la imaginacion, como pretendia el empirista Boyle Mas bien, se
debe comenzar por la razon y sus nociones comunes para acceder a un conocimiento
intuitivo y adecuado de los cuerpos

Los axiomas son las propiedades comunes que se conciben a través de Ja
experiencia y, & su vez, dirigen las nuevas experiencias, Aqui no hay argumentacién
circular si se recuerda que la concepcidn de los axiomas s el producto de fas propiedades
comunes del cuerpo humano y de aquelios cuerpos que lo afectan; es decir, el hombre
puede concebir axiomas porque Hene Un CUerpo gue comparte ciertas propiedades con los
cuerpos que lo afectan. Asi, no tiene caso preguntar qué se da primero, si lag experiencias o
los axiomas De ahi el rechazo spinoziano a lz inconmensurabilidad cartesiana entre alma y
cuerpo’ si consideramos a la mente como un sujeto independiente sustancialmente de su
cuerpo, entonces el hombre nunca podra conocer ni dar cuenta del mundo sensible. Aun asi,
debido a que Spinoza dice que cualquier persona es capaz de concebir las propiedades
comunes de los cuerpos, lo que si tiene caso preguntar al spinozismo es jpor qué nadie se

pone de acuerdo con cudles son las leyes de la naturaleza?®®

* Acerca de la confusidn v parcialidad del nempo, del nimero 3 de la medida. ver §2 2.3

® La respuesta a esta pregunta desde el interior del sistema spinemano. se erige sobre argumentos
psicoldgicos” todo hembre tiene a su alcance el corocimiento adecuado de los axiomas (pues son evidenics)
perc el desconocimiento de las causas eficientes de sus experiencias, que le levan a la falsa ilusion de
considerarse como una voluntad libre, resulta en ¢l desconocimiento de las verdaderas leyes que lo
determunan tanto a €l como 2 los otros objetos de sus expenencias: de ahi que el hombre se considers un
sweto ajeno a la realidad que conoce v, a su vez, considere que esa realidad es un objeto mas de sus 1deas.

El problemz que enfrentan todos les argumentos psicologicos de Spinoza —a los cuales recurre el
holandés cuando muestra las falsas concepciones del hombre—. radica en que pueden utilizarse. a su vez.
contra Spnoza: Jqué nos asegura que Spincza si conoce las causas cficientes de los actos v expenencias
humanas?  Acaso serd el mismo resuitado. esto s. Ia misma critica a las falsas concepciones del hombre? La
{tnica respuasta que tengo es la siguiente: dado que le esquema spinoziano me explica mejor ¢como esid
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3.1.1. Sobre algunas interpretaciones de la fisica spinoziana

La concepcion cartesiana de fa filosofia natural gira en torne a dos principios generales de
la fisica cartesiana la geometrizacién de la materia y luego la doctrinz de la CONServacion
de la misma cantidad de movimiento en el universo.” Estos principios funcionan como tesis
ontoldgicas v matematicas que definen las caracteristicas generales de los cuerpos. A partir
de los principios generaies de ia marteria, Descartes enuncia dos leyes del movimiento, a
saber: la ley de inercia® y el principio general de la comunicacién del movimiento®,
conocide como la exposicién de las leyes del choque Estos principios constituyen las
caracteristicas propiamente fisicas de los cuerpos extensos La fisica cartesiana define a los
cuerpos a partir del movimiento local, por lo que fas leyes del movimiento deberian dar
cuenta de la diversidad fenoménica en la naturaleza.

Aquella interpretacion que considera que la fisica spinoziana sigue al pie de la letra
la cartesizna, ha buscado en los textos spinozianos una exposicion fisica 2 la manera
cartesiana '* se considera que la fisica de Spinoza debe ser una exposicion sistemética de
fos principios que rigen a fos cuerpos, junto con ejempios y la explicacion de la manera en
que se conocen dichos principios, es decir, por fisica spinoziana se entiende una exposicién
que fundamente metafisicamente las explicaciones de gran parte de los fendmenos
naturales que podian ser experimentados en la época. De hecho, los comentaristas creen
encontrar dicha fisica en los Principios de la Filosofia de Descartes y en algunas epistoles

Dicen los intérpretes que, si una de las principales exposiciones de la fisica cartesiana se

relacionada la realidad, a diferencia de el esquema del libre arbitrio, puedo confiar mas en los argumentos
psicologicos spinozianos.

’ Sobre esto, ver el tercer apéndice §1 y §2.

£ ver el tercer apéndice §3

? Ver ¢l tercer apéndice §4
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encuentra en sus Prircipia, la filosofia nafural de Spinoza bien podria ser su exposicién
more geomeirico de dicha obra cartesiana; este argumento afirma, a su vez, que la fisica
spinozianz sigue al pie de la letra la cartesiana. En cuanto a la correspondencia de Spinoza
donde se encuentran explicaciones de los fendmenos, en general sigus los principios
mecanicos del cartesianismo. Un ejemplo es la Epistola 6,'* en donde Spinoza entabla una
discusion con Robert Boyle acerca de [a sal de nitre o salitre.

Por lo que respecta al primer texto, ya el prefacio que hiclera el amigo del autor,
Luis Meyer, z la edicion de 1663 de los Principios de la Fripsofia de Descartes expone
algunas discrepancias del autor con Descartes.'” Pero la exposicién more geometrico de la

obra cartesiana hace de Spinoza un expositor de tesis que &l mismo na comparte.” Por lo

'® Por gjemplo, Friedman, ndm. 4 11.

! Ep 6, de Spinoza a Oldenburgh; Gebhart, nim. 1 5. v. [V, pp 15-36. Dominguez, nitm 1.1, pp. 90-110. Las
discusiones en el siglo XVII en torno a la naturaleza del mundo habia sustituido el estudio de los metales
(como en el caso de Paracelso) por el estudio de Ias sales. El nitro (o nitrato potasico, KNOs) es una sal
fertilizante y detonante que se encuentra como un components esencial del aire. En octubre de 1661 Spinoza
recibe una obra de Bovle que trata sobre esta sal (De mitro, fluiditate et firmitate) por medio de Oldenburgh, el
secretarto de la Roval Socrery. Hay dos experimentos de Boyle que capturaron la atencién de Spunoza.
priziero, la “division” del nitro al ser calentado con carbones encendidos; éste se dividia ¢n una parte “fija” y
otra “voldtil” y ambas partes drferian en sabor ¢ inflamabilidad El segundo expermmento era la
“reconstitucion” del nitro, al combinar el niue “fije” y el “volatil” {que era llamado “espiritu de nitro™) A
partir de ambos experimentos, Boyle sostiene: primero, que el mitro es una sustancia compuesta y. segundo.
que cada componente es independiente ¥ reacciona distnto. Spincza critica esta conclusion en una larga
epistola. La critica tiene como base el mecanicismo cartesiano: son nitro los des elementos resultantes del
primer evpenimente, $6lo gue uno hene mas repose (el fijo) ¥ cl otro tiene mas movimiento {el volanl).

'* En pnimer lugar. Meyer dice que ¢l libro no presenta el pensamiento del autor. sino que, como lo indica el
titulo, expone los principios de 1a filosofiz de Descartes demostrados segun el orden peométrico. En seguado
lugar, Mever anuncia tres diferencias: la sustancialidad del alma, 1z distincién entre voluntad y entendumiento
y Iz libertad como el poder de suspender el juicie Incluse, Mever afirma gue la independencia de Ia voluntad
v el entendimiento (expuestas por DPescartes en la cuarta parte del Discurse del Mérodo v en la Segunda
Meditacién) supone que el alma humana sea una substancia absolutamente pensante, pero nunca lo prueba
{Meyer, en PPC. Prefacio; Gebhart, ndm. 1 5. v. I, p 132: Dominguez, nim. 1.9, p 133). Ademas. hay una
tercera diferencia de contenido en ambas obras —aunqgue no dicha en el prefacio— v es que Spineza sdle
expone la primera. segunda y algo de la tercera parte de los Principia, con lo que estdn ausentes gran parte de
los gjemplos

"> En cuanto a las diferencias entre Spinoza ¥ Descartes en los Principros de Filosofia Cartesiana. Lecnvamn
(mim 4 24, p 34) apunia que la definicidn de extension precede a la de fa sustancia, en oposicion al orden de
la Enrca Esto se debe a cuatro razones: 1) Se define la extension come ~cantidad” (guanfifas), que es el
ténmino asociado a la velooidad segin la definicidn cartesiana de movimiento, este término se encugnira
también en Ep 12 y en ¢l escolio 2 EIpi3. 2) La defimicién de extension se acerca mds a la nocidn comin de
extension que a la de atributo de la sustancia, en tamto que se caracteriza por su “extensividad™ en tres
dimensiones y s considerada consecuentemente parfes extra partes. 3) La defimaidn de la cosa real todavia
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que respecta a la Epistola 6, como apunta Pefia, Spinoza utiliza tesis muy generales de la
fisica cartesiana, que si comparte ¢l holandés, para dirigir su reproche en contra de una
concepeion heterogénea de los cuerpos, en este caso del nitro, pues, a partir de la negacion
de fos atomos, Spinoza mantiene una concepeion homogénea de los cuerpos en tanto que se
descomponei en partes de ese TISMO CUBTPO que se Mueven mas lenta o mis rapidamente y
luego, se restituye'® el cuerpo al adquirir dichas partes el mismo movimiento Puede verse
aqui una especificacién de la critica spinoziana al empirismo enunciado en ef primer
capitulo” en tanto que la sola consideracion de los fendmenocs nos lleva a enunciar

hipbtesis falsas que no implican las leyes de los cuerpos, como la homogeneidad.

3.1.2. El mundo fisico en Spinoza

Podrfa pensarse que la existencia de un cuerpo extenso debe ser explicada a partir de las
mismas concepciones metafisicas;'® por ejemplo, que para explicar la existencia de esta
taza de café debo exponer todo tipo de entidades, desde Dios y sus atributos hasta los
compuestos de la taza de café Pero como se ha dicho mas arriba.'” para explicar la
existencia de una cosa solo requiero exponer la causa eficiente de su existencia Esia causa,
de hecho, no solo es Dios en cuanto que es Naturaleza naturada. sino que, propiamente, es
otro modo finito con el cual comparte ciertas propiedades De esta manera, la causa
eficiente de la existencia de un cuerpo no dice solamente que es Dios, pues tal cosa seria un

dogmatismo para Spinoza, sino que dice que es Dios a través de otro cuerpo en particular

es nomunal. en tanto se proponen las propiedades especificas de la “extensnidad” muentras se abstraen 1a
causalidad y la productividad de la cosa designada. 4) A partir de la unién de las definiciones de extensidn 3
de sustancia. es posible Hegar a la definicién de movimiente come movimiento local

" Pefia, nium 3 37, pp 119-24

P versz

'“ Este es el tipo de explicacidn causal que buscan autores come Joel Friedman {niun 4 11), Dicha
mterpretacion sigue aquelia lectura ideahsta de awtores como Hegel {ver §1.1.4). Parianson y Polock
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El filosofo holandés da la siguiente definicidn real de un cuerpo: “Entiendo por
cuerpo un modo que expresa de clerta y determinada manera la esencia de Dios, en cuanto
se la considera como cosz extensa [.T7.!% Bsta definicion de cuerpo ya no es la cartesiana
que fos definia como una cantidad o extension larga, ancha y profunda '* Esto se debe a que
el francés identifica la sustancia extensa con la materia,*® por lo que tanto la sustancia como
sus modos son pasivos. En este sentido, Spinoza critica al cartesianismo:* si los cuerpos
coinciden con la sustancia en gue tienen figura (segiin nos lo dice su atributo segin
Descartes), esto es, en que son una cantidad ancha, larga v profunda, entonces es imposible
que los cuerpos comiencen a moverse sino es por una causa externa 2 los mismos cuerpos
(que, de hecho, Descartes identifica con Dios)

En cambio, la definicién spinoziana de cuerpo tiene que ofrecer las causaas por las
cuales loscuerpos se mueven sin tener gue recurrir a algo fuera de los mismos cuerpos, es
decir, no puede apelar a una causalidad exterior al mismo atributo Extenso Dicha
definicién remite al Corolario de la Proposicién 15 del primer libro de 12 Etica_en el que se
afirma que ias cosas particulares son afecciones de los atributos divinos o, bien, modos por
los cuales los atributos expresan a Dios de cierta manera. En el lenguaje spinoziano, un
cuerpe es una criatura de Dios que expresa a su manera la esencia divina en tanfo que es
una cosa extensa. El que los modos sean productos divinos niega que €stos provengan de la
nada, como pretendia la Escolastica y el cartesiamsmo;™ la negacidn spinoziana de la

creacién ex mihilo 1mplica que, cuando concebimos un cuerpo, lo pensamos como

Y ver §1.2.3.

* Gebhart, nam. 1.3, v I p. 84; Pefia, nim. L4, p. 100.

'? En cuanto a la definicion cartesiana, ver §1 1.2 y el tercer apéndice. §1. Spinoza utiliza esta defimcién de
cuerpo cowme una definicién nomnal. en el Escolio a EIpl3. para refutar los argumentos que niegan que la
Extension pertenezca a Dios. Ver §1.5 3.

* Ver el tercer apéndice §1.

* Ver §1.3.3, nota 121,
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determinado a obrar algo v debemos remitir su existencia en la duracion a una causa
eficiente, a saber, otre cuerpo. Spinoza explica que

[..] &l movimieato y el reposo del cuerpo deben proceder de otro cuerpo, que ha
sido también deternunado 2l movimiento y al reposo por otre, y, en (énminos
absoluios, todo cuanto sucede en un cuerpo ha debido proceder de Dios en cuanio se
io considera afectado por algin modo de la exiensién, y no por algin modo del
pensamuento § .], es decir, no puede proceder de la mente, il =

Como se puede observar, Spinoza también mantiene la separacion, a ia manera cartesiana,**
entre cuerpos v mentes: en los cuerpos no puede haber espiritu alguno.

Como se dijo en el primer capitulo,” cuando se considera la Extensién como
Naturaleza naiurada, ésta tendra otras propiedades que la Extensidn como Naturaleza
naturante. En este sentido, Spinoza considera que:

[...] la materia es la misina en todo lugar, y [...] en ella ne se distinguen partes,
sino en cuanto la concebrmos como afectada de diversos modos, por 1o que entre sus
partes hay sélo una distincién modal, v ne real Por gemplo. concebimos que el
agua, en cuanto es agua. se divide, y ue sus partes se separan unas de otras; pero en
cuanto tal [Naturaleza naturantel, 0l s¢ separa i se divide. Ademds el agua, en
cuanto agua, S& SENera y SC COITOTHPE. PRI SN Cuanto Subsiancia i se genera i s¢
corrompe.”

La Extension como Nafuraleza naturante comparte las propiedades de la sustancia, como la
infinitud y la indivisibilidad En cambio, fa Extension como Naturaleza naturada tiene
otras propiedades como, por ejemplo, la divisibilidad. De esta manera, los cuerpos finitos e
infinitos son partes de le Extension como Naturaleza na;‘urada

Si recordamos lo dicho sobre la manera de imaginar el mundo sensible,”” Podemos
decir que Spinoza distingue tres tipos de Extension, a saber
1}  en cuanio Naturaleza naiuranie, una extension infinita, indivisible;

2)  en cuante Naturaleza naiurada, con lo que hay una extension divisible en cuerpos o

ZVer§l Lly§liz

* Demostracion a E3p2; Gebhart, nitm 13, v il p 141; Pefia, nam. 1 4, p 175.
“Vergll2

S yer§l3s

* Escolic a Elp15, Geblart. rim 1 3. v T p 59: Pefia. p 62.
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partes y totalidades y
3)  una extensién imaginada por la mente humana, que sélo la concibe come corruptible y
contingente.

Para Spinoza, solo los dos primeros tipos de extensién conciben la necesidad
inherente en la Extension, por lo que sdlo estos dos son concepciones adecuadas de la
Extension

Spinoza cwincide con Descartes en que todos los cuerpos se dividen ad infinitum.
Pero para Descartes esta divisibilidad es una resultado de Ia identificacidn entre materia y
extensién; pero, al no poder aplicar el término “infinito™ a la extensién,”® pues éste lo
reserva a Dios al no poder decir que Dios esté en la extension, considera que tal divisidn se
realiza de una manera “indefinida”. Independientemente de lo que ocurre en el universo®,
los cuerpos gue lo componen pueden dividirse infinitamente aunque, a2 la manerz
aristotélica, se trata de una division potencial realizada por una mente o, bien, de una
divisién indefinida En cambio, Spinoza considera que la divisibilidad infinita deberia ser lo
primerc que aceptaran aquellos que niegan el vacio, pues si lz sustancia estuviera
compuesta de partes realmente distintas, cada una podria existir independientemente de las
ofras partes y: [ .] si se aniquilara una parte de la materia, se desvaneceria

s 50

simultaneamente toda la extensidén™.

Si bien Spinoza acepta el continuismo cartesiano, €5 otro su fundamento pues

considera que la sustancia implica, por definicién, su existencia, por lo que el atributo

* Wer capitulo anterior, §2.2 1, §2.2.2 3 §2.2 3.

* No lo pueds wtitizar no 1200 por razones teoldgicas {el que fiera perseguide por elip), simo por razones
epistemoldgicas pues, segin el francés, ¢f alma humana es wcapaz de determinar positivamente 1a infinitud de
la matena. Ver tercer apéndice, §1.

* ver §1 1.2, sobre el imite fisico que encuentra la division en el mundo sensible.

0 Ep 4, Gebhart, niim. 1.5, v. IV, p 14, Dominguez, nim. 1.1, p. 89.
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extenso debera existir todo entero v nunca potencialmente

Dice Gueroult®® que Spinoza niega la indefinicion de fa Naturaleza naturante por la
misma razdn que negd su divisibilidad, a saber, la existencia necesaria de [a sustancia. La
identidad entre potencia y esencia en Dios impone la integridad de la sustancia en los
modos finitos, a su vez, como potencia para existir e implica que la infinitud de la sustancia
sea realizada en toda la Naturaleza naturada 81 Descartes pretende que no se realiza vy, por
elio, utiliza la nocidn de “indefinido™ para describir la Naturaleza naturada, no es mas que
producto de su imaginacidn que, extrafia al infinito sustancial, trata de conocerle por medio
de lo finito y se esfuerza por medirla, es decir, de abarcarla agregando téiminos en términos
de finitos o de paries (cuerpos definidos simplemente por su figura).

Por su parte, a partir de la divisibilidad indeterminada de la materia, Descartes niega
la existencia de étomos, pero se trata de otra consecuencia de la geometrizacion de la
materia, junto con la afirmacién del plenismo y la subsecuente negacion del vacio.®
Distinguir espacio y materia, dice Descartes, es una abstraccidn, pues no es el caso de que
haya cuerpos en un espacio vacio, sine que hay cuerpos entre cuerpos. En cuanto z la
nocién de vacio en Descaries > La nocion de espacio vacio es un absurdo, continiia el
francés, pues no es posible tener un espacio sin sustancia. Es mas, para Descartes los
conceptos de “vacio” y de “nada” no significan carencia absolutz, sino que implican algo

que esperdbamos encontrar ahi La Namraleza naturada, sostiene Spinoza en la Erca,™

¥ Gueroult, nim. 3.20, v. L p. 217.

*2 yer tercer apéndice. §1.

% Ver tercer apéndice. §1

** Spinoza dice en el escolio a Elpl5 “;Y porgué todas [las partes de materia} deben ajustarse de modo que
no haya vacio? Ciertamente, s1 hay cosas que sou realmente distintas entre si, una puede existir y permanecer
en su estade sin la oira Pero como en la naturaleza no hay vacio (de esto he hablado en otro tugar). sio que
todas sus partes deben concurrir de modo que no lo haya Se sigue de abi que esas partes ne pueden
distinguirse realmente, esto es, que la sustancia corpdrea. en cuanto sustancia, no puede ser dividida”
{Gebhart. nam. 1.5, v il p. 39, Pefia, nam. 14, pp. 61-62.) El lugar donde Spinoza ha hablado de ia
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muestra que las partes deben comvenir entre ellas de manera que nunca haya vacio.
Utilizando log mismos argumentos cartesianos, Spincze sostiene que No puede haber
itomos en la materia pues se va en contra del principio de divisibilidad ad infinitum de la
matetia y, a diferencia del cartesianismo, la existencia de un 4tomo seria negar la necesidad

con la que Dios produce los cuerpos

3.1.3. Propiedades generales de los cuerpos

En &l Escolio de la Proposicion 13 del segundo libro dz la Ftica® Spinoza dice que, para
exponer la potencia de la mente humans, se requiere antes de la exposicion de algunos
principics del cuerpo humano pues, a partir del paralelismo, considera que el cuerpo
humano es el objeto de la mente.*® Para poder exponer dichos principios, Spinoza anuncia
que anies expondra 10s principios de los cuerpos en general. A este Escolio le siguen cinco
Axiomas, siete Lemas, una Definicion v seis Postulados, junto con sus respectivas

demostraciones v corolarios. Los seis Postulados constituyen los principios fisicos del

imposibilidad del vacio s PPC 11, p3: “Repugna que &xisia el vacio Prueba. Por vacio se entiende la
extension sin sustancia corporea [...]. un cuerpo sin cugrpo. lo cual es un absurde”. (Gebhart, nim 1 3, p. 188
Dominguez, nim 19, pp. 184-83) Este argumento lo toma Spinoza de Descartes, \r nota antericr.

* 1 segundo bbro de la Enca Ueva por titulo “De la natwraleza 3 del origen del alma (Nofurd, & Origine
Mengs)” El interés que tiene Spincza agqui demostrar la naturaleza de los cuerpos uiene dos objetnos.
primero, exponer ef qué aventaja el cuerpo humane a los cuerpos de otros SeTes: segundo, demostrar que [a
idea del cuerpo humano, la mente, es superior a las 1deas de los cucrpos de otros seres. En este sentido, dice
que “[...] tampoco podemos negar que las ideas differen entre i coma los objeros mISMOs. ¥ que und es mds
excelente y conuene mas realidad que otra segin que su objeto s2a mds excelente ¥ confenga mas realidad
que el de esa oira; ¥, per elio. para determinar qué es lo que separa la mente humana de las demds y cn qué las
aventaja, TI0S €8 NECESAric. como hemos dicho, conocer la naturaleza de su objeto, 510 €5, del cuerpo humano.
Pero ni puedo explicarla aqui, m ello es preciso pard lo quero demostrar Con todo, diré en gencral que.
CUATILO T&S 2P0 &S U cuerpo que los demas para obrar » padecer muchas cosas a la vez, tanto mas apia es su
alma que las demds para pereibir muchas cosas a la vez. v que cuanio mas dependen las acciones d¢ un
cuerpo de ese solo cuerpo. ¥ cuantc MENos cooperan otros Cucrpos con ¢l en la accién, tanto mAs apia cs su
alma para entender distmamente Y a partir de esto podemes conocer 1a axcelencia de un almna sobre las
demds. v también ver 1a causa por a que 1o 1enemos de nuestro cuerpo Sito Un Conoclmiento Uy confuse.
otras mochas cosas que deduciré en Io que sigue Por cuva causa he crefdo que merecia [a pena explicar §
demostrar estos MISIMOS eMmas mis cridadosamente. para lo cual es riecesario sentar previamentc algo accrea
dela naturaleza de los cuerpes”. (Gebhart, nim 1.5.v 0. pp. 96-97. Pefia, nom 14, pp. 118-19)

¥ verinfra §4 1.1
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cuerpc humano en particular > Para llegar a ellos, Spinoza antes tiene que mostrar las leyes
de los cuerpos_38
Los cuerpos compuestos tienen las siguientes caracteristicas:

1) Distintos cuerpos estan unidos entre si y junios componen un solo cuerpo o individuo

¥ Estos serén estudiados en §4.1 3

* gpinoza considera en este Escolio que existen dos tipos de cuerpos: los simplisimos v los compuestos, pero,
para establecer [os axiomas de la fisica spinoziana, no repararé en los primeros. Aun asi, cabe decir que et
holandés llama cuerpos sumplisimos (corpora simplicissima) a aquellos cuerpos mds pequefios que conforman
a otros. El autor no utithza ef ténmino “simplistmo” con un significado de “fnico”, sino con el de “atémico™ o
“1ndivisible”. Mucho se ha discutido acerca del valor entolégico de los cuerpos simplisimos pues Spinoza
afirma la divisidn ad mfinitum, con lo que se contradice la existencia de Atomos. De hecho, a partir de la
aceptacién de éstos como un elemente muy unportante para la fisica spinoziana, Hubbeling (it 3 25, pp. 65
ss esto recuerda a Leibniz) mega que Spinoza hable de divisién al infimito y, mas bien, debemos entender
aquellos pasajes como una divisidn “indeterminada” en el sentido cartesiano. Otros autores mds idealistas (por
giemplo, Joel Fnedman, nam 4.11, y Diana Cohen, nlim. 4 6), a partir de la concepcién spinoziana de grados
de realidad, consideran los cuerpos simplisimos como el nivel finito de la extension; pero esta concepeién
recuerda a la hegeliana, aquella que se considera un error del spinozismo que partes fimtas constituyan un
universo infimto (la Facte Totius Universr). Ver §1.1.4

Los cuerpos simplisimos tienen seis caracteristicas:

1) Se distinguen entre si a través de su movimuento o reposo o, bien, de su rapidez o lentitud (Lema 1 de
E2pl3).

2) Comparten ciertas propiedades, como el pertenecer al atributo Extension y tener movimiento (Lema 2 de
E2pi3)

3} Hay uga cadena causal de movimiento entre elios perque tienen inercia (Lema 3 de E2pl3).

4} Son cosas singulares (Demostracién al Lema 3 de E2pl3).

3) La esencia de un cuerpo simplisimo determmuna cémo puede ser afectado por otros cuerpos simplisimos:
dichas afecciones, en este caso, se da en razon de poder ser movidos (Axioma I del Lema 3 de E2pl3).

6) Los cuerpos simplisimos actan entee si por choques reflejos (Axioma 2 del Lema 3 de E2pl3).

En el Tratade Breve (KV, Apéndice 2, 14; Gebhart, I, 1206, Dominguez, nim. 1 7, p. 174), a parur de
la postulacién de que una de las propiedades de los cuerpos es 1a division ad mfintfum, Spinoza considera que
en la naturaleza s6lo existen cuerpos compuestos {esto recuerda a Leibniz) El problema que enfrenta esta
constderacion radica en que, si todos los cuerpos estdn actualmente dividides infimtamente, parece no haber
un criternio para decir por qué tengo aqui un cuerpo compuesto ¥y no mas bien mul de ellos; asimismo, sin dicho
criterio, parece imposibic distinguir dos cuerpos entre si, pues qué sucederia si ambos comparten algunos
compuestos. El problema que no soluciona el Tratade Breve es que, si se define a un cuerpo por sus
componertes, y éstas son una wfinidad, parece no haber manera de distinguir dos cuerpos entre si, decir que
une es mas grande que otro, gue une compone 2 otro, etcétera. Esto se debe a que el Tratado Breve expone a
aquello que existe verdaderamente en la naturaleza extensa, por lo que nunca se habla de cuerpos siumplisimos
sino solo de cuerpos compuiestos. .

En cambio, la preocupacién de la Efrca es muy distinta: para concebir 10s cucrpos compuestos. se
debe partir de ciertos elementos que funcionen como 4tomos y sean el primer paso de ia composicion  Asi.
como las palabra son los elementos atdmicos de un enunciado, los cuerpos simplicunos son [os elementos
atéuncos de un cuerpo compuesto. La Etica considera los elementos constitutives de los cuerpos compuestos
para lo cual. sin rechazar ka divisidn ad inflnitum en la naturaleza, se puede defimr un cuerpo por medio de
sus compuestos Debido a que son elementos consufwtivos, los cuerpos sunplisimos nunca tiencn una
existencia independiente, sino que siempre estan formando parte de atgun cuerpo extenso
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cuando éstos son compelidos (coércentur) por otros cuerpos de ial manera que™®
1.1} independientemente de sus magnitudes, se apoyen o apliquen reciprocamente
(ut invicem incumbant), e
1.2} independientemente de sus velocidades, se comuniquen reciprocamente sus
movimientos segin cierta relacion.
2)  Dicha unién es la forma de un individuc y distingue modalmente a los cuerpos.*’
3)  Hay tres tipos de cuerpos compuestos segin el tamafio de sus superficies, a saber
duros, blandos y fluidos. ™
4)  Un individuo puede ser afectzdo de muchas maneras y, no obstante, mantener su
nzturaleza, siempre y cuando sus partes mantengan la misma proporcion de
movimiento y de reposo aunque:
4 1) cambien sus partes componentes, 2

43
42) crezca o decrezea,

* La Defimeion a E2pl3 dice que “Cuando ciertos cuerpos, de igual o distinta magmitud, son compelidos
por los demds cuerpos de tal modo que se aplican unos contra otros, o bien —si es gue se mueven con igual o
distinto grade de velocidad— de modo tal que se comuniguen unos a olros sus movimienios segin una cierra
relacién, diremos que gsos cuerpos estdn umdos entre si y que fodos junios compenen un sole cuerpo, o sea,
un indwvidue que se distingue de los demds por medio de dicha unidn de cuerpos”™ (Gebhart, nm 1.5, v. 11
pp. 99-100; Pefia, nim, 1.4, p. 121}

" El Lema I'V a E2p13 dice que: “Si de un cuerpo o individuo compuesto de varios cuerpos se separan
crerfos cuerpos, ¥ a la vez oiros tantes de la misma noturaleza ocupan el lugar de aquéilos, ese mdviduo
conservard su naturaleza tal y como era antes, sin cambio alguno de su forma”. (Gebhart nam. 1.5, v. IL, p
100. Pefia. nim 14, p 121) En la Demostracion de esta Lema Spinoza dice que: “[...] esta unién [ .] se
conserva atn cuando se produzca un continno cambio de cuerpos: por consigmente. el individuo conservars
su naturaleza @l y como erz antes. tanto respecto de la sustancia como respecto del modo™. (Gebhart. nim
15 v I p 100, Pefia, nim. 14, p. 122))

U EI Axioma 11T a E2p13 dice que: ~Segrin sean mayores o menores las superficies por medio de las cuales se
aplican unas contra otras las partes de un individuo, ¢ sea, de un cuerpo compuesto. con masor o menor
facilidad —respectivamenie— pueden ser compelidas a cambiar de sitio v, consignientemente, con mayor o
menor faciidad puede sobrevenir que ese ndividuo revista otra figura Y, por ello. llamaré duros a los
Cucrpos cuyas partcs sc aplican unas a otras por medic de superficies grandes: blandos, en cambio. a aguellos
cuyas partes se aplican mediante superficies pequefias; y fluidos. por tltimo, a aquellos cuyas partes sc
mueven unas enire otras”. (Gebhart, ndm 1.5, v. II, p. 100; Pefia, ntim 14, p. 121.)

*Lema IV de E2pl3. Ver supra, nota 31

*El Lema V de E2pl3 dice que. “St las partes componentes de un mdndus se vaelven MAvores © MEnores,
en proporcibn tal, sin embargo, que conserven entre si, como anmtes, la musma relacion de repose
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4.3) cambien de sentido los movimientos de las partes componentes,** y
4.4) se mueva todo él, esté en reposo o tome esta o aquella direccion,*

De esta manera, para Spinoza todo cuerpo extenso es un individuo que subsume, a
su vez, a otros fantos cuerpos compuestos, por lo tante, todo cuerpo finito es parte de algiin
cuerpo mayor *° Asimismo, todo cuerpo extenso existe primero como individuo y luego
puede pasar a ser una parte constitutiva del algin individuo mas grande.*” A partir de la
composicion de individuos, Spinoza argumenta « posterior: 2 favor de un individuo en la
naturaleza que subsume a todos los otros individuos como partes suyas, a saber, la Facie
Totius Umversi.*™

Spinoza entiende por “misma proporcién de movimiento y reposo” que las partes
componentés de un individuo continian moviéndose y comunicandose sus movimientos
entre si segiin la misma relacion de antes.* Dicha proporcitn es el elemento que distingue
modalmente a un individuo v, a la vez, que compene su naturaleza. Por ello, la determinada
proporcidn pertenece a la esencia de tal individuo. Por este orden ontoldgico, todo aguelio
que ¢s considerado como un individuo, esencialmente no implica ser la parte constitutiva de

un cuerpo mas grande, aunque seguramente lo sea, mas bien implica existir en la duracién a

movinuento, ese individuo conservard igualmente su naturaleza tal como era antes, sin cambio alguno de su
Jorma”. (Gebhart, ntan. 1.5, v. I, pp. 100-1: Pefia, nim 1.4, p 122}

“ El Letna V1 de E2p}3 sostiene que “S1 crertos cuerpos, gue componen un individuo, son compelrdos a
cambiar el sentido de sus movimuentos, pero de menera tal gue puedan comtinuar moviéndose
comunicdndose enfre st sus movimientos segun la misma relacion gue antes, ese indviduc conservard
asumsmeo su naturaleza, sin cambio algune de su forma”. (Gebhart, nim. 1.5, v. I, pp. 101; Pefia. nim. 1.4.
p 122}

* El Lema VII de E2pi3 dice que: “Un indwiduo asf compuesto conserva, ademas, su natyraleza, ya se
mueva todo él, ya esté en reposo, ya se mueva en un sentido, ya en otro, con tal gue cada parte conserve su
movinuento v lo comumque a las demds como antes”. (Gebhart, nim. 15, v. IL pp 101, Pefia. nim, 14, p
122-23)

* Recordemos que, en Elp8. Spinoza define la finitud como la delimitacién por parte de otra cosa de la
nusma naturaleza Ver apéndice 2

“ Demostracion a E2p24, ver la reproduccién de este pasaje en el siguiente capitulo,

®Vergl.l3

* Lema Vy Vide E2pl3
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partir de clerta composicion entre sus partes, dada por la determinada proporcién de
movimiento y de reposo entre ellas. Asi, un individuo no implica las esencias de sus partes
constitutivas, sino solo que éstas se muevan o estén en repeso de determinada manera, esto

es, contiiuyendo una forma.

3.2. Los axiomas de la fisica spinoziana
La importancia de que los cuerpos tengan algo en comin radica, para el mundo natural, en
gue los cuerpos se relacionan entre si a partir de dicha comunidad. Ahora, la importancia
epistemoldgica de dicha comunidad es que el hombre pueda concebir a los cuerpos
entendiendo tales propiedades como leyes naturales y comunes a dichos cuerpos. Las leyes
fisicas tienen una doble funcion para Spinoza: por un lado. son decretos divinos
inguebrantables que posibilitan la existencia fisica de los cuerpos; por otro lado, son
propiedades comunes a los cuerpos que funcionan como axiomas en las concepciones
humanas acerca de los cuerpos

De esta manera, las leyes fisicas son lz causa por la cual existen cuerpos, a la vez
que son la razén que permite a los hombres concebir dichos cuerpos. El paralelismo es el
fundamento de esta doble funcién de la fisica spinoziana pues, al ser el ordo et conexio
irreductible tanto al Pensamiento como a [a Extension, las leyes fisicas se encuentran tanto
en los cuerpos como en sus ideas Ahora bien, se encuentran en uno y otro de distinta
manera en los cuerpes son leyes de la naturaleza, mientras que en las ideas de los cuerpos
se presentan como axiomas o nociones comunes. Hay dos reclamos de la fisica de Spinoza

a la cartesizna. primero, que Descartes es inconmensurable la res extensg y la res
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cogitans’”, segundo, que no explica adecuadamente ia cohesion interna de los cuerpos.

3.2.1. La solucion a la reduccion cartesiana de la ves extensa a la res cogitans
En cuanto a la inconmensurabilidad cartesiana de la res extensa y la res cogitans, ésta se
debe a que, en la perspectiva cartesiana, mente y cuerpo pertenecen a distintas sustancias
con caracteristicas propias: mientras que la mente es simple, activa y libre, el cuerpo es
compuesto, ;Jasivo y determinado por la necesidad de fas leyes mecanicas. De esto se sigue
algo mas importante aun, a partir de la manera en que se relacionan causalmente a las
cosas: si el alma es libre, serd libre la manera en que relaciona los contenidos mentales gue
tiene; en cambio, si todos los modos estan determinados, habra una necesidad mecanica en
la manera en que se relacionan causalmente unos cuerpos con otros. El cogito es la
capacidad del aima de ser un sujeto cognoscitive o sustrato de un amplio conjunto de
pensamientos, desde ideas y voliciones hasta sentimientos. El sujeto cartesiano de la
segunda meditacidon®’, en tanto que es res cogitans, es independiente del mundo, pues vive
y conoce independientemente del cuerpo, aunque en ceasiones conozea cosas corporales.
Para la perspectiva spinoziana, el sujeto cartesiano se representa un mundo que le es
ajeno absolutamente, con el que no tiene nada en comin Los problemas que tiene

Descartes para explicar la relacion mente-cuerpo, dice Spinoza, tanto en su argumentacion

a favor de la res exfensa, como en la nocidn de la gléndula pineal, son prueba del callejon

* Una cosa es el conocunuiento que fa mente humana tiene de la Extension v otra el conocumento de Ia
Extensién Descartes dice que solo Dios conoce adecuadamente a la res extensa s 1a pensanfe. En cambio, lo
poco que conozeo lo s€ con certeza abscluta

*' Como apunta Zuraya Monroy. muy distinte es el sweto de la Sexta Meditacidn: en tanto que cuerpo y
menie estin entremezclados y no podemos hablar propramente de dualidad. ef sujeto que conoce tiene cuerpo
y mente ¥ conoce cuerpos todo el tempe Versupra §2 11
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sin salida al que conduce la inconmensurabilidad entre res extensa y res cogitems.” Para
Spinoza, la glandula pineal es un absurdo porgue consiste en afirmar la unién de un
pensamiento (el alma) con unz pequefia porcién de materia (la glandulz).®® El holandés
sostiene que Descartes debid explicar dicha unién por medio de su causa préxima pero,* al
serle imposible ello debido a que un cuerpo no puede ser la causa eficiente de una idea vy
viceversa, Spinoza dice que el francés tuve que recurrir a la causa de todo el universo, a
saber, a Dios.

En cambio, Spinoza cree szlvar la inconmensurabilidad del Pensamiento y de la
Extensidn a traves de su teoria del paralelismo: el ordo ef conexio es la necesidad con la
que Dios produce las modificaciones; de tal manera que en la Namuraleza naturada todas
las afecciones de los distintos atributos mantienen el mismo orden y [a misma conexién.

Aunque hay inconmensurabitidad entre los atributos en tanto que las ideas se explican por

&2

En el Prefacio a ES Spinoza expone los problemas de glandula pineal. Spinoza dice que Descartes: [ . |
admite que el alma (driman) o la mente (Aenrem) esta umda principalmente a clerta parte del cerebro, a
saber. la llamada glandula pineal, por cuyo medio la mente (Mens) percibe todos los movimientos que se
suscitan en el cuerpo, asi como los objetos extenores, pudiendo la mente moverla de diversas maneras con
quererlo” (Prefacio a ES: Gebhart, ndm. 1 5, v. 11, p. 278, Pefia, ntm. 1 4, p. 340) En Las Pasiones del Alma
(L 10, 30-36, 44, 50), Descartes sostiens que la gléndula pineal estd suspendida en medio del cerebro v es
movida por cada choque de 1os espiritus animales de distinia manera. Ahora bien, 1oda volicién de Ia mente
estd unida. a su vez, a clerto movimuento de la glindula: con ello. 12 glindula no sdlo percibe los cherpos
exteriores por medio de fos choques, smo que es movida por la voluntad del alma a la manerza como lo
hicieron los espiritus animales. En el articulo 30 de la primera parte de Las Pasiones del Alma, recuerda
Spinoza, Descartes sosliene que, a pesar de que la voluntad esta unida a determinado movimiento de la
glandula, i habito puede unir la voluntad a los movimientos, de ahi que la voluntad pueda reprimir los
afectos humanos.

%% Apéndice a ES; Gebhart, nim 1.5, v II, p. 279; Pefia, niur. 1.4, p. 342,

* Segiim Zuraya Monroy, {nim. 8.51, p.64} Descartes 1o fiene por qué explicar la union, pues no puedo
discutir por qué Dios nos hizo asi Por cllo, no tiene que conocer las causas de la umdn. por 1o que no serd un
tema que trataré en su filosofia: ne esta en el nivel de la explicacion, le dice a Elizabeth.

Pero para Spinoza, una vez mas, esto seriz una prucba de gue ne existe una unibn entre dos
sustancias disuntas e incommensurables: apelar a mi desconocimiento de les decretos divinos, dice Spinoza
(Apendice 2 B} la voluntad divina es ¢l asilo de la 1gnorancia), no es dar un argumento SO mostrar, mas
bicn, la falsedad de la hupétesis. Como se ha mostrado hasta ahora, Spinoza no sélo cree que conocemos los
decretos drvinos sino que. sin ¢llos, es imposible conocer cualquier ¢osa natural En este sentido, cabe degir,
muchos comentaristas de Spinoza creen que éste estd obligado. a la manera hegeliana. a poder explicar
adecuadamente las causas de cualquier cosa existente en ¢l mundo Pero el mismo Spmoza dice que
CONOCEMOS MUy POCO. No porque nos esté vadado dicho conocimiento. sino porque padecemos por la potencia
de [a misma naturaleza, que nos evita concebir adecuadamente la mayor parte de nuestra vida.
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tas ideas y los cuerpos por los cuerpos, son conmensurables en tanto que ambos tipos de

modificacion siguen un Gnico ordo el conexio.

3.2.2. Primer axioma de la fisica: la ley de inercia o conato

Spinoza toma de Descartes fa formuiacion de la iey de inercia y aplica los dos principios
cartesianos que fundamentan esta ley, a saber el de la conservacién del estado y el del
movimiento rectilineo. Pero a diferencia del francés, Spinoza fundamenta el principio de
inercia®® en ef determinismo causal de los modos finitos en la Naturaleza naturada™® todo
movimiento se explica por una causa eficiente de su tipo v ésta, a su vez, se explica por otra
igual y asi ad mfinitum Con ello, la inercia es Ia cualidad de los cuerpos por mantener su
movimiento en direccién rectilinea, por lo que todo cambio de movimiente o direccion en
un cuerpo se explica por alguna causa eficiente del mismo tipo, sea ésta exterior o interior
al cuerpo en cuestion,

Spinoza aplica a los cuerpos extensos el axioma fisico de la inercia v, de elio,
resulta el concepto de conafus. Recordemos que, para Spinoza,” Dios no sélo es causa de
que las cosas comiencen a existir sino, también, de que perseveren en su existencia, por lo
que en los cuerpos se identifica esencia y potencia. De ahi que los cuerpos finites, al
expresar a Dios de cierta manera en la Extension, existan de una manera particular que los
identifica como cuerpos. Una de las maneras peculiares de existir de los cuerpos finitos es
la inercia pues, por una parte, mientras no exista otra causa eficiente que determine al
cuerpo finito, éste se movera con la misma velocidad en linea recta; por otro parte, cuando

se presenia una causa eficiente que determine al cuerpo, ambos se afectardn mutuamente

** Corolario al Lema 3 de E2pi3
* E1p28 Ver primer capitulo, p. 38.
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segin las leyes mecanicas de los cuerpos, esto s, por las ieyes del movimiento. De esta
manera, §i un cuerpo es determinado a Moverse por una causa externa, la causa eficiente de
sy movimiento no solo serd la potencia de! cuerpo exterior sino también, la potencia del
cuerpo que es afectado. En este sentido, Spinoza sostiene que. “Cuanta mds perfeccion
fiene una cosa, 1anto mds obra y menos padece; y a la mversa, cuanto mads obra, tanto mds
perfecta es” ** La perfeccion de un cuerpo no estz dada por su potencia en abstracto, sino
por ésta en relacidn con la potencia de los cuerpos exteriores que chocan con £l y lo
afectan.

Spinoza define el concepto de conato de la siguiente manera: “Cada cosa se
esfuerzza, cuanto esti a su alcance, por perseverar €n si ser’”.”” Si no es afectado por otras
cosas o, bien, si éstas no lo destruyer, ia esencia de un Cuerpo finito implica la permanenciz
en su existencia a través del mantenimiento de la misma velocidad y direccion. Por lo tanto:
“E] esfuerzo con que cada cosa intenta perseverar en su ser no €8 nada distinto de la esencia
actual de la cosa misma”.® La permanencia de un cuerpo finito en su existencia no es otra
cosa que el mantenimientc de su naturaleza o esencia actual y, en la terminologia
spinoziana, se le llama “conato”, “esflierzo”, “perseverancia”, “impetu” o, lo que es lo
mismo, “existencia en la duracién”. La esencia de un modo cualquiera nunca implica su
existencia, sino solo aguel esfuerzo o perseverancia a través de la cual expresa 2 Dios. Por
lo tanto, Spinoza sostiene que la duracién de un modo es indefinida pues, si bien un modo
es finito exactamente porque dejard de existir en algiin momento, su esencia no puede

implicar algo negativo como “dejar de existir”

¥ Ver supra. capitulo primero. pp. Hss.

58 §5p40. Gebhart, adm. 1.5, v. IT, p. 306; Pefia, mim 14.p. 376,
% E3p6: Gebhart, nim. 1.5, v. Ii, p. 146, Pefia, nim. L.4. p 181
% E3p7, Gebharl nim 15, v. 1L p 146; Pefiz. ndm [ 4.p. 182,
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Aungue el tiempo es una nocién universal, el hombre en muchas ocaciones no
puede dejar de pensar las cosas en términos temporales, por lo que Spinoza tiene que
advertir sobre el conatoe que:

[ ..} entenderé por «perfeccion» en general, [...] la realidad, esto es, la esencia de
una cosa cualquiera en cuanto que existe v opera de cierto modo, sin tener en cuenta
su duracion. Pues ninguna cosa singular puede decirse que sea més perfecta por &l
hecho de haber perseverado mas tempo en la existencia, va que la duracion de las
casas ne puede ser determnada en vutud de su esencia, supuesta que [z esencia de
las cosas no mmplica un cierto y determinado trempo de existencia; una cosa
cuaiquiera, sea mas o menos perfecta, podia pefseverar siempre en Ia existencia con
la musma fuerza con que comenzd a exishir, de manera gue, nor lo gue 3 esto toca,
todas son 1guales *

Referir el suceso de la pérdida de existencia a un tiempo determinado es compararlo con
algo ajeno a diche modo, pues toda determinacion temporal es imaginaria; por lo tanto,
debido a que la esencia de un modo sélo dice cosas positivas de €, nunca podemos
determinar a prior: cuando dejara de existir tal mode Spinoza no utiliza aqui “indefinido”
en el mismo sentido en que Descartes usé el concepto de “indeterminado™ pues, para este
altimo, se utiliza el término por la incapacidad de nuestra mente de encontrar limite a una
cosa, es decir, tiene un sentide negativo En cambio, no es el caso de que la mente no pueda
encontrar el limite de la duracidn de una cosa, sino que la esencia de la cosa no puede
implicar cuando dejara ella de existir. De esta manera, Spinoza considera que una cosa es
destruida sélo por causas exteriores,®® por lo que la esencia de la cosa sélo implica que ésta
se esfuerza por perseverar en el ser

Como se ha podido apreciar, e primer lugar al cual Spinoza aplica el principio de

* Prefacto a £ Gebhart. nim. 15, v. IL p 209: Peffa. nim [ 4. p. 255. En este sentido, Spinoza dice que
“El esfuerze con que cada cosa intenta perseverar en su ser no unplica nempo alguno fintto, smo mdefimdo”.
(E3p8. Gebhart, nam. 1.5. v il p. 147, Pefia, niun 1 4. p 182)

% La Demostracion de E3p+ dice que . .1 la defimcién de una cosa cualquiera afirma, y no miega, la esencia
de esa cosa. ¢ sca. pone iz esencia de la cosa, y no la priva de eila. Asi pues. en tanto atendemos sélo a la cosa

misma. v no g las causas exteriores. nada sereinos capaces de hallar en clla que pueda destruirla”™ (Gebhart,
nim 15y [l p 143 Peda ntm | 4, p 180)
“E3pd
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conato™ es a los cuerpos compuestos. Uno de los principios modales que distinguen a los
cuerpos es la conservacion de su estado constitutivo en la medida de las posibilidades del
cuerpo. Spinoza retoma de Descartes el que se deba a una causalidad exterior que un cuerpo
sea determinado 2 existir pero, a diferencia de Descartes, la causalidad interior que
conserva la naturaleza o esenciz actual de dicho cuerpo se debe a que expresa a Dios de
clerta manera y ne en tanto que existe en la sustancia extensa una determinada cantidad de
movimiento.”® Asi, una de las maneras en que un cuerpe expresa 4 Dios extensamente es

por una determinada cantidad de movimienio en linea recta.

3.2.3. Segundo axioma de la fisica: ley de la conservacion de la misma proporcicn de
movimiento y de reposo

Hay une segunda manera en que existen los cuerpos finitos y que complementa su conato o
principio de inercia, a saber- [a determinada forma en que estd constituido por partes y éstas
se encuentran relacionadas. Para Spinozz, un cuerpo es mis complejo en tanto que subsume
a OiTOS CUErpOS COMO Sus partes constituyentes y actila como un solo individuo en cuanto
que todas sus partes forman una sola causa.*® Conforme es mas complejo, un cuerpo puede
mantener su inercia aunque varien sus partes constantemente. Pero, para que ese cuerpo ne
deje de existir, dicha variacion esté determinada por la misma esencia del cuerpo, a saber
la esencia de cualquier cuerpo implica conservar stempre cierta proporcion de movimiento
y de reposo entre sus partes. Pero esto ne significa que la esencia de un cuerpe implica,

ademas de la proporcién entre sus partes, las esencias de dichas partes;®” mas bien, sdlo

* Parte unportanie de [a labor de esta investigacién serd mostrar otros lugares en los cuales Spinoza aplca el
prncipio de inercia o conato. a saber: en el hombre (cuarte capitulo) y en el Estado (quinto capitulo).

* Ver tercer apendice. §2

% Definicion 7 a E2: ver primer capitule, §1 23

¥ Ver §l 3.3.
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implica el movimiento o reposo de sus partes constitutivas

Si bien todos los cuerpos que Dios ha podido crear existen de hecho complicados en
el modo infinito inmediato del atributo Extenso, o movimiento y reposo,*® sélo algunos de
elios existen en la duracion como partes del modo infinito mediato, es decir, de la forma
iotal del universo Para que existan como cuerpos extensos en la duracion, debe darse en el
mundo extenso el material que los compone v, de esta manera, la esencia del cuerpo pasa a
ser la forma de dicha materia. Spinoza concibe una realidad extensa que esta en constante
movimiento y transformacion. Unas partes de materia se mueven mis rapido que otras y
constantemente chocan entre si, Toda parte de materia, en cuanto que se mueve 0 estd en
reposo, constantemente constituye algon individuo y no hay individuos sin clerta
proporcion de movimiento y de repeso Como todos los cuerpos se definen a partir de esa
relacidn o proporcién de movimiento y de reposo, Spinoza concibe el mundo sensibie como
un individuo infinito en su género, esto es, un organismo gque subsume & cientos de
organismos mas pequefios que, a su vez, subsumen a ofros tanto mds pequefios, v asi ad
infinitum.

En cuanto a la explicacion cartesiana de la cohesion de los cuerpos, aunque las leyes
cartesianas del chogue intentan explicar por qué el mundo no se ha disipado o destruido,”
Spinoza critica que éstas no expliquen adecuadamente por qué los cuerpos se mantienen
umdos. El holandés cree solucionar este problema a través de su concepio de conato.
Aunque Spinoza acepta que la materia que conforma a un cuerpo es el resultado de causas
exteriores, cuando dicha materia se une y mantiene cieria proporcion de movimiento y de

reposo, entonces es un cuerpo que iiene un conato y que mantiene dicha unién en la medida

* Ver §1.33
% Ver tercer apéndice. §4.
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de sus posibilidades. En un sentido aristotélico, podemos decir que la union propercional es
la forma, mientras que la distribucién de las partes es la materia. Dicha forma es una
expresién intensiva de Dios, mientras que la materia es una expresion extensiva. Ambos
términos, forma v materia, son el mismo cuerpo, sélo que la forma es la esencia del cuerpo
y la materiz es la relacion del cuerpo con oiros cuerpos exteriores. 51 hay muerte o
destruccidn de los cuerpos en algin sentido, éste es el de la desaparicién de esta o de
aquella distribucién de ios cuerpos, mas no de la desaparicion de los mismos cuerpos Asi,
un cuerpo siempre es una parte componente de algo, aunque cambie esa cosa a la que
pertenece A partir de esta explicacion, Spinoza cree evitar que el mundo se diluya en una

eterna division corporal.

3.2.4. La funcién de los dos axiomas de la fisica spinoziana
Segtin Gueroult’ la fisica spinoziana retne dos doctrinas ajenas e irreductibles entre si,
agrupacién heredada de la fisica cartesiana, a saber: la doctrina de la misma proporcién de
movimiento y reposo v Ia doctrinz de [a misma cantidad de movimiento Este autor dice
que ambos principios son ajenos enire si y que el primero no puede deducirse por el
segunde

Por nuestra parte, cabe decir gque nosotros no hemos deducide un principio del otro,
sino que hemos buscado gué leyes corporales considerd Spinoza que todo cuerpo finito
requiere para existir en la duracién Aunque Spinoza toma los dos principios de
Descartes, ' no son postulados por una dependencia légica de uno sobre el otro, sino como

dos principios que se apoyan y explican mutuamente: la esencia de cualquier cuerpe finito

" Gueroult. nim. 3.20, v II, p. 367 Ver tercer apéndice. §25 §3
' Ver tercer apsndice. §2
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implica tanto cierta proporcion de movimiento y de reposo entre sus partes, como cierta
fuerza para mantener su constitucion actual o perseverar en su existencia Se trata de dos
principios distintos e irreductibles entre st

De esta manera, si lo que conocemos es un cuerpe, tendremos un conocimiento
adecuado de @ si y solo si podemos establecer como dicho cuerpo estd determinado por
estos dos principios. De lo contrario, no conccemos adecuadamente dicho cuerpo finito.
Por lo tanto, la experiencia que el hombre tiene del mundo sensibie sera adecuada si puede

explicar la existencia de un cuerpo a través de los dos axiomas.

Conclusiones

Hay tres maneras de entender fa Extension segin Spinoza' como sustancia o Naturaleza
naturante, con lo que la Extension es infinita, omnipresente e indivisible; como modo o
Naturaleza naturada, con lo que la Extension es divisible en partes y puede ser infinita (en
el caso de los modos inmediatc y mediato) o, bien, finita, en el caso de los cuerpos
compuestos, en tercer lugar, como mesurable, temporal y numérica, es decir, como la
concibe la imaginacién. La fisica spinoziana es el conjunio de axiomas que permiten
concebir adecuadamente el segundo tipo de Extension, si bien la fisica tiene su fundamento
en el primer tipo de Extension.

Si bien Spinoza niega la cuantificacion de los cuerpos tal como la entiende
Descartes, entonces (qué es lo que le interesa de la fisica cartesiana? Lo que le interesa es
la geometrizacién de la materia. A partir de la negacion del némero, del tiempe y de la
medida come instrumentos inadecuados para concebir a los cuerpos, puede decirse que
Spinoza considera la geometrizacion de la materia de una manera muy distinta a la

cartesiana Pero lo que retoma del cartesianismo son los principios generales de la fisica y
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las leyes del movimiento Estos ya no dependen de la voluntad diving, sino de principios
metafisicos como las propiedades divinas, Spinoza intenta resolver dos problemas de la
fisica cartesiana primero, la imposibilidad de conocer ¢ orden y la conexion de los cuerpos
debido a la inconmensurabilidad entre res extensa y res cogitans, z través del paralelismo
spinoziano, segundo, la imposibilidad de explicar adecuadamente la permanencia de los
cuerpos en su ser, a partir de la cohesidn segin las leyes cartesianas, es explicada por medio
de la nocion de conato que impone lz cohesidn interna de los cuerpos.

Este capitulo mostrd que la fisica spinoziana se mueve en un Ambito muy distinto al
metafisico y al teoldgico: si bien el conocimiento fenoménico v la fisica tienen su
fundamento en la metafisica, nunca se reducen a ésta, por lo que cuentan con un lengugje v
un campo de trabajo propios. Ei fundamento metafisico no consiste en la reduccién de Iz
fisica a la metafisica, sino en la comprension de los conceptos adecuados que permiten
concebir adecuadamente la existencia de los cuerpos finitos.

Los axiomas fisicos se encuentran en los cuerpos como leyes divinas, a la vez que
functonan como axiomas o nocienes comunes de 1os cuerpos. Por ello, es posible decir que,
segin la fisica spinoziana, todo individuo material que concibo es un modo que expresa
extensamente a Dios en tanfo gue tiene cierta inercia y determinada proporcidn de
movimiento y de reposo Asi, la identidad de los cuerpos no esta dada porque tengan una
figura larga, ancha vy profunda; mds bien, esta figura o forma de los cuerpos es una
consecuencia de algo mas primigenio: expresar a Dios extencionalmente implica estar
compuesto de partes extensas relacionadas entre si a través de una determinada proporcidn
de movimiento y de reposo; de esta manera, la figura o forma de un cuerpo no significa
Hanamente una cantidad en largo, ancho y profundo, si bien esta cantidad es una

CONSecUencla.



Ontologia v cuerpos: los axiomas de la fisica ex: la antropologia y la politica de Spinoza. 143

Si me encueatro con algo que no cumple con alguno de estos axiomas fisicos,
entonces estoy en frente de una imaginacién inadecuada. De esta manera, podemos decir
que, para Spinoza, la misma experiencia nos ensefia que los cuerpos finitos perseveran en
su existencia y que lo hacen a través de cierta proporcién de movimiento v de TEPOSO &N Sus
componentes; si cambia esta proporcion, dicho cuerpo desaparece, aunque agqueilos
pequefos cuerpos que antes lo componian pasen ahora a componer otros cuerpos. Por
Gltimo, es importante notar que este capitulo no requirié de la explicacion spinoziana para
concebir adecuadamente dichos principios en este o aquel cuerpo en particular. Tal tarea es
la labor de [a intuicién y, como se dijo en el capitulo anterior, ésta depende primero de las

nociones comunes percibidas por la razén



Capitulo Caatro
Primera aplicacién de los axiomas de la fisica:

La antropologia de Spinoza

4.0. Introduccion

Es de suma importancia para Spinoza determinar racionalmente qué propiedades
pertenecen a la naturaleza humana Por el sentido genético de la definicion real, Spinoza
tiene que sostener una definicion precisa y adecuada del hombre ya que, a partir de aquellas
caracteristicas y propiedades intencionales de la definicion del hombre, esta definicion
deberé podra utilizarse para demostrar el tipo de acciones y pasiones humanas (y, a su vez,
con lo que nos muestra la experiencia acerca de ello); es decir, sélo si la definicidn es
adecuada, podra ser utilizada en la demostracién de las acciones humanas. Para ello,
Spinoza debe sostener una serie de cualidades y caracteristicas intensionales para dicha
definicién, a partir de éstas, Spinoza determinara si la voluntad, el entendimiento, la razdon
v la libertad —propiedades atribuidas al hombre por parte de la tradicion judeo-cristiana—
pertenccen o 1o a la naturaleza humana.

Ya se dijo que todo cuerpo busca perseverar en su existencia y que lo hace a través
de cierta composicidn en sus partes, a parlir de una determinada proporcion de movimiento
y de reposo entre eflas; asi mismo, dicha perseverancia constituye tanto la potencia como la
esencia actual de dicho cuerpo. Para Spinoza, el hombre es una parte de la Naturaleza
naturada y, como todas las cosas que existen en la extension, esta determinado por ias dos
leyes fisicas Pues bien, este capitulo daré cuenta de la funcién de los dos axiomas fisicos
en la antropologia de Spinoza a través del siguiente enunciado todo hombre busca

perseverar en su existencia y 1o hace a través del deseo por perfeccionar su naturaleza lo
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que, a su vez, significa perfeccionar su conocimiento para lograrlo.

Cabe destacar que Spinoza, cuando habla del hombre a lo largo de la Efica, utiliza la
palabra Mens (mente), mientras que, cuando reproduce la filosofia cartesiana, utiliza fa
palabra Anima (alma) ' La razon de ello es de suma importancia Spinoza asocia con la
nocion de “alma” cierta causalidad transitiva entre ésta y el cuerpo, mientras que asocia, a
la nocién de “mente”, el paralelismo psico-fisico Spinoza se opone a la idea de que la
mente determine las acciones del cuerpo, idea sostenida por autores como Descartes y que
se basa en una relacion transitiva y causal entre la mente y ¢l cuerpo. Spinoza sostiene un
paralelismo psicofisico, que dice que el orden y conexion de las ideas es el mismo que ¢l de
las cosas,” ala vez que la mente es mas apta para percibir cosas en tanto que su cuerpo esta
dispuesto de méas maneras para actuar.’ Esta oposicién, que se mantiene sobre el
paralelisme psico-fisico spinoziano, permite afirmar el poder del cuerpo.

Como va se ha anunciado antericrmente, éste no es lugar para estudiar el despliegue
completo de la antropologia spinoziana, como aquellas tesis sobre la liberacion de las
pasiones de la razén, etc. Aun asi, no se puede evitar exponer importantes principios de la

antropologia spinoziana y, con elio, de su ética.

4.1. La primera definicion del hombre: el conato y la proporcién de movimiento y de
reposo en el cuerpo humano

A continuacion serd estudiada la aplicacidn de los dos axiomas fisicos a la definicion

! Cabe decir que la traduccion de Vidal Pefia de la Enca, que es Ia utilizada en las cutas de ssta mvestigacion
por consideraria la mejor traduccién en espariol, por desgracia siempre traduce mens y anuna por “alma” El
traductor advierte que. la razén de ello. consiste en que Mens no sigmifica para Spinoza stlo procesos
cerebrales. significado uswal de la palabra “mentc” en espaficl Pero para mantener la wdea spinoziana.
considero que es necesano utilizar la raduccion “mente”, por lo que me he tomado la libertad de cambiar la
traduccion de Peifia cn este respecto

T E2p7.ver §131

i
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spinoziana del cuerpo humano. Dicha definicidn debe dar cuenta del mecanicismo
particular al cual esti sometido el cuerpo humano pues, si bien es un cuerpo extenso, difiere
en naturaleza con respecto a otros cuerpos extensos. Dicha diferencia es lo que permite que
la definicién spinoziana del cuerpo humanc no se subordine a las leyes corporales, aunque
si se debe a éstas, pues el hombre tendri sus propias leyes constitutivas. Para poder
argumentar esto, Spinoza tiene que criticar las concepcionss acerca de la causalidad

transitiva entre cuerpo y mente y, con ello, limitar dicha causalidad a los cuerpos.

4.1.1. El paralelismo psico-fisico y la union mente-cuerpo

Spinoza no considera que las pasiones humanas sean viclos o corrupciones del alma, pues
no se trata de carencias de ser.* El holandés sostiene que se debe estudiar al hombre como
si se estudiaran temas mateméticos,” no solo en cuanto al método geomeétrico, sino también
en tanto a la independencia de los prejuicios sobre el tema. Por ello, el holandés comienza
su Tratade Polifico diciendo que

[..] he contemplado los afectos humanos, como son el amor, el odie, la ira, la
envidia, la gloria, la misericordia y las demas afecciones del alma, no como vicics
de la naturaleza humana, sino como propiedades que le pertenecen como el calor, el
frio, la tempestad, el trueno y otras cosas por el estilo a la naturaleza del aire. Pues,
aunque todas estas cosas son incomodas. también son necesarias y tienen causas
bien determinadas, mediante las cuales intentamos comprender su naturaleza, v el
alma goza con su conocimicentc verdadero lo mismo que lo hace con el
conocimento de aquellas que son gratas a los sentidos.’

La tradicién judeo-cristiana consideraba que el cuerpo humano pertenecia a una naturaleza

creada por Dics y determinada por ciertas reglas, por lo que la necesidad imperzba en él; en

E2pl4. .

* Spinoza dice que “La mayor parte de los que han escrito sobre los afectos y 1z conducta humana, parecen
tratar no de cosas naturales que siguen las leyes ordinarias de la naturaleza. sino de cosas que estén fuera de
€sta. MAs afin- parece que conciben al hombre. dentro de la naturaleza, como un impeno dentro de oo
impeno”™ (Prefacio a E3: Gebhart, aam 1.5, v. [I, p. 137, Pefia, nim 1.4, p. 170.}

"PPC Lopp 127ss, pp. 151ss. 151ss, 226ss, Apéndice a EL; Prefacio a E3; Escolo a E4p35, Ep 30, pp.
166ss. TP 1. §4.

® TP 1. §4: Gebhart, nium 1.5, v. IfL, p. 274-75; Dominguez. mim 1.4, pp. 81
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cambio, sostenia que el alma no pertenecia a esta naiuraleza, sino que tenia propiedades
distintas a ella, de éstas, tal vez [a principal propiedad seria el libre arbitrio. Por ejemplo,
San Agustin consideraba que el alma humana era algo més cercano a Dios que ¢l cuerpo
humano, pues éste era mas bien una existencia “caida™ mientras que el primero le
pertenecia a Dios,” de ahi que un hombre sabio que desea a Dios debe anteponer el nrimero
al segundo, a la vez que las causas de los vicios v errores humanos se encomtraran en su
CUSrPO ¥ NGO en su mente,

Pero para Spinoza el hombre es una parte més de la Naturaleza naturada, por lo que
esta sujeto tanto a las leyes del pensamiento como a las corporales, con la salvedad de que
se trata de leyes distintas. En los capitulos precedentes se mostrd que, para Spinoza, el
hombre conoce la Natwraleza naturada de dos maneras, como Pensamiento ¥ como
Extensién Cada uno de estos atributos tiene sus propias leyes naturales, en el primero por
las leyes del pensamiento y, en el segundo, por las leyes corporales. A partir de ello,
Spinoza sostiene en la Etica que:

[ ..] la mente (Afens) y ¢l cuerpo son una sola y misma cosa, que se concibe, va
bajo ¢l atributo del pensamiento, va bajo el de la extension. De donde resulta que el
orden o concatenacion de las cosas s uno solo, va se conciba Ia naturaleza bajo tal
atributo, ya bajo tal otre, y, por consiguente, que €l orden de las acciones y pasiones
de nuestro cuerpo s¢ corresponde por naturaleza con el orden de las acciones y
pasiones de la mente (Menns),®

En tanto que cuerpo y mente son modos de la Extension y det Pensamiento,
respectivamente, hay un paralelismo entre el alma y el cuerpo. Al ser lo mismo mente y
cuerpo, Spinoza expone el paralelismo psicofisico en la proposicion 13 del segundo libro de
la Etica de la siguiente manera:

El objeto de la idea que constituye la mente (Mentem) humiana s un cHerpo, o
sea, cterto modo de la Fxtension existente en acto, ¥y no ofra cosa’®

TVer gLt
¥ Escolio a E3p2, Gebhart, ntm 1 5. v 11, p 141: Pefia, nim. 1.4, p. 173
*E2p13; Gebhart, mim 15, v. i, p 96; Pefia, nn. 1.4.p. 116
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[ ..] el hombre consta de una mente (Adente) ¥ un CuSIpo, y i...] el cuerpo humano
existe tal como lo sentimes."®

El paralelismo establece que el ser formal de las ideas es otra idea o modo del Pensamiento
y nunca algo extenso o de otro atributo; por ello, ne puede haber una causalidad transitiva
entre cuerpo y mente, sino que la cause eficiente de la mente es otra idea, asi como la de!
cuerpo humano sera ofro cuerpo ' De esta manera, si bien el cuerpo es el objeto de la
mente, la esencia formal de la mente es Dios en cuanto que es entendimiento absolutamente
infinito, y no en cuanto que es sustancia, por lo que Spinoza dice que la mente es una parte
de dicho entendimiento.’? Con elio se respeta la causalidad transitiva de cada serie causal
de los atributos. Pero, debido a que la mente es una idea de Dios, ;la idea de cualquier
cuerpo constituira su mente? Spinoza nos dice que:

[.. ] entendemos claramente cudl es la diferencia ente, por ejemplo, Pedro. que
constitave la esencia de la mente (Menns) del propio Pedro, v la idea del mismo
Pedro que existe en otro hombre. pongamos Pablo En efecto, la primera exphca
(explicar) directamente Ia esencia del cuerpo del propio Pedro. y 1o implica
existencia sino muentras Pedro existe. en cambio, la segunda revela mas ien la
constitucién del cuerpo de Pablo que la naturaleza de Pedro, ¥, por tanto. mientras
dure esta constitucion del cuerpo de Pablo, su mente (Mens) considerard a Pedro.
aunque éste 12 no exista. como algo que le esté presente.”

! holandés explica la diferencia entre la mente de un cuerpo y la idea que otro hombre
puede tener de dicho cuerpo: 2 mente es la expresion del cuerpo en cuanto pensamiento,
mientras que la idea que otro hombre tiene de aquel cuerpo sclo es una imagen de dicho
cuerpo, esto es, algo inexpresivo por si mismo

Dado que la mente humana y ¢! cuerpo humano pertenecen a atributos distintos, que

son ordenes paralelos, Spinoza considera que “Ni el cuerpo puede determmar a Ia mente

10 Corolario a E2pl3, Gebhart. nim 1.3, v 11 p. 96, Pefia. nam 1.4 p. 117,

! Spinoza dice en E2p5 que: “El ser formal de las 1deas reconece como causa a Dios en cuanio a éste se le
considera s6fo como cosa pensante, y ne en cuanio es exphcado por otro ainbuto Esto es. n las wdeas de los
atrbutos de Dios m las cosas singulares reconocen como causa eficrente siuya & las cosas ideadas por ellas, o
sea, @ las cosas perarbidas, sino a Dios mismo, en cuanio gue es cosa pensante”. (Gebhart, mim. 1.5 v Il p
88, Pefig, nim_ 1 4, p [04)

2 Corolarie a E2pll.
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(Mentem) a pensar, ni el alma puede determmar al cuerpo al movimienio ni al reposo, mr a
otra cosa alguna (si la hay)”'* Con el rechazo de la interaccion entre alma y cuerpo,
Spinoza niega el dominio de la mente sobre ef cuerpo humano. Con ello, a su vez, Spinoza
considera que evita la reduccién del mundo corporal a las leyes de la razén humana
Aqueilo que Descartes Hamaba “unién alma-cuerpo” no es para Spinoza exactamentie una
unién, en el sentido de gue dos cosas distintas estan juntas y una acttia sobre la otra," esta
concepcion de fa unidn, considera Spinoza, supone una cansalidad transitiva entre un aima
libre y activa y un cuerpe werte y pasive Si hablamos de unidn mente-cuerpo, debemos
entender no la interaccion causal entre ambos, sino la identidad ontologica de una sola
modificacién divina concebida como los modos de dos atributos, Pensamiento y Extension.

Como la mente es la idea del cuerpo, por “mi cuerpo™ debo entender aquello que es
uno de los objetos de mis ideas, por lo que ¢l Axioma 5 del segundo libre de la Enca

sostiene que ** “No percibimos ni tenemos conciencia de ninguna cosa singular més que los

'* Bscolio a E2p17; Gebhart, nim {3, v. I, p 105-6; Pefia, nizn 1 4, p 128-29

" E3p2. Gebhart. nfu. 1.5, v II, p. 141, Pefia. nim. 1.4, p 174

'3 Segiin Zuraya Monroy, para Descartes el hombre es descrito por la unién de alina y cuerpo, pero se traia de
un caso complicado, el inico en donde se presentan ambas sustancias. €5 mas. no deberia ser entendida dicha
" uniéa por la dualidad de Ias sustancias. Pero Spinoza, asi como muchos otros filésofos, tomaron dicha unidn
exactamente en ¢l sentide de la dualidad de las sustancias.

'¢ Para Spineza, nu afeccion corperal ro solo umplica la esencia de mi cuerpo. smno también la de aquellos
cuerpos externos que partcipan en la afeccion Si yo no soy la dnica causa de la afeccidn, entonces serd
parcial € inadecuado el conecuniento gue tenga ya sea de i cuerpo. ya de los cuerpos externos Spinoza dice
en E2pl6 que: “La idea de la afeccion, cualquiera que ésta sea, en cuya virtud el cuerpo humano es afectado
por los cuerpos exteriores, debe implicar la naturaleza del cuerpo humano y, al tiempo, la del cuerpo
exterior” {Gebhart, nim 1.5, v II, p 104, Pefia, atun 1 4. pp. 125-26.) Cen ello, la mente humana no sélo
percibe inadecuadaments fa esencia de su cuerpo, sino también la de muchos otros. E2pl2 dice que, s bien la
mente humana percibe todo Io que le acontcce a su cuerpo, lo hace de una mancra muy adecnada. En &l
Primer Corolario a E2p17 Spinoza dice que [ ..] la mente (Merfem) humana percibe, junte con la naturaleza
de su propic cuerpo, ia de¢ muchisunos otros” (Gebhart, nim. 15, v. IL p 104, Pefia, ntm 14, p. 126)
Podria considerarse problemdtica la distmicion entre m1 cuerpe ¥ aquellos ajenos a €1 a partir de mis
afecciones perc, cn prumer lugar. aqui Spinoza no estd intcresade en definir adecuadamente al cuerpo
humano, sino solo en demostrar & posterior que, si siento afecciones cerporales, €5 porque tengo uil cuerpo.
en segundeo lugar, Spinoza utiliza esto para expener ta ambigiedad inherente en las afecciones corporales que
provienen del extertor, a diferencia de aquellas que son causadas sélo por el cuerpo humano; como se vera
mas adelante. las primeras explican el engen de la nmaginacion nueniras que las segundas el de la razén v Ia
intuscton
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> 17

cuerpes y los modos de pensar”.’ Los inicos objetos de las percepciones mentales son
cu‘erpos o modos de lz Extensién —va sea el humano, ya sean cuerpos exteriores— e ideas
o modos del Pensamiento En cuanto al cuerpo humano como objeto de la mente, el
holandés sostiene que la mente humana percibe al cuerpo humano s6lo en tante que es
afectado por otros cuerpos,'® pues la mente conoce més bien las ideas de esas afecciones
corporales. En cuanto a los cuerpos exteriores como objetos de [a mente, Spinoza dice que:
“La mente (Mens) humana no percibe ningiin cuerpo exterior como existente en acto sino
por obra de las ideas de las afecciones de su propio cuerpo™.’® La mente humana conoce los
cuerpos exteriores s6lo por medio de su cuerpo, en la medida en que aquéllos afectan a éste

por medio de choques.

4.1.2. La potencia o el poder del cuerpo humano

Como sostiene Deleuze,” umo de los principates resultados que trae consigo la
independencia causal entre mente y cuerpo es la revalorizacién del cuerpo frente a la
mente La tradicion judeo-cristiana habia despreciado el cuerpo con respecto 2 la mente,
pues consideraba el alma humana como algo mas cercano a Dios que €l cuerpo humano. En
cambio, Spinoza sostiene que cuerpe y mente estin en el mismo nivel ontolégico, por lo
que, podriamos decir, ambos estdn a la misma “distancia” de Dios. Ademas, porque dicha

tradicion ha buscado el imperio del alma sobre el cuerpo, Spinoza dice en la Erica que:

| .1 nadic, hasta ahora, ha determinado lo que puede el cuerpo. es decir, a nadie
ha ensefiado la experiencia, hasia ahora, qué es lo que puede hacer el cuerpo en
virtud de las solas leyes de su naturalezs, considerada como puramente corporea, y
qué es lo que puede hacer salvo que la mente (AMentis) lo determine Pues nadie
hasta ahora ha conocido la fabrica del cuerpo (Corporis jabricam) de un modo lo

" Axioma 5 de E2; Gebhart, mim. 1.5, v II, p. 86: Pefia, nim. 1.4, p. 104,
1%
$E2pls.
'* £2p26: Gebhart, nim 1.5, v. 1 p. 112; Pefia. nim. 1.4, p. 136,
*° Deleyze, nm. 3.15.
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suficientemente preciso como para poder exphcar todas sus funciones, por 5o hablar
ahora de que en los animales s observan muchas cosas que exceden con largueza la
humana sagacidad, y de que los sondmbulos hacen en suefios muchisimas cosas que
no osarian hacer despiertos; [...] Ademds, nadie sabe de qué modo ni con qué medios
la mente {Aens} mueve al cuerpo, mi cudntos grados de movimienio puede
imprimirle, ai con qué rapidez puede moverlo. o

Si bien las ideas de la “fabrica del cuerpo” y del “automata corporal” son cartesianas, puede
verse que Descartes es uno de los principales oponentes que Spinoza considera al decir que
nadie ha determinade adecuadamente cémo el alma determina al cuerpo, Para el holandés,

0 ne se debe a

ue las investigaciones no han estudiado lo suficiente iz

Kol

naturaleza del cuerpo, sino a que han seguido un camino erréneo' en el caso cartesiano,
porque su unién alma-cuerpo depende de una interaccidén causal entre dos sustancias
inconmensurables, con Io que la explicacion acerca del dominio del alma activa sobre el
cuerpo pasivo conlleva, a su vez, a la paraddjica explicacidn de las acciones del cuerpo
sobre el alma a través de la glandula pineal ** Para Spinoza, es imposible que una mente
mueva un cuerpo, por lo que considera un absurde buscar “con cuéntos grados de
movimiento puede hacerlo”.

En este sentido, Spinoza sostiene que. “[...] como no hay ninguna proporcion (ratio)
entre fa voluntad y el movimiento, no puede haber tampoco comparacién entre la potencia
o fuerza de la mente (Mendis) y la del cuerpo, y, por consiguiente, las fuerzas de éste nunca
pueden estar determinadas por las firerzas de aquélla”® Conocer ta potencia del cuerpo nos
dice cual es la potencia de la mente, y viceversa, pero no hay comunicacion, interaccion,
relacidn directa o determinacién causal de uno sobre el otro.

Para mostrar la independencia del cuerpo sobre la mente, Spinoza pone como

ejemplos las accienes tanto de algunos animales como las de los sonambulos, czsos en los

“ Bscolo a E3p2, Gebhart, nim. 1.5, v. II, p 142; Pefia, num. .4, pp. 175-76
= Ver capitulo anterior, §3.2.1.
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cuales no podemos atribuir la accidn 2 una mente, puss en el caso de los animales ne hay
mente como la humana vy, en el caso de los sonambulos, la mente estd ausente pues, de lo
contrario, el sonémbulo recordaria las zcciones de su cuerpo mieniras dormia su mente,
algo que no sucede; asi, ambos ejemplos se refieren a la sola accién del cuerpo. En el
capitulo anterior s¢ vio que la filosofia natural spinoziana no busca explicar la regularidad
fenoménica en si misma, pues considera que el nimero, el tiempo y la medida secn
instrumentos de la imaginacién, por lo que éstos no estan implicados ni en la naturaleza de
los cuerpos ni en sus leyes. De esta manera, lo que puede hacer un cuerpo, no implica estz
regularidad o aquella duracion.

Unz vez descartada la accion transitive de la mente sobre el cuerpo, Spinoza
continia

Me dirdn, empero, que sepan 0 no por qué medios la mente (Mens) mueve al
cuerpo, szben en cualquier ¢aso por eXpErencla gus. s 1a mente (\fens) no fuese
apta para pensar. el cuctpo seria inerie. Ademas saben por experiencia que caen bajo
12 potestad de la mente (Afensis) cosas como &l hablar o el callar, v otras muchas que
dependen del mandato de la mente {Menns) Pues hien. en lo que atafie a lo pnmero,
les pregunto: jacaso la expenencia no ensefia también, y al conirario. que si el
cuerpo esta inerie, la mente (Aens) es al mismo tiempo wepta pard pensar? Pues
cuando el cuerpo reposa durante ¢l suefio, la mente (Mens) permancee también
adormecida, v no tiene el poder de pensar, como en la vigia ™

Para sostener que la mente determina al cuerpo, dice Spinoza, no vale aquel argumento que
afirma que sin el alma no funciona el cuerpo, pues se puede aplicar la inversa como contra
argumento, es decir, que sin cuerpo tampoco habria mente. Tampoco vale como argumento
considerar gue hay ciertas acciones humanas, como fas obras de arte humanas, que

25 - L
dependen solamente de la mente™ pues para Spinoza, como se vera mas adelante,®® tener

5 prefacio a B5: Gebhart, mitm. 1.3, v 1L, p. 280; Pefia, néim. 1.4, pp. 34243

** Escolio a E3p2: Gebhart, mim. 1.5, v. IL, p 142; Pefia. nim 14 pp 176

S Aunque Spinoza se limita 2 negar este argumento a partir de la ignorancia de quicnes lo sosticnen con
respecto a la potencia del cuerpe humano, cabe repreducirle ~Dirdn. empero. que no es pasible que de las
solas leyes de la naturaieza, considerada como puramente corporea. surjan las causas de los edificios. las
pinturas v cosas de indole sinular (que sc producen en virtud del arte humano). » que el cuerpe humano, sino
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una imaginacién vivaz depende directamente de un cuerpo mas perfecto

Al filésofo holandés le interesa establecer lo que puede hacer el cuerpo humano
pues aquello que pueda hacer constituird su potencia. Dado que la potencia y la esencia de
una cosa son 1o mismo, definir la potencia del cuerpo humane es definir sus leyes De ahi
que Spinoza recurra a las leyes corporeas, mismas que estdn determinadas por los dos
axiomas fisicos, a saber: todo cuerpo busca perseverar en su existencia y lo hace a través de
cierta composicién en sus partes, a partir de la determinada proporcion de movimiento y de
reposo de elias Por ello Spinoza dice en la Etica que

Las partes componentes del cuerpo humane no pertenecen a la esencia de dicho
CUSTPO SINO €N cuanto que $& COIMUMICAN unas 4 0tras sus movimientos segin cierta
relacion (ver la Definicién que sigue al Corolano del Lema 3 {del segundo Libro]), ¥
10 en cuanto que puedan ser consideradas como individues, al margen de su relacién
con el cuerpo humane ™

Como courre con otros cuerpos, a partir de lo diche en el tercer capitulo, lo que define al
cuerpo humano es la relacion de movimiento v de reposo entre sus partes constitutivas, mas
no ésta o aguella parte en particular, si permanece esta refacion, no sdlo es posible que el
cuerpo humano siga funcionando aunque cambien sus partes, sino también que sus partes
constitutivas se consideran sélo en relacion con las otras partes del cuerpo

Las leyes del universo corporec determinan la potencia del cuerpo humano, pero en
cuanto que éste es un cuerpo con cierta complejidad en sus partes relacionadas seglin cierta
proporcién de movimiento y de reposo. Cada parte del cuerpo humano tiene cierta potencia
de actuar y de ser afectado, ya sea solo por si mismo o por ¢l auxilio de cuerpos exteriores,
por ello, la relacion de todas las partes que componen al cuerpo humano constituye la

capacidad de éste para actuar y ser afectado por otros cuerpos

estuviera determinade y oneniado por la mente (Meate). no serfa capaz de eduficar un templo™ (Escelio a
E3p2. Gebhart, nim 15, v. 1L, p. 142-43, Pefia, nim L4, pp 176-77)
Pyer§ddl
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Ahora bien, si todos los cuerpos buscan perseverar en su ser, jqué es lo que
diferencia al hombre de otros cuerpos? La respuestz se verd en los siguientes parrafos
Vimos en el capitulo anterior que en la definicién que sigue a la Proposicidn 13 del
segundo libro de la Efzca Spinoza sostuvo que, cuando varios individuos se juntan (ya sea
por si mismos, ya sea compelidos por otros cuerpos), tienen entonces una forma
determinada por aquella particular unidn de cuerpos; ademas, dicha unidn no era otra cosa
que la comuricacidén de movimientos entre las partes segln cierta relacién De ahi que la
Definicién 3 de! tercer libro de la Erica dice que- “Por afecios entiendo las afecciones del
cuerpo, por las cusles aumenta o disminuye, es favorecida o perjudicada, Ia potencia de
obrar de ese mismo cuerpo, y entiende, al mismo tiempo, las ideas de esas afecciones™ > Y
termina de la siguiente manera: “[...] si podemos ser causa adecuada de alguna de esas
afecciones, entonces entiendo por «afecton una accidn; en los oiros casos, una pasion™> La
diferencia entre una accién y una pasion radica en nuestra cepacidad por ser la causa
adecuada de nuestra afeccion; es decir, actuamos u obramos® si somos la tnica causa
eficiente del afecto o, bien, padecemos si somos parcialmente causa de nuestra afeccion,
esto es, padecemos si solo formamos parte, junto con otros cuerpos ajencs a nosotros, de la
causa eficiente de la afeccién Por lo tanto. “Todos nuestros esfuerzos o deseos se siguen de

la necesidad de nuestra naturaleza, de tal modo que pueden ser entendidos, o bien por

~ Demostracidn a E2p24; en ceanto a la Definicion citada por Spincza. ver §3.13.

* E3d3: Gebhart, nim. 1.5, v. TL p. 139: Pefia, nim. 1.4, p. 172. A partir del paralefismo entre Pensamiento 5
Extension, Spinoza se pernute cierta ambigiiedad al hablar de los afectos, pues 1a palabra se refiere tante a lo
que afecta al cuerpc como a lo que afecta a la mente, si bien el primero es un modo del cuerpo v el segundo
una 1d¢a. Ademds, en un sentido estoico, los afectos s¢ reficren tanto al cuerpo comoe a la mente, por 1o que
Spinoza nunca habla de la “palidez”, “sollozos”, “risa”. etc., que se refieren solo al cucrpo. (Escolio de
E3p59). En cuanto al aumento o disminucién de la potencia de obrar del cuerpo humano, ver infra §4.1 4.

* E3d3: Gebhart, mim. 1 3, v, IL, p. 13%; Pefia. nim 14, p. 172

* E3d2 dice que “Dhgo que obramos, cuanda ocurre algo, en nosotros o fuera de nesotros, de lo cual somos
causa adecuada: es decir [ ], cuando de nuestra naturalezz se signe algo, en nosotros o fucra de nosotros, que
puede entenderse clara y distintamente er viraud de ella sola Y por el contrario, digo que padecemos. cuando



Ontologia y cuerpos: los axiomas de la fisica en la antropologia y la politica de Spinoza 15

n

medio de esa sola naturaleza, considerada como causa préxima de aquéllos. o bien en
cuanto que somos una parte de la naturaleza que, por si misma y sin relacion a los otros
individuos, no puede concebirse adecuadamente” > Spinoza pone el siguiente gjemplo: si
yo alzo mi brazo y golpeo algo con fuerza, sucede que mi constitucion fisica explica
adecuadamente esta accion, sin requerir de otras cosas externas para explicaria, pero si
realizo esta accién para golpear a alguien por venganza, entonces no se trata de una accion
sino de una pasion, pues [a venganza es Ia causa eficiente o préxima que ha movido 2 mi

cuerpo.

4.1.3. Las leyes o axiomas del cuerpo humano

La potencia con la que el hombre persevera en su existencia es la misma esencia de Dios,

no en cuanto que es Naturaleza naturante, sino en cuanto que es Naturaleza naturada, es

decir, en tanto que Dios es afectado y explicado por un modo con la esencia de dicho

hombre. Spinoza enumera seis Postulados del cuerpo humano en la Proposicién 13 del

segundo libro de la Efrca, a saber

1) El cuerpo humano estd compuesto por muchisimos cuerpos distintos y, 2 su vez, muy
(:ompuestos.33

2) Lo componen cuerpos fluidos, blandos v duros*

3) Dado que los individuos que compoven al cuerpo humano son afectados de

muchisimas maneras por los cuerpos exteriores, €l cuerpo humano mismo es afectado

en nosotros ocurre algo, o de nuestra naturaleza se sigue algo. de lo que no somos SN0 Causa parcial”.
Gebhart, nin L5, v. IL p 139; Pefia, niun. L4, p. 172

* Capitulo [ de E4; Gebhart. nam. 1.5, v IL, p. 266; Pefia, nim. 1 4, pp. 326-27,

32 E3p7

* postulade 1 a E2pi3

 Postulado 2 2 E2pi3
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de muchisimas maneras per los cuerpos exteriores **

4} El cuerpo humano es regenerado continuamente por muchisimos Oros Cuerpos gue
necesita,*®

5)  El cuerpo humano es capaz de tener impresiones cerebrales a partir de los choques de
su cuerpo con los cuerpos exteriores.”’

5) El cuerpo humano puede mover y disponer los cuerpos exteriores de muchisimas
maneras.”®

La complejidad de la constitucién del cuerpo humano establece, 2 su vez, las leyes
de accion de dicho cuerpo. Para Spinoza, la complejidad de la constitucion corperal es 1o
mismo que su esencia actual, pues €sta no es ofra cosa que la manera determinada en que
estan dispuestas las partes constitutivas; asimismo, porqué la esencia actual de una cosa
establece lo que ésta puede hacer, es lo mismo que las leyes propias del cuerpo humano.

En tanto gue el hombre es un modo del atributo de la Extensién, tiene un cuerpo
capaz de actuar y de ser afectado de muchas maneras; esto es, la esencia del cuerpo humano
es la disposicion actual del mismo cuerpo. Al ser esercia, potencia y leyes lo mismo, esta
disposicién del cuerpo humano determinaré en parte la manera en que chocan las partes de
su cuerpo con los cuerpos exteriores, pero l2 otra parte de dicha determinacién estara dada
por la potencia de los cuerpos exteriores que chocan con él Asi, el hombre actia por las
solas leyes de su naturaieza, pero padece por las demas partes de la Naturaleza naturada,
pues’ “Es imposible que el hombre no sea una parte de la naturaleza, y que no pueda sufrir

otros cambios que los inteligibles en virtud de su sola naturaleza, y de los cuales sea causa

3 postulade 3 a E2pl3.

3 postulado 4 2 E2p13

¥ Gueroult (nim 3.20, v II, p. 17) sosucne que Spinoza. en el Postulado 5a Epis. describe el proceso de la
umpresion cerebral. Se trataria de la versién spinoziana del proceso de ~cuanuficacion” cartestano” ver §2 L.1.
3% postulado 6 a E2p13
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adecuada” * El hombre sigue el orden comin de la naturaleza y no puede evitar
relacionarse con cosas externas, por lo que no puede evitar padecer por cuerpos
exteriores, " por ello, no es gue sea imposible que el hombre actie, sino que es muy dificil.
Debido a que el cuerpo humano es {inito y tiene que variar, los choques con los cuerpos
exteriores seran las afecciones que tenga el mismo cuerpo humano. De esta manera, la
fuerza de un afecto se define por la potencia de la causa exterior comparada con nuestra

., . 41
potenciz {tanto de actuar come de pensar).

4.1.4. La potencia del cuerpo humano: utilidad

Spinocza establece un mecanicisme del cuerpo humano a partir de que, mientras existe,
busca perseverar en su existencia “Preservar en su existencia” significa, para Spinoza,
aumentar la potencia de obrar en la medida de [o posible Por lo que el holandés dice que:
“[. ] en esta vida nos esforzamos ante todo en que el cuerpo de nuestra infancia se cambie
en otro —cuanto su naturaleza lo permita v a €l le convenga— que sea apto para

2 42

muchisimas cosas, [ ] En este sentido, Spinoza define “virtud” como “potencia de

obrar”. ** Con elle, es lo mismo el esfuerzo del hombre, su potencia de obrar y su virtud. E
hombre no es ajeno a las afecciones que tiene su cuerpo, no solo porque las afecciones

dependan de la disposicidn actual de su cuerpo, sino porque las afecciones establecen, a su

vez, una nueva disposicion del cuerpo afectado Dicha nueva disposicion no se trata de un

** E4pd. Gebhart, nam 1.5, v L p. 212, Pefia. niun. 1.4, p. 260.

* Corolano a E4p4

¥ Escolio a E3p20. Spinoza dice que “|. } Uamamos «grandes» a los afectos cuando. al comparar el qus
experunenta un hembre con el gue expenmenta otro. vemos que &l mismo afecto incide mas sobre uno de
elios que sobre ¢l otro. ¢ bien cuando, al comparar entre si fos afectos que experunenta un mismo hombre.
descubrimos que uno de ellos afecta o commues e a dicho hombre mas que otro” (Escolio de E3p20: Gebhart,
mm 135,y HLp 293, Pefia. nun. 1 4, p 339)

* Escolio de E3p39. Gebhart, ndm 13, v {1 p 305, Pefia. nim 1 4. pp 375-76

“ Escolto a E3p335
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cambio de la forma de la esencia, esto es, que cambiara el hombre y pasara a ser otro
animal.** Se tratz de un cambio en la potencia de obrar de dicho cuerpo: a partir de la
naturaleza general del hombre que tiende a aumentar su potencia, Spinoza dice que
aumenta o disminuye su capacidad de mover los cuerpos exteriores o de ser movido por
ellos;™ esto es, aumenta o disminuye su disposicion corporal o potencia de obrar De esta
manera, las acciones humanas se explican por una proporcién indirecta entre cudnto es
afectado el cuerpo humano por las cosas externas y cuinto éste es capaz de mover y
disponer a los cuerpos externos” mientras el cuerpo humane dependa més de los cuerpos
exlernos para perseverar en su existencia, menos podrad mover v disponer a éstos en un
future v viceversa Spinoza dice que’

Es bueno lo gue provoca que la relacion de movinuento y reposo que guardan
entre si las partes del cuerpo humano se conserve, y, al contrario, es malo lo gue
hace que las partes del cuerpo humano alteren su relacién de reposo v
movimento.*®

Como se ha visto, lo que constituye la esencia actual de un cuerpo es una determinada
propercién de movimiento y de reposo entre sus partes constitutivas. Si se conserva esta
relacidn, entonces se conserva todo el cuerpo y aumenta su potencia de existir; en cambio,
si se altera esta relacion, disminuye lz potencia de obrar de dicho cuerpo, asimismo, si se
pierde la relacion, acontecerd Iz muerte de dicho cuerpo.“ La definicién del hombre
implica la perseverancia del cuerpo y de sus partes constitutivas a través de un utilitarismo,

pues:

** Spinoza dice en el Prefacio a E4 que: *[...] cuando digo que alguien pasa de una menor perfeccién a una
mayor perfeccion, v 2 la inversa, no guiero decir con ello que de una esencia o forma se cambie a otra; un
caballo, por ejemplo, queda destruido tanto si se trueca en un hombre commo §t se trueca en un insecte. Lo que
quiere dectir es que concebimos que aumenta o dismunuye su potencia de obrar tal v como se la entiende en su
naluraleza”. (Gebhart, niim 1.5, v IL p. 208-9; Pefia, niim. 1.4, p. 255 )

* Prefacio 2 E4; ver cita mas abajo, p. 142,

*® E4p39; Gebhart, mim. 1.5, v 1L p. 239, Pefia, nim. 1.4, p. 294.

* Escolio a E4p39.
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Todo cuante hay en la naturaleza que juzgamos malo, o sea, todo lo que
Juzgamos que puede mmpedir que existamos y disfrutemos de una vida racional, es
licito que lo apartemos de nosotros por el procedimiento que nos parezca mds
seguro; y, al contrario, todo cuanto hay que juzguemos bueno, o sea, que resulte uul
para la conservacion de nuestro ser y ¢l disfrute de una vida racional, nos es Heoito
tomarlo para nuestro uso y usar de ello de cualquier modo; y en términos absolutos,
le es licito 2 todo el mundo, en virtud del derecho supremo de la naturaleza, hacer lo
que Juzga que redunda en su propia utilidad *

En cuanto al cuerpo humano, Spinoza propone un pragmatismo en tanto que aquelio que es
bueno y conserva la refacién de movimiento y de reposo en el cuerpo humano, sers til
para dicho hombre.*” Por el contrario, Spinoza llamara inGtil, perjudicial o malo a aquelio
que debilite o, incluso, destruya dicha relacion, ™

Puede verse que las nociones de “bueno™ y “malo” no tienen para Spinoza un

sentido moral aquf,™

en tanto que su definicién dependera més bien de la constitucién
actual de un cuerpo humano y aquello que le es dtil para perseverar en su existencia. Por
ello, las definiciones de estos términos varian no sélo entre diversos hombres, sino también
en un mismo hombre a través del tiempo ¢, incluso, segiin las diversas partes del cuerpo
humano Por ejemplo, un medicamento serd bueno para el enfermo, indiferente para un
cuerpo sano e, incluso, malo para un cuerpo alérgico a tal medicamento; asimismo, una
pomada puede ser indiferente para mi mano cuando estd sana, buena para mi mano cuando

estd enferma, pero mala para mi estdmago en cualquier momento. Ahora bien, el

utilitarismo spinoziano tiene un principio muy particular, a saber. Es directamente

“* Capitulo VIII de E4: Gebhart, nam 1.5, v. IL, p. 268; Pefia, nim. 1.4, p 329,

* Spinoza dice que: “Enuendo por bueno lo que sabemos cou certeza que nos es ahl”. (Defiucion 1 a E4:
Gebhart, num 1.5, v Il p. 209, Pefia, nitm. 1 4, p 256)

* Spinoza dice que: “Por malo, en cambio, entiendo lo que sabemos con certeza que impide gue poseamos
alghn bien” (Definicién 2 a E4: Gebhart, ndm. 1.5, v II, p. 209: Pefia, num 1 4, p. 256.)

' Spinoza dice: “Por lo que atafie al bien v al mal, tampoco aluden a nada positivo en las cosas —
consideradas dstas en si musmas—, m son otra cosa que modos de pensar, 0 sed, nOCIoNes que formamos a
pardr de la comparacion de las cosas entre si. Pues una sola y misma cosa puede ser al mismo tiempo buena 3
mala. también mdiferente  Por ¢jemplo, [a misica s buena para el melancélico y mala para el afligida; en
cambio, para un sordo no es buena ni mala (Prefacio a E4: Gebhart, ntsn 1.5, v_ II, p. 208, Pefia, nfun 1 4,
pp 254-53.) En cuanto al sentido moral de fos conceptos de “ien” v de “mal”. ver nifra §53 3
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proporcional aquello que me es itil y aquello con lo cual concuerda mi naturaleza.” En este
sentido, Spinoza dice que. “En ia medida en que una cosa concuerda con nuestra
naturaleza, es necesariamente buena”.>® “[...] cuanto mas concuerda una cosa COn NUEStra
naturaleza, tanto mas Util o mejor €s para nosotros ¥, al conirario, cuanto mas Util es una
cosz para Nosotros, tanto mds comcuerda con nuestra naturaleza” ** Por utilitarismo
podemos entender dos sentidos de pragmatismo: unc segin el cual haga uso de cosas ajenas
a mi v otro, al contrario, que se erige sobre propiedades comunes.

El utilitarismo permite exponer algo que habiames admitido dogmaticamente hasta
ahora, a saber, que el hombre tiene una naturaleza tal que le permite distinguir su mente y
su cuerpo de las mentes y cuerpos de otras cosas naturales. A este respecto, Spinoza dice en
la Etica que:

Fuera de los hombres, no conocemos en la naturaleza ninguna cosa singular de
cuya mente (Mentem) podames gozar, uni¢ndola a nosotres por la amustad o por otro
género de asociacion. Por ello, no exige la regla de nuestra utibdad propa que
conserveros todo lo que hay en la naturaleza. aparte de los hombres, pugs tal regla
n0s ensefia. bicn a conservarlo para usos dnversos, bien a destrurdo ¢ adaptarlo a
nuestras com eniencias de cualquier manera >

En primer lugar, los distintos géneros de asociacién, como la religion, el Estado civil o la
amistad, demuesiran que un hombre €5 comin a otro hombre y que comparten mas
prepiedades entre ellos que con otras cosas naturales En segundo lugar, podemas aplicar
aquel otro sentido de pragmatismo con aguellas cosas con las cuales casi no compartimos
propiedades; esto es, con aquello que no pertenece al género humano

De esta manera, podemos decir que hay una definicion del cuerpo humano por la
actual disposicién de su cuerpo, que aumenta o disminuye su potencia de obrar conforme es

afectado y, a su vez, afecta a los cuerpos exteriores Hay una excelencia del cuerpo humano

¥ E4p31 y Corolaric.
3 EAp31: Gebhart. nim 135+, [Lp 229, Pefia. nim 1 +.p 281
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CON Tespecto 4 Cuerpos extensos de otro génerc en tanto que tiene una capacidad mayor o
menor que éstos para mover a Otros CUErPos exteriores o para ser afectado por éstos Hemos
llamado “primera definicion del hombre” a esta definicion en tanto que se¢ trata de la
aplicacion directa de los axiomas fisicos a la antropologia el hombre estd compuesto por
un cuerpo extenso que, como todos los cuerpos finitos, esté sujeto a las leyes corporales de
tnercia y de composicién de partes. Pero el cuerpo humano se distingue de otros cuerpos
extensos a partir de otras propiedades que no comparte con éstos y que, para Spinoza,

deiinen el género humano.

4.2. La segunda definicién del hombre: el conato de la mente humana

Ahora nos compete establecer cdmo funciona el conato para la mente humana. Para ello, se
mosiraran las particularidades de la mente en la filosofia spinoziana, a su vez, se le
conrastara con e} cartesianismo Veremos la findamentacion antropolégica de dos grados
de conocimiento, imaginacidén v razén, asi como fa definicion del hombre a partir de su

deseo por conocer, esto es, la identidad de voluntad y razén en la esencia humana.

4.2.1. El conato en cuanto que la mente es la idea del cuerpo

Para Spinoza, la excelencia del cuerpo humano conlleva la excelencia de la mente de dicho
cuerpo; esta excelencia significa, por las leyes particulares de la mente, Ja capacidad de
tener ideas o, bien, de pensar distinta y adecuadamente.*® Spinoza habla de la excelencia de

la mente humana sobre las mentes de otras cosas animadas en la excelencia a partir de

* Corolano a E4p3 1. Gebhart, mim. 1.5.v IL p 230. Pefia. num. 1.4, p. 281

* Capitulo XX Vi a E4, Gebhart. nam 1 5.v IL p 273, Pefia, niun 1 4. pp 334-35

5 Spimoza dice | | cuanto mds apto es el cuetpo para ser afectado de muchisimas maneras. y para afectar de
muchas maneras a los cuerpos exleriores. tamto mas apta €5 la mente (Mens) para pensar (ver las



162 Capitulo Cuatro. Primera aplicacidn de los axiomas de la fisica la antropologiza de Spinoza.

grados de “animacién”, en tanto que se trata de una dupla: “independencia activa del
cuerpo” e “inteleccion activa de la mente”. Si bien todo esté animado en la Naturaleza
naturada, s6lo podemos hablar de que las mentes humanas inteligen y tienen ideas, pues
por nuestra conveniencia con las mentes humanas, podemos decir que sélo ellas
pensamientos Spinoza dice en el Escolio de la Propesicion 13 del segundo libro de la
Etica, antes de anunciar aqueilos Axiomas y Lemas de los cuerpos en general,” que:

[...] cuanto mas apto es vn cuerpo que los demas para obrar ¢ padecer muchas
cosas a la vez, tante mds apta es su mente (Mens) que las demds para percibir
muchas ¢osas a fa vez, ¥ que cuanto mds dependen las accionss de un cuerpo de cse
solo cuerpo, y Cuanto menos cooperan ofros cuerpos con £l en la accién, tanto mAs
apia es su mente (mens) para entender distintamente **

Como vimos en lz seccidn anterior, el holandés habla de la excelencia del cuerpo humano
sobre los demés en tanto que éste, por la complejidad de su constitucidn v por las leyes de
su naturaleza, es capaz de obrar o padecer mas acciones diversas que otros cuerpos. Con la
potencia del cuerpo establecida, Spinoza dice que:

[...] creo que todes tenemos expenencia de que la memte (Mentem) no siempre ¢s
igualmente apta para pensar sobre un mismo objeto. sino que, segin ¢l cuerpo sea
mds apto para ser excitado por la imagen de tal o cual objeto. en esa medida es la
mente (Mentem) mas apta para considerar tal o cual objeto.”

Spinoza considera que la misma experiencia muestra que la potencia de un cuerpo humano
de ser afectado es equivalente a lz potencia de la menie de tener ideas; ello se debe no a que
una determine a la otra,”’ sino al paralelismo psicofisico: la constitucion actual del cuerpo
humano es la esencia actual de un modo extenso finite que expresa determinada manera {a
esencia divina en la Extensién, mientras que la mente es la constitucién actual de un modo

pensante finito que expresa aquella misma esenciz divina pero en el Pensamiento. Spinoza

Proposiciones 38 y 39 de la parte IV)”. (Capitulo XXVII de E4: Gebhart, nam. 1 5, v. IL p. 2747 Pefia, nim.
1.4,.p. 335}

¥ Sobre éstos, ver capiftlo anterior, pp. 119s.

%% Escolio a E2pl13: Gebhart, ntum. 1.5, v IL p 97; Pedia, nim. 1.4, p. 118.

¥ Escolio a E3p2: Gebhart, nin. 1.5, v I, p. 142; Pefia, ndm 1.4, pp. 176

& Lz potencia de [a mente no puede detenmnar la potencia del cuerpo. (Prefacio aES) Ver §4 1 2.
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sostiene que las ideas de los cuerpos existentes en acto deben implicar la esencia eterna e

infinita de Dios en cuanto que es Naturaleza naturada, por 1o que la idea de un cuerpo

explica en términos del Pensamiento como dicho cuerpo expresa a Dios en términos de la

Extensidn Por lo tanto: “Segun estdn ordenados y concatenados en la mente (Mente) los

pensamientos |y las ideas de las cosas, asi esitdn ordenadas y concafencdas,
3 61

correlativamente, las afecciones o imdgenes de las cosas en el cuerpo™® A diferencia de

imégenes de las cosas no son modos de la mente sino
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del cuerpo humano De esta manera, todo lo que pueda hacer el cuerpo en cuanto extension,
lo podra hacer la mente en cuanto pensamiento; por tanto, si la potencia en el primero se
trata de un poder de actuar u obrar, en el segundo se tratard de un poder de pensar
distintamente o adecuadamente
A partir del paralelismo psicofisico, el holandés afirma que la mente humana puede
percibir dos tipos de ideas
1) inadecuadas, ideas de afecciones corporales que implican tanto la naturaleza de su
cuerpo como la de otros cuerpos exteriores, v
2)  adecuadas, ideas de afecciones que sdio implican la naturaleza del cuerpo humano.
Si nos referimos a las ideas que se dan en el entendimiento absolutamente infinito, hay una
idea adecuada del choque de los cuerpos exteriores con €l humano; para ello, dicha idea
implica tanto la constitucién y naturaleza def cuerpo humano o de sus partes, como la de los
cuerpos exteriores;” por ello, Spinoza dice que “en Dios” sélo hay ideas adecuadas. Pero

en cuanto que el choque se refiere solamente 2 la mente de aquel cuerpo humano, entonces

“ E5pl; Geblart. nim. 1.3, v. I, p 281: Pefia, nim 14, pp 343-44

8 Capitulo I de B4, ver §4.1 2.

“ Corofario | a E2plé “La mente humana percibe, junio con Iz naturaleza de su propio cuerpo, la de
. muchisimos otros”. (Gebhart. niim L5, v 1L p 104: Pefia, nitm [4,p. 126)
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la idea que tenga esa mente del choque sera una idea parcial, ya que se trata de una afeccion
que mezcla la naturaleza y constitucion del cuerpe humano con las de los cuerpos externos,
dado que al hombre solo le pertenece el cuerpo humane, para que fuera una idea adecuada
de la mente humana, tendria que ser producida totalmente por el cuerpo humane De esta

manera, Spinoza puede decir que. “Las ideas inadecuadas y confusas se siguen unas de

2 04

otras con la misma necesidad que las ideas adecuadas, es dectr, claras y distint
Debido a que todas las ideas expresan a Dios en el Pensamiento y siguen una causalidad
transitiva entre ellas, las ideas inadecuadas que tiene un hombre no pueden darse en un
orden independiente a como existen en el Pensamiento, pues €stas no son ofra cosa que una
presentacion parcial de aquéllas, por lo que ambas, sean adecuadas o inadecuadas, tienen el
mismo orden y conexion

A partir de la diferencia entre ideas adecuadas e inadecuadas, Spinoza dice que:

Los modos de pensar, como el amor. e} deseo o cuaiquer otro de los que son
denominados «afectos del animo», no se dan s1 no s¢ da en ¢l mismo individuo la
idea de la cosa amada. descada. etc. Perc puede darse una idea sin que s¢ dé ningin
otro modo de pensar ©°

Toda idea inadecuada que tenga la mente, implicara su objeto, pues dicha idea no depende
Gnicamente de lz mente o solamente de su cuerpo, sino de cuerpos extericres, dichas ideas
las llama Spinoza “zfectos del animo”, en tanto que se trata del producto de la idea de una
afeccion del cuerpo humano, debide al paralelismo psicofisico, ia diferencia entre un afecto
del cuerpo v atro del animo radica en que fa primera es producto de los chogues corporales,
mientras que la segunda es el resultado de las leyes del Pensamiento, por lo que la afeccion
del animo no puede implicar directamente el cuerpo exterior que chocod con el cuerpo

hemane. sino que comprenderd la idea de ese cuerpo v del choque con el cuerpo humano A

% E2p36: Gebhart, nim. 15, v IL p 117 Pefia. mim 1.4, p. 143.
% Axioma 3 2 E2. Gebhart, nm 1.5, v, 11, p.85-86 . Pefa, ndm. 1 4. p 101-2
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diferencia de las 1deas inadecuadas, la mente puede tener ideas que no impliquen otras
ideas, en tanto que se trata de aquellas ideas que la mente forma por si sola y por su propia

potencia de pensar

4.2.2. Bl miccanicismio de la imaginacién

Si bien una idea adecuada en Dios implica las esencias de los cuerpos que chocan, Spinoza
considera que las ideas gue tenemos de tales choques no implican las esencias ni de nuesiro
cuerpo ni de tos cuerpos exteriores Si bien el choque es ¢l resultado de las esencias de los
distintos cuerpes mnvelucrados, la afeccion en el cuerpo humano que resulta del cheque no
puede implicar por si misma ni al cuerpo humano ni a los cuerpos involucrados. Debido a
que dichas ideas son ideas de las afecciones o imagenes, es decir, dei resultado del chogue
entre ambos cuerpos, se trata de ideas inadecuadas que muestran mas bien la constitucion
de nuestro cuerpo que la de los cuerpos exteriores,”® sin que por ello expresen
adecuadamente la constitucion de nuestre cuerpo. Por gjemplo, la idea que tengo de esta
taza de café que estd en frente de mi. muestra mas bien la constitucion de mi ojo que la
constitucion interna {o esencia) de la taza, pues dicha imagen me dice gue ia taza es bianca
y que esta en perspectiva; asimismo, la imagen que tengo de la taza de café no implica
adecuadamente la constitucion actual de mi oje, es decir, la manera en que funciona la
vista.

»§7

Spinoza llamara “imagen”™  a una afeccion del cuerpo humanc cuya idea es

* Corolano 2 a E2pl6

¥ Escoho a E2pl7. Spincza dice que “Siempre que los cuerpes exieriores determinan a las paries fluidas del
cerebro humano al chocar frecuentemente contra las blandas, cambian (por el Postutado 3) las superficies de
éstas. de donde resulia | | que aquéllas son reflggadas de manera disunta a como solian serlo antes. y resulta
también que cuando. mds tarde. estas partes fluidas encueniran en su CSpontangs moviuniento las auevas
superficies. son reflejadas de la nusma manera que cuando eran empwadas hacia esas superficies por los
cuerpos exteriores, y. consiguientemente, resulta que afectan al cuerpo humano —en tanto que siguen
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inadecuada en tanto que representa ciertas caracteristicas del cuerpo exterior, mas no su
esencia, naturaleza o constitucion El holandés no limita la palabra “imagen” a su
terminologia visual, sino que la extiende a todo tipo de afeccidn corporal, con lo que
también son imdgenes la musica, el dolor, los sentimientos, etc. Las “imagenes” son
afecciones corporales de las cosas exteriores que chocan con las distinias paries del cuerpo
humano. Spinoza rechaza que existan en la mente facultades que determinen de antemano
cdémo trabaja ésta, por lo que debemos ser cuidadosos cuando el holandés habla de
“Imaginacion”™; cuando utiliza esta palabra, Spinoza se refiere a ciertos procesos mentales
en la formacién de ideas de imagenes.

Ahora bien, Spinoza considera que hay un mecanicismo en el proceso de la
imaginacién o produccion de ideas de imagenes por parte de la mente humana ** Este
consiste en que el cuerpo humano recibe los choques de los cuerpos per medio de sus partes
exteriores —por gjemplo, partes de su cuerpo o de sus sentidos— y forma la afeccidn
cuando dichos impulsos llegan al cerebro; las afeccionss permanecen cierto tiempo en el
cuerpo humane, que depende de si el cuerpo humano es afectado por més impresiones del
mismo tipo o no- en gl primer caso, la imagen permanece, mientras que en el segundo ésta
se debilita poco a peco. Para Spinoza, la imagen es una afeccidén corporal, por lo que se
forma en el cerebro a través de las vibraciones producto del choque con los cuerpos

externos. En cambio, debido al paralelismo, la idea de esa imagen o imaginacion se da en la

moviéndose, reflefadas de ese modo— de l2 misma manera, afeccion de la que la mente [...] formara una idea.
esto es [ ..] que el alma considerard de nuevo el cuerpo exterior como presente, v ello tantas veces cuantas las
partes fluidas del cuerpo humano encuenfren, en su espontaneo movinicnto, 1as musmas superficres”.
(Demostracién al Corolano de E2pi7: Gebhart, mim. 1.5, v. II, p. 105; Pefia, nam. 1.4, p. 127.) Esta larga
expiicacion de la presencia de una imagen en €l cuerpo humano, independientemente de si ¢l cuerpo externo
sigue afectando al humano, se da en términos mecanices de choques a vibraciones que llegan al cerebro
Claramente, &5 una reexpesicion del mecamsmo cartesiano de la cuanuficacion {ver §2 1.1). Pero, como va se
dijo mas arriba (ver §4,1.3). Spinoza no lo ufiliza para explicar como conecemos las cualidades primarias de
los cuerpos.
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mente al mismo tiempo, con lo que no hay interaccidn entre cuerpo y mente Ademas, a
diferencia del cartesianismo,® al cerebro nunca llega signo alguno que nos mostrara, &
través de su significado, las cualidades primarias de los cuerpos: al cerebro sélo llegan
vibracicnes del choque que tuvo ei cuerpo humano con el cuerpo exterior y ne algo que nos
indique la esencia del cuerpo humano o del cuerpo exterior

A partir de este mecanicismo de la imagen, Spinoza considera que, si no hay ofra
ides que niegue a una imagen y nos muestre su falsedad, entonces dicha imagen permanece
en el cerebro como si le estuviera presente al cuerpo,70 y, por ende, permanece su idez en la
mente como si su objeto siguiera presente. De este modo, cuando no hay idea que niegue ¢l
cbjeto de una imagen, dicha imaginacion permanece en la mente y nos dice que su objeto
todavia existe El error de la imaginacion no consiste en que produzca ideas de imagenes,
sino en que ne implique otra idea que niegue la existencia del objeto externo (o de los
abjetos) de dicha imagen. De esta manera, la mente considera que le estan presentes todas
aquellas ideas que imagina, aunque éstas no impliquen la forma constitutiva de sus
respectivos objetos. Por ello Spinoza dice en la Ftica que:

{..] Ia mente (Menteiny humana, cuantas veces percibe las cosas segiin el orden
comdn de la naturaleza, no tiene 1n conocimiento adecuado ni de si misma, m de su
cuerpo, ni de los cuerpos exteniores, simo fan solo un conocimiento confuso v
mutilado ™

El “orden comin de la naturaleza” (ex communi naturae ordine) es la determinacion

externa del cuerpo humano “segiin la fortuita presentacién de las cosas, a considerar esto o

% postulado 5 a E2p13; E3p18 y E4p9.

® Ver §2.1.1

® E2pl7 En ¢l Corclaric a E2pl7, Spwoza dice que ~La mente podrh considerar como §1 estuviesen
presentes aquellos cuerpos extenores por los que el cuerpo humano ha side afectado alguna vez, aungue los
iales no existan n1 estén presentes™, (Gebhart, nim. 1.5, v I, p. 105; Pefia, mim. ! 4, p 127)

™ Corolano a E2p29; Gebbart, nim 1.5, v. I[ p 114; Pefia, nium 1 4, p. 138

I
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aquellc;”,?2 por lo que el hombre no puede establecer de antemano ni lo que conoce ni como
io conoce. Ademas, dado que las imagenes se forman no solo por la constitucion del objeto
imaginado, sino por la constitucion actual del hombre que lo imagina, un mismo objsto
puede generar muy diversas y contrarias imagenes en un mismo hombre.

Cuando imaginamos sélo un objeto como presente y sin otras causas, el objeto de
dicha imagen se concebird como si fuera [ibre, aunque realmente no lo sez ™ Parz el
Flosofo holandés, decir que “simplemente” imaginamos un objeto es lo mismo que afirmar
que lo imaginamos como libre, pues se abstrae el objeto de todas las causas que permiten
que éste exista 7% En este sentido, cuando afectos como el amor”~ o el odio son simplemente
considerados por la mente, serd mayor el afecto que se tenga hacia éstos que el que se tenga
de otros considerados necesarios, posibles o, bien, c‘.on‘tingentes.76 Ademas, el holandés
sostiene que. “A cuantas mas cosas se refiere una imagen, lanto mds frecuente ¢3, 0 seq,
tamto mds a menudo se presenta, y tanto mds ocupa la mente (Mentem)”f” Se trata de los
signos mientras més amplios sean intensionalmente, mas amplios son extensionalmente y,
2 su vez, la mente los utiliza para entender ficilmente las cosas con mas frecuencia.

Este mecanicismo en la produccién de imagenes explica el proceso de la memoria:”*

"* Escolic a E2p29, Gebhart. niim. 15, v. IL p. 114, Pefia, nium. 1.4, p. 139, Parecerfa que hay un “orden
comun de la naruraleza” distinto para cada hombre, pues la imaginacién implica un PErspectivismo. pero
Spinoza considera en E2p30 que solo hay uno y se define a partir del desconocimiento de Ia concatenacién de
causas, pucs Ll orden es ei mismo para las ideas adecuadas como para las inadecuadas, ver §4.2.1.

"} E5ps5 dice que “En igualdad de circunstancias, es meximo el afecto gue experimentamos hacld una cosa
gue simplemente mmaginamos [como libre] (v no como necesaria, m comio posibie, nr como contmgenie)”.
Gebhart. mum. 1 3. v [Lp 284, Pefia, niin. 1 4, p. 347.

* Aunque s¢ trate de una abstraccion. la imagen coincide con la definicion dei liberiad asentada cn Eldef7.

" Spinoza dice que. “El amor es una alegria acompafiada por la idea de una causa exterior. Explicacion Esta
defimicion explica bastante claramenie la esencia del amor. en cambio. la de les otros autores que lo definian
como iz voluntad que nene el amante de wirse a la cosa amada, 1o expresa la egsencia del amor, sing una
propiedad suva. [...]". Defimciédn 6 de los afectes. E3; Gebhart. ntm. 1.5, v L p. 192, Pefia. niim 1.4, p.
ol

"5 Mas adelamie. en $4.3.3. se habiard de la fuerza de los afectos a partir de su mecnica.

" Espll. Gebhar mim L5,y TLp 289, Pefia. nimm. 1 4. p, 354

¥ Spinoza dice de la memoria que “[.] no es olra cosa que cierta concatenacion de 1deas que implican la
naturaleza de las cosas que estdn fuera del cuerpo humano, y que se produce en la mente (Mente) segiin cl
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si €l cuerpo humano es afectado por dos 0 mas imigenes al mismo tiempo, dice Spinoza,”
cuando mas tarde piense una de las imagenes. inmediatamente pensara en la otra (o en las
otras) Si tomamos en cuenta gue cuando el hombre concibe al mundo por medio de su
cuerpo (por ejemplo, por medio de los sentidos), entonces lo imagina por la manera fortuita
y azarosa en la que se le presenta, y no por medio del orden causal intrinseco de ellas.®

Come vimos en el segundo capitulo,” Spinoza considera que las palabras son
signos v critica a quienes no distinguen adecuadamente entre ideas, imagenes y palabras,
dado gue las confunden: “Pues la esencia de las palabras y de las imagenes esta constituida
por los solos movimientos corporeos, que no implican en absoluto el concepto del
pensamiento” ** Si bien la palabra es una imagen, se trata mas bien de un signo que implica
la posibilidad de ser predicado de muchas otras imégenes las cuales, por su parte, son
independientes o aisladas

Ahora bien, la imaginacién no siempre verra sino que puede formar ideas adecuadas
que niegan la existencia del objeto de la imagen.® Al negar el objeto de la imagen no se
niega la existencia del mismo objeto, sino aqueila perspectiva que representa [a imagen

Spinoza pone por gjemplo iz imagen del $ol.® por una parte, tenemos la idea de la relacion

orden y concatenacion de las afecciones del cuerpo humano. Digo. pnimere. que se trata de una concatenacién
s6lo de aquellas :deas que 1mplican la naturaleza de las cosas que estan fuera del cuerpo humano. v no de
aquellas que explican la naturaleza de esas mismas cosas. Se trata. efectivamente [. ], de 1deas de las
afecciones del cuerpo humano que nnphean tanto fa naturaleza de éste como [a de los cuerpos exteriores.
Digo, segunde, que esa concatenaclon se produce segin el orden v concatenacion de las afecciones del cuerpo
humano, con el fin de distinguirla de aquella concatenacidn de ideas que se produce segin el orden del
entendumiento, mediante el cual la mente {Mens) percibe las cosas por sus primeras causas, ¥ que €s el nusmo
en todos los hombres™ (Escolio a E2pl8: Gebhart, ndm 1 5. v [L pp. 106-7, Pefia. nam | 4, pp. 129-30.)

P E2pl8 Ver§l23

% E1p28 Por gjemplo, s1 experimento al mismo nempo dos acontecimientes que no ticnen relacion entre si,
como el timbre de la puerta y el tronar de las nubes, asociaré ambas 1mdgenes en una sola &l grado de que,
cuande ciga una esperaré escuchar pronto a la etra.

5 ver §222 -

* Escolio a E2p49, Gebhart. nium 15, v I p 132, Pefia. nim 1.4, p. 164,

B ver§2z21ly§233

¥ El gemplo dice como sigues “i. .| cuando muramos el Sol unmagmamos que dista de nosotros unos
doscientos pics. efror que no consisie en sa imaginacion en cuanto tal. smo en el hecho de que, al par que lo
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entre las potencias del Sol y de nuestro ojo v, por otra parte, tenemos la imagen producida
por esa afeccion. 8i nos quedamos con la segunda, entonces pensamos que el Sol es del
tamafio de una pelota, por lo que teremos una idea inadecuada del Sol. el objeto de dicha
imagen afirma “el Soi es del tamafio de una pelota™. Pero si negamos la idea de estz imagen
por medio de la primera idea, entonces tenemos una idea adecuadz del Sol, en tanta gue nos
explica por qué vemos al Sol como una pelota si en realidad es mucho mais grande que la
Tierra.® Cabe subrayar que esta doble idea, tanto la afeccidn como su negacion 2 través de
una nueva idea, concuerdan con la idea adecuada que se da en Dios en cuanto que es
entendimiento absclutamente infinito.
Spinoza sostiene que

La mente (Mens) se esfuerza en imaginar s6lo aguello que afirma su potencia de
ocbrar.

Demostracion: El esfuerzo o potencia de la mente (Mentis) es la esencia musma
de la mente (Menris) (por la Proposicion 7 de esta Parte), pero [a esencia de la mente
(Mentis) (como es noforio por si) aftrma sélo aquello que la mente (Mens) es
puede, v no aquelle que no es y no puede; por consiguiente, Ja mente se esfuerza en
imaginar sélo aquello que afirma su potencia.*®

Aunque un hombre imagina en tante que conoce ef mundo a través de afecciones
corporales, por lo que nunca deja de imaginar, no podemos definir al hombre como un ser
que imagina, pues con ello dirfamos que el hombre sélo imagina y le atrbuiriamos

eminentemente uno de los grados de conocimiento.

imaginamos asi, 1gnoramos su verdadera distancia ¥ la causa de esa mmagiracién Pues, aunque SCPAMOS MAs
tarde que dista de nosotros més de 600 didinetros terrestres, no por el dejaremos de imaginar que esia cerca:
en efecto, no unaginames que el Sol estd tan cerca porque ignoremos su verdadera distancia, sino porque la
esencia del Sol, en cuanto que éste afecta a nuestro cuerpo, esta implicita en una afeccién de ese nuestro
cuerpo”. (Escolio 2 E2p35: Gebhart, niun. 1.5, v. II, p. 117; Pefia, nfim. 1.4, p. 143 )

¥ La segunda idea diria algo como “por las leyes de la dptica, la lejania del objeto es inversamente
proporcional al tamafio con e} cual lo ve el ojo humano™.

% E3p54 y Demostracion: Gebhart, ntm. 1 5, v. 1L p 182: Pefia niun 1.4, pp. 224-23
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4.2.3. El mecanicisme de la voluntad
Acerca del libre arbitrio Spinoza considera que.

[ ] los hombres se equivocan al creerse libres, opimén que obedece al solo
hecho de que son conscientes de sus acciones ¢ ignorantes de las causas que las
determinan Y, por tanfo, su idea de «libertad» se reduce al desconocimiento de las
causas de sus acciones, pues todo eso que dicen de que las acciones humanas
dependen de la voluntad son palabras, sin idea alguna que les corresponda.®’

¢Por qué Spinoza considera que el libre arbitrio es una ficcion? Debemos establecer qué es
lo que Spincza entiende por voluntad Spinoza dice en el escolio a la Proposicion 48 del
segundo Jibro de la £tica que.

[ -] es preciso averiguar si se da en el alma otra afimmacién ¢ negacion aparte de
1a que estd mmplcita en la idea. en cuanto que es idea, acerca de ello, Y para evitar
que por «pensamicitor se entienda una «pintura», véase la proposicion siguients, asi
como Ja Definicion 3 de esta parte. Pues no entiendo por «ideas» las imagenes que
s¢ forman en ef fondo del ojo, o, si se quiere, en medio del cercbro, simo los
conceptos del pensamiento 5

Si las ideas no implican la afirmacion o negacién de su objeto, sostiene Spinoza, entonces
la idea deja de ser un modo que expresa a Dios en el Pensamiento y pasa a ser, mas bien,
algo estético como una pintura Asimismo, si hay una facultad volitiva que juzga la verdad
de las ideas concebidas por otra facultad intelectual, como pretendia la epistemologia
cartesiana,® entonces las ideas no son actos de conocimiento o “concepciones”

Ya vimos que las imdgenes implican la afirmacién de su objeto, a no ser que haya
otra imagen que lo niegue. Si las imaginaciones son ideas inadecuadas que implican la
afirmacion o negacién de su objeto, jacaso no todas las ideas lo implicardn también?
Spinoza dice en la Proposicion 49 del segundo libro de la Etica que: “En la mente {Mente)

no se da ninguna volicién, en el sentido de afirmacién o negacién, aparte de aquella que

- 7 Escolio a E2p35, Gebhart, nim 1.5, v I1, p. 117; Pefia, nam, 1.4, p. 142
* Escolio a E2p28, Gebhart, pam. 1.5, v I p. 113, Pefia, nim. 1.4, p 161,
* Descartes consideraba que fa voluntad era infinita con respecto del entendimuento, pues no séle ambos son
facultades distintas. sino que el segundo concibe ideas lentamente nuentras que ¢l pnmero las afirma o las
mega independientemente de Ia evidencia dispontble. Ver §2 1 1
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esta implicita en la idea en cuanto que es ide2”.”® En la mente se identifican ideas y

voliciones, por lo que en ella solo hay volicicnes particulares; es decir, todas las ideas que
tiene una mente son, en realidad. tal y cual afirmacién o tal v cual negacion. De esta
manera, cuando Spinoza habla de voluntad debemos entender “voliciones particulares”.

Spinoza considera que hay un mecanicismo de la voluntad, en tanto que el
determinismo causal niega que la mente produzca ideas de la nada. Dado que las ideas que
tiene la mente provienen de algin lado, Spinoza sostiene que: “No hay en la mente (Mente)
ninguna voluntad absoluta y libre, sino que el alma es determinada a querer esio o aquello
por una causa, que fambién es deferminada por ofra, y ésta a su vez por otra, y asi hasta el
mfinite” ?* La negacion de la existencia de facultades en el alma que le permitan entender,
desear o amar los objetos pues,” si todo lo existente tiene una causa, ia actividad animica
no es independiente ni desinteresada con respecto a los objetos que conoce El Escolio a la
Proposicion 9 del tercer libro de la Etica dice que “[ .] nosotros no intentamos, quersmos,
apetecemos ni deseamos algo porque lo juzguemos bueno, sino gue. al contrario, juzgamos
que algo es bueno porque lo intentamos, queremos, apetecemos y deseamos™.” Bien y mal
se definen a partir de los afectos que tiene un hombre en particular.

Ahora bien, dado que la idea implica la afirmacién o negacién de su objeto, a la vez
que [a 1dea es el proceso mental de entender, Spinoza considera que una volicién singular v
una idea singular son lo mismo, por Jo que dice que: “La voluntad y el entendimisnto son
uno v lo mismo”.”* Esta identidad de la voluntad con el entendimiento, ;ja su vez es una

identidad de la voluntad con dos grados del conocimiento, la razdn y la intuicion? Ya

® E2p49; Gebhart, nim. 13, v. IL p 130: Pefia. num. 14, p. 161.

*! E2p4%. Gebhart, niim. 1 5. v II,p 129; Pefia. nm 14, p. 160.

“ Bscolic a E2p48

%3 Escolio a E3p9. Gebhart, nim 1.5, v. IL p 148: Pefia. nam 1.4, p. 183.

1 Corolario 2 E2p29. Gebhart. mim [.5.v. IL p 131: Pefia. nfm. 1.4, p l62
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dijimos que todo lo que existe en la Nafuraleza naturada tiene un conato y, ahora,
buscamos establecer en qué consiste el conato de la mente humana En tanto que las ideas
que tiene Ia mente imgplican tanto su comprensidon como una velicion, dichas ideas
implican, a su vez, una decisién del alma, a saber: la de buscar aquello que es mejor para su
autoconservacion. El holandés afirma que nuestra mente ¢s la esencia de la razon en cuanto
que conoce con claridad y distincion % De este modo, la razén es la esencia de la mente en
cuanto que €sta es capaz de concebir adecuadamente las cosas; si el hombre no padeciera,
dirfamos que la mente v la razdn son lo mismo, por lo que: “Todo esfuerzo que realizamos
segun la razén no es otra cosa que conocimiento, y el alma, en la medida en que usa de la
razdn, no juzga ul nada mas que lo que leva al conocimiento” *

Spinoza considera que es lo mismo la disposicidn actual del cuerpo humano, los
apetitos © afecciones de la mente humana v, & su vez, sus decisiones.”” Por el paralelismo
psicofisico, tanto las decisiones de la mente humana como sus apetitos varian segun la
disposicion del cuerpo humano vy, a la inversa, ia disposicion del cuerpo varia segin las
decisiones y apetitos de la mente; se trata de lo mismo sélo que desde atributos distintos,
pues no hay una interaccion entre los modos de la Extension y del Pensamiento.

La voluntad libre no podra ser parte de la definicion del hombre, pues segin como
Spinoza la concibe, el hombre no quiere las cosas por azar sino por un determinado orden
de causas En cambio, la voluntad concebida como la afirmacién o negacidn implicita en
las ideas que tiene la mente, define la esencia de la mente humana En dicha esencia esté
contenido un determinado grado de conocimiento, la razon, en tanto que se trata del acto de

conocer adecuadamente, cuando hablamos de voluntad o entendimiento debemos

* Demostracién de E4p26.
% E4p26. Gebhart. nim. 1 5,v Il p 234, Pefia. nim 1 4, pp. 277-78.
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comprender el acto de formar y tener ideas adecuadas o inadecuadas. Pero: “[ . ] la potencia
humana es sumamente limitada, y la potencia de las causas exteriorss la supera
infinitamente. Por ello, no tenemos la potestad absoluta de amoldar segiin nuestra
conveniencia las causas exteriores a nosotros” **

Debido a que no podemos decir que la mente siempre es racional, Spinoza formula
su conato en los siguientes términos: “La mente (Mens), ya en cuanto tiene ideas claras y
distintas, ya en cuanto las fiene confusas, se esfuerza por perseverar ep sy ser con una
duracion mdefinida, y es consciente de ese esfuerzo suyo”® Segin el holandés, sélo
sabemos que la mente se esfuerza por perseverar en su ser y gue es consciente de este
esfuerzo suyo, sin imporiar si concibe adecuadamente ¢ no la Naturaleza. Por ello,
podemos definir la mente humana a partir de su conato como fa voluntad por conocer

adecuadamente y, por ende, como el esfuerzo por perfeccionar su conocimiento, sunque

este resultado no siempre se logra.

4.3. La tercera definicion del hombre: el deseo como la definicion adecuada del hombre

A continuacion se expondra [a definicién del hombre en cuanto que es tanto cuerpo como
mente De hecho, ésta es la unica definicion real del hombre, ya que las dos anteriores (la
del cuerpo y la de la mente) se refieren a él sdlo en cuanto que pertenece a un atributo en
particular. La definicién del hombre z partir de su deseo de perfeccionar comprende un
mecanicismo de las pasiones en el hombre si los afectos del cuerpo vy los de la mente
siguen un mecanicismo, también lo seguirdn ambos en cuanto se entienden los afectos

como pasicnes, ya que son la misma cosa solo gue referida al hombre {unién mente-

¥ Escelio a E3p2
* Capitulo X00QT de E4; Gebhart, nim 1 5, v II p 276: Pefia, pam. 1.4, p. 337,
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cuerpo) Este mecanicismo determina no solo las relaciones del hombre con cosas externas,
sino también las def hombre con sus propias acciones, esto es, aquellas afecciones que son

creadas por la sola esencia del hombre.

4.3.1. Eldeseo como la conciencia del apetito

El esfuerzo del hombre por perseverar en su ser, en cuanto referido s6lo a la mente, Spinoza

o]
—
=
Ay
=
=
~

1 voluntad” (velunias) pero, con respecto a la mente y al cuerpo en conjunto, 1o
llama “apetito” (appetitus)."®® En cambio- “[..] el deseo {cupiditas) es el apetito
acompafiado de conciencia del mismo”.'”* Spinoza distingue la voluntad del deseo porque
la voluntad expresa solo el impulso mental por querer esto o aquello, la decision o el apetito
de la mente mientras que, el deseo, es el esfuerzo mismo por obrar.'%

Por lo tanto: “El deseo es la esencia misma del hombre en cuanto concebida como

determinada a hacer algo en virtud de una afeccién cualquiera que se da en elia”.!® La

 E3p9; Gebhart, nim. 1 5, v. IL p. 147, Pefia, nim. 1.4, p. 183.

% Spinoza dice que: “Este esfuerzo {conalus), cuando se refiere al aima sola, se llama voluniad (Voluntas),
pero cuando se refiere al alma y al cuerpo, se llama apefito (Appetitus), por ende, éste no ¢s otra cosa que la
esencla misma del hombre, de cuya naturaleza se siguen necesariamente aguellas cosas que sirven para su
conservacibn, cosas que, por fanto, el hombre est determinado a realizar. Ademds, enire «apetitor v «deseon
(Cuprditarent) no hay diferencia alguna, sino es la de que ef «deseo» se refiere generalmente a los hombres. en
cuanto que son conscientes de su apetite y, por ello. puede definirse asi- e/ deseo es ef apetito acompaiiado
con la conciencia del mismo™. (Escolio de E3p9, Gebhart, nm. 1.3, v IL pp. 147-48, Pefia, nam 1 4, p 183)
1 Escolio a E3p29, Gebhart, niim 1.5, v. I, p 148; Peiia, niim 1 4, p, 183.

2 Demostracion de E4p59. Pefia (nim I 4, Introduccién a ta Ehca, p 20) considera un exceso de Delenze
{tesis desarrolladas er nim 3 15 y nam. 3 16) interpretar el “deseo” spinoziano como toda una filosofia
iiberadora de los nstintos, cuando es, mds bien, una “cautela autocritica racionalista” (en tanto que la razén
0o puede definir la esencia humana), que es equiparable a la desconfianza clasica hacia et placer entendido
como “espontaneidad insuntiva”. Segin Pefia (ntun. I 4, Introduccion a la Krrca. pp. 19-20), apovandose en
TTP XVIL cuando Spinoza considera que 2l deseo (v no Ia razén) define la esencia humana. ef holandés se
dinge a la politica la critica de la consideracién puramente subjetiva de la conciencia racional consistiria en
que los descos. tas pasiones y las ideas son cas1 inconcebibles (o imposibles) en el hombre sin que medie la
cludad (ervitas). Peila remarca mucho (tanto en su traduccion de la Envca. nim. 1 4, come en su obra sobre el
sistema spinozianc, nim 3 39) que la salvacién propuesta por Spinoza se centra en el conecimiento y no en Ia
accion Pero, jacaso la perfeccion del conocimento no imphca, para Spinoza, la oposicidn entre una accl6n
determinada y una pasidn confusa en ¢l mundo extenso? Por lo tanto, coincido mds con Deleuze que con
Pefia: [a salvacion hummana implica cierta accidn (en oposicion a pasion) en el mundo o, bien, no es ajeua a
ésta

' £3, Prmera Definicién de los Afecros, Gebhart, nim. 15, v 11, p. 190; Pefia, njun, 1 4, p 234
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conciencia juega un papel muy importante en la definicion del deseo: no es el caso de que
la conciencia por si sola constituya la esencia humana, sino que se trata de la conciencia de
este 0 de aquel afecto que determina actualmente mi constitucién fisica y animica. Debido a
esta funcién de la conciencia en la definicidn del hombre, el hombre puede errar al creer
que tiene una voluntad libre pues, como se dijo més arriba, el hombre es consciente de sus
afectos pero s6lo en contadas ocasiones es consciente de las causas eficientes de éstos.
Toda idez tiene la capacidad de ser el objeto de otra idea. Con ello, una idea que era
lz esencia objetiva de cierta esencia formal, pasa a ser la esencia formal de otra esencia
objetiva, a saber, Ia idea de la idea; ambas ideas, se relacionan entre si paralelamente, por lo
gue una no puede tener mas o menos realidad que la otra. Pues bien, Spinoza considera que
dicho proceso de que las ideas puedan ser reflexionadas sélo tiene lugar en la conciencia:'®*
la conciencia es 'a capacidad de reflexionar ideas, de que una ides sea zhora el objete de
otra. Spinoza ejemplifica la capacidad de las ideas por ser reflexionadas de la siguiente
manera cuando yo s¢ algo, sé que lo séy, a la vez, sé que s€ que lo s&, y asi ad infrnnium 107
No podemos hablar de que Iz definicion del hombre nos diga que éste es consciente.
sino de que sus afectos tienen la peculiaridad de poder ser reflexionados por el hombre que
tiene dichos afectos De esta manera, la conciencia siempre le sigue temporal v
ontologicamente a Ias afecciones: primero se tienen que dar las afecciones y luego se da la
conciencia sobre ellas. Asimismo, por el paralelismo entre esencias formal y objetiva, la
conciencia de una afeccion no puede tener més realidad que dicha afeccién, sino que tendra

la misma e implicard sélo @ esa afeccion y no a sus causas eficientes Asimismo, €l hombre

% Delenze (nimm 3 16, p. $2) habla de tres caracteristicas de la conciencia: la reflexion. la dernvacton 3 la
correlacion En el texto expongo cstas caracteristicas
19% TIE §35ss.
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es consciente solamente de las ideas que tiene '** en cuanto z la Extensién, sélo puede ser
consciente de las ideas de las afecciones de su cuerpo, por le que sdlo es consciente de
otros cuerpos por la mediaciéon de su propio cuerpo; en cuanto al Pensamiento, solo es
consciente de las ideas que forma su mente, ya sea que las formas por si misma o con ia
ayuda de las ideas de las afecciones de su cuerpo.'”’

Si hablamos de la conciencia en Dios, como dice Vidal Pefia,!%®

debemos entender
por elle solamente a Dios en cuanto que es explicado por la esencia de un hombre en
particular; es decir, para Spinoza, no hay conciencia més que en el hombre, pues su mente
es la Unica capaz de reflexionar ideas Dado que Dios no sdlo tiene ideas de nuestra mente,
sino también de infinitas cosas de la Naturaleza nafurada en cuanto que es Pensamiento,
aunque todas las ideas en Dios son adecuadas, la mente humana no 1mplica el conocimiento
adecuado del partes que componen al cuerpo humano;'® por ello, el hombre no puede ser
consciente de todas las ideas que componen su mente, de su cuerpo ni, tampoco, de su
duracién. El hombre solo es consciente de ideas de afecciones de choques de cuerpos
exteriores con el suyo, '™

Por todo lo anterior, cuando Spinoza define el deseo como el apetito humano
acompafiado por la conciencia del misme, lo que hace es definir al hombre por la
conciencia para superar su constitucién actual, tanto animica como corporal. Esta

definicién adecuada del hombre implica que el hombre solo es consciente de su

constitucion actual y de que busca perseverar en su existencia perfeccionando su misma

' Deleuze, nfim 3 16, pp. 82-83.

' Como puede apreciarse, st la conclencia se da entre ideas adecuadas ¢ inadecuadas. segiin como las forme
un hombre. entonces la cenciencia no puede ser un principio sintéhice que relacionard todas las deas de la
mente para darles una coherencia Mas bier, la conciencia s fraccionaria para Spinoza

% Wer §1 3.2, nota 129

' E2p24.

"9 Escohio 2 E2p9 Por lo musmo. no podemos dectr que Dios es consciente de las idoas que tiene
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constitucién La constitucion actual del cuerpo, la voluntad v el deseo son, al fin de cuentas,
lo mismo, pues se trata del mismo modo sélo que expresado a través del atributo Extenso o
del Pensante. Pero a diferencia de la voluntad, la cual sélo es la decision del alma de
afirmar o negar determinada idea, el deseo comstituye la conciencia del apetito referido
tanto al cierpo humano como a su mente.

Si bien la razén es el grado de conocimiento con el cual la mente forma ideas
cuando sblo esta condicionada por si misma (y no por causas exteriores), la razén no puede
definir la esencia humana pues, de lo contrario, definirfamos al hombre como un ser que se
causa a si mismo Mas bien definimos al hombre a partir del deseo porque esto apelz a la
capacidad del hombre por producir ideas adecuadas e inadecuadas, sin decir

eminentemente que producira tal o cual tipos de ideas.

4.3.2. El paso a la perfeccion: aumento y disminucion de la potencia

Spinoza sostiene en ia Proposicién 11 del tercer libro de la Etfica que: “La idea de todo
cuanto aumenta o disminuye, favorece o reprime la potencia de obrar de nuestro cuerpoe, a
su vez aumenia o disminuye, favorece o reprime, la potenciz de pensar de nuestra
mente” ' La constitucién actual de! cuerpo humano no es otra cosa que su potencia de
actuar o de padecer, es decir, cierta capacidad por tener més o menos acciones o pasiones.
Por su parte, la constitucion actual de la mente humana es su potencia de pensar
distintamente o confusamente, esto es, cierta capacided por tener mas o menos ideas
adecuadas ' Por el paralelismo psicofisico, si el cuerpe actila o padece entonces también

lo hace la mente y viceversa, mas no porque la potencia de uno determine la del otro, Asi,

"1 E3pll; Gebhare, nim. 1.5,3. 11, p 148; Pefia, num 1.4, p 184,
2 E4p38. Ep39: Capitulo XXVIL a E4.



Omntologia y cuerpos: fos axiomas de la fisica en la antropologia y 1a politica de Spinoza. 179

el orden con que estin concatenados los pensamientos en la mente, es el mismo con ¢l que
estan concatenadas las afecciones ¢ imAgenes del cuerpo.'” Spinoza define un afecto de la
siguiente manera

Un afecto, que es llamado pasion del 4ntmo, €5 una idea confissa, en cuya virtud
la mente (Mens) afirma de su cuerpo o de alguna de sus partes una fuerza de existir
mayor 0 MEeNor que antes, ¥ en cuya virtud también, una vez dada esa idea, la mente
(Mens) es determinada a pensar tal cosa mas bien que tal otra.'™

Hay dos tipos de afecciones en el cuerpo humano® las acciones, de las cuales el cuerpo

humano es tinica causa eficiente, y lag pasiones, de las cuaies el cuerpo humano es causa

WMANG €8 1a
parcial Los términos de “accidn” y de “pasiéon” se refieren al hombre, y no solo a su
cuerpo, pues se trata de cuando el hombre causa la afeccién como unién mente-cuerpo
Porque el hombre es causa parcial de las pasiones, Spinoza dice que: “[...] las pasiones no
se refieren a la mente sino en cuanto que ésta tiene algo que implica una negacion, o sea, en
cuanto se la considera como una parte de [a naturaleza, no puede percibirse clara v
distintamente, [ ]”.'" En tanto que una pasion es una idea inadecuada y falsa, la mente que
la tiene implica cierta negacion mas no su superacion.

Ahora bien, Spinoza habla de un “paso” de mayor a menor perfeccién de la esencia,
naturaleza o constitucion humana, En primer lugar, jno sostenia Spincza que todo es
perfecto en la Naruraleza y que, si hablamos de imperfeccion, sole se trata de imaginar que
le falta algo a la cosas? Si nos referimos a la esencia de una cosa singular, éste es un modo
que expresa a Dios de determinada manera, por lo que su esencia siempre implica existir
con la misma fuerza, a la vez que no implica con cuanto tiempo ésta existira '® Por ello.

cuando Spinoza habla de “perfeccion” de una cosa singular, debemos comprender su

I3 =
E5pl.
"4 £3, Defimeidn General de los Afectos; Gebhart, nim 15, v II, p 203, Pefia, ném. 1 4, p 249,
"% Bscolio a E3p3; Gebhart, nim 15, v. IL p 145; Pefia. nm. 1 4. p 180.
" Ver §322.
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constituciébn actual, aquel conjunto de leyes que nos dicen no sole las propiedades de la
cosa, sino también su capacidad actual por actuar o padecer.

:Qué entiende Spinoza por “paso” a una mayor 0 menor perfeccion? (Acaso se trata
de que la esenciz misma del hombre cambie? Spincza nos fo aclara en la Explicacion a la

Definicion Gerneral de los Afectos.

[..] cuando digo una fuerza de exisitr mayor ¢ menor Gue anies. no quiero decir
que la mente (rrens) compare la constitucidn presente del cuerpe con la pretérita.
sino que la idea que constituye la forma del afecto, afirma del cusrpo algo que
implica, realmente, una mayor o menor realidad que antes. Y, puesto que lz esencia
de la mente {Aerns) consiste (por las Proposiciones 11 ¥ 13 de la Parte II) en
afimmar la existencia actual de su cuerpo, ¥ puesto que nosotros entendermos por
wperfecciony Ja esencia misma de una cosa, ¢ S1gue, por constgwente, que la mente
(identis) pasaa una mayor 0 menor perfeccitn cuando le zcontece que afirma de su
cuerpt])]? de alguna de sus partes algo que implica una mayor 0 menor realidad que
antes

El “paso” a una mayor o menor perfeccién no es el cambic de la esencia de la cosa
singular, sino el aumento o disminucién de su potencia por actuar o padecer; es declr, la
posibitidad de obrar mas cosas o, bien, de padecer ofras tantas

Lo que aumenta o disminuye en el hombre es la potencia actual de obrar, porque el
simultaneismo spinoziano dice que este afecto que ahora tengo es lo que define mi esencia.

Podriamos llamar a este proceso una “maduracion ¥ pues 1z esencia actual de un hombre

" Explicacién a la Definicion General de los Afectos; Gebhart, mim 1.5, v 1L p 204 Pefa, nim. 1.4, p
249,

1% 1 5 patabra “evolucion” no sirve en este caso, pues éstz diria que i hombre es cada vez mds capaz para
sobrevivir y enfrentarse a las circunstancias presentes; pero la potencia o capacidad de obrar de un hombre lo
es s6lo para la situacion y circunstancia actual. que sin duda es distinta & otras situaciones ¥ circunstancias
anteriores o postenores temperalmente. Es mds, Spinpza Ao tiene que recurir a la 1dea de una memona que
contuviera todas Ias acciones o pasioncs de un hombre en particular, para explcar por qué dicho hombre
actiia ahora de ésta o de aquella manera; para Spinoza, “recordar” es velver a ser afectado por aguello gue se
recuerda. por lo que el recuerdo estd presente en la actual constitucion de quien recuerda. Por gjemple. un
nifio burgués y un miio de la calle “maduran” distinfamente segin sus respectivos contextos, por lo que varia
la constitecién corporal y animica de cada uno. dicha esencia o potencia sc realiza. por ¢jemplo. cuande
ambos mifios tienen suefio v quicren dormir: no cabe duda de que por “alojamuents” entienden cosas muy
dn ersas pues, nuentras une sélo considera posible dormir bajo un techo. ¢l otre s6lo considera la posibilidad
al sentirse lejos del peligro. En summa. la jdea de “maduracaén” consiste enl que. 1o que he sido » como lo he
sido. sc “agolpa” o “apisona” en mi ¢sencia actual. pero no como memeoriz, ¢n tanio que vo recordara el orden
verdadero ¥ adecuado de afeccicnes que he tenido, Sito como i actual capacidad de actuar o padecer 51
hien esia capacidad implica aquel orden de afecciones. pues dicho orden la ha constituide. 3¢ no puedo
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se explica por medio de un determinado afecto que ahora tiene, mismo que se explica,
como causa eficiente, por la peculiar manera en que ha existido y ha sido afectado por otras
cosas; es decir, [a esencia de este hombre en particular se explica por la manera en que se

ha comportado.

4,3.3. Principios mecanicos de los afectos

El deseo, lIa alegria y Ia tristeza son los afectos primarios del hombre. Spinoza concibe una
mecanica de los afectos,'"” pues dice que todos los afectos humanos son formados a partir
de la composicidn de los tres primarios El holandés considera que los nombres de los
afectos han sido inventados por la imaginacidn y no por los otres grados de
conocimiento,'™® por lo que se trata de titulos azarosos que mo muestran su verdadera
constrtucion (cuéles se oponen entre st o, bien, cuéles se apoyan entre sf). A pesar de ¢llo,
Spinoza utiliza dichos nombres y los redefine, haciendo una lista de mas de 50 afectos.
Aunque no es nuestra labor exponer dicha lista, cabe decir que cada nombre de los afectos
es un concepto general que describe, en realidad, una gran diversidad de afectos,'™ pues ¢l
afecto que tiene un hombre es su constitucién misma; por ejemplo, no es la misma alegria
la que tiene un borracko que la que tiene un monje. Como el deseo es la esencia misma de
cada hombre, los afectos diferiran entre los hombres pues ¢st0s son la esencia actual 0
naturaleza constitutiva de cada hombre.

Ya sea que el hombre actle o que padezca, estd sujeto a ciertas leyes mecanicas de

reproducir dacho orden, ya gue mi memona es mas bien el orden y concatenacion de ideas inadecuadas que he
tenido

"9 Escolio 3 E3pl 1.

1% Escolic a E3p52.

12! Ex cuanto a la dnersidad de los afectos, Sputoza dice que “Hay tantas clases de alegria, tristeza y deseo
V. consigmentemente, hay tanlas clases de cada afecto compuesto de ellos -—~como la fluctuacion de drmmo—,
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los afectos pues la causa eficiente de un afecto es otro afecto. Las acciones de un hombre
son afectos que se entienden solamente a partir de las leyes de la naturaleza particular de
dicho hombre. En cambio, en la caso de las pasiones, se trata de afecciones que se
entienden tanto por la naturaleza y constitucion actual de un hombre como por las
naturalezas y constituciones de aquellos cuerpos externos que son objeto de ta! pasion. En
este segundo sentido de afeccion, Spinoza sostiene que.

La fuerza y el wcremento de una pasidn cualguiera, ast como su perseverancia
en la exisiencta, no se definen por la polencia con que nesotros nos esforzamos por
perseverar en existty, smo per la potencia de la causa exterior, comparada con Ia

122
nuestra

Nuestras pasiones implican tanto nuestra naturaleza como la de los cuerpos que nos
afectan, por lo que la causa eficiente de una pasién es una afeccién determinada por el
choque de mi cuerpo con cuerpos exteriores; por ello, decimos que una pasién implica no
s6lo el cuerpo exterior que tiene por objeto, sino también mi propio cuerpo.

Porque la fuerza de las pasiones incide directamente sobre la proporcion de
movimiento v de reposo del cuerpo humano,'® Spinoza da las siguientes definiciones del
bien y del mal para los afectos:

Por «bicnr entiendo aqui todo género de alegria y todo aquello a cuanto ella
conduce, ¥, principalmente, lo que satisface un anhelo, cualquiera que éste sea. Por
«mal». en cambio, todo género de tristeza, y principalmente, lo que frustra un
anhelo. [, ] cada uno juzga o estuma, segiin su afecto, 1o que es bueno o malo, mejor
o peor. lo 6ptime vy lo pésimo.'™

Las afecciones alegres permiten al hombre perfeccionar su naturaleza, mientras que las

o dervado de ellos —amor, odio, esperanza. miedo, etcétery
E3p36; Gebhart, nirm. 15, v. IL p. 184: Pefia. nium. 1 4. p. 227,

'* E4p3; Gebhart, nitm 1.5, 1. 11, p. 214; Pefia, nm. 14, p 261.

"> La fuerza de un deseo cs fa misma que la fuerza del afecto: E3p37 “&f deseo que brota de una trisiezq o
de wna alegria, de un odio o de un amor, s tantc mayor cuanio mayor es el afecto”. (Gebharg, ndm 15,4 10,
p 168; Pefia, nm. 1.4, p 209)

* Escolio de E3p39. Gebhart, ndim. 1.5, v. 11, p 1170 Pefia. nim. 1.4, p 211

. coma clases de objetos que nos afectan”.
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tristes disminuyen su potencia de obrar ' Coma el hombre tiende a perfeccionar su

. sa e : . 126
existencia, también tiende a buscar mas pasiones alegres y menos tristes.

A partir de ello,
el mecanicismo de los afectos consiste en como aumenta o disminuye la potencia humana a
partir de la proporcion de pasiones alegres o tristes que tiene; dicha proporcién se mantiene
en cuanto que el hombre es afectado por mas cosas buenas que malas,

Ahora bien, la fuerza de una pasion considerada en si misma es distinta a la fuerza
con lIa que afecta al hombre pues, esta fitima, depende no tanto de la misma pasion sino de
como el hombre la concibe Mientras que la primera se explica necesariamente por todas y
cada una de las causas que la originaron, la segunda se explica s6lo por aquellas causas que
la mente conoce de ella "7 Esto se debe a que, independientemente de las verdaderas causas
de una pasion, la mente concibe inadecuadamente s6lo algunas de ellas. La fuerza de las
pasiones en un hombre se mide no tanto por la potencia de sus causas, sino por el nimero
de causas que fa mente le atribuye. Por lo tanto, para Spinoza es més potente un afecto que

la mente refiere a pocas causas que otro que la misma mente refiere a muchas'® o, bien, es

mayor el afecto hacia una cosa que consideramos libre que hacia una cosa que

¥ Un ejernplo de la educacidn moral es la asociacion bien-alegria y mal-risteza- “[. .} no es extrafio que la
tristeza siga, £n general, a todos los afectos que usualmente se Haman «maloss, v la alegria a tos que son
llamados «buenos» Pues [.Jelio depende, mds que nada de la educacién. Efectrvamente, los padres.
desaprobando los primeros y reprochéndelos a menudo a sus hijos, y, por ef contrano. alabando ios segundos
y aconsejdndoselos. consiguen que asocien sentimientos de alegria a los unos v de tristeza a los otros Esto se
comprueba también por la experiencia. Pues la moral v la religién no son las mismas para todos. sino que, por
el contrano, 1o que €5 sagrado para uno es profano para otros. y lo que es para unos honesto es para otros
deshoresto. Asi pues. segiin ha sido educado cada cual, se arrepiente o se gloria de una accion” {Explicacion
de la Definicion 27 de los afectos. E3. Gebhart, num 1.5, v 11, p 197; Pefia. niim. I.4. p. 242)

12541} deseo que surge de la alegrin, en 1gualdad de circunstancias, es mas fuerte que el deseo que brota de
la tristeza” (E4p18; Gebhart, nam, 15, v. I, p. 221, Pefia, nim. i 4, p, 271 )

" La fuerza de afecto depende de cuintas causas simuitdneas lo origwaron. “Cuanmtas mds causas
sunuitdneamente concurrentes suscilan un gfecio, tanto mayor es éste”. (E5p8. Gebhart. mam 1.5, v L p.
286, Pefia, nim. 1.4. p. 349 ) Esto se debe a que son mds potentes muchas causas simultdneas Gue pocas.
ademds. por el segundo axioma del quinto libro de la Fues, un afecto con muchas causas sunultineas se

explica por todas v cada una de esas causas, por lo gue serd mds fuerte que un afecto gue se enplica por ura
sola causa.
2 £5p9.
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consideramos necesaria '* En suma, la fuerza de una pasion es inversaments proporcional
al nimero de causas que la mente le atribuye *° Por ejemplo, en los hombres que creen que
el ser humano tiene un libre arbitrio, tienen pasiones mas fuertes hacia otros hombres {va
sea de amor o de odio) que aguellos que saben que las acciones humanas estan
determinadas **'

El holandés considera que hay los afectos cambian conforme el hombre es afectado
nuevamente por otras cosas. Por ejemplo, dice que

[ .] ocurre con frecuencia que, mientras disfrutamos de la cosa que apateciamos,
el cuerpo adquiere, ¢n virtud de ese disfrte, unz nueva consttucién, por la cual fel
cuerpo] es deferminado de otro modo que lo estaba. v se excitan en €l otras
imigenes de las cosas, ¥ la mente (AMens) comienza al mismo tiempo a imaginar v
desear otras cosas

Spinoza pone como ejemplo la satisfaccién de comer un fruto que antes deseabamos,
cuando estamos satisfechos, ya no deseamos tal fruto sinc otra cosa. Asi, las pasiones que
afectan a un hombre definen s6lo su constitucién actual y, cuando dicho hombre realiza el
objeto de su pasion, pasa a tener otra constitucion.

Puede darse el caso en el cual un hombre tenga dos pasiones contrarias, perc s¢
trataria de constituciones contrarias en el hombre y esto. claramente, va en contra de su
conate Por lo tanto: “Si en un mismo sujeto son suscitadas dos acciones contrarias, debera
necesariamente producirse un cambio, en ambas o en una sola, de ellas, hasta que dejen de
ser contrarias” > El conato humano establece que debe haber clerta coherencia entre las

pasiones que tiene pues, de lo contrario, puede disminuir considerablemente la potencia de

¥ EI49

1% pongamos como glemplo de una pasion e ammor lacia uaa persana (se trata de una pasion alegre pues tene
un objeto externo al hombre) y. digamos que ta causa de 1a pasién fue el complejo de Edipo (si bien. wma
causa que Spinoza nunca hublera considerado) si el hombre desconoce la causa de su amor hacia aquella
persona, enfonces ser forlisimo dicho afecto: en cambio. s el hombre conoce la causa de su pasién. este
afecto va no serd tan fuerte

3! Egcohio de E3p49.

13 Eseolio de E3p5Y9; Gebhart nom 1 5, v ILp 189, Pefia. nim L4 p 233
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actuar de un hombre."** Como nadie puede ir en contra su conato, es impesible planear los
afectos: “[...] nadie deseard inferirse un dafic con la esperanza de resacirce de &, ni
anhelard estar enfermo con la esperanza de convalecer. Pues cada cual se esforzard siempre
por conservar su ser y apartar cuanto pueda la tristeza” > Como una pasion es la
constitucién misma del hombre, s trata de la expresién de su conato y, come éste solo
implica el deseo por conservarse, es imposible que un hombre desee algo que vava en
contra de su esencia actual

Para Spinoza “La mente (mens} se esfuerza, cuanto puede, en imaginar las cosas
que aumentan o favorecen la polencia de obrar del cuerpo”.® La misma naturaleza
humana estabiece que debe desear e imaginar, en la medida de sus posibilidades, cosas que
aumenten su potencia. Por ello. “Cuando la mente (mens) mmagina aquellas cosas que
disminuyen o reprimen la potencia de obrar del cuerpo, se esfuerza cuanto puede por
acordarse de otras cosas que excluyan la existencia de aquéllas”.> De esta manera, otro
principio mecdnico de la mente humana serd desear reprimir afecciones tristes por medio de
otras alegres. Dado que Spinoza considera que el esfuerzo o conato es la bisqueda por
aumentar la potencia de la mente y del cuerpo, el conato humano 1o se trata de una simple
autoconservacidn o del simple acto de evitar la muerte.

Por su parte, Spinoza dice que’ “Por el hecho de imaginar que experimenta algiin
afecto una cosa semejante a nosotros, y sobre la cual no hemos proyectado afecto alguno,

experimentamos nosotros un afecto semejante” ° Si no hemos proyectado ningtn afecto

' Axioma 1de B3, Gebhart. niima 1 5.v IL p. 281; Pefia, nam. 14.p 343

"* Por gjemplo, con respecto al famoso ejemplo Escoldstico def asno de Buriddn. Spinoza sestiene que. si en
verdad un hombre se encontrara en equilibno entre el agua o la comida. entonces moriria

¥ Escolio de E3p44, Gebhart ntun L5, v IL p 174, Pefia, mim 1 4.p 216,

¢ E3pl2. Gebhart, nim. §.5.1 IL p. 159, Pefla, nim. 1.4.p 1856,

" E3p13. Gebhart niun 15,3 ILp 150, Pefia. nom. 1.4, p. 187

" E3p27. Gebhart nim 1.5\ 1 p 160, Pefia. mum 14, p. 198
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sobre alguna cosa semejante a nosotros, inmediatamente consideramos que dichza cosa
conviene con nuestra naturaleza Entonces reflejamos aquel afecto que concebimos que
tiene dicha cosa De esia manera, si vemos que alge con lo que simpatizamos esta triste,
entonces estaremos también tristes; en cambio, si aquello esta alegre, entonces nos
alegramos. kin este sentido, hay una imitacidn de los afectos, pues: “Nos esforzaremos
también por hacer todo aquello que imaginamos gue los hombres miran con alegria v, al
contrario, detestaremos hacer aguello gue imaginamos que los hombres aborrecen” 1
Cabe decir que esta imitacion de los afectos sera uno de los principios que conservan el
Estado civil."*

Con respecto a la imaginacién humana, hay dos mecanismos de los afectos:
primere, cuande dos cosas afectan a un hombre al mismo tiempo, cuando méis tarde

1 .
asl ceurre con los afectos. cuando

imagine una recordard inmediatamente a la otra,'
alguien tenga dos afectos al mismo tiempo, cuande més tarde sea afectado POT uno,
inmediatamente sera afectado por el otro. Segundo, que una misma cosa puede ocasionar
diversas y contrarias imagenes en un soio hombre,"** un solo y mismo obieto puede ser

causa de muches y contrarios afectos en un mismo hombre, pues lo puede afectar en

distintas partes del cuerpo o, bien, en distintos momentos.** Asimismo, puede decirse que

** E3p29, Gebbart nam L3, v. 11, p.152 : Pefia, nizm 1.4, p. 201 Agui Spinoza enfiende por “hombres”
aquellos con quienes creermos que concuerda nuestra naturaleza

** Sobre esto, ver §5.3.3. En ¢l Corolario a E3p31 Spinoza dice que: ™. ] cada cual se esfuerza. cuanio
puede, en que tedos amen lo que &l ama y odien lo que & odia; [...J". {Gebhart, nim. 1.5, v 11, p 164: Peifia,
nam [ 4. p 204) Pero de este principio se sigue que: ~[...] cada cual, por naturaleza, apetece que los demds
vivan como €l lo haria segin su indole propia, ¥ como todos apetecen Jo mismy, se estorban lgs unos a los
atros. ¥, queriendo todos ser alabados o amados por todos. resulta que sc odian entre si™, (Escolio de E3p31:
Gebhart, nim L3, v I p. 164; Pefia, nim. 1.4, pp. 204-5.)

' E2p18. ver supra apartade de la imaginacién, pp. 151ss

" E3pld.

% Ver supra apartado de la imaginacign, pp. 151ss.

! Escolio a E3pl7.
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un mismo objeto afecta de distintas maneras a hombres diferentes '

4.3.4. La represion de las pasiones

A partir del mecanicismo de los afectos, Spinoza sostiene que,

Vemos [...} que de la misma propiedad de la natwraleza humana de la gue se
sigue que los hombres sean musernicordes, se sigue también que sean envidiosos ¥
ambiciosos Si queremos consultar por dlime, a la experiencia, veremos que ella
también nos enseiia todo esto, sobre todo si nos fijamos en los primeros afios de
nyestra vida. Pues nuestra expenencia nos muestra que los nifios, a causa de que su
cuerpo estd continnamente come en oscilacidn, rien o Uoran por el mero hecho de
ver reir o llorar a otros, desean mitar en seguido todo cuanto ven hacer a los demads,
¥. en fin, quieren para ellos todo lo que tmaginan que deleita a los otros, porque, en
efecto, las imdgenes de las cosas —como hemos dicho— son las afecciones mistnas
gel cuerpo humano, o sea, las maneras que el cuerpo humano tiene de ser afectado
por tas causas exteriores y de estar dispuesto para hacer esto o aquelio. *

Spinoza considera no sélo que afecciones como la misericordia, la envidia y la ambicion
son pasiones, sino también que provienen exactamente de la misma naturaleza o propiedad
humana, y no de diversas ni, mucho menos, de vicios o de virtudes, Ademas, considera que
esto también nos lo muestra la experiencia: por ejemplo, los nifios imitan los afectos de los
deméas sin reflexionar, pues sus cuerpos dependen al maximo de lés causas exteriores.**” En
este sentido, el holandés define fos términos de “fortuna” y “servidumbre”

Llamo «servidumbre» 2 la impotencia humana para moderar y reprinur los
afectos, pues el hombre sometido a los afectos no es independiente, sino que esta
bajo ta junsdiceién de la fortuna, cuyo poder sobre € llega hasta tal punto que a
menulgé) se siente obligado, aun viendo lo que es mejor para €L, a hacer lo que es
peor.

S1 bien hay un deseo en el hombre por conocer verdaderamente el bien y el mal, por &l cual

M E3psL.

"% Bscolio de E3p32; Gebhart, mim 1.5, v.II, p 165; Pefia, ntim 1 4, pp. 205-6. Este Escolio comienza con
el siguiente pasaje “Vewos, pues, come la naturaleza de los hombres estd ordinariamente dispuesta de tal
mode que sienten conmiseracién por aquellos a quienes Ies va mal, y envidian a quienes les va bien, y ello
[.. ] con tanto mayor odio cuanto mAs aman la cosz que imaginan posee otro”™.

" Para Spinoza, la infancia siempre es un unportante ejemplo que muesta, a través de la experiencia, la
dependencia del cuerpo humano para conservarse a las cosas exteriores; por lo tanto, Spioza unliza la
infancia para decir que la misma expenencia muestra casos en los cuales s6lo hay pasiones en ¢l hombre

Y8 prefacio a E4, Gebhart, nin, | 5, v. IL p 205; Pefia, niim 1.4, p. 251 Prefacio a E4: Gebhart, ntm 135, v
1L, p. 205: Pefia, nim. 1 4, p 251 Prefacio a E4; Gebhart, nam, § 5, v il p. 205; Pefia, nfun 1.4, p. 251
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el mismo hombre busca obrar mas y padecer lo menos, debido a que el hombre padece la
mayor parte del tiempo, dicho conocimiento verdadero es muy dificil " La nica manera
de lograr dicho conocimiento es reprimiendo las pasiones tristes. El holandés considera
que, tanto los estoicos como Descartes estan equivocados al afirmar que Iz voluntad, por si
sola, puede reprimir los afectos *° A partir del paralelismo, Spinoza considera que un
afecto se puede reprimir sélo por medio de otro afecto mas potente P! Asi como ocurria
con la superacién de una imaginacién,”z no es lo mismo “eliminar” un afecto qus
“suprimirlo” o “reprimirla”, pues el primero serfa destruir totalmente el afecto, mientras
que el segundo es rechazarlo o negarlo por medio de otro afecto No es posible eliminar los
afectos, pero si suprimirlos o reprimirlos, pues no se trata de simplemente olvidarlos, sino
de negarlos por medio de otro afecto. De esta manera, Spinoza considera que la razén no
puede, por si sola, eliminar un afecto, sino solo puede hacerio otro afecto contrario y mas
fuerte. Para Spinoza, “reprimir” un afecto es trocarlo de inadecuado en adecuado. Por
giemplo, Spinoza dice gue conocer verdaderamente el bien v el mal no reprime por & solo
ningiin afecto, a no ser que dicho conocimiento sea a su vez un afecto '

Ahora bien, la alegria y el deseo no sélo son pasiones, sino que también pueden ser
acciones, esto s posible cuande obramos o, bien, somos causa adecuada del afecto!™

Dado que no podemos obrar cosas que disminuyan nuestra potencia, toda accidn es un

** E4pl3 v pl6.

' Prefacio 2 ES Ver §3 2.1, niotas 523y 53 Uno de los argumentos spinozianos para probar que €sto es un
error, es que aquellos autores consideraban cxtremadamente ardua la tarca de reprimir 1as pasiones Aunque
Spinoza expone otra via para reprimurlos. concluye a su vez que s muy dificil hacerlo, por lo que este solo
ACgUITento no Sive.

¥V E4p7 afirma que: “Un gfecto no puede ser reprimide m suprimido smo por medio de otro afecto contranc
v mds fuerte que el que ha de ser reprimndo” Gebhart niun. [ 5. v 1L p 214: Pefla, niim. 1.4, p 262

"fz Ver supra aparlado de la imaginacién.

T pipld.

" E3ps8
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afecto que remite al deseo y a la alegria 1*° Spinoza aplica su método genético a las
pasiones que poderlas trocar de inadecuadas a adecuadas, pues: “Un afecto que es una
pasion dejat de ser una pasion tan prorto como nos formamos de él una 1dea clara y
disunta” °° Dado que una pasion es una idea inadecuada, cuando conocemos su causa
cficiente pasa a ser una idea adecuada, por lo que dejamos de padecer por los afectos en
cuanto que mas los conocemos.'”” En cuanto que somos uno de los objetos de las pasiones
que tenemas, “No hay dafeccicn alguna del cuerpo de la gue no podamos formar un
concepio clare y distino” *

Para Spinoza, los afectos se reprimen al ordenarlos y concatenarios seghn ¢ orden
del entendimiento; es decir, segin el verdadero orden de los afectos, por lo que las pasiones
se reprimen conociéndolas 1% Spinoza considera que reprimir los afectos es posible si todas
las afecciones del cuerpo, por la mediacidn del entendimiento, remitan a la idea de Dios. '
Sean los afectos acciones o pasiones, siguen el mismo orden y la misma concatenacién. La
diferencia estriba en que las pasiones como ideas inadecuadas son “demostraciones sin
premisas”, pues se desconocen sus verdaderas causas.

Sobre la conveniencia v diferencia entre tos hombres, Spinoza dice que “Pues,
aunque los cuerpos humanos concuerdan en muchas cosas, difieren, con todo, en muchas
mas, y por eso lo que a uno le parece bueno, parece malo a otro; lo que ordenado a uno, a

otro confuso, [. 1" %' Los hombres concuerdan en naturaleza por su potencia y munca por

S E3p39

1% prsp3 . Gebhart, mim, 1 5. v. 1L, p 282, Pefia, ntm. 14, p 344

'¥" Corolano a E3p3.

1% p3p4 Gebhart, mim 1.5, v. I, p. 282: Pefia, mim 1 4,p 345

"= Egcolio de E5pa.

'® Demostracién de E3p39

6 Apéndice a E1; Gebhart, niun. 1 5.+ IL pp 82-83. Pefia. nim. 14, pp 96-97



190 Capitulo Cuatro. Primera aplicacion dz fos axiomas de fa fisica:[a antropologia de Spinoza.

sus pasiones, pues éstas son algo negativo de la potencia y no algo positivo de elia ' Los

hombres no pueden distinguirse enire s{ a partir de lo que comparten (por ejemplo, las

propiedades comunes, el entendimiento infinito, etc.) sino por medio de aquello en lo que

difieren, a saber: sus afectos ** No se trata de ia posibilidad de que tengan afecciones, pues

coinciden en poderlas tener, sinc en cuanto al contenido y objeto de dichas pasiones, en

este sentido, Spinoza dice que llamamos a unos hombres intrépidos, a otros timidos, etc.
Sobre la utilidad antropologica de la razon, el holandés afirma que:

Como la razdn no exige nada que sea contrario a la namraleza exige, por
consiguiente. que cada cual se ame a si mismo, busque su utilidad propia —lo que
rezlmente le sea fitil—, apetezea tode aguello que conduce realmente al hombre 2
una perfecc16n mayor, y, en térmunos absolutos, que cada cnal se esfuerce cuanto
st en su mano per conservar su ser >
De esto se siguen cuatro regias de la utilidad de ia razdn que funcionan, segiin Spinoza,
como una guia humana para la accion v, por ende, para alcanzar la libertad:
1}  Entre dos bienes escogeremos el mayor v, entre dos males, el menor.'s*
2} Preferimos un mal menor que nos reporte un bien mayoer, a un bien menor que nos

166
cause un mal mayor.

3)  Preferimos un bien mayor futuro a un bien menor presente y un mal menor presente a

167
un mal mayor futuro.

162 Edp32.

1% Egeolio a E3p31 ¥ Demostracion a E3p57.

" Excolio a E4p18; Gebhart, adm. 1.5, v. I, p 222, Pefia, mim 1.4, pp. 271-72. Las tesis spinozianas acerca
de la razén se dirigen a un tipo de ética cristiana. E1 holandés era consciente de que, para el pensarmento de su
época, ¢l utilitarismo conducta a la inmoralidad. Pero para Spinoza. en cuanto que la razédn es la medida del
utilitansmo, 3 la vtilidad murua es lo que permite la umén de individuos, el hombre sigue una moralidad
cnstiana tedos juntos y todo para el bien de todos. Hay una larga lista de principios que conducen a Spinoza a
esta conclusidn. Entre ellos, cabe citar algunos: E3p3%- “E/ que odiz a alguien se esforzard en hacerle mal, a
menos que tema que de ello se ongine para élun mal mayor, y, por contra, el que ama a alguien se esforzard,
por la nusma ley, en hacerle bien”™. {Gebhart. nitm. 1 5, v. I, p. 169; Pefia. niim. 1.4, p- 211y E3pdd. “Fi odio
que es completamente vencido por el amor, se trueca en amor; y ese amor es por ello méis grande que st el
odio no lo hubiera precedido” (Gebhart, ndm 15, v, I, p. 174; Pefia, niim 1.4, p 215)

18 B4p6s.

1% Corolaro de E4p65.

¥ E4pss.
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4)  Apeteceremos un mal menor presenfe que nos cause un bien mayor futuro y

renunciaremes a un bien menor presente que nos causa un mal mayor futuro.'*®

5) Ayudaremos al prdjimo porque convenimos con él en naturaleza '

Para Spinoza, el hombre sabio o racional busca lo bueno para si y huye de lo malo para si o,

lo que es lo mismo, depende lo menos posible de causas exteriores,

Podemos decir que el hombre, en cuanto que existe, siempre busca perfeccionar su
existencia. Si bien imagina conforme existe v fe es muy dificil conocer adecuadamente la
Naturaleza, Spinoza no define al hombre como un ser imaginative ni muche menos como
un ser racional. Dado el caricter genético de la definicidn, el hombre solo puede ser
definido por su deseo para perseverar en su exisiencia, ya se muestre ésta a través de la
imaginacion, en el caso de hombres pasionales o, bien, en la razén, en el caso de hombres
racionales. Este deseo no es otra cosa que el conato humano o el intento por perfeccionar su
naturaleza En cuanto al axioma de la conservacion de [a proporcién de movimiento y de
Teposo, se expresa en la esencia humana como et deseo por imaginar cosas alegres y apartar
las tristes o, lo que es lo mismo, obrar lo mas y padecer lo menos.

De esta manera, podemos ver que la aplicacion de los axiomas fisicos a la definicion
del hombre trae consigo, por lo menos, otros axiomas para las acciones de los cuerpos

humanos, a saber

'8 Corolano a E4p66

'** $pinoza sostiene que: “Cuanto mas busca cada hombre su propia utlidad, tanto més dtifes son 1os hombres
mutuamente”. (Corolario 2 2 E4p35, Gebhart, nim. 1 5, v. II, p. 233; Peffa, ném. I 4, p. 286.) Er otro lagar
afirma que: “Nada puede concordar mejor con la naturaleza de una cosa que los demds wdividuos de su
especie. por fanto [.. ], nada hay que sea mis til al hombre, en orden a la conservacién de su ser y el disfrute
de una vida racional, que un hombre qu¢ se guie por la razén” . (Capitulo IX de E4. Gebhart, nim 15, v 1L p
268: Peila. niim. 1.4, p. 32%.) Ver E4p35 v sus dos Corolanos.
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1) Toda accion humana (sea una accion, una volicion, una concepeidn, etc) se explica
por medio de su causa eficienie.

2) Salo hay dos posibles causas eficientes: ta sola esencia y leyes de Ia naturaleza de un
hombre en particular (en el ¢aso de la razén) o, bien, a partir de éstas junto con las
esencias v leyes de la naturaleza de otras cosas externas a dicho hombre (en el casa de
la imaginacion).

1.a ética de Spincza busca que el hombre concuerde con el orden comin de la
naturaleza entera, no en fanto que conozta adecuadamente y en su totalidad dicho orden
(esto es imposidle para el mismo Spinoza), sino en cuanto sea consciente de tal orden a
iravés de una existencia racional. €l hombre sabic actia lo mas y padece lo menos en tanto
que realiza con su existencia la manera en que conviene su esencia con la misma
naturaleza, es decir, con Dios, en cuanto tiene ideas adecuadas del mundo.

En cuanto a las principales caracteristicas de la mente en la filosofla spinoziana,
podemos decir que 5010 las siguientes:

1} La mente “representa” © “tiene conocimiento de” cuerpos externos, en anto que sus
ideas reproducen el orden de los cuerpos extensos,

2) La mente es ignoranie de mucho de lo gue ocurre en su CUSIpo, pues tiene un
conocimiento inadecuado tanto de su cuerpo,

3) Tener una mente se asocla con pensar y ser consciente, pues la mente es capaz de
reproducir las ideas de objetos segun el orden de la naturaleza, v

4}  Spinoza aceptaria que el comportamiento de un sabio difiere totalmente del de un
ignorante. mientras uno s racional, el otro es imaginativo-pasional.

Spinoza dice que ¢l alma percibe la naturaleza de su cuerpo junto con la naturaleza
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de los cuerpos que o afectan, pero esto no es lo mismo que decir que el alma percibe la
naturaleza de su cuerpo y la naturaleza de cada uno de los objetos que o afectan. La
importancia del matiz radica en que 1o que constituye la idea del cuerpo humano es la
relacién entre el cuerpo humano y otros tantos cuerpos exteriores, esta relacion no se puede
atomizar en distintos elementos, sino que se presenta toda junta.!”! De hecha, como el

objeto de las pasiones implica distintas perspectivas de todo aquello que afecta al hombre,

pasion que por la razon

Sin los axiomas de la fisica spinoziana, es imposible fundamentar el conato del
cuerpo humano: primero, efl cuanto a su potencia, €ste siempre busca aumentarla pues se
trata de su tendencia por perfeccionar; de ahi que busque lo que es bueno para €l y rechace
lo que le es nocive o malo Segundo, comprendemos ia utilidad que busca el cuerpo
humano a partir de la determinada proporcion de movimiento ¥ de reposo entre sus partes
constrtutivas, pues su objetivo es mantener la proporcion.

Por 1o gue respecta a la mente, entendemos su tendencia a conocer adecuadamente a
partir del conato. mientras mejor conozca sus relaciones con las ofras partes de la
Naturaleza naturada, mejor podrd permanecer en su ser, se trata de un utilitarismo
cognitivo que, a la vez, le muestra adecuadamente al hombre cémo esté relacionade con las

otras partes de la Naturaleza naturada. Independientemente de st la potencia de la mente

7% ver capitulo X3XII de E4.

Y wilson (en mim 6.34, p. 131} sosuene que la nocién de represemacion no tene fundaments en el
spinozismo, porque todas las 1deas son mentes que bien pueden representar en el musmo sentido en que lo
hace la mente humana En E2pl¢ Spinoza dice que el alma humana percibe su naturaleza junto con la
naturaleza de los cuerpos que la afectan. Segln esto. la mente s¢ representa todo cuerpo que afecta a mu
cuerpo: asimismo, toda mente representaria, pues basta que un cuerpo cualquiera pueda ser afectado para que
se represente aquello que lo afecta Pero Spinoza nunca tendria que afirmar que ia mente debe representarse el
polvo césmuco o el movimiento de la Tierra.

=gy
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puede hacerlo o no, el hombre siempre tiende a conocer adecuadamente, incluso cuando
imagina.

Por altimo, el hombre como unidn mente-cuerpo tiene una tendencia, inercia o
conato por obrar lo més y padecer lo menos o, lo que es lo mismo, por perfeccionar su
naturaleza El axioma fisico del conato explica el impulso humano por actuar v conocer
racionalmente. Este axioma es completado por la peculiar expresién del axioma fisico de la
propercidn de movimiento y de reposo: un hombre estd constituido por cierta relacién de
pasiones alegres y tristes y, en cuanto existe, busca tener mds de las primeras que de las
segundas. Aunque [as pasiones alegres dependan de causas externas, por lo que no son
acciones sino pasiones, son el primer paso para la accidn humana. Ademds, Spinoza
considera que no hay limite en el aumento de 1a potencia del hombre, mientras que el limite
de la disminucidn es su muerte Con ello se engarza la ética spinoziana: si la tendencia del
hombre es ser libre y tener menos pasiones, debe seguir un método que le diga cdmo hacer

que sus pasiones dejen de serlo y pasen a ser acciones



Capitulo Cinco
Segunda aplicacidn de los axiomas de la fisica:

La politica de Spinoza

5.0. Introduccion
A lo largo de toda la Etica, la excelencia del cuerpo humano es el (nico argumento que
Spinoza considera para afirmar la primacia de la mente humana sobre la de otros animales |
Pero esto no significa que el hombre ocupa un lugar més alto en la escala natural, como st
fuera un reino dentro de otro reino. Hay otro cuerpo que subsume a los cuerpos humanos y
que, a su vez, obedece las leyes fisicas, a saber: el Estado No cabe duda de que fa nocién
de Estado como un individuo corporal tiene su fuente en la lectura del Leviatdn de Hobbes
Pero las notas caracteristicas que Spinoza imprime a dicho individuo distan mucho de ia
nocidn hobbesiana, v éstas hincan sus raices en la aplicacion de los axiomas fisicos a las
relaciones sociales: para Spinoza el Estado se rige ontolégica y epistemoldgicamente sobre
una serie de leyes que responden a las leyes de los cuerpos: s¢ fraia de un cuerpo con
conato propio que busca la permanencia de su existencia y, a su vez, se explica por
determinada proporcion de movimiento v de reposo de sus partes constituyentes, esto es,
como se relacionan los hombres que fungen como ciudadanos suyos. Si los Estados no
cumplen estas leyes fisicas, entonces son tanto inexistentes como inconcebibles

Aunque la ética spinoziana sostiene que el finico medio para perfeccionar la mente v
amar intelectualmente a Dios es el conocimiento verdadero o adecuado, la politica

spinoziana no antepone el conocimiento a las pasiones humanas como medio para formar

' Ver el capitulo anterior, donde la antropologia spinoziana propone a la reflexién como el cardcter distintivo
del alma humnana, por o que ésta es una mente v no un alma,
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Estados, sean civiles o religiosos. Por elio, el holandés dice que se debe acudir a la
experiencia y elogia a Maquiavelo > De esta manera, la pregunta que busca contestar la
politica spinoziana es ;como gobernar a los hombres, sean sabios o ignorantes? Como se
vera a continuacién, esto es lo que diferencia a Spinoza de Hobbes. En este sentido, tanto
Pefia (nim. 1.4, Introduccion a la Efica, pp. 20-21) como Salazar (nim 3.44) consideran
que Spinoza no cree que la filosofia esta al servicio de la politica.

A este capitulo. no le atafie el despiiegue de los axiomas fisicos en las tesis politicas
de Spinoza.® Por lo tanto, no serdn estudiadas aquellas tesis como se favorece la democracia
sobre otros tipos de Estado civil; la subordinacion de las instituciones religiosas al estado

civil, ete

3.1. La utilidad humana como el fundamento del Estado

A continuacion se estudiardn clertos elementes que permitirdn 2 Spinoza fundamentar su
concepto de Estade civil. Si bien estos elementos se siguen de la antropologia spinoziana,
su importancia estribz en que Spinoza considera que el Estado estz formado por hombres.
En primer lugar, es impaortante conocer las criticas que esgrime Spinoza en contra de
aquellos que consideran la polftica como un nido de vicios. A partir de estas criticas, el
holandés podra mostrar que clerta racionzlidad impera en ios Estados. por una parte,
tenemos que el hombre pasional encuentra un sometimiento a sus pasiones, aunque no sea
por voluntad propia. Luego, serén estudiadas las diferencias entre la moral y la politica, no

a partir de sus causas, sino a partir de las diferencias entre la manera de entender al

* Spinoza califica al florentino como acunssmius Mackievellus (TP V. §7. Gebhart, v {IL pp 296-97. TP X.
§1: Gebhart v IIL p. 353). vir sapiens (TP V. §7. Gebhart, v. [IL, p. 296) v prudentissimus vir (TP V. §7.
Gebhart. . OL.p 297)

# Segrin se diyo en 1 intreduccion general
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ciudadanc de un Estado si partimos de una moral preestablecida y la manera de entenderlo
a partir de la definicion del hombre Por Gltimo, se estudiard la nocidn spinoziana de

“derecho natural” que, aunque le viene de Hobbes, hay importantes diferencias con éste.

5.1.1. La historia como el dnico medio para hacer teoria politica
Spinoza comienza su fratado Politico con una critica indirecta hacia Platén y Tomés Moro
a partir de que elios estudian al hombre como “deberiza de actuar”, pues:

[...] conciben a los hombres no como somL sine como quisieran que fueran De
ahi gue, las mds de tas veces, hayan escrito una sdtira, en vez de una ética y que no
hayan ideade jamds una politica que pueda Hevarse a [a practica, sio otra, gue o
deberia ser considerada una (uimera o solo podria estar instaurada en el pais de
Utopiz o en el siglo dorado de fos poetas, &5 decir, alif donde no hacia falta alguna *

Para este autor, construir una politica a partir del supuesto de que ¢l hombre es un ser
racional conduce a considerar la teoria politica como la ciencia mas alejada de su practica.’
Aun mas, cuando ia especulacion politica de un filosefo es conducida por clertos valores
morales —por ejemplo, la bondad o la misericordia—, mas bien se exponen las esperanzas
y deseos del fildsofo en torno a las relaciones humanas, que un medio efectivo para regular
a éstas. Prueba de ello es que, para algunos filosofos, dice Spinoza,® los politicos son
hombres viciosos que buscan la ruina de los otros hombres y no su beneficio

Entonces, si lo que esperamos que suceda no debe ser la medida de la teoria politica,
+qué criterio se tendréd para las especulaciones politicas? Spinoza advierte que: “[. ] no
cabe duda de que esos politicos han escrito sobre los temas politicos con mucho mas acierto

que los fildsofos, ya que, como toemaron a la experiencia por maestra, no ensefiaron nada

* TP L §}: Gebhart, nim. 1 5. v L p 273; Dominguez. mim. 1.10, p. 78

STP L §1. Gebhart. ntum. 1 3, v. I, p. 273: Dominguez, aim 1 10, p 78.

® Spinoza dice en TP §, §1 (Gebhart, nam 1.5, v. IIL, p. 274: Dominguez. nimn 1 10. p 79) que [ ] se cree
que [los politicos] se dedican a tender trampas a los hombres, mds que a ayudarles, ¥ se juzga que son mas
hibiles que sabios Efecuvamente. la expenencia les ha enseflado que habrd vicios muentras que haya
hombres™
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PR . .- . .
que se apartara de la practica”.” Spinoza se refiere indirectamente a Maquiavelo, quien
escribe en £! Principe que

Muchos han unaginado pnacipados o repablicas que no se han visto jamas, ni se
ha conocido ser verdaderes, porque hay tanta distancia de como se vive a como se
deberia vivir, que aquel que deja Io que se hace por lo que se deberia hacer, antes se
PrOGUra Su ruina que su conservacion.®

El florentino propone hacer a un lado las especulaciones aprioristicas y morales acerca del
hombre y, mejor, tener como base un contexto practico: aguello que ensefie la experiencia
sobre las acciones humanas, debe ser el criterio para las acciones politicas. Satazar Carrion®
ilama “sindrome de Platén” al intento por construir una nueva sociedad justa y equilibrada,
a partir del supuesto de que la educacion centralizada y unilateral “mejora” las relaciones
humanas Por ejemple, la filosofia politica de Moro ¢, incluso, la de Hobbes, ' siguen este
sindrome

Dicho sindrome evita que la teoria politica sea practica, por lo que se debe corregir
aguel supuesto que considera al hombre un ser racional y, antes de especular acerca de su
naturaieza, estudiar la manera en la que el hombre ha actuado. Aunque sin estar preocupado
por fa naturaleza humane, pero si en como se debe dirigir un Estado, Maguiavelo propone

. . .11 - . - . .
que se debe recurrir a la historia.!! Spinoza sigue la enseflanza de Maquiavelo y considera

TP L §1, Gebhart, niim. 1 5, v. I[11, p 27¢; Dominguez, nam 1.10, p 79.

" Maquanelo. niun. 8.A7. cap. XV, p. 120.

? Salazar (nim. 3.44) concluye que Hobbes sigue este intento, mientras que Spinoza es mas bien un fildsofo
realista que asume la inevitable amgitedad de los fendmenos sociales. que acepia la posibilidad del disenso
y del pluralisino para 1z formacion de 1as instituciones.

** Sin unportar qué tan absoluto sea el poder del soberano, dice Spinoza. cada quien es libre de pensar lo que
quicra (TTP XIX y XX). En cambio, Hobbes considera que el soberano debe controlar lo que se publica, la
educacién escolar v la predicacion rehigiosa (Leviathan, nim. 8.38, cap. 18, 9; cap, 42, 68; Revisidn v
conclusion. 16). Es mds, Hobbes sostiene en su Leviathan que el soberano debe controlar hasta a oprusn
interna (mm. 8.38, cap 21, 7

" Agui no entiendo por “historia” la revisién de una serie de acontecimientos que levan 2 wia mefa
cspecifica, definicién que considera que un hecho histonco se explica por um determinada y Unica cadena
causal de otros hechos o acontechmentos historicos. Esta definicion es dendora del siglo XIX. Por “historia”
entiendo sclamente ¢l estudio v la descripeion de algunos acontecimientes o experiencias determinadas,
definicién que sigue el uso def tdrmmo en la Modermidad. La pnmera definicidn se puede distinguir
anotdndolz con "H” {mayiscula). rmuentras que la segunda con “h” (minfiscula)
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que conocer fa descripcidn de diversas experiencias humanas acerca del campo politico sera
el unico medio para establecer como se dan las relaciones humanas En este sentido, cuando
Oldenburg le pregunta a Spinoza qué opina acerca de la guerra entre Hofanda e Inglaterra,
el filésofo holandés le contesta en una carta de 1645:

Esperaré a conocer lo gue dltimaments han hecho, cuando los beligerantes s¢
hayan saciado de sangre y hayan reposado wn poco para repomer sus fucrzas St
aquel célebre bufon viviera en estos tiempos, realmente moriria de risa. A mi,
empero, €sas turbas no me incitan ni a reir m a lorar, sino mds bien a filosofar v a
observar mejor la naturaleza humana. Pues no pienso que me sea licito burlarme de
la naturaleza y mucho menos quejarme de ella, [..] '*

En este sentido, Spinoza propone estudiar a los hombres v sus interrelaciones como si se
tratara de puntos, lineas y planos;" a o largo del capitulo anterior se ha podido ver que,
para Spinoza, las acciones humanas siguen determinadas reglas y que éstas son inteligibles,
por lo que el método geométrico debe ser el medio para comprenderlas.” Ademés, el
modelo geométrico-matematico propuesto tiene, como fin, permitir esclarecer como debe
estudiarse al hombre sin prejuicios. Es importante citar cémo termina este pasaje; dice
Spinoza qué no puede enjuiciar las acciones humanas:

{.. 1 cuando considero que los hombres, como los demds seres, no son mAs que
una parte de [a naturaleza y {..] desconozeo como cada una de esas partes concuerda
con su todo y céme se conecta con las demas En efecto, yo constato que sdlo por
esa falta de conocimiento algunas cosas naturales, que s6lo percibo de forma parcial
e inexacta, y que no concuerdan en modo alguno con nuestra mentalidad filoséfica,
me parecian antes vanas, desordenadas y absurdas.'®

Para Spinoza, los sentimientos de buria o de horror que nos producen algunas acciones

humanas (como las guerras o [a crueldad), no son més que productos de nuestra ignorancia

iz Ep 30, de Spinoza a Oldenburg, 1665; Gebhart, ntim 1.5, v. IV, p. 166; Dominguez, mim, 1.1, Pp. 230-31
En cuanto al “célebre bufén”, Atifano Dominguez (nota 211, mim 11, p 230) dice que Spinoza parece
referirse a Demoécrito de Abdera {ca 465-370); este autor considera qite Spinoza admiraba el rigor cientifico
de Dembcrito de Abdera, mds no su actitud.

Y PPC 1, Gebhart, niim. 15, v. L, pp. 127ss, pp. £51ss, 151ss. 226ss, Apénchce 2 EL: Prefacio a E3; Escolio a
Edp35, Ep 30, Gebhart. niim 1.5, v IV, pp. 166ss; TP 1, §4

* Por ejemplo, ver cita de TP §, §4 en el capitulo cuarto. p. 124

¥ Ver capitulo anterior
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ante dos cosas: la naturaleza o esenciz humana y la manera en que estén unidos los hombres

a la Naturaleza naturada.

5.1.2. La distincion entre moral y politica
Maquiavelo sabia que sus consejos son distintos a los de otros escritores politicos v, a partir

de la historiz como método de estudio, Maquiavelo considera que:"’

I...] el hombrc que quicra en todo hacer profesién de bueno, ha de arruinarse
entre tantos que no lo son. De zhi que sea menester a un principe. si quiere
mantenerse. aprender a saber no ser buenc y usar esto o no usarlo segin la
necesidad '

La increpacion del florentino se dirige hacia aquellos que confunden la politica con la

moral —en este caso, la cualidad de ser bueno de la moral cristiana—, en lugar de actuar
seglin lo ameriten las circunstancias. Porque a la conservacién del individuo se opone. en
muchzs ocasiones, una moral, Maquiavelo propone hacer a un lado aquella moral vy, en su
lugar, instaurar la guerra o la inteligencia como los medios para actuar.”’

La ética de Spincza no estz de acverdo con profesar que las circunstancies

determinen la accién humana,” pero la politica no puede comenzar con este supuesto Mas

'® £p 30. de Spincza a Oldenburg, 1663; Gebhart, nim. L.5.v. IV, p 166; Dominguez, niim. 1 1. pp 230-31

Estc pasaje termuna con 1a siguiente oracién “Por es0 yo defo que cada cual viva segim su buen parecer 3
quicnes asi lo deseen, que muerar por su bien. muentras a mi me sea licito vivir con la verdad”

" Magquavelo dice que: ] ..] siendo m intento escribir cosas ttiles a quien las entendiera. me ha parecido
mas comsemente buscar la cfectiva verdad de Ias cosas que no la uraginacidn de cllas™. (niim 846, £/
Principe. cap. XV, p. 119

1 Maguiavelo, mim. 846 Ef Principe. cap. XV, p. 120.

7 A partir de elic. Maquavelo dice que’ “[...] del armado al desarmado no hay proporcion alguna. v Ia razén
1o quiere que el armado obedezca al desarmado, ni que el wernme esié segurd entre servidores con anmas. 3a
que, habiende cn uno desdén y en otro sospecha. no es posible que se entiendan bien” {(niun. 8.46. EF
Principe. cap XIV, p 113)

* Ajeno a la ética spinoziana es sostener qus €l hombre actie segin las circunstancias. Cormo dice Hubbeling
(nim. 3 25, pp 42-43). Ia ética del fildsofo holandés parte de tesis no morales para conchur tesis morales Por
ejemplo. al comentar Spinoza con un amige acerca de un Libro anéaimoe ttulade Home poliiicus. sostienz que’
“{.] es ¢l libro mAs pemnicioso que los hombres hayan podido concebir El sumo bien para aquel que lo ha
escrito ¢s &l dimero v los honores. a los que subordina su doctrina EL conoce el camuno pare alcanzarlo. a
saber interormente. rechazar toda religién, v exteriormente. aceptar aquella que wds pucde senvr al propio
bizn 1. ante lodo, no ser fiel a nadie. smo en fa medida de que sirva al propio mterés Por lo demas. alaba en
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bien, la experiencia y la historia muestran que ei hombre actia de acuerdo con las
circunstancias, por lo que es adecuado retomar agueila definicion del hombre® por su desec
vy no por la racionalidad 22 En este sentido, el holandés dice que

[. | puesto que todos los hombres, sean barbaros o cultos, se unen en todas partes
y forman algin estado politico, las causas 3 los fundamentos de la naturaleza del
Estado no habrd que extracrlas de las enseflanzas de la razdn, sino que deben ser
deducidos de 12 naturaleza o condicién comin de fos hombres.™

R . . .24 . R
Esto parece i en contra de lo dicho en el capitulo anterior,” en tanto que Spinoza sostenia

1.

que ¢l hombre deberfa seguir su razon si pretendia perfeccionar su naturaleza Spinoza
explica por qué la razdn no determina las acciones del hombre:

[...] Ia naturaleza no esta encerrada deatro de las leyes de la razon humana. que
tan solo buscan la verdadera utilidad y la coaservacion de los hombres, sino que se
nge por infinitas oiras, que se onentan al orden entero de toda la naturaleza, de la
gue el hombre es una particula, y cuya necesidad es lo inuco que determina todos los
wdrviduos 4 existir y a obrar de una forma fija.”

El holandés distingue entre aquello que concibe la razén y lo que sucede en la realidad. La
razén es el conato humano solo en cuanto el hombre es la Gnica causa eficiente de sus ideas
y, & su vez, estd encaminada a perfeccionar ia naturaleza humana, esto es, a determinar la
mejor rmanera para perseverar en su existencia. De ahi que el hombre forme ideas
adecuadas del bien y del mal pero éstas sdlo tienen una funcion dentro del contexto del

mismo hombre, ya que la Natwraleza naturada es un gran comjunto de individuos de

sumo grado el fingir, el prometer sin dar. el mentr. el jurar en falso v otras muchas cosas™. (Ep 44, de
Spinoza a Jelles. 17 de febrero de 1671, Gebhart, v V. p. 228: Dominguez., p. 292-93 )

U ver §43.4

*? Spinoza dice en el Prefacio a E3 que: “La mayor parte de Ios que han escrito acerca de los afectos y ia
conducta humana. parecen tratar no de cosas naturales que siguen las leyes ordmanas de la naturaleza, sino de
cosas que estan fuera de ésta Mas aln parcce gue conciben al hombre. dentro de la naturaleza, como un
umperio dentro de otro imperio Pues creen que el hombre perturba. mas bien que sigue. el orden de la
nauraieza. que tiene una absoluta potencia scbre sus acclenes y que 5610 es determinado por si misme.
Atribuyen ademds la causa de la impotencia ¢ incounstancia humanas. no 2 la potencia comun de la naturaleza.
s1no a 1o §é qué vicio de la naturaleza humana, a la que. por este motvo, deploran, ndiculizan, desprecian o,
lo que es mas frecuente, detestan. y se tiene por divino a quien sabe denigrar con mayor elocuencia o sutileza
la unpotenca del alma humana”. (Gebhart. nlim 1 5.+ TEp 137; Peila, ntun 1.4, p. 170)

= TP L §7. Gebhart nom 15, v UL pp 275-76: Dominguez. nim 1.10. p. 83

H Ver §433

3 Tp 1L §8: Gebhart, pam 1 3, v UL p 279, Dominguez. nim 1 30. p. 89.
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diversas naturalezas, todas muy distintas al hombre. De esta menera, la Natwraleza
naturada no puede medirse por las concepciones humanas. Como veremos en la siguiente
seccion, el Estado civil es un elemento més de dicha Naturaleza, por lo que no puede

medirse directamente por la razén humana; de hecho, el Estado tendra su propia razon.

5.1.3. El conato humano como derecho natural

Spinoza sostiene que  “[...] ios hombres se guian mas per el ciego deseo que por la razén, y
por lo mismo su poder natural o su derecho no debe ser definido por ia razén, sino por
cualguier tendencia por la que se determinan a obrar v se esfiterzan en consérvarsc—:”.lﬁ
Independientemente de qué es Io que mueve a los hombres, si la pasidn o la razén, el
derecho que tienen los hombres debe ser definido por el simple esfuerzo para perseverar en
su existencia. Ahora bien, jen qué consiste este término juridico de “derecho™? Spinoza
afirma que

A partir del hecho de que el poder por el que existen y actian las cosas naturales,
es ¢l mismisime poder de Dios. comprendemos, pues, con facilidad qué es ¢l
derecho natural Pues. como Dios tiene derecho z todo v el derecho de Dios no es
otra cosa que su mismo poder. considerado en cuanto absolutamente libre, se sigue
que cada cosa natural ticne por naturalezz tanto derecho como peder para existir y
actuar ”

Spinoza identifica derecho y poder en cuanto que cada cosa, al expresar a Dios de clerta y
determinada manera, cuenta con el derecho de hacer efectivamente aquelio que su
naturaleza le indica En este sentido, el holandés dice que: “[..] por derecho natural
entiendo [as mismas leyes o reglas de lz naturaleza conforme a las cuales se hacen todas las

» 28

cosas, es decir, el mismo poder de la naturaleza™ *® Fsta identidad entre derecho y poder

consiste en que aquello que dicta la naturaleza de una cosa, esto es, su constitucién actual

TP IL §5; Gebhart, niun 1.5, v, IIL. p. 277, Dominguez. naum. 1 10, p. §5.
TR L §3: Gebhart, nam. 1.5, v. III, pp. 276-77; Dominguez nim. 110, p 85,
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como existencia en la duracion, constituye el poder v, a la vez, el derecho que tiene esa
cosa para actuar sobre las demds El derecho natural de cualquier individuo en la
Noturaleza naturada es 1o mismo que su propia existencia, por lo que st pierde uno,
entonces pierde el otro. Por lo tanto, un hombre: “...] ya se guie por la razon, ya por el solo
deseo, no actia sino en conformidad con ias leyes o reglas de [a naturaleza, es decir [.. ], en
virtud del derecho natural”.* Porque la constitucién actual de cualquier individuo no es
absoluta, podemos decir que el derecho natural tiene ciertos limites. Estos limites son
establecidos por las reglas de la conservacion humana, pues: “[...] e derecho y la norma
natural, bajo la cual todos los hombres nacen y viven la mayor parte de su vida, no prohibe
sino fo que nadie desea y nadie puede” *° Dado que el holandés identifica derecho, poder y
esencia, queda fuera del derecho de un hombre aquello que contradiga su conato. En este
sentido’ “Por derecho ¢ institucion de la naturaleza no entiendo otra cosa que las reglas de
la naturaleza que cada individuo, segin las cuales concebimos que cada ser esta

naturalmente determinado a existir y a obrar de una forma precisa” **

Derecho es aquello
que aumenta la potencia def hombre en cuanto que obra y, por ende, queda fiera del
derecho aquello que disminuye su poder

Asi como sostenia Hobbes en el Leviathan> debido a que el hombre busca su
utilidad propia para perseverar en su existencia, independientemente de si la busca

adecuada o inadecuadamente, Spinoza dice que

Cada cual existe por derecho supremo de la naturaleza, y, por consiguiente, cada
cual hace por derecho supremo de la naturzleza lo que de su naturaleza se sigue
necesariamente, y, por tanto, cada cual juzga, por derecho supremo de la naturaleza,
{0 buenc y lo malo, y mira por su utilidad de acuerdo con su indole propia [. ], v

% TP I1, §4; Gebhart, nfun. 1.5, v. I1I, p 277, Dominguez, nim. 1 10, p. 85
* TP 11, §5; Gebhart, nim. 1.5, v. 1T, p 277; Dominguez, anm. I 10, p 36.
0P 11, §8. Gebhart, nam. 1 5, v. I, p 279; Dominguez, mim 110, p. 89,
3 TTP XVI, Gebhart, nin 1.5. v III, p. 189; Dominguez, nam. L.11, p 331
*2 Hobbes. niim $.38, XIV. 4
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toma venganza [ |, v se esfuerza en consenvar lo que ama } en destrur lo que odia

[___];3

Como decia Hobbes en el Leviathan, el estado natural es amoral, por lo que nadie en dicho
estado puede ser criticado de justo o injusto por buscar el interés propio.”* Este pasaje
define lo que entiende Spinoza por derecho natural: aquel derecho que tienen todos los
hombres 2 buscar la mejor manera de perseverar en su existenciz, por lo que consideraran
buenc o malo lo que su propia constitucion corporal actual les indique que aumenta su
potencia de obrar.

Ahora bien::

El derecho natural de cada hombre ne s¢ determina, [...], por la sana razén, smo
por el deseo y el poder. No todos, en efecto, estan naturalmente determinados a
obrar las reglas y las leyes de la razdn, sino que. por el contranio. todos nacen
1gnarantes de todas las cosas v, antes de que puedan conocer la verdadera norma de
tawida v adguirir ! hibito de ia virud, ransaure gran parie de su vida, ann en el
caso de que reciban tna busna sducacion

Dado que derecho es poder y el hombre busca aumentar su potencia en cuanic existe este
conato 1o implica un conocimiento adecuado. Como se dijo en el capitulo anterior (§4.3.1),
la razon no define la esencia humana salvo cuando el hombre actia por si solo, pero como
actiian también por las pasicnes, la razon no puede estar implicada en el derecho natural,
sino sélo el deseo por perfeccionar su naturaleza, esto es, el conato

Una de las consecuencias de la identidad entre derecho v poder, es que.

[..] en el estado natural, cada indrviduo es auwténome mientras pueda evitar ser
oprimudo por otro, v €s 1ntinl que uno solo pretenda evitarlos a todos. De donde se
sigue que, en la medida en que & derecho humano natural de cada individuo se
determina por su poder ¥ s el de uno sole. no es derecho algunc, consisie en una
opinién. mas que en una reahdad, pueste que su garantia de éxito es nula®

Si bien el estado natural implica el conate o deseo por perfeccionar, en realidad es un

estado que disminuye en gran medida la potenciz de actuar del hombre pues va no

** Bscolio 2 a B4p37, Gebhart, niun 1.5, v. 1L p. 237: Pefia. nim 14, p. 291
** Hobbes. num. 8.38, XVIIL 13 XIV, 1. Spwnoza. TTP XV, Gebhart, nim 1.5+ 111 pp 2-4
35 TP XVL Gebhart, i .35, v, 111, p. 190; Dominguez. nim 111, p 333
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dependen de st mismo, sino de las fuerzas que tengan los otros individuos (sean otros
homibres o, bien, otros individuos corporales), de esta manera, como decia Hobbes en el
Leviathan, el estado natural es egoista y hostil, haciendo la vida de los hombres insegura.’’
Si el estado natural se trata de la ley del mas fuerte, no se le puede flamar proplamente
derecho, pues todos tienen derecho a las mismas cosas y acciones en la medida de sus

posibilidades. Como dice Spinoza en sus tratados politicos, en el estado natural todo es de

todos.”®

5.2. La definicion del Estado a través de su conato
A continuacién examinaremos los argumentos que Spinoza utiliza para fundamentar el
Estado civil Si bien éstos giran en torno a la utilidad humana, es importante notar que
dicha utilidad puede presentarse de dos formas una imaginafia, en cuanto que los hombres
se unen vy forman un Estado por un miedo comin o, bien, una racional, en cuanto que todos
son conscientes de los beneficios que les otorga ef Estado Aungue Spinoza no considera
que sea racional el origen de los Estados civiles, si considera su posibilidad v, a partir de
ello, se diferencia de Hobbes: el miedo no es el unico motor del Estado™

También argumentaremos, en el orden de io planeado, a favor de la aplicacidon del
primer axioma de la fisica spinoziana, ¢l de inercia: es posible un Estado civil porque se
trata de la union de diversas mentes y cuerpos que, juntos, forman una sola mente y un solo
cuerpo En cuanto que el Estado es una sola mente y un solo cuerpo, no sdlo tendrd mas

potencia que un hombre solo, sinc que tendra ciertas caracteristicas que los distinguen de

367 L $15. Gebhart, adm 15, v 111, p 281, Dominguez, nisn 1 16, p 92

3 Hobbes. nim 838, X111 Spinoza, TTP IV: Gebhart, nun. 1 3, v 1Il. pp. 18-23.

¥ oprp XXVL Gebhart. nium 1 5, v T p. 189, TP IL § 15 Gebhart. niym. 1.5, v. IIE, p. 281

3 Contra Hobbes. * .| quien | ..] s guiade por ei miedo, y hace ¢f bien para evitar ei mal, no es conducide
por la razén” (Capitulo XXX de E4: Gebhart, ndun 1 5. v 11. p. 276, Pefia, piun 1.4, p. 337 )
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los hombres: el Estado civil expresa su conato de una manera muy peculiar, por lo que
persevera en su existencia utilizando las nociones de guerra o paz frente a otros Estados y
no, come decia Hobbes, frente a otros hombres. Aqui se trata la unién de hombres no en

cuanto a su relacion intrinseca, sino en cuanto que unides forman un cuerpo civil.

5.2.1. La constitucion de un cuerpo civil o del Estado

Como sostenia Hobbes en su Leviathan,”® Spinoza considera que la miseria en gue viven
los hombres en el estado natural los conduce a contratar entre ellos para formar un Estado
gue delimite su comportamiento.”’ Spinozz considera que una de las primeras

consecuencias de la conveniencia humana es la fundamentacion del Estado civil, pues:

[ ] hay muchas cosas firera de nosotros que nos son atiles y que, por ello, han de
ser apetecidas Y entre ellas, las mds excelentes son las que concwerdan por
completo con nuestra naturaleza. En efecto: si, por ejemplo, dos wndividuos que
tienen unz naturaleza enteramente igual se wnen entre si, componen un individuo
doblemente potente que cada uno de ellos por separado. Y asi, nada es mas itil al
hombre que el hombre; quiero decir que nada pueden desear los hombres que sea
mejor para la conservacion de su ser que el concordar todos en todas las cosas. de
suerte que las mentes de todos los hombres formen como una sola mente, ¥ sus
cuerpes como un 5010 cuerpe (uf omnium Mentes & Corpora unam guast Mentem,
unumgque Corpus componant), esforzindose a la vez, cuamto puedar, en conservar su
ser, y buscando 2 una la comin utilidad. [...].%

El fundamento del Estado civil, segiin Spincza, es que los distintos hombres que lo
componen concuerden en su naturaleza. La potencia de un hombre aumenta no sélo si tiene
1deas adecuadas, sino también cuando une su potencia a la de otro hombre, esto no es una
bicondicicnal para Spinoza, por lo que el conato humano tiene dos opciones para aumentar.

o se es sabio y/o se es ciudadano de un Estado Con el segundo, la potencia del hombre

“ Hobbes, niim 8.38, XVIL L, 13

' TTP XVI. Gebhart. nim 1.5, v. IIL pp. 12-14.

“ Escolio a E4pl8, Gebhart, nfun. 1.5, v. IL p. 223; Pefia, nium. 1.4, pp. 272-73. Este pasaje termina diciendo
que. 7[.] s¢ sigue que los hombres que se gobiernan por la razdm, es decir, los hombres que buscan su
utilidad bajo la guia de 1a razén, no apetecen para sf nada que no desean para los demds hombres y, por ello.
son Justos. dignos de conflanza y honestos™.
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aumenta considerablemente, pues convienen las potencias de los ciudadanos como si se
tratara de un solo cuerpo v de una sola mente.” De la imposibilidad de concebir un derecho
natural, en sentido estricto, Spinoza dice que:

[...] el derecho natural, que es propio del género humano, apenas si puede ser
concebido, sine alli donde los hombres poseen derechos comunes, de suerte que no
solo pueden reclamar tierras, que pueden habitar y cultivar, smo también foruficarse
y repeler toda fuerza, de forma que puedan vivir segin ¢l comin sentir de todos
Pues {...] cuantos mds sean los que asi se unen, mas derecho tienen todos juntos Y,

Ll

si Justamente por esto, porque en el estado natural los hombres apenas pueden ser
autdénomes, los escolasticos quieren decir que el hombre es un animal social, no
tengo nada que objetaries.

Concluimos que el hombre es un animal social no porque la sociabilidad sea un atributo
humano -—como pretendian Aristételes, Santo Tomés y Suarez”—, sino porque la utitidad
propia si es un atributo humano y ésta se fomenta mejor en asociacién con otros hombres
que en la soledad; asi, la sociabilidad humana es una consecuencia, y no una propiedad, del
conato humano. * Por lo tanto, sean racionales o pasionales, Spinoza considera que: *” “Los
hombres [...] son de tal indole que les resulta imposible vivir fiera de todo derecho
comun” * La pertenencia a un Estado se justifica por los beneficios que un hombre obtiene

y que, a diferencia del estado natural, le evita el miedo guas: absoluto que antes tenia Por

* Spinoza dice que: “Si dos hombres se ponen mutuamente de acuerdo ¥ unen sus fuerzas, tienen mas poder

Juntos y, por tanfo, también mAs derecho sobre la naturaleza que cada uno por si solo. Ya cuantos mis sean

los que estrechan asi sus vinculos, mas derecho tendrdn todos umdos”. (TP I, §13. Gebhart nim. 15, v IIL, p

281; Dominguez, mim F.10, p. 92.)

* [P IL §15; Gebhart, ntim. 1.5, v. 111, p. 281: Dominguez, njim 1.10, p 93.

** Citados por Dominguez en nim. 1.10, nota 41, p. 93. Arisibteles, Ftica Nicomaguea, 11X, 9, 3; Politica. 1,

2,1253a Santo Tomas, Summa Theologica, I, 96, 4¢. Francisco Sudrez, De legibus, 111, 1,3.

2 En este sentido y en contra de las preconcepelones acerca de los vicios de Ia politica, Spineza dice que
“Rianse cuanto quieran kos satiricos de las cosas humanas, detéstenlas los tedlogos, y alaben los melancolicos

cuante puedan una vida inculia y agreste, despreciando a los hombres y admirando a las bestias; no por elo

dejaran de experimentar que los hombres se procuran con mucha mayoer facilidad lo que necesitan mediante Ia

ayuda mumia, y que solo uniendo sus fuerzas pueden evitar los peligros que los amenazan por todas partes.

por no hablar ahora de que vale mucho mas y es mas digno de nuestro conocimiente considerar las acciones

de los hombres que las de los animales”. (Escolio a E4p35, Gebhart, nlim 1.5, v. I, p. 234: Pefia, nim 1 4.

pp. 286-87)

* En este sentido, Spinoza dice que: “£{ hombre que se guia por la vazén es mas hibre en el Estade, donde

vive seguin leves que obligan a todos, que en la soledad, donde sélo se obedece a si mismo™, (EAp73: Gebhart,

niun. 1.5, v IL p. 261; Pefia, mim. ! 4, p 325))

® TP 1, §3: Gebhart, nim. 1 5, v IIL p. 274: Dominguez, nam. 1 10, p 80.
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lo tanto: “T...} el estado politice, por su propia naturaleza, se instaura para quitar el miedo
general y para alejar las comunes miserias; [ J¥ De esta manera, Ia dnica finalidad de
que los hombres se junten entre si para formar un Estado, es la de dejar de vivir en el gran
temor que les ofrece el estado natural.

La potestad es el principal elemento de las interrelaciones humanas, por lo que

funciona como el “cementc” del Estado. Spinoza dice que:

[..] cada individuo depende juridicamente de otro en tanto en cuanto estd bajo la
potestad de éste, v que es Juridicaments auténome en {anto en cuanto puede repeler.
segln su propio cnterio, todz fuerza y vengar lodo dafio a él inferido, y en cuanto.
en general, puede vivir segin su propio crtero.

La potestad es la dependencia del poder entre los hombres, mientras que la autonomia
juridica es fa independencia del poder entre los hombres De esta definicidn de potestad se
siguen cuatro formas en que se puede presentar, a saber

Tiene a otro bajo su potestad. quien lo tene preso ¢ quien te quitd las armas y los
medios de defenderse o de escaparse. ¢ quien le infundié nuedo o Io vinculo a el
mediante favores, de tal suerte que prefiere complacerle a €1 mds que a si mismo 3
vivir segin su criterio mas que segin ¢l suyo propio Cuuen tiene a ofro bajo su
potestad de la primera o de la segunda forma. sélo posee un cuerpo, pero no su alma,
en cambio. quen lo tiene de la tercerz o de la cuarta Torma. ha hecho sy o tanto su
alma como su cuerpo. aunque solo mieniras persista el miede o la esperanza; pucs.
tan pronto como desaparezca éste 0 aquél, el otro sigue siendo juridicamente
autdnomo '

Estas cuatro formas de potestad se diferencian a partir de la potencia cedida por el hombre,
que puede ser solo corporal o también animica. Llamo a las primeras dos formas de
potestad son medios de coaccion externa, pues sélo se refieren al poder del cuerpo, en
cambio, llame z las otras dos formas medios de coaccion internz, pues se refieren tanto al
cuerpo como a la mente de un hombre.”” Para que se constituya un cuerpo civil, los

hombres deben ceder algo de sus potencias al Estado, con le que pasan a estar bajo su

# TP 111, §6. Gebhart, nim. 1 5, v IIL p 287, Dominguez, ntun 1 10.p 103,
U Fp L §9. Gebhart, nfun. 1 3.+, [1L p. 280, Domingucz. nim 1 10, p. S0
TP IL §$10r Gebhart. nim 1.3+ 111 p 280: Dominguez, nim. .10, p. 90
** En la siguiente seccidn (§3 3) veremos estos upos de coacc1on



Ontologia y cuerpos. los axiomas de la fisica en la antropologia y la politica de Spinoza. 209

potestad. Un Estado es la constitucion de una sola potencia a través de la suma de los
poderes particulares de cada individuo. Pero, debido a que no es posibie que todos juntos
dirijan un Estado, la potestad del Estado sélo la deben detentar unos cuantos, dice Spinoza

en su Tratado Polifico, pues:

41 1a socledad concede a algmien el derecho y, por Gitimo, la potestad [..] de
vivir segiim su proplo sentir, cede ipso facto algo de sus derechos v los transfiere a
quien dio tal potestad. Pero si cedi6 a dos o mds fal potestad de vivir a cada wno
segin su propio sentir, dividio aptomdticamente ¢l Estado. Y si, finalmente,
concedié esa misma potestad a cada uno de los ciudadanos, se destruyd a si misma y
va no subsiste sociedad alguna, sino que todo retorna al estado natural

S el Estado regresa a cada uno su anterior poder, entonces deja de haber Estado. Por lo

tanto, continila Spinoza’

[ } ne hay razén alguna que nos permita Siquiera pensar Gue, i virtd de Ia
constitucion politica, esté pernutido a cada cudadano vivir seglin su propio sentir;
por anto, ese derecho patural, segin el cual cada uno €s su propio juez, cesa
necesariaments en el estado politico Digo expresamente en virtud de la constitucion
politica, porque el derecho natural de cada uno (si ko pensamos bien} no cesa en ¢l
estado politico. Efectivamente, tanto en ¢l estado natural como en el politico, el
hombre actia segiin las leyes de su naturaleza y vela por su utthdad 3

Un cuerpo civil mantiene su conate en tanto que sus ciudadanos convengan en su
naturaleza v, a la vez, vivan bajo la potestad del Estado. Aungue unos cuantos detenten
dicha potestad, ésta debe extenderse a todos los miembros de este cuerpo civil pues

disminuira su conato hasta perderlo si cada miembro conserva su derecho natural

5.2.2 Fl Estadg como un cuerpo compuesto
A continuacién examinaremos las definiciones spinozianas acerca de la politica y del
Estado. El hoiandés sostiene en su Tratado Politico que

La constitucién de cualquier Bstado se llama politca (starus avilis); el cuerpo
integre del Estade se¢ denomina sociedad (crvitas), y los asuntos comunes del
Estado. cuva administracion depende de quien detenta el poder estatal, reciben el
nombre de asuntos publicos (respublica). Por otra parte. los hombres. ¢n cuanto

3 TP 315, §3: Gebhart, néim 1

’ v IIL p 285: Dominguez. nimn § 10,p 101
> TP 111, §3. Gebhart. nium. 1.5

,v. I p 285, Dominguez. nam 1 10, p 101

hoh
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gozan, cn virtud del derecho civil, de todas las ventajas de la sociedad, se laman
cirdadanos; sibditos, en cambio, en cuanto que estdn obligados a obedecer los
estatutos o leves de dicha sociedad.

Para Spinoza,* el Estado es un cuerpo compuesto por la suma de fuerzas o poderes que
cede cada individuo, en vista de su seguridad individual;”” pero, a diferencia de Hobbes,
Spinoza considera que el individuo nunca pierde todo su poder, pues ello significaria lz
muerte del individuo.”™ A partir de una serie de principios metafisicos v fisicos, el fildsofo
holandés considera al Estado como un individuo compuesto por hombres. El estado natural
se conserva, séle que ahorz reviste la forma de “comunidad” o “conveniencia” entre los
ciudadanos. En la proxima seccidn hablaremos del status y funcion de los stibditos.

Ahera bien, si el objetivo de cualquier cosa natural es la autoconservacién, también
lo seré el de cualquier Estado La manera en que se presenta su autoconservacion es distinta

a la que se da en los hombres: para el cuerpo civil es la seguridad interna y externa,

* TP I, §1; Gebhart, nim. 1.5, v. I p. 284; Dominguez, ndm. 1,10, p. 99. En cuanto al término
“respublrca”, Dominguez afirma que Spinoza no entiende por ¢1 “Republica™, smo “asuntos pibhcos™: ver
TP.nam 1 [0, nota 54, pp. 99-100.

% Spinoza dice en su Tratado Polinice que: “La causa primordial por la que se disuelven tales Estados [los
aristocraticos], ¢s la que sefiala el sutilisimo florentino (Discursos sobre Tito Flawio, L 1.3), a saber, que al
Estado, come al cuerpo humano, se le agrega diariamente algo que necesita curacién; de ahi que es necesario,
dice. que alguna vez ocurra algo que haga volver al Estado a su principio, en el que comenzd a consolidarse”
(TP X, §1; Gebhart num 1.5, v. IIl, p. 353; Dominguez, num. I 10, p. 211} Dominguez corrige la cita
spinoziana del texto del florentino y dice que es Libro III, capitulo 1) A partir de los mecanismos que
permutan a un Estado conservarse (en este contexto, del regreso a los principios que fundaron a un Estado
aristocratico), continia Spinoza en el Tratado Politico: “Si esto no se produce a su debido tiempo, sus vicios
se acrecentaran hasta el punto de que no podran ser erradicados sino con el misme Estado Y esto, afiade.
puede aconlecer o bien por casuzlidad o bien por una prudente decision de las leyes de un hombre de
excepeional virtud. No cabe duda que es una razdn de grandisimo peso que. st no se evita este Inconveniente,
el Estado no podra subsistir por su sola virtud. sino tmicamente por la suerte, v gue, en cambio. si se ha puesto
el remedio adecuado a ese mal. no podrd sucumbir por un vicio intermo, sino tan s6lo por una inevitablz
fata,hdad,[ I"(TP X §1: Gebhart, nim. 1.5 v, IIL p. 333; Dominguez, nim. 1 10, pp. 211-12.)

" Spinoza dice que. ~[.. ] lo mismo gue cada mdividuo en el estado natural, también el cuerpo v el alma dz
tode Estado posee tanto derecho como tiene poder” (TP IIL, §2, Gebhart, nim 1.5, v. IIL, p. 285. Dominguez.
mum. 110, p 100)
¥ Como dice Curley {nfm. 7.9. pp. 319-20), Spinoza no cualifica el enunciado de que en el estado natural
todo hombre tiene derecho a cuaiquier cosa (Hobbes, nam. 8.38, X1V, 4), por Io quc cl holandds puede decir
gue el derecho se presenta cn cualquier cosa hasta donde llega su poder v no solo en el hombre como decia
Hobbes.



Ontologia y cuerpos’ los axiomas de la fisica en la antropologia y 1a politica de Spinoza. 211

mientras que para los segundos puede darse de distintas maneras.” Por lo pronto, el Estado
5 un cusrpo extenso compuesto por otros muchos cuerpos extensos u hombres, por lo que
debe expresar a Dios a través del primer axioma fisico, el de inercia o conato: un Estado
civil busca perseverar en su existencia

Para el holandés, las sociedades se comportan como cualquier otro cuerpe extenso,
por lo que también tienen un derecho natural y, de ello: “[ ..] el derecho de guerra es propio
de cada una de las sociedades, mientras que el derecho de paz no es propio de una sola
sociedad, sino de dos, al menos, que, precisamente en eso, se Ilaman aliadas”.® Las
sociedades estdn enfrentadas enire si por su derecho natural, por lo que la guerra es comin
a todas, pero la alianza entre las sociedades, como entre los hombres, es posible s6lo si se
comparten ciertos intereses comunes como, por ejemplo, la paz o el miedo a otra cosa
Ademas, la alianza entre distintos Estados se mantiene solo en cuanto se conserva, a su vez,

51

el interés comin que motivo la alianza;” una vez perdido este interés por cualgquiera de las

partes, ya no tiene razon de ser la alianza.

Spinoza, como vya lo decia Maquiavelo, subraya constantemente la autonomia

individual como el mejor medio para la autoconservacion, por lo que la autonomia también

sera el mejor medio para conservar un Estado. En este sentido, Spinoza dice que:

Una sociedad es [...] auténoma en cuanto puede prevenir y eviiar ser sojuzgada
por otra [. ], y depende juridicamente de otra §.. | en tanto en cuanto ieme el poder
de otra, 0 es impedida por ella de hacer lo que quiere, 0 necesita de su ayuda para
conservarse y acrecentarse.®

Para Spinoza, los cuerpos civiles pueden depender juridicamente de otras sociedades, en

cuanto que las segundas sean méas poderosas que las primeras. La forfuna o azar siempre

* Por gemple, un hombre religioso puede considerar que fa mejor manera de avtoconservarse es el
ascetisrno, mientras que para otro wreligioso puede ser la satisfaccion de los placeres

%0 TP [11. 13, Gebhast, nfun. L3, v. [T, p 290, Dominguez, nim, 1 10, p 108

ST I, §14; Gebhart, mim  £.5, v, 11§, p. 290.
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. . . . . 83 .
esta al acecho y nunca se sabe qué esperar de ella, si beneficio o desgracia - La seguridad
interna v externa de un cuerpo civil no debe depender de la fortuna sino de su autonomia

por lo que, en la medida de sus posibilidades, debe depender menos del exterior.

5.3 El Estado como la constitucion de determinada proporcidn de movimiento y de
reposo entre SUs partes

A continuacion se expondra Ja aplicacion del segundo axioma fisica en el Estado civil, con
lo que explicaré la forma de un Estado a traves de la conservacién de cierta proporcién de
movimiento v de reposo en su partes. Para ello, ya no se apelara a los “ciudadanos” sino a
los “stibditos” de un cuerpo ¢ivil en cuanio a que son las partes constitutivas de un Estado;
esto se debe a que la nocion de ciudadano, como se vio en la seccion anterior, significa el
elemento constitutivo de un Estado en cuanto que concuerda su naturaleza con la de los
demas, con lo que un cuerpo civil es la suma de potencias de los ciudadanos En cambio,
ahora expongo el axioma fisico de clerta proporcién en la conveniencia y diferencia entre
sus miembros Es decir, ahora los componentes de un Estado son sibditos que estén
sometidos a obedecer las leyes de la sociedad para que ésta pueda mantener su propio orden
constitutivo. Basicamente, hay dos tipos de mecanismos para coaccionar a los subditos: los
externos (las leyes civiles) y los internos (las reglas morales). Distingo éstos a pariir de
como reprimen al hombre el primero sdlo atafie al cuerpo y el seeundo a la mente, zun asi,

hay un caso que reprime tanto el cuerpo como la mente, a saber: [a supersticion.

& Tp [11. §12. Gebhart. niim. 1 3.+, IIL p. 289. Dominguez. niun. 1.10.p 108

% Magquiavelo dice que: [ . ] Juzgo que puede sostenerse solo quier, por abundancia de hombres o de dinero,
es apto para juntar al giército preciso v entrar en pelea con gquicnquiera que le asaltase, como juzgo que
siempre necesitan de ayuda ajena quicnes no pueden medirse con ¢l enenugo en batalla v les s menester
refugiarse dentro de sus muros ) defenderlos™. (Maquiavelo. nim 846, El principe, VI p. 52) En estz
sentido. Maquiavelo dice. con un lenguaje aristotélico. que s1 a ocasion es a la virtud del gobernante lo que ia



Ontologia y cuerpos. los axiomas de la fisica en la antropologia y 1a politica de Spinoza 213

Pretendo mostrar que. para Spinoza los axiomas fisicos de inercia y de conservacién
de la proporcién de movimiento son fundamentales para un Estado al grado de que, “ser
cindadano” y “ser sibdito” es una bicondicional. porque mantengo clertos intereses
comunes con mis ciudadanos, aumento la potencia del Estado y, a su vez, porque obedezco
las leyes impuestas como stbdito puedo mantener ¢l orden bajo el cual esta conformade el
Estado. Este axioma fisico se realiza entre los stbditos de muy diversas formas (por
ejemplo, obedezco porque me da miedo ir a la carcel, o porque quiero disfrutar de los
beneficios del Estado, o porque creo que es lo correcto, etc.} pero, a fin de cuentas, se trata

de mantener un mismo orden entre los subditos.

5.3.1. Principios de las interrelaciones humanas dentro de un mismo Estado

El Estado se define a partir de la suma del poder de los hombres que lo cc:rmponen64 yes
malo aquello que introduce discordia en é1.%° Con ello, se trata de un grupo humano que
suma tanto las mentes o voluntades de sus miembros como sus cuerpos. El bien comin se
determina por esa misma suma, esto es, por los intereses particulares que unieron a clertos
hombres para formar un cuerpo social. Es bueno lo que mantiene el orden bajo el cual ha
sido fundado ¢l Estado A continuacidn examinaremos cOmo es que Spinoza considera que
se puede mantener la suma de voluntades si, como se ha dicho anteriormente, considera que
hay mas hombres pasionales que racionales y debemos aceptar gue los miembros de un
Estado pueden ser contrarios entre si por naturaleza.

Una consecuencia de que el hombre se relacione con otros a partir de que converga

materia es a la forma. entonces la ocasida sin sistud es vana Si bien la ocasion depende mds de Ia fortuna que
del mdividuc. serd ka autonomia de éste Lo que le pernuta tomar ventaja de ella.

P 1L §17. Gebhart, num 13 v [IL p. 282, Dominguez. nam. 1 10, p 93.

G5

* Edp?
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con eilos por clertos intereses comunes,*® es que los hombres consideran que pertenecen a
una misma “clase” o “nacion”,®” por lo que.

51 alguier ha sido afectado por otre, cuva clase o nacién es distinta de la suya, de
alegria o tristeza, acompafiada como su causa por ia idea de ese otro bajo el nombre
genérico de la clase o de la nacién, no solamente amara a ese otre, sino a todos los
de su clase o nacién,*

Esta pertenencia no es solo extrinseca o terminolégica, sino que se trata de una
conformidad interna con los otros. A partir de esta conformidad o conveniencia, los hombre
imitan las acciones y los afectos que ven en otro de su misma clase o nacién, Esta imitacién
de los afectos es uno de los motores del Estado en cuanto el hombre se considera como
parte de un mismo subgérero de humano (clase o nacién), imitara las disposiciones
corporales que vea en los demas, por lo que zsumira las definiciones de bien y de mal que
éstos consideren, Esta imitacién de los afectos, como se puede apreciar, hace que el hombre
concuerde en mds cosas con los otros hombres de su clase o nacién, por lo que v, a su vez
se refuerza la idea de que se encuentra el hombre dentro de una misma clase o nacién. De
esta manera, bajo el titulo de “nacién™ o “clase”, los hombres pueden convenir entre si,
indepencientemente de si son racionales o pasionales.

Spinoza considera que el sibditc amolda su derecho natural al derecho comun a

partir de los intereses en comiin que tiene con los otros hombres, pues

[ -] como el cuerpo del Estado se debe regir como por una sola mente v, cn
consecuencia. ia voluntad de la sociedad debe ser considerada como la voluntad de
todos, hay que peasar que cuanio la sociedad considera que es Justo y bueno, ha sido
decretado por cada unc en particular %

Aquel acuerdo por el cual los hombres se unieron y formaron ur Estado, se presenta ahora

como un derecho comin a todos los subditos y que, a su vez, es su derecho naturzl El

“ es decir. aquellos hombres sobre los cuales no ha proyectado ningiin afecto. Ver capitulo anterior, p
®Ver§d 33

% E3p46: Gebhart, nitm 15, v. IL p 175; Pefia, nim 1.4, p. 216-17.

# TP IIL §5: Gebhart, nm. L5, v 1L p. 286; Deminguez, ndm 1 16, p 103.
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derecho natural de un hombre se pierde en el Estado en el sentido de que ya no puede
decidir lo bueno y lo malo para si independientemente de lo que dicen los demds, pero en
realidad se mantiene ese derecho natural pues, al vivir en comunidad, se expresa como el
derecho comun del Estado.

Asi, el holandés sostiene que el derecho comiin se impone sobre el derecho natural,
pues:

Alli donde los hombres poseen derechos comunes y todos son guiados como por
una sola mente, es cierto [...] que cada wno de ellos posee tanio menos derecho
cuanto los demas juntos son mas poderosos que él; es decir, que ese tal no posee
realmente sobre la naturaleza ningiin derecho, fiera del que e otorga el derecho
comun; y que, por otra parte, cuano se e ordena por unanime acuerde, tiene que
cumplirdo o [ ..] puede ser forzado a ello.™

Desde el momento en que un hombre se une a un grupo, su derecho o poder se define &
partir del derecho comin del grupo, con fo que no tiene derecho a todo aquelio que el grupo
prohiba De esta manera, pertenecer a un grupo no sole implica cierto compromiso hacia el
cumplimiento del derecho comin, sino una obligacién que, si no es cumplida por voluntad
propia, deberd ser cumplida por medio de la coaccion.

El estado natural humano es la constitucién actual de dicho hombre, aquel conato y
potencia de actuar Cuando se unen dos o mas hombres, juntos forman un estado politico o
ctvil, que funciona solo si tales hombres ceden su derecho particular y asumen ur derecho
comin. Por lo tanto, el estado natural, en sentido estricto v a diferencia de lo que sostenia
Hobbes en el Leviathan,”" nunca se pierde, sino sélo toma otra forma, a saber aquellas
causas o intereses comunes gue unieron & Jos hombres en vistas de su utilidad particular,

esta union hace que dicha utilidad particular pase a ser una utilidad coman con la cual, a su

TP I, §16; Gebhart, nim 1 5, v £, p. 280; Dominguez, nim. 1,10, p, 93.

" Hobbes, afim. 8.38, XVIIL, 9; XL, 68: LX, 2, XXXII, 4-5; LXII, Resumen y conclusién, XVI. Hobbes
sostiene que ¢} soberano debe controlar la opinibn interna de los hombres: hasta lo que se publica, 1a
educacion escolar y la prédica religiosa Segun este autor (Hobbes, nun 8 38, XXI, 7), ¢f control total de la
autoridad concuerda con la Iibertad humana
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vez, se establece o se constituye un Estade Por lo tanto, la constitucion de un Estado es la
serie de causas 0 razones que unieron a los hombres para formarlo, a saber: aquellos

principios por los cuales convenian sus naturalezas

35.3.2. Las leyes civiles como mecanismos externos de coaccion

En cuanto que el hombre vive dorminado por la pasién, todos los hombres son contrarios
entre si v, para que vivan acordes, deben renunciar a su derecho natural y darse mutuas
aarantias de que no se infringirén dafio. Porque un afecto es reprimido sélo por un afecto
mas grande, el establecimiento de una sociedad es posible cuando:

{. ]ésta reivindique para si ¢l derecho. que cada une detenta, de tomar venganza,
y de juzgar acerca del bien y del mal. teniendo asi la potestad de presenbir una
norma comin de vida. de dictar leyes v de garantizar su cumplimiento, no por medio
de la razé gue no puede reprimur los afectos [...], sino por medio de la coaccién
Esta sociedad. cuyo mantenimiento esta garantizado por las leyes y por el poder de
conservarse, s¢ Ilama Estado, v los gue son protegidos por su derecho se llaman
ciudadanos.”

En el estado de naturaleza no puede haber un consenso acerca de qué es bueno o malo,
dado que los hombres se definen en términos de la censtitucion de su cuerpo particular 73
Spinoza habla de ciudadanos en cuanto que los miembros de un Estado se benefician per el
derecho comun pero, en la medida en que es coaccionado por ese mismo derecho, les llama
subditos a los miembros

Un Estado determina una serie de leyes que mantiene entre si el orden establecido y,
con ello, la cohesion de sus stbditos. Spinoza dice que:

|..] en el estzdo naturai no puede concebirse el delito (peccatwm). Pero sl
clertamente, en el estade civil. en el que el bien y el mal son decretados por comim
consenso. v donde cada cual estd obligado a obedecer al Estado. El defite no es,
pues. otra cosa que una desobedicncla castigada en virtud del solo derecho del
Estado 3. por €l contrario. la cbedienciz es considerada como un méro del

 Escelio 2 a E4p37: Gebhart. nam. 1 5. v 1L p. 238: Pefia. num 1 4. p. 292
* El derecho comiin determuina qué es bueno ¥ qué es malo y. a través del comportamiento de los subdilos a

partir de leves civiles. puede mantener su orden Ver §4 1.4, especialmente sobre la utihdad en el cuerpo
humnane.
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ciudadano. pues en virtud de ella se Je juzga digno de gozar de las ventajas del
Estado

El delito o pecado (peccatum), como lo llama Spinoza, solo existe en un Estado civil,”
pues: “[.. ] es pecado lo que no puede hacerse o esta prohibido por el derecho, mientras que
1a obediencia es la voluntad constante de ejecutar lo que es bueno segun derecho y que, por
uninime decisian, debe ser puesto en practica”.” De esta manera, el pecado es una
desobediencia castigada por las leyes de un Estado en particular.

Como ya lo decia Hobbes en el Leviathan,” los conceptos de justicia e injusticia
solo tienen sentido en la sociedad civil y, en ella, son definidos en términos de obediencia y
desobediencia ™ Junto con estos conceptos Spinoza ubica también los de mérito y
propiedad Todas estas nociones son extrinsecas a la gsencia humana en cuanto tal, por lo
que la esencia humana no puede definirse por ¢llas como si se tratara de atributos de la
naturaleza humana.” En cambio, estas nociones si pertenecen a la esencia de un Estado y,
al aplicarlas sobre sus ciudadanos, el Estado persevera en su existencia, pues: “Lo que lleva
2 la conservacion de la sociedad comin de los hombres, o sea, lo que hace que los hombres
vivan en concordancia, es Gtil, v, al contrario, es malo 1o que introduce la discordia al
Estado” ® Asi como sucedia en el caso del cuerpo humano,” el bien y ¢l mal se define
segdn 1o gue es til o perjudicial para la perseverancia de un Estado, respectivamente, y no
como entidades trascendentes que deben cumplir o evitar todos los hombres. Por lo tante,
los conceptos de bien y de mal no sélo dependen de la constitucién actual de un Estado en

particular sino que, su seguimiento entre ios ciudadanos, permite que ¢l Estado conserve su

" Escolio 2 de E4p37, Gebhart, néa 15,115 p 238. Pefia, nim 1 4. pp. 292-93.
TP 1, §18. Gebhart. niim. 1.5, v. 1L p. 282

S TP I §19, Gebhart, nium. 1 3. v. {I{, pp 282-83. Dominguez. aim 1 10.p 95
7 Hobbes, nim. § 38, XV, 3, XXIV, 5. XXVL 4. 8.

TP XIV. Gebhart, nim 1.5, v 1L, p. 42 TP 1L §23

* Escolio 2 a E4p37
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existencia Por lo tanto: “En la medida [..] en que quienes nada temen ni esperan, son
aurdnomos [ .], son también [...] enemigos del Estado y con derecho se los puede
detener” ¥ Aquellos que van en contra del derecho comiin {“quienes nada temen y nada
esperan”), pecan o delinquen contra el Estado vy, por tanto, es justo que las autoridades le
coaccionan por los medios que tengar a su alcance. En este sentido, cuando las autoridades
de un Estado castigan a un ciudadano, no io hacen por medio de su derecho natural (por
ejemplo, incitades por la pasion del odio), sino por la potestad que les otorgz conducir los
asuntos de dicho Estado.” De esta manera, siguiendo el Leviathan de Hobbes,® Spinoza
considera que el Estado tendré un poder absoluto sobre los ciudadanos, el supremo derecho
para compelirfos por la fuerza en todas las cuestiones, incluyendo las religicosas;™ pero. a
diferencia del fildsofo de Malesbury, Spinoza considera que la coaccidn externa puede
reprimir al ciudadano porque lo que reprime son sus pasiones contrarias dado que la

coaccion misma es un afecto; con ello, la coaccidn fundamentada en el derecho comtn

busca mantener la conveniencia entre [os stibditos.

* £4pd0: Gebhart, nam 1 5. v. 1L, p. 241; Pefia nim. 1 4, p_ 29

¥ Ver capitulo anteror. p 145.

TP 11, §8: Gebhart, nim, 1.5, v. 1T, p 288, Dominguez, nim 110, p. 103,

% En este sentido, Spimoza dice que: *[. .] cuando el poder soberano castiga al ciudadano que ha cometido
1mjusticia contra otro, de acuerdo con la obligacién que tiene de tutelar de la paz. no digo que se «ndignes
contrz ese ciudadanoe, pues no lo castiga incitado por el odio, con el fin de causarle ruina, sino movido por la
predad (pretate)”. (Escolio a E4p3 1. Gebhart. nlun 15, v, 1L p. 248: Pefia, nim. 1.4, pp. 304-5 ) En cuanto a
la palabra prete, Pefia la raduce por “moralidad” en un intento por evitar 1a referencia al sentido cnistiano del
término que tiene Ja paiabra en castellano, un sentido que Spinoza sin duda rechazaria Pero, en primer [ugar,
“moralidad” se confunde ficilmente con “moral” v Spinozz considera que hay una gran diversidad dc
“morales”, mientras que de pieta s6lo hay una: la buena accion en un Estado En segundo Iugar, Spinoza
estaria unlizando preta para poderla nsar tanto en un contexto religioso (come agquella accion que sigue el
orden divino segun tal o cual religidn) como en contexto politico (como aquella accidn buena para un Estads),
Per lo anterior. esta investigacidn cambia [a traduccidn de Pefia en este asunto y decimos “piedad”

** Hobbes, nimy. 8.38, vxiy, 13 XVIIT XXXT, 37.

 TTP XV, XIX,
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5.3.3. Las reglas morales como mecanismos internos de coaccion

A partir del derecho comin de un Estado, Spinoza considera que es justo contener a
quienes se conducen solamente por sus pasiones. Ademas de las leyes civiles, hay otro tipo
de mecanismos que mantienen la unidad de los subditos. Se trata de mecanismos que

reprimen el cuerpo y la mente de los sibditos. Por ejemplo, Spinoza dice que:

Puesto que los hombres raramente viven segiin el dictamen de la razdn, estos dos
afectos —la humildad y el arrepentimiento—, y, ademds de ellos, ia esperanza y e}
miedo, resultan ser mas Gtiles que dafiinos; por tanto, supuesto que es mevitable que
los hombres pequen, mas vale que pequen en esa materia *

El holandés considera que la humildad, el arrepentimiento, la esperanza, la vergienza, la
conmiseracion®’ y el miedo son pasiones tristes que debilitan la potencia de un hombre para
actuar.®® Aun asi, se trata de pasiones tristes que reprimen pasiones aun mas tristes, como la
venganza, el odio y la soberbia De esta manera, cuando los hombres son ciudadanos de un
Estado v, ademds, viven determinados por las pasiones ¥ no por las acciones, sera bueno

para el Estado que sus ciudadanos tengan estas pasiones. Continfia esta cita de Spinoza:

[...} s1 los hombres de dmmo impotente fuesen todos igualnente soberbios, no se
avergonzaran de nada mu tuviesen miedo de cosa alguna, jpor medio de qué vinculos
podrian permanecer umides, v odmo podria contendrseles? Bl wulgo o5 terrible
cnando no tiene miedo; no es de extraifar, por ello, que log profetas, mirando por la
utilidad comin, y no por [a de unos pocos, hayan recomendado tanto Ia humildad, el
arrcpentimiento y el respeto. Pues, en realidad, quienes estin sujetos a ¢sos afectos
pueden ser conducidos con mucha mayor facilidad que los otros para que, a fin de
cuenriags, vivan bajo ia guia de i razon, esto es, sean fibres y disfiuten de una vida
feliz.

La felicidad y tranquilidad de los ciudadanos, que para ellos significa acceder a la libertad

¥ Escalio a E4p54, Gebhart, mim. 1.5, v. II, p. 250; Pefla, nium E.4, p. 307

¥ Escolio a B4p58
¥ Spinoza dice que: “Los afectos de la esperanza v el miedo no pueden ser buenos de por si” (E4pd7.
Gebhart, miam 1.5, v. IL, p. 245, Pefia, nlun. ! 4, p 30L) “[. .] estos afectos revelan una falta de conocimento

y una mmpotencia del alma: por esta causa, también la seguridad, la desesperacron la satisfaccidn v la
insatisfaccién son sefiales de un &mune unpotente, pues aunque la seguridad v ia satisfaccion sean afectos de
alegria, implican que los ha precedido una tristeza, a saber, la esperanza o el miedo Y asi, cuanto més nos
esforzamos en vivir segin la guia de la razén, tanto mas nos esforzamos en no depender de la esperanza,
librarnos del miedo, tener et mayor umperio posible sobre la fortuna y dirigir nuestras acciones conforme al
seguro consgfo de la razdn”. {Escelio a E4p47; Gebhart, mim. 1 5, v, [, p 246, Pefia, nim 14, p 302.) Ver §
433,
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de su cuerpo y de su mente, justifica todo tipo de acciones llevadas a cabo por la potestad
de! Estado. Como esta finalidad en los subdites se consigue solo cuando éstos convengan
en mis cosas, la coaccién es un medio para fomentar la comunidad enire ellos De esta
manera, para la conservacion del orden dei Estado hay pasiones que son buenas, aunque
éstas sean malas para el hombre (cuando se Ie considera por si misme).

Es importante mencionar ¢l caso de la verguenza como un medio para coaccionar a
Tos stbditos de un Estado (sea civil o religioso). Esta pasion, siendo consecuentes con las
tesis spinozianas, no implica gue su cbjeto o acto sea malo para dicha sociedad sino, méas
bien, sdlo gue es malo para el individuo, pues se trata de una pasidn triste Spinoza, a partr
de la razon de Estado, prefiere que exista la verguenza en todo hombre pasional
independientemente de cuzl sea su contenido pues, como una regla moral, el individuo se
castiga a si mismo. Con esta regla moral, el Estado se evita la labor de distinguir en cada
uno de sus miembros aquellas acciones malas de las buenas. De esta manera, hay pasiones
que funcionan come mecanismes al interior de cada ciudadano, sin necesidad de recurrir al
decreto de la autoridad.

Por lo antericr, Spinoza considera que la coaccidn interna puede reprimir las
pasiones contrarias entre los hombres porque ella misma es un afecto

Pero esta afirmacién no implica que Spinoza afirme la existencia de una sola moral
al contrario de lo que sostenia la tradicion judeo-cristiana, hay una gran diversidad de
morales como hay sociedades; esto se debe a que la coaccidn interna que impone una
sociedad depende del determinade orden que la constituye asi mismo, es adecuade
concebir un Estado compuesto de diversas sociedades que, si bien sofi regidas por un solo

codigo de leyes civiles, cada sociedad impone 2 sus miembros su propic cédigo de reglas

*? Escolio a E4p54: Gebhart. nim E5.v 1L p 250, Pefia. num 1 4. p 307
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morales Un claro ejemplo de elio es la sociedad holandesa del siglo XVIL: Spinoza vivia
entre una gran diversidad de sectas religiosas, todas regidas bajo un solo cddigo civil. En
este sentido, el holandés distingue entre virtudes publicas y privadas: % las primeras
obedecen el codige civil )por gjemplo, la piedad) mientras que, las segundas, obedecen las
reglas morales impuestas por una sociedad dentro de un Estado (por ejemplo, la bondad
cristiana) Por ejemplo, el holandés afirma que dejar los asuntos piblicos a la bondad del
gobernante, es lo mismo que dejarfos al azar, pues los principios morales no definen al ser
humano. En este sentido, las reglas para mantener un Estado deben ser tales que,
independientemente de que la autoridad estatal sea una persona racional o pasional, ésta
debe cumplirlas; por lo tanto, la moral no debe ser el parangén para medir los esfuerzos de

la autoridad estatal.

5.3.4. Un caso particular de coaccidn interna y externa: la supersticion

Spinoza no considera que sean justificables todos los medios que utiliza un Estado para
mantener su existencia. Afirma que s6lo son justificables y, por ello, conforman la razdn de
Estado, aquellos mecanismos que permiten que ¢l hombre se libere de pasiones
extremadamente iristes vy sean lo mas libre que puedan, a pesar de su ignorancia. En
cambio, considera que ia supersticién va en contra de la constifucién misma de cualquier

Estado, aunque se trata de algo muy comun en los hombres, pues:

% Pos ejemplo. cuando Spioza habla de la formacion de reglas para mantener ust Estado, dice que- "t | un
Estado cuva salvacion depende de la buena fe de algnien y cuyos negocios s6lo son bien admimstrados si
quienes los dingen, quieren hacerlo con honradez. no serd en absotuto estable. Por el contrario. para que
pueda mantenerse, sus asuntos pibiicos deben estar orgamzados de tal modo gue guienes los admimstran
tanto st se guiaz por la razén como si se guian por la pasidn. no puedan sentirse inducidos a ser desleales o a
actuar de mala fe. Pues para la seguridad del Estade no importa qué impulsa a los hombres a administrar bien
las cosas. con tal que sean bien admimstradas En efecto. la liberad de espinitu o fortaleza es una viriud
privada, mientras que la virtud del Estado es la segunidad” (TP 1, §6; Gebhari. v. 111, p. 275; Dominguez. p
82)
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[...] estamos constitudos, por naturaleza, de tal modo, que creemos facilmente lo
que esperamos y dificilmente lo que tememos, y estimamcs, respeciivamente, en
més o en menos de io justo esas cosas (lo que estimamos] De cllo han surgido las
supersticiones, cuyo acoso sufren los hombres en todas partes.”

La supersticion es, para Spinoza, la maxima expresién de la servidumbre humana, pues se
trata de una pasidn en extremo triste que, por ignorancia y dependencia de cosas externas e
inciertas, se opone a la perfeccién del hombre La supersticion es una dependencia de la
fortuna & través de [z falsa creencia en la existencia de cosas irreales; es decir, se trata de

una idea inadecuada que tiene por objeto algo inexistente. De ahi que.

81 los hombres pudieran conducir sus asuntos segin un criterio firme, o st la
fortuna les fuera siempre favorable, nunca serian victimas de la supersticion. Pero,
come la wrgencia de las circunstancias les tmpide muchas veces emitir opimén
alguna vy como su ansia desmedidz de los bienes inciertes de la fortuna les hace
fluctzar, de forma lamentable y casi sin cesar, entre la esperanza v ¢l miedo, la
maycr parte de ellos sc muestran sumamente propensos a creer cualquier cosa
Mientras dudan, ¢l menor impulso les lleva de un lado para otro, sobre todo cuando
estin obsesionados por lz esperanza y el miedo; por ¢l contrario, cuando confian en
sf mismo, son jactanciosos v engreidos ™

La supersticién fomenta, a su vez, mas supersticidn, pues su objeto siempre es inexistente,
por lo que la creencia en ella no trae consigo ningim objeto, el hombre descubre la falsedad
del objeto no por medio de una idea adecuada, sino porque no encuenira objeto alguno, asi.
es orillado a creer en otra supersticion y luego en otra y asi, ad infinitum

El miedo es la causa que conserva vy, & su vez, fomenta la supersticion en los
hombres,™ pues, al no encontrar objeto zlguno gue satisfaga su deseo, el hambre
permanece en una total incertidumbre. De ahi que, dice el holandés.

[...} constatamos que los mds aferrados a todo tipo de supersticion. son los que
desean sin medida cosas inciertas; {...1, los defirios de la tmaginacién, los suefios v
las necedades infantiles son, segin ellos, respuestas divinas; aun mds. Dios se opone
a los sabios y ha grabado sus decretcs, no en la mente, smo en las entrafias de los

*' E3p50: Gebhart, niun 1.3, v IL p. 178, Pefia, niom. 1.4, p. 230 Por ejemplo, Spincza recurre a la histona
de Algjandro Magno relatada per Quinto Cureio: el conguistador solo acudié 2 adivines cuande perdia en las
batallas y era abandonado por sus seguidores. mas no cuando las ganaba. Spinoza dice en su Prefacio a TTP
{Gebhart, nim. 1.5, v. IIL p. 6 ) que. 2 partr de las ensefianzas de Quinto Curcic (De repus gestis Alexandr
Magne lib IV cap 10): "L, | no hay medio mds eficaz para gobernar a la masa que la supersticton”.

* Prefacio a TTP; Gebhart, narm. 1.5, v. {IL p. 5; Dominguez, nitm. 1 11, p 61

* Prefacio a TTP; Gebhart, nim 1 5. v. IIL p. 6.
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aniinales; v son los nec1os, los locos y las aves los que, por Inspiracion e instinto
diving, los predicen ™

Para el holandés, la supersticion evita que el hombre conozca racionalmente y, mas bien, lo
hace creer en dogmas que son falsos e indemostrables, como la creencia de que los decretos
divinos son ajenos a las leyes de la naturaleza La supersticién regresa al hombre a un guas:
estado natural, pues, como ocurria en aguél: “[. .] uno tiene tanto menos poder y, por tanto,
tanto menos derecho, cuantas mas razones tiene de temer” > En lugar de abandonar el
terrible estado natural, la supersticion hace que los hombres casi regresen a él pues, aunque
se trate de sabditos de un Estado, convienen en el insoportable miedo a la fortuna, en lugar
de convenir en intereses mas nobles.

El proyecto ético y politico de Spinoza® consiste en formar tanto hombres como
sociedades que no sean presa del miedo y de la supersticion, pues’

Nada extrafio. [...]J, que bajo pretexto de religion, la masa sea facilmente
inducida, ora a adorar a sus reyes como dioses, ora a execrarlos v a detestarlos como
peste universal del género humano, A fin de ewitar, pues, este mal, s¢ ha puesto
swmo esmero en adomnar la religion verdadera o falsa, mediante un pomposc
ceremonial que le diera prestigio en todo momento y le asegurara siempre Ia
méxima veneracién de parte de todos,”

Para ninglin Estado es bueno someter a sus ciudadanos con base en la supersticion pues
reduce en gran medida la potencia de obrar de éstos v, dado que el hombre busca siempre
perfeccionatla, una consecuencia posible es la desintegraciéon del mismo Estado. Spinoza
rechaza la supersticidn no sélo porque evita que el ciudadano piense por si mismo, sine
también porque puede conducir a guerras civiles Asi, el rechazo se centra no en un

principio moral, sino en la practica de la razon de Estado. Como Hobbes, uno de los

%4 Prefacio a TTP; Gebhart, nim. 1.3, v. Iil, pp. 5-6; Dominguez, niam 1.11, p. 62-63

5 TP 10, §15; Gebhart, nm. § 5, v. [IL, p 281, Dominguez, nium. 1,10, p. 92.

% Ya el TIE comienza con la bisqueda de un bien sierto y con la negacion de los bienes uiclertos, como la
riqueza, la gloria v los placeres; el bien cierto que Spinoza “descubre™ es la idca de Dhos.

7 Prefacio a TTP: Gebhart, niim. 1.5, v. IIL, pp. 6-7; Dominguez, nim 1.11, p. 64,



224 Capitulo Cinco. Segunda aplicacion de los axdomas de la fisica: La politica de Spincza.

principales peligros que el holandés considera que pueden acaecer sobre un Estado es la
revuelta popular o la guerra civil.

A pesar de gque la guerra civil es unz de las posibles consscuencias de la
supersticidn, Spinoza sostiene que lz aplicacién de este mecanismo es frecuentemente
utilizado por las potestades de los Estados para controlar a los siibditos Por desgracia de
los mismos hombres. dice Spinoza, éstos dirigen su vida en gran medida poer la pasion v los
gobernantes, en lugar de reprimirla, la fomenta en ellos para gobernarlos més ficilmente
Pero esta “facilidad” no implica ni mejorar la condicidén humana ni, mucho menos,
aumentar la potencia del Estado.

Podemos decir que la supersticidn, como mecanismo de gobiemo, es un poder
imaginario, pues es una idea inadecuada sin un objeto real” cuando {os ciudadanos se
mantienen unidos por el miedo hacia una cosa inexistente, entonces su umidn no esta

determinada por el bien comun, sino por algo irreal.

3.3.3. Larazén de Estado y la racionalidad del poder: los fipos de sociedades

Maquiavelo ya recurre al concepto de “razon de Estado” para sostener que, iodas aquelias
acciones que permitan conservar un Estado, sean de lz indole que sean —por ejemplo, la
mentira vy la amenaza—, son justificables.”® Pero en Spinoza, a diferencia de Maquiavelo, la
racionalidad del poder no es exactamente un conjunto de acciones del gobernante gue son
independientes del pueblo gobernado. que se justifican en tanto que le permiten mantener el
poder El holandés considera que la racionalidad del poder o razén de Estado es mas bien el

conjunto de expresiones de ciertas acciones de [os grupes que detentan el poder, con ello, si
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hay mentira y amenaza de parte de la potestad, no se debe a que dicho gobierno expresa la
voluntad de todo un pueblo, sino a que expresa la voluntad v los intereses de un pequefio
grupo que detenta el poder.

Spinoza considera que no se oponen fuerza y razén a partir de la evidencia
histérica, ambas se entrecruzan en una especie de “racionalidad del poder” Cuando se
hacen a un lado las valoraciones utopicas y morales, entonces se descubre la actividad
politica como un tejido racional en el cual toda interrelacion humana es regida por el simple
principio\e que el ciudadano busca la autoconservacion. Si persiste cierta oposicion entre
la idea de una “racionalidad det poder” y la “racionalidad™, se debe al enfrentamiento entre
la razén colectiva v la razéa individual —aquella sobre la cual se fundamentan tesis
morales—, mas no entre racionalidad e irracionalidad El concepto de “razén” empleado
aqui no tiene el sentido Iustrado de un tribunal imparcial que permite fundamentar las
acciones que seguiria cualquier hombre (Kant). Dicho concepto sigue mas bien el sentido
Moderno, en tanto que se trata de “sentido comin” y de “lo mejor repartido en el mundo” %
Se trata de una racionalidad inherente a las relaciones humanas, algo que las determina o,
bien, que las defimita, en tanto que no hay accion humana fuera de ella.

La diferencia entre la sociedad o Estado civil y la religiosa radica en que la primera
es la suma de las voluntades {y entendimientos) de un grupe de hombres con vistas al bien

comiin; en cambio, la segunda es un grupo formado a partir de una perspectiva determinada

% (Gautter-Vignal (nium 8.34, pp. 104-3) dice que ~La razén de Estado -—1la expresion data del siglo XV—¢s
aquella necesidad que tienen quienes goblernan de tomar las medidas propias para asegurar ta continuidad del
poder y. en los pericdos de cris1s. 1a salvacidn del Estado™

% Descartes dice en ta Primera Parte de su Duscurso del Mérodo que. “El buen sentido es la cosa mejor
repartida del mundo. pues cada cual mensa que posee tan buena provision de él, que aum los mds
descontentadizos respecto a cualquuer oira ¢osa, no suelen apetecer mds del que ya uenen En lo cual no es
verosimil que todos se engafien. SN0 que mds bien esto demuesira gue la facultad de juzgar y distinguir lo
verdadero de lo falso. que es propiamente fo que llamamos buen sentido o razon, es naturalmente igual a
iodos los hombres: [ | (Descaries. nim 8 26. p 29)



226 Capituio Cinco. Segunda aplicacién de los axiomas de la fisica: La polinca de Spinozz.

de la revelacion divina, y con ello, de la salvacién Spinoza dice en la Efica que.

Todo cuanto deseamos y hacemos, siendo nosotros causa de cllo, en cuzante que
conocemos la idea de Dios, ¢ sea, en cuanto que conocemos 2 Dios, lo refiero a la
rehigion Al deseo de hacer bien que nace de la vida segin la guia de la razon. lo
llamo predad (Pietatem) Al deseo por 2l cual se siente obligado el hombre que vive
seghin [a guia de 1a razén a wnirse per amustad a los demds, lo llamo honradez. y
llamo honroso lo que alaban los hombres que viven segim la guia de ia razén, »
deshonroso, por el contrario, a los que se cpone al establecimmiento de la amistad '™

Pareceria que solo hay un sentido de religion, de piedad, de honradez y de falta de honradez
en los hombres, pues la razén es la misma en todos los hombres. A partir de la identidad de
la razon y esencia en el hombre, pareceria que se sigue la razon s6lo si todos los hombres se
unen por conveniencia mutuamente.

Dos Estados se distinguen entre si, dice Spinoza,'™ porque padecen circunstancias
particulares (por ejemplo, la fortuna es distinta para cada Estado) e impone distintas layes
segun las caracteristicas de sus miembros A partir de eémo estd constituido el derecho del

Estado, Spinoza concebia tres tipos en e Tratado Politico, a saber:'™

S1 esta funcién [de detentar el poder de los ciudadanos) incumbe 2 un Consejo
que est2 formado por toda la muititud entonces el Estado se lama democracia: si
s6lo esta formado por algunos escogidos, anstacracia; vy, s1. finalmente. el cwdado
de los asuntos piblicos y. por tanto. el Estado estd a cargo de uno, se lama
monarquia '

Los Estados, como todas las cosas naturales, expresan la potencia de Dios de cierta y
determinada manera. Con ello, las diferencias entre los Estados son posibles porque cada
uno se ha formado por ciertos intereses particulares que han unido las naturalezas de los
hombres de cierta manera; al diferir dichos intereses, difieren los mismos Estados; por lo

tanto, st las nociones de interés y utifidad son compartidos per distintos hombres, junto con

‘™ Escolio a E4p37, Gebhart. nim. 1.5, v I5p 236. Pefia, nam, [4.p 290,

" Spinoza afirma que: (. .] lo dnico por o que se distinguen las naciones entre si. es por la forma de su
sociedad v de las leyes bajo las cuales viven y son gobemados™. (TTP, 111, Gebhart, v. ITL, p. 47: Dominguez.
p. 121}

"% A partir de [a experiencia como medic para conocer las formas de Estade que se han dado en la histora de
los hombres, Spinoza considera que sdlo existen estos tres: democracie, aristocracia v monarquia, Ver TP 1, 3
" TP 11, §17: Gebhar, v, IIL p. 282: Dominguez. p 94.
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tas de leyes y normas juridicas que implican, enionces hablamos de un solo Estado. La
forma de un Estado la otorga la comunidad de dichos intereses y, por ende, el poder que
conforman.

Los tratadas politicos de Spinoza no contradicen lo dicho en la Efice sino que lo
apoyan: las nociones de religion, de piedad, de honradez y de falta de honradez en los
hombres, son tipos de acciones humanas v no las acciones mismas, por lo que un Estado
civil persevera en su existencia a partir de que los hombres obedezcan lo bueno y eviten lo
malo. Asi, un Estado se define frente 2 otro a partir de la manera particular en que define lo
religioso, piadoso, honrado y deshonrado; de esta manera, el contenido de estas nociones no
solo puede discrepar entre los distintos Estados, sino que tiene que ser distinto; de lo
contrario, diria Spinoza, de ser los mismos contenidos entonces nos encontramos con el
mismo Estado.

Aquello que movié a los hombres a unirse para formar un Estado y que, a su vez,
determind la conveniencia entre sus naturalezas, es lo que mantiene a un Estado Como dice
Pefia,"** fa razon humana media las leyes de la naturaleza a través del conocimiento de Dios
en e imbito del Estado (ervitas), a diferencia del estade de naturaleza, donde el
sometimiento humano a las leyes de la naturaleza es inmediato. Aquella mediatez de la
razdn es lo que otorga libertad al hombre, mientras que la inmediatez de la imaginacién le
ofrece solo esclavitud y dependencia de la fortuna. En este sentido, Spinoza decia que el
estado natural como tal es inconcebible y, mas bien, funciona como una hipétesis para
comprender por qué existen los Estados Debido a que el estado natural de cada hombre no
se pierde en el Estado civil, més bien se entiende en términos de la asociacion.

La esencia de un Estado se define a partir de su impetu por perseverar en su
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existencia, mientras que su potencia se define a partir de fa manera en que estan dispuestos
v ordenados sus ciudadanos a través de leyes comunes a todos, que los obligan 2 mantener
la existencia del mismo Estado. Por ejemplo, sobre el Estado Hebreo dice Spinoza en el
Tratado Teologico-Politico que

[..]1as leyes reveladas por Dios 2 Moisés no fireron otra cosa que ¢l derecho
particular del Estado hebreo y que, por tanto, mugin otro tenia obligacion de
aceplarlas, y que incluso ellos mismos sdlo estaban sujetos a ellas. mientras durara
su Estado '*

La funcién que cumple Moisés es fa de crear un decilogo para poder unir y mantener
cohesionados a los judios por medio de la autoridad de la palabra de Dios. Spinoza
censidera que Moisés tiene que recurrir a dicha autoridad pues los judios no se han liberado
mentalmente de la esclavitud, aunque si corporalmente, que les tuvo sometidos a los
egipcios.

Cuande los hombres se unen para formar sociedades, dice Spinoza, todos los
miembros tienen que mantener ciertas acciones y prohibir otras por el bien de la sociedad.
5t bien la ley cumple este papel, para Spinoza la ley de Moisés cumple dos funciones
distintas: por un lado, une a los judios pero, también, los distingue de otros pueblos. jPor
qué fos hombres se unen y, a la vez, se deben distinguir de otros hombres? ¢Por qué el bien
de una sociedad se centra en el mantenimiento de ciertas acciones y en la prohibicién de
otras? ,Cuéles son los mecanismos causales qué servirian para explicar la oposicion de
funciones entre [a unién vy la distincién? Los mecanismos causales pueden ayudar a resolver
¢l problema interpretativo del papel que cumple la nocién de ley humana. Cuando Spincza
define la ley humana en contraste con la nocidn de ley divina, parece haber una

contradiccion en la funcién que cumple o bien sirve para unir a un pueblo, o bien sirve

"“* Pefia, mim 1 4, p 293, nota 14, v en nam 3.39. cap V. sece. 4.

¥ Prefacio a TTP: Gebhart min. { 5. +. [IL pp 9-10. Dominguez, ném. 111, p 69
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para distinguirlo de otros pueblos. Dos mecanismos describirian esto un mecanismo
funciona cuando se trata de la cohesion de un grupo humano, mientras que el otro funciona
cuando de trata de la oposicidn de un grupo frente a otro
Asi, Ia Ley de Moisés cumplirfa dos funciones
1) cuando el pueblo judio estd errante, pierde identidad territorial y se le asigna una
identidad racial por medio del decalogo: éste les da una cohesion interna.
2) pero una vez adquirido el terreno para existir (la tierra prometida), el decalogo define
al pueblo judio frente a otros pueblos del Medio Oriente: éste les da una identidad.
La descripcién spinoziana del papel que cumplen la ley humanas en ¢l caso del
origen del pueblo judio busca explicar nociones como ley humana, moral, sociedad y
Estado. Dichas nociones son intrinsecas a un Estado, por lo que contradecirlas es
contradecir al Estado mismo Ademds, la manera particular en que se presentan estas
noclones, solo son propias para €l Estado que las formd y no para ofros cuerpos civiles

pues, de fo contrario, se tratara del mismo cuerpo civil.

Conclusiones.
Debido a que, el Estado es un tipo de cuerpo extenso no se puede oponer & un hombre en
particular. Si bien Spinoza sélo habla de un Estado civil y fo identifica a la nacion, es
posible desprender de sus fesis la existencia de diversos grupos humanos que, asociados per
un mterés comun, presentan las mismas caracteristicas que ui Estado civil.

Spinoza no solo distingue politica y moral, sine que considera que la moral es el
medio de coaccion interna de un Fstado, sea civil o religioso, por le que la moral depende
de una potitica en particular. Esto Je permite a Spinoza concebir una politica rezlista en

contraste con las utopias de otros autores
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La aplicacién de los axiomas fisicos explican muchas de {as concepciones politicas
del holandés. la guerra o ia paz entre los Estados es una expresién del conato, mientras que
la conservacion de la proporcion de movimiento v repeso se expresa en el mantenimiento
del orden por medio de la aplicacién de mecanismos externos e internos para mantener la
misma conveniencia entre sus ciudadanos. A partir de ambos axiomas, y su particular
expresién en términos politicos, Spinoza define a los Estades por de! poder que los
constituye De hecho, se puede ver que los argumentos spinoziznos a favor de la
constitucion de los Estados -—que el estado de naturaleza es insoportable, asi como que es
mas racional vivir en un Estado que en la scledad— no solo tienen la funcion de explicar la
formacion de los Estados sino, también, la de su perseverancia. Asi, tenemos un realismo
que no solo expiica por qué los Estados surgieren de tal o cual manera, sino por qué se
mantienen: una vez que s¢ conforman les Estadas por ciertos interese comunes, cohesionan

dentro de si a los ciudadanos a través de mecanismos de control fundamentados en leyes !

"% De esta rmunera. ¢s coherente pensar con el spinozisma dos consscuencias: por un lado, que los Estados. en
&l momento en que no cumplan con aquel interés comin que 125 dia erigen, pueden desaparecer; por otro
lado. que permanezcan en los Estados, 2 manera de leyes, intereses comunes que va no funcionan por el paso
del nempo; por lo que dichas leyes dejan de tener razén de ser Con ello Spinoza expiicaria las revoluciones
populares: se justifican no sdlo en la tirdnica opresion del pueblo, como decia Hobbes, sino en cl cambio de
los interese de Jos cludadanos. Si puede haber progreso en los civdadancs, tal vez sea primordial que se dé en
los Estados.
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Conclusiones

En cuanto a la aplicacion de los axiomas fisicos en la antropologia y en la politica

No sélo es posible explicar partes esenciales del sistema spinoziano a partir de sus ideas

fisicas sino que, es un error, no hacerlo. Haciéndolo no se cae en un reduccionismo, porque
. la fisica mantiene su propio campo de trabajo, a saber la explicacién de los fendmenos

fisicos en general, esto es, de todo tipo de cuerpos extensos

Las particularidades que adquiere Ia antropologia v 1a politica tienen su fuente en las
consideraciones fisicas de Spinoza pero, y esto es muy importante, no se acaban en ellas
antropologia y politica no son unas especies de fisica, pues afirmarlo seria reducir el mundo
pensante al extenso, y Spinoza claramette no era un materialista. De ahi que, tanto en el
cuarto como en el quinto capifulo de esta investigacion, he intentade diferenciar los
principios puramente corporales de los propios del Pensamiento: tanto el hombre como el
Estado civil, son cuerpo y pensamiento.

Podria considerarse que no cumplié cabalmente la meta, en fanto que la
antropologia y la politica no se pudieron explicar sdlo a través de los principios fisicos.
Pero ya lo anunciaba en la introduccidn general: por fundamento no se entenderia el {inico
elemento que hace posible que existz en este cuerpo humano o en tal cuerpo civil, sino los
elementos fisicos necesarios para que se dé uno u otro. Esta investigacidn nunca contradijo
la relevancia de ciertas tesis metafisicas para mantener que elementos extrafisicos
componen z los hombres y a los Estados. Por lo tanto, la tesis spinoziana de que una ética

debe fundarse en una metafisica y en una fisica no se contradice, sino que se explica

"3
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Conclusionas

En cuanto a ln experiencia

Esta tesis ha revalorizado Iz idea de experiencia en Spinoza, con lo que se ha buscado hacer
2 un lado aquelia interpretacion de Spinoza como un mero apriorista Si bien la nocién de
experiencia es muy distinta 2 la conocida, no tiene poca relevanclia mostrar sus razones.
aungue parece que hay un circulo vicioso en la nocién de experiencia, en tanto que de ella
se extraen axiomas que, a su vez, funcionan para determinar racionalmente la experiencia,
jacasc no todo conocimiento implica la adscripcion del contenido a algin objeto
preconcebido? Pues, ;no se acepta que Iz experiencia desnuda es vacia? Ademds, s1 el
empirismo se ha destacado por intentar no hacer decir 2 la naturaleza nada que no salga de
ella misma, ;no parte de hipdtesis que mas o menos suponen el resultado que obtendran?
De esta manera, es importante notar que no es gratuito ni el instrumento utilizado ni el
conocimiento previo en las investigaciones cientificas.

Lo que nos dice el spinozismo es algo muy sencillo: aquellas experiencias mas
recurrentes que tengamos, y de las cuales necesariamente deduciremos ciertos axiomas para
explicarnos otras experiencias, determinaran inevitablemente la manera en que entendamos
todo lo demas. En este sentido, podriamos poner como ejemplo que cada hombre, segin su
particular profesién o actividad, se explica el mundo a través de metaforas que hacen
referencia a su profesion; otro ejemplo es la sabiduria encerrada en los dichos populares’ no
es posible afirmarlos todos a la vez —pues hacerlo es contradecirse continuamente—,

porque refieren 2 metaforas de diversas formas de vida

En cuanto a la fisica spinogiana
Considero que el reciente interés de la historia de la clenciz por trazar lineas de parentesco

entre 108 conceptos contempordneos de la fisica, ha elvidado importantes aportaciones de la
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fisica spinoziana, como la critica spinoziana a la inconmensurabilidad entre la res extensa y
la res coguians de la filosofia cartesiana, a partir del paralelismo- si bien todo es en Dios, lo
pensanet y io extenso son dos atributos incomunicabies enire si. Ademas, no hay necesidad
de sostener, para comprender como el mundo es producido por Dios, la existencia de un
primer motor de una larga serie de causas. Pare el holandés, Dios siempre esté en cada
causa y en cada efecto.

Otro tema que ha sido olvidado por dicha historfa es la posibilidad de concebir el
objeto de ta fisica como los principios ontolégicos y epistemologicos que permiten a los
cuerpos existir. i bien la idea de Ley Natural ha permanecido, no to ha hecho su aplicacién
como aquello que nos permite concebir los ferdmenos. Mas bien, se ha considerado a la
naturaleza, muy acorde con el cartesianismo, como un mundo distinto del hombre y del
cual sélo podemos tener un conocimiento empirico.

£s importante notar la razon de ello: asi come Descartes negaba la existencia de
cualidades ocultas en la extensién en tanto que no podia cuantificarlas y, por ende,
concebirlas clara y distintamente, la fisica como ciencia ha negado todos aquellos
elementos que no puede comprobar experimentalmente; en este sentido, la ciencia acepta
todo tipo de cualidades que pueda cuantificar por medio de instrumentos. Por lo mismo, es
clara y justificada la desconfianza que la ciencia tiene hacia nociones como “fundamentos
epistemolégicos de los cuerpos extensos”, pues al no poder cuantificar tal cosa, bien puede
tratarse més de una ficcidn que de una realidad

Pero la ventaja que el spinozismo ofrece con dicha nocidn es la de mostrar que el
hombre no es independiente del mundo fisice que conoce ni, mucho menos, del
conocimiento que cbtiene de! estudio Mas bien, el hombre se encuentra como una de las

partes de la misma experimentacidn, pues es uno de sus extremos
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Conclusiones

Sobre Ia antropologia de Spinoza

La definicidn spinoziana del hombre muestra que el holandés no es un mero racionalista
que pretende establecer afirmaciones aprioristicas independientes de [a experiencia; dicha
definicion no debe contradecir a la experiencia v, por tante, Spinoza no define al hombre
por un grado determinado de conocimiento, como si fuera un atomo en el universo: mas
bien, lo define a partir del deseo por perfeccionar, ya sea mediante la imaginacion o la
razédn. El mundo pasional que concibe Spinoza no es ajeno a la reflexion sino, antes bien, es
necesaria la reflexion acerca de los objetos de las pasiones para gue el hombre pueda
perfeccionar o “madurar” su naturaleza,

Ademds, no hay un codigo de reglas o finalidades escrito en lz naturalez humana,
sine que, el hombre es esencial y actualmente lo que las posibilidades de su poder le
permiten que sea, El hombre no limita su aceidn a la fisica ni es independiente de ésta: la
manera particuiar en la que €l hombre expresa las leyes fisicas es a través del determinismo
causal al cual estd sometide, esto es, un mecanicismo que explica st un hombre actia o

padece.

En cuanto a la politica

La funcidn de los dos axiomas de la fisica en la politica spinoziana es en extremo relevante
por un lado, el conato explica la tendencia de! Estado a permanecer en su Ser GOmo un
individuo, por lo que pelea contra otros Estados o hace alianzas con ellos. Por otro lado. la
conservacidn de la proporcion del movimiento y del reposc se expresa como la
conservacion del orden a fravés de mecanismos internos y externos de coaccion. Asimismo,
los miembros de un Estado son ciudadanos en cuanto constituyen el conato del Estado,

mientras que son subditos en tanto gue conservan el orden.
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No es de extraflar que se pueda leer a Spinoza como un materialista pues, si
limitameos los fundamentos del Estado a la fisica, puede decirse que la politica es una
especie de fisica, Pero Spinoza tiene importantes nociones que no derivan sélo de la fisica:
por ejemplo, s1 bien la idea de un poder imaginario es fisica, no lo es la posibilidad de
conocerle v descubrir la falsedad en €l. Pero mas importante aun es que, en el spinozismo,
es posible explicar las acciones politicas y las interrelaciones humanas a partir de la
superacion de aguello implicado por la mera imagen: el conocimiento del mundo politico es
la reflexion de las velaciones de dominio y de esclavitud a través de las cuales esta
condicionado el hombre. Dichas relaciones, en cuanto tales, sélo implican dos o mas
cuerpos, pero la realizacidn de su idea es posible por el método: si bien cada extremo de la
relacion de poder concebira su pequefia porcién de realidad, el entendimiento nos permite
conocer en qué convienen ambas partes de la relacidén y en qué difieren, por lo que se
supera [a relacion al entender sus causas eficientes. Asi, aunque el Estado es un individuo
independiente de la Naturaleza y, como tal, tiene sus propias razones e intereses, esté

conformado por hombres que pueden reflexionar las relaciones constitutivas de dicho

Estado

Consideraciones finales

A lo largo de esta investigacion busqué mostrar que se debe tener mucho cuidado cuando se
llama a Spinoza un monista ¢ un panteista pues, por lo general, estas interpretaciones han
desvirtuado al spinozismo al considerar que el mundo fenoménico se explica directamente
~ por Dios; con ello, por concurso divino no se entiende la accién y determinacién causal
entre los mismos modos, sino aquello que se consideraba en la misma tradicion judec-

cristiana el libre arbitrio de Dios Un monismo mas bien afirma que sdio hay un mundo v

e
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todo lo existente se remite a €. En el spinozismo tal vez no haya nada més criticado que la
idea de una trascendencia y personalidad de Dios, de donde se sigue que los mundos
sensible y pensante no son tode lo que hay, a la vez que son parte de la potencia de Dios
Ademas, un panteismo apunta a que Dios es el mundo y se zcaba en él, cuando para
Spinoza Dios es una infinidad de realidades que desconocemos.

Pues bien, a partir de la critica a estas interpretaciones, puede verse el spinozismo
come un intento coherente por explicar tanto el mundo pensante como el sensible en la
medida de las posibilidades de cada hombre. el conocimiento adecuado de la relacion entre
el hombre y el mundo debe entenderse no como una maxima mistica —por cierto, muy de
moda para quienes desprecian el esfuerzo de la reflexion—, sino como un intento por
conocer el mundo por sus causas eficientes. Conocer a Dios para e! spinozismo no es una
simple contemplacién de la Naturaleza, sino que se trata de un esfuerzo por formar ideas
adecuadas que tengan por objeto la misma Narturaleza. De ahi que el zmor intelectual 2
Dios difiere de la meditacién y de las plegarias- se trata de la comprension racional de los
modos como ¢reaciones divinas que tienen una causa especifica

Esta investigacion se limitd al estudio de dos axiomas fisicos al interior de dos
disciplinas particulares del spinozismo. Lz posibilidad de conocer dichos axiomas sin
recurtit 2l conocimiente adecuado de la naturaleza, sino a su conocimiento imaginativo,
muestra 1a realidad de! conocimiento del mundo para el spinczismo® poder reflexionar
acerca de las relaciones humanas no es la labor de unos cuantos “escogidos”, sino solo de
aquel interesade por entender su relacion con el mundo gue le rodea Ademas, como he
buscado mestrar. las relaciones del hombre con el munde son mediatizadas por la razén, en
el caso del sabio. y por el Estado. en el caso del hombre pasional De ahi que el amor

[y

intelectual a Dios se le presenta al hombre como la vida racional en ¢l Estado. Se trata de la
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reflexién acerca de las mismas relaciones de dominio y de esclavitud a las que esta

sometido el hombre durante toda su vida.
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Apéndice 1. El concepto de expresion en Spinoza
Spinoza elabora ef concepto de expresion como un medio ontolégico y episternologico en
contra del escepticismo que renuncia a la posibilidad de conocer la esencia de las cosas A
diferencia de los argumentos escépticos que Spinoza enunciz en contra de la revelacién
como medio para conocer a Dios,' el filosofo holandés recurre a un dogmatismo
epistemologico cuando muestra la posibilidad de conocer racionalmente a Dios Dicho
dogmatismo se engarza en torno al concepto de expresion. mientras que las palabras
afirman o niegan cierto predicado en una cosa independientemente de la esencia de esa
cosa, las expresiones son manifestaciones de la esencia de una cosa, por lo que éstas
permiten afirmar o negar algo de acuerdo con la esencia de esa cosa. Para Spinoza, las
revelaciones de Dios no son més que iméagenes o palabras que no se identifican con su
objeto, por lo que no offecen un conocimiento cierto y adecuado de Dios. En cambio, este
autor considera que las expresiones de Dios si muestran su misma esencia

Ahora bien, jcuales son las expresiones de Dios? ;Como y donde las encontramos?
El uso comun de la nocién de expresion nos dice que se trata de lz manifestacion de una
cosa, una manifestacion que nos permite atribuir algo a esa cosa; por ejemplo, se dice que
el cefio fruncido es expresion de nojo, o que la respiracion es expresidn de vida. En cuanto
a la funcion epistemolégica de esta nocién, se dice que es fa manifestacién conceptual de
una cosa, misma que nos permite remitir mentalmente dicha manifestacion a la cosa; por
¢jemplo, se dice que un nimero es expresién de cierta cantidad, o que la palabra “perro” es
la expresién de un mamifero canido Pues bien, la funcién epistemoldgica es la primera
funcién que tiene el concepio de expresion para Spinoza, pero no es la Gnica ni la mas

importante: una expresidn no es la mera operacién de un pensamiento externo a la cosa
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Spinoza atribuye a este concepto una funcién ontologica que, de hecho, fundamenta
la funcién epistemolégica. Deleuze? sostiene que, para Spinoza, el concepto de expresion es
utilizado para plantear el paso de la potencia al acto; es decir, si pasar de la potencia al acto
es existir, entonces que algo exista significa que expresa su esencia; para Spinoza, la
manera en quUE una cosa existe no es sino la expresion de su constitucidn actual; en otras

palabras, si nosotros concebimos que algo existe, entonces lo concebimos como una
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expresidn, o que a s vez e

. noia de la cosa. La esencia es ¢l estado vy
constitucion actual de la cosa existente, que se encuentra implicado en la cosa v que es
explicado en la manera en que existe la cosa.

El concepto de expresion, sostiene Deleuze,” en Spinoza tiene dos correlatos que,
sin ser contrarios entre si, juntos complementan la funcion ontolégica, a saber: explicare, en
tanto que significa desarrollar o explicar, e imvolvere, en tanto que significa englobar o

implicar* A la manera de Cusa,’ se trata de dos conceptos que permiten mostrar la

manifestacion de fo Uno en lo multiple.® A partir de estos correlatos, cuando Spinoza define

' Ver §1.1.1.

? Deleuze, nfim. 3 15, pp. 1255 Segdn este autor, ia idea de expresion permite exponer ¢l infinito positivo y
tiene un alcance ontolégico, teolégico y gnoscolégicos €sta resume y resuelve todos los problemas
concernientes a la unidad de la sustancia y fa diversidad de los atributos. Se pregunta este autor por la razén
del olvido de los comentanstas de la importancia de la idea de expresién, pues algunos la ven como 1na mera
emanacidn y otros como una funcidn epistemeldgica extemna a fa cosa, El problema radica en que Spinoza no
define la idea de expresién, porque &sta no puede ser objeto de definicién ni de demostracion: la expresion
fundamenta la demostracién v no puede ser a la inversa

? Deleuze, nim. 3.15, p. 12

¢ Por ejemplo. si digo que mi sonrisa es expresion de mi felicidad, ello no se debe a que [a mueca hecha por
mi rostro sea independiente del estado de 4nimo que tengo, sino a que la mueca desarrolla mi estado de
amme, a la vez que éste implica a aquella.

% Ver mas arriba, pp. 18ss

¢ Como comenta Deleuze (nim. 3,15, pp. 7355y 320ss), se utilizaban dos 1nAgenes para mostrar como estos
conceptos dan cuenta de fa relacién entre el Uno y lo miltiple: fa iinagen del espejo, en el que una sola cosa
se refleya de wiltiples meaneras v cada reflejo se remite & Ja misma cosa come 1a copia a onginal, la magen
de la senulla en la que muchas semillas contienen el mismo drbol. A partir de ambos gjemplos, s¢ puede decir
que tanto el reflejo del espejo como la semlla unplican al original. a Ia vez que lo desarrollan de cierta
manera.
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a Dios como un ser zbsolutamente infinito que se expresa en una intinidad de atributos,”
sostiene que cada atributo desarrolla e implica la esencia divina, pues dicha esencia es el
elemento expresado De esta maners, el atributo explica y complica la esencia de Dios En
este sentido, Spincza dice que el concepto de Dios comprende la infinidad de atributos, a la
vez que el concepto de un atributo comprende la infinidad de modos.

La nocién de expresién no es equiparable con la de Letbniz, quien la ejemplifica
diciendo que un mapa expresa la ciudad; en dicho gemplo es clara la diferencia ontoldgica
entre el original y la copia, diferencia radical que evita relacionar las existencias de la
ciudad v la del mapa. Puede vislumbrarse el alcance y la problematica en el concepto de
expresidén en Spinoza. por una parie, todo aquello gue se considere {z expresion de una
cosa, implica la atribucién de ciertas propiedades a lz esencia de esa cosa; por otra parte,
habra que distinguir enfre expresiones y meras palabras o imagenes Por ahora, basta con
decir que Spincza considera que es suficiente reconocer un atributo divino para conocer la

esencia divina.

"Elds
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Apéndice 2. El concepto de infinito en Spinoza
El primer Escolio a la Proposicidn 8 del primer libro de la Etica dice que.

Como el ser finito €5 realmente una negactdn parcial, y €l ser infimto una
afirmacién absoluta de la existencia de cualguier natusaleza, se sigue, pues, de la
sola Proposicién 7 [A la naturaleza de una sustancia pertenece el exisir], que toda
sustancia debe ser infimita’

Este Escolio identifica infinito v afirmacion de la existencia, asi como finito y negacion
parcial de la existencia.” Dichas identidades implican el rechazo de tres nociones de
infinito: Primero, la idea de que ei infinito es el producto de negar ia nocion de finito;
segundo, la distincién aristotélica entre un infinito potencial y otro actual; tercero, la idea
de que el infinito es el resuitado de la suma (o multitud) de las partes

En cuanto a lo primerc, Spinoza sostiene que un primer significado de la palabra
“Infinito” es la negacion de ia nocion de finito, de ahi que dicha palabra sea precedida por
una particula negativa.” Pero dicha palabra, argumenta el autor, s un signo creado por una
imaginacién incapaz de concebir ias caracteristicas de algo infinito, el concepto de infinitud
no puede ser el resuitado de negar el concepto de finitud, puesto que no puede significar
simplemente la negacion de los Himites

En cuanto 2 lo segundo, Aristdteles concibe en su Fisica dos tipos de infinito: uno
actual v otro potencial Por infinito actual entiende una cosa que realmente no tiene un

limite, ya sea en cuanto a la magnitud, a la divisidn o al nizmero.* En cambio, un infinito

' Gebhart, nim. 1 3. v. IL, p 49, Pefia. ntun 1 4, p. 49

? La segunda defincién de BY dice que “Se llama fimta en su género aquella cosa que puede ser humitada por
otra de su misma naturaleza. Por ejemnplo, se dice que es finito un cuerpo porque conceblmos sigmpre uno
maver De igual modo, un pensanuento es limnado por otro persamiento. Pero un cuerpo 1o es limitado por
1N peusamiento, m Ul pensamuente por un cuerpo” Gebhart, mun. 15,11 p 45, Pefia, nam. 1.4, p. 44.

3 Este parece ser ¢l primer sentide que tenia {a palabra aperron para los gnegos 1o que no tiene fin, lo que no
esta determinado. io cadtico. Bn §2.2.2 mds acerca del rechazo spinoziano a los signes, asi como de la
distincién entre lo que concibe la unaginacion v [o que concibe el entenduuento

4 El Bstagirita sosueue que en la naturaleza solo hay finito potencial, porque todas las cosas enen un lugar
natural y el fugar de algo wfinito seria. a su vez. infinito; entonces, sélo habria un lugar en la naturaleza. a
saber, el ocupado por el cuerpo infinito El absurdo en fa existencia de un cuerpo infilto, sostiene cste autor.
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potencial sera una cosa a la cual nosotres no le encontramos un limite, independientemente
de si io tiene en la realidad; de tal manera que, a partir de un proceso mental, no se puede
concebir el limite en la divisién de las partes de un cuerpo o en lz adicién de nimercs. A
partir de esta distincion, Aristételes niega la existencia de un infinito actual en ia naturaleza
y acepta s6lo los infinitos potenciaies en cuanto a la division y al numero. Pero, a partir de
la identidad entre potencia y acto que Spinoza postula, el helandés considera que si se
concibe que existe una cosa infinita, tal cosa sélo podra ser infinita actualmente,

En cuanto a lo tercero, Spinoza rechaza la nocién de infinito como el resultade de I
suma (o multitud) de las partes El rechazo a dicha nocion de infinito supone, a su vez, la
oposicion a la idea de que el nimero es capaz de explicar cuzlquier magnitud.® Spinoza
estarfa de acuerdo con AristGteles en cuanto a la imposibilidad de un namero infinito. Pero
Aristoteles niega dicha posibilidad a partir de su rechaze del infinito en acto,” algo con lo
que Spinoza no estd de acuerdo.” El holandés considera que ¢l niimero es producto de la
imaginacién cuando abstrae las particularidades de las cosas vy las refiere por medio de un
mismo signo *

El filésofo holandés considera que las tres nociones anteriores de infinito se han

consiste en que dos cuerpos no pueden ocupar el mismo lugar, por lo que no sc puede afirmar la existencia de
un cuerpo nfinito en acto.

“Ver§2.3.3.

® Aristoteles: Fisica 3. 5. 2046 7.

7 En el primer libro de los Principios de Filosofia, Descartes sosuene que: “[..] ni el erden m el nimero son
algo diferente de las cosas orderadas v numeradas, sino que son solo modos. bajo los cuales las
consideramos” (PP 2, art. 53, nim. 8.26, AT I¥X 49: LG, niim. 8.24, p- 56.) Mas adelante dice que “El nimero
v todos los universales son sélo modos de pensar” (PP 2, an. 37, mam 8.26. AT IX 4% LG, num 8.24. p-
57.) Aunque Descartes no dice que el niimero esté en las cosas, considera que es un moedo del pensar claro v
distinto que concibe cuantitativamente la multiplicidad de los modos

“En Ep 50. de Spinoza a Jelles, del 2 de junio de 1674, Spinoza dice que [ ] nosotros sdlo concebimos las
cosas bajo la idea de nimero después de haberlas reducido a un género comin. Por gjemplo, el que tiens en su
mano un sestercio y un escudo impenal, 0o pensard en el nimero dos. a menos que quiera designar a ese
sestercio y a ese escudo con ur solo y mismo nombre, el de billetes 0 monedas” (Gebhart nam 1.5, v. IV.p
239 Dominguez: mum. 1 1. p. 309) Bl nmero es un §1gn¢ o nocién universal que se predica de clertas cosas
despues de abstraer sus propiedades. En el segundo capitulo se dijo mis acerca de los signos v de 125 nociones
umversales.
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formulado para explicar las paradojas del infinito pero, continia este autor, dichas
paradojas son solo el resultado de dos errores al concebir la idea de infinito” primero,
porque no se distinguen adecuadamente los medios para concebir algo infinito; segundo,
por confundir los diferentes tipos de infinito. En cuanto a lo primero, si se concibe
numéricamente un infinito, entonces se abstraen las caracteristicas que lo hacen ser infinito
y, mis bien, se obtiene un concepto gue es una sombra de aquello a lo que se refiere. En
cambio, si se concibe intelectualmente algo que es infinito, se afirma su existencia de
alguna manera. En cuanto a lo segundo, Spinoza dice que hay paradojas al no distinguir
adecuadamente los dos tipos de infinito; primero, uno absoluto, en tanto que es una entidad
que afirma totalmente su existencia por sf mismo; segundo, un infinito producido, en tanto
que es una entidad que afirma totalmente su existencia pero por haber sido causada por una

cosa infinita

® En el Escolio a E1pl5 Spinoza considera tres paradajas: 1) Si se divide en dos una sustancia infinita, o las
dos partes serdn finitas v un infimto ¢stard formado por dos fimtos, ic que es un absurdo; o bien ambas partes
seran infimtas, con lo que ¢l todo es un infinito v 1a mitad del tode es otro infinite, un absurdo méas 2) S se
mude una cantidad infinita por medio de vn pie, luego por medio de una pulgada, se tendrd un niamero 1nfimto
doce veces mayor que el pnmero, o que es un absurdo. 3) 81 se toman dos rectas divergentes al infinito que
parten de un musmo punto en comun, conforme se alejan de tal punto, [a distancia pasard, de ser determunada,
a 5t indeterminada, mitada en un extremo ¢ ilimitada en ofro, lo cual es un absurdo. Spinoza considerz un
absurdo ¢l primer argumento, dice Gueroult (néun. 3.17, p. 214}, pero esta de acuerdo con los siguientes dos
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Apéndice 3. Principios metafisicos y fisicos de la ves extensa carfesiana

La filosofia cartesiana gira en torno a la concepcion de la res extensa y de la res cogitans
como dos sustancias distintas & inconmensurables ! No cabe duda de que el conocimiento
de la naturzleza es una de las principales preocupaciones de la filosofia cartesiana. El
filosofo francés dedics gran parte de su obra a esta labor. Haciz mediados del siglo XVII,
los Princtpios de Filosofta era considerada unz de las obras méas importante en el tema.
Dicha obra muestra que el interés de fondo de la fisica cartesiana es cuantificar el choque
de los cuerpos. Este apéndice estudiard, primero, los principios generales de la fisica
cartesiana’ la geometrizacion de la materia y luego la docirina de la conservacion de la
mismz cantidad de movimiento en el universo. Para la concepcidn cartesiana de la filosofia
nefural, estos principios funcionan como tesis ontologicas y matematicas que definen las
caracteristicas generales de los cuerpos. A partir de los principios generales de la materia,
Descartes enuncia dos leyes del movimiento, a saber. la ley de inercia y el principio general
de la comunicacion del movimiento, conocide como la exposicion de las leyes del choque
Estos principios constituyen las caracteristicas propiamente fisicas La fisica cartesiana
define 2 los cuerpos a partir del movimiento local, por lo que las leyes del movimiento
geberian dar cuenta de la diversidad fenoménica en la naturaleza El objetivo de ests
apéndice no es verificar si el cartesianismo pudo o no satisfacer dicha explicacion. Mas
bien, el interés de la exposicion se centra en los principios fisicos que Descartes considerd
necesarios para que se den fos fenémenos de la naturaleza. De esta manera, no se estudiaran
los casos particulares o fendmenos descritos por Descartes, sino que solo se veran ambas

leves del movimiento.
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1. La geometrizacién de la materia
Lecrivain® sostiene que por “mecanica cartesiana” se debe entender el intento por explicar
la totalidad del material fenoménico a partir de su posicion y figura, esto es, a partir de
aquello que los caracteriza correctamente en tanto que se reduce el material fenoménico a si
mismo. Con ello, contintia Lecrivain, primero s¢ reduce la materia a la extension; segundo,
porque la geometria es la ciencia del entendimiento, se subordina la materia a la mente.

El primer principio de la fisica cartesiana es la identificacion de extension y materia
Con ello, Descartes geometriza la materia y define a un cuerpo como una cantidad larga.
ancha y profanda La principal propiedades de los cuerpos es la extension en largo, ancho y
pn:)fundo;3 todo lo demas, como la figura, el movimiento, fa duracion, el orden y el
namero,® son modos de la extensién, Pero, si al concepto de extensién le quitamos el
concepto de cantidad, dice Tescartes,” entonces confundimos las sustancias extensa v
pensante, y se llega a concebir erroneamente a esta Gltima como una sustancia
“Incorpérea’.

La primera consecuencia de este principio es que et concepto de materia coincidira

con los conceptos de figura, espacio interno, masa, volumen, magnitud y pesu6 De hecho,

1 Sobre Tas caracteristicas de la res cogrians cartesiana, ver §2 1.1

2 ecrivain, nim 3.24, pp. 24-23.

3 Tescartes considera que una susiancia se conoce por medio de un atributo suyo, ¥ hay una propiedad
principal en cada sustancia que constituys su esencia v a la cual se refieren todes los demds atributos. En PP
1, art. 53 dice que “4 cada sustancia le corresponde un atributo principal, como a la mente el pensamiznto, ¥
al cuerpe lo extensién. [ .} En efecto, fa extensién en longitud, anchura y profundidad, constituye la
naturaleza de la sustancia corpdrea, y el pensanuento la de la sustancia pensante Pues cualqguier otra cosa que
s pueda atribuir al cuerpe presupone la extension. y seria solo un modo de la cosa extensa: lo mismo que
todo lo gue encontramos en 1a mente son s6lo diversos modos de pensar Asi, por cjemplo, la figusa sélo se
puede entender en una cosa exiensa, y ¢l movimiento en un espacto extense, v la imaginacion, la $ensacion. o
1a voluntad. sélo se puede entender en una cosa pensante En cambio. s¢ puede entender la extension sin
figura © sin movimiento, y el pensamiento sin imagmacién o sin sensacién [ .17 (nam 3 26, AT TX 48, LG.
alm 8$.23,p 55.)

4 Descartes, PP 1, art 55, nam 8.26, AT IX 49, LG. nm. 3.23.p 36.

5 Descartes. PP 2 art. 97 nim. $.26. AT IX 68, LG. nlun. 825 pp 78-7%
5 Ep PP 2. art. 10, Descartes sostiene que “Tampoco difiere realmente el espacio ¢ lugar nterno de la
sustancia corporea contenida en él, salvo en el modo en que solemos concebirios. Pues en reahdad Ia
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Descartes define a los cuerpos a partir de las cualidades que permiten cuantificarlos, a
saber: la magnitud, la figura, el movimiento local, 1a situacion o ubicacién, la duracion y el
nimero.” Se ha Hlamado a éstas, a partir de un concepte acufiado posteriormente por Locke,
“cualidades primarias”. 8¢ fundamenta la certeza de éstas en tanto gue se perciben clara y
distintamente en los cuerpos. Por conira, aquellas cualidades de los cuerpos que no se
pueden cuantificar han sido llamadas “secundarias”, a saber. la dureza, la elasticidad, el
celor, el olor, el sonido, la textura, etcétera. De estz manera, los cuerpos son concebibles a
través de las caracteristicas que los definen, como la tridimensionalidad. A partir de la
gecmetrizacion de [a materia, en la fisica cartesiana van de [a mano la cuantificacion de los
cuerpos vy las percepciones claras y distintas de éstos Cabe decir que, por no considerar la
dureza ni la elasticidad como propiedades claras y distintas de la materia, Descartes
encuentra muchos problemas para explicar ciertos fendmenos

La segunda consecuencia de la geometrizacion es la afirmacion del plenismo y la

extension en longitud. anchura y profundidad, que constituye 2] espacic, es exactamente la misma que Ia que
constituye el cuerpo Ahora bien, ambos conceptos difieren en que en el cuerpe consideramos Ia extension
como singular, pensando que se mueve siempre que se mueve el cuerpo, mientras que en el espacio sélo le
atribuimtos una cantidad genérica, de manera que cuando se mueve ¢l cuerpo que Uena el espacio. no creemos
por ello que Ia extensién del espacio se mueva, sino que pensamos que sigue siendo la musma, mientras
conserve la misma magnitad y figurs, v mantenga la misma posicion entre los cuerpos exteriores por los que
determinames ese espacio”. (nam. 8.26, AT IX 68: LG, nam. 8.25,p 79.)

" En cuanto al concepto cartesiano de cuantificacién. ver §2.1.1, nota 15. Descartes dice en PP 1, ant, 69 que
“El conocimiento de la magmiud, la figura, ete., difiere mucho del de ios colores, los dolores, etc Y lo
adertird mejor si considerz que conoce de modo muy diferente, en cf cuerpo percibido, lo que es la magnitud.
1a figura, el movintento (al menos el local, pues los fildsofos han hecho menos inteligible su naturaleza al
imaginar otros movimientos diferentes al local), la situacion, lz duracién. el nimero y oiras cosas semejantes
que, como 12 he diche, se perciben claramente en los cuerpos; conoce esto. digo, de modo muy diferente a
coma conoce en el mismo cuerpo lo que es el color. el dolor, ¢! clor, & sabor o cualquier otra cosa de fas que
dije que hay que refenir a los senudos. Pues aunque al ver un cuerpo, no estemos mAs seguros de que exista
porque aparezca configurado, que porque aparezca coloreado, sn embargo, conocemos mucho mds
evidentemente en que consiste en €l ser configurado. que en qué consiste ser coloreado™. (ndm 826, AT X
57.LG. ndnt 8.25, pp 65-66.) En cuanto 2 ia evidencia a la que se refiere Descartes, no puede ser otra que la
posibilidad de fa cuantificacién. En cuanto a los otros tipos de mevimiento que consideran los “fildsofos™. ver
mas adelante los tres tipes de movimiento en Aristételes.
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subsecuente negacion del vacio.® Distinguir espacio y materia, dice Descartes, es una
abstraccion, pues no es el caso de que haya cuerpos en un espacio vacio, sino que hay
cuerpos entre cuerpos La nocién de espacio vacio es un absurdo, contimja el autor, pues ne
es posible tener un espacio sin sustancia.” Es més, para Descartes los conceptos de “vacio”
y de “nada” no significan carencia absoluta, sino que implican algo que esperabamos
encontrar ahi;'® de tal manera que si consideramos que una vasija sirve para contener agua,
decimos que est4 vacia cuando sdlo contiene aire.

La tercera consecuencia de la geometrizacion es ta homogeneizacion de la materia H
Descartes rechaza Ia diversidad de sustancias de la tradicion aristotélica, que sostenia la
existencia de distintas sustancias con caracteristicas propias, al grado de que solo un tipo de
sustancizs estaban sometidas a la corrupcion.'* El principio cartesiano rechaza esto y afirma
que la materia que tengo en mi mano es la misma que la que conforma a las estrellas.

Una cuarta consecuencia es la ilimitacion de la materia Dicha ilimitacion se
presentz de dos maneras hacia los limites de la extensién, en tanio Gue no podemos atribuir
limite alguno a la exiensién; y hacia las partes de materia, en tanto que la materia es

divisible ad infinitum. En cuanto 2 lo primero, Descartes dice que el término infinito se

8 En PP 2, art. 13, Descartes dice “Qué es el fugar externo Y es que las palabras lugar y espacio no significan
nada diferente del cuerpo del que se dice que estd en un lugar, sino que solo designa su magnitud, figura ¥
situacion entre los otros cuerpos” (nim. 8.26, AT IX 69-70; LG, mim 8.25, p. 81.) Mas adelante, en PP 2,
art. 16, dice que “Es contradictorio que se dé el vacio, es deaw, aquelle en lo que no hay absolutamente
nada”. (nim 8 26, AT IX 71, LG, ndie 8 25, p. 83)

® Descartes sostiene en PP 2, art 16 que “En cuanto al vacio, entendido en sentido filosofico, esto es, aquelle
en lo que no hay sustancia en absoluto, es evidente que no puede darse, porque la extensién del espacio o
lugar interno no difiere de la extension del cuerpo™. AT, pim 8.26, v. IX,p 71: LG. nam. 8 25, p. 83

19 Degeartes, PP 2. art. 17: nim. 8.26, AT IX 72, LG, nim. 8 25, pp. 83-84,

U Bn PP 2, art 22, Descartes dice que *{ | la materia del cielo y de la hierra es una y la wusma, y que no
puede haber varios mundos. .} En efecto, entendemos claramente que la matena, cuya naturaleza solo
consiste en ser extensa, ocupa ya todos los espacios imaginables en donde deberfan estar esos otros mundos, ¥
no hallamos en nosotros idea de ninguna otra wateria™. (nim. 8 26, AT IX 75, LG, nim. § 25, pp. 86-87.)

12 por ejemiplo, esta tradicion afirmaba que eran distintas las nawralezas de los cuerpos sublunares (aquellos
locathizados debajo de 12 esfera lunar) y los supralunares {acuellos sbicados arriba de la esfera lunar); de ali
que los primeros estaban sometidos a la corrupctn mas no asi los segundos
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reserva a Dios, pues entendemos positivamente que Dios no tiene limites, en cambio,
concebimos negativamente que la extension no tiene limites, pero debido a que nuestra
mente es finita y no porque la extensién no tenga en realidad limites."® Asi, en el mismo
sentido del infinito potencial aristotélico, este autor sostiene gue son indefinidos los limites
de la extensién.'® En cuanto a lo segundo, Descartes sostiene que, independientemente de lo
gue ocurre en el universo, los cuerpos que lo compenen pueden dividirse indefinidamente.
A partir de ello, Descartes niega la existencia de dtomos. Una vez més, tenemos el infinito
potencial aristotélice, sdlo que ahora referido z los modos de la materia '

Lecrivain considera dos problemas de la identidad cartesiana entre materia y
extension, problemas que se muestran en la discusidn entre More v Descartes acerca de la
infinitud o indefinicion de la extensién.'® El primero consiste en que Descartes limita el
concepte de extensidn a aquello que es objete de los sentidos y de la imaginacién, la
distincion entre lo que podemos experimentar v lo que esta fuera de nuestros sentidos, era

la condicion para distinguir fisica y geometria. Una vez desaparecida la distincidn, puede

'* En PP2. an 21, Descantes dice que *[. ] ef mundo es indefimidamente extenso. Sabemos zdemds que este
mundo, es dectr, {a totalrdad de la sustancia corporea. carece de limites ¢n su extension Pues donde quicra
qué& Supongamos que cstan Ios limites. no séio 1maginamos siempre un espacic indefinidamente extense mas
alld de ellos, sino que ademas percibimos que es verdaderamente imaginable, ¢ste cs que es real [ 17, (ndm
8.26, AT IX 74. LG, nom 8.25. pp. 86.)

" Hay una amphia discusién enire Descartes y More sobre el uso del término “indefirudo™ More le cnuea a
Descartes que, indepencientemente de las capacidades de nuestrz mente, en realidad la extension sdlo puede
ser fimuta o mnfimta, esto es. [a extension tiene o no kmites El meollo del asunto, como bien apunta Benitez sc
encuentras en que la indefimeidn cartestana debe entenderse comge la infinitud potencial de Aristdteles, es
decir, en la extensién hay un wnfinito procesual que presupong una mente que la piensa. Segin la tradicién
cnstiana, Dios es infirto en algin sentido, ¢n tanto que differe de la finitud de sus criaturas. Como sefiala
Rebles (niun 8.35, p.18), el sentide en que se atibure mnfimtud a Dios generd la polémica cntre Mors v
Descartes, en tanto que si es posible o no atribuir a Pios infinttud espacial Esta disputa concluye que si s¢ le
atribmve mfimind espacial & Dios. debe distinguirse extension v materia; es decir, Dios serd extense s1 v sélo
s1no comparte las propiedades de los cuerpos o de la materia, a saber, divisibilidad, composicion partes extra
partes. efc La extensién divina gque More concibe es infiuta. simple, homogénea. perfecta y, adeinds,
espintual. El Dios extenso de More llena todo el espacio, con lo que &f vacio es vacio de matena solamente.

1* Afin asi. en Ef Mundo Descartes habla de tres tipos de matena que va no se puede dividir a partir de razones
fistcas, » 0o »a matcmiticas.

'* acerca de la discusién entre More v Descartes. ver la nota 4 de este apéndice. Lecriain (ntim. 3 24, pp
3lss) considera. ademds de los dos problemas mencionades. un tercero 1a identidad cartesiana cuestiona la
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definirse la extension como la propiedad del espacio infinito v, al mismo tiempo, podria
atribuirsele a Dios, aunque Descartes rechazaba esto Lo segundo consiste en que, en su
lucha por construir un ambito diferente al teologico, Descartes relaciona la nocion de
“indefinide” con la concepcion de un mundo creado y con la inteligibilidad de la accion
divina; con ello, niega la necesidad absoluta del universo y, asi, se deslinda de las

consideraciones teologicas.

2 La dectrina de la conservacién de la misma cantidad de movimiento en el universo.
El segundo principio general de la fisica cartesiana es la doctrina de la conservacion de la
misma cantidad de movimiento en el universo. Descartes dice que Dios

[...] cred al principio la materia junto con el movimiento v el reposo, ¥y [ !}
conserva ahora en toda ella fen la matena). por medio de su mero concurse
ordinario, tanto movimiento y reposo como puso entonces. Pues aungue el
movimiento no sea mas que ur modo de la materia gue s¢ mueve, tene una cantidad
determinada, v entendemos facilmente que puede ser la misma en todo el universo.
aunque cantbic en sus pastes,

El principio de la conservacién de la misma cantidad de movimiento se postula como fa
primera causa del movimiento (tanto universal come particular} y se funda en el principio
metafisico de la inmutabilidad de Dios v de la constancia de su accién. Lecrivain'® sostiene
que, para que Descartes liegara al concepto de cantidad de movimiento, antes tuvo que
identificar volumen y masa, esto es, considerar la materia como algo perfectamente

homogéneo v, a partir de ello, no poder explicar adecuadamente a densidad.

validez de la lupotesis explicatoria del movinuento turbulento (PP 3. ars 33-33 y desarroliados en PP 3, arts
47s5). esto es, la ntroduccion y conservacton inicial de Dios de los vortices.

V7 Descartes: PP 2, art 36; aim. § 235, AT IX 83: LG. ndun. 8.24.p 98. (* Dieu, qui de Sa Toute-puissance 2
crée la matiere avec le mouuement & le repos, & quu conserue maintenant én I"yniuvers, par son concours
ordinaire, autant de mousement & de repos qu'il ¥ en a mis €1 le creant”.) Cementanstas comic Guercult y
Deleuze vea en esta citz la postelacién de un principic de conservacidn de la misma preporcion (ratio) de
movimuento v reposo: con ello, se quiere anunciar ne sélo la fuemte directa de diche principio spinoziano, simo
también el origen de umporiantes fallas del caresiamsmo

¥ {ecnivain, adm 3 24.p 26
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Los cuerpos son las variaciones internas de lz cantidad de movimiento v éstos se
explican por medio del movimiento local. Asi, Descartes dice que-

[...] todas las propiedades que percibimos claramente en ella fen la materia] se
reducen a que es divisible en partes, a que estas partes son méviles, y por lo tanto a
que es susceptible de todas las medificaciones que percibimos que pueden seguirse
del movimiento de estas partes. Pues ta division, se hace sdlo con el pensamiento, no
cambia nada, sino que toda vanacién o diversidad en las formas de la materia
depande del movimiento '

La doctrina de la conservacion de la misma cantidad de movimiento en el universo
establece que, primero, Dios es la primera y universal causa del movimiento; y segundo,
gue los cuerpos se definen a partir del movimiento local. Las cualidades primarias de los
cuerpos son producto del movimiento, y no del pensamiento que las percibe; por contra, las
cualidades secundarias bien pueden ser producto de la imaginacidn humana.

A diferencia de Aristoteles, quien distinguia tres especies de movimiento, ™ el
cualitativo, el cuantitativo y el local, Descartes dice que en la naturaleza sélo hay
movimiento local. Para este autor, dicho movimiento consiste en:

{ -] la maslacion de una parte de l2 matena, es decir, de un cuerpo, desde la
proximidad de los Cuerpos contiguos, gue se consideran en repeso, hasta la
proximidad de otros.™

El movimiento es una fuerza ajena al cuerpo, que en ocasiones se encuentra en él y en otras
lo abandona, por ello, cada cuerpo puede transferir todo el movimiento que tiene o parte de
€l El cuerpo es un vehiculo de ia fuerza; si bien la fuerza no es zl margen del cuerpo, es

independiente de &l

3. Primera ley del movimiento: la ley de inercia.

A partir del principio de conservacidn de la misma cantidad de movimiento, Descartes

"* Descartes: PP 2, art 23 nium, 825, ATIX 75, LG, nim 8.24, p. 87.
* Arisiteles: Fisiea, 192 b,
* Descartes: PP 2. an 25; nim, 8.25, AT IX 76; LG, niin 8.24. p, 88
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propone €l retorno a la ley de inercia, aplicada no sélo al movimiento sino también a la
figura y al estado del cuerpo La ley de inercia se compone de las dos primeras leyes de la
naturaleza que Descartes enuncia, a saber: la conservacidn del estado y el movimiento
rectilineo En cuanto a la primera ley, Descartes dice que. “{ ..] cada cosa persevera siempre
en el mismo estado en cuanto depende de ella; de modo que lo que se mueve una vez,
tiende a moverse siempre’. 2 Por lo que respecta a un Cuerpo, en tanto que es simple e
indivisible, éste permanece en el mismo estado. $i un cuerpo se define por el movimiento
iocal, mientras mantenga su movimiento de la misma manera, diremos que tal cuerpo es el
mismo v que se mantiene en el mismo estado. En primer lugar, sélo debido a las causas
exteriores, un cuerpo cambiara su movimiento En segundo lugar, ningiin cuerpo puede
cambiar su movimiento por si mismo, ni muche menos destruirse a si mismo. De esta
manera, [a primera ley de la naturaleza afirma la conservacion del estado de los cuerpos. La
condicién de la continuidad del movimienio de todos y cada uno de los cuerpos es la
inmutabilidad divina, dice Descartes, pues El es quien conserva la misma cantidad de
movimiento en el universo
La segunda ley de la naturaleza dice que.

[..] todo movimiento es recio de suyo. Por eso, las cosas que s¢ mueven
crreularmente lienden siempre a separorse del centro del circufo que describen®

La conservacion de la direccidn establece el cardcter rectilineo de tode movimiento
uniforme. Aunque el movimiento de un cuerpo sea circular, como en el caso de la piedra en
una honda, el cuerpo estd determinado a moverse en linea recta, prueba de ello es la
direccien rectilinea a la que tiende {aunque nunca la siga} 12 piedra cuando se suelta. La

inmutabilidad de Dios -y su conservacidn de la cantidad de movimiento también son la

2 Descartes PP 2, art 37: nim 8.25, AT IX 84, LG, nfun. 3.24, p 99
3 Descartes PP 2. art 39; niun 8 25, AT [X 85. LG, ntun. 8.24, p 100
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condicion de esta ley.

Ahorz bien, la exposicién completa del principio de inercia se da por medio de las
dos primeras leyes de la naturaleza: todo lo que se mueve, tiende a moverse en linea recta v
conserva su estado en la medida de lo Posible;24 pero como en la Naturaleza hay un pleno,
séio hay movimiento circular. En el caso cartesiano, la ley de mercia no solo se zplica al
movimiento, sino también a la figura del cuerpo $i un cuerpo se define por su movimiente
local, la figura precisa que tiene o su espacio interno deben permanecer iguales para que el

cuerpo sea el mismo. >

4. Segunda ley del movimiento: principio general de la comunicacion del movimicnto o
exposicion de las reglas del choque de los cuerpos.

A partir de la geometrizacidn de la materia, se siguen dos consecuencias para explicar el
movimiento de los cuerpos *® primero, que iz materia solo actda donde estd, porque su
accién se limita a su posicion en el espacio o, lo que es lo mismo, entre otros cuerpos, de
ahi se sigue la negacion de la accién a distancia, de la atraccidn y de fa repulsién Segundo,
gue la accion sélo puede tomar la forma de contacto ¢ encuentre, con lo que la fisica
cartesiana se reduce al choque de cuerpcs 0 a la comunicacion de movimiento. Por otra
parte, el principio de fa conservacién de la misma cantidad de movimiento determina la

manera en que se dan esos chioques

* Para Delbos (niim 3 14, pp. 117-9). ¢l principio de nercia puede entenderse come la expresion fisica de la
ley filosdfica de identidad

5 Descartes dice que. segin la ley de ncrera. [ .] lo que estd umdo 2 owra cosa tiene cierta fuerza para
umpedir ser separado; 1o que estd separado, para permanecer separado. lo que cStA en reposo. para seguir en
reposo, y pOr CONSIZUENtE para resistyr a todo lo que pueda cambiar esie reposo. lo que se nueve, para scguir
moviéndose a la misma velocidad y en el mismo sentido. ¥ esta fuerza debe determinarse o bien por la
magnitud del cuerpo en que estd v la de la superficie segin la cual este cuerpo se separa de otro, o bien por la
velocidad del movimiento v la naturaleza y contrariedad del mode en que chocan entre si los diferentes
cucrpos” PP 2. art. 43, nim 8.25, AT IX 88: LG. mam & 24. pp 104-5
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La segunda ley del movimiento de la fisica cartesiana es ¢l principio general de la
comunicacion del movimiento. Este principio esthd compuesto por la tercera ley de la
naturaleza vy la exposicion de las siete reglas del choque de los cuerpos. Esta ley establece
gue los cuerpos pueden perder su determinacion, pero nunca pierden su movimiento sino
que lo ceden. Para que esto sea posible, Descartes distingue movimiento, velocidad v
determinacion La determinactén de un cuerpo es la direccion que €ste tiene y su contrario
es una determinacién opuesta La velocidad es cierta cantidad de fuerza que un cuerpe
recibe o cede. En cambio, el movimiento se encuentra en el cuerpo en tanto que €8 un movil
v su contrario es el reposo.”’

El hecho de que en la mecanica cartesiana no hay velocidad negativa ni movimiento
negativo, dice Lecrivain,” se siguen dos consecuencias:

1) el movimiento nunca es contrario ai movimiento, con lo que dos movimientos
opuestos no pueden destruir uno al otro, y

2) la velocidad del movimiento en direcciones opuestas se compone aritméticamente
{mv)} y no algebraicamente (mv?), lo que conduce a Descartes a poner unas leyes del

impacto que violan los principios de conservacion.

¥ [ ecrivain, niim 5 24, p 25

2 B PP 2. ant 44, Descartes sostiene que: “El movimiento no es contrario al movimjento, sino al repose; y 1a
determinacién hacia unz parte, a 12 determinacién hacia [a parte opuesta”. (aun. 8.23, AT IX 83; LG, nim
824, p 103 ) Descartes considera que también son opuestos ia velocidad y la lentitud de movimieanto, en
tanto que esta segunda participa del reposo de algim modo.

= Lecrivain, nim 3.24, p.28. Como demostraron Huygens y Leibmiz, contintia Lecrivain. es cicrto que el
principo de conservacion no se refiere a la cantidad de movimiento, o a 12 cantidad de umpulso, pero también
a la fuerza vital Estos interpretan algebraicaments (mv?) el principio cartesiano, con lo que el producto
siempra €8 posttive  Mas adelante sostiene este autor que “A pesar del acomedo que Descartes puede dar —en
ocasiones en el momento equivocado— a ciertas ensefianzas de la expeniencia, su concepeion mecamcista de
la comumeacida del movimienta se acomoda 2 los resultados experimentales con dificuitad. Esto lo lleva a
formar una hipdtesis complementaria en la espera de poder ligar ias abstractas leyes formuladas en la segunda
parte de los Principios de Fiiosofia con los resultados experimentales. La hipétesis es la de la materia flurda
que rodea y envuclve cuerpos duros, y actia en ellos para modificar bastante las condiciones reales de Ia
comunmcacion del movimiento {ver articulos 53 y 61)" (Lecrivain. nam. 324, p. 31) Este auvtor sc estd
refinendo a Ia lupdtesis “del medic”.
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El interés cartesiano por distinguir movimiento, velocidad y determinacion en un cuerpe
radica en que la doctrina de la conservacién de la misma cantidad de movimiento en el
universo {impide [a pérdida de cualquier cantidad de movimiento en el universe; con lo que
el movimiento nunca se pierde sino que se cede y la cantidad total de movimiento en el
universo permanece ignal Asi, al cuantificar los chogques de los cuerpos, la suma de los

movimientos permanecera siendo la misma tanto antes como después del chogue
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