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INTRODUCCION

El mundo del mito es el mundo dJdel sentido; el
ambito de la busqueda de respuestas humanas
para un ser que tiene la experiencia del desgarro
v de vivir en un “mundo roto”. Expresar uhi qué
sea la reatidad v la vida, por qué la ruptura y la
disvuncion, v también la reconciliucion y el
sentido. es la tarea del mito.

José Ma. Mardones

Preguntarse por la necesidad y las funciones del mito es el proposito del presente trabajo.
Por un lado, los tiempos actuales estdn profusamente desvinculados de la reflexion sobre la
necesidad. Pareceria que nada ocurre o acontece necesariamente, sino que solo pasan. sin
ningiin proposito, es decir. de manera fortuita. Incluso la explicacion de los hechos no suele
ser causal. sino meramente descriptiva. Esto nos da una muestra sobre lo que sucede al
nivel de la explicacién y del sentido del mundo en general. Al encontrarse desligado de una
razén Gltima o principio fundante. “lo que ocurre”™ se encuentra fuera de una vision
omniabarcadora. Sin embargo. el ser humano al carecer de un sentido lucha por obtenerlo;
el mundo no le es ajeno v, para habérselas en €. se hace (se forja) un sentido. A lo largo del
presente trabajo haremos explicita esa necesidad de sentido del ser humano que se
encuentra manifiesta en el mito.

Por otro lado, en cuanto que el mito se encuentra como una dimension mids —a la par
de la ciencia. el arte, la filosofia etc.— de lo que el mundo es para una colectividad o un
individuo hallamos en €l distintas funciones. Asi. el hecho de la busqueda de sentido que

lleva a cabo el ser humano a través del mito toma los més diversos rumbos: a) existe una




Sfuncién formadora (donde se modela al entorno y al mismo hombre); 4) también podemos
hacer referencia a una funcion simbdlica (que esta intimamente ligada a lo multifacético del
hombre. pues no existe en él un Gnico modo de estar-en-el-mundo); c) en el plano de lo que
ocurre, ha ocurrido v ocurriré, se halla el mito como historia y legitimacion de un grupo; d)
mas, el sentido del que precisa trodo ser humano, hecho manifiesto en el mito. parte de un
comprension del entorno, muchas veces asumida inc.onsci-entemente (como veremos en-el
Capitulo 1, apartado 6); ¢) al ser una manera de habér: 5 con el mundo. el mito es
propiamente una racionalidad, pues proporciona un fundan.cnto coherente sobre lo que es
el mundo v sustenta las mas diversas comprensiones que de €l se tienen.

Bajo esta optica. el mito no es una banalidad, sino el sustento de las distintas
concepciones del mundo. Mds ain, es preciso. como una urgencia de nuestros tiempos.
revisar a fondo (sin opacar la diversidad de expresiones de lo humano) la forma por la cual
el hombre ha dado “seguridad” a lo dinamico e indescifrable del entorno; con ello nos
referimos al mito como una expresion del ser humano para dominar la contingencia.

De manera muy distinta, en nuestro mundo, la masificacion de los medios de
comunicacion esta logrando que la comunicacion intersubjetiva se encuentre mediada por
un "modelo” comunicativo, que lo que ha originado es una igualacién de los individuos,
borrando todo rasgo, toda particularidad. La diferencia ha sido, pues. desplazada por la
igualdad. 1o que va aniquilando, paulatinamente, al hombre como sujeto. marcandolo con

un niimero. con un registro. Para. de esta forma. engrosar las listas de aquellos que estan al

nivel del confort. del progreso, del * primer mundo™.




El riesgo latente de esta tendencia “aniquiladora” de la diferencia, tiene que ver
también con la pérdida de sentido y con el extravio de la imaginacién; pues en tanto mas
nos parecemos unos a otros, meno: posibilidades existen de recrear el entorno. Sin
embargo. el analisis del mito nos puede orientar hacia nuevos rumbos. -

No se trata de rescatar o revivir las viejas creencias, sino de afrontar ia realidad desde
distintas perspectivas. Al enfocar nuestra atencidn en los mitos, podemos ser mas acertados
al tratar de responder: ;qué somos los seres humanos? Esto debido a que la pluralidad de
expresiones del hombre reflejan lo que €l es. Si descartamos cualquier tipo de expresion
humana por el simple hecho de ser distinta de la nuestra, corremos ¢l peligro de opacar
nuestra condicion multifacética y multifuncional.

Antes bien, la actualidad nos pide ser mas incluventes, pues de no ser asi, la
igualacién nos aplastard irremediablemente, sin haber llegado a una comprension de
nosotros mismos. Ademads, si somos capaces de “escuchar” otras voces (aunque €stas
provengan del pasado remoto) estamos en la posibilidad de * vernos™ mucho mejor.

Bajo esta optica. los mitos revelan las peculiaridades del ser humano en su constante
basqueda de sentido. Lluis Duch ha dicho que: ~El mito posee una naturaleza compleja,
que responde a la inevitable complejidad y ambigiiedad del ser humano. Por esta razon y
por mucho que se intente, nunca puede ser liberado de la problematica inherente a la
existencia humana y a la vida social™.'

De tal modo que el retorno a los mitos nos dispone a una complejidad mas

enriquecedora que la repeticion irreflexiva de los dogmas o el sentido umlateral de la

técnica.
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Y no puede ser de otro modo, pues en estos tierﬁpos, donde la guerra, las pruebas
atdmicas v la violencia masiva de unos hombres contra otros, nos mantienen en vilo, es
necesario re-valorar al ser humano; para partir, asi, desde una “nueva visién™ con miras a
actuar desde la no-destruccion, la no-degradacion y la no-aniquilacion, del mismo hombre

y de su entorno (el planeta Tierra y el Universo). La propuesta es la de construir una nueva

idea de ser humano, que lo considere como duefio de “un rostro y un corazén™. Es decir, - -

duefio de si mismo en cuanto que se ve ref. ~en los otros v en las cosas que ¢l mismo
produce, con un maximo respeto a si mismo. s otros (semejantes) y a lo otro (plantas,
animales, bosques etc.). Desde este proyecto, el hombre debe ser capaz de * poseerse™. de

“poseer” a los otros y a lo demds. Mas no es una posesion en el sentido destructivo-

-

utilitario del des-ubicar —v en consecuencia del aniquilur—, sino en el de Aumanizar, esto
es. de hacer propio a lo ajeno. tornarlo semejante a uno mismo.
A lo largo del presente trabajo analizaremos esa humanizacion del entorno llevada a

cabo por las concepciones miticas. Podemos agregar. iunto con Luis Cencillo, que:

La funcidn que el mito ejerce en la existencia del hombre: [es la de] dar una base de
sentido a su desfondamiento radical, va que dado el distanciamiento intencional de
toda realidad inmediata en que el hombre ha de vivir en todo momento. y dada su
lucidez responsable, que ha de basarse en motivaciones ultimas al realizar sus
opciones, no encuentra éste en si mismo el resorte de tales motivaciones como algo
automatico y univocamente dado de una vez y para siempre, sino que ha de captar
mtuitivamente las vecciones de sentido a la luz de las cuales cada realidad cobra su
significado pleno. capaz de fundar una opcion.?




Por elio, el mito se instaura en el ser humano como una multiplicidad de vecciones de
sentido que le permiten “asegurarse” en el entorno v hacer de lo ajeno algo proximo:
acercar lo “oscuro” ala ™ luz”.

El camino de nuestra investigacidn esta sustentada en los siguientes presupuestos:

1) En primer lugar, el mito es un modo genuino (fundante y coherente) de

comprender el mundo.

2) En segundo lugar, el mito se halla vinculado a los mas diversos aspectos del ser

del ser humano {en su mas profunda raiz como ser carente y multifacético).

3) Y, finalmente, el presente trabajo va de lo general a lo especifico, es decir de lo
que el mito es a dos de sus manifestaciones culturales: el mito de creacién y el
mito de fundacién, ambos de la tradicion mexica. Este método de analisis nos
permitird “ver” en su manifestacion tanto la necesidad como las diversas
funciones del mito.

Por tal razén, las distintas “facetas” del mito analizadas en el Capitulo I de este
trabajo servirdn como guias para las retlexiones llevadas a cabo en los demas capitulos. En
el caso del Capitulo Il nuestra intencién sera la de exponer y analizar las peculiaridades del
mito como relato de la creacion. Dicha peculiaridad instaura v organiza de una manera
especifica la concepcion que se tiene del entorno, la cual depende, a su vez. del momento
historico en el cual se produce. Esto nos llevara al estudio de un mito de creacidén mexica.
donde destacaremos los elementos simbolicos de la contrariedad y complementariedad. asi

como la relacidn del contexto social y los arquetipos inmersos en los mitos.
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Ahondando en el vinculo existente entre contexto y mito. el Capitulo I lo dedicamos
al andlisis del mito como relato de la fundacién.' Con ello, se vera la necesidad de los
grupos humanos por “sustentarse” miticamente, a través del uso de los simbolos y las
alegorias que subyacen en las mismas narraciones miticas. Con el objeto de que nuestro

~analisis no tome rumbos disimiles, centraremos nuestra atencion en el mito de fundacidén de

México-Tenochtitlan, su analisis nos llevara hacia la funcion social que ejercen las”

concepciones del mundo. Es decir, en el cdmo concibe su origen una comunidad o grupo
social se encuentra una explicacton del entorno humano y también una respuesta al por qué
de ciertas practicas.

En los Capitulos i1 y 111 el mito fundamenta un orden *inamovible” vy “externo” al
propto individuo, donde €l no tiene ninguna influencia. La creacidn y organizacién del
Universo son obras de fuerzas suprahumanas. Al igual que la fundacidon de una ciudad:
aunque los individuos participen, la voluntad dltima y decisiva de cdmo y donde
establecerse es. nuevamente, una accidn suprahumana.

Sin embargo, en el Capitulo 1v dirigiremos nuestro interés hacia la relacién del
individuo con el mito. Pues, si bien el mito constituye una forma de dotar de sentido a una
realidad. es necesario ver como esa gama de sentidos se ~“asume” y “repite” por los
individuos. Esto nos llevara a hablar de una idea de hombre forjada por las narraciones
miticas y el desenvolvimiento de la personalidad siguiendo los “modelos™ de los mitos.
Para dicho propdsito. recurriremos a la idea de hombre y a la formacion individual de los

mexicas (haciéndola extensiva a los grupos de lengua nahua).




Los mexicas tenian la creencia de que el entorno debia ser humanizado. Esta cualidad
se ve reflejada en una categoria que distingue al hombre de las demds cosas y que. ademas.
lo dota de esa facultad *humanizadora™, a saber, la categoria de “rostro y corazon™ (in
ixtli, in yollotl).

Es necesario agregar que este trabajo esta integrado por dos apéndices. En el primero
se transcribe integramente el mito de creacion que aparece en la obra de Walter Krickeberg.
Mitos y levendas de los aztecas, incas, mayas. y muiscas, México, FCE, 1971. Asi que todas
las referencias hechas en el Capitulo it se encontraran en dicho apéndice.

Asimismo, el segundo apéndice contiene integros los capitulos i. (1. [V y v del libro
de fray Diego Durén, Historia de lus Indias de Nueva Espana e Islas de Tierra Firme.
México. CONACULTA, tomo I, 1995; donde se encontrardn todas las referencias sobre el
mito de fundacién hechas en el Capitulo 111 del presente trabajo.

Sin més que decir en esta Introduccion. nos parece que es tiempo de emprender el
camino en busqueda del legado antiguo, y no por el simple hecho de “enriquecer”™ el propio
acervo cultural o lograr una mente enciclopédica. sino para revalorar las tendencias
humanas que han respondido ante lo desconocido, con la pretension de “recoger’ los
modos miticos de habérselas en el mundo, lo que nos llevara a una roma de conciencia de
nosotros mismos. Es tiempo, nuevamente, de situarnos como hombres verdaderos a traveés
de los rasgos mas caracteristicos e inconfundibles: nuesiro “rostro y corazén”. Antes de

que nos ~devoremos” a nosotros mismos y a lo que nos rodea.




CapPiTULO I

ALGUNAS OBSERVACIONES EN TORNO AL MITO

1. El mito

Encontrar una definicion satisfactoria sobre el término “mito” no es una labor sencilla y.
mucho menos, acabada. Pues. como todo término problematico (“ser”, “naturaleza”.
“esencia” etc.), su definicién no puede darse de una manera absoluta. No obstante. para
que la vaguedad del término no permita cualquier cosa en él. es menester hacer algunas
afirmaciones (nunca de caracter dogmatico) sobre dicho término.

El mito es la manera como €l ser humano busca nombrar lo inefable. Basta pensar
que no se refiere a las cosas como son explicitamente. sino al mundo implicito. a aquello
que no logra ser nombrado o conceptualizado con la “claridad™ de la razon desde una
concepeion ilustrada: pero que. sin embargo, si manifiesta una realidad interna del ser
humano. En el mito hay mas de implicito que de explicito, lo que se intenta decir en €l va
mds alld de la experiencia sensible o de la costumbre de pensar que los objetos son algo
distinto al sujeto.

Sin la presencia del nivel mitico y de los ecos miticos de las realidades materiales. el

mundo ofreceria un aspecto real bien distinto de! habitual y se asemejaria mucho a un

alimento sin sabor, una planta sin aroma o un bosque sin ecos: aunque ni el sabor ni

el olor ni los ecos formen parte de la sustancia propiamente césica del objeto. pero
constituyen un halo cualificador de la realidad que nadie niega.'




Al aparecer como un “halo cualificador de la realidad”. el mito no se desliga del entorno.
antes bien ~intenta establecer una inmediatez en la relacion objeto-sujeto”.” Su funcion
principal es la de *hacer asequible” lu extrafio del entorno, de remediar la perplejidad que
provoca el estar-en-el-mundo de una manera desordenada y desarraigada. v

Por tal razdn, durante algln tiempo no se vio en €l mds que un pensamiento preldgico
0 arcaico, incluso infantil, del mundo. No obstante, es cada vez mas constante en los
estudios sobre el mito la idea de que constituye un modo genuino y autéonomo de la
comprensién del mundo.’ El mito también responde a la necesidad humana de encontrar
una explicacion cabal sobre cuestiones indescifrables a simple vista o los asi llamados
problemas existenciales (p. e.. por qué existe el hombre. cual es el origen del universo. por
qué los hombres somos mortales etc.).

Estos altimos mantienen en incertidumbre al ser humano, pues carece de evidencias
constatables en la experiencia que lo lleven a darles completa solucion. Solo a través de la
ordenacion del mundo, a partir de “dioses” y “fuerzas sobrenaturales™, es ... puede
sosegarse la inquietud humana por obtener respuesta a los problemas existenciale . 21 mito,
pues, proporciona una determinada “ seguridad” ante el mundo que se presenta hostil. Una
vez conocida la manera en que los fendomenos se han presentado originalmente, el ser
humano puede desempefiarse con seguridad en el mundo, o por lo menos con una menor

vacilacion, puesto que conoce lo que ha ocurrido en los origenes y que, por ende. ocurrira

siempre y cuando los dioses asi lo quieran. Con ello,




los mitos permiten el reconocimiento del mundo y al mismo tiempo confieren

realidad al mundo cotidiano del ser humano, a pesar de que éste, en todo momento.

esta sujeto al cambio, a la muerte. al mal; en una palabra: a la contingencia.'

Dicho de otro modo. el mito proporciona la base indispensable para poder elaborar una resij
de simbolos que responda a la inquietud incesante por conocer el sentido de la real Jud.
Esta red establece una compleja comprensiéon del mundo. que puede ser compartida por
varios sujetos. La simbolizacién de la realidad que establece el mito permite comunicar a
otros los hallazgos propios. incluso permite que se transmitan de generacion en generacion.
Lo cual nos lieva a decir que el lenguaje juega un papel fundamental en esta modalidad del
mito. pues es por medio de €] que una comprension del mundo puede ser compartida y. es
mas. puede ser comprendida por alguien gjeno: por otro sujeto.

Compartir un mismo lenguaje admite establecer vinculos estrechos entre los
participantes. Una comunidad que comprende de manera parecida una misma red de
simbolos, puede compartir una misma cosmovision (Weltanschauung). Dicha cosmovision.
comprende una serie de conceptos y valores que dicen cdmo esta compuesto el mundo en
su totalidad.

Dentro de determinada cosmovisién podemeos hallar una trama de mitos que explican,
para todo sujeto que busque una solucidén a alglin problema existencial, el qué de todo. Por
tal motivo, el mito no se halla en la comprension de algo en particular, sino que se encarga
de hacer ver al ser humano la complejidad del todo. 1.os simbolos utilizados por el mito
son multivocos y. en consecuencia, el lenguaje mitico carece de una relacion directa entre

un solo significado v un solo significante, més bien, relaciona al ser humano con el mundo



de manszra compleja, en conexidn con una totalidad. que escapa a la mera percepcidn y a la
mera inteleccion. y que va mas alla de las peculiaridades de una época determinada (de ahi
que algunos mitos sigan vigentes).

Vemos, pues, que el mito tiene esa cualidad caracteristica del ser humano de ser
inacabado. pero también dota de sentido y «afirma la constitucion y jerarquizacion del
entorno. y es por esto Gltimo que podemos hablar del mito como una legitimacion de la
existencia del ser v~ 0, mejor aln, como una variedad de legitimaciones

muy diversas, hasta contrapuestas, como diversa y polifacética es la existencia

humana. y que tienen mucho que ver. por ejemplo, con el arraigo mas profundo de los

sistemas de valores, con las actitudes personales mds genuinas. con la gratuidad con
que, algunas veces, respondemos a los desafios del presente y que no esta sujeta al
vaivén de los intereses creados [...] €l mito, para bien y para mal, resulta insustituible

no sélo como un regulador de la sociedad. sino como razon ultima, mas alla de las
“razones” del pensamiento, de la accidon y de los sentimientos de cada uno.”

2. El mito como sentido

Desde la antigiiedad, el ser humano se ha preocupado por averiguar el origen de las cosas.
Su inacabable busqueda por encontrar el por qué de ellas, lo ha colocado en una
permanente urgencia de sentido,® lo que lo ha llevado, en las distintas situaciones de su
historia. a inventar todo tipo de narraciones. modelos, estructuras etc., que den légica al
devenir y al cambio. a los que se halla sujeto irremediablemente. Esto atafie intimamente al
mito, pues con ¢l

se ha pretendido siempre y en todo caso dar un sentido profundo a los
comportamientos y actuaciones humanas, no puede éste tener que ser fatalmente y



por principio un sinsentido o reducirse a una pura ilusion de "sentido”. va que en este

caso se hallaria el hombre irremisiblemente condenado. v por la propia constitucion

de su conciencia v de sus facultades orientadoras. a vivir de ilusiones v de

sinsentidos, precisamente cuando mas pensase estar realizando la plenitud de su

sentido.”
No fue sino hasta hace poco que el ser humano abandoné casi en su totalidad® la creencia
de que el mundo y. mas que eso. el Universo entero estaban supeditados a una o varias
Suerzas divinas. que determinaban el como y el por qué del cambio. Bajo esta mentalidad.
los acontecimientos que hacian determinada mella en la vida de los seres humanos eran
considerados como provocados por una fuerza superior o suprahumana. El clima. el curso
de los astros, la existencia de los animales. la instauracidn de una sociedad etec.. eran ese
tipo de acontecimientos que venian acompafiados de una descripcion peculiar.

La necesidad de sentido y la ausencia de ¢l en el mundo ocasionaron que las primeras
comunidades humanas hicieran uso det lenguaje (oral. grafico, corporal) para poder relatar
el origen de las cosas. Los relatos tenian la funcién de satisfacer una inquietud
fundamerital: tener en claro qué es lo que ocurre a nuestro alrededor v qué es lo que lo
regula y dispone de tal manera. Con ello se hizo ineludibie relacionar todo lo relatado con
un mds alld, es decir. con algo que escapaba a la mera percepcidn inmediata de las cosas.
Es en este recurrir a un mas allad que dé cuerpo y coherencia a los relatos donde se hace
presente una caracteristica muy importante del mito. a saber, que no pretende ser menos
que una legitimacion del propio Untverso. Otorga un cauce definitivo ¢ inamovible de la

situacion de las cosas y. con esto. una determinada estructura legitimadora del entorno. lo

que acontece esta necesariamente dispuesto de antemano por una narracién mitica.’



Hablamos, pues, de una narracion muy peculiar dado que sustenta toda una
concepcion del mundo. Tal o cual cosa sélo es aprensible en tanto que pertenece a un mito.
Las cualidades de las cosas son vistas a traves de una visidn omniabarcadora que establece
una legitima demarcacion del mundo. Por tal razon, la narracion mitica puede ser
considerada como una ontologia que da fundamento y ser a las cosas. Con relacién a esto
altimo podemos decir, junto con Kurt Hiibner, que:

Cada tipo de experiencia. ya sea cientifica o poética, se caracteriza por una

determinada estructura ontolégica de los objetos que la componen. La liamo

“ontoldgica” porque determina, en la forma clasica de 1a expresion filosofica. las

formas originales del ‘ser’ de los objetos. siempre supuestos en cualquier tipo de

experiencia.'’

Dicho con otras palabras, una narracién mitica establece. sin recurrir a los datos empiricos

vy antes de cualquier interpretacidn, lo que las cosas son. Por encima de lo que pueda ofrecer

0 ser la cosa en si misma, ésta se encuentra prefigurada aprioristicamente, no hay manera

de ~purificar” la relacién con ella; lo cual se explica en tanto que una narracidn mitica
posee un fundamento a priori por el cual se define qué es un objeto dentro de su
concepcion de la realidad. Pues dicho fundamento se establece a través de
modalidades que a su vez descansan sobre determinadas condiciones a priori acerca
de los objetos, sus relaciones espaciotemporales, sus conexiones regulares y su
conjunto. "’

De esta manera. cada vez que el ser humano busca el sentido de lo que le rodea lo hace

desde una deierminada situacion; en ella se “encuentra”. pero no necesariamente se

“petrifica”. pues si fuera de este modo seria impensable la diversidad cultural. En las

posibilidades de la situacion se halla, a su vez, la inagotable busqueda de sentido. Nada
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satisface al ser humano, su constituciéon parece inacabada. La narracion mitica busca
esclarecer el por qué. sin embargo no es suficiente. comparte la busqueda de sentido con
otras ordenaciones.

Aun cuando la narracién mitica es omniabarcadora, ella misma no agota lo
polifacético de la realidad. Cuando el ser humano se pregunta por el por qué del entorno se
hace vigente la diversidad del mismo, pues no hay una manera unica y acabada de
fundamentar lo que las cosas son. No obstante, si se aceptan incondicionalmente. « priori.
todo lo que ha quedado dicho en el mito. entonces si podemos hablar de una legitimacion
valida del entorno. Pues el mito es consistente y. ademas, jerarquiza a la realidad dandole
sentido."

Sin embargo. se cree. muy frecuentemente. que existen diferencias conceptuales
insalvables entre las distintas nociones de la realidad, pues unas son mds verdaderas que
otras e, incluso, unas pueden llegar a descalificar a las otras. Por esta razon. se ha pensado
en la concepcidn cientifica como la concepcién de la realidad mas verdadera. en
comparacion con la mitica.” Pero, también existe otra postura que sostiene que aun con los
logros de la ciencia, ésta todavia “es incapaz de suministrar verdaderos conocimientos en
protundidad de las realidades en si mismas y sobre todo. del hombre {...] en su totalidad™ M

Mas alla de estas posiciones, el mito se constituye como una manera muy especifica
de dar sentido al entorno. donde los fenémenos son vistos con claridad y. a su vez. son
comprendidos por el grupo que se encarga de repetirlo. Dentro de un mito todos los
elementos encajan perfectamente v tienen su propio significado. pues los simbolos y

conceptos que en ¢l se encuentran conforman un conjunto de significado unico. es decir.



hay coherencia y consistencia entre ellos. Esto hace que la totalidad de los sucesos (tanto
naturales como humanos) tengan una referencia Jirecta a un relato mitico, pues constituye
la explicacion mas elevada desde el momento en que legitima todas las cosas inmersas en el
mundo. i
Esta facultad unificadora. que es propia de todo relato omniabarcador, hace del mito
en especial una manera completa y compleja de explicar y justificar las cosas que estan a
nuestro alrededor. Una narracidon mitica, o mito. no puede ser entendida. entonces, como
una rotunda falsedad, ya que da una clara explicacién sobre los fendmenos a los que se estd
refiriendo. Esto quiere decir que dentro de si misma comprende comp-letan;e;xte e;1
significado vy caracteristicas de los objetos de los que da cuenta. Dota de un emramado
preciso de sentido a las cosas, 0 sea que todo lo que es nombrado y explicado a través de €l
tiene una orientacion especifica en la comprension del mismo. No hay modo de que tras
una explicacion mitica de las cosas se cuestione su origen. pues la consistencia y adopcion

de un mas alla suprahumano lo dota de una absoluta validez; es mas, nuestra asuncion de

ciertos presupuestos, que pocas veces son conscientes, suelen tener un origen mitico. "

3. El mito y su funcién formadora

¢ Donde estabas ni cuando funduba vo la tierra”
Indicalo, si sabes la verdad.

(Quién fijo sus medidas? ;fo sabrias?

cquien tiré el cordel sobre ella?

(Sobre qué se afirmaron sus bases?

Jquien asentd su piedra angular,

entre el clamor a coro de las esirellas del alha
v las aclaraciones de todos los Hijos de Dios?
;Quién encerrd el mar con doble puerta,
cuando del seno materno salia borbatundo,
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cuando le puse una nube por vestido

v del nubarron hice sus paiales;

ctando le tracé sus linderos

v cologué puertas y cerrofos?

" Llegards husta aqui, no mas alld —le dije—,
aqui se romperd el orguilo de tus olus!”

Job 38 4-11

Llegamos asi a un punto interesante: los mitos no sélo tienen una funcion unificadora. sino
también formadora. Pretenden que una comunidad especifica comprenda y. a su vez. repita
fo que esta dicho en ellos. La garantia de supervivencia de un grupo y. sobre todo. la
permanencia del statu quo, depende de la capacidad que se tenga para continuar con las
practicas ancestrales, asi como de ajustarlas a los tiempos actuales. En esta constante
tension entre el pasado v el presente se ensaya con distintas posibilidades. para ir
conformando una determinada forma de vida.

La vigencia de los mitos durante siglos solo puede explicarse bajo esta dptica. No hay
posibilidad que la estructura del mundo —e! cémo estd conformado— sea alterada con
facilidad. pues de ella dependen multiples practicas e instituciones sociales. La
permanencia de las cosas y de las sociedades puede estar respaldada Gnicamente por un
mito que haga de ellas algo supertior al poder humano. Sin embargo. es preciso no
considerar al mito como la tnica produccion cultural de un grupo. al contrario. debido a
que este Gltimo se vale de miltiples recursos para manifestarse a lo largo del tiempo es
posible contar con una amplia constelaciéon de mitos que explican casi cada uno de los

productos culturales.



Es propio de los mitos dar coherencia a los elementos que componen ¢l mundo, y esto
no es ajeno a lo que ocurre en el pensamiento cientiﬁco. En ambos se hace patente el
mundo de una determinada manera. Constituyen una estructura o entramado muy peculiar
que dota de sentido a los acontecimientos. Sin embargo, los resultados ofrecidos por la
ciencia para predecir y contravenir ciertos efectos considerados naturales han sido mucho
mas eficaces que los que pudieran inferirse de las concepciones miticas. Simplemente, st
pensamos en las aportaciones de la medicina contempordnea para mantener la salud durante
periodos mas largos y la promesa de una vida mas larga encontramos que los mecanismos
con los que opera la actual concepcidn cientifica resultan muy alentadores. Aunque es
necesario preguntarse si /efectivamente somos —como especie— sustancialmente otros?
Esto es. ;realmente podemos considerarnos en un estrato “superior” con relacion a las
comunidades primitivas que se conducian siempre atendiendo a las descripciones miticas?
Pues es muy sintomatica la proliferacion de intentos salvacionistas y de sectas que
prometen una salvacion eterna, que no es otra cosa que un retorno al origen. Lo cual denota
que la ciencia, tal como fue promovida desde el siglo XViil, no ha logrado hacer sentir pleno
al ser humano, pues al quererse instaurar como unico discurso descalifico, de hecho. la
mudtivocidad del hombre.'®

No obstante, mi intencion no es decir que los tiempos actuales sean peores. pero si es
prudente reflexionar si los cambios que ha sufrido la mentalidad humana desde hace
algunos siglos han traido los esperados beneficios que pronosticaba la razén ilustrada,

aquella que abogaba por el progreso cientifico v luchaba contra la supercheria y el

fanatismo retigioso.
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Cabe pensar, a su vez, si la concepcion cientifica del mundo ha hecho claro énfasis en
la totalidad de las inquietudes humanas. ya que su increible especificidad mas bien hace
pensar en la inexistencia de un fodo Unico y uniforme, lo cual apunta hacia la relativizacion
del concocimiento. Esta postura deja sin coherencia y consistencia al entorno en el que
nosotros somos. Parece ser que la tendencia contemporanea del pensamiento se ha
orientado hacia la pérdida de un #nico sentido aglutinador de la totalidad del mundo. Mas
aun.

no hay ninguna verdad absoluta hacia la cual se mueva el progreso cientifico. si con

ello se entiende que existiria una verdad en si, una verdad cientifica libre de todos

esos elementos. La ciencia es mas bien sélo un modo histéricamente condicionado
por esos elementos de interpretar y dominar la realidad. Todo lo que ella reconoce.
todo lo que descubre. no revela por ello tampoco ninguna realidad en si. sino que sélo

muestra como la realidad necesariamente aparece ante nosotros St nOS acercamos a

ella de un modo cientifico. Asi pues. su racionalidad como intersubjetivdad empirica.

precisamente porque no se puede basar en una experiencia 0 razén necesarias, no
representa otra cosa que la relacion de una época con la realidad."”’
Al contrario de esto, en las comunidades arcaicas predominaba. como hemos venido
diciendo, un grupo de narraciones. practicas y cultos, que dotaban de significado al entorno.

No obstante, tanto mito como concepcién cientifica hacen de las cosas objetos.
Puesto que nos encontramos sumergidos en un mundo plagado de cosas. estas sélo ocupan
nuestra atencion cuando se tornan en objetos. cuando lo que antes era desconocido. ahora es
dimensionado por un concepto. Dentro de nuestro extenso panorama conceptual una cosa

se torna en objeto cuando tiene un puesto (un lugar) dentro del entramado de la realidad.

Este proceso de convertir las cosas en objetos hace que el entorno adquiera un sentido



preciso y bien delimitado; podriamos decir —sin llegar a exagerar— que ese proceso es.
por si mismo, el proceso de la cultura.

Esta cualidad de los mitos hace que impacten considgrablemente en una determinada
mentalidad. Explicar los sucesos contundentemente permite considerar a la realidad con
mavor seguridad: las cosas ocurren de esa manera, porque asi debe suceder. Esta

contundencia acaba con la incertidumbre o, por lo menos, la atenta.

4. El mito y su funcion simbolica

El propésito de una descripcion mitica no es tnicamente el de relatar cosas. sino el de dar
sentido a las mismas; en otras palabras: el de con-formarlas. Para que esto sea asi es
necesario recurrir a los simbolos, los cuales no son representaciones de las cosas que solo
signifiquen de una manera, al contrario, su peculiaridad consiste en dar una diversidad de
significados. Entre el simbolo y el objeto que “renresenta” se esconde una variedad de
interpretaciones. puesto que el simbolo no es la cosa misma. pero tampoco es gjeno a ella.”
Podemos decir, entonces, que lo que esta siendo manifestado a través de los simbolos no es
una cadena univoca de significados sino una compleja red de representaciones.

El hombre, mediante estos simbolos v la red de sentidos encarnada en ellos, se hacia

consciente y vivia intensamente su propio ser hombre multidimensional v en relacion

multivalente con ¢l cosmos v con sus profundidades. No era una afienacion sino un

retorno a si. una toma de conciencia de su especificidad humana. abandonando la
superficie de la experiencia meramente fisica y econdmica."



Aqui estd presente la disposicion creativa de los mitos. en tanto que son redes de
representaciones, se pueden entender como creativas ya que ofrecen alternativas de

interpretacién a un determinado fendmeno o al conjunto de fenémenos que se manifiestan

en la realidad. Segun Michel Meslin:

Toda imagen simbédlica es a la vez objetiva. pues esta alimentada por el objeto sin ser
exactamente idéntica a la percepcion de este Gltimo por nuestros sentidos. v subjetiva.
porque expresa la reaccion del hombre con todos los elementos conscientes —cultura.
saber— e inconscientes que se encuentran reunidos en el propio acto de la percepcion
del objeto simbélico. Todo simbolo es. pues, un centro, una constelacion”. sobre la
que se proyecta la totalidad del ser humano.”

Aunque se hace pertinente aclarar que mito no es sinénimo de simbolo. aunque si es

esencialmente simbolico. Por ejemplo. el agua es un objeto simbdlico, pero no es un mito;

-puede entrar sin embargo como elemento simbolico de la realidad o formar parte de un

relato mitico. Es decir, el mito utiliza o explota el simbolismo de las cosas justamente
porque se dirige a una realidad profunda y radical, protolégica o escatoldgica. Significa
todo ello que el mito integra y potencializa la dimension simbdlica de las cosas.

A diferencia del signo, el simbolo indica una realidad relativamente desconocida en
si, pero reconocida a través de él. El simbolo es siempre oscuro porque es rico. Cuando se
aclara pierde su vida”. se convierte en signo. Por eso nunca ¢l pensamiento 16gico solo
podra penetrar exhaustivamente en un simbolo. No cabe en el logos, es inabarcable, y la
Gnica manera de aprehender la realidad a que apunta es su propio claroscuro. Si el signo es
~semiotico” . indicativo, el simbolo es ~semantico™. En él se conjugan un sinnimero de

significados que abren la posibilidad a las mas diversas interpretaciones.



Siguiendo a Michel Meslin, podemos afirmar que “el simbolo es. pues, la expresion
de una totalidad psiquica formada por el consciente y el inconsciente, que no concierne a

una sola facultad del hombre. su inteligencia, sino a la totalidad de su ser. Pensamiento

'

sentimiento. sentidos e intuicién, participan conjuntamente en la operacion simbélica™ .’
Esa totalidad del ser del hombre, a la que se hace mencién. nos deja ver que el simbolo

abarca en su representacion todo lo circundante.

La interpretacidén del entorno que se hace a través de los mitos no corresponde a la

creacion independiente de una sola persona. como ya apuntaba lineas arriba. sino que

recoge el proceso creativo y simbolico de toda una comunidad, pues

el mito es. ante todo, un producto espontaneo de la formalizacion cultural del mundo
humano. como 1o es el arte, la ciencia o los usos soctales, y, por lo tanto, no es obra
arbitraria de la fantasia ni calculado resorte social de una casta dominante {...] el mito
escapa a la iniciativa individual. como escapa el lenguaje. Tampoco le seon
adecuadamente aplicables los criterios de hisforicidad-ficcion: no es la realidad fisica
de los hechos o los personajes miticos lo que interesa sino su funcion signitiva. de
modo que una realidad historica puede convertirse en mito si acierta a ser investida de
esta funcion —en especiales circunstancias—. también una ficcion puede ejercer
influjos perfectamente reales y eficaces en cuanto mito. Pero en este caso el valor de
[a ficcion no se agotara en su estructura poética, por ejemplo. sino en ser canalizacion
eficaz de contenidos perfectamente reales. pero inasequibles —en sus implicaciones
més profundas al menos— al pensamiento percepcional. practico y banal.”

Al ser una manifestacion impersonal y espontanea, el mito puede ser visto entonces como
una multiplicidad de significaciones. que son comprendidas por un cierto grupo humano y
tienden a ser relatadas de generacidn en generacidn, haciendo de eilas un modo de

representacion del mundo (cosmovision). Pero, a su vez, el constante uso que cada grupo

humano hace de una narracidon mitica termina por transformarlo. Apropiandose de ¢él. lo



dota de nuevos significados y da explicacion de las cosas que no pueden ser comprendidas
de manera practica. es decir. dota de explicacion a‘ aquello que tiene un origen en el mds
alld.

Lo aqui dicho no le resta importancia a los mitos, la alteracion que éstos sufren no es
sintoma de incoherencia o insuficiencia explicativa del mundo.* Al contrario. el hecho de
que toda concepcion mitica de la realidad (asi como toda concepcion artistica o cientitica)
se sustente en una determinada significacion. la cual tiene como caracteristica un sustrato
simbélico, es decir. un fondo representativo de las cosas que otorga cualidades especificas a
los objetos, le hace estar vigente por largo tiempo. Esta construccion cualnativa del mundo.
que se hace patente en toda manifestacion creativa del ser humano, no puede ser entendida
sin la representacion que se hace de la realidad.”

Para estar mas conformes con lo que significa el mundo. los seres humanos han
recurrido a los mecanismos proporcionados por los mitos para descifrar lo ajeno. lo Orro.
Este quehacer humano no esta perdido en el tiempo. en nuestros dias podemos remitirnos a
explicaciones de las cosas que no se sustentan mas que en lo que tradicionalmente se ha
pensado vy se ha hecho al respecto.

Ahora bien, la repeticion de las tradiciones vy la elaboracion de significados para las
cosas. nos hace pensar en si el mito no es un modo peculiar de conocer el mundo.” Veamos
esto con mas atencion. Una de las condiciones para que el conocimiento sea posible es el
suponer ciertos principios incuestionables. para de ahi hacer la ~construccidn cabal™ de un
fendmeno, es decir. si nuestras creencias no estan cuestionadas podemos aceptarlas como

principios y a partir de ellos edificar toda una concepcién de la realidad. Esta capacidad



intrinseca del conocimiento no es ajena a lo que ocurre en las narraciones miticas. En éstas
también existen ciertos supuestos incuestionables que se mantienen en sus distintas
versiones, de los cuales se puede modificar su lectura. aportando incluso nuevos elementos.
pero con esto no se pierde la estructura original del relato, al contrario, con la repeticion
constante de un mito lo que se alcanza es que éste tenga una gran permanencia v duracién.™

Con esto queremos dejar en claro que decir que €l mito es conocimiento no es
desatinado, puesto que si estamos de acuerdo con Luis Villoro podemos afirmar que e/
conocimiento en general es un estado disposicional a actuar, adguirido, determinado por
un objeto o situacion objetiva aprehendidos, que se acompaiia de una garantia segura de
acierto”.r El mismo autor hace una distincion entre los tipos de conocimiento,™ colocando
la siguiente clasificacion: ciencia. por un lado, y sabiduria, por otro.

En el primero se hallan un conjunto de saberes compartibles por una determtinada
comunidad epistémica. Ademads, esos saberes deben ser susceptibles de comprobacidn bajo
una serie gle enunciados vilidos para cualquier sujeto que tenga acceso a sus razon.. .

Al contrario. la sabiduria es atribuida “con mavor facilidad a los hombres viejos.
experimentados, o bien a los que han sobrevivido maltiples experiencias vitales y han
sabido aprender de ellas”.” La sabiduria. pues. se fundamenta en conocimientos personales
y en creencias mas o menos razonables y fundadas. Sin embargo, no por ello deja de ser un
tipo de conocimiento. Desde la perspectiva de Villoro, el mito se encuentra en este tipo de
conocimiento; sin embargo, en el apartado 7 de este capitulo veremos con mas precision al

mito como racionalidad.



No obstante. la definicion de conocimiento de ese autor nos sitiia en un nuevo modo
de comprender al mito. a saber: éste proporcionaba a las culturas ancestrales una garantid
de acierto al llevarlo a cabo (a través de un ritual o de su recitacion). La correcta ejecucion.
tenia como resultado 1a obtencion de algin beneficio especitico a través de la interrelacion

de los miembros de una comunidad.

3. El mito como historia y legitimacion de un grupo

Una legitimacion tiene la peculiaridad de organizar y caracterizar un determinado nimero
de objetos (o fendmenos), asi cemo de tipificarlos y comprenderlos cabalmente. Esta
funcidn ordenadora, da coherencia al entorno. lo hace inteligible. Es decir: los objetos
pueden relacionarse. ademas de comprenderse por sus caracteristicas que no son otras que
las dadas por una cierta delimitacion.

Este proceso legitimador es muy claro cuando nombramos algo, en el momento de
hacerlo estamos demarcando gué es. esa significacion esencial s6lo puede ser entendida
dentro de una estructura mds amplia: en este caso, el lenguaje. Para continuar con el
ejemplo podemos agregar que, unicamente nombramos algo. si le precede un lenguaje; este
tltimo, pues, es anferior a su uso. Con esto no quiero decir que sea dado desde el
nacimiento, sino que ha sido aprendido en un largo proceso que pone las condiciones
propicias para hacer uso de él. No obstante. el uso que hacemos del lenguaje permite mds
que el repetir invariablemente lo aprendido; pues podemos modificarlo y esto provoca una

alteracién del mismo. De igual manera ocurre con el mito que. si bien es un mecanismo
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legitimador, también estd en €l la posibilidad, el movimiento. De ahi que los mitos no
permanezcan eternamente los mismos, sino que son adaptados a las situaciones que les
dispone su uso.

Si un fendémeno es legitimado. ya sea por una descripcion cientifica. literaria o mitica.
cobra un sentido propio ¥ ocupa, por esa razon, un lugar bien claro dentro de una estructura
conceptual; la cual no es sélo producto de la creatividad de un individuo, sino que tiene su
origen en la interrelacion que existe entre un grupo humano y la reahidad.

El mito es producto de un grupo y no de una sola meme creativa. de tal modo que
toda garantia producida por su seguimiento viene dada por su antigiiedad y por éu
anonimato. Al carecer de un tunico autor. el mito hace posible que su origen sea acreditado
a los dioses, puesto que es una narracion tan antigua que puede dar significacion suficiente
a los acontecimientos o fendmenos que se busquen explicar y. al mismo tiempo. sacraliza
toda accidn. la dota de esencia divina.

Cuando nos referimos a esta cualidad de los mitos teneimos que hacer ver que todas
las representaciones del mundo y de los objetos que se manifiestan a wravés de ellos tienen
un sustento ancestral. Los origenes de las primeras descripciones miticas escapan a todo
intento por ubicarlas histéricamente, puesto que su peculiaridad consiste en repetirse
incansablemente. para lo cual se cuenta con la memoria que hace permanecer un relato.
Aqui es justo pensar que las narraciones miticas no se daban o repetian del mismo modo,
cada uno de los recitadores de ellas hacia uso de los recursos que tenia a la mano (el manejo
de la voz. la actuacién. los gestos etc.) para imprimir un mayor énfasis en las narraciones.

Fue hasta la institucionalizacion de las agrupaciones religiosas —hasta el surgimiento de la
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clase sacerdotal-— que los mitos fueron trasladados a una fuente “oficial”™ que tenia como
funcidn preservarlos sin mayores modificaciones. Sin embargo. en la poblacidon comun,
aquella que no participaba de los privilegios de la nobleza. la repeticion de los mitos se
ajustaba a sus propias necesidades, siguiendo las pautas marcadas por los gobernantes. pero
con un margen de adaptacion a los sucesos mas peculiares. En ambos casos. como va lo
hemos mencionado, lo que se perseguia era dar coherencia y explicacién a los distintos
acontecimientos de la vida cotidiana.

No hay que olvidar que los mitos no s6lo son utiles para dar explicaciones, también la
tarea de conducir ta accidon hacia determinados rumbos. Es decir que tienen un efecto
manipulador muy efectivo, en tanto que apelan constantemente a los origenes, los cuales
escapan a todo poder humano posible: son cosa de los dioses. Al estar dotados de esta
esencia divina, los mitos juegan un papel muy importante en el como v para qué de los
actos. proporcionan informaciéon muy importante para que las acciones tengan como guia
un modelo arquetipico que debe ser preservado para no contravenir lo que esta establecido
por las divinidades.

Ese modelo arquetipico 0 arjé —tomando un concepto griego— tiene como cualidad
fundamental la de ser una forma totalizadora. en ella estd contenida todo lo necesario para
explicar o realizar algo. En cada una de las representaciones de ese modelo se encuentra él
integramente, no es una simple manifestacion. Con esto queremos hacer notar que una
representacion mitica no puede ser comprendida como el uso de esquemas o estructuras
“ajenas’ que permitan concebir una realidad, esto es que las unas no se encuentran

separadas de la otra. Como afirma Kurt Hiibner:



Una arjé es [...] un acontecimiento singular que constantemente se reitera en forma
idéntica [...] Contiene la historia de un ser. el transcurso de una accidn y un
acontecimiento con principio y final, sin que ese pueda ser sustituido por una
variable. sin que dependa comc una variable de otras variables mediante una ley que
pueda diferenciarlas. Esa historia es lo que es. No se puede reducir ni disolver. ni
tampoco aclarar por nada; es. como totalidad, el esquema mismo de un
esclarecimiento.™

Encontramos nuevamente una funcion totalizadora del mito a través de los arquetipos que

lo componen. A partir de esta concepcién puede explicarse porqué toda accion que fuera

representativa tenia que ir acompariada con la repeticion de un mito: la fundacion de una

ciudad, la eleccién del sumo gobernante. la llegada de un cometa. un eclips-e ;etc. 'fodo
hecho representativo tenfa como sustento un arquetipo; es mas. sin éste no podria suscitarse
ninguna cosa de vital importancia. No es poco frecuente encontrar en los mitos referencias
constantes a ciertas practicas sociales que prevalecen en la vida cotidiana del grupo y que
son iniciadas invariablemente por un dios, por un héroe o por un ser humano primordial.
Las practicas como la escritura, la agricultura, la organizacién politico-social de la
comunidad se encuentran establecidas ab origine y el mito es el relato que da prucba de
eilo.

El modo normativo del mito quiere justamente remarcar una coincidencia a niveles
distintos entre un suceso divino y una situacion humana. Esta es “sacada” de su aparente
liberalidad temporal. La “coincidencia” de dos sucesos bloquea la interpretacion: mi
historia tiene que homologarse con la de los dioses. Sin embargo. hay alli una iniencion

muy honda: la de dar sentido —y un sentido trascendente— a las situaciones humanas.



Lo ~sucedido” en el mito no corresponde con la historia y la geografia cientificas.
sino con las vivencias mas profundas del hombre c.omo ser-en-el-mundo. De esta manera.
el “acontecimiento™ paradigmatico captado y condicionado por el mito, tiene una ~reserva
de sentido™ que emerge. justamente, al ser relatado a través del fenguaje simbolico.

Asi: el mito no es relato de una historia simplemente pasada. Cuenta solamenie
aquello que es “fundador™ de la realidad presente y que lo es en la medida en que sucede
de nuevo. Por eso el mito es profundamente “situacional”. La estabilidad del Cosmos. la
subsistencia del hombre, dependen de la " memoria” del “suceso™ narrado en el mito. Por
lo tanto, a través del mito. el hombre se proyecta a un momento ontoldgico que es la fuente
perenne de su ser-en-el-mundo.

El hombre se ~encuentra™ ontoldgicamente en el mito. En €l se interpreta a si mismo
en la zonas mas hondas de su existencia. La coincidencia de mi “situacion™ con la
~historia divina” del mito anula. en cuanto modo, la historia ya vivida, pero refleja la
conciencia de que el ~suceso” primordial no se ha agotado sino que tiene sentido en *mi”

existencia.

6. El mito como comprension

Es necesario hablar aqui de la comprensidn que involucra todo proceso humano como
fundamento de una concepcion del mundo. tal como [o son los mitos. Si aceptamos que
para todo ser humano la comprensién del mundo es una de sus principales preocupaciones.

pues otorga una gama de sentidos a la experiencia humana y, ademas, en cada ocupacion o
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inteleccion del hombre se hace presente, entonces no nos es posible pensar en una actividad
que no lleve consigo un grado de comprension.

Esta altima se nos presenta como un “tener” en la conciencia “algo”. Es el momento
en el que se nos " presenta” algo sin importar qué sea. Es la condicion en la cual se dan las
cosas (los objetos) para la conciencia. Es importante hacer notar que la comprension tal v
como la estamos entendiendo, no es por nada una reflexion sobre la experiencia. o una
busqueda de explicaciones cientificas, sino que es un mero percatarse o aprehender algo.

- Sin embargo, la comprensién no es posible sin una situacion: un “estar en algin lugar
de determinada manera” . Suponer que nos percatamos de algo v que nos hallamos fuera de
una situacion, es decir, sin estar en un lugar especifico (espaciotemporatmente), es
imposible.

Del mismo modo, el ser humano siempre se encuentra en algun lugar con cierto
estado de animo. No se encuentra inicamente sin mas. como cualquier otro objeto que no
manifiesta ninguna emocion. Por tal motivo, la situacion en cuanto tal adquiere los matices
més diversos. pues se ubica en un espacio-tiempo v en un estado de dnimo muy peculiares.

Podemos decir, pues, que existen dos ambitos de la situacion: @) el inferno (que se
manifiesta en el estado de animo), v b) el externo (que se ubica en el espacio-tiempo del
lugar). Dichos dmbitos se encuentran intimamente vinculados en el ser humano. pues no
hay modo de aislarlo del lugar en donde se encuentra, por un lado, y de las emociones con
las que se manifiesta, por el otro.

Lo interno v lo externo de la situacion constituyen una forma de ver ¢l mundo: un

modo a través del cual el ser humano se percata de las cosas, es decir, una comprension.
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Pues soélo en una situacion se tiene relacion con los otros hombres v con las cosas. La
situacién que toca a cada ser humano es tnica e irrepetible. dado que no se basta
exclusivamente con lo externo {que muchas de las veces puede ser compartida por varios
hombres). sino que se da en un estado de animo especifico. ’

Asi pues, la situacion que hace posible a la comprension se constituye en cada caso
como algo Unico; de ahi que el ser humano se mantenga en constante movimiento en lo que
se refiere a las ~ visiones™ que tiene del mundo. Suponer que hay una exclusiva y completa
visién de este tltimo va contra el concepto mismo de hombre como ™ ser de situacion™, y
acaba, al mismo tiempo. con la posibilidad de innovar en las comprensiones que de su
entorno puede llegar a tener.

De este modo, comprender no es sdlo un acto que venga después de la accion. sino
que, y sobre todo. la antecede. No existe una “experiencia pura” en el sentido de
“descontaminada” de comprension. pues todo actuar estd vinculado con un determinado
modo de ver €l mundo. Por este motivo. el ser humano es en wn mundo siempre
comprendiendo lo que para él es lo otro.

Mas. la comprension de ese mundo no es un mero recurso del saber humano sino un
modo de su propia existencia. Cuando nos enfrentamos al mundo (en cuanto buscamos
nuestra propia subsistencia) buscamos. irremediablemente. un sentido. es decir. una
comprensién de él. Sin un sentido nos haltamos en un profundo vacio. en una total falta de
~orientacion” de nuestra existencia v, por lo mismo, en una fragil situacion.

Mas alla de nuestra subsistencia biologica precisamos de una subsistencia

suprabiologica. A esta ultima debemos entenderla como la necesidad humanu de
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comprender el mundo. Por mas que el ser humano tenga satisfechas sus necesidades
biologicas (alimento. resguardo de las inclemenciés del tiempo. salud) le es indispensable
satisfacer sus necesidades psicolégicas. culturales. sociales etc. Asi pues. un ser humano
que subsiste biolégicamente, pero que no esta relacionado, en modo alguno. con las
dimensiones suprabiolégicas, puede ser visto como ser vivo, mas no como un ser humano
(en su cabal significado).

Hasta aqui las cosas. podemos decir que en la comprension le va al ser humano su
propio ser, su clara definicion, lo que lo distingue de los demads seres. Sin embargo. la
comprension como modo de ser-en-el-mundo del ser humano. no se da de igual manera en
cada individuo. Comprender es un acto universal, mas la comprension de determinada
realidad es un acto particular.

Podemos hablar de distintas comprensiones del mundo y. a su vez. de distintos modos
de la comprension. Si, a través de la comprension. el ser humano hace propio lo ajeno (lo
otro). podemos decir que no lo hace de igual manera en todos los casos. A algunos
individuos. en determinadas ocasiones, les basta con la comprension de algunas tareas
basicas (como comer, dormir, jugar etc.), mientras que para otros individuos. también en
determinadas ocasiones, la comprension del sentido dltimo del mundo es una de sus
maximas preocupaciones. En estos ejemplos vemos una clara diferencia: mientras que los
Galtimos se ocupan mas de la “busqueda” de sentidos. los primeros Unicamente se
“atienen” a ellos.

Buscar v atenerse son dos modos de la comprension. EI buscar es la accion creadora

en cuanto reveladora de sentidos. El arenerse es la mera utilizacion de los sentidos
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obtenidos por el buscar. El maximo grado de la comprension se situa en el buscar, mientras
que ¢l menor grado lo hallamos en el atenerse.

Todo lo anterior nos lleva a pensar que el ser humano se mueve en un constante
buscar y atenerse de sentidos. No puede pensarse en un buscar puro. ni en un atenerse puro. .-
ambos son momentos del mismo proceso de produccion cultural que se dan
entremezclandose.

Ahora bien. la busqueda de sentidos no es una funcién Unica de algiin grupo humano
o de alguna cuitura ubicada en un espacio y tiempo determinados. sino que es una funcion
que trastoca todo momento histérico y cultural del ser humano. El buscar puede
multiplicarse en diversos sentidos. mas siempre que hablemos de €l estaremos retirnéndonos
a una aceién creadora. Siempre que hay seres humanos se da una busqueda de sentidos. asi
como un atenerse a ellos. De ahi que, el actuar humano encargado de buscar sentidos se nos
presenta como una labor formalizadora del mundo. Desde esta perspectiva, formalizar
significa dotar de sentidos una realidad que nos parecia ajena y que ahora nos es asequible ¢
indispensable, dado que en ella se fundamenta toda nuestra mentalidad.

En todo formalizar, pues. se encuentra una determinada comprension: por lo cual
pueden existir diversas comprensiones de una misma realidad. Mas el sustrato altimo de
toda comprension es la realidad. Una vez que ésta ultima se ha formalizado de determinada
manera. el actuar humano toma una multiplicidad de sentidos que lo orientan. Asi pues. el
actuar se encuentra precedido por el comprender. por la formalizacion de la realidad que

nes ocupa constantemente. aunque seéa una comprensic’m muy somera.
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Una gama de comprensiones depende de una formalizacién propia. Asi. la ciencia
tiene un modo muy peculiar de formalizar la realidad en comparacion con la religion o con
la literatura o. incluso. con la filosofia. Cada una de las formalizaciones antes mencionadas
son. en su modo genuino, un buscar de la comprension con sus propios parametros v
delimitaciones.

Es evidente que el mito es una mas de las distintas formalizaciones de la realidad v
para ello se vale de una determinada simb: jia. El mito se encarga de aproximar al
hombre con la realidad circundante y viceversa, se ocupa de “establ_eqer_" una comprensidn
del mundo plagada de simbolos. ElI simbolo es, pues, la expresion de uno o de maltiples
sentidos de la realidad que la hace mas asequible.

Como toda comprension, el mito se debate entre el buscar v el atenerse. Sin embargo.
el aspecto mdés importante para nosotros sera el del buscar, ya que de aqui puede
desprenderse todo un andlisis del mito como fendmeno creador v cimentador de sentidos.

Ahora bien, la formalizacion mitica de la realidad no es por nada una ficcion de la
misma; al contrario, podemos reiterar que se encarga de dotar de sentido la existencia
humana. tal como lo hacen la ciencia, la religion o la filosotia. Debemos suponer que en el
mito también se nos ofrecen modos genuinos de la comprensién. Para las distintas culturas
el mito ha sido siempre una necesidad dentro del sentido total de la existencia. es una
elaboracion indispensable que dota de orientacion y significado a la experiencia de vida del
ser humano.

Mas aan, como formalizacion. el mito da cuenta de la realidad y se equipara con ello

a otras formas de saber. pues
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Asi pues, la formalizacin realizada por el mito no excluye o descalifica cualquier otra

formalizacién. Lo que en el pensamiento occidental ha querido hacerse es precisamente

significados a descifrar. Todo o qQue nos aparece y a lo que tenemos que determinar, se
vuelve signo y, por 1o mismo, tiene sy Propio significado. Asq pues, la complejidad signica
del mito no es ajena a la complejidad de significados de Ia realidad, Sin embargo, lo
complejo de [a comprension mitica se presenta cuando intenta hacerse un analisis ajeno a
SUs propias estructuras de significado, es decir, cuando se intenta hacer up "andlisis

cientifico™ de log S1Znos miticos.
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Los signos del mito no son elaboraciones humanas meramente conceptuales. ajenas a
lo que la experiencia colectiva ha dotado con un sigﬁiﬁcado muy especifico. De este modo.
los signos miticos van mas alla de una escueta representacion mental de la realidad —como
podria ser el concepto de mesa’—, Sino que involucran todo un  grupo de
determinaciones; 10s signos miticos s¢ tornan, pues, €t simbolos.

La peculiaridad de los simbolos hace comprensible que el mito tenga la posibilidad
omniabarc: . ade la comprensior . \| mismo tiempo, que no * -3 un mero atenerse, sino

que pod_e"mos décit que ‘es un buscas ;:c._.la_co_mpre_r;s_ig’)g_._Cuan‘, -n grupo humano " hace

vivo” aun mito —puede ser 2 través de un ritual o de su recitacion—, lo que esta hacieﬁdo
es recobrar €se sentido original revelado por €l. Recuperal el origen seria una de las
principales funciones de las comunidades humanas que rigen su vida por medio de rituales
y ceremonias. Esto es. recobrar el primer nexo con lo Otro, reestablecer la relacion con la
totatidad. Una vez que los mitos han establecido orden ¥ medida al mundo. a través de un
buscar de la comprensidn, entonces puede darse un atenerse por medio de las mas diversas
practicas sociales sustentadas €n €505 mitos.

No obstante, la realidad simbolica que caracteriza al mito 1o puede ubicarse € la
mera facticidad de los objetos, en el foparse de frente con las cosas, sino que tenemos que
ubicarla en un plano mas amplio de lo real.”

Si la simbologia mitica ha permitido al ser humano determinar de un cierto modo el
mundo, entonces podemos hablar de una comprension cabal de larealidad a través del mito.

Mas aun, la simbologia del mito determina completamente el ser de las cosas dentro de

determinada comprensién; una cosa puede ser completamente expresada en un mito ¥y
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adquiere, entonces, sy total significado y sentido. El ser de las cosas que se expresa a través
del mito, no es el ser como presencia. sino es el ser como movimiento, como
dcontecimiento.,

El mayor de los acontecimientos y el que se ocupa de dotar de sentido 2 las cosas es

el mundo. en cuanto comprension'y lugar de el ser humano. Asi pues, para nosotros

el Mundo no es una sustancia nj Menos una “cosa™, sino un aconiecimienro complejo
que Transcurre en el tiempo en forma de campo pragmatico de posibilidades. de

De tal modo que, para el mito, que esta referido enteramente a un mundo, la dinamicidad
No es ajena. Antes bien, lo que s¢ expresa en el mito es ef acontecimiento, el movimiento
mismo, la dinamicidad de o real.

En tanto que revela estructuras formalizadoras de un determinado grupo humano. de
una determinada cosmovision, es decir, de una comprensidn del mundo que lo dota de
sentido y de [a cual participan todos los miembros de una comunidad (a diferencia de Ja
comprension establecida por la ciencia, por ejemplo), podemos hablar de su unversalidad.

El mito no tiene un solo autor, podemos decir que se origina del proceso humano que
intenta remediar el profundo vacio de la existencia ¥ que dota completamente de sentido a
lo que nos es ajeno de entrada (a lo Orro). brindandonos un asidero donde sujetarnos de
NUEestro propio devenir.

El mito se desenvuelve, mas bien. en el buscar y no en el atenerse de 1a comprensidn.

Su funcién no es la de ocultarnos al mundo, sino la de presentarlo en sus mas profundos




sentidos: en cuanto multivoco y multifacético. Cada vez que el mito nos presenta al mundo.

estamos en condiciones de decir que dicha presentacion no se hace de manera intuitiva 0

sensorial. Es decir, el mito no nos presenta la realidad como un dato de nuestros sentidos (el

mito no es el color, el sabor, el olor o la forma de algo determinado), sino que nos ofrece

una comprension cabal de nuestro entomo, nos arroja una red de sentidos.

7. El mito como racionalidad

Una red de sentidos esta vinculada con la intersubjetividad, pues la pertenencia a una ®
comunidad lingtiistica permite el intercambio de significados que dotan de sentido al
entorno. El propio lenguaje €s aprendido y modificado intersubjetivamente: lo que significa
de 1n modo, posteriormente llega a significar de ofro. Este movimiento de los significados
nos hace apreciar la influencia de la misma historia en la constitucion del nombruar 'y
significar el entorno que realiza el ser humano.

Sin embargo, y a pesar del cambio, algunos significados varian muy lentamente, 1o
cual explica que la sociedad contemporanea mantenga ciertos elementos del pasado. Esos
elementos significativos de imperceptible variabilidad suelen ser tomados como razones
primeras U originarias. Es a partir de ellas que se construyen los distintos modos de
habérselas con la realidad.

Tanto el mito, como cualquier otra forma de significacion del entorno (ciencia.

literatura. religion etc.), cuentan con ciertos fundamentos basicos desde los cuales se

organiza la comprension del mundo. Ese tejido racional instaura un orden coherente y
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légico del entorno. Por tal motivo, la racionalidad vigente bajo determinada comprension
del mundo es consecuente consigo misma y suele descalificar todo intento de
racionalizacion distinto a ella, pues parece detentar el inico modo (y ademas " verdadero™)
de habérselas con el mundo. )

Asimismo. una racionalidad no sélo organiza el entorno, sino que brinda a los
individuos los elementos para creer en ciertas cosas, en tanto que parte de una serie de
conceptos heredados intersubjetivamente. Nadie inicia una comprension del mundo desde
cero: antes bien, nos movemos siempre dentro de una preconcepcion de €l. Sin embargo.
resulta que la construccién racional (que en un momento dado se concibe como Unica y
verdadera) es “modificada” o, incluso, “aniquilada”™ por una nueva racionalidad. Las
creencias también se ajustan y llegan, en ocasiones, a desaparecer por completo.

Por ejemplo. en la actualidad es muy comin la creencia de que el conocimiento
cientifico es mas verdadero y confiable que los métodos religiosos. No obstante los
alcances obtenidos por la ciencia, debemos aceptar que sus presupuestos son tan
“infundados” como los de la religion, en otras palabras: no existe una conexion directa
entre los presupuestos de una racionalidad (cualquiera que esta sea) y su constatacion
empirica. Al contrario, las razones altimas de toda racionalidad (defendidas en ocasiones
con la propia vida. piénsese en las guerras fundamentalistas). no son mds que creencias

derivadas de una comprension del mundo y, finalmente, meras conjeturas sobre lo que se

presupone que es en si mismo y cabalmente el entorno.




Esa caracteristica de incompletud que subyace en una determinada racionalidad. pues

siempre se estd transtormando, se refiere también a la carencia inherente al ser humano. Por

tal motivo,

de la racionalidad incompleta deriva la posibilidad del desarrollo del conocimiento v.
lo que es mds importante, la flexibilidad de nuestras relaciones con la sociedad y con
~la naturaleza. Las cosmovisiones no son sistemas perfectos, afortunadamente. Tienen
contradicciones, laguna:  .cepciones, absurdos, duplicidades: parches. Ni son.
afortunadamente, iguales . odos los miembros de la sociedad. Son construcciones
con las que los hombres pretenden ajustur<2 a su presente.”
Pero no solo existe este aspecto “negativo”™ de la racionalidad, sino que al constituir una
comprension del mundo (tanto en el modo del huscar. como del atenerse). posibilita a las
sociedades la garantia de creer en algo. Lo cual proporciona algunos “remedios™ para que
el ser humano no se pierda a st mismo.

Las creencias y las razones son generadas a raiz de esa carencia. Lo inucabado de la
vida humana encuentra maneras de arenerse al mundo en cuanto se cree con firmeza en
algo. Estar cierto ha sido desde antiguo una de las preocupaciones mas entraiiables del ser
humano, es por ello que las razones se han tenido como puntos de partida y de llegada de
las diversas practicas sociales, pues afirman con toda claridad un orden y una disposicion
peculiar del entorno.

La racionalidad no se sostiene en presupuestos descontaminados de historia: muy al
contrario. por encontrarse inmersa en un momento determinado es conformada por las

peculiaridades de ese espacio-tiempo especifico. El cambio en las creencias sélo puede ser

explicado desde esta perspectiva, pues tanto la historia individual. como la colectiva.
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originan las mudanzas de las més variadas cosmovisiones. Por ello. negar la validez de una
racionalidad por el simple hecho de considerarla anacrénica es violentar un largo proceso
de conformacion de una visién del mundo.

A final de cuentas. detrds de toda racionalidad. en sus primeras razones. subyacen
ciertas afirmaciones surgidas de emociones v de una necesidad intrinseca de los grupos
humanos de ~asegurar” la supervivencia. Obviamente, cuanto mds razones se agregan a
una determinada ractonalidad, mds complejo se vuelve el rastrear sus presupuestos.

Sin embargo. ese ultimo sustrato de la racionalidad no le resta ninguna trascendencia.
Antes bien. por tener su origen en lo mas primordial del ser humano es que se impone sobre
cualquier otro intento de “remedio” para hacer frente a la perplejidad inherente a la
existencia.

Con lo dicho hasta ahora. podemos afirmar que. en cuanto racionalidad, el mito
conserva una jerarquia y un orden légico propios. En €l tenemos representado

un medio de explicacion y ordenamiento sisiemdtico. Sin embargo. su forma de

explicacion no recurre a la ayuda de leyes naturales y reglas histéricas. como en la

ciencia. sino que se da mediante arjdi. ya se retieran al reino de la naturaleza o al del
ser humano. Pero estas arjai, al igual que las leyes naturales y las reglas. no se
presentan aistadas. sino que se retinen en grupos. en primer lugar en cuanto se asocian

a un ser numinoso y vienen asi a expresar diversos aspectos de éste; en segundo

lugar. en cuanto estan en relacion mutua como lo especifico respecto de lo universal:

v en tercer lugar, en cuanto conforman un orden jerarquico.”

.as diferencias existentes entre las distintas racionalidades no son de superioridad o

inferioridad de unas respecto de las otras. Mas bien. tienen su origen en la diversidad y

posibilidad de lo humano.
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NOTAS

' Luis Cencillo, Mito. Semdntica y realidad. p. 19.
? Lluis Duch, Mito, interpretacion y cultura, p. 33.
3 Para tal efecto véanse los estudios de Luis Cencillo, Mito. Semdantica y realidad. Lluis
Duch, Mito, interpretacion y cuitura: Mircea Eliade. Tratado de historia de las religiones:

Kurt Hiibner, La verdad del mito. Michel Meslin, Aproximacion a una ciencia de lus-

religiones; por s6lo nombrar algunos tratadistas contemporaneos.

* Duch, Mito, interpretacion y cultura, p. 59.

* Ibid., p. 62.

® Por “sentido” estoy entendiendo todo aquello que hace que algo (un acto. un fendémeno,
una patabra, un comportamiento etc.} sea significativo. es decir, que tenga la capacidad de
ser representativo para la vida individual y colectiva. El sentido da consistencia al individuo
con relacion al ¢omo y para qué se halla en el mundo. Asimismo abre horizontes para
nuevas posibilidades: artisticas. cizntificas. éticas etc. Cuando algo deja de ser desconocido
v se asume como parte integral del mundo. entonces nos estamos refiriendo al sentido que
les damos a las cosas.

" Cencillo, Mito. Semantica y realidad. p. 20.

% Pues todavia es muy clara la aceptacion que tienen los relatos v * sistemas™ que organizan
de manera determinante la vida individual; por ejemplo. en la actualidad la astrologia no ha
dejado de tener una vigencia exacerbada e incluso llevada mas alla de sus limites.

? Del porqué utilizo indistintamente narracién mitica v mito es necesario explicar lo
siguiente: ~La tendencia de 'os humanos acia la nar :ién procede del hecho de que

estamos plenamente con®  .dos de que las narracioncs, mejor que las presentaciones
discursivas o que las de  ones de la realidad con el concurso de los conceptos. expresan
plasticamente la verda.  :a vida. En el fondo, la narracion es el producto de la conciencia

humana. que impone orden y coherencia a nuestras experiencias realizadas en el tiempo™.
Duch, Miro, interpretacion y cultura, pp. 165-166. '
' La verdad del mito. pp. 15-16.

" Ibid. . p. 183.

" Podemos agregar, junto con Cencillo, que: ~Todas nuestras experiencias de todo orden
nos descubren como experiencia primaria una serie de grados, de procedencias v. en
definitiva. de normatividades de todo tipo con las que tenemos que contar.

Pues bien. parece entonces que el criterio dltimo de realidad ha de ser esta
"consistencia’ normativa a la que hay que atenerse para responder a las exigencias fisicas,
pragmaticas. técnicas, juridicas, éticas. estéticas v soctales del mundo.

No podemos ni debemos imaginar estos distintos sistemas normativos ¢omo
localizados en algin “lugar” del mundo fisico, aunque el punto de conexién de éstos con el
nivel de los fisico sea tal vez la mente humana, gracias a la cual se insertan en la realidad
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corporea. se ‘realizan’. resultando asi el hombre un "realizador’ de normatividades ideales
en el mundo de las “cosas’ (cometido de que careceria un ente espiritual no dotado de
corporeidad, como el hombre); pero la mente humana no influye en modo alguno
constitutivamente en estas normatividades, sino que es influda por ellas
subordinativamente.

Asi. mientras puede el hombre a voluntad influir transformativamente sobre su
circunstancia mundana mas materia y cosica, a pesar de la "dureza’ fisica de ésta (para ello
es capaz de inventar ingenios y maquinas), carece en absoluto de poder para modificar las
realidades normativas™. Miro. Semantica y realidad. p. 363.

'* Una descripcién de la descalificacion del mito se encuentra en el excelente estudio de
Duch. Mito, interpretacion y cultura. pp. 91ss.

" Cencillo. Mito. Semantica y realidad. p. 436.

' Como es el caso de las teorias cientificas que explican el origen de la vida en nuestro
planeta en el agua. tal como ocurre en muy variados mitos.

' Sobre esta falta de valoracion en la totalidad del hombre. Cencillo nos advierte: ~Las
matematicas v la técnica [...] cuando ha pretendido erigirse en saber sapicncial. capaz de
valorar al hombre en la totalidad de sus dimensiones. han introducido el desequilibrio. la
duda. la decepcion de la vida por haberla reducido a mera funcién econdmica. ya sin otros
sentidos mas profundos. v con ello han venido a introducir nuevos terrores y nuevas
supersticiones de otro tipo. pero no menos alienantes, entre otros el de la asfixia dei hombre
en un mundo sin sentido, ¢l del cansancio de vivir al servicio de intereses impersonales v
meramente materiales. o la supersticién de la produccion por la produccién. la
concurrencia. el burocratismo devorador e impersonal. las consignas de los parttdos mas
alla de la cuales no esta permitido pensar y ni siquiera ver sinceramente etc.”. Miro
Semcintica y realidad, pp. 31-32.

'" Hiibner. La verdad del mito. p. 253.

5 Cencillo hace especial énfasis en la opacidad de los simbolos, cuando afirma: ~Los
signos simbalicos son opacos, porque su sentido primario. literal. patente. se halla por si
mismo referido analdgicamente a un sentido segundo. que no viene dado sino en éi
exlusivamente. Y esta opacidad constituve la profundidad misma. inagotable del simbolo™.
Mito. Semantica y realidad, p. 18.

2 Ihid.. p. 22.

* Aproximacion u una ciencia de las religiones. p. 211.

*Ibid. . p. 212

= Cencillo, Mito. Semdntica y realidad. p. 7.

™ No olvidemos que en la ciencia ocurren cosas muy similares. Cada vez que sucede una
llamada “revolucion cientifica”. el marco conceptual e incluso los objetos se moditican
proporcionando “nuevos” elementos hasta ¢l momento inexistentes. Para mas detalles
véase Thomas S. Kuhn. Lu estructura de lus revoluciones cientificas.

** Al respecto de esto Ernst Cassirer ha dicho que el mito. el arte. el lenguaje v la ciencia
aparecen como simbolos: v no en el sentido de puras imdgenes que. por medio de
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como fuerzas que crean y est. ':en, cada una de ellas. su propio mundo significativo [...]
En consecuencia. las forma.  ..bolicas especiales no son imitaciones. sino organos de la
realidad. puesto que sélo por medio de ellas lo real puede convertirse en objeto de
captacion intelectual y, como tal. resultar visible para nosotros™. Mito y lenguaje, pp. 13-
14,

* Con relacién a la peculiaridad del mito como modo de saber, Cencillo ha advertido lo
sigutente: ~ Si entre los saberes sapienciales ha de haber alguno que se hav mantenido en un
contacto astduo y en una estrecha colaboracion con la accidn, pero con una accion no
industrial ni puramente economica. sino vivenciadora de lo que el hombre ¢s v de lo que en

sus profundidades le afecta. éste ha sido el mifo, que no se originé. ni en su época creadora

procedid, de una especulacién desencarnada y meramente esteticista de algun individuo
particular. sino que se fue densificando a base de acciones rituales y de vivencias intensas
de todo tipo que el ser humano iba experimentando colectivaniente en su 2 Juo contacto
con las diversas realidades v fuerza de su mundo en pleno proceso de autotormalizacion™.
Mito. Semantica y realidad. p. 29.

* En un libro reciente de Enrique Florescano. Memoria indigena. es evidente como la
memoria ha hecho que los relatos anteriores a la Conquista sigan vigentes entre las
comunidades indigenas de nuestrv pais. aun con ¢l abuso coloniat en sus distintas facetas.
Para tal efecto véanse los capitulos 6 v 7. y muy especialmente el capitulo 8 de dicho libro.
¥ Creer. saber, conocer, pp. 220-221. (Cursivas del autor).

* Véase ibid.. pp. 222-229.

¥ Ibid.. p. 226.

Y La verdad del mito. p. 139.

I Cencillo. Mito. Semdntica y realidad, p. 26.

** Liuis Duch hace mencion sobre ese problema de descalificar al mythos y proponer al
logos como unico medio para llegar a la verdad. Una figura representativa de esta polémica
es Platon, pues en muchos de sus didlogos los mitos son utiles para referirse al logos. Es
mas. los ejemplos miticos que utilizaba en su discurso tenian como finalidad el mostrar las
verdades tnaprehensibles por via de los sentidos o de la comprobacion empirica (como. por
gjemplo, la vida después de la muerte). Platon no logra deshacerse totalmente del myrhos.
pues no hay solucidn inmediata a los problemas protfundos del ser humano. Véase Wiro.
interpretacion y cultura. pp. 72-74.

' Para que el concepto de lo real no sea ambiguo se nos hace necesario aclararlo: = Puede
llamarse real. en sentido fuerte. aquello que ha contribuido de modo directo, eficaz e
irremplazable a configurar reaimente nuestro mundo rea!, a dar al mundo objetivo que nos
rodea v nos condiciona su fisonomia actualmente real: sélo que no debe tomarse el término
‘real” en una acepcidn univoca con la realidad material de las "cosas”™ (que es lo que suele
hacerse), sino a su propio nivel especifico. Un nivel que no por ser distinto del de las
"cosas’ y objetos materiales es menos real. menos eficaz ni menos urgente, sino mas.
puesto que su eficacia es aun mayor y se extiende a dreas mas amplias. aunque no sea
accesible a los sentidos ni susceptible de localizacion especial™. Cencillo. Miro. Semdnticu
y realidad, pp. 438-439.
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" fbid.. p. 381.
¥ Alfredo Lopez Austin. Los mitos del tlacuache. pp. 215-216.
* Hitbner. La verdad del mito. p. 254.
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CarituLo II

LA CREACION VISTA DESDE LAS CONCEPCIONES MITICAS

todos {os relatos son como los de la creacion del
wuniverso, nadie estaba ulli, nudie asistio, uf evento.
pero todos sahemos o que ocurrto.

José Surcmago, Ensayo sobre la ceguera

1. Introduccion

En el capitulo anterior revisamos algunas peculiaridades del mito de manera general. La
exposicién de los distintos aspectos de ese modo con el cual el ser humano dota de sentido
al entorno debe ahora verse en un contexto mas reducido: el de los mitos de creacion.'

El interés principal por concentrar nuestro analisis en ese tipo de narraciones miticas
se justifica porque ellas constituyen la dimensién aglutinadora y cohesionadora del entorno.
Es decir. predisponen v organizan, al mismo tiempo que fundamentan. una concepcion del
mundo. De esta manera, fos mitos de creacion se tornan en arquetipos de ese mundo y en
correlatos de la realidad circundante. Son, primordialmente, la respuesta a la carencia de
sentido en la cual se encuentra de manera constante el ser humano.

Ademés. las concepciones miticas sobre la creacion (del mundo. de los hombres. del
Universo etc.) son prototipicas, pues fundamentan toda una gama de representaciones

simbolicas de ia realidad que permiten a una comunidad explicar y dotar de sentido todo lo
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que le circunda. A su vez. proporcionan los cimientos para erigir toda una mitologia y una
disposicién del entorno social-religioso-cultural de un grupo determinado. Esta
funcionalidad del mito de creacién no es opuesta a los intereses de una cemunidad. asi
como tampoco a la necesidad de seatido que vive el ser humano en particular.

Que el mito de creacion esté en la base de toda mitologia nos leva a hablar de €l
como lo que “dota de ser” o “hace ser” a las cosas lo que son. Yendo ain mas lejos.
podemos agregar que predispone a ver y conocer el entorno de una manera muy peculiar. v
es aqui donde radica su importancia. En este sentido da cuenta cabal de los acontecimientos
ocurridos en el origen los cuales revelan como fueron y serdn las cosas.

Es decir. los mitos de creacidn establecen una precomprension. un ~telén de fondo™.
que norma v dirige el modo en el cual se conducen los miembros de una comunidad. Sin
embargo. en la actualidad los mitos de creacién no ocupan el lugar primordial en tanto que
modelos de interpretacion y conduccion del ser humano.

Mas bien, figuran como otra de las descripciones ontologicas que puedan hacerse del
entorno e. incluso, suelen colocarse por debajo de los modelos cientificos, econdmicos,
sociolégicos o filosoficos: esta situacion ha llevado a las sociedades contemporaneas a
“revivir® ciertos mitos que dejen en claro cudl ¢s el papel que desempetia el ser humano en
el universo.

Aun cuando esto pueda parecer favorable, resulta, en la mayoria de los casos. como
una verdadera incomprension del sentido de los mitos. El rescate de algunos simbolos no
garantiza que su funcionalidad sea efectiva. Como hemos advertido en el capitulo anterior,
la necesidad de sentido es una caracteristica del ser humano. pero ésta se relaciona o se
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encuentra vinculada a un mundo. Lo que el mundo es depende, a su vez, de la concepcion
que de €/ se tenga.

En una sociedad donde predominan la inestabilidad conceptual v la poca seguridad de
los modelos, los simbolos no tiene mucho que ofrecer, ya que €stos no se sustentan por si
solos. Unicamente pueden ser plenamente significativos si ¢l modelo cohesiona una
determinada variedad de situaciones y de objetos.

Con lo anterior qu. -mos poner sobre aviso que las sociedades que se conducian a
partir de modelos miticos eran consecuentes con una serie de simbolos y practicas
instauradas por ellos. Todo lo que era significativo tenia un correlato mitico, por lo que
solia ser muy dificil que el mundo cambiara constantemente; al contrario, existia la plena
creencia en que el devenir respondia a modelos arquetipicos insospechados para la
conciencia individual. Al ser humano en particular le estaba destinada la sujecion a ciertos
arquetipos.

Sin embargo, esta disposicion le permitia dominar lo contingente, en tanto que tenia
pleno conocimiento del porqué de lo acontecido, o con otras palabras:

El ser humano. para hacer frente a las ~desfiguraciones™ y al ofuscamiento que

provoca la imparable marcha de su existencia. busca en todo momento ~ configurarse

de nuevo con la perfeccion de los origenes™. “resituarse” en el centro de la corriente.

a menudo torrencial y destructora. de la vida cotidiana.’

Pero retomando a las sociedades contemporineas presenciamos una dificultad para referirse

a un unico modelo; antes bien. parece ser que el hecho de no contar con un modelo hace

més precaria la situacion del ser humano actual. La ausencia de modelos es. también.
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ausencia de sentido. es carencia. Sin embargo. puede pensarse que el hombre es siempre
carencia. pero lo es con relacion a un modelo. Al contrario. la actualidad. con la
multiplicidad de modelos existentes. deja en un estado de plena inseguridad al ser humano.
puesto que cualquiera que sea su problematica o dificultad suele interpretarse con una
amplia flexibilidad: en el ~todo vale por igual” de los tiempos modernos asoma una seria
falta de sentido que oriente la vida del individuo v de la comunidad.

Tanto la plena incredulidad como el fundamentalismo son sintomas de la carenciu
mal satisfecha. pues la primera no permite conducirse con certeza, y el segundo descalifica
toda otra conduccion que no sea la impuesta por cierto credo. Ambas posturas aniquilan la
multivocidad v lo multifacético dei ser humano. El hecho de dirigir nuestro analisis hacia
los mitos de creacidn tiene el propdsito, no de revivirlos para instaurarlos como modelos
satisfactorios del modo de vida, sino el de observar su necesidad en la constitucion de la
humanidad del hombre. En ellos encontramos un acercamiento al misterio que constituye el
mundo v que pretende ser esclarecido cabalmente. asi que referirse a la creacion es un
modo de hacer asequible lo que esta ~oculto™.

No obstante, la creacién (como acontecimiento) es desconocida y. sobre todo. escapa
al quehacer humano, entonces es preciso que en su descripeion v narracion se recurra a un
mds aild¢ suprahumano, a una alteridad distinta en esencia. que la sustente y lleve a cabo.
Como lo que se busca con los mitos de creacion es el fundamento de toda una concepcion
del mundo. es muy importante que este mundo sea dado por los dioses de una manera muy

peculiar. es decir. que sea gracias o debido a aquellos que dotan de ser v significado a las
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cosas. Valiéndose de los dioses, el mito de creacidon encuentra sus caminos hacia la
intetycetacion del entorno.

Los dioses figuran, entonces, como la simbolizacion de lo inexplicable, de lo que se
escapa a la mera percepcion inmediata de las cosas. Esto puede entenderse si pensamos en-
la respuesta a alguna de las preguntas existenciales, como por ejemplo: ;cémo se cred el
Universo? La simple observacién del entomo no respende este cuestionamiento, es
indispensable recurrir a una con.. 1alizacién o vision del mundo (Weltanschauung) que
nos auxilie simbélicamente en la busqueda de una respuesta. Un mito de creacion hace las
veces de una conceptualizacién de este tipo; con él puede brindarse una respuesta
satisfactoria y, ademas, plena de sentido a un cuestionamiento existencial.

Aludir a los dioses dentro de un mito se relaciona, a su vez, con una simbolizacion
que ordena y predispone a las cosas de una vez y para siempre. Aunque ésta sea la
pretension de los mitos, ¢s muy importante hacer notar que. en tanto que son redes de
simbolos, dejan siempre la posibilidad de una nueva interpretacién. De tal manera que, si
bien establecen al mundo bajo un orden determinado, cabe, del mismo modo, un *nuevo”
orden. Los simbolos no son univocos y en su multivocidad es donde reside una visién del
mundo distinta.

Pero aun con esto, el entramado simbolico del mito de creacion proporciona una serie
de cualidades a las cosas. Que algo sea tomado como sagrado o divino en una sociedad
tiene que ver directamente con el papel que juega dentro de una narracién mitica de la
creacion. Lo que puede parecer un simple objeto o acontecimiento banal. el mito lo eleva a

la categoria sagrada. Nada de lo que se halla contenido en una concepcién mitica de la
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creacion parece trivial cuando se ve a través de esa Optica. pues la dicha concepcion hace
que las cosas tengan una importancia superlativa.

Aqui también podemos enfatizar el juego constante que existe entre las necesidades
de un grupo y la denominacion que se hace de las cosas a partir de los mitos. Una necesidad
especifica puede implicar que las cualidades de los objetos que fueron impuestos por
determinados mitos sean modificadas v trastocadas por una nueva interpretacion y, en
consecuencia, hablamos de un nuevo orden.

Para los hombres de las sociedades arcaicas, o que guiaban su comportamiento
basindose exclusivamente en concepciones miticas, el mundo estaba caracterizado e
incluso justificado por las explicaciones que ellas daban. Todo lo que figuraba en el entorno
tenia su justo lugar en una representacion mitica que los dotaba de valor. Siguiendo a
Mircea Eliade podemos afirmar que:

Los objetos del mundo exterior. tanto. por lo demas, como los actos humanos

propiamente dichos. no tienen valor intrinseco autéonomo. Un objeto o una accidn

adquieren un valor y, de esta forma. llegan a ser reales, porque participan, de una
manera u otra, en una realidad que los trasciende.’
Esa realidad trascendental queda bien delimitada en las narraciones miticas sobre la
creacion. v es a partir de ellas que el mundo se conforma de una manera. siempre con
relacion a un arquetipo. Este ofrece un referente incuestionable y eterno para explicar y
realizar cualquier cosa, salvo lo que no es nombrado. que sera considerado como producto

del caos.




Aquello que se escapa. que se evade. que simplemente queda inadvertido. suele ser
adjudicado al caos, pues es de naturaleza descoﬁocida. Para que algin acontecimiento.
practica social o cosa cualquiera, sea asimilado dentro de una concepcion mitica. debe,
entonces, figurar como perteneciente a un mundo sagrado o ser réplica de algun arquetipo;
de lo contrario. o no tiene ninguna importancia (€s meramente pasajero) o €s una amenaza
al orden y, necesariamente, al Universo entero. T .- S -

Sin embargo. la presencia del caos permite que el orden original sea renovado. La
repeticion de los arquetipos por parte de los grupos humanos haciendo uso de los rituales
ante la preeminencia de la inestabilidad del devenir y de lo cotidiano ¢s muestra de esa
necesidad de continuar con el orden arquetipico que cohesiona al mundo.

De la instauracion de un orden y de la determinacién de las cosas, pueden derivarse
un amplio niimero de précticas sociales (desde los rituales hasta las labores domésticas) que
tienen una correspondencia directa con los relatos miticos sobre la creacion. Con esto
volvemos a enfatizar el papel legitimador que tienen los mitos, asi como su funcioén
formadora dentro de una sociedad. Ambas caracteristicas presuponen una vigencia, puesto
que sin una continuidad en las practicas es impensable una repeticién de lo instaurado en el
mito. Incluso llega a ocurrir que lo que en un inicio tenia que recordarse (a través de un
ritual o una celebracién) termina por asumirse como algo cotidiano v no adjudicado a un
mito. Sin embargo, Eliade nos advierte que:

Debemos acostumbrarnos a aceptar las hierofanias en cualquier tugar. en cualquier

sector de la vida fisiolégica. econdmica. espiritual o social. En suma, no sabemos si
existe algo —objeto, gesto, funcion fisiolégica, ser o juego etc.— que no haya sido
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alguna vez. en alguna parte. en el transcurso de la historia de la humanidad.

transfigurado en hierofania.’

Con lo dicho hasta ahora, se puede tener en cuenta que los mitos de creacién estan en la
mas original y antigua necesidad de comprension del entorno. Esos mitos han permitido
que la vida humana sea mds plena de sentido. puesto que ofrecen una gama ilimitada de
significaciones, y, al mismo tiempo. el entorno se vuelve complejo. en tanto que se
encuentra involucrado en las mas diversas simbolizaciones. dicho de otro modo: las cosas
dejan de ser simples cosas, para volverse objetos (susceptibles de ser cualificados.
cuantificados. conocidos. transformados etc.).

Los mitos de creacién, ademas de constituir una ontologia. son la base del
conocimiento que llega a tenerse del mundo. pues a partir de la organizacion mitica. puede
construirse una cierta concepcidn v con ésta se realiza todo un proceso epistemologico
donde las cosas que suelen ser solo eso, se convierten en objetos de conocimiento de los
cuales pu&_:de saberse mas que lo meramente presente.

El proceso epistemolégico no es distinto a la necesidad humana de sentido. El saber y
el conocer estin implicados en cualquier desarrollo cultural. Es preciso desechar el
prejuicio de que hay “culturas primitivas” y “culturas evolucionadas™. pues toda
interpretacion de los grupos humanos orientada en este rumbo tiene como consecuencia una
descalificacién o desaprobacidn cualitativa de la diversidad de lo humano. Finalmente,
negar o. en el “mejor” de los casos. menospreciar los productos culturales porque ¢stos
proceden de précticas derivadas de mitos es aniquilar todo aquello que cohesiona a una

sociedad v que. ademads. podria arrojar luz sobre su andlisis. Al contrario. se nos presenta
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como una prioridad el hablar de las producciones culturales de una sociedad desde su
propia cosmovision. o al menos lo mas cercanamente posible.

Aunque el estudio de una cultura pretenda ser suficiente y exhaustivo. es cierto que
nos movemos siempre dentro de una determinada tradicion que, si bien podemos amplia‘r{
no nos es posible deshacernos de ella. pues la misma bisqueda de sentido de la
compreﬁéién partg de algo va dado, que como individuos no hemos construido.
Probablemente aqui es donde reside la vigente y permanente produccion simbolica del ser
humano, en tanto que el mundo precisa de una revaloracion y resignificacion que nos
oftezca una vida mas plena.

Por todo ello, los mitos de creacidn. lejos de ser fabulas (en el sentido de cuentos
falsos), constituyen el sustrato mas importante de toda sociedad e incluso de la formacion
de una personalidad. va que en ellos se “ejemplifica” el origen. es decir, se instaura o se
delinea la imagen prototipica del mundo y de los hombres. Pensar en una sociedad sin
arquetipos es sinonimo de muerte simbdiica y, en dGltimo término, del anquilosamiento
individual v colectivo. De esta manera, desaparece la insinuacién de un mds alld salvador.
reconstituyente o gratificador.

Dicho de otro modo. con la irrupcion de la ciencia como wnico y completo modelo a
seguir por el ser humano, se ha llegado a la innegable desesperacion. Asi podemos afirmar
con Ehade que;

Solamente presuponiendo la existencia de Dios [e! hombre] conquista. por un lado. la

libertad (que le concede autonomia en un universo regido por leyes o, en otros

términos. la *inauguracién” de un modo de ser nuevo y tnico en el universo) y. por
otro. la certeza de que las tragedias histéricas tienen una significacion transhistorica.




incluso cuando esa significaciéon no sea siempte evidente para la actual condicion

humana.’

Tanto la libertad como la certeza son indispensables para que nuestro entorno sea mas
llevadero: si presenciaramos el fin de cualquiera de ellas. seguramente estariamos ante la
mayor catastrofe de la humanidad en cuanto pérdida de todo sentido.

La evolucion material del mundo contemporaneo es prueba de esa urgencia de
modificar el entorno que tiene el ser humano. sin embargo también puede ser vista como
insuficiencia o carencia. El lugar que era ocupado por las " divinidades™. los “espiritus’ .
los ~fantasmas™. los “nahuales™ etc.. ahora estd habitado por cosas, que no tienen esa
multivocidad que ofrece el simbolo. lo que trae consigo el oscurecimiento de lo
multifacético del ser humano.

Si bien. por un lado. lo material ofrece al hombre cierta seguridad: por otro. no
satisface lo emocional-afectivo que lo mantiene v orilla a la resolucidn de sentido. Veremos
en el siguiente apartado cémo los simbolos proporcionados por un mito de la tradicion

mexica estan vinculados con eso Gltimo v con lo apuntado lineas arriba.

2. Un mito de creacion de los mexicas

Para que nuestro analisis no se dispare de los mitos producidos por los diversos grupos
humanos. hemos seleccionado un mito de creacion de la tradicion mexica.” a partir de éste
localizaremos los elementos simbolicos que reflejen la multivocidad v lo multifacético del

mundo. Ademas de hacer constantes referencias a las practicas y rituales instaurados a raiz
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del mito, pues no olvidemos que una comprension del mundo siempre se suscita en un
momento histérico determinado.

Como sefialamos en el apartado anterior, es prioritario enfocar nuestro analisis desde
una perspectiva ontologica y epistemologica. La primera nos conducird hacia los’
presupuestos minimos de una vision del mundo. con ello se descubrird que la situacion
hiumanaTcobra sentido bajo una interpretacion y que ésta se sustenta en presupuestos que no
se ponen en duda, pues. de lo contrario. cualquier produccion cultural seria imposible. En ¢]
caso de la perspectiva epistemologica, ésta nos permitira valorar la interrelacion existente
entre el mundo v el conocimiento. ya que no es privilegio de la ciencta el aportar un modelo
tnico de prediccidn, resolucion e interpretaciéon. Muy al contrario, el conocimiento ha
acompafiado al hombre a lo largo de la historia y nuestra situacion apistémica
contemporanea es resultado de un largo proceso, iniciado por los relatos miticos que dieron
origen a una visidn de conjunto del mundo.

De hecho. las sociedades que se conducian por concepciones miticas cncontraban en
el entorno las pruebas de los dioses, todo se hallaba en manos de las divinidades —tal como
el cientifico “ve™ en las cosas y en los fendmenos la expresion de las leyes naturales.

De esta manera, lo que es narrado en un mito de creacidn instaura una diversidad muy
amplia de supuestqs ontoldgicos (que hacen ser a los objetos lo que son) e instauran toda
una jerarquizacion y estratificacion del entorno. El orden de cosas que impera en la
percepcion sensorial tiene gran vinculo con los presupuestos desde los cuales se "ve™ el

mundo. No puede pensarse siquiera en un conocimiento puro. pues los objetos son siempre




para alguien (entiéndase también una comunidad) y. en consecuencia. precisan o dependen
de lo que ese alguien asuma como mundo.

Aunque los presupuestos minimos rara vez se¢ hacen conscientes (dado que se vive
con v por ellos), llegan a ser alterados en el proceso interminable de produccion cultural v
de posibilidad de ser que tiene el hombre. Sin embargo. dicha alteracion no es una
desaparicion; si asi fuera, el lenguaje. el arte. la religion etc., serian simplemente
impensables. Mas bien, esa alteracion de presupuestos origina las mads diversas
interpretaciones, v, a su vez, sustenta “ nuevas’ visiones del mundo.

En el caso particular de México, si hablamos del momento historico de la Conquista.
tenemos que hacer referencia a una alteracion de presupuestos minimos. Tanto los
conquistadores como los conquistados vieron alterada su particular visién del mundo.
surgiendo, del violento choque, una nueva, que sustentd toda la produccion cultural
novohtspana.

El interés que pusieron los primeros misioneros de la Nueva Espaiia en recopilar y
acumular la mavor informacion posible sobre las culturas indigenas. responde a esa
necesidad de explicarse el entorno: a la basqueda de sentido. Asimismo. el recurrir a los
presagios que anunciaban el impostergable final, era un modo. por parte de los
conquistados, de hallar una explicacion cabal de lo recientemente ocurrido. En ambas
situaciones. el lenguaje juega un papel fundamental. Hallar sentido a un mundo viene
acompaiado de las representaciones que de ¢l se tengan, para lo cual se cuenta con el

lenguaje que hace posible comunicar a otros lo que se experimenta individualmente.’



2.1 Tonacatecuhtli y Tonacacihuatl: los contrarios complementarios

Dentro de la cosmovision mesoamericana, los contrarios juegan un papel preponderante.
No se busca la tajante separacion de los opuestos: mas bien. el devenir puede ser explicado
en tanto que hay contrariedad. en tanto que dos fuerzas opuestas coinciden en un momento.
En el origen del universo se hace presente esia “unién de contrarios™. Las deidades
encargadas de crear al mundo, tal como esta constitui stualmente, son de naturaleza
contraria;: una encama . !o femenino (Tonacacii. 1) ¥y otra a lo masculino
(Tonacatecuhtli). El asumir la contrariedad en una narracion mitica nos arroja datos sobre
los presupuestos de una racionalidad especifica. Aquello que constituye al mundo es una
interaccion continua de los contrarios y no una ~lucha sin fin”. El motor del cambio en el
universo es el juego v rejuego de las fuerzas contrarias.

Ademds. la contrariedad expresada en Tonacatecuhtli y Tonacacihuatl tiene un modo
de manifestacion distinto. Ambos se disuclven v se eatremezclan en otre principio:
Ometéotl (dios dual). Como punto de partida, la creacién se lleva a cabo por el
desdoblamiento del primer principio dual que hace manitiesta su propia naturaleza: los
contrarios.

Esta concepcidon de la unidad de los contrarios, propia de muchos pueblos
mesoamericanos. se distancia de la concepcion occidental que considera a la creacién como
opuesta v, por lo mismo, distinta a la destruccidn, pues ambos son antitéticos e
irreconciliables desde siempre. Dentro de la concepcion occidental, no es posible llegar a [a

conjuncidn de los contrarios. como si fueran uos “caras” de la misma moneda, 0 como
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sucede en la tradicién mesoamericana, dos rostros (configuraciones) de un solo dios. El
mismo dios que sirve para explicar el origen de todas las cosas en tanto principio
generador. donde se combinan y entremezclan lo femenino y lo masculino. la creacion y la
destruccion.

Para la tradicion occidental. la creacion se hizo de la nada (creacién ex nifilo) y la
destruccion acaba con todo; esto implica entonces una concepcidn lineal del tiempo donde
el mundo empieza y acaba. en un proceso irrepetible. Al contrario. para la tradicién
mesoamericana es fundamental pensar el mundo a partir de fuerzas contrarias. unidas por
un intimo, hasta podria decirse. indisoluble enlace. Entre la vida (creacion) y la muerte
(destruccidn). no existe abismo alguno. son dos modos en los que se hace presente o
manifiesto el principio dual. Incluso, la vida puede generar muerte y viceversa, pues no hay
manera de que ambos se den plenamente excluvéndose.

Vida y muerte son. pues. los componentes esenciales de todo lo existente. son las
fuerzas generadoras del movimiento. Si la vida estd en consonancia con la muerte. al ser
ambos ~rostros del mismo dios™, entonces la vida v la muerte se unen necesariamente. y de
una podemos pasar a la otra. De aqui la creencia de que el sacrificio humano conserva la
vida. pues. si bien acaba con el individuo (¢l muere), la vida, en cuanto universal. se
conserva. se mantiene,®

La complejidad del mundo puede ser explicada y dotada de sentido a partir de la
contrariedad: la cual. ademas. se encuentra mas alla del dominio humano: en ef origen de
jos tiempos. Al dar cuenta. en una natracién mitica. de los sucesos originarios se logra

establecer lo que las cosas son y como fueron creadas. Lo mds valioso para un grupo tiene

"
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por necesidad un correlato mitico: el fuego, la ordenacion de la naturaleza. el ser humano.
la organizacidn social ete. Todos estos componentes del mundo se legitiman una vez que
han sido dichos o contados o pensados miticamente. Dan cuenta del origen v tundamentan

con razones incuestionables fo que el entorno es.

El devenir del mundo esta vinculado con la accién de los contrarios: al dia le sigue la

noche; al calor, el frio; a la vida, la muerte... Esa continuidad que se puede experimentar

por via de los sentidos se hace extensiva a cosas mas complejas como el propio orden
social.

En una sociedad habrd momentos de bonanza y tiempos nefastos —a los cuales se les
trata de huir por via de conjuros y rituales. Obviamente, el control de esos cambios no esta
plenamente otorgado al hombre. Sin embargo. una vez que ha sido “revelada por los
dioses” la existencia de fuerzas " positivas™ y “negativas . que en principio eran invisibles
para fa simple vision humana, se garantiza una mejor comprension del entorno. Esa
capacidad de “ver” lo que no era propio nos remite a la busqueda de sentido que
caracteriza al mito. En el buscar una explicacion no sdlo se llega a la asuncidén de una
creencia sino a la realizacién de una préctica especifica.

En el mito se expresan las razones originarias de todo un conjunto de practicas. lo que
ahi estd dispuesto de una determinada manera se instaura como necesario. Incluso las

funciones especificas de cada sexo quedan impresas en el mito, distinguiendo. con ello. lo

que a cada contrario (hombre y mujer) le corresponde:

Al hombre llamaron Oxomoco v la mujer Cipacténal, y mandaronles que labrasen la
tierra ¥ que ella hilase v tejiese, y que de ellos aacieran los macehuales, v que no
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holgasen sino que siempre trabajasen. v a ella le dieron los dioses ciertos granos de
maiz para que con ellos ella curase y usase en adivinanzas y hechicerias y asi lo
acostumbran hacer hov dia las mujeres.

Este fragmento del mito mexica nos lleva a suponer que las labores cstaban debidamente
clasificadas en “masculinas™ vy *femeninas™. Para que la comunidad viviera armonica ¥
ordenadamente. debian respetarse esas actividades tal como habian sido prescritas por los
dioses. por los que hacen ser a las cosas lo que son. Los dioses. en cuanto son formas de los
contrarios, no son absolutamente buenos o malos. Es mas. un mismo dios puede actuar
“bien” en algunas ocasiones y “mal” en otras; la pura maldad o bondad de la voluntad
divina no es suficiente para explicar el cambio, debe existir un flujo constante de fuerzas:
cuando un dios ve el bien manifiesto en las actitudes y compertamientos humanos. siembra
el mal en el mundo para asi generar un equilibrio cdsmico. Aqui reside la
complementariedad de los contrarios. pues las fuerzas existentes se entremezclan. sin
excluirse. en su paso por el mundo. No hay bien. si no hay mal y viceversa. .

Sin embargo, en el plano humano suele ser verdaderamente desgarrador y poco
gratificante la injerencia de los dioses en el devenir. pues lejos de poder asegurar la
continuidad pacifica y estable de un mundo sin cambios. las fuerzas contrarias aplastan
rotundamente al ser humano. dejandolo “desprotegido™. Los mecanismos con los cuales
contaban lo pueblos mesoamericanos para hacer frente a esa fatalidad eran: el uso de un
calendario verdaderamente sofisticado v la ritualidad existente dentro de la vida cotidiana.

El calendario que marcaba el destino personal entre los mexicas era el ronalpohualli.

Dentro de su compleja estructura combinatoria se hallaban las caracteristicas de la
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personalidad individual, asi como el correlato indispensable a una deidad especifica. Al ser
nombrado y presentado a los dioses, el individuo adquiria las cualidades pertenecientes a su
dia. Por ejemplo, “el nacido bajo el signo ce mazai! (uno venado) era ‘temeroso v de poco
dnimo y pusilanime’, v "cuando oia tronidos y reldmpagos o rayos no los podia sufrir sin
gran miedo y se espantaba’”.” Esta predisposicién a ser de un modo Unico desde el
nacimiento ejercia cierto control en el entorno social, pues no habia manera de que los séres
humanos se comportaran distinto a como lo indicaba el tonalpehualli.

Pero el saber cdmo actuaria un persona por tener determinada su " zrsonalidad desde
el nacimiento, hacia mds segura la relacién con el entorno social. Es muy distinta esa
concepcion a la del ser humano como mera posibilidad. bajo esta perspectiva no existe
ninguna predeterminacion, salvo la del contexto histérico, y. por tal motivo. la voluntad
humana no estd supeditada mas que a si misma. Sin cmbargo, la creencia en dioses v
fuerzas. espiritus y nahuales, deja casi descartada la voluntad individual para remitirse a
una volun-tad superior (divina).

También estaba el uso de rituales dentro de la vida cotidiana, fa cual tenia que ser
consagrada a los dioses. La ritualidad perpetuaba la presencia de lo numinoso en las cosas y
actos. Ademas de garantizar el resultado esperado, ¢l ritwal dejaba un terreno seguro para la
accion. pues al realizarlo no se violentaba fa preconfiguracion del cosmos instaurada por las
fuerzas suprahumanas.

De este modo, lo numinoso estd involucrado en todas las cosas v en todos los

”

animales, v es ese “algo”, imperceptible al ser humano, que no debe ser agredido ni
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menospreciado. pues puede revertirse en contra. La ritualidad era ¢l modo de simpatizar o
congeniar con lo numinoso.

Si los hombres debian ir de pesca. o a cazar venados. o a castrar panales con dnimo

pacifico. sin pesadumbres ni rencores, sin enojos ni pendencias. era porque sus”

sentimientos debian conjugarse armonicamente con los seres de los qu. -2

beneficiaba. Caza. pesca v recoleccion de miel eran actividades practicas. pero no

exentas del ritual ni del conjuro. en los que se reconocia en los animales la

participacion de lo divino.”
Fn ambos casos. la determinacién calenddrica y el ritual en la vida cotidiana. se manifiesta
la creencia en algo “invisible™ y en algo “visible”: en algo "sobrenatural” v algo
“natural . o. en otros términos. en algo “ligero™ y algo "pesado”. Todo el mundo esta
conformado a partir de esas fuerzas o dimensiones. Incluso lo mas simple (los minerales.
por ejemplo) estan hechos de lo ~pesado™ v lo “ligero™. por eso en el entorno se hallan
presentes ambas tuerzas.

De naturaleza contraria, lo ~pesado”™ y lo ~ligero™ se complementan para constituir
al mundo. aunque si existen grados de “pesadez” o “ligereza” en las cosas. Pues una
piedra es mas “pesada” que el viento; a menos que. bajo un determinado ritual. se
~transforme™ en el sitio de algan dios y, por eso. en el dios mismo. aqui lo ~ligero™ de lo
numinoso desplaza en gran medida la “pesadez” de la piedra. A proposito de esta
concepcion, Lopez Austin ha dicho que:

1. El cosmos esta formadc por dos tipos de materia [.. ]

2. Todo lo que pertenece a este mundo del hombre participa de ambos tipos de
materia: la ligera y la pesada [...}



3. Los seres invisibles [...] son combinaciones de elementos contrarios que producen
su dinamismo, sus peculiaridades y las peculiaridades que imprimieron e imprimen
en los seres pesados [...]

4. Esta composicidn y el orden de los turnos de arrtbo en forma de tiempo dan origen
a un mundo ordenado que incluye en el orden catastrofes. las pestes y las hambrunas.
5. El hombre. limitado en su capacidad perceptiva, es apto para comprender las leyes
de lo ligero, y se afana en ello por la doble via del registro de la experiencia v el de lx
operacion matematica [...]

6. Lo ligero circula en este mundo, ya formando parte de todos los seres. ya viajando
transitoriamente en libertad [...]

7. Si el hombre [...] es un compuesto de materia ligera y de materia pesada. puede

deducirse que [2 "mitacidn perceptiva se debe a su parte pesada [...]

2 .o pesado surge como parte del mundo: es creado con la sucesion det tiempo [.. ]

9. Debido a lo anterior. la naturaleza de este mundo y de sus seres esta determinada

por un principio y un final."
Esa cualidad del mundo (basada en la contrariedad) es primordial dentro de la racionalidad
mesoamericana. Es mas, suponer la existencta de contrarios y la divisién del mundo en
“rligero” y “pesado” son las razones originarias o primeras de toda la comprension del
entorno. Como en cualquier racionalidad, esas razones eran aceptadas y desde ellas se
concebia al mundo. Obviamente, cuando una racionalidad construida sobre otras razones.
se enfrenta a las creencias de una comunidad distinta, se produce. en el mejor de los casos,
un “desacuerdo”; aunque puede llegar a ser mucho mas grave. como provocar la muerte
del individuo o comunidad opositora.

Ese desacuerdo es intrinseco a la comprension del mundo. v puede darse aun dentro
de la misma comunidad donde se comparten ciertas creencias y significados (donde hay

intersubjetividad semdantica'®), Del “no estar de acuerdo™ pueden originarse nuevas

visiones del mundo. Encontramos asi, dentro del huscar de 1a comprension. el desacuerdo.
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La pareja divina. compuesta por Tonacatecuhtli y Tonacacihuatl, habita en el
decimotercer cielo.” donde mora la dualidad. de aqui su nombre: Omeyocan. Es el lugar
metafisico o mas " ligero™. segiin la terminologia que hemos utilizado, y " de cuyo principio
no se supo jamas” . Dentro de la cosmovision nahuatl, era el lugar de donde se originaban
todas las cosas. de ahi son los dioses. Debido a la existencia del Omeyocan es que pudieron
crearse el agua. el sol, la tierra. el fuego. el aire... En fin, la conformacion del mundo se
debe a la dualidad, pues es el principio generador de todo lo existente en tanto que fo
~ligero” del mundo estd dado por elia. asi como lo “pesado™ que fue dispuesto de una
manera determinada también por su fuerza.

La pareja divina permanece, pues. en el decimotercer cielo desde donde creara todas
las cosas. Mas, ;como lleva a cabo la creacion? Esta pregunta nos Heva al momento donde
la pareja engendra cuatro hijos. Es decir, la dualidad debe diversificarse y multiplicarse con
el objeto de que la creacion sea completa. La accion de engendrar. llevada a cabo por la
divinidad dual. es va un acto de creacion. El principio dual se manifiesta ahora a través de
sus hijos.” Los contrarios, que son componentes del dios dual, ahora se multiplican en las
caracteristicas de los dioses hijos.

Las caracteristicas que poseen cada uno de los hijos los hacen distintos entre si. pero
a la vez complementarios. al igual que acontece con el principio dual donde lo masculino ¥
lo femenino se complementan. Para explicar cabalmente et devenir del mundo. los mexicas.
vieron que era necesaria la destruccién, encarnada en el dios Tezcatlipoca negro. vy la
creacion. encarnada en el dios Quetzalcoatl. Las fuerzas contrarias. configuradas

originalmente en Tonacatecuhtli y Tonacacfhuatl. son ahora asimiladas por nuevos dioses.
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Los hijos de la pareja original son los encargados de iniciar la creacidn de todas las
cosas. y esto les es posible porque son manifestaciones de la dualidad. No obstante, la
creacion no la inician al momento mismo de haber sido engendrados. sino que esperan
seiscientos afios para llevarla a cabo. ’

El hecho de que exista un lapso de “inmovilidad™ entre el nacimiento de los cuatro
dioses y el iniéio de la cre-'aclién, nos lleva a suponer, que ese liempo representa un periodo
de “gestacion” de las fuerzas creadoras dentro de las cuatro divinidades. Tal como si los
dioses se encontraran “ prematuros” , al momento de su nacimiento. para llevar a cabo la
creacion.

Pasados seiscientos afios, los cuatro dioses se "reunieron y dispusieron lo que iban a
hacer™. Primero nombraron, por comun acuerdo," a dos de ellos como comisionados para
llevar a cabo la creacion. Los elegidos fueron Quetzalcoatl y Huitzilopochtli. Nuevamente.
las facultades creadoras son contrarias: bien y mal, paz y conflicto, calor y frio, se hallan
involucrados en el proceso cosmogonico.

Las distintas creaciones (medio sol. el hombre v la mujer primordiales, los dias. los
meses v los afios etc.) son producto de la interaccidn de los contrarios. Siendo consecuentes
con su pensamiento, los mesoamericanos veian en cada elemento interno o externo (el
pensamiento o el agua, por ejemplo) la presencia de las fuerzas divinas. Estas fuerzas
explicaban el devenir, el cambio. lo “oculto”, es decir. aquello que no se nos hace presente
a través de los sentidos. Suponian que habia causas imperceptibles de ciertos efectos. Los

efectos si eran vistos. eran percibidos. mas las causas quedaban en el misterio (fuera de

toda percepcidn sensitiva). De ahi que para explicar esas causas imperceptibles, los
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mesoamericanos recurrieran a las fuerzas. a los dioses v a las almas. los cuales “daban

. .- ~ - . ’ . o “)
significado a los procesos captados en forma imprecisa a través de los sentidos™ .

2.2 Hutizilopochtli y Quetzalcdatl: mito y contexto social

En el apartado anterior hemos visto cémo los contrarios son fundamento de una
racionalidad y cudl es su necesidad en el mundo. por ser cimiento de toda su estructuracion
y organizacion. En este apartado. nos enfocaremos en otras dos divinidades: Huitzilopochth
y Quetzalcdatl, con especial interés en su relaciéon con el entorno social. Es decir: los
simbolos del mito mantienen un inculo importante con la disposicion organizativa de un
grupo. Llegan a establecerse determinadas practicas a partir de ciertas creencias —como ya
habiamos advertido— y en el caso de los dioses no es la excepcion. Mas bien, por ser
tomados como principios creadores. los rasgos v practicas de un dios pueden ser tomados
més en serio (de forma sagrada) que las afirmaciones humanas. Las divinidades son
aceptadas por su propia naturaleza de dominar al entorno. y, sin embargo. porque en
~algo™ se parecen al ser humano. Dice Lopez Austin:
Los dioses mesoamericanos fueron tan humanos como para mostrar las
peculiaridades individuales que hicieran previstbles su conducta y su accion. accion
limitada especialmente a sus dominios territoriales v temporalmente a sus
oportunidades de intervencion en el mundo. Tan humanos como para querer. para
variar a voluntad la regularidad esperada por los hombres. para explicar con su deseo
que el mundo no era una hastiante maquinaria exacta. Tan humanos como para
escuchar el lenguaje de los hombres e inclinar por él sus designios. Tan humanos
como para necesitar de los dones. la adoracion y las suplicas. Tan humanos como

para traicionar al donante. recibiendo la otrenda v no retribuyéndola. Tan humanos
como para ser profundamente amados o profundamente odiados. padres amorosos v
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terribles. Tan humanos como para estar mas proximos ¢ mas alejados de los hombres

segun la cercania del parentesco."’

Esos aspectos “humanos™ de los dioses les dan cierta inmanencia ¢n el mundo, pero
también los hace superiores pues no estan compuestos de materia “pesada”. Al contrario.
su presencia en el mundo fluctia y se evade a los ojos de los seres humanos por ser de
materia ligera™ y generalmente incontrolable.

En el caso de la diosa Tlaltecuhtli vemos una humanizacion de ella. De su cuerpo
{igual a un cuerpo humano), escindido por la mitad. los dioses hicieron el cielo. con una
mitad, vy la tierra, con la otra. De sus ojos hicieron los pozos; de su boca, los rios; de sus
hombros. las montafas; y asi con las demas partes del cuerpo.

No es este el unico caso dentro de las deidades mexicas en el que un dios es
representado antropomorficamente: pues para los pueblos mesoamericanos el cuerpo
humano era el punto de partida desde el cual se relacionaban con la realidad circundante,
con la naturaleza. Es a partir del cuerpo humano de donde se purede conformar una
explicacion de la realidad que esté en consonancia con lo que acontece dentro v fuera de
nosotros.'®

Se hace uso de la analogia para entender el entorno a partir de los elementos que
pertenecen at cuerpo humano. Si vemos analdgicamente a lo que nos rodea logramos no
solo entenderlo sino vincularlo con nosotros mismos. Pensando de esta forma. cortar un
arbol es como cortar un cabello de la diosa tierra. ast como beber de los rios es como si se

bebiera de su misma boca. La tierra es, pues. una extensién de nuestro cuerpo ¥ nuestro

cuerpo. una extension de la tierra.
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Desde la perspectiva de los mexicas. el cuerpo humano esta dotado de fuerzas
invisibles que lo llevan a moverse. a pensar, a sentir, a vivir y a obrar pasionalmente. Sila
diosa tierra (Tlaltecuhtli) tiene un cuerpo humano, necesariamente debe compartir con el
hombre las fuerzas invisibles. Estas se hacen expresas en la diosa en forma de tormentas. de
huracanes. de temblores etc. Las fuerzas invisibles también las compartimos con los
animales v con los objetos. Asi pues, las fuerzas invisibles vinculan a todo lo existente en el
Universo. en tanto que todo esta permeado por ellas."

Ademas. la necesidad de “asegurarse en la vida” que tiene el ser humano, lo ha
lievado. a lo largo de la historia. a instaurar agrupaciones donde se ordene lo ~caético™ del
entorno. Desde la organizacion familiar (det tipo que sea) hasta ¢l complejo entramado
social, responde inevitablemente a la “seguridad” del ser humano, surgida de su intrinseca
carencia.

En las sociedades mesoamericanas se creia que el bienestar comin estaba garantizado
en la medida en que se sustentara una rigida jerarquia en el orden de la cosas. Por esa razon.
la conformacién social tenia una marcada divisién de funciones que no podian ser
violentadas. pues eran dadas desde el nacimiento.

La estructura social era avalada por un conjunto de creencias. las cuales ejercian una
verdadera influencia entre los individuos de una comunidad. Obviamente, desde el exterior,
las creencias que rigen y determinan la accién de los pueblos parecen escasamente
justiticadas. No obstante. cuando participamos de una misma razon o creencia, ésta llega a

situarse por encima de nuestro propio actuar.
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Es sobre ciertas creencias que se construyven las instituciones de una sociedad. las
cuales conducen v, en algunos casos, fuerzan al individuo a seguir ciertas pricticas. La
presencia de controles en la sociedad asegura un orden y permite a los individuos la
estabilidad tan ansiada. aunque siempre esta la pesadumbre de la libertad.

Con referencia a los controles sociales. podemos decir que dos importantes grupos
sacerdotales nahuas partian de creencias opuestas, desde las cuales realizaban sus practicas.
Uno de los grupos se guiaba por las cualidades de Quetzalcdatl;™® mientras que para el otro
era Huitzilopochtli el principal dios y rector.

Los grupos sacerdotales que seguian los principios de Q;etzalcéatl concebian que la
realizacidon de sacrificios humanus era atentar contra los dioses. Esta escuela predomind.
principalmente, en Texcoco, a partir de 1424, v sus origenes pueden rastrearse desde la
época de los teotihuacanos, alrededor de los siglos 1 al 1X d.C.; permecando a la sociedad
nahua (texcocanos, tecpanecas, mexicas etc.) hasta el siglo xXvi.

En_coqsoxlancia con las ideas que tenian los sacerdotes de su dios benefactor
Quetzalcoatl, las practicas rituales de esta escuela estaban orientadas a la exaltacion de
todas las cosas que “estan sobre la tierra” a partir de una actitud estética, es decir, de la
elaboracion de “ flores v cantos” (in xdchitl in cuicatl, lo que hoy conocemos como himnos
v puesias) que expresaban las revelaciones mas intimas del misterio de la creacion.

Por otro lado. la escuela sacerdotal que se guiaba por el dios Huitzilopochtli. fue

instaurada por Tlacaélel®' (personaje que figurd como sabio consejero de tres tlatoanis

—maximos gobernantes mexicas— en el siglo xv). Dentro de las acciones que realizo este
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sabio consgjero se encuentra la quema de todos los cédices anteriores al triunfo de los
mexicas sobre los pueblos tecpanecas del norte del Valle de México, en el aito 1424

En estos codices estaban plasn.adas las viejas doctrinas teotihuacanas. lo que nos
hace suponer que hubo una “reinvencion” de las viejas doctrinas. con el proposito de’
justificar la superioridad de los mexicas sobre los otros pueblos nahuas.

Es asi. con la reinvencion de las doctrinas, como surgen los ritos practicados en torno
al dios Huitzilopochtli (dios de la guerra). que era ~dios de los de México™. Es una deidad
solar que clama porque los hombres se unan a las ~guerras floridas™ que tienen como
finalidad el obtener esclavos. los cuales le serdn tributados. para asi preservar la vida del
sol:* asi como también estaba de fondo la idea de los mexicas por expandirse
territorialmente.

El trasfondo de orden politico en esta concepcién muestra la relacidn existente entre
el mito v la legitimacion de una serie de practicas rituales y. en consecuencia. politicas:
pues no olvidemos que para los pueblos mesoamericanos no existia una tajante division
entre la vida social (organizativa y gubernamental} v la vida religiosa. Por ¢jemplo. el
tlatoani al ser nombrado, era vehiculo v poseedor de las caracteristicas de su dios protector
v las hacia extensivas a toda la comunidad: era considerado como hombre-dios. es decir,
compuesto con una mavor cantidad de materia " ligera™ que el resto de la poblacion.

El culto a Huitzilopochtli también es un indicio de lo anterior. Como deidad
coparticipe de la creacidén, Huitzilopochtli extiende su facultad creadora al grupo que le
rendia culto v tributo —en este caso al pueblo mexica—. con ello posibilitaba que esa
comunidad detentara las capacidades creadoras de su dios. El pueblo mexica. como muchos
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otros pueblos a o largo de la historia, tomo conciencia de su poder politico y o elevd a la
jerarquia simbdlica. Como pueblo elegido. tenia el compromiso de evitar la destruccion del
mundo, por tal razén habia que practicar sacrificios humanos como una de las maneras de
que la tierra siguiera proporcionando el sustento necesario.

Pero. ;como explicar v legitimar la practica de sacrificios humanos? En ¢l mito. los
dioses encargados de crear la tierra (Quetzalcdatl y Tezeatlipoca)™ cometieron un terrible
error: de tanto jalarla, terminaron por romperla. En recompensa al dafiv hecho. pues la
tierra tloraba por las noches queriendo comer corazones, los dioses dieron sustento al
sacrificio. De tal manera que, desde el origen, y mas alld de toda voluntad humana, las
practicas quedaban instauradas por el mito en consonancia con la justificacion del poder.
Lo aqui dicho puede ser considerado como una legitimacion conceptual u ontologica desde
el momento en que dispone a los seres humanos a realizar ciertas acciones.

Sin embargo, también subvace un deterr- ..o contexto histérico a la practica de
sacriticios humanos. No olvidemos que gran par..  los mitos de los que tenemos noticia
actualmente fueron dichos a los misioneros por los sabios mexicas (Hamatinime) que
sobrevivieron a la conquista espaiiola de Tenochtitlan. Algunos de los tamatinime fueron
formados dentro de la escuela sacerdotal que tenia por dios principal a Huitzilopochtli.
Como va dijimos en el apartado anterior. esta escuela sacerdotal consideraba como algo
valido la existencia y ejecucion de sacrificios humanos.

Los tlamatinime constituian la clase dominante dentro de la cultura mexica. s mas. el
mismo latoani era formado por ellos. Dado que los maximos gobernantes mexicas. desde

1424 hasta 1321, fueron educados dentro de esta cosmovision, llevaron a cabo una serie de
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guerras contra los pueblos vecinos con la finalidad de obtener dos cosas: por un lado.
prisioneros de guerra que pudieran ser sacrificados en “beneficio” de la comunidad mexica
(que se creia superior a todas las demas). y. por otro. expanderse territorialmente
(extendiendo sus fronteras mas alld del territorio mexicano).

Ambas cosas desembocaban en un incremento desmedido del poder mexica. Y tanto
los sacrificios humanos como la expansion territorial eran legitimados por los mitos v
cantares. principalmente los dirigidos al dios Huitzilopochtli.~ Nos encontramos aqui con
el vinculo del poder v del mito: este Gltimo es. en ocasiones. reflejo de aquél. pues legitima
la practica de ciertas acciones sociales a través del uso que las clases dominantes hacen de
¢l para ejercer su poder.

Asi pues. la ideologia de un pueblo se ve reflejada en la narracidén mitica. donde se
hacen manifiestas las cuestiones de poder (como la expansion territorial o la
coparticipacton en la creacién). al mismo tiempo que las de orden social.

La sociedad mexica se encontraba organizada jerarquicamente. El tlatoani ocupaba el
sitio mds alto dentro de la jerarquia y el mas bajo lo ocupaban los macehuales (gente del
pueblo). El orden era la base de la sociedad. cada individuo realizaba un cierto tipo de
actividades dependiendo de su jerarquia social. No vamos a entrar aqui en la compleja
organizacidn socioecondmica que se realizaba en los culpullis (barrios). s0lo nos interesa
destacar que toda actividad individual. por distinta que fuera repercutia en la comuntidad. El
actuar del individuo estaba al servicio del grupo. No existia la individualidad egoista de
nuestros tiempos. donde cada quien actia para su propio beneficio. Al contrario. en la

cosmovision no solo mexica sino mesoamericana, la comunidad era superior al individuo.




quedando este titimo subsumido en aquélla. Nadie actuaba para si mismo. sino en funcion
de la comunidad.

Para poder mantener la cohesion del grupo. debia partirse de un origen suprahumano
en el cual quedaran bien delimitadas las funciones sociales de hombres v mujeres. Es en el
trabajo. como condicion instaurada ab origine. donde es mas clara la funcionalidad y
obligatoriedad de los individuos.

La sociedad mexica. pues, estaba sustentada en la idea del trab2'n. ya que éste ultimo
¢ viene dado al hombre desde su misma ion. El trabajo es l¢ “uc los dioses le han
mandado hacer. Por el simple hecho de ser hombre. se esta dispuesto irremediablemente
para el trabajo.

Esta explicacion del trabajo como parte constitutiva del hombre nos revela. a su vez.
la inquietud vor tratar de encontrarle un sentido a una de las actividades propias del ser
humano. Ante la pregunta de ;por qué trabajamos?. los mexicas respondieron valiéndose de
las herramientas que ies proporcionaba el mito, pr poder aducirle al trabajo un origen
divino v una verdadera legitimacion. Finalmente, solo la divinidad. es decir, un poder
mavor que la razon e inteligencia humanas puedan tener, es capaz de haberle dado origen a
¢sa actividad.

El mito recoge de la realidad social ciertos elementos para validarlos; por decirlo de
otra manera, para proporcionarles un “toque divino™. Asi pues. desobedecer o. en caso
extremo. no hacer ningtin tipo de trabajo es. desde la validacién que establece el mito. una
desobediencia a los dioses. es ir en contra de su mandato y provocar con ello un

desequilibrio insospechado. pues las ~fuerzas invisibles™ —bajo esta creencia— estan en
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permanente relacion con lo *visible™ v pucden revertirse en contra. Con tal de mantener el
estado armoénico del mundo. los seres humanos evitaban. cuanto les era postble. la

injerencia de lo invisible negativo en lo visible: habia que evitar la ira de los dioses.




NOTAS

' Creemos pertinente aclarar que usaremos el término “ mitos de creacion” para referirmnos a
aquellas narraciones miticas donde queda dicho el como y el para qué del entorno.
Tambien suele referirse a este tipo de narraciones como “mitos de origen™. sin embargo
para nosotros (a lo largo del presente capitulo) seran indistintos tanto uno como otro.

* Lluis Duch. Mito, interpretacion y cultura, pp. 37-38.

> El mito del eterno retorno, p. 14.

* Tratado de historia de las religiones, p. 35.

* El mito del eterno retorno, p. 149.

® La transcripcién completa del mito se encuentra en el Apéndice L.

" Sobre el problema de las interpretaciones de los conquistados y los conquistadores
Tzvetan Todorov dedica el Capitulo 2 de su interesante andlisis La conquista de América.
El problema del otro, donde aborda la tematica partiendo de la hipdtesis de que los mexicas
fueron conquistados por unos cuantos espaiioles debido a su dificultad para interpretar los
acontecimientos.

% Los sacrificios humanos que los mexicas hacian al sol. son ejemplo de la presencia de los
contrarios vida-muerte. El sol es el sustentador de todas las cosas: les proporciona vida.
Mas para que vuelva a aparecer al dia siguiente, es necesaria la muerte del individuo.
Vemos, pues, como la muerte {en este caso la del sacrificado) conserva la vida (del sol y, en
consecuencia. de todas las cosas).

¥ Alfredo Lopez Austin, Los mitos del tlacuache, p. 161.

' [hid., p. 147.

" Ibid.. pp. 170-171.

"* Este término lo utilizo con la misma intencién que Kurt Hiibner: ~ Toda racionalidad
tiene evidentemente como presuposicion la de los conceptos utilizados. La racionalidad de
los conceptos, empero, se aprecia en su claridad y comprensibilidad universal, lo cual
significa que cada persona entiende exactamente lo mismo con ellos y los aplica de la
misma manera. A esta propiedad se oponen la vaguedad, confusion, interpretacion
arbitraria o el uso ambiguo. Es por ello que denomino esta racionalidad. que se basa en la
clanidad y la comprensibilidad universal de los conceptos, asi como en los juiclos que se
formulan con estas caracteristicas, intersubjetividad semdntica”. La verdad del mito. p.
237.

' Los trece cielos dentro de la cosmovisién néhuatl son los siguientes: el primer cielo era
aquel por donde cruzaba la luna (Jhuicarl Metzli) vy en el que se sostenian las nubes: ¢l
segundo cielo era el lugar de las estrellas (Ctlalco); ¢l tercer cielo era donde avanzaba el sol
({huicatl Tonatiuh); el cuarto cielo era en el que se miraba a Venus ({lhuicat! Huitztlany, en

el quinto cielo estaban los cometas —estrellas humeantes (citlalin popoca)y—; el sexto y
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séptimo ciclos eran en los que se veian los colores verde y azul. o. en otras versiones. el
negro v el azul. son los cielos del dia y de la noche; el octavo cielo era el lugar de las
tempestades: los cielos del noveno al onceavo (el blanco. el amarillo v el rojo.
respectivamente) eran la morada de los dioses (fefeocan); los dos ultimos cielos {el doceavoe
y el decimotercero) constituian el Omeyocan. mansion de la dualidad.

La presente relacion de los cielos fue extraida del famoso texto de Miguel Ledn-Portilla. La .
filosofia ndahuatl estudiada en sus fuentes. pp. 113-119.

" Asi reza el mito sobre la creacion de los otros dioses: ~ Este dios y diosa engendraron
cuatro hijos: al mayor llamaron Tezcatlipoca rojo y los de Huexotzinco v Tlaxcala. los
cuales tenian a este por su dios principal. le llamaban Camaxtli. este naci6 todo colorado.
Tuvieron el segundo hijo. al cual dijeron Tezcatlipoca negro. el cual fue el mayor v peor y
el que mas mand6 y pudo que los otros tres. porque nacio en medio de todos: éste nacio
negro. Al tercero llamaron Quetzalcéatl. y por otro nombre “Noche y Viento'. Al cuarto v
mas pequefio llamaban ‘Sefior del Hueso’, y por otro nombre "La Culebra con dos
Cabezas™. v los mexicanos le decian: Hutzilopochtli. al cual tuvieron los de Meéxico por
dios principal”. Para consultar el texto completo véase el Apéndice 1 de este trabajo.

'* Tomar por comiin acuerdo una decision era una de las practicas sociales mas socorridas.
El comun acuerdo resolvia diferencias entre los individuos. o. en sus planos mas elevados.
servia para decidir la forma de gobernar a la comunidad. El mito refleja una de las practicas
sociales mas generalizadas.

1o Lépez Austin. Los mitos del tlacuache. p.149.

" Ibid., pp. 187-188.

' Con esto no queremos decir que el cuerpo humano. o sea que la antropomorfizacion del
mundo sea la unica via de explicacion de la realidad. sino que es una de las vias. Con una
propuesta un tanto distinta. Rubén Bonifaz Nufio sostienc en su libro /magen de Tldaloc la
tesis de que el ser humano participa todo el tiempo en los actos de creacion llevados a cabo
por las divinidades. tal como afirma en el siguiente fragmento: ~Siempre que algo se
produce o tiene origen, interviene, ademas de los principios que antagonizan entre si [los
dioses]. un tercer elemento {el hombre] que, fecundando y transmutando a aquéilos. esto es
al positivo y al negativo. al masculino y al femenino, hace posible que su enfrentamiento se
convierta en alianza productora.

Dicho tercer elemento, por necesidad. al mismo tiempo que no es ni uno ni otro de los
dos primeros. ha de tener en si algo de ellos v algo distinto a la vez. con lo cual ha de serle
dado provocar su transmutacion y su unién en la accion creadora.

Al intervenir. pues, este elemento que puede llamarse neutro. en los elementos
positivo y negativo. hace nacer en ese mismo punto la posibilidad y la necesidad de algo
que antes no existia.

Solo asi puede cobrar sentido el encuentro de dos contrarios: con la intervencion de
un elemento neutro que constituya. juntandose con etlos. una triada fecunda™. pp. 138-139.
" Para tener una vision general sobre las fuerzas invisibles véase la obra de Lopez Austin.
Los mitos del tlacuuche. pp 137-157.
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0 Para tener un panorama amplio sobre la problemdtica de esta figura véase Lopez Austin,
Hombre-dios.

' De este personaje historico aparecen descritas algunas de sus labores €tico-politico-
religiosas, asi como su biografia, en distintas narraciones indigenas. pero. principalmente
dentro de la Cronica Mexicdvotl.

> Para mayor informacién sobre los origenes del pensamiento ndhuatl y las distintas
tendencias sacerdotales. véanse las siguientes obras de Ledn-Portilla: La filosofia niiliil
estudiada en sus fuentes (principalmente los capitulos v v v1) v Los antiguos mexicanos a
travéy de sus cronicas y cantares, (los capitulos Iy 1V).

% Existe un canto dondes se hace ver la rivalidad entre ambas deidades. pues Tezcatlipoca
busca a sus enemigos: los mensajeros del dios Quetzalcoatl, aquellos que estan ataviados de
negro. Transcribimos a continuacion ese canto: " Yo soy ¢l Enemigo: / buse > a los enviados
v a los mensajeros / de mis tios los xnplumados de negro. / Aqui los te » que ver: / no
hasta marfiana / no hasta pasado mafiana. / Aqui he venido travendo / mi esj.<jo magico que
en su superficie estd humeando. / y traigo también a los del Signo 3. / los que rigen la
marcha del dia. hasta que hayan sido encerrados™. Angel Ma. Garibay K.. Feinte himnos
sacros de los nahuas. p. 253.

* En la obra de Angel Ma. Garibay K.. Feinte hinmos sacros de los nahuas. p. 31. aparece
un canto dirigido a Huitzilopochtli. en él se manifiestan los caracteres propios del dios: su
poder guerrero. su fuerza divina y su papel protector y, a la vez. destructor. Lo
transcribimos a continuacion: “—~Huitzilopochtli, el joven guerrero, / el que obra arriba,
;va andando su camino! / — No en vano tomé el ropaje de plumas amarillas: / porque soy
el que ha hecho salir al sol”. / —El portentoso. el que habita en regién de nubes: / juno es
pie! / El habitador de fria region de alas: s jse abrié tu mano! / —Al muro de la region de
ardores. / se dieron plumas, se va disgregando, / se dio grito de guerra... ;Ea. ea, oh, oh!/
Mi dios sc Hlama defensor de hombres. / Oh va prosigue. va muy vestido de papel, / el que
habita en region de ardores, en el polvo, / en el polvo se revuelve en giros. / —Los de
Amantla son nuestros enemigos: / jven a unirte a mi! / Con combate se hace la guerra: / jve
a unirte a mi! / —Los de Pipiltlan son nuestros enemigos: / jven a unirte a mi! / Con
combate se hace la guerra: / jve a unirte a mi!™.
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CaPriTuLo III

EL MITO DE FUNDACION Y ESTA ) TESIS m -

los mitos son tanto mds profundos en su sentido
cuanto menos se parecen a la historia real.

Luis Cencillo. Mito. Semantica y realidad

1. La fundacion

Cuando un acontecimiento queda marcado por la influencia v ejecucion de las fuerzas
divinas estamos hablando de que adquiere fiundamento. Bajo la optica de las creencias
miticas. los objetos significan algo en la medida en la cual han sido influenciados por los
dioses. Esa influencia se hace manifiesta de manera constante en el entorno: las divinidades
ocupan su lugar especifico como sustento del cambio y de la organizaciéon del mundo. Lo
que “"ha ocurrido™ puede ser visto como suceso fundante cuando estan involucrados en €l
los dioses (o ~ fuerzas invisibles”, como veiamos en el capitulo anterior).'

El origen de un pueblo o de una prdctica social pueden encontrarse dimensionados
por su fundacion mitica. Tomando como punto de partida las creencias miticas. un grupo
humano especifico -jue busca explicacién al como y porqué de su existencia. generalmente

recurre a los dioses para hallar Ia respuesta. De esta manera el acontecimiento no se ve
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como algo insignificante. sino que cobra la dimension de ejemplaridad. sirve como
justificacién del entorno y como arquetipo. A este respecto se puede afirmar junto con

Mircea Eliade que:

"La mayorfa de los mitos, por el sélo hecho de que enuncian lo gue sucedio "in illo
tempore ", constituven a su vez una historia ejemplar del grupo humano [...] no se
trata de “historia” en la acepcion modema del término. de acontecimienios
irreversibles v no repetibles. sino de una historia ejemplar que puede repetirse
(periddicamente o no) y que encuentra su sentido y su valor en su repeticion misma.”

En el caso de la fundacién de un pueblo, la historia que cuenta ese acontecimiento rebasa la

temporalidad cotidiana. Es decir. tanto las fechas como los lugares a los que se hace

referencia a lo largo del mito no son los de la vida cotidiana. sino que se encuentran
vinculados con los dioses como fuerzas creadoras.

Para explicar cabalmente un suceso significativo, como la instauracion de una
comunidad. es necesario valerse de los arquetipos que le den coherencia y. sobre todo.
sentido. Obviamente, la respuesta a ese suceso puede tomar distintos rumbos y fomentar
toda una gama de sentidos que responden a la necestdad de buscar una explicacion del
entorno.

Cuando hablamos de esa basqueda de sentido nos estamos refiriendo a una
caracteristica propia del ser-en-el-mundo del ser humano. Volvemos a encontrar aqui una
carencia: necesita explicarse el origen de un grupo social determinado. Para que exista una
respuesta satistactoria. las comunidades que basaban sus concepciones en creencias miticas
buscaban solucion en lo ™ invisible‘.' (en los dioses) que se hacia manifiesto en el entorno. A

ese momento en el cual lo suprahumano se hace presente, suele llamarsele milagro. La
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fundacion puede ser considerada como un milagro’ en tanto que instaura un determinado
grupo de cosas de una vez v para siempre. en consonancia con alguna divinidad,

El hecho de que exista una ciudad o una organizacién social compleja escapa a la
voluntad humana: mas bien son la influencia v los designios de las divinidades los que
producen un determinado orden. Bajo esta dptica. lo social no es visto como un sinnumero
de relaciones humanas. sino como un modo por medio del cual las fuerzas ~invisibles™ se
hacen manifiestas.

Asi pues. 1o histérico se confunde con lo mitico. Es muy dificil saber con precision.
dentro de las narraciones miticas sobre la fundacidon. dénde estan los datos historicos
(llamémoslos ~hechos reales™) v lcs elementos miticos. Por tal motivo,

hay interesantes problemas cuando el mito y la historia se unen. El mito se usa con

frecuencia como patrén de la historia. Si algin fiel cree descubrir en el mito el

antiguo mensaje profético de su realidad presente. aplicara el mito para interpretarla.

En el ajuste. el mito puede tefiirse de elementos historicos (tal vez el nombre de un
personaje o el de un lugar). adquiriendo una temporalidad que antes no tuvo.’

Sin cmbargo. no puede partirse negativamente, esto es. descalificando de entrada toda
narracion que involucre elementos histértcos v miticos. pues es ella misma el retlejo de una
racionalidad peculiar que nos permite descubrir las razones primeras que subyacen en una
concepeion (" vision del mundo™) determinada.

Antes bien. nos parece pertinente asegurar que los hechos concretos tiene validez solo
en la medida en que son sustentados por los arquetipos miticos.” La cualidad de “real”

dentro de las concepciones miticas estd mas fuertemente ligada a {o “invisible”™ (a la
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esencia divina) que a lo meramente “objetivo”. Es decir. un acontecimiento tiene validez.
siempre v cuando esté relacionado con la influencia de lo imp. .eptible.

En el caso de la fundacidon de una ciudad. el acto creador esta mas alla de las

capacidades humanas. El acontecimiento rebasa la voluntad individual o colectiva v se-

coloca en el nivel de lo divino. De tal modo, la posibilidad de transtormar lo que ha sido

instaurado ab origine resulta sumamente complejo. Una vez que el orden y la organizacién

de una ciudad fx instaurados. al individuo so6lo le resta seguirlos. Un grupo tiene
garantizada su supcivencia mientras no contrarie las determinaciones divinas.

Por esta razon, se ha hablado de que los mitos de tundacion son un instrumento de
legitimacién del poder. Es claro que si tienen esa funcion, pero no es la unica. También
persiguen dotar de sentido a una realidad social especifica. Aqui, mds que una pregunta
individual. se hace pertinente una colectiva: ;de donde venimos (como grupo)?. o bien.
.cual es nuestro origen?

Cualquier comunidad busca su sustento. su »»igen. que haga valido su “estar cn el
mundo™ . Sin una expl.. .c16n sobre él. difictilmente el grupo puede hallarse comodamente.
incluso ahora no podemos pensarnos como colectividad sin un pasado comun: somos
producto de la historia —la cual no nos ha tocado realizar del todo—, de ella heredamos un
sinfin de cualidades y practicas de grupos anteriores a nosotros.

De [a misma manera, dentro de las creencias miticas no puede haber un grupo
humano sin un pasado especifico. sélo que ese pasado no es el que han hecho los hombres

sino el que ha sido influenciado y determinado por los dioses. En otras palabras.
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la historia. en la perspectiva de la mentalidad primitiva. coincide con el mito: todo

acontecimiento (toda covuntura provista de sentido). por el hecho mismo de que se fa

producido en el tiempo. representa una ruptura de la duracién profana y una invasion

del gran tiempo. Como tal. todo acontecimiento. por el hecho mismo de que ha

sucedido. de que ha tenido lugar en el tiempo. es una hierofania. una ~revelacion™.”
Asi pues. el tiempo vy el espacio se tornan sagrados cuando se hace presente un dios. El hic
et nunc es posible en la medida en que lo ~invisible™ estuvo involucrado con lo ~visible™.
de donde resultd el mundo actual. El entorno, pues. sélo tiene sentido si ha sido creado por
las fuerzas suprahumanas y. a su vez. lo hecho por el hombre tiene validez si se acopla a
determinados arquetipos.

El mito que habla sobre la fundacién de una ciudad. de un grupo. de una tnstitucion.
esta sostenido por la busqueda de sentido que tiene el ser humano. Fundar es una

peculiaridad mas de los mitos: proporciona al entorno un orden especifico y el aparato

conceptual que legitima la existencia v permanencia de una colectividad.

2. El mito de fundacion de los mexicas

2.1 Nuestra fuente

Para Hevar a cabo el analisis de un mito de fundacion especifico se ha seleccionado el que
aparece en la obra del domintco fray Diego Duran: Historia de lus Indius de Nueva Espunu
e islus do tierry firme (elaborado entre 15376 y 1381).

L.a principal razon para elegir dicha fuente es su proximidad a una vision mestiza de

las narraciones. En este autor se hace manifiesta una mentalidad muy especial: la del




reconocimiento de las tradiciones indiz - v cristiana. Aun cuando parezca demasiado
complicado que un autor de inicios de . Colonia logre este nivel de interpretacion.
debemios poner interés al porqué es as..

Durédn. aunque nacido en Esparfia. vivio desde muy pequefio (cinco o seis afios) én
Tlaxcala: alli aprendi6 las costumbres y peculiaridades de indigenas vy espafioles. Esa
primera”formacién lo “determinard™ a ver ciertas similitudes entre ambos pueblos. La
analogia es un recurso stante e “ra y puede ser explicado por su propia vida: los
rasgos indigenas siempre en compwiwcion con los espafioles y viceversa. Ese mestizaje
cultural es un modo de vida para Durdn v no un punto de partida tedrico. En €l no hay
division entre ambas; habla de lo que quiere hablar desde la combinacion e interrelacion de
dos visiones del mundo.”

La obra de Durédn se caracteriza por comprender los fendmenos religiosos indigenas
para poder erradicarlos definitivamente. Sélo en la medida en que se logren conocer a
profundidad las practicas e idolatrias antiguas, puede entonces imponerse una verdadera
religion. Desde esta perspectiva. el conocimiento [l . a la destruccién de lo distinto. Sin
embargo, por mads intentos que se hagan por erradicar las viejas practicas. éstas siempre se
hacen presentes en los cultos cristianos. va sea disfrazandose o escondiéndose.

Ademas, Duran se ve tremendamente involucrado en su propio andlisis. pues

va no son los indios los que intentan. de manera mas o menos consciente. mezclar

elementos paganos con los mitos cristianos; es Durdn mismo quien descubre. en el

interior de los antiguos ritos paganos tal v como se practicaban antes de la Conquista,
.. B N . 3
elementos cristianos. en tal niimero que el hecho acaba por volverse inquietante.
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Dificilmente. ¢l autor de la Historiu de las Indias de Nueva Esparia podia desligarse de sus
propias crecncias. Al contrario, el encontrar en lo otro (lo indigena) lo propio (lo cristiuno)
nOs pone en upa situacion muy importante: tanto fo conocido como el que conoce son
transfigurados una vez que se ha dado el proceso de conocimiento. El constante flujo de
stgnificados entre el “sujeto” v el “objeto” de conocimiento lleva a una construccion
pecultar del mundo. La visidn del mundo indigena de Duran es ¢jemplar en ese seniido.
instaura una determinada comprension de los fenomenos religiosos donde la mentalidad
indigena queda tamizada por las concepciones cristianas y viceversa. Siguiendo a Todorov.
podemos afirmar que: ~Tanto en el plano axtologico como en el de la praxis. Durdn sigue
siendo un ser dividido: un cristiano convertido al indianismo y que convierte a los indios al
cristianismo...”.”

En ese mestizaje cultural radica la relevancia de nuestro autor. El analisis que
emprenderemos a continuacion nos permitira llegar a los elementos simbolicos indigenas
permeados por el cristianismo. Podria pensarse que esta “mezcla™ original de visiones nos
alejaria de la “autenticidad” de las concepciones indigenas: pero. mas bien. nos aproxima a

la comprensiéon del mundo en una encrucijada histérica: la Conquista.

2.2 El mito de fundacion de México-Tenochtitlan

Uno de los mitos de mayor importancia dentro de la cosmovisidon mexica, despues del mito

de creacion del universo. es aquel que se refiere a la fundacidn de Meéxico-Tenochtitlan.

Este ultimo estd vinculado con la realidad historica. con los acontecimientos mas



importantes de la formacion de la cultura mexica que son: la sedentarizacién del que antes
era un pueblo ndémada v la fundacion de la metrdopoli méas poderosa de Mesoamérica. Sin
embargo. es importante recordar que aun cuando los acontecimientos descritos en el mito
tengan correlacion directa con o sucedido™, no podemos concebir dicha narracién como
una historia de la fundacion.

En otras palabras: lo “ocurrido”™ en el largo camino de la fundacion esta fuertemente
vinculado con ciertos elementos simbdlicos (colores, nombres, sitios. augurios. apariciones
de dioses etc.), que revelan la influencia que ejercen las fuerzas “invisibles™ sobre lo

“visible”. La fundacién de una ciudad toma el cardcter de historia ejemplar puesto que ha

sido conducida y predispuesta por los dioses; ha sido elevada del plano real —aquel del
mero acontecimiento— al plano mitico —donde las cosas cobran un valor sobrenatural v
simbélico.

Esta concepeion contrasta enormemente con la visién actual de la historia. pues en
esta fl[tit_'na no hay una teleologia —los acontecimientos no persiguen nir ‘na finalidad por

1

si mismos—; mas bien, la historia es ‘unto de acciones individuales (un tanto
aleatorias). que van delineando su “curso”. No existe, pues, un ~plan determinado™ por
una fuerza suprahumana, sino que, simplemente. las cosas ocurren. Sélo resta a los
historiadores el mirar atrds y no el profetizar sobre una concepcion ciclica del tiempo
donde los acontecimientos se repiten necesariamente.

Asi pues, mientras que lo fundamental en la concepcidn mitica es el arquetipo (/o

primordial que da sust 0), en la vision . :tal de la historia es el mero acontecimiento

llano v sin sentido Giumo de lo cotidiano. Ya no se pretende hacer historia como
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ejempluridad o modelo. sino mas bien como “anecdotario™. pues los eventos son
irrepetibles y. mas atin, Unicos.

Esa vision de la historia no puede ser aceptada como paradigmadtica. Antes bien.
dentro de las creencias miticas el mundo era visto como un producto de fuerzas
sobrehumanas; asimismo, lo emprendido por el hombre no era debido a su propia voluntad.
sino porque asi habia sido dispuesto de antemano. Esto nos lleva a afirmar que la fundacion
de una ciudad es obra de los dioses y no de los hombres. Con ello cambia la manera de
narrar un acontecimiento: en un lugar donde no hay voluntad individual. sino sélo voluntad
divina. el ser humano no tiene mas que seguir el camino dado.

Ahora bien. el mito de fundacidén toma ciertos acontecimientos histdricos. pero los
reviste simbélicamente. Lo cual nos conduce a pensar que. de hecho, los acontecimientos
con sus fechas no pueden ser localizados de manera precisa dentro de una cronologia
occidental, es decir. dentro de una concepcion lineal del tiempo.

Dado que el tiempo ciclico es el tiempo propio de los mitos mexicas, el mito de
fundacién no escapa a este tipo de concepcion. Revisémoslo un poco.

El lugar original. desde donde inician su peregrinacion los mexicas es llamado Aztlan
(este nombre ha sido traducido como el lugar de la blancura™). Al final del mito. cuando
los mexicas encuentran el sitio donde se fundard la ciudad de México-Tenochutlan. la
similitud con el lugar de la blancura™ es Gnica. A continuacion transcribimos el fragmento
que lo ilustra:

Allaren un ojo de agua hermosisimo. en la qual fuente vieron cosas maravillosas y de
aran admiracion [...]



Lo primero que allaron fué una sabina, blanca toda, muy hermosa {...] Lo
segundo que vieron, fueron que todos los sauces que aquella fuente al rededor tenia,
eran blancos. sin tener una sola hoja verde: todas las cafias de aquel sitio eran blancas
y todas las espadaifias de al rededor. Empecaron 4 salir del agua ranas todas blancas y
pescado todo blanco, y entre ellos algunas culebras del agua, blancas y vistosas. 0

Aztlan v Tenochtitlan son idénticas. Dicha identidad nos permite afirmar que, al reconstruir'
el acontecimiento, los sacerdotes mexicas hicieron cqncordar a la ciudad f)_riginal con la
ciudad actual. E incluso podriamos decir que Aztlan es una “idealizacién™ de la ciudad de
México-Tenochtitlan (dado que no se han encontrado vestigios arqueolodgicos de ninguna
ciudad que concuerde con la descripcion de Aztlan)."

La similitud de ambas ciudades no se limita al mero aspecto fisico. sino que estd
vinculada, a su vez, con las fechas. La salida de Aztlan concuerda, segan el calendario
mexica, con la llegada a México. Ambas fechas se encuentran registradas bajo el mismo
signo calenddrico de 8-conejo (chicuey-tochtli)."”

Estas fechas denotan la presencia de un ciclo en el tiempo: la salida del lugar de
origen v la llegada a la tierra prometida cierran un ciclo, concluyen una etapa en la vida de
los hombres y en el tiempo cosmico.

Desde una perspectiva mexica, e incluso desde una concepcion mesoamericana, la
validez del relato mitico reside en el hecho de contar una historia ciclicamente, lo que nos
lleva a suponer que todo intento de localizar el lugar de origen, es decir. localizar a Aztlan
espacio-temporalmente nos llevaria a una bisqueda infinita.

La aparicion de Aztlan dentro del mito responde. mas que a una ubicacion geografica

precisa. a una necesicad explicativa de la propia realidad. Al idealizar a la ciudad de
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Tenochtitlan. los “historiadores™ mexicas construyeron una ciudad arquetipica. la cual
tuviera la caracteristica de ser una imagen fiel del lugar que habitaban.

Segiin Duverger. esa construccion tiene la siguiente funcion:

Hacer de México el doble equivalente del lugar original. en el tondo ¥ en tin de

cuentas. viene a ser lo mismo que presentar a México como un origen. La historia de

la peregrinacion se convierte, de esta manera. en la historia de una migracién circular
que al llegar a su fin hace que los mexicas recobren una tierra que ya habian poseido
en otros tiempos."”
Esta idea. de que la tierra era poseida con anterioridad. permite a los mexicas legitimar su
establecimiento en un lugar ocupado anteriormente por otros pueblos. LI mito valida la
practica mexica de establecerse. primeramente, en tomo a la laguna del Vaile de México. v
posteriormente. ocupar ¢l islote donde fundaron su ciudad.

Aun cuando la zona del Valle de México se encontraba habitada por otros pueblos
nahuas y otomies. los mexicas construyeron el mito de fundacidn de tal forma. que en él
quedara establecido. que ¢llos ocupari.an v dominarian aquellas tierras por mandato divino.
Con dicho mandato, justificaron su estancia en un territorio que. de otro modo que no fuera
a través del mito. no les pertenecia.

Sin embargo. la justificacion de su asentamiento en tierras ya pobladas. no los lleva a
“borrar” la existencia de esos pueblos. Es preciso aclarar que 1os mexicas consideran dos
cosas respecto de este tema: la primera. es la existencia de diversos asentamientos humanos

en gran parte del Valle de México; v, la segunda. es el reconocimiento de que dichos

asentamientos son anteriores a su propia legada.
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Pero, ;qué es lo que permite a los mexicas establecerse en lugares poblados.
violentando a los antiguos moradores? En la historia efemplar, como lo es la narracion
mitica de la fundactén de México-Tenochtitlan, el dios protector va marcando el camino a
seguir. que no es el que de manera autdnoma y espontinea siguen los hombres, sino el de su
propio plan. En un momento crucial. algunos sacerdotes, que mantienen comunicacion con
el dios. aseguran que el sitio prometido es Coatepec; sin embargo. Huitzilopochtli habia
dispuesto otro sitio para ser el lugar de mexicanos. Com » es claro. la ira del dios. por
contravenir su mandato. recae sobre los muxicanos que habian decidido errdoneamente:

" ;Quién son estos que asi quieren traspasar mis determinaciones y poner objecion y

término 4 ellas? —pregunta Huitzilopochtli— ;son eflos por ventura mas que yo?

Decildes que vo tomaré venganca dellos antes de mafiana. porque no se atrevan 4 dar

parecer en lo que vo tengo determinado y para lo que fut enviado, v para que sepan

todos que & mi solo an de obedecer™. Dicen que vieron ei rostro del idolo en aquel
punto tan feo y tan espantoso. con una figura endemoniada que 4 todos puso espaito

v terror.,

Con este ejemplo vemos cdémo la voluntad individial se desvanece v queda :ondicion

por la voluntad divina. Esa disolvencia se explica dentro del contexto muirco: cuando
intenta expresarse el sentido cabal del entorno. debe recurrirse a lo que esta mas alld de lo
inmediato, a lo ~invisible”, que dota de orientacion a lo acontecido. Es decir, para dotar de
sentido a los acontecimientos. los pueblos mesoamericanos tenian que volverlos sagrados,
vincularlos intimamente con la divinidad v. por lo mismo. con el mito. Este. como

expresion de simbolos. se constituve como una construccion alegdrica —principalmente

oral— de los acontecimientos ~reales™.
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En el caso del mito de la fundacion de México-Tenochtitlan los acontecimientos
vueltos alegorias son los siguientes: la penosa experiencia de la migracion. el asentamiento
en las orillas de la laguna del Valle de México. el choque con los pueblos sedentarios que
habitaban alrededor de dicha laguna. el amargo recuerdo del cautiverio que sufricron los
mexicas en Tizapan en manos de la gente de Colhuacan. y. por Gltimo. la apoteosis del
encumbramiento —la llegada v fundacidn de México.

Aun cuando estos sean los acontecimientos. dentro del mito se representan envueltos
por la voluntad divina. Todos los acontecimientos estan dispuestos de tal modo por la
divinidad. que los actos humanos no aparecen mas que como manifestacion de su voluntad.
Desde esta perspectiva, era inevitable que el pueblo mexica se lornara en el mds poderoso
de Mesoamérica. pues asi habia sido determinado por el dios Huitzilopochthi: el poder
mexica era un poder dado por la divinidad. El dios protector infunde en su pueblo su
grandeza v sus atributos.

En el mito uno de los sacerdotes encargados de revelar a los mexicanos el lugar donde
han de asentarse. expresa claramente las cualidades que comparten con su dios y que los
hard poderosos:

Aqui a de ser ensalcado nuestro nombre v engrandecida la nacion mexicana: a de ser

conocida la fuerga de nuestro poderoso brago. v el dnimo de nuestro valeroso coragon.

con que emos de sujetar d todas las naciones. asi cercanas como lexanas. subjetando
de mar 4 mar todos los pueblos v ciudades. aciéndonos seiores del oro v de la plata.

de las jovas v piedras preciosas. plumas y devisas etc.. v haciéndonos sefiores dellos y

de sus haciendas v de sus hijos v de sus hijas, v nos han de servir y ser subjetos v

tributarios. Este lugar manda se llame Tenochtitlun para que en ¢l se edifique la

ciudad que a de ser Reyna y sefiora de todas las demas de la tierra y adonde emos de

receuwir a todos los demas reves v sefores v adonde ellos an de acudir como 4 suprema
entre todas las demas; y asi. hijos mios, vamos por enire estos tulares y espadanas.
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carricales y esrezira. que pues nuestro dios lo dice, v en todo lo que nos a dicho v
prometido emos atlado verdad. tambien ia allaremos agora.
La fundacién de México solo fue posible por causa de un dios, v no por obra de los
hombres. Estos ultimos. mds bien. tungen como medios de expresidn de lo que el dios ha

dispuesto que suceda. son algo parecido a una cierta marerializacion de la voluntad divina.

Es aqui donde podemos decir que el acontecimiento es revestido v elevado a un plano

mitico. pues ha sido dotado  cierta simbologia y sobrenaturalidad. Es en este elevar al
plano mitico cuando un acontecimiento toma sentido. Sin embargo. se preguntara de qué
clase de sentido se estd hablando.

Pues bien, el mito. en un primer momento brinda un fundamento explicativo a los
acontecimientos ocurridos en el universo. Se constituye como una ontologia. que permite al
hombre entender al entorno v a si mismo. partiendo de la idea de que “"los mitos no son
simplemente una obra pragmaticamente humana de invencién arbitraria, sino que dimanan
una acti'vidad transindividual que los condiciona segin criterios inconmensurables™." Es.
pues. importante para la elaboracion del mito la influencia de los demas miembros de una
comunidad que participan de un cterto tipo de creencias.

En un segundo momento. el mito permite fundamentar v cohesionar a un grupo
social. legitimando, asi, ciertas practicas de poder. Estas eran avaladas, en la mayoria de los
casos, por la clase gobernante que se ocupaba de " dejar por escrito” los mitos (lo que hoy
denominariamos como “oficializacion™). Por tal razon, vemos en los mitos una
predominante exaltacion de los valores encaminados a mantener la unidad y fortaleza del

grupo: al mismo tiempo que encontramos un intento por enaltecer los valores que prohiben
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la ruptura del “orden divino”, pues de lo contrario se originaria una catastrofe cosmica
incalculable.

El dios protector del pueblo mexica. Huitzilopochtli. se manitiesta a lo largo del mito
de fundacién en su caracter legitimador. Mas ain, como deidad principal. los mexicas lo
consideraban vinculado enteramente con su vida cotidiana:

Cada familia tenia en su casa una imagen de Huitzilopochtli, y todos los mexicas.

tanto los tenochcas como los tlateloltecas. comulgaban con el tzoalli que formaba su

imagen. para lo cual repartian el tzoalli por partes iguales que se distribuian entre los
calpultin de Tenochtitlan y Tlatelolco.”
Con ello vemos los dos momentos del mito: por un lado, se sustenta (ontoloégicamente) toda
una concepeidn del entorno como impregnada por un dios; por otro. se legitiman una serie
de practicas sociales vinculadas con las caracteristicas de la divinidad.

Para ver con mas claridad las peculiaridades del dios Huitzilopochtli tenemos que
ahondar en él. Como deidad solar v guerrera. que clama por el sacrificio humano para
alimentarse. no duda en ejercer su poder destructivo, aun contra su pueblo elegido: los
mexicanos. Ese dios era mas una encarnacion del horror (del miedo). que del respeto.

También en cuanto deidad solar. Huitzilopochtli ha vencido a las fuerzas de la noche
para coronarse como el dios que domina todo lo que se relaciona con lo diurmo. En una
guerra mitica. antes de la division de lo diurno y lo nocturno, Huitzilopochtli combatio

contra su hermana Covolxauhqui v sus 400 hermanos (Mixcou) con la finalidad de dominar

al dia.



Huitzilopochtli resultd vencedor en dicha guerra. con lo cual se zonvirtio en el sol:
mientras que su hermana. derrotada, se transformd en la luna, y los 400 hermanos (Mixcow)
se convirtieron en estrellas. Desde este triunfo. el dia serd masculino y la noche femenina.
para la cultura mexica.

La mentalidad de esta cultura. en tanto que ha efegido como su dios tutelar a
Huitzilopochtli, estara sustentada en una cosmovisidn. predominantemente. masculina. v.
fundamentalmente, guerrera. Al igual que su dios. los mexicas d. .dn acabar con las
*fuerzas de la noche” (o enemigos de Huitzilopochtli) que se oponen a que el sol salga
cada dia.

Esto queda muy bien ejemplificado en un fragmento del mito de fundacion. que

transeribimos a continuacion:

Malinalxuch —hermana de Huwitzilopochtli, que fue abandonada por los mexicanos en
un lugar llamado Malinalco— era muy gran hechicera y bruja. la qual vino & parir un
hijo. v ensefidndole aquellas malas manas v hechicerias, despues que tuvo edad
contole el agravio que su hermano {...] le auia hecho en dejalla v segregalla de su
compaiiia. El hijo, enojado y airado su coragon, movido por las lagrimas de la madre.
te prometid de lo ir & buscar y procurar con sus arte matias de lo destruir. 4 €l v a
toda su compaiiia.

[...]

Copil (que asi se llamaba el hijo de Malinalxuch) auvida noticia empegd a
discurrir de pueblo en pueblo y encender v mover los coragones de todas las naciones
contra la generacion mexicana, y a incitallos 4 que los destruyesen v matasen [...]

Viendo el malvado de Copil que va su juego estaba entablado v que su deseo
tenia efecto. subidse en un cerrillo questa al principio de la laguna —del Valle de
México— para desde alli aguardar el fin v la pérdida de los Mexicanos [...] pero
satiole muy al rebes. porque el dios Fitzilopochtii. su tio. sabiendo su maldad. dié
aviso a toda la congregacion de los Mexicanos por sus sacerdotes. v mandd que antes
que los cercasen fuesen & aquel cerro y que lo tomaran descutdado v que le matasen y
le trujesen ¢l coragon: pero que para el efeto, que lo Hevasen 4 él 6 a su semejanga y
asi tomandolo & cuestas. uno de sus ayos [...] se fueron al cerro. v tomandolo muy
descuidado. lo mataron y le sacaron el coragon y presentaronselo al dios su tio. el qual
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mandé que su ayo. metido en el tular. lo arrojase en medio del con la mavor fuerga: ¥

asi fué 4 caer en un lugar que agora llaman Tlalcocomolco. del qual coragon fingen

que nacio el tunal donde despues se edificd la ciudad de México.
Copil. al igual que las ~fuerzas de la noche™. es el enemigo de Huitzilopochtli y de su
pueblo. Si consideramos que la ciudad de México fue fundada. segln el mito. sobre el
corazon de Copil. podemos decir. junto con Enrique Florescano. que " Tenochtitlan se
funda sobre el corazén sacrificado de los enemigos de Huitzilopochtli y. por extension. del
pueblo mexica™.'" De aqui que. la mentalidad predominante del pueblo mexica sea
guerrera. pues el origen de dicho pueblo es un acto violento: el sacrificio de un enemigo,

Hav mas. la imagen de que la fundacion de la ciudad fue hecha sobre ¢l corazon
sacrificado del enemigo del dios protector, nos revela que aquel sitio pudo haber estado
ocupado antes de la llegada de los mexicas y que fue preciso ~aniquilar™ a la cultura
anterior. También podemos considerar que el sacrificio humano se volverd la razon
fundamental de la concepcién guerrera de los mexicas. Dado que ¢l corazon obtenido de un
sacrificio es el origen de la ciudad. sera igual de originaria la necesidad de sacriticios
humanos para la conservacién v tundamentacion del grupo.

De hecho. la busqueda de prisioneros para los sacrificios ofrecidos a Huitzilopochtlt
fue uno de los maximos valores del pueblo mexica. Justificados por la figura del dios
tutelar. los mexicas hicieron la guerra a mas de un pueblo de las distintas regiones
mesoamericanas. en por lo menos cien aitos de dominio.

[.a " formacion™ guerrera del pueblo mexica se encuentra justificada a lo largo del

mito. lo que la torna en la practica esencial de ese pueblo. ~“Dado que somos ¢l pueblo




elegido de Huitzilopochtli, tenemos que emprender todo tipo de guerras que acaben con los
enemigos de nuestro dios”. ésta podria ser la ideologia que subyace en el mito de
fundacion.

Invocados por su dios, los mexicas emprendieron a lo largo de su peregrinaje, alguﬁas
batallas contra otros grupos nahuas. las cuales se caracterizaron por ser cada vez mas
sanguinarias. Sin embﬁrgo. la legitimacion que les confiere la orden divina, hace de esas
batallas una muestra de la supremacii mexica sobre los demas grupos contra los cuales
combate, travendo como consecuenciu un aumento en el poder.

Dentro del mito, es el dios Huitzilopochtli quien les revela las estrategias de guerra a
los sacerdotes y dirigentes del grupo. Podemos decir, entonces, que aun los actos, de
defensa o ataque con propositos de expansién o dominto territorial, que los hombres
realizan estan orientados v, por lo mismo, legitimados por la divinidad. El mito le otorga
validez a una o multiples practicas. En este caso, la guerra se torna valida desde el momento
en que es suscitada por la divinidad.

Desde una perspectiva simbolica, los dioses regulan el acaecer temporal y humano: es
por obra de su dios que los mexicas fundan México vy es. también, por su obra que llevan a
cabo multiples batallas. El poder politico v econémico que adquirieron los mexicas se lo
deben a la divinidad, por el hecho de que se les haya otorgado una tierra privilegiada para
vivir, De ahi la necesidad del grupo de preservar el orden instaurado por los dioses. pues
todo se encuentra intimamente vinculado con las fuerzas invisibles. Contravenir el orden es

sindnimo de contravenir al mundo. poniendo en riesgo la vida individual y colectiva.
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En su largo peregrinar. los : . ..cas alcanzaron un importante nivel de aculturacion.
Aprendieron técnicas de agricultura y de guerra de los diversos grupos nahuas.
principalmente de los tepanecas. Es por esta razon que los mexicas reconocen a lo largo del
mito la existencia de otros grupos. pues a éstos les deben algunas de las cosas mas
importantes para ~u cultura: el calendario. la agricultura y. sobre todo, el arte de la guerra.

El mito de fundacién, con la complejidad que le es propia, revela los temas
fundamentales del pueblo mexica. Obligados a explicar y legitimar su origen, ese pueblo se
ocupd de “rehacer” la historia. El empefio por otorgarle sentido a la existencia de su
comunidad hizo posible la construccién del mito de fundacion. Era necesario. para colocar a
los me.canos dentro del universo. etaborar una seric de mitos que los vincularan con la

divinidad, con el misterio de la creacion.
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NOTAS

! Relacionado con esta caracteristica de inmanencia de las divinidades dice Luis Cencillo:

La vivencia religiosa arcaica. al no centrarse en la teologia de un Dios personal. Gi.ico v

trascendente. descubria los mensajes religiosos encarnados en las cosas v en los fendomenos
[...] es decir. "dioses momentaneos’. que no se hallan encarnados en cosas v ni siquiera en

“energias. sino que se manifiestan en el acto de realizarse una accién, con lo cuai se

multiplican indefinidamente segin los diversos momentos o segmentos de accion de las

operaciones agricolas, febriles, terapéuticas v portuarias™ . Mito. Semdantica y realidud. p.

47.

* Tratado de historia de las religiones. p. 385.

* Con relacion a este tema véase la obra de Alfredo Lépez Austin. Los mitos del tlacuache.

pp. 399ss.

Y Ibid., p. 403,

* Al respecto Ernst Cassirer argumenta lo siguiente: " La forma mitica de concebir no es

algo afladido a ciertos elementos va detinidos de la existencia empirica; por el contrario,

aun la misma “experiencia’ primaria estd impregnada de esta actividad de imaginar mitos y

como saturada de su atmosfera. El hombre solo vive con las cosus en tanto que vive con

dichas formas: se revela la realidad a si mismo y a su vez se descubre a ella cuando logra

introducir su propio ser vy el del mundo en este medio plastico. dentro dei cual ambos

mundos no solo se conectan, sino que se interpretan reciprocamente” . Miro y lenguaje. p.
13.

§ Mircea Eliade. Tratado de historia de las religiones. p. 353.

" Aqui es muy importante destacar que siempre existe una conexidn entre lo que dice un

autor sobre el mito v su propia experiencia autobiografica. Al respecto ha dicho Lluis Duch:

~El trabajo del sujeto cognoscente, al mismo tiempo iluminador y tergiversador. transtorma

v transtigura, pero también pervierte v difumina, la realidad histérica. religiosa, cultural v

gramatical frente a la cual, inevitablemente, estd situado. Conocer es. para bien v para mal.

transformar. dejar que la objetividad de los datos sea asimilada por la cualidad concrete

{positiva o negativa: casi siempre ambigua) del sujeto cognoscente™ . Mito. inierpretacion y

cultira. p. 23.

* Tzvetan Todorov. La conquista de América. El problema del otro. p. 217.

° Ibid.. p. 229.

' Para todas las referencias del mito de fundacion véase el Apéndice (i de este trabajo.

"' Para mavor informacion sobre este asunio véase la obra de Christian Duverger. Ef origen

de los uztecas. pp. 99ss.

'* Esta fecha es distinta dependiendo de la versién del mito de que se trate. El aflo 1325 d.C.

es una de las fechas mas reconocidas y aparece en un mayor numero de fuentes. Tiene el

nombre calendarico de 1-pedernal (ce-récpatl)

98




" El origen de los aztecas, p. 133

" Cencillo. Mito. Semdntica y realidad. p. 291.

" Lopez Austin, Tumoanchan y Tlalocan, pp. 213-214.
' Memoria mexicana. p. 243.

99



CariTtLO IV

EL MITO Y EL INDIVIDLO

No es verdad que vivimos, no es verdad que duramos on la
tierra. [ Yo tengo que dejar las bellus flores, tengo que i en
busca del sitio del musterio’ Pero por breve tiempo.
hagamos nuestros los hermosos cunios.

Anonimo de Chulco

1. Preambulo

Los capitulos precedentes han demostrado dos dimensiones del mito: la cdsmica (Capitulo
) v la social (Capitulo 111). Sin embargo. también han sido manifiestos el intercambio v la
relacién estrecha que existen entre ambas dimensiones. La misma forma de ser del ser
humano nos coloca en esa encrucijada. pues no pueden desligarse en él su concepcion del
cosmos. por un lado, vy la organizacidn social. por el otro. En toda expresion del hombre se
encuentra ¢l mismo, v el caso del mito no es la excepeidn.

A partir de una concepcion del mundo. el ser humano se relaciona con el entorno v lo
transforma. De tal forma que lo que se conciba sobre el entorno sera de una manera

determinada para los demas seres humanos y delimitara. a su vez. una idea de hombre.



Los mitos. pues. no son ajenos a la idea que el hombre tiene sobre si mismo. Antes
bien. son el sustento de su propia caracterizacién y tipificacion con relacion al entorno
(tanto " humano™ como “natural™).

Pero, ;como es posible el proceso de autoasimilacion de las caracteristicas humanas
envueltas en los mitos? Una forma es a través de la accion. Con ella el ser humano se va
definiendo hasta alcanzar una " precisiéon™ de su ser. En otras palabras:

El hombre solo logra la percepcion de la realidad objetiva a través de su propia

actividad y por la progresiva diferenciacion de dicha actividad; antes de pensar en

conceptos l6gicos, el hombre retiene sus experiencias por medio de imagenes miticas
claras y bien diferenciadas.’
Dichas imagenes miticas le permiten al ser humano atenerse dentro de la multivocidad del
entorno, pues esas imagenes son los contenedores de la diversidad de sentido que estan en
refacion con la humanidad del ser humano.

Pero antes de arenerse dentro de una peculiar comprension del mundo, el hombre se
husca a si mismo. Si bien no todos los individuos deaicar su vida a la bisqueda de sentido.
es ¢ierto que en alglin momento surge la interrogante: (quién soy?

Nos encontramos nuevamente ante una pregunta existencial de cuya respuesta
depende una serie de sentidos. Una vez que se ha elaborado la pregunta. es menester darle
alguna orientacion en el estar-en-el-mundo del ser humano. Con ello. podemos comprender
porqué los individuos necesitan creer en algo. De no ser asi, la vida individual se
desvaneceria en el fluir constante del tiempo. Las creencias proporcionan seguridad,

ademas de que agrupan, a los individuos. Tienen. pues. la funcién de dotar de sentido a la
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realidad. Para poder arribar .. 12 plenitud de sentido es indispensable el lenguaje, puesto que

“siempre y en cualquier lugar, la (re)construccion de la realidad por parte del ser humano

es un afer lingiiistico, porque toda creacion consiste fundamentalmente en dar nombre. en

distinguir, en “sacralizar’ (poner aparte)” .’

misma condicidén b -ana de buscar y atenerse dentre de una determinada comprension.

El lenguaje esta estrechamente —podriamos decir que indisolublemente— ligado a la

Pues, con él el ser no alc.r 7 alas cosas: av » también ocurre lo contraric

lenguaje suele “ale. .1 ser huni ..u de las cosas.

Puede ocurrir que al “nombrar™ una realidad no se llegue a ella, es decir. que el

lenguaje puede perder al hombre ei. la busqueda de sentido.” Sin embargo. cada vez que nos

enfrentamos al mundo corremos ese riesgo: la “confusion” es inherente a la blisqueda de

sentido.

Mas. no solo encontramos en 2! lenguaje una ~confusidn™. Suele suceder que.

tanto el lenguaje como el -0 Jesempefan tareas similares en la evolucién del
pensamiento que va de la expcriencia momentdnea a las concepciones duraderas. de
fa impresion sensible a la formulacion. y que sus respectivas funciones se
condicionan mutuamente. La conexién de ambas prepara el terreno para las grandes
sintesis. de las que brota nuestra creacion mental. nuestra vision unificada del
cosmos."

La conexion existente entre el mito v el lenguaje explica porqué ambos, aun siendo

producciones culturales. carecen de un creador individual. Mas bien, su origen se pierde en

el tiempo y es por ello que sustentan las mas diverse- comprensiene 2l mundo.

Asimismo. el mito y el lenguaje dan forma al entorno v expresividad al ser hui: 10,
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En el Capitulo [ hablamos del mito como expresion de lo inefable; pues bien. cuando
el problema primordial es explicar la propia existencia no nos hallamos en una situacion
distinta. Definirnos —decir qué somos— atafie al mismo proceso creativo de explicar gué
es el Universo o ¢como se fundd una ciudad. Esto es. al pretender sotucionar cuestiones tan
profundas, se vuelve indispensable el uso del lenguaje y de ciertas ruzones primeras.

Sin embargo. no solo nos definimos " conceptualmente™ —aislados del mundo— sino
a través de nuestra constante accién: lo que hacemos. también arroja informacion sobre lo
que somos. El actuar humano se guia conforme a una precomprension (surgida, a su vez, de
una accion anterior v de una conceptualizacion). la cual pone el acento en ciertas actitudes ¢
inclinaciones hacia nuestro estar-en-el-mundo. Si hablamos de los pueblos antiguos,
ademas podemos agregar que éstos sdlo encuentran

significacidn ¢ interés a las acciones humanas {por ejemplo a los trabajos agricolas. a

las costumbres sociales, a la vida sexual. a la cultura etc.) en la medida en que repiten

fos gestos revelados por las divinidades. los héroes civilizadores o los antepasados.

Todo lo que entra en el marco de esas acciones significativas, puesto que tiene

modelo transhumano. no tiene ni nombre ni importancia.”

Dentro de las concepciones miticas. lo significativo del entorno esta. pues. ligado a ciertos
arquetipos: la vida individual se sustenta en modelos paradigmaticos que guian la conducta
v explican el por gud del ser humano. Bajo esta Optica, pueden entenderse la ideas mas
diversas de “hombre™ forjadas por las distintas agrupaciones humanas a lo lareo del
tiempo. Esas ideas no pueden surgir de manera espontdnea (pues responden a un proceso
del zrupo social). ni tampoco se sustentan aquellas que individualizan tanto al ser humano

hasta lograr desvincularlo por completo del entorno.” Asi pues. la vigencia de determinadas
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ideas del hombre responde, por un lado, a su repeticion en el tiempo (las generaciones
anteriores que heredan una idea de hombre a las jovenes), y. por otro, la solidez social que
puedan encontrar los grupos humanos al “apropiarse” de ellas. Es decir, las comunidades
mantendran una concepcion de ser humano. siempre y cuando ésta dé cohesion Y
permanencia al grupo: la historia individual en esirecha relacion con la colectiva.

Entre los antiguos nahuas sucedia algo muy similar. Un individuo no era 5. _'iqr_al
grupo; al contrario, la individualidad (o “apersonamiento”, si se prefiere) se ale. ".oa en
la medida en que se “amoldaba” a los patrones primigenios, instaurados en el origen de los
tiempos y descritos por los mitos.

Sin embargo. la idea de hombre de los grupos nahuas no estaba “descontaminada™ de
la propia situacion. Como en cualquier otra comunidad, las creencias sobre las
caracteristicas y tipificacion del hombre que tenian los nahuas estaba sustentada en la
propia organizacion social, la cual se encontraba estratificada de manera determinante. Al
respecio nos dice Enrique Florescano:

La distincion social mds importante [entre los diversos grupos mesoamericanos] era

la que existfa entre los nobles y la gente comun, {os maceuales. Esta distincion rigida

se establecié cuando aparecieron los primeros cacicazgos y reinos {...] La formula
que asegurd la permanencia de esta estructura de poder fue la endogamia, un

dispositivo que obligaba a la gente noble a casarse con los del mismo rango. y

prohibia los matrimonios con el grupo de los maceuales.’

La demarcacion impuesta por los mitos al ser humano refleja. a su vez. una organizacién

social vigente en un momento historico preciso. Con ello, el individuo queda subsumido

por la organizacién social. Es mas, la funciéon social de cada uno esta unida
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dependientemente a 'a rotalidud. El uno no es nada sin el rodo. La “parte” (el individuo)
adquiere plena significacion Unicamente en la medida en que se halla inserta en el
entramado social. Para cada quien estaba establecida de antemano (desde el mismo dia del
nacimiento) lo que iba a ser v cual era su funcidn. Pero no pensemos que la organizacidn
social era vista como una maquinaria donde los individuos son las “piczas™ del
~engranaje” de produccion: mas bien, se concebia al individuo como el sitio de algunas
fuerzas “invisibles™ v, por ello. como manifestacion de lo “ligero™ (los dioses) en lo
~pesado” (el mundo). Asi pues. la voluntad individual era manifestacion de alguna deidad
v el entramado soctal —sustentado sobre los arquetipos— se construia a partir de la
injerencia de los dioses en el musdo.

Veremos a continuacion cual era la posicion del ser humano en el Universo. asi como
la relacién entre esa concepcidn v la idea de hombre como poseedor de "un rostro » un

corazén’”,

2. El hombre ante el Universo

Los antiguos nahuas consideraban que los hombres (maceunales) v su entorno. o sea. ~lo
que estd sobre la tierra” (Tlalticpac), formaban parte constitutiva v fundamental del
Universo. Sin embargo. ciertos individuos tenian el dominio de “leer™ las fuerzas

“invisibles ™, las cuales influian en el destino de los hombres. A esos hombres sabios se {es

103



consideraba como poseedores de las tintas “negra y roja’ ¥ jugaban un papel fundamental.
pues podicn leer el destino.
Los tlamatinime (u hombres sabios) concebian que:
En el hombre [...] se sumaban sus fuerzas de origen a las de su destino individual. v
tras el destino llegaban cotidianamente los tiempos que. compatibles 0 no con su

persona. lo favorecian o lo dafiaban. Era el curso ordinario de los acontecimientos. Si
asi actuaba lo cotidiano en el hombre, es facil pensar en su vulnerabitidad frente a lo

exiraordinario. Todo lo excepcional (el pecado, la inspiracion arc= -, la gloria. la -

locura) se atribuia a la momentanea o permanente posesion de los d* 3. v posesion

era i nbién . auerte, que destinaba al ser humano a convertirse ¢ servidor mas

del poseedor.
Con ello. el ser humano se encontraba plenamente influenciado por el cosmos. el cual se
encontraba regido por cuatro deidades —no concebidas nunca como entidades abstractas.
sino, mds bien. " materializadas™ en las cosas— dispuestas cada una de ellas en los distintos
rumbos del Universo (norte, sur, este y oeste). Cuatro deidades que se “desdoblaban™ en
multiples “facetas”. Deidades unas y duales. Unas. en tanto que eran concebidas como
principio. origen vy fundamento; duales. por la ne. idad de explicar la generac. . el
mundo: lo masculino siempre en consonancia con lo femenino, el perfecto equilibrio de las
tuerzas ordenadoras del universo.

Pero. anterior a estas cuatro deidades. mds alla de todo tiempo y lugar. se encontraba.
en el Omeyocan (lugar de la dualidad)., Omeréorl (dios dual), que entre algunos de sus
nombre~ cibia ¢l de Moyocoyatzin, *el que a si mismo se piensa y se inventa”.” En torno

al dios dual existe el siguiente canto que nos habla sobre su papel de creador de hombres:
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Sefior. amo nuestro:

la de falda de jade.

el de brillo solar de jade.

Llego el hombre

v lo envié acd nuestra madre, nuestro padre,

el Serfior dual, la Sefiora dual.

el del sitio de las nueve divisiones,

el del lugar de la dualidad."

Este principio (Ometéotl) representa la maxima abstraccién del pensamiento nahuatl.
Asimismo. sintetiza todas las fuerzas generadoras del cambio. tanto en el hombre como en
"lo que esta sobre la tierra™.

Todo acontecer tiene una explicacion. El acontecimiento. se encuentra connotado en
una complicada red calendarica de signos que codifican, de manera muy particular y
especifica. cada dia con sus respectivas horas (tonalpohualli).

Esto es resultado de un ordenado sistema astronoémico y politico. Pues, el mundo
nunca puede explicarse desvinculado del hombre. Mundo natural y mundo humano que.
desde nuestra perspectiva. se encuentran separados. es mas hasta parecen ajenos. para las
culturas mesoamericanas estin intimamente compenetrados: el hombr: forma parte del
mundo. es regido por la trayectoria de los astros asi como por los multiples fenémenos
naturales (eclipses, tormentas. sismos etc.). Es por esto. que el hombre se encuentra en ias
manos de las divinidades. pues éstas poseen las fuerzas del movimiento. de la creacion y de
la degeneracidn, en pocas palabras: las fuerzas del misterio.

El dia en ¢l que un hombre nace. estd cargado por una serie de destinos (tonulli). El

tonalli cumple la funcidn de caracterizar todo rasgo de la persona. fijando a ésta en una

determinada posicion dentro de la vida social desde el momento de su nacimiento, odo ser
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humano recibe el nombre de: .. en que nace. Los dias v. en consecuencia, 10s nombre
componen de un cierto nimero y de una cierta denominacion (p.e.. Quetzalcdarl recivia
también el nombre de Ce-Acarl. uno-caria).

El tonalli o destino hara que cada hombre se encargue de forjar en si mismo alguna de
las funciones sociales v culturales del mundo indigena. El orden social. pues. se encuentra
prescrito de antemano: cada quien ocupa un lugar preciso. siempre dependiendo de la fecha
de su nacimiento.

Existe una constante i..’.raccion entre fas fuerzas “externas” vy la realidad social.
Todo —lo “interno” y lo ~externo”™— esta reunido en el tonalpohualli: el nacimiento de
los nifios. el ingreso a las escuelas. el contraer matrimonio. la eleccion de los gobernantes.
el comienzo de una guerra. la inauguracidn de un templo. el inicio de las ~fiestas™ rituales
etc. Como dice Ledn-Portilla: ~para llevar a cabo con significacién cualquier acto. es
necesario tomar en cuenta las cargas del tiempo que s a la vez cémputn. destino. influencia
v presencia de los dioses™."

Hemos hablado en el Capitulo 1 de la legitimacion proporcion.. .. por los mitos; pues
bien. desde la perspectiva de las creencias miticas la situacion del hombre se enc.entra
legitimada por los dioses, ellos hacen ~reales™ a los objetos v también a los mismos seres
humanos. El papel del hombre en el Universo no es el de revertir lo impuesto o lo dado por

las fuerzas invisibles, sino el de seguir la voluntad suprahumana.
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3. El surgimiento de la idea del hombre (rostro y corazon)

En un mundo donde los destinos cumplen una funcion reguladora. el sabio indigena o
thematini tuvo que considerar al hombre como dotado de un corazén (voluntad) v de un
rostro (presencia real de la persona. no sélo anatdémica. sino ético-moral). El damatini
elaboré una idea de hombre que parte de la imperiosa necesidad de ser verdadero. es decir.,
de tener un “sustento” que lo mantenga fuera de la angustia de la muerte. como
consecuencia de saberse un ser finito. El hombre precisa. para sustentar su existencia. algo
“firme” que le permita llegar al enigma de la propia existencia. y esto solo es posible a
través de decir apenas " bellas flores y bellos cantos™ . Es en torno a este problema. el de la
existencia, el siguiente * flor y canto™ (reflexion poética):

JAdonde iremos que muerte no haya?

Por eso llora mi corazén

i Tened esfuerzo: nadie va a vivir aqui!

Aun los principes son llevados a la muerte:

asi desolado estd mi corazon.

i Tened esfuerzo: nadie va a vivir aqui!"”
Ante la muerte, la respuesta del hombre a lo largo de la historia ha sido dada de diversas
maneras. Dentro de la cosmovisién ndhuatl el hombre sufre v se lamenta. pues se sabe
absolutamente transitorio. Sélo es a través de la busqueda de lo firme. "de lo que da

sustento (neltiliztli) como puede escapar del “suefio”. de la incertidumore que da la vida

aqui en Tlalticpac, y forjar asi un “rostro y un corazon” (in ixtli, in vollotl).
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Jero. _qué es aquello que da sustento. que manticni. irme al hombre en la tierra? A lo
largo de profundas meditaciones. s tlamatinime se empefiaron en buscar algtin tipo de
respuesta a la transitoriedad. a la incertidumbre; y pudieron encontrarla solamente en las
“flores v cantos” (in x6chitl. in cuicatl). esto es, en profundas reflexiones sobre la
existencia. * Flores y cantos”. inspirados por la divinidad, que apenas dejan vislumbrar un
“poco el misterio, entreabriendo la - .rta a la inmortalidad. “Flores v canios™. que son

osia. vislumbrando lo mas hone Jue nos “da raiz", la verdad misma (neltilizeli).
~.briagindo™ al hombre. Por este . - uvo. el tlumatini exclama:

iLo he comprendido al tin:

0igo un canto; veo un flor:

oh. que jamas se marchiten!"

Por mds intentos que el sabio nahua realice para “decir algo verdadero™. sabe que. dv
cualquier manera. apenas alcanzara a balbucir lo que vislumbra con tanto asombro. Aquello
que le es_revelado a través de metl. -as y simbolismos incomunicables, es. m “‘en. una

experiencia interior resultado de una intuicion. Es expresion ocultu v veladu.
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4. La formacidn de los rostros y los corazones

Caras vemaos., Corda-ones no sabemaos

Refran poputur

. Como lograr que los hombres obtengan ~bellas flores v bellos cantos™? La respuesta es: a
través de la educacion. Para los antiguos nahuas el educador era llamado reixtlamachiiani o
el que enriquece o comunica algo a los rostros de los otros™. este concepto sintetiza su
funcion moralizadora v forjadora. El reixtlamachiiani tenia la funcion de ~velar™. de
~alumbrar”, el camino a los hombres, para que. poco a poco, fuera revelandosetes un

rosiro.

4.1 El rostro (ixtli)

Nacemos con nuestra propia distincion: el rostro. El rostro es intransferible, nos caracteriza
v nos constituye: nos distingue a unos de otros, en otras palabras: nos hace inconfundibles.
i rostro no es (i rostro. Pero, adquirir un rostro (ixtli) es alcanzar verdadera distincion y
diferencia. v esto sélo puede lograrse a través de la educacion —en términos actuales seria:
el apersonamiento. que consiste en no alejar a la persona de la comunidad. sino

proporcionarle los valores v contenidos historicos que lo hagan capaz de convivir.



E! rostro proporciona una po e la personalidad. a saber. fa de la mera presencia
que solamente se muestra con algunss atributos. Tomar la propia vida en cumplimiento v
respeto a los otros era ia labor ética de aquél que contaba con un rostro bien definido
(manifestacion de un vo que se ha ido adquiriendo v desarrollando por la educacién). Tener
un rostro. pues, era surgic de una sociedad inditerenciada sin rebasarla. pues el claro
objetive de alguien que ha adquirido un rostro es el de hacerse responsable de si misino v.

en consecuenciu. Je los demas.

4.2 Ef corazon (yolotl)

Pero. un rostro inerte no tiene ningn sentido, es necesaria la vida, ~el movimiento™. Por
tal motivo. es el hombre un compuesto de rostro v coruzén (in ixtli, in yoleil). Yolotl
(corazon) es, comn lo define Leodn-Portilla. “un derivado de la misma raiz que ollin
(movimiento). e deja entrever la mas primitiva concepcidén nahuatl de la vida:
voliliztli; v del ¢ ..on: yéllotl, como movimiento, tendencia™."

El hombre como ser animado es dinamico. El corazon es el mostrarse dinamico de los
hombres, siempre en realizacion de anhelos v deseos compartiéndolos con la comunidad:
en constante comunicacion con la divinidad, que se encuentra manifestandose
permanentemente en la vida —pues la armonia con los dioses (las cuatro fuerzas) propician
el movimiento v la vida mismas.

La constante unién v compenetracion del espacio v el tiempo originan el movimiento.

entendiéndose como un “todo” complejo (un sistema. una red), “donde ve provectan v




entrecruzan los fenomenos naturales v los actos humanos™.” En este mundo lleno de
movimiento, el hombre va forjando un rostro y un corazon firmes, que le permiten hallar lo
Gnico verdadero en la tierra ~ flores v cantos™ . logrando. asi. tener un " corazon endiosado™
(yvoltéotl), capaz de ~hacer mentir a las cosas”™. humanizdandolus, dandoles un sentido. un

significado; en dos palabras: u#n rosiro.

5. La educacién y la formacion personal.

El dinamismo humano que hace que las cosas ~tomen un rostro” precisa. para dicho hacer.
de la ~firmeza™. pues tener un “corazdén tirme como la ptedra”™ hace que todo hombre
actie conforme a lo que es mas correcto v conveniente. hace que actie con recutud. Para
adquirir la firmeza de corazoén. el antiguo nahua. debia de obedecer a los designios de su
destino {tonalli). siempre vendo hacia si mismo. y hacer. de esta manera. posible un total
~control personal” {autocontrol). Era necesario actuar v hablar con prudencia. tal cosa es lo
que se le decia al hijo cuando se le instruia sobre la sexualidad. exhortandolo a forjar un
“buen corason’:

{ 'na vida pura. un corazon que no esta lacrado. ni tiene tilde ni mota. es similar a una

esmeralda v a un zafiro perfectamente labrados. No hay sombra ni hay mancha.

Los que viven vida casta. cual zatiro v cual esmeralda reverberan ante el Senor:
son cual plumaje de quetzal muy verde v imuy airoso, bien enhiesto v arqueado. Esos
son fos de buen corazon v alma limpia.

[...] muy bien los de " buen corazon™. porque nada hay que a ellos se asemeje: puros.

pertectos. completos, cual un jude v cual una turquesa. Y dice ¢l dicho: " Por ellos la
tierra dura v eHos aplacan a los dioses™ .**



El autocontrol también es resultado de una estricta educacion. Esta consistia en la vigilancia
y el castigo. habia que cumplir las constantes recomendaciones v privaciones morales que.
primero los padres v. posteriormente. el reixtiamachtiani, hacian al nifio. a fin de forjarie un
“rostro y corazon”  verdaderos (enraizados. weliliztli). Si no se cumplian las
recomendaciones, se aplicaba un castigo que dependia siempre del tipo de desobediencia

cometida. como lo muestra el siguiente texto:

Si algin joven era visto embriagindose. o era visto. encontrado por el camino. o
echado, o cantando. o que estd en algiin lugar embriagandose con alguien. si es visto.
luego por esto hay reunion, hay congregacién [de gente para castigarlo]. Y esto hace
que cunda el temor.

Si es solo algun macehual. quiza solamente alguien de por ahi. es apaleado
frente a la gente. Cae a palos: muere a palos. o quizd le hacen experimentar la soga

[es decir, que se le estrangule]."”
La idea qu. =.ibvace a esta serie de privaciones v recomendaciones acompanadas de un
castigo en caso de incumplimiento. es la de fortalecer al “querer humano™. es decir. que al
gjercer su. voluntad no se desvie en la toma trresponsable de decisiones. Las multiples
restricciones, segn la creencia nahua. hacian a los hombres capaces de controlarse a si
mismos: perfeccionando. de esta forma. la personalidad: dotandoles. pues. de sabiduria los
rostros v de firmeza los corazones.

Cabe hacer una aclaracién. No todos los integrantes de la comunidad recibian el
mismo castigo e incluso ta misma educacion. Debemos recordar que existia una clara
diferencia sustancial entre los gobernantes v los gobernados. Unos v otros contaban con

funciones sociales muy especiticas y claramente aquellos que recibian las instrucciones no
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podian ejercer su voluntad en las decisiones de gobierno o ejecucién de una sancion. L'na
persona comun podia cometer una infraccion v era castigada piblicamente. sin embargo si
un gobernante cometia una falta atentaba directamente contra el orden coésmico v contra el
bienestar de la comunidad: podemos apreciar. pues. que las acciones surgidas de un
gobernante tenian efectos de mavor dimensidn y como resultado de un acto indebido se
podia. incluso. pervertir el orden instaurado por los dioses.

Respetar el orden implicaba estar en consonancia con las fuerzas ordenadoras del
universo —reflejadas en el ronalpohualli, v encarnadas en la figura de Ometéoti-—. que
regian el destino de cada uno. Pues. nada le quedaba mas claro al damatini que “lo mas
tragico de nuestro existir estd en que no obstante que nos pensemos libres. ignoramos cual
es nuestro destino final™."® Asi pues, el fin de buscar ~flores v cantos™. a través de un
“rostro v un corazén” verdaderos. es el de eludir a fa muerte. a la incertidumbre. (aunque
solo sea por muy poce tiempo. aungue sélo sea momentaneo).

Bajo esta incertidumbre, el hombre nahua cr-cia buscando encontrar la tfelicidad.
lograndolo precisamente en lo mds transitorio: su propia vida. Tal como dice el sabio
Tecavehualzing

;Démonos gusto amigos mios:

vengan aqui los abrazos!

En tierra florida andamos andando

v o hay quien pueda ponerle fin.

Latlory el canto se tienden

alla en lu Casa del Sol.

Solo por breve tiempo en la tierra vivimos:

No serd asi siempre: espera la region del Misterio...

cHas alli alegria? ( Hay allf amistad?
;Ah no. que sélo en la tierra



vinimos a conocernos!"’

Pero. aun cuando a lo largo de la vida en Tlalticpuc, el hombre luchaba por formar un
~rostro y un corazén™ propios. lo que determinaba su destino final era el género de muerte

con el que se abandonaba este mundo v lo que la divinidad misma le deparara en el Reino

del Misterio (Topan Mictlan). Por tal motivo, no se estd en la tierra con la finalidad de

.salvars.e‘ sino. mas bien, con el proposito de alcanzar una forma de vida * verdadera™. que
garantice la felicidad. Y ésta sélo puede ser alcanzada a partir de la total consonancia de los
hombres con el mundo. de los macehuales con los dioses.

Dicha consonancia s61o se alcanza a través de los actos “buenos™, es decir, a través
de aquellos actos que. por un lado. son aceptados por los demds. esto es. que se ~asimilan”
‘sin inconvenientes; v, por otro. dan como resultado algo recro. haciendo que el hombre
"~ tome una cara y desarrolle un corazén™.

El obrar rectamente parece estar situado tanto en el ambito personal como en el
social. En el primero. hay que hacer lo recto para. de esta manera. poseer un “rostro y un
corazéon” verdaderos y lograr “estar en pie (tener raiz)”: ser, por tanto, verdadero uno
mismo.

En el segundo. en el ambito social. es necesario. para fa subsistencia individual. tanto
la aprobacién como la aceptacién de la comunidad. Es inconcebible un hombre aislado.
ajeno al devenir y al cambio propios de un momento y situacion histérica determinados. Y

es menos posible atin concebirlo alejado de una sociedad. Estar asi. es la muerte misma.
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6. Conclusion

Hemos visto a lo largo del capitulo algunas concepeiones que sobre el hombre tenian los
antiguos nahuas. Entre las més importantes podemos destacar la presencia de un rostro v un
corazén. de como estas dos caracteristicas son propias Ginicamente del hombre v. por ser de
esta manera. lo obligan a hacerlo firme: la pretension de los Hematininie de fogjar un rostro
v un corazon firmes era la de tomar conciencia de si mismo en relacion con los otros v con
el entorno natural.

Poscer un rostro v un corazon. en el sentido de tener conciencia plena. posibilita al
hombre establecer una relacion de respeto con los demds. en tanto que los concibe como
semejantes. pues todos estan dotados de un rostro ¥ un corazon como €l. En este sentido.
existe cierta igualdad. La diferencia entre los seres humanos radica en que tanto el rostro
como el corazén son distintos en cada uno de los individuos. mi rostro no es e rostro.

Venimos. pues. de nacimiento marcados por la diferencia. mas ¢sta no es una
diferencia sustancial. sino gue tanto t como Y0 tenemos un “rostro v un corazon . Es
decir. que las caracteristicas propias de mi rostro v mi corazén las diterencias). son
“neutralizadas”™ a nivel tedrico en tanto que los demas hombres también tienen un rostro 3
un corazon. en el sentido de que también poseen una personalidud (del tipo que esta sea).

A pesar de que podamos " mal formar” un rostro o “desviar’ un corazon. €s preciso

que recobremos la apreciacion de los rostros y los corazones de los otros. ¥ no nos



conformemos con los mensajes qu.2 recibimos de una X persona, d- e un X lugar. a traves
de una computadora. Es nece.ariv captar la expresion que el hombre hace a través de su
rostro. pues es la expresion de su propio ser. de su corazon. Si queremos tHegar a conocer un

poco mas al hombre, debemos ir al hombre mismo. y no a tos intermediarios.
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NOTAS

! Ernst Cassirer. Miro y lenguaje. p. 46.
* Lluis Duch, Mito, interpretacion y cultura. p. 464,
' En un tono esperanzador. Duch ha dicho lo siguiente: “En estos momentos de crisis
global, cuando las antiguas palabras se muesiran inoperantes v han perdido su tuerza
salvadora. presentimos que la convivencia humana tan sélo recobrara la salud s1 volvemos
a adquirir confianza en las palabras v, por encima de todo, si realmente apostamos por la
misién fundamental que tienen encomendada: la comunicacion entre los hombres™. [bid.. p.
465.
* Cassirer. Mito y lenguaje. p. 52.
* Mircea Eliade. Tratado de hisioria de las religiones. p. 354.
® Sobre esta interrelacién entre las concepciones sobre el hombre y el hombre mismo.
Cassirer atirma: ~La conciencia tedrica, practica v estética. el mundo del lenguaje v el de [a
moral. las formas elementales de la comunidad del Estado... se vinculan onginariamente
con las concepciones mitico-religiosas. Esta conexion es tan vigorosa que, alli donde
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* Alfredo Lopez Austin, Los mitos del tlacuache. p. 185.
" Dicho nombre Lopez Austin lo traduce como: el Arbitrario. es decir. aquel que hace todas
tas cosas. sin que nadie le vaya a la mano. "Es el ser en quien se suman todas las
voluntades divinas. condicionadas. limitadas. pero ya en él libres de condicion y limite™.
Ihid.. pp. 191-192.
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antiguos mexicanos a través de sus crénicas y cantares. pp. 143-144.

Ledn-Portilla, Toltecayotl, aspectos de la cultura nahuatl, p. 149.

* Angel Ma.Garibay K.. La literatura de los aztecas. p. 60.
Y hid . p. 61.
* Ledn-Portilla. La filosofia ndhuat! estudiada en sus fuentes, p. 38.
Y ohid . p. 123
” Garibay K. Lua literatura de los uztecas, pp. 123-124.
' Alfredo Lépez Austin. La educacion de los antiguos nahuus. tomo (1 p. 17.
3 Ledn-Portilla. Lu filosofia ndhuat! estudiadu en sus fuentes, p. 20t
7 Garibay K., La literatwra de los aztecus. p. 32,

119



CONCLUSIONES

Llegado el final del recorrido por las distintas caracteristicas del mito, es pertinente volver

la vista atrds para considerar lo que se ha hecho. En la Introduccién habiamos indicado

como proposito del trabajo el preguntarse sobre la necesidad v las funciones del mito. A lo
largo del camino se ha constatado la busqueda de sentido que precisa el < “umano dentro
de una determinada comprension de'  do; es mas. ha quedado dicho ¢ n cuanto que
existen algunos problemas existencic 1 los cuales no se les puede dar respuesta con el
mero uso de los sentidos o de la percepcidn “pura™ (si es que esto realmente existe), se hace
manifiesta la necesidad del mito como unificador de sentido y fundamento de una
concepcidn del mundo especifica.

| En otras palabras. el ser humane no pucde ser reducido a lu mera inteleccion del
mundo sustentada en datos nuros de la experiencia empirica. sino que recurre. en todo
momento. a los simbolos . v van mas alld de wna sola significacién) para apresar el
devenir. para hacer mds Hevaaera la contingencia.

En su constante preocupacion por explicarse el entorno, el ser humano ha descubierto
que hay “algo™ indescifrable a la “luz de [a razén™, eso ha motivado a la creacion, a o largo
del tiempo, de los mds diversos modos de aprehender lo indescifrable. Desde esta
perspectiva. el mito satisface la necesidad del ser humano de completarse. de sentirse pleno
en un mundo. muchas veces. desolador.

La infatigable lucha por la busqueda de sentido mantiene al ser humano o ta

necesidad de hallar un punto de partida y de llegada para hacer frente a la incertidumbre.
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En el "todo lo que no ha sido relatado aqui. no existe™ de los mitos se halla, de fondo. una
solucién a la desesperacion de la vida. provocada por el cambio v el devenir constantes.

El mito dota de arraigo a la existencia humana que deviene inexorablemente hacia un
final incierto. Por eso, las distintas funciones miticas se resuelven en las mas variadas,
manifestaciones humanas —el arte. la ciencia. la filosofia, la religidn—. pues buscan. todas
ellas. una piedra de toque que dé coherencia al mundo. El misterio puede llegar a ser
asequible a través de los simbolos miticos v dotar de un pequefio alumbramiento la
atmosfera incierta del mundo.

Sin embargo. escapa a nuestro andlisis el explicar como se produce ese haz de luz en
el espintu humano. No obstante. si podemos rescatar la importancia del mito para la
conformacién de una cosmovision. la cual ofrece un sinnumero de sentidos sobre una
realidad. Es por eso que el mito no puede desligarse de la propia busqueda dada en la
comprension del entorno. Al contrario, el uso de los simbolos en los mitos deja abierta la
posibilidad misma del ser humano y su manera de conducirse en relacién con la realidad.

Como expresién del hombre, el mito demarca (bajo sus propios limites) las
peculiaridades del mundo. es decir, en cuanto que figura como una racionalidad, es el
sustento de una comprensidn del mundo que permite el buscar v el atenerse. va sea de un
grupo o de un individuo.

En el caso de un grupo. ha quedado expuesta la funcién del mito como cimiento de un
entramado social particular. Al ser una legitimacion del entorno, el mito también valida las
practicas sociales v culturales de una determinada comunidad. Esto vincula al mito con el
momento histdrico particular; pero también con la trascendencia y vigencia del mismo.

pues aquello que es contado por generaciones (una narracion mitica, en este caso) y avalado
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por la sociedad a traves de las practicas v rituales. dota de cardcter mitico un ¢ntorno social
especifico.

Esa conexion entre contexto y mito s indisoluble. va que tiene su base en la misma
condicion humana de estar-en-el-mundo. haciendo uso de un lenguaje y expresando
constantemente su propia incompletud.

En el ambito individual. el hombr_c no haila remedio ailia ca;encia que !egs in_hergntc.
Por tal motivo. es indispensable para él la “seguridad” proporcionada por tas concepciones
miticas. dado que éstas “remedian” la blsqueda de sentido.

Lejos de hallarse plicida v plenamente con lo que el entorno le ofrece de inmediato.
el hombre esta en constante apropiucidn de lo otro. Dicha apropiacién requiere de una
variedad de mediaciones (siendo la primera el lenguaje). la cual puede multiplicarse un
sinfin de veces hasta constituir las mas diversas expresiones.

Asi. como expresion de lo humano. el mito no &s nunca acabado ni definitivo. sino
que se nutre v enriquece. se empobrece v aniguila. en el constante cambio y devenir del
hombre mismo. Esa variabilidad del mito hace de él un reflejo de la propia dimension
humana como creatividad. Esto puede adjudicarse a la ambigiiedad permanente del ser
humano donde “las palabras no coinciden jamas con la realidad que nombran. siempre son
caminos provisionales que. dia tras dia. se deben rehacer. rectificar y. a veces incluso.
eliminar del mapa. Siempre son aproximaciones mds 0 menos torpes situadas en marcos
espacio-temporales moviles y variables. siempre sujetas a la contingencia".'

La misma contingencia con la cual ¢! hombre ha enfrentado las mas desesperadas
batall. por dominarla. sin triunfo alguno. Antes bien. podriamos decir que « - »do mitico

de enfrentar ai entorno es uno mas de los modos por medio de los cuales e Unano se




afirma a si mismo. para no ser “arrastrado” por la indescifrable extrafieza que le ~rovoca el
mundo.

Asi pues. el presente trabajo ha puesto en claro que la misma precariedad humana de
verse infimo frente al “aplastante™ Universo. resulta remediada (no de manera unica y
permanente) por las concepciones miticas. Ante la inevitable mortalidad. el hombre aspira a
la explicacion v dominio de lo “misterioso™, de lo “inefable™. de lo que ¢! mismo se oculta

por parecerte infinito: su vida en cuanto posibilidad y hiisqueda de seni

NOTAS

''Liuis Duch. Mito, interpretacion y cultura. p. 466.



APENDICE

UN MITO DE CREACION DE LOS AZTECAS

Ef tiempo muiis antigug

Nuestros padres v abuelos nos dicen que €l nos cred v formo. €l cuyas criaturas SOmMos:
nuestro principe Quetzalcoatl. También creo el cielo. el sol v la deidad de la tierra.

Por los caracteres y escrituras v por relaciones de los viejos y de los que en tiempo de
su infidelidad eran sacerdotes v papas. y por lo dicho por los sefiores y principales a quien
se ensefiaba la ley y criaban en los templos para que la desprendiesen, juntados ante mi vy
traidos sus libros v figuras que segiin lo que demostraban eran antiguas. y muchas de ellas
tefiidas. la mavor parte untada con sangre humana parece que tenian a quien decian
Tonacatecuhtli. el cual tvo por mujer a Tonacacihuatl o por otro nombre Xochiquetzal
—sefior v sefiora de nuestra carne—— los cuales se criaron y estuvieron siempre en el
decimotercer cielo. de cuvo principio no se supo jamas. ..

Este dios y diosa engendraron cuatro hijos: al mayor llamaron Tezcatlipoca rojo v los
de Huexotzinco v Tlaxcala, los cuales tenian a este por su dios principal. le llamaban
Camaxtli. este nacio todo colorado. Tuvieron el segundo hijo. al cual dijeron Tezcatlipoca
negro. el cual fue el mayor y peor ¥ el que mas mandd y pudo que los otros tres. porque
nacié en medio de todos: éste nacid negro. Al tercero llamaron Quetzalcoatl. v por otro
nombre ~ Noche v Viento™. Al cuarto y mas pequeiio llamaban ~Sefior del Hueso™. v por
otro nombre ~ La Culebra con dos Cabezas™. v los mexicanos le decian: Hutztlopochtii. al
cual tuvieron los de México por dios principal... De estos cuatro hijos de Tonacatecuhtli v
Tonacacihuatl. ¢l Tezcatlipoca negro era el que sabia todos los pensamientos y estaba en
todo lugar v conocia los corazones. v por esto le llamaban Movocoya. que quiere decir que
es todo poderoso o que hace todas las cosas sin que nadie le vaya a la mano..
Hutzilopochtli. hermano menor y dios de los de Meéxico. nacio sin carne sino con los
huesos. v de esta manera estuvo seiscientos afios. en los cuales no hicteron cosa alguna los
dioses...

Pasados seiscientos afios de los cuatro dioses hermanos. los hijos de Tonacatecuhtli
se juntaron todos cuatro y dijeron que era bien que ordenasen lo que habian de hacer, v la
fey que habian de tener. y convinieron en nombrar a Quetzalcoatt y Huitzilopochtli para
que ellos dos ordenasen. v estos dos. por comision v parecer de los otros dos. hicteron
luego el tuego. v hecho. hicieron medio sol. el cual por no ser entero no relumbraba mucho
sino poco. Luego hicieron a un hombre v a una mujer: al hombre [lamaron Oxomoco y la
mujer Cipactonal. y mandaronles que labrasen la tierra y que ella hilase v lejiese. v que de
ellos nacieran los macehuales, v que no holgasen sino que siempre trabajasen, v a ella le
dieron los dioses ciertos granos de maiz para que con ellos ella curase y usase en
adivinanzas v hechicerias v asi lo acostumbran hacer hoy dia las mujeres. Luego hicieron
los dias. v los partieron en meses, dando a cada mes veinte dias. v asi tenian diectocho
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meses y trescientos sesenta dias en el afio. como se dird adelante. Hicieron luego al = Sefior
del Inframur. ~” y a la " Sefiora del Inframundo™. marido y mujer. y estos eran dioses del
inflerno v los pusieron en él; v luego crearon los cielos comenzando del trece para abajo. e
hicieron el agua vy en ella criaron un pez grande que lamaron Cipactli. que es comu caiman.
v de este pez hicieron la tierra como se dird: v para crear al dios y diosa del agua juntaron
los cuatro dioses a Tlaloc y a su mujer Chalchiutlicue. a los cuales tuvieron por dioses del
agua. y a estos se pedia cuando tenian de ella necesidad. Después estando todos cuatro
dioses juntos hicieron del pez Cipactli a la cual llamaron Tlaltecuhtli, pintandola come
deidad tendida sobre un pescado por haberse hecho de €l.

Algunos otros dijeron que la tierra fue creada de esta manera: dos dioses,
Quetzalcdatl y Tezcatlipoca bajaron la diosa de la tierra del cielo. Ella tenia las
articulaciones completamente Henas de ojos v bocas, con las cuales ella mordia como una
bestia salvaje. Antes de que la bajare © va habia agua de la cual nadie sabe quién la cred.
sobre la cual esta .l sa caminaba, Viendo esto los dioses dijeron el uno al otro: "Es
necesario hacer la tier:a”, v diciendo esto se convirtieron ambos dos en grandes serpientes
las cuales agarraron . la diosa la una en la mano derecha y en el pie izquierdo, la otra en la
manu izquierda y en el pie derecho, y la jalaron tanto que la hicieron romperse por la mitad.
De ta mitad detras de los hombros hicieron la tierra y la otra mitad la llevaron al cielo. Por
eso se enojaron mucho los otros dioses. Para recompensar a la dicha diosa de la tierra por ¢l
dafo que los dioses le habian heclo, todos los dioses descendieron del cielo para consolarla
vy ordenaron que de ella salieran todos los frutos necesarios para la vida de los hombres. Por
eso hicieron de sus cabellos arboles. flo. .y hierbas. de su pief las hierbas muy pequefias y
las pequefias tlores, de los ojos pozos. fuentes y pequeiias cavernas. de la boca rios y
grandes cavernas de los agujeros de la nariz valles de montafas. y de los hombros
montafias. Y esta diosa lioraba algunas veces durante la noche quertendo comer corazones
de hombres y no se queria callar hasta que se los daban. no queriendo llevar fruta si no
estaba rociada con sangre humana.



APENDICEII

F1 MITO DE FUNDACION DE LOS MEXICAS

De dénde se sospecha que son los indios de estas Indias E islas y tierra firme del Mar

Oceano

Para tratar de la cierta v verdadera relacion del origen y principio destas naciones indianas,
4 nosotros tan abscondido v dudoso, que para poner la mera verdad fuera necesaria alguna

revelacion divina 6-espiritu de-Dios que lo ensefiara y diera & entender; empero, faltando

esto. serd necesario llegarnos 4 las sospechas y conjeturas, 4 la demasiada ocasidn que esta
gente nos da con su bajisimo modo y mancra de tratar. v de su conversacion tan baja. tan
propia 4 la de los judios, que podriamos ultimadamente afirmar ser naturalmente judios v
gente hebrea, y creo no incurriria en capital error el que lo afirmase, si considerado su
modo de vivir, sus ceremonias, sus ritos y supersticiones. sus agieros y hipocresias. tan
emparentadas y propias de los judios, que en ninguna cosa difieren: para probacion de o
qual sera testigo la Sagrada Escriptura. donde clara y abiertamente sacaremos ser verdadera
esta opinion, y algunas razones bastante que para ello daremos.

Quanto a lo primero, tendremos por principal fundamento el ser esta nacion y gente
indiana advenediza, de estrafias y remotas regiones, y que en su venida 4 poseer esta tierra,
hizo un largo y prolijo camino, en el cual gastd muchos afios v meses para llegar a ella,
como de su relacion v pinturas se colige. v como de algunos viejos ancianos, de muchos
dias. he procurado saber sacar esta opinion en limpio: ¥ dado el caso que algunos cuenten
algunas falsas fabulas. conviene 4 saber: que nacieron de unas fuentes v manantiales: otros
gue nacieron de unas cuevas: otros que su generacion es de los dioses. etc.; lo qual clara v
abiertamente se vee ser fabula, y que ellos mesmos ignoran su origen y principio. dado caso
que siempre confiesen auer venido de tierras estrafias. y asi lo he hallado pintado en sus
antiguas pinturas, donde sefialan grandes trabajos de hambre, sed y desnudez. con otras
innumerables aflicciones que en él pasaron, hasta llegar & esta tietra v poblalla. con to qual
confirmo mi opinion y sospecha de que estos naturales sewan de aquellas diez tribus de
Israel. que Salmanasar. Rey de los Asirios, y en tiempo de Ezequias. Rey de Jerusalem.
como se podra ver en el cuarto Libro de los Reyes. cap. 17. donde dize que fue trasiadado
Israel de su tierra & los Asirios, hasta el dia de hoy etc.. de los quales dize es tierra remota
apartada que nunca habia sido auitada. A la qual auia largo ¥ prolijo camino de afio v
medio, donde agora se hallan estas gentes de todas las islas y tierra firme del mar Océano.
hacia la parte de Occidente.

Otra autoridad de la Sagrada Escriptura se puede traer para probar esta opinion. ¥ €s
que 4 estos diez tribus, que abajo dejo dicho. tenia Dios prometido por Useas, ¢. 1y 2. v 3
hasta el 13. que los auia Dios de multiplicar como las arenas de la mar, lo qual clara ¥
manifiestamente se vee quan grande aya stdo el multiplico, pues an ocupado gran parte del
mundo; pero dejando lo demas y viniendo 4 lo que vimos en esta tierra quan espantoso ¥ de
gran admiracion fue el nimero de gente que en ¢lia se hallo. como al principio vieron los
que antes de aquella gran mortandad quel afio tres uvo. donde murid tanto namero de gente,



que no quedé la tercia parte de los indios que en la tierra auia, no dejando de contar la
innumerable gente de hombres. y mugeres v nifios que los espafioles auian muerto pocos
afios antes en la conquista de ella: de la autoridad dicha resultan otras muchas, como el
curioso letor podrd ver y notar en el Deuwteronomio, cap. 4. y 28 y 32: Isaias, 20. s8. 42
capitulos: Jeremias, E-equias. Miqueas, Sophonias, donde se hatlara el castgo
rigurosisimo que Dios prometié 4 estos diez tribus por sus grandes maldades. v
abominaciones v nefandas idolatrias. apartindose del culto de su verdadero Dios, de quien
tantos beneficios auian recibido: por pago de tal ingratitud les promete Dios. en los lugares-
acotados. un azote y castigo rigurosisimo qual le vemos cumplido en estas miserables
gentes; conviene 4 saber. que le auian de ser quitadas sus tierras. casas y tesoros, sus joyas
y piedras preciosas. sus mugeres ¢ hijos y llevados 4 vender & tierras estrafias, gozando
otros de sus haziendas: paréceme que aunque no diera mas autoridad ni ragon para que
entendiéramos questos indios son y proceden de los judios, que lo dicho bastaba. viendo
que auiéndose multiplicado como las arenas de la mar. siendo en su trasmigracion nimero
breve, v los muchos afios de su peregrinacion, despues de auer poblado este mundo tan
grande. cansado Dios de sufrir sus abominaciones y echos nefandos y idolatrias. trujese
Dios gentes estrafias. como dguila que viene de los fines de la tierra. que sin tener respeto a
los viejos ni 4 los mogos. @ los nifios ni 4 las mugeres. los destruyd v consumid sin ninguna
piedad, teniéndolos en hambre. en sed y desnudez y en cansancio perpetuo hasta que fuesen
apocados.

Y es mucho de notar que entre los demas males que Dios & esta gente promete. es un
coragon cobarde, y pusilanime v temeroso. para que ellos, siendo muchos. huyesen de los
pocos, cosa cierto de notar, que desembarcando el Marques del Valle en esta tierra con
solos trescientos hombres, que la mitad de ellos eran gente de la mar, ejercitada en aquel
menester mas que en ardides de guerra, se atreviesen 4 acometer 4 millones de indios que
en la tierra auia, encaminado todo por la mno del Supremo Sefior. que fue su divina
voluntad se cumpliese lo 4 estas gentes prometido en la Sagrada Escriptura, y que
trescientos hombres acometiesen & tantos millones de gentes. y que todos aquellos miltones
de gentes tuviesen un coragon tan asombrado y cobarde, que huyesen de los trescientos. al
qual hov en el dia le tienen tan temeroso v asombrado. que en ninguna cosa osan fiarse de
nosotros. ni acaban de darnos crédito aun en las cosas de nuestra fe catdlica y tocantes a su
salvacion: pero Sefior ¥ Dios Nuestro, ya vemos cumplidos en estas miseras naciones t0dos
los trabajos. y aflicciones v castigos que por sus maldades y abominaciones y idolatrias
merecieron. Veamos. Sefor. la divina misericordia y verdadera conversion a tu santa fe
catolica que en la mesma Sagrada Escriptura se les promete con renombre v alabanca,
delante de todos los pueblos, pues con tanta liberalidad y voluntad recibieron la santa fee
catolica.

Desatada esta duda por las autoridades traidas de questas naciones sean hebreas v Jde
nacion judaica. por el consiguiente quiero, por ragones claras. manifiestamente probar la
mesma opinion que no hardn menos fuerga que las autoridades referidas de la Sagrada
Escriptura. Quanto 4 lo primero. es de saber. que entre la relacion questos dan para venir a
poseer v avitar esta tierra. hallo a cada paso gran diferencia entre los ancianos que la dan de
los sucesos. trabajos v aflicciones de su camino, de suerte que, contando los unos de una
manera v otros de otra vienen a dar consigno vy 4 aquel largo y prolijo camino que los hijos
de [srael anduv ieron desde Egipto 4 la tierra de promision. tan al propio y tan al vivo. que
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bastara trasladar aqui el Exodo ¢ el Levitico. si el evitar prolijidad no me lo estorbara: pero
como no pienso seguir el érden contorme 4 la variedad de relaciones. solo quiero recitar lo
que parz - ir con mi opinion me fuerga. contando algunos acontecimiento de trabajos v
infortuniv.. hambres pestilencias que. en su camino. quentan que pasaron. en lo qual
notaremos que. en realidad de verdad, no es sino noticia de la Sagrada Escriptura que sus
antepasados les dejaron: donde es de saber, que tratando de un gran varon. de quin no poca
noticia se halla entre ellos. me contaron que despues de auer pasado grandes aflicciones v
persecuciones de los de la terra. qu: juntd toda la multitud de gente que era de su
parcialidad. y que les persuadio a que huyesen de aquella persecucion 4 una tierra donde
tuviesen descanso: v que haciéndose caudillo de aquella gente. se fué 4 la orilla de la mar. v
que con una vara que en la mano traia. di6 en el agua con ella y que luege se abrio la mar v
entraron por alli él y sus seguidores. ¥ que los enemigos, viendo echo camino entraron tras
él. vy que luego se tornd la mar 4 su lugar. y que nunca mas wvieron no' a dellos: ;Qué

mas clara ragon se puede dar de questos sean judi  que ver quan nw. - oamente y al
propio relaten la salida de Egipto. ¢l dar Moisés co..  vara en la mar. irse v hacer
camino. el entrar Pharaon cen su ¢jéreito tras ello: olver Dios las ~ & su lugar.
donde todos quedaron en el profundo ahogados: v si esto no satistace.  :ro fraer Otro

acontecimiento que dicen auelles acontecido en su larro camino: y es que -tando alojados
junto & unos grandes cerros. viono un grande v espantusv temblor de tierra. ¥ que & ciertos
hombres de ma! vivir que entre ¢llos venian. se abri¢ la tierra en aquel lugar y se los trago.
de lo qual la demas gente recibid gran temor y espanto: €n viendo que vide esta pintura yo.
v lo que significaba. se me ofrecid el Capitulo 16 de los Nimeros, donde trago la tierra 4
Coré v i Datan y & Abiron: y porqueno es justo callar otra potisima y manifiesta racon. para
probar lo dicho. quiero contar lo que en {a mesma pintura vide; y s, que tenian pintado
c6mo llovia sobre ellos una arena 4 granizo muy menudito. v queriéndome satisfacer que
fuese aquetlo. me dijeron que muy gran tiempo les llovio arena del cielo d sus ~adres en el
camino que para esta tierra trujeron, la qual, si no me engafio, deue ser el . & con que
Dios los sustentd en el desierto. como lo quenta el capitudo 16 del Exodo: y porque 10
dexemos nada por contar. quiero empegar d contar la Sagrada Escriptura, pues el salir con
mi opinion me fuerga, y quiero tomar mi tema desdel primer cap. de! “iénesis, y decir: En el
principio crio Dios el cielo y lu tierra. como me empegd & conidr un vigjo natural de
Cholula. de edad de cien afios, que de puro viejo andaba ya inctinado hacia la tierra. asaz
docto en sus antiguallas: al qual rogandole me alums -se de algunas cosas para poner €n
esta mi obra. me preguntd que de qué materia queria me tratase: yo. como topé con lo que
deseaba. le dije que desdel principio del mundo. en to que 4 su generacion indiana tocaba ¥
tenia noticia. el qual me respondio: toma tinta y papel. porgue no podréis percibir todo lo
que yo te diré: el qual empego desta manera.

En el principio. antes que la luz ni el son fuese criado. estaba esta tierra en obscuridad
v tinigbla y vacia de toda cosa criada: toda llana, sin cerro ni quebrada, cercada de todas
partes del agua. sin drbol ni cosa criada. v luego que nacio la fuz v el sol en Oriente.
aparecieron en ella uno> hombres gigantes de deforme estatura y poseyeron esta tierra: 10s
quales. deseosos de ver ¢l nacimiento del sol y su ocaso. propusieron de los ir & buscar. v
dividiendose en dos nartes, los unos caminaron hacia Poniente. los otros hacia Oriente:
estos caminaron hasta que la mar les atajo el camino: de donde determinaron volverse al
lugar donde auian salido. y vueltos a este lugar, que tenia por nombre [ztacgulin ineminian.
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no allando remedio para poder llegar al sol, enamorados de su luz y hermosura.
determinaron de edificar una torre 1an alta que ilegase su cumbre al cielo: v llegando
materiales para el efecto. hallaron un barro v betun muy pegadigo. con el cual. & mucha
priesa empecaron & edificar la torre. v auiéndola subido lo mas que pudieron. que dicen
parecia llegar al cielo. enojado el Sefior de las alturas dijo 4 los moradores del cielo: jAueis
notado como los de la tierra han edficado una alta v soberbia torre para subirse acid.
enamorados de la luz del sol v de su hermosura? Veni y confundamoslos. porque no es
justo que los de la tierra. viviendo en la carne. se mezclen con nosotros.” Luego en aquel”
punto salieron los moradores del cielo por las cuatro partes del mundo. asi como ray~~.

les derribaron el edificio que auian edificado: de lo cual, asombrados los gigantes v llenos
de temor. se dividieron v derramaron por todas las partes de la tierra.

Bien creo ne sera necesario advertir al lector. que note el capitulo 17 v 2° del Génevis
en lo que hemos venido tratando. pues tan manitiestamente vemos relatar & un indio la
creacion del mundo. v 1o que en el cupitilo 2° del mesmo libro se trata de los gigantes y de
la torre de Babilonia y del como la edificaban los hombres. codiciosos de llegar al cielo.
movidos solo para celebrar su nombre. por lo cual fueron confundidos de Dios: y asi me
persuado v deseo persuadir. que los que dan esta relacion. la oyeron de su ascendientes v
antepasados: v estos naturales. como son de la linea de aquel pueblo escogido de Dios
(segiin mi opinion). por quien Dios obré grandes maravillas. ha venido la noticia ¥ pinturas
de mano en mano. de las cosas de la Biblia v misterios della. para atribillo & esta terra v
que acontecio en ella ignorando el principio: ¥ no niego mi puedo negar. que aya auido
gigantes en esta tierra, pues como testigo de vista lo puedo ahirmar. pues los conoci en
aleunos lugares della, de disforme estarura: y porque creo aurd quien desto se acuerde en
México. en la procesion del Corpus vi sacar un indio de estos gigantes. vestido de tatetan
amarillo con una partesana al hombro v un acleada en la cabeca. que sobre todos
sobrepujaba una vara de medir.

Tambien creo que en tan largo y prolijo camino. como para llegar & esta tierra
trujeron. pasasen grandes trabajos: cuentan hambres. pestilencias, sed tempesiades. guerras.
langostas que los atligian, grani¢os que les destruian sus simenteras que por los caminos
venian sembrando. con otras mil maneras de trabajos v angustias que allo en sus historias:
tembien es de creer que traian caudillos v sacerdotes que los guiaban ¢ industriaban en
cerimonias: pero creo que no sea cosa sacada de la relacion de la Biblia: Viéndola tan
emparentada v propia 4 lo de la Sagrada Escriptura. no puedo dejar de. en alguna manera.
de persuadirme. para probacion de lo qual y para yue clara y manifiestamente se vea. quiero
que se consideren los Ritos. las idofatrias v supersticiones que ienian: el ir 4 sacrificar 4 los
montes. debajo de los arboles sombrios, @ las cuevas v cavernas de la tierra obscuras y
sombrias: ¢l encender v quemar encienso. ¢l matar a sus hijos ¢ hijas v sacrificallos v
ofrecellos por victimas & sus Dioses: sacrificar nifios. comer carne umana. matar os presos
captivos en la guerra. todo cerimonia judaica de aquellos diez tribus de Israel dichos: todo
echo con las mayores cerimonias v supersticiones que se puede pensar: v lo que mas me
filerca & creer que estos indios son de linea hebrea. es la estrafia pertinacia que tienen en no
desarraigar de si estas idolatrias v supersticiones. yendo v viniendo 4 ellas. como se ve de
sus antepasados. como dige Deavid en el Sulmo 105: que en viéndose atribulados de Dios.
clamaban 4 él v perdonabalos con su misericordia: pero luego olvidados se volvian a
idolatrar v 4 sacrificar sus hijos ¢ hijas a los demonios. v derramando sangre Je los
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inocentes la or+ro'an 4 los idolos de Car . pero porgue la noticia que tengo de su origeny
principio no es mus. ni ellos saben dar m.s relacion, sino desde aquellas siete cuevas donde
auitaron tan largo tiempo. las quales desapararon muy despues. hasta dejailas desiertas.
Estas cuevas son en Teoculuacan, que por otro nombre se llama Azilan, tierra de que todos
tenemos noticia caer acia la parte del Norte v tierra firme con la Florida: por tanto desdeste
lu. - Jestas cuevas daré verdadera relacion destas naciones v de sucesos. dado que la que
queda dicha de mi opinion de su origen no sea muy dudosa; aunque en toco me someto a la
correccion de la Santa lglesia Catélica.

Salieron. pues. siete tribus de gentes de aquellas siete cuevas donde auitaban. para
venir 4 buscar esta tierra. 4 las quales llamab.in Chicomoste, de donde vienen a fingir que
sus padres nacieron de unas cuevas. no teniendo noticia de lo de atrds, de la salida de los
. s trataré en el capitulo que sigue. ST
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De la llegada de los Mexicanos A4 esta tierra de México y de los sucesos y
acontecimientos que tuvieron antes de llegar i ella

Fueron siempre son hechos y proezas de los mexicanos tan llenos de hazafas. que & los que
no lo saben y 4 ellos conoce y dado que no los conozca. no dejardn de recibir gusto y
contento de saber sus antiguallas. con la sucesion y principios suyos. con otros muchos
acontecimientos que por ellos pasaron dignos de memoria. No ignoro el escesivo trabajo
que serd relatar crénica v historias tan antiguas, especialemente tomandolas de tan atras,
porque allende de auer los Religiosos antiguos quemado los libros v escrituras y auerse
perdido todas, faltan va los vigjos ancianos v antiguos que podrian ser autores de esta
escriptura. y hablar de la fundacion y cimiento desta tierra. de los quales habia yo de tomar
el intento de sus antigiiedades.

Paréceme tambien posible poder contar todo lo que por este nuevo mundo y una
provinvia tan grande. como ella es. ava pasado. porque allandose en ella tantos reinos.
tantas provincias. tantas ciudades. villas y tugares. pueblos grandes donde vivieron tantas v
tan innumerables gentes, repartidas en tantas diferencias de lenguas. y naciones. v nombres.
y condiciones. y trages vy costumbres, las buenas y malas fortunas que entre etlos pasaban.
bastaba & un historiador. por diligente que fuese. dar noticia de una sola. v en ello tenia
demasiado que hacer en escribir las hazaias de cada una dellas. y aun les seria conirapeso
el quererla abreviar, el qual ha de ser mi principal presupuesto. aungue la brevedad sera con
otros presupuesto. que no falte nada por decir en lo que a la ncion mexicana tocare; porque
aunque los acontecimientos de todas estas gentes se derramasen en otro tiempo por muchas
partes de este nuevo mundo. v en todas ellas hubiese gente de mucho valor v cuenta. todes.
en fin, venian & concluir ser sus hazafias v valor participado de la principal fuente. que era
México. vy alli se daba ragon y quenta de quanto pasaba en las demas provincias y reinos.
como cabega de todos ellos. donde la ragon v quenta era tanta. quanto ha sido mi deseo de
dalle vida v resucitalle de la muerte v olvido en que estaua. acabo de tanto tiempo. Esta
dichosa patria ha procreado hijos que con mas suficiencia lo pudiera auer resucitado v dado
vida con sus claros v delicados ingenios. para que las antiguas alabangas turasen para
siempre con perpetua memoria, adorndndolas con hermosura de ragones. para que las
gentes advenedicas v estrafias de diversas naciones v regiones como 4 ella acuden. movidos
por la golosina de la fertilidad y riquega. huelguen de la saber y leer. y pierdan la mala v
talsa opinion con que condenaban la barbaridad que a estas gentes atribuian; porque st en
los ritos ¢ idolatrias mostraron ceguedad v engafio diabolico. al menos en las cosas de
gobierno v pulicia. sujecion y reverencia. grandeca v autoridad. dnimo v fuergas. no hallo
quicn les sobrepuje, v en querer sefialarse en todo para que su memoria turase para siempre:
fo qual. aunque mi ingento no me favorezea mas que 4 otro. la esperanga de poder salir con
ello. ques la que suelve vencer otros mayores dificultades. me la ha hecho ficil.
acompaidndola el deseo de salir con mi intento. v la voluntad v gara que de poner en
memoria las cosas de la patria. me inclina: y aunque con tan pocos aparejos y tan mal
apercibido. me atrevo 4 emprender una cosa tan abscondida y olvidada: echaré. en ftin.
mano de lo mas notorio y clare, pues no dejan de quedar algunos vestigios por donde
podamos tomar rastro de lo que sucedié entonces. con muchas sefales de lo pasado: porque
aungue no uviera mas mernoria sino las piedras v etigies de los reyes antiguos que dentro
del cercado de Chupultepec estd, en donde los mismos reyes se mandaban esculpir despues
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de sus dias, con otras innumerables imagenes ¥ esculturas que 4 cada paso se topan. bastaba
para decir las grandecas y hechos, principios v sucesiones, y va que no por entero. alo
menos los mas sefialados y famosos de aquestas naciones.

El afio de mil v ciento y noventa y tres, despues del nacimiento de nuestro Redentor
Jesucristo. llegd 4 esta tierra la nacion y congregacion mexicana. la qual gente auia salido
(como todas las demas naciones de que va toda la tierra estaba poblada) de unas cuevas.
que en nimero eran siete, y de una tierra donde auian habitado. que llamaban Azrlun, que
quiere decir. blancura 6 lugar de Gargas, y as{ les llamaban & estas naciones Azreca, qae
quiere decir: /a gente de la blancura. Liamabanlos por otro nombre Mecitin. que quiere
decir Mexicanos, a causa de quel sacerdote y senior que los guiaba. se llamaba Meci, de
donde toda la congregacion tomé la denominacion, como los romanos la tomaron del
primer fundador de Roma. que fue Rémulo: tienen agora otro nombre, el qual heredaron
despues que poseyeron esta tierra, que fué Tenuchca, por causa del tunal que hallaron
nacido en la piedra, en el lugar donde edificaron su ciudad; v asi Tenuchca que quiere decir
los poseedores del tunal.

Despues que los Mexicanos dejaron aquellas cuevas. puestos €n camino para buscar
esta tierra v sitio que les era prometido por sus dioses. segin la relacion de sus sacerdotes.
~ allo en sus pinturas y retacion aver echo grandes pausas y demoras y auer auitado en sitios
y lugares apacibles por muchos afios. allandolos fértiles y abundosos de aguas y arboledas y
otras frescuras; morando en algunos deltos veinte afios, en otros quince: en otros diez, mas
6 menos: lo qual claramente vi en una pintura que €n Santiago de Tlatelulco me mostraron.
donde vi pintado auer edificado muchos pueblos que hoy en dia se avitan y otros que ya
‘despoblados. por auerse acauado y muerto la gente que en ellos auia. solo han quedado los
vestigios de los edificios y templos que en cada lugar 4 su Dios edificaban. lo cual era lo
primero que hacian.

Lo segundo que hacian, en acabando de edificar el tabernaculo para la cestilla en que
su Dios venia, era luego sembrar maiz de riego 6 de temporal. chile, ques la pimienta que
ellos comen. v todas las demas legumbres que usan en su sustento; y esto hacia que uviesen
de tener. que se no se uviesen de tener, porque si su Dios tenia por bien de que lo cogiesen
lo cogian, y si no. en mandandoles alcar el real, alli se quedaba todo, exepto quando la
macorca estaba de sagon. ¥ muchas veces se quedaba para los viejos y viejas. y enfermos
que no podian pasar adelante. con los quales quedaban aquellos lugares poblados y con
semillas para siempre, y este fue el principal intento de los mexicanos en poblar la tierra de
genie. para ser sefiores della y de mantenimientos.

Ya hemos dicho cémo traian 4 su principal dios. sin cuyo mandado no se osaban
menear: traian empero otros siete dioses, que a conternplacion de las siete cuevas donde
auian avitado siete congregaciones de gentes ¢ siete parcialidades. los reverenciaban con
mucha grandega; estos siete dioses tenian sus ditados y nombres que denotaban gran
exelencia. com el dia de hoy la denontan los principales que tienen estos ditados, v con su
gravedad autorizan estos ditados de honra v grandeza en nombre de aquellos dioses. El
Dios del primer barrio se lamaua Yopican tedli: el segundo. Tlacochcalcaltl tecutli: el
tercero. Vitznagoail tecutli: el quarto, Cuatecpan tecutli: el quinto, Chalmecal: el sesto
Tlacatecpanecatl: el sétimo, [zquitecat!. Pasaron y rodearon toda la tierra de los
chichimecas. sin dejar cosa por ver con toda la tierra nueva y llanos de Cibola. no les
contentando nada della. v vinieron aportar & la provincia que agora s€ dice Mechoacan. a



un lugar que pusicron por nombre Puzcuaro: y antes que pasemos adelante quiero dar
noticia de como se fundé aquel pueblo v toda la demas provincia segun relacion suya.

Es de saber que los mexicanos. los que agora son Twrascos y avitan la provincia de
Mechoucan. v los que la provincia de Malinalco, todos eran de una congregacion 0
parcialidad v parientes v salieron de aquetla sétima cueva debajo del ampaic de un dios que
los guiaba v todos hablaban una lengua: flegados a aquel lugar de Pazcuaro. viéndole tan
apacible v alegre. consuitaron & - . dios los sacerdotes v pidiéronle. que si no era aquel el
lugar que les tenia prometido v auian de tuerga pasar adelante. que al menos tuviese por
bien de que aquelia provincia quedase poblada: el dios Fitzilopochtii respondio & sus
sacerdotes. en suefios. quel era contento de hacer lo que le rogaban. v que el modo seria que
todos los que entrasen en una laguna grande que en aquel lugar ay 4 se [avar. como ellos lo
tienen de uso v costumbre, asi hombres como mugeres. que despues de entrados se diese
aviso a los que afuera quedasen. que les hurtasen la ropa. asi 4 <'los. como & ellas. v sin que
los sintiesen alcasen el re:! v se fuesen con ella v los dejasen desnudos. Los mexicanos
obedeciendo al mandato ¢. i dios, estando los de la laguna embebecidos en el contento del
agua, sin ningun detenimiento algaron el real v pariieron de alli. tomando la via que su dios
les sefald. Despues de auerse lavado con mucho contento los questauan en la laguna.
salieron della y buscando su ropa para cubrirse no la allaron, y entendiendo ser burla que
los demas les hacian. vinieron al real donde autan dejado la demas gente y allaronlo solo v
sin persona que les dijese hdcia qué parte auian tomado la via: y viéndose asi desnudos y
desamparados vy sin saber adonde ir. determinaron de quedarse alli y pobiar aquella tierra. v
cuentan los que dan esta relacion. que como quedaron desnudos en cueros. asi ellos como
ellas. y lo estuvieron mucho tiempo. que de alli vinieron & perder la vergiienga v traer
descubiertas sus partes impudicas v a no usar bragueros ni mantas los que aquella nacion,
sino unas camisas largas hasta el suelo. como loba judaicas. el qual traje yo lo alcancé v
hoyv dia entiendo se usa entre los mageguales.

El dios de los mexicanos tenia una hermana. la qual se Uamaba Mulinulxochitl v
venia en esta congregacion: era muy hermosa y de gentil disposicion. v de tanta habifidad v
saber. que vino & dar en mdgica » techicera. de tan malas maefas. que para despues ser
adorada por diosa, hacia mucho d.no en la congregacion. haciéndose temer: y habiéndola
sufrtdo por respeto de ser hermana de su dios Fitzilopochili, determinaron de pedille les
dijese el modo que auia de tener para librarse. el qual mando al sacerdote en suefios. como
solia. que la dejasen en el lugar que les sefialaria. 4 ella y 4 sus ayos y 4 los principales que
eran de su parcialidad. El sacerdote. para consuelo del pueblo. dié noticia de la revelacion
pasada a toda la multitud, diciendo: “vuestro Dios. visia vuestra afticcion. dice questa su
hermana con sus mafias v mala conversacion. os es perjudicial. de lo qual & estd muy
sentido v enojado contra ella. de ver el poder que tiene va adquirido por vias ilicitas sobre
los animales bravos v perjudiciales, por via de encantamientos v hechicerias para matar a
los que 1a enojan. mandando a la vibora v al alacran. ¢ al ciento piés ¢ la arana mortifera.
que pique: por tanto. para libraros de esta afliccieon. por el amor que & todos tiene. quiere y
¢s su voluntad questa noche, al primer suefio. estando ella durmiendo. con todos sus avos v
sefiores. estando nosotros en vela. la dejemos v nos vamos. sin que quede nadie que le sepa
dar razon & qué parte. porque su venida de vuestro dios dice que no fué a enhechigar 1 a
encantar las naciones. ni 4 traellas a su servicio por esta via. sino por dnime v valentia del
coragon v bragos. por el qual modo piensa engrandecer su nombre v levantar la nacion
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mexicana hasta las nubes, haciéndonos sefiores del oro, v de la plata, v de todo género de
metales. v de las plumas ricas de diversos colores, y de las piedras de mucho precio y valor.
y edificar para si y en su nombre casas y templo de esmeraldas y rubies, como ¢l sefior de
las piedras preciosas que en esla tierra se crian. v del cacao v ricas mantas de ricas labores
con que se piensa cubrir. v que d esto ha sido su dichosa venida y el auer tomado este
trabajo de guiarnos 4 estas partes 4 da.nos el descanso y premio de los trabajos que hasta
aqui se han pasado y restan de pasar: y ansi manda que su hermana sea dexada en este lugar
con sus encantamentos y hechicerias™. Y concluida la platica v revelacion del sacerdote!”
luego aquella noche se partieron toda la gente que no era de la parcialidad de Malinulvic.
dejandola 4 ella v 4 sus aliados durmiendo. y tomaron el camino hacia la parte de Tufa.
donde su dios los guiaba. v aportaron & un lugar ¥y cumbre de un cerro que se llama
Coatepec: venida la mafana y allandose sola con sus ayos Malinalxoch. llorando con
mucho dolor. quejandose de su hermano por {a burla que le auia hecho dejandola, sin saber
4 qué parte ir a buscar la gente que echaba de menos. tomo consgjo con sus ayos v con la
gente que con ella auia quedado: fuéronse & un lugar que agora llaman Malinalco. el qual
fué poblado de aquella sefiora con su gente. tomando la denominacion el sitio defla. que
como he dicho se lamaba Malinalxoch, y asi este pueblo se ltama Malinalco, y esta es
costumbre desta generacion poner el nombre al pueblo de su primer fundador. costumbre
judaica. A la gente desta parcialidad han tenido y tienen hasta el dia de hoy por brujos y
hechiceros, lo qual dicen que heredaron y deprendieron de su sefiora v fundadora de su
provincia.

Dividida la nacion mexicana en tres partes, la una quedd en Mechoacan v pobld
aquella provincia. inventando lengua particular para no ser tenidos ni conocidos por
mexicanos, abraviados de la injuria que se les auia hecho en dejallos: y la otra parte.
quedando en Malinalco: la que aportd & Coatepec fué muy poca gente. aunque valerosa y
de grande animo. la cual auia dexado poco auia en un sitio que Hamaban Ocopita v en otro
que llamauan Acaualcinco, donde auian estado muchos dias rehaciéndose de bastimentos
algunos viejos v enfermos con que siempre se iuan disminuyendo. En entrando que
entraron cn la tierra de Tulan, se inquietaron tos chichimecus v serranos de aquellos lugares
v mostraron enojo y pesadumbre, especialmente la nacion Otomi, diciendo ~qué gente es
esta gente; parece atrevida y desvergongada, pues se atreve 4 ocupar NUESiros sitios y
lugares v sin nuestra licencia y parecer; no es posible questa sea buena gente”. Los
mexicanos. no curando desta murmuracion. edificaron luego. como solian. ¢l tabernaculo
de su dios con el propiciatorio y sacrificadero que 4 manera de altar usaban. y alrededor de
todos los demas dioses de que arriba di noticia.

Asentado va y puestos es orden en sus tiendas alrededor del tabernaculo. por el érden
que su dios y sacerdote les mandaban, unos & Oriente v otros a Poniente, al Mediodia y al
Norte. mandd en suefios a4 los sacerdotes que atajasen el agua de un rio. que junto alli
pasaba, para que aquel agua se derramase por aquel llano y tomase en medio aquel cerro
donde estaban, porque le queria mostrar la semejan de la tierra y sitio que le auia
prometido: hecha la presa. se derram¢é aquel agua y se tendid por todo aquel llano.
haciéndose una gran laguna. la qual cercaron de suaces, sabinas y dlamos: pusi€ronia ilena
de juncia y espadarias, empegdse 4 enchir de pescado de todo género de lo que cn esta tierra
se cria; empecaron 4 venir aves marinas, COmo son patos, ansares, garcas. gallaretas. de que
se cubrid toda aquella laguna, con otros muchos géneros de pdjaros que hoy en dia la



laguna de México tiene y cria: inchose asimesmo aquel sitio de flores marinas. de
carrigales. los quales se incheron de diferentes géneros de tordos. urracas. unos colorados.
otros amariilos. que con su canto ¥ chirriado hacian gran armonia. y alegraron tanto aquel
lugar. v pusose tan ameno v deleitoso. que olvidados los mexicanoes con este contento del
sitio que su dios les prometia, no siendo éste mas de muestra v dechado de los que iban 4
buscar. dijeron que aquel les bastaba, que no querian ir de alli a buscar mas deleite del que
tenian: empecaron luego 4 cantar v baylar con cantares apropiados v compuestos & la
frescura y lindega del lugar: oido por su dios Fitzilopochtli: como aticionados muchos de la
compariia (cuvo caudillo de aquella murmuracion vy concierto era Flitznuhua. una sefora
que llamaban Coyolxauh) no querian pasar adelante. sino que enamorados de aquel sitio
decian—"aqui es tu morada Firzilopechili. a este lugar eres enviado, aqui te conviene
ensal¢ar tu nombre en este cerro Coatepec. tes concedido gogar del oro y de la plata v de
todos los demas metales. de las piedras preciosas v de las plumas de diversos colores ricas
y resplandecientes, y de las ricas v preciosas mantas. y de cacao y de todo lo demas que en
este nuevo mundo se criare: item. aqui as de ganar lo que resta de las cuatro partes del
mundo con la fuerca de tu pecho v de tu cabega v de tu brago: aqui es el lugar donde has Jde
alcangar la gloria v ensalcamiente de tu nombre. esta es la cabega de tu remo: manda 4 tus
padres y ayos que agan junta sobre eilo v que se concluya el andar & buscar mas descanso
del que aqui tenenmos, porque Jescanse va los Aztecas v Mexicunos y tengan fin sus
trabajos™. —Airado el dios Fitzilopochtli respondid a los sacerdotes v dijo:—"" uuién son
estos que asi quieren traspasar mis determinaciones v poner objecion y términe 4 ellas?
cson ellos por ventura mas que »o0? Decildes que vo tomaré venganga dellos antes de
maiiana. porque no se atrevan 4 dar parecer en lo que vo tengo determinado v para lo que
fui enviado. v para que sepan todos que & mi solo an de obedecer™. Dicen que vieron i
rostro del idolo en aquel punto tan feo v tan espantoso. con una figura endemoniada que &
todos puso espanto vy terror.

Cuentan que 4 media noche, estando todos en sosiego, oyeron en el lugar que
llamaban Teotluchco y por otro nombre T-onpuncon, que eran lugares sagrados dedicados a
este dios,” un gran ruido, en el qual lugar, venida la mafizna, allaron muertos 4 los
principales movedores de aquella rebelion, juntamente 4 la seffora que dijimos se lamaua
Covolxaith, v a todos abiertos por los pechos v sacados solamente ios coragones. de donde
se levant6 aquella maldita opinion v seta de que 'izilopochili no comia sino coragones. v
de donde se tomo principio de sacrificar hombres v abrillos por los pechos v sacailes los
coragones v ofrecérselos al demonio v 4 su dios Vitzilopochtli. Visto por los mexicanos ¢l
riguroso castigo que su dios auia hecho contra los culpados. vy asombrados del espantosoe
ruido que en la ejecucion del castigo auwian oido aquella noche. y visto 4 su divs 1an feroz v
enojado. recibieron grandisimo temor y espanto. v no parando aqui el enojo de
Firzilopochdli. para mas mostrar su brabega y furor. manda & sus ayos y sacerdotes que
abran v deshagan los reparos v tomas de agua que auian hecho. con que el agua estaba
represada. v que la dexasen seguir su antiguo curso. Los mexicanos. no osando hacer otra
cosa. quitaron v deshicieron los reparos v presas que tenian las aguas. v dexdndolas correr.
contra todo el torrente de su voluntad por el descanso vy refresco que de aquellas aguas les
redundaba v mantenimiento. pere por no incurri en la ira de su dios. tuvieron por bien de
posponer todo consuelo. Deshecha la laguna se empecgaron a secar los carricales v
espadanios v secarse los arboles v frescura v 4 morirse los pescados v ranas v todas las
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demas savandijas quel agua engendra. de questa gente se aprovecha para su mantenimiento:
empecaronse a ir las aves marinas y & quedar aquel lugar tan seco y sombrio - mo de antes
estaba.

Visto por los mexicanos el destrogo y estirilidad en que el lugar. donde los pensaron
que auia de ser México, quedaua, determinaron de consultar @ su dios sobre " Jue quena
que hiciesen, contiando del que ya estaria apaciguado con el derramamiento de sangre y
furor pasado: considerando que la naturaleca del tiempo deshace los enojos y ablanda los
coracones; v asi consultado, mandd alcasen el real y pasasen 4 Tula, lo qual fu€ luego
hecho. Entraron en Tula los mexicanos el afio de 1168 donde estuvieron muy poco tiempo.
y de alli se pasaron & Atlitlatacpan y de alli vinieron a Tequixquiac donde estuvieron
algunos afios de prestado, sembrando sus sementeras para sus sustento. De alli vinieron a
un lugar que llaman Tzompanco. donde queriendo hacer pausa y descansar, allaron
contradicciv  y tuvieron algunos recuentros, saliendo algunas personas de ambas partes 4
defender su. partidos. De alli vinteron & Xalrocan, donde allando mas benevolencia en los
naturales. hicieron sus sementeras de maiz v chile y de todas las demas semillas de que
ellos venian proveidos. y alli. para estar con mas seguridad. hicteron su cerca de tierra ¥
albarradas para la seguridad de sus personas. no teniéndose por seguros.—Cojidas sus
sementeras v “2cho su matalotaje, partieron de aquel lugar y vinieron a Ecatepec y de alli a
Tulpetiac: en tin, viéronse entrando poco 4 poco 4 tierras y términos de los Tepanecas. que
eran los de Azcapuizalco y Tacuba v Cuyoacan, gente ilustre. v que en aquelia reinaba y
tenia mando sobre todas las demas naciones, y vinieron a parar & un cerro que se dice
Chapultepec. donde no con poco ..mor y sobresalto asentaron su real € hicieron sus chogas
v bohios. v fortaleciéndose lo mejor que pudieron. consultaron 4 su dios para pedir aviso de
lo quv deuian de hacer: respondié su dios que esperasen el suceso. quel sabria lo que auia
de hacer. v que 4 su tiempo les avisaria v que muy presto verian lo que auia; que estuviesen
muy aparejados y & punto, porque no era aquel el lugar que auia elegido para su morada que
cerca de alli estaba. porque primero ternian gran contradicion de dos naciones de gentes:
que esforcasen sus coragones. Ellos temerosos con esta respuesta v aviso, elixieron un
capitan v caudillo de los mas ilustres que en la compaiiia venia. el qual tenia por nombre
iilivitl para quesie los ordenasc y guiase v diese industrias de los que auian de hacer.
teniendo opinion del que era hombre industrioso y de v.ieroso coragon. Eleto por capitan
general desta gente auiéndole dado todos la obediencia, mandoé que por toda la frontera .e
aquel cerro se hiciesen muchas albarradas de piedra. las quales & trechos iban subiendo
unas tras otras, 4 manera descalones anchos de un estado de ancho, los quales en la cumbre
venian a hacer un espacioso patio donde todos se recojieron y fortalecieron. haciendo su
centinela v guardia de dia v de noche con mucha diligencia ¥ cuidado. poniendo las
mugeres v niflos en medio del ejército. aderegando flechas., macanas. varas arrojadigas,
labrando piedras. haciendo hondas para su defensa.



De lo que sucedi6 4 los Mexicanos despues de llegados @ Chapultepec

Llegados los Mexicanos & este cerro de Chapultepec y aposentados en ¢l v avisados de su
dios Titzilopochtli no ser aquel el lugar a donde los traia. y que aparejasen las manos
porque les seria menester. juntamente con el animo y esfuer¢o de su coragon, ellos aunque
con sobresalto. empegaron 4 estar sobre aviso y aguardar el suceso. poniendo sus pertrechos
v reparos lo mejor que pudieron, viéndose en medio de inumerables gentes v que nadie les
mostraba ningun amor. Pero para contar la historia y suceso. serd necesario nos acordemos
de lo que en el capitulo pasado tratamos de la hermana del dios Vitzilopochtli. la qual se
llamaba Malinaixoch. v de cdmo por ser perjudicial v de malas artes y mafas mando su
hermano la dexasen v le diesen cantonada, como dicen dejandola con sus ayos. por el mal
que en la compaiiia hacia: y asi la dejaron, de suerte que ignorando ella ta via que su
hermano auia tomado, se quedd alli por algunos dias v afios ¥ despues se fué y fundd la
provincia de Malinalco.

Esta Malinalxuch (como dijimos) era muy gran hechicera v bruja, la qual vino 4 parir
un hijo. v ensefiandole aquellas malas maifias y hechicerias, despues que tuvo edad contole
el agravio que su hermano Fizilopochidi le auia hecho en dejalla y segregalla de su
compafia. El hijo, envjado v airado su coragon. movido por las lagrimas de la madre. le
prometio de lo ir 4 buscar v procurar con sus artes v mailas de lo destruir. 4 €l v 4 toda su
compafiia. La madre. vista la determinacion del hijo. no dejando de se lo persuadir.
mostrandole era aquella su voluntad, determina el hijo ir & buscar a su tio ¢ incitar las
naciones a que le destruyesen con sus malvadas artes y manas: y asi. discurriendo por unas
v por otras partes tuvo nueva su llegada @ Chapultepec. Copif (que asi se llamaba) auida
noticia empegd a discurrir de pueblo en pueblo v encender v mover los coragones de todas
las naciones contra la generacion mexicana, y & incitallos d que los destruvesen y matasen.,
publicandolos por hombres perniciosos y belicosos tiranos y de malas y perversas
costumbres. certificando tener él noticia dellos y conecellos por gente tal qual €l daba la
relacton: las gentes y naciones temerosos y asombrados con nucvas tan enormes y
espantosas. temieron admitir semejante gente, y asi determinaron de los matar, para lo qual
se conjuraron todas las ciudades comarcanas de Azcaputzalco v de Tucuba, Cuyoucan y
Nochimilco, Cuthuacun y Chalco, para que todos. de mancomun. los cercasen v los
matasen. sin quedar uno. ni mas; el qual propésito fuego fué puesto en ejecucion.

Viendo el malvado de Copil que va su juego estaba ¢ntablado v que su deseo tenie
efecto. subidse en un cerrillo questa al principio de la laguna. que Haman Tetepetzinco. al
pi¢ del qual ay unas fuentes de agua caliente, 4 todos notorio. para desde allf aguardar el tin
v 1a pérdida de los Mexicanos. prometiéndose el senorio de toda la tierra en saliendo lo que
pretendia: pero salidle muy al rebes. porque el dios Firzilopochili, su tio. sabiendo su
maldad. di6 aviso & toda la congregacion de los Mexicanos por sus sacerdotes. v mando yue
antes que los cercasen fuesen a aquel cerro y que lo tomaran descuidado y que e matasen v
le trujesen el coragon: pero que para el efeto, que lo llevasen a ¢l 6 a su semejanga v asi
tomandolo 4 cuestas. uno de sus avos que se llamaba Cuwibuloguerzqui. se tueron al cerro.
v tomandolo muy descuidado. lo mataron y le sacaron el coragon y presentaronselo al dios
su tio. el qual mando que su avo. metido en el tular. lo arrojase en medio del con la mavor
fuerca: v asi fué a caer en un lugar que agora Haman Talcocomoleo, del qual coragon
fingen que nacio el tunal donde despues se edifico la ciudad de Mexico. Tambien dicen que



luego que fué muerto este Copil, en el mesmo lugar nacieron aquellas fuentes de agua
caliente, v asi las llaman 4 aquellas fuentes Acopilco. que quiere decir el agua de Copil.

Muerto Copil. no por eso cesé la rebelion y mal proposito de la gente de la tierra. en
querer matar v dar fin de los Wexicanos, antes poniéndolo en ejecucion. encendidos con ira
y enojo, cercaron todo el cerro de Chapultepec. donde los Mexicanos estaban recojidos:
puesto el cerco. los Mexicanos. viéndose en tan gran aprieto v aflicion, movidos por los
llantos de sus mugeres v nifios, hicieron, antes animo y valor: los del cerro los empegaron 4
combatir por todas partes, deseando meter & cuchillo & todos, con mugeres v nifios, pero
Vitzilopochtli que entonces era el Seflor y Rey de los Mexicanos, esforgandolos con la
mejor manera que pudo. higo rostro & los Chaleas. los quales traian por caudillo & un sefior
y cabega llamado Cacamatecuhtli, v arremetiendo 4 eflos, llevando todas las mugeres v
nifios v viejos en medio. a la primera refriega prendieron al Seior de los Mexicanos
Vitzil:::itl, pero no desmayando por eso los Mexicanos. apellidando 4 su dios. los
desvarataron v salieron huyendo dentre ellos, hasta acojerse a4 una villa que llamamos
Atlacuihuayan donde allandola desierta v sin gente. se hicieron fuertes. Los Chalcos v
todas las demas gentes viéndose desbaratados de tan poca gente, no curaron de seguillos.
casi como avergon¢ados se contentaron con llevar preso al Rey de los Mexicanos. al qual le
ilevaron & Culhuacan y le mataron, vengandose en €l del dafio que awan recebido. Los
Mexicanos se repararon y reforcaron de armas, inventando aquel modo de armas y varas
arrojadicas que [lamamos fisgas. Reparados todos con este género de armas, se pasaron &
un lugar que laman Magarla. y de alli se fueron acercando hacia Cuwlhuacan: llegados alli,
el dios Virzilopochtli habld 4 los sacerdotes v dijoles: — Padres v ayos mios: bien e visto
vuestro trabajo v aflicion. pero consolaos, que para poner el pecho vy la cabega contra
vuestros enemigos. sois venidos aqui: lo que podeis hacer es que envieis vuestros
mensageros 4 Achitometl. sefior de Cuihuacan, y sin mas ruegos ni cumplimientos. le pedi
que os sefiale sitio v lugar donde podeis estar v descansar. y no 'emais de entrar 4 €l con
osadia. que vo sé lo que os digo y ablandaré su coragon para que . reciba: y tomad el sitio
que os seitalare. bueno ¢ malo. v asentd en ¢l hasta que se cur .a el término vy el plago
determinado de vuestro consuelo y quietud™. Ellos confiados de estas promesas y ragones.
enviaron sus mensageros 4 Culhuacan; envidndole & decir. “que los Mexicunos le rogaban
les sefialase sitio y lugar donde pudicsen estar, ellos v sus mugeres ¢ hijos.
encomenddndose 4 €l como & mas benigno. confiados de que su clemencia les daria terra.
no solo para edificar, sino tambien para sembrar y coger, para el sustento de sus personas.
mugeres e hijos™.

El Rey, inclinado a sus ruegos. mandodlos aposentar y dar lo necesario & sus personas.
como entre ellos es uso v costumbre. acariciando & los mensageros v caminantes y hacellos
muy buenos ospedaies. Mientras los Mexicanos descansaba. Achitomer!. Sefor de
Culhuacan. mando lamar a sus grandes principales v Sefores y le dixo: “los Mexicanos
con toda la omildad posible, me envian a rogar les sefiale en mis tierras lugar v sitio donde
puedan hacer una ciudad: mirad qué tugar os parece que se les dé”. Auido entre todos su
consejo, leno de mil contradicciones. demandas y respuestas, mostrandose sienpre el Rey
favorable 4 los Mexicanos. salié determinado se les diese un lugar que laman Tigupan,
ques de la otra parte del cerro de Culhuacan. donde agora se parten los dos caminos. el que
va a Cuitlahuac v el que va & Chalco, el qual lugar estaba desierto. por estar cubierto de
muchas culebras v bibora pongoiiosas, que decendian del cerro, el qual sitio les fué



sefialado, no sin mucha malicia y maldad de parte de los consejeros; pero etlos. acetando la
merced que se les hacia, fueron metidos en posesion, la qual tienen y poseen hasta el dia de
hov. porque todo aquello de por alli hasta Santa Marta y los Reyes todo es subjeto & la
ciudad de México. Lleuados alli, los empegaron a hacer sus buhios y chogas donde se
meter: v viendo la cantidad de culebras v malas sabandijas que alli auia, al principio
recibieron pena v angustia. pero despues asi se les rendian y amansaban que les sirvieron de
sustento. no comiendo otra carne, sino de aquellas culebras. biboras. salamanquesas que aili

del cerro bajaban. y de tal arte se engolosinaron y regustaron en ellas que las consumienron -

y acabaron que apenas allaban una ¥a para comer.

Los de Culhuacan, confiados «.. Jue poco & poco los auian de acabar y matar aquellas
sabandijas. dijoles el rey Achitometl: " 1d v ved en qué han parado los mexicanos. v saludad
de mi parte 4 los que uvieren quedado dellos. v preguntadles como les va en el sitio que se
les did”". [dos los mensajeros. allaron 4 todos los mexicanos muy alegres y contentos, con
sus sementeras muy cultivadas y puestas en orden. echo templo 4 su dios y ellos en sus
chocas v buhios: los asadores y ollas llenos de culebras, dellas asadas y dellas c¢. :idas.
Llegados 4 casa de los seflores. saludaronlos aciéndoles el deuido acatamiento, como ellos
sueten saludar: diéronles su embajada de parte del rey Achitomet!, de Culhuacan. Ellos.
teniéndolo en gran merced. respondieron el contento que tenian, agradeciéndole el bien que
se les auia echo; pero lo que le suplicauan era dos cosas: que les concediesen entrada y
contratagion en su ciudad, y consentimiento para que empareniasen los unos con los otros.
por via de casamientos, casandose los hijos e hijas de los unos con hijos e hijas de los otros.
Los mencageros, admirados de ver la pujanga y multiplico de los mexicanos. fueron con las
nuevas & su rey. relatandole todo lo que auian visto y oido, y todo lo que de parte de los
mexicanos se le pedia. El rey y todos los sefiores, admirados de una cosa quellos nunca
auian oido. cobraron de nuevo grandisimo temor a los mexicanos. y concediéndoles todo to
que pedian, dijo el rey: ~Concedamosles lo que piden. que va os he dicho questa gente es
favorecida de su dios v gente mala v de malas mafias; dejaldos. no los enojets. que mientras
nos les iciéredes mal, ellos se estaran sosegados.” Desde entonces empegaron los
mexicanos a entrar en Culhuacan y tratar y contratar libremente v a4 emparentar unos con
otros por via de casamientos, y 4 tratarse como hermanos y como parientes.

Virzilopochtli, dios de los mexicanos. enemigo de tanta quietud y paz y amigo de
desasociego v contienda. viendo el poco provecho que de la paz se le seguia, dijo & sus
viejos v avos: ~ Necesidad tenemos de buscar una muger. la qual se ha de llamar la muger
de lu discordia. v esa ha de llamarse mi aguela 6 madre. en el lugar donde emos de ir d
morar. Porque no es este el lugar donde emos de hager nuestra habitagion y morada: no es
este el asiento que os tengo prometido, mas atrds queda. y ¢s necesario que la ocasidn de
dexar ésie donde agora moramos. no sea con paz sino con guerra ¥ muerte de muchos. v
que empegemos & leuantar nuestras armas, arcos y flechas. rodelas y espadas, y demos a
entender al mundo el valor de nuestras personas: empe¢aos 4 aparejar v aperciuir. y a
proucr de las cosas necesarias para nuestra defensa y para la ofensa de nuestros enemigos. v
busquese medio luego para que salgamos deste lugar: ¥ ¢l medio sea que vayais al rey de
Culhuacan. Achitomet!, v le pidais su hija para mi servicio. v luego os la dard, y esta ha de
ser la muger de la discordia, como adelante vereis.” Los mexicanus. obedicntisimos 4 su
dios, fueron luego al rey de Culhuacan. y pidenle 4 su hija. quet en mucho tenia. para
sefiora de los mexicanos y muger de su dios. El rev. con codicia de que su hija iba a reinar y




a ser diosa en la tierra, didla luego a los mexicanos. los quales la leuaron con toda la honra
del mundo. con mucho contento y regocijo de ambas partes, asi de la parte de los
mexicanos como de la de los de Culhuacan. Llegada y puesta en supremo lugar, aquella
noche hablo Fitzilopochtli & sus ayvos v sacerdotes, y dijoles: “ Ya os avisé questa muger
auia de ser la muger de la discordia y enemistad entre vosotros v los de Culhuacan. v para
que lo que vo tengo determinado se campla, matd esa moga y sacrificamela & mi nombre, &
la qual desde oy la tomo por mi madre; despues de muerta desollallaeis toda, v el cuere
vestidselo 4 uno de los principales mancebos, y encima vestirse ha los demas vestidos
mugeriles de la moga. y convidareis al rev Achitomet! que venga 4 adorar a la diosa. su hija.
v a ofrecelle sacrificio™.

Oido por los avos y sacerdotes o que su dios les mandaba, y dado aviso dello & todo
el comun, toman la moga princesa de Culhuacan y seitora heredera de aquel Reyno, v
matanla v sacrificanla a su dios. y desuéllanla. ¥ visten 4 un principal. segun la voluntad de
su dios. v luego incontinente van al rey de Culhuacan v convidanlo para la adoracion de su
hija y sacrificio como 4 diosa. pues su dios la auia tomado por madre y por esposa, y esta €s
la que los mexicanos desde entonces adoraron por madre de los dioses. de quien se hace
memoria en el libro de la relacion de los sacriticios. llamada Tog¢i. que quiere decir. madre
6 aguela. El rey. acetd el convite para la celebracion de aquella fiesta, donde su hija auia de
quedar por diosa de los mexicanos y ESPOSA de su yerno el dios Vitzilopochili. que llevasen
muchas ofrendas y presentes. Ellos, viendo ser jusia la petigion de su rev y sefior, se
apercibieron y aderegaron lo mejor que pudieron. de mantas y bragueros y ofrendas de
papel. copal. plumas v diversos géneros de comidas para ofrecer 4 la nueva diosa, con otros
muchos géneros de aves, como son codomices y aves marinas, todo para ofrecer y honrar al
dios de los mexicanos y 4 la diosa: y con este aparato salieron de Culhuacan el rey, con
todos sus principales. y vinieron al lugar de Ti¢apan.

Los mexicanos los salieron 4 recibir v 4 dalles el para bien de su venida. & los quales
aposentaron lo mejor que pudieron: despues de aposentados v de auer descansado los
mexicanos, metieron al indio, questaba vestido con el cuero de la hija del rey, en el
aposento junto al idolo. y dixéronle: ~ Seifior. si eres servido, podras entrar v ver a nuestro
dios v a la diosa tu hija, y hacelles reverengia y ofrecer tus ofrendns™. El rev. teniéndolo
por bien, se¢ levantd y fuese al templo que les tenian edificado. entrando en la pieza donde
estaba el idolo empec¢o 4 hacer grandes ceremonias v & cortar las cabegas 4 las codornices y
a las demas aves. y a ofrecer sacrificio v poner aquella comida delante de los idolos ¥
ofrecer copal v rosas y de todo lo que para aquel efeto ileuaba; y por estar la piega algo
oscura 1o via a quien, ni delante de quién hacia aquel sacrificio: y tomando un brasero con
lumbre en la mano. segun la industria que le dieron. echd enciengo en él v empego a
encengar los bultos. y aclarindose la pieza con el fuego. vido al questaba junto al icolo
sentado; vestido con el cuero de su hija, una cosa tan fea v orrenda. que cobrando
grandisimo temor y espanto, soltd el encengurio que en las manos tenia. salid dando
grandes voges y diciendo: “ A¢ui, aqui mis vasallos los de Culhuacan. vani a socorrer una
maldad tan grande como estos mexicanos han cometido: que savé que han muerto & mi hija
v la han desollado ¥ vestido el cuero 4 un mancebo y me lo han hecho adorar: mueran y
sean destruidos hombres tan malos y de tan malas costumbres y maiias; no quede rasiro ni
memoria dellos: démos. vasallos mios. fin v cabo dellos™.
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Los mexicanos, viendo el alboroto v las voges que Achitomet! daba. v que los
vasallos. alborotados. echaban manos 4 las armas. estando ya elos a punto. retryjéronse con
sus mugeres ¢ hijos hacia el agua. tomando por reparo la mesma laguna v por seguridad de
las espaldas: empero tos de Cuthuacan. dando mandado en la ciudad. sali6 toda la gente
della en arma. v dandoles combate los metieron la laguna adentro. hasta que casi no allaban
pié. Viéndose tan apretados, y los llantos de las mugeres v nifios de ser tantos. cobrando
dnimo empegaron 4 disparar tanta la vara arrojadi¢a (que son aquetlas fizgas. arma de que
ellos hacian mucho caso vy confianca) enviadas con amientos. que recibiendo los
Culhuacanecas detrimento de sus personas. empegaron a retraherse. de suerte que pudieron
los Mexicanos 4 cobrar la tierra v irse retrayendo hicia [xtupalupa. v cllos fueron dandoles
bateria hasta un lugar que se llama Adcarzinritlun, v alli echaronse todos al agea. v haciendo
balsas con las mesmas fizgas v rodelas v verbas. pasaron los nifios v mugeres por estar el
agua hondable: v pasados de la otra parte del rio. metiéronse en los carrigales y tulares de la
taguna, donde pasaron aqueila noche con mucha angustia y trabajos v afliction, Hantos v
tagrimas de las mugeres v nifios. pidiendo que los dejasen morir alli. que va no querian mas
trabajo vy atliction.

El dios Fitzilopochili. viendo la afliction del pueblo v que va desesperaban. no
pudiendo sufrir tormento que tanto auia que lo padecian. gogando tan poco del sosiego.
hablo aquella noche & sus avos y dijoles: “que consolasen al pueblo y lo animasen: que
todo aquello era para tener despues mas bien v descunso: que descansasen alli en aquel
lugar”. Los sacerdotes hablaron al pueblo ¥ lo consolaron lo mejor que pudicron. v ansi en
todo aquel dia entendieron en enjugar sus ropas y enjugar las rodelas v armas de sus
personas v en edificar un bafo. donde todos se bafaron a su usanga. en los bafos quellos
Haman tameazcalli; y este es ¢l lugar quellos llamaron despues Mexicarzinco, el qual
nombre se le puso 4 este lugar por causa de cierta torpedad que a causa de no ofender los
oidos de los lectores, no la contaré: por la qual torpedad fueron echados de aquel lugar., »
vendo huyendo por entre aguellos carrigales. se les ahogd un principal anciano. de mucha
cuenta. de los avos del dios Fitzilopochuli. al gqual quemaron v onraron dandoles muy solene
v onrosa’sepuliura. v vinieron por entre aquellos carrigales hasta un lugar que agora tHlaman
[ztacalco: alli hicieron la fiesta de los cerros, quelios tanto solenizaban por ser aquel su dia.
v hicieron muchos cerros de masa. pontendo los ojos v bocas: en fin. celebraron su fiesta lo
mejor que pudieron. conforme al poco recaudo que toian y sosiego.

De alli se pasaron adonde agora llamamos Suns Antonio: de alli vinieron al lugar que
agora es San Publo. y allf hacen memoria que parté una hija de un sefor de |os principales
de la compaiiia. y hassta ¢l dia de oy le llaman Mixilulan. que quiere decir ef lugur del
purto. Deste lugar vinieron buscando v mirando st allarian algun lugar que fuese
acomodado para poder hacer asiento. v andando Jdesta manera por unds partes y por otras
entre las espadafias v carricales. allaron un ojo de agua hermosisimo. en la qual fuente
vieron cosas maravillosas y de gran admiracion: lo cual los aves v sacerdoies lo auian antes
pronosticado al pueblo por mandado de Fitzilopochtli. su dios.

.o primero que allaron fué una sabina. blanca toda. muy hermosa. al pié de la qual
salia aquella tuente. Lo segundo que vieron. fueron que todos los sauces que aquella fuente
al rededor tenia. eran blancos. sin tener una sola hoja verde: todas las cafias de aquel sitio
eran blancas v todas las espadaiias de al rededor. Empecaron 3 salir del agua ranas todas
blancas y pescado todo blanco. y eatre ellos algunas culebras del agua. blancas v vistosas.
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Salia esta agua de entre dos pefias grandes. la qual salia tan clara y linda que daua sumo
contento. Los sacerdotes v viejos. acorddndose de lo que su dios les habia dicho.
empecaron & llorar de gogo y alegria v 4 hacer grandes extremos de placer v alegria,
diciendo: * Ya emos allado el lugar que nos a sido prometido: ya emos visto el consuelo ¥
descanso dese cansado puebto mexicano: va no av mas que desear: consolaos. hijos vy
hermanos. que lo que os a prometido vuestro dios. emos va allado ¥ conseguido: por quel
nos dijo que veriamos cosas maravillosas entre las espadafias v carrigales deste lugar. y
estas son: empero. hermanos, callemos y vamonos al lugar donde estibamos y esperemos ¢l
mandamiento de nuestro dios. quel nos avisara de lo que emos de hacer: y asi se vinie=rn ai
lugar que agora llaman Temaczcaltirlan. ques ¢l lugar donde edificaron el bafio para banar a
la parida. como ellos lo tienen de costumbre, de al quinto § sesto dia bafar & las paridas en
un bano caliente.

Luego aquella noche siguiente aparecid Virzilopochuli en suefios & uno de sus avos.
que se decia Cuauhtlogueizqui. y dixole: "ya estareis satisfechos como yo no os he dicho
cosa que no aya salido verdadera: ya aueis visto y conocido las cosas que os promeli
veriades en este lugar. 4 donde yo os e traido: pues esperd. ¢ue aun mas os falta por ver. Ya
os acordareis cdmo os mandé matar 4 un sobrino mio que se Hamaba Copil y 0o mandé que

le sacasedes el coragon y que lo arrojasedes entre 1os carrigales y espadafas. lo. qual

hicistes: pues sabed que ese coragon cavé encima de una piedra del qual nacié un wnal. v
estd tan grande y hermoso. que una aguila hace en €l su habitacion y morada: cada dia v
encima del se apacienta y come de los mejores v mas galanos pajaros que alla: encima del
estiende sus hermosas v grandes alas y recive el calor del sol y el frescor de la mafiana.
Encima deste tunal, procedido del coragon de mi sobrino Copil. {a allareis 4 la ora que fuere
de dia v alrededor del vereis mucha cantidad de plumas verdes. agules y coloradas.

amaritlas y blancas de los galanos pajaros con que ¢sa aguila se sustenta: pues d ese lugar
donde allarades el tunal con el aguila encima. le pongo por nombre Tenochritlan.
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De cémo los Mexicanos, avisados de su dios, fueron 4 bhuscar el tunal y el dguila y
como lo allaron, ¥ del acuerdo que para el edificio tuvieron

Otro dia de maiiana el sacerdote Cuauhtloquetzqui, cuidadoso de revelar la revelacion y
aviso de su dios v de dar quenta al pueblo de lo que auia visto y oido en suefios, mando
convocar todo el pueblo, grandes v chicos. hombres y mugeres. vigjos y mogos, y puestos
en pi¢ empecoles & encarecer las grandes mercedes que de su dios cada dia recevian, ¢n
particular la que de presente le auia revelado. y era. que despues de auelles referido como -
de su mano venian los misierios v prodigios quel dia antes auian visto en las fuentes de
culebras blancas. etc.. que de nuevo le auia revelado otra cosa de no menos admiracion.
para confinmacion de que aquel era el lugar que su dios elexia para su descanso v consuelo
y para omento y ecelencia de la nacion mexicana y renombre de su grandega; y
refiriéndoles todo lo que auia dicho dixo desta manera:

Auies de saber, hijos mios, questa noche me aparecié nuestro dios Virzilopochtli y me
dixo que va os acordareis como llegados que fuimos al cerro de Chapuitepec, estando alli
su sobrino Copil, auia inventado hacernos guerra ¥ como por su mandado y persuacion de
las naciones nos cercaron v mataron a nuestro capitan y caudillo y 4 nuestro sefior v rey
Vitziliuitl. echandonos de aquel lugar, al qual mando le matasemos y le matamos y sacamos
el coragon. v puestos en el lugar quel nos mandé le arrojé vo entre las espadaiias. el qual
fué a caer encima de una pefia. y segun la revelacion questa noche me mostro. dice que
deste coragon a nacido un tunal encima desta piedra. tan lindo y coposo que encima del
hace su morada una hermosa aguila: este lugar nos manda que busquemos y que atlado nos
tengamos por dichosos y bien aventurados. porque este es el lugar de nuestro descanso y de
nuestra quietud v grandega: aqui a de ser ensalgado nuestro nombre y engrandecida la
nacion mexicana; a de ser conocida la fuerga de nuestro poderoso brago. y el animo de
nuestro valeroso coragon, con que emos de sujetar 4 todas las naciones. asi cercanas como
lexanas. subjetando de mar 4 mar todos los pueblos y ciudades, aciéndonos senores del oro
y de la plata. de las joyas y piedras preciosas. plumas y devisas, etc.. y haciéndonos setiores
dellos v de sus haciendas y de sus hijos y de sus hijas. y nos han de servir y ser subjetos y
tributarios. Este lugar manda se llame Tenochtitian para que en ¢l se edifique la ciudad que
a de ser Revna y sefiora de todas las demas de la tierra v adonde emos de receuir d todos los
demas reves v sefiores y adonde ellos an de acudir como & suprema entre todas las demas: y
asi. hijos mios, vamos por entre estos tulares v espadanas, carrigales v espesura. que pues
nuestro dios lo dice, v en todo lo que nos a dicho y prometido emos allado verdad, tambien
la allaremos agora™. Qido lo que Cuauhtloguetzqui les dixo, todos umillandose & su dios y
hactendo gracias al Sefior de todo lo criado. del dia y de la noche y del ayre ¥ tuego,
divididos por diversas partes, entraron por los carrigales y espadaniales buscando & una parte
v & otra. Tornaron a topar con la fuente quel dia antes auian visto, y vieron que el agua que
el dia antes salia clara y linda. aquel dia salia bermeja. casi como sangre. la qual se dividia.
salia tan agul v espesa. que era cosa de espanto. Ellos viendo que todo aquello no carecia de
misterio pasaron delante & buscar el prondstico del aguila con las alas estendidas acia los
ravos del sol. tomando el calor del y el frescor de la mafiana. v en las ufias tenia un pajaro
muyv galano de plumas muy preciadas v resplandecientes. Ellos. como la vieron.
humillaronsele casi haciéndole reverencia como 4 cosa diuina. El aguila, como los vido. se
les humillo bajando la cabega & todas partes donde etlos estaban. Ellos viendo humillar al
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aguila v que va auian visto lo que desezban. empegaron & tlorar y hacer grandes estremoes v
cerimonias v uisajes v meneos en sefia de alegria y contento. ¥ en agimiento de gracias.
diciendo: = ;Donde merecimos nosotros tanto bien? jquién no higo dignos de tanta gracia y
grandeca v ecelencia? va emos visto lo que desedbamos. va emos atcancado lo que
buscabamos v emos allado nuestra ciudad y asiento: sean dadas gracias al Sefior de lo
criado v & nuestro dios Firzilopochuli . Senalaron luego el lugar v fuéronse & descansar por
aquel dia.

Luego ! dia siguiente el dicho sacerdote Cuachtloqueizqui dixo 4 todos los de la
compaiiia; “hijos mios. ragon serd que seamo: agradecidos 4 nuestro dios y o le
agradezcamos el bien que nos hace; vamos todes v hagamos en aquel fugar del tunal una
hermita pequefia donde descanse agora nuestro dios: ya que no sea de piedra sea de
céspedes v tapias. pues de presente no se puede hacer otra cosa’. Luego todos con
grandisima voluntad se fueron al lugar del tunal. y cortando gruesos céspedes de aquellos
carriydles junto al mesmo tunal. hicieron un asiento quadrado. el qual auia de servir de
cimiento 6 asiento de la hermita para el descanso de su dios: y ast hicieron encima del una
prove v chica casa. a4 manera de un umilladero. cubierto de paja de aquella que cojian de la
mesma agua. porque de presente no podian mas: s estaban y edificaban en sitio ageno.
gue aun el suclo no era suyo, pues era sitio v téri..i0 de los de Azcapuizulco v de los de
Texcuco: porgue alli legaban los tériminos del uno y del ~tro pueblo. v por la otra parte del
Mediodia, términos de Culfmacan: v asi estaban tan pobres o apretados y temerosos, que
aun aquella casilla de barro que hicieron para poner a su dios ta hicieron con temor v
sobresalto.

Empero juntindose todos en consejo ove afgunos que fueron de parecer yue con
mucha omiidad se fuesen 31 los de dzcupuzufeo v & s Tepunecus. que son los de
Cwynacan v Tucuba, v que se les ofreciesen vy diesen por amigos v se les subjetasen con
intento de pediiles piedra v madera para el edificio de su ciudad. lo qual contradijeron los
mas delles. diciendo que to uno seria mucho menoscavo de sus personas. v lo otr jue por
venturd, en lugar de receuillos bien los maliratarian v harian algunas injurias: pero quel
mejor consejo v parecer quellos daban cra que los dias de miercado. que en jos pueblos
dichos se hacian, fuesen ellos v sus mugeres con pescado y ranas v de t¢°  género de
sabandijas de la que agua produce. v con caga de aves marinas. v que como seiores va de
aquel sitio. sin hacer buz ni reconocer subjecion 4 ninguno. pues su dios les auia dado aquel
sitio. fuesen y comprasen piedra v madera v lo que fes fuese menester para sus casas y
edificios”™. Pareciendo a todos bueno este consejo determinaron de lo hacer asi. v metidos
por las lagunas v cafaverales empegaron 4 cagar de aquetlas aves de patos v gallaretas y de
todas tas diferencias de pdjaros que entre aquellas espadaiias auia v a pescar peces. ranas
camaroncilfos v de todo género de sabandijas. hasta los gusamllos que la laguna cria. v
moscos que la lama de la laguna encima cria. y teniendo quenta con los dias de mercado
salian & los mercados: salian en nombre de cacadores de aves v de pescadores v trocaban
aquellas cagas v pescas por madera de morillos y mablillas. lefia v cal v piedra: y aunque la
piedra v madera era pequeda, con todo eso. aunque con irabajo empegaron 4 hacer esta casa
Je aquetlos morillos y e+ poco 4 ¢ plancha v sitio de ciudad. haciendo ciemiento
encima del agua con tierr..  piedra que - ¢ aquellas estacas echauan. para despues tundar
sobre aquella plancha v tragar ciudad; y ¢ 1a hermita que de solo barro v tapia auian hecho
encima de la mesma tapia. por defuera. pusiéronle una capa de piedrecillas muy labradas
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todas, revocadas con cal, que aun chica y pobre, con aquello quedd la morada de su dios
algo galana y vistosa y con algun lustre v parecer.

Aquella noche siguiente los mexicanos acabaron de reparar la hermita donde su dios
estaba, teniendo va gran parte de la laguna cegada y hecha ya la plancha y asiento para
hacer casas. hablé Vitzilopochtli & su sacerdote 6 ayo v dixole: “di 4 la congregacion
mexicana que se diuidan los sefiores cada uno con sus parientes amigos y allegados en
quatro barrios principales, tomando en medio 4 la casa que para mi descanso aueis
edificado; v que cada parcialidad edifique en su barrio 4 su voluntad™. Estos barrios son los
que hov en dia permanecen en Mexico, es & saber. el barrio de San Pablo, el de San Juan y
el de Sunta Maria la Redonda, que dicen. y el barrio de Sun Sebastiun. Despues de
divididos los mexicanos en estos quatro lugares, mandoles su dios repartiesen entre si a los
dioses y que cada barrio nombrase y seflalase barrios particulares donde aquellos dioses
fuesen reverenciados; v asi cada barrio destos se dividié en muchos barrios pequerios
conforme al nimero de los idolos que ellos llamauan Culpulteona, que quiere decir dios del
barrio; y no sefialaré aqui los nombres de los dioses de los barrios por no hacer al caso 4 la
historia; empero sabremos questos barrios son como lo que en Espaiia dicen collagion de tal
v tal santo.

Hecha esta division y puestos va en su orden v concierto de barrios algunos de los
vigjos v ancianos, entendiendo merecian mas de lo que les daban y que no se les hacia
aquella honra que merecian, se amotinaron y determinaron ir & buscar nuevo asiento. v
andando por entre aquellos carrigales y espadafiales allaron una albarrada pequena. v dando
noticia della a sus aliados y amigos fuéronse 4 hacer alli astento. el gual lugar se llamaba
Xaltelulli v el qual lugar agora llamamos Tlarilulco. ques el barrio de Sanriago. Los viejos v
principales que alli se pasaron fueron quatro; el uno dellos se Hamaba Adaquaiitl, el
segundo Huicto, el tercero Opochtli. el quarto Arlacol. Estos quatro seriores se dividieron y
apartaron de los demas v se fueron & vivir a este lugar del Tlarilulco. v segun opinion
tenidos por hombres inquietos v revoltosos ¥ de malas intenciones, porque desde el dia que
alli se pasaron nunca tuvieron paz ni se llevaron bien con sus hermanos los mexicanos: la
qual inquietud a ido de mano en mano hasta el dia de hoy. pues siempre a auido v ay
bandos v rancor entre los unos v los otros.

Hecha esta tercer division entre los mexicanos. que como diximos la primera fue los
de Mechoacun. ta segunda los de Mualinalco y la tevcer esta del T/atelulco. tos mexicanos
que auian quedado en el prencipal sitio del tunal hicieron junta v cabiido sobre el reparo de
su ciudad v guarda de sus personas, no teniéndose por seguros de los que se auian apartado
dellos. en especial viendo que ya se ivan multiplicando y ensanchindose todo lo que mas
podian. Proponiendo la platica uno de los mas ancianos dixo: "hijos y hermanos mios: va
vels como estos nuesiros hermanos y parientes se han apartado de nosotros v se tucron al
Tlarelulco 4 vivir v dexaron el sitio y lugar que nuestro dios nos seflald para nuestra
morada: ellos como rebeldes v ingratos no conociendo el bien se fueron v apartaron de
nosotros. Temo v me persuado de sus malas maifas que algun dia nos an de querer
sobrepujar v subjetar y an de levantarse a mayores y querer elexir rey y hacer cabega por si.
por ser malos y de ruin inclinacion: antes que nos veamos en algun aprieto, paréceme que
ganemos por la mano y elijamos un rey que d ellos ¥ 4 nosotros nos tenga subjetos. y s1 0s
parece no sea de nuestra congregacion. sino traigamosle de fuera. pues esta Azcaputzulco
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tan cerca v estamos en sus tierras; 6 sino, sea de Culhuacan ¢ de la provincia de Tezcuco.
Hablad. mexicanos. deci lo que en este caso os parece”

En acauando Meci esta pldtica, que asi llamaba el que la propuso. & todos parecid
muy bien v determinando el caso se determiné que ni & Azcapurzalco ni & la provincia de
Tezcuco fuesen. sino que. pues que ellos auian vivido en tierras de Culhuacan y que alli
tenian hijos v hijas casadas y nietos. asi de hijos de sefiores como de toda gente. que alli se
escojiese un hijo de sus mesmos hijos. de la mejor casta de los unos v de los otros. v que
aquel revnase en Meéxico; v acordandose de un gran sefior que auia venido con ellos, que se
auia quedado en Culhuacan quando salieron huyendo. que se llamaua Opochtzin, el qual se
auia casado alli con una muy prencipal sefiora. el qual auia dexado un hijo que se llamaua
Acamapich. y que aquel querian y era su voluntad que reynase en México ¥ que fuese sefior
del: lo qual luego determinaron de irlo 4 pedir & Cufhuacan al sefior del. el qual se llamaua
Nauhvotl. v sobre ello llevavanle gran presente de lo que segun su poca posibilidad
pudiesen. v asi aparejando el presente escojieron dos personas ancianas y retéricas para que
ellos fuesen con el mensaje al rev de Cuwlhuacan; los quales fueron y ofreciendo su
presente. propusieron su plitica en esta forma: ~ Gran Seflor: nosotros tus siervos s vasallos
los mexicanos, metidos y encerrados entre las espadafias v carrigales de la laguna. solos v
desamparados de todas las naciones. solo encaminados por nuestro dios al sitio donde agora
estamos. cuyva juridicion es de d=zcaputzaico y deste tu reyno y de la juridicion de Texcuco.
con todo eso. va que no aueis permitido estar en €. no serd justo questemos sin sefior
vcabega que nos mande v corrija v nos guie y ensefie como emos de vivi; nos libre y
defienda y ampare de nuestros enemigos; por tanto acudimos & ti sabiendo que entre
vosotros av hijos de nuestra generacion emparentada con la vuestra. salidos de nuestras
entrafias y de las vuestras: sangre nuestra y vuestra. y especialmente tenemos noticia que ay
aqui un hijo de Opochiztauar=zin, el qual tiene por nombre dcumapich: es hijo de una hija
tuya que se decia Adrorozili; suplicamoste que nos lo des por sefior para que te tengamos en
lo qual merece, pues es la lignia de los mexicanos y de los reyes y sefiores de Culhuacan™

El Sefior de Cuthuacan, viendo la peticion de los mexicanos v quel no perdia nada en
enviar 4 su nieto 4 reinar & México, les respondié desta manera: ~Honrados mexicanos: yo
¢ oido vuestra justa peticion ¥ huelgo mucho de en eso daros contento. porque demas de ser
honra mia. ;de qué me sirue aqui mi nieto? Tomadlo vy Hevadio mucho mucho de nora
buena v sirua 4 vuestro dios v esté en lugar de Vitzilopochili, y rija y gobierne las criaturas
de aquel por quien vivimos; sefior de la noche y del dia y del viento. y sea senfor del agua y
de la tierra de la nacion mexicana: v hago os saber que si fuera muger. como es hombre.
que no os lo diera, v que si su madre fuera viva, que tampoco lo hiciera sin su voluntad;
pero llevalde nora buena y tratalde como él merege v como 4 hijo v nieto mio”

Los mexicanos, agradeciendo la liberalidad del rey, le rindicron muchas gracias y le
suplicaron les diese juntamente una sefiora con quien su rey fuese casado. que fuese de la
misma linea; v asi luego lo casaron con una sefiora que se llamaba flancueitl, y travéndolos
con toda la honra posible, saliendo toda la nacion mexicana de hombres y mugeres. chicos
v grandes. 4 recibir & su rey, lo llevaron derecho a los aposentos reales que, aunque pobres
de presente. tenian hechos para aquel efecto. y sentandolo 4 él y 4 ella en unos asentaderos
juntos. los juraron por reves de Meéxico. prometiéndoles obediengia v subjecion: ¥
levantandose uno de aquellos viejos ancianos le higo una platica. dictende: " Hijo mio.
sefior v rey nuestro, scais muy bien llegado 4 esta vuestra casa v giudad, entre estos
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carricales v espadafias, d. 'us pobres de vuestros padres aguelos v parientes los
mexicanos padecen lo quel -.or de lo ¢riudo sabe: mird. seflor. que venis @ ser amparo,
sombre v abrigo desta nacion mexicana. y 3 tener ¢l mando v jurisdicion v a ser semejanga
de nuestro dios Firzilopochtli. v bien sabeis que no estamos en nuestra tierra. sino en terra
agena. v no sabemos lo que serd de nosotros mafiana ¢ esotro dia: mird que no venis &
descansar ni 4 recrearos. sino & tomar nuevo trabajo v carga muy pesada. ¥ @ trabajar y 4 ser
esclavo de toda esta multitud v de toda la gente de la comarca. & quien aueis de trabajar de
tener muy gratos v conientos. pues sabeis vivimos on sus tierras ¥ {Srminos: por tanto,
sefior. seais muy bien veniu s: vos v nuestra sefiora v reina Mo 7. Hecha esta platica.
les pusicron en las cabegas unas tiras 4 maneras de medias mitras. 123 quales usaban poner a
los reves quando los coronaban. Fl recibid & cargo el reino v prometio el cargo de la
defensa del, vy empecd 4 tener quenta con las cosas necesarias a la Repiblica.
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