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. INTRODUCCION

1.1. Descripcion del fenémeno y objetivo del trabajo

La investigacién que se presenta en estas pdginas se relaciona con un proceso de cambio
lin'giiisrtico que se esta produciendo en la variedad actual del espaiiol en México: la
ocurrencia de posesivos en espacios funcio_nales prototipicamente cubiertos por el articulo.
Este hecho provoca que ciertas construcciones que establecen relaciones de posesion entre

dos entidades, muestren una apariencia redundante en la que el posesivo reduce su poder

referencial y funciona, al igual que el articulo, como un simple presentador.

El propésito de este trabajo es describir, a través de distintos factores de analisis, la
alternancia entre articulo y posesivo en frases nominales modificadas por oraciones

relativas especificativas. El siguiente esquema muestra su estructura y el constraste que

ofrece la alternancia entre ambos cliticos.

FRASE NOMINAL

RELATIVA ESPECIFICATIVA

Posesivo / Articulo Sustantivo Relativo Referencia
(Entidad (Entidad poseida) morfologica (Entidad
poseedora) poseedora)

El/ Su Vestido Que Tenia

Puede observarse que la frase nominal con posesivo es peculiar porque la entidad poseedora

esta sobreespecificada al ser referida dos veces en esa misma frase. El posesivo su refiere,



en este ejemplo, a una tercera persona del singular, quien es la poseedora del vestido y esta
siendo doblemente referida en la oracion de relativo mediante una marca morfologica, es
decir, la flexion del verbo tenia, que remite a esa tercera persona del singular. Dada esta
caracteristica, las frases nominales con posesivo especificadas por oraciones de relativo se
constituyen como construcciones duplicadas, pues marcan, dos veces o mas, a la entidad
poseedora. Lasg fraces nominales con articulo no ofrecen tal peculiaridad, pues este clitico
no refiere a persona gramatical alguna y requiere de la oracion de relativo para entablar la
relacion de posesion e identificar a la entidad poseedora.

Los ejemplos de (1) ilustran la alternancia entre articulo y posesivo en frases

nominales especificadas.

(1) (a) El dieciséis de septiembre celebran la noche mexicana, celebran el dicisiete aqui,
con los bailes grandes que hacen, y esas cosas (REP, 433)
(b) Bueno, este... pues... habia esa cosa de lo... de la... en el estadio, digamos, sus
ejercicios que hacian los de la escuela; presentaban sus ejercicios (REP, 340)

En (1b) el poseedor, una tercera persona del plural, es referido tres veces. En el inicio de la
frase nominal con el posesivo sus y en la oracion de relativo mediante una referencia
morfologica verbal, hacian, y una referencia léxica, la frase nominal, los de las escuela. Lo
peculiar de este ejemplo es que, por un lado, se estd sobreespecificando al poseedor a través
de tres referencias, y por otro, el posesivo parece no tener anclaje referencial anaforico en el
contexto, como s tipico de las anaforas, sino que aparece repentinamente presentando a la
entidad poseida y a la entidad poseedora, muy cercano a la funcién del articulo. En (la)

puede observarse la funcion presentadora del articulo y, como he mencionado, no hay



duplicacidn alguna, solo esta referido el poseedor en la referencia morfolégica verbal hacen
de la relativa especificativa, la cual es necesaria para identificar al poseedor de la entidad
que el articulo presenta y para establecer la relacidén de posesidn. Asi, a partir de aqui usaré
la denominacién 'estructura duplicada’ para la frase nominal especificada que sea
introducida por un posesivo y 'estructura no duplicada’ si es el articulo el que introduce.
Cabe mencionar ane el ejemoplo de (1b) muestra dos tipos de referencia al poseedor
en la oracion relativa espéciﬁcativa, es decir, morfologica y léxica, pero no siempre sera
este el caso, ya que en algunas construcciones se manifiesta sélo alguna de ellas, ya sea

morfoldgica, como lo ilustra el ejemplo (2a), ya léxica, como se muestra en (2b).

(2) (a) Se escondid eila y la nifia se fue a barfiar y se puso su vestido mas bonito que
tenia. Y luego se puso a tocar (LLA, 411)

{(b) Tienen su casita vieja que les sirve. Con su mis.ma madera les hicimos una casita
asi (REP, 389)

El analisis esta realizado a partir de la oposicion entre el funcionamiento que muestran
posesivo y articulo en un mismo contexto sintactico a través de los distintos factores de
estudio. Sera el contraste entre ambas ocurrencias el que determine los contextos que
favorecen el uso del articulo y los contextos que favorecen el uso del posesivo. Por otro
lado se hara una descripcién general de las funciones y los usos que ambas formas, articulo

y posesivo, presentan en la gramatica del espafiol.
Los objetivos especificos de esta investigacion son: 1. Mostrar cuéles son los

factores -- sintacticos, semanticos y pragmaticos -- que favorecen la aparicidn de estructuras



duplicadas y no duplicadas y 2. Formular una hipdtesis cuya comprobacién se dé a partir

del analisis de estos factores.

1.2. Antecedentes

Es notable que las construcciones que son objeto de estudio de esta investigacién no son
estudiadas y ni siquiera mencionddas en las’ gramaticas que se consultaron (Alcina y Blecua
1975; Bello 1981; Bosque y Demonte 1999; Butt and Benjamin 1994; Cano 1988;
Fernandez Ramirez 1987; Menéndez Pidal 1941; RAE 1973). Sin embargo, la mayoria
menciona el fendmeno de duplicacion posesiva que implican las frases nominales posesivas
modificadas por una frase prepositiva del tipo su casa de Juan, y coinciden al calificarlas
como meras redundancias causadas por la ambigiiedad referencial del posesivo su {Alcina y
Blecua 1975: 620; Bello 1981: 244; Butt and Benjamin 1994: 100; Cuervo 1993: 648,
Fenandez Ramirez 1987: 86; Gili Gaya 1979: 241; Lapesa 1981: 149; RAE 1973: 428),

En el vacio de analisis que existe en las gramaticas consultadas respecto a las frases
nominales posesivas especificadas por una oracidn de relativo, hay una excepcién que hace
mencién explicita a este tipo de duplicacion. Se trata de 1a Grammaire des langues romanes
de Meyer-Liibke publicada por primera vez a finales del siglo X1X. El autor dedica un
apartado a las duplicaciones posesivas y se refiere a ellas como un "uso pleondstico de los
posesivos” (1923: 92). Muestra como el francés y el portugués coinciden con el espafiol en
la codificacion de sintagmas nominales posesivos especiﬁéados: sa proece qu’il avoit, era

um meu soo filho que tinha y de seus pecados que fez (Meyer-Liibke 1923: 93). Estos



gjemplos son muy importantes pues evidencian un proceso en el que participan, de manera
gradual, otras lenguas romances. Hace también referencia el autor a las distintas lenguas
que duplican los posesivos, entre otras, menciona €l macedonio y el italiano antiguo con
duplicaciones del tipo: elu ni-i capul nostru y avea una sua moglie y sefiala que, entre las
lenguas que hacen mayor uso de los posesivos destacan el espafiol y el portugués con
duplicaciones dei tipo: “elez Munoz so sobrine de! Campeador y ante seus pees do cavallo
de seu irmdo. La atencion que presta Meyer-LQbke a frases posesivas especificadas es un
aliciente para esta investigacion, pues como he mencionado, practicamente nada se ha dicho
al respecto.

Por otro lado, ciertos analisis generativistas intentan demostrar que existe una
incompatibilidad estructural entre los posesivos y las relativas especificativas (Brucart
1994, Picallo y Rigau 1999: 973-1023). Tal incompatibilidad es explicada en tanto que el
posesivo como "complemento restrictivo del nicleo nominal no puede incidir sobre una
unidad que esté fuera de N" (Brucart 1994: 70), es decir, el posesivo no puede incidir sobre
la relativa especificativa. Sin embargo, en el espafiol actual de México puede observarse
que son perfectamente compatibles y que expresan un tipo peculiar de relacién posesiva.

La gramatica tradicional (Alcina y Blecua 1975; Bello 1981; Cuervo 1993; Gili
Gaya 1979; Lapesa 1981; RAE 1973) ha concebido la duplicacion posesiva como un caso
andmalo que debe evitarse y como un fendmeno restringido no sélo a ciertas regiones de
Espafia y América, sino a la segunda persona de respeto "usted". La causa principal de la
duplicacion es, segiin los tradicionalistas, la ambigiiedad que su representa al no indicar ni

la persona ni el nimero del poseedor. Otra explicacién de tipo tradicionalista es la que

5



sostiene que estas construcciones redundantes parecen ser producto de la retencion del
espafiol peninsular medieval por parte del espafiol americano. Es éste uno de los rasgos por
los que el espaiiol mexicano ha sido calificado como una variedad dialectal arcaizante. La
duplicacion es entonces, para la mayoria de las gramaticas, una tendencia desambiguadora
que preferentemente debe evitarse excepto si es necesaria pafa el entendimiento del
discurso.

Sin embargo, esta postura es reduccionista en tanto que no ofrece una explicacién
satisfactoria de lo que esta ocurriendo en el ambito de los posesivos en espaiiol y sélo
muestra una tendencia fuertemente prescriptiva. A ella se opone el analisis de otros
estudiosos de la lengua para quienes la duplicacién es una influencia de las lenguas
indigenas existentes en América. Por ejemplo De Granda (1997) ha estudiado estas
construcciones en el espafiol andino y fundamenta sus explicaciones en la convivencia del
espafiol con la lengua indigena imperante en el territorio. Esta hipotesis esta justificada con
el hecho de que la duplicacion posesiva no es observable en la variedad actual del espaiiol
peninsular, como lo mencioné anteriormente, y también porque las duplicaciones en
espariol guardan una estrecha similitud con las estructuras posesivas del quechua, las cuales
doblan obligatoriamente al poseedor dentro de un mismo sintagma nominal.

Company (1993, 1994a y b, -1995a y b) ha tratado de subsanar el hueco teérico
existente para este tipo de construcciones que de manera superficial han sido denominadas
"redundantes". La duplicacidn es una forma de codificar relaciones posesivas peculiares,

que debe entenderse, segin la autora, como un rasgo distintivo del espafiol americano frente



al peninsular, que conlleva una fuerte carga informativa sobre los procesos evolutivos de
nuestra lengua.

Para los fines de esta investigacion, tomaré en cuenta como apoyo teérico, los
estudios realizados respecto a la duplicacion posesiva del tipo su casa de Juan (Company
1993, 1994a y b, 1995a y b), debido a la semejanza que esta construccidn presenta con las
frases nominales especificadas que son objeto de esta investigacion, em-algunos dc los
contextos sintacticos, semanticos y pragmaticos que la favorecen. Ademads, ambos tipos de
duplicacion son parte de un fenémeno mayor de cambio, en el cual el posesivo, ya desde los
origenes del espariol, estd cambiando o extendiendo su categoria funcional hacia la del
articulo, es decir, esta perdiendo su caracter de anafora y en algunos casos funciona casi
como un presentador (Company 2000).

Los siguientes ejemplos ilustran otros tipos de duplicaciones que ofrecen la
alternancia articulo/posesivo, y que forman parte de ese proceso general de cambio en el
que los posesivos han sido protagonistas.' Con la finalidad de mostrar un panorama
completo, listo también las frases nominales posesivas especificadas por oraciones de

refativo y las frases nominales posesivas modificadas por una frase prepositiva.

(3 Bueno. Pos, en unas canastas echaron su equipaje que tienen alli y ahi van. Luego
ya ahi van retirados de la casa (LLA, 543)
Dicen que la iglesia la vendieron sus antepasados de esa gente (espafiol de
México, apud Company 1995a: 306)
Hijole, ya se me durmié mi bracite! (espafiol de México, apud Company 1995a:
306)
Entonces me puso su pierna en mi estomago y aqui en mi cabeza (periddico La
Jornada, apud Company 1995a: 306)



Cabe mencionar que el ambito de los posesives ha resultado ser una zona de alta
productividad en el espafiol americano. Constituyen asimismo un campo de estudio amplio
que en general, como sefialo, ha sido poco abordado.

Entre las causas histéricas que provocaron la movilidad funcional de los posesivos,
estid el hecho de que el posesivo latino suus perdid el caricter reflexivo que lo hacia
aparecer solo como referencia al sujeto de la oracidu eii la que se encontraba y extandis e
anclaje referencial a otras funciones que no eran necesariamente de sujeto (Bassols
1981:1.192; Emout y Thomas 1959: 179; Penny 1991: 140). El espaiiol sobrecargé
funcionalmente la forma latina suus no sélo por ampliar su uso hacia funciones que no
fueran estrictamente de sujeto, sino también porque el posesivo su se volvid
referencialmente ambiguo respecto a las caracteristicas del poseido, en cuanto a su nimero,
y del poseedor, en género y numero. El posesivo su puede ser tanto de él/ella, como de
ellos/ellas.

Otras lenguas de origen latino, como el francés, utilizaron illorum > leur para la
tercera persona del plural (Penny 1991: 141). En el espaiiol americano la carga referencial
fue mayor debido a la pérdida del pronombre-vosotros y del. adjetivo vuestro. Esto propicid
la creacién del pronombre usted(es) (Lapesa 1981: 583) y la subsecuente expansion
referencial del posesivo su a esta segunda persona que originaimente era una forma de
cortesia, lo que acrecentd la ambigiiedad det posesivo.

He aqui los motivos pf)r los cuales la duplicacién posesiva ha sido explicada por la
gramdtica tradicional como una solucidn para eliminar ia ambigiiedad del posesivo su,

respecto a la identidad del poseedor. Sin embargo, esta explicacion no es suficiente para dar
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cuenta del fenémeno, pues existen construcciones posesivas en las que a pesar de que el
poseedor esta claramente identificado, hay duplicacidn, tal como lo ilustra el ejemplo de

{4), en el que pueden observarse dos estructuras duplicadas.

(4) Porque tenia su suma o su ranchito grandecito, lo partia en dos y vendia ¢, por sus
pantalones de él, vendia ¢l otro pedazo. Y era su vida que tenia él aca (REP, 555)

Ahora bien, es muy importante mencionar que la estructura duplicada que es objeto de
estudio de esta tesis no tiene su origen en la actualidad sino que se remonta al espariol

medieval.

(5) Yo te torno a tu dignidat et a tu ofi¢io que tenias de mi, et fiaré por ti asi commo
ante ftava (Calila, 314) _
Et Hercules era ya dante que alli viviesse muy nonbrado por todas las tierras por
sos fechos grandes e maravillesos que fazie {General Estoria Il, 1, 28.11b)

Se observa también en el espaiiol colonial novohispano.

(6) Que no es Diego Ramirez hombre tal que havja de hazer tal cosa; antes todos los
religiosos estamos espantados de su rectitud y fidelidad y constantia que tiene en
todo (DLNE, 27.139)
Aviendo venido la tarde de aquel dia de su nopalera que tieme en el monte
(DLNE, 72, 136)

Maés tarde, se puede encontrar en el espaiiol mexicano del siglo XIX.

(N Y entre tanto no me apeo de mi macho, estoy en mis trece y repito, que primero me
quite Dios la vida, que consentir en que se empaiie el honor de mi apellide que me
legaron mis padres, y lo transmitiré aunque pese al mundo entero (Astucia, 202-
203) .

A la vuelta de poco tiempo la hacienda es mia, asi como lo fueron los interesillos

que le dejo su padre; pobre guaje, con una sopita de su propio chocolate que le he

dado, se va a quedar a la luna de Valencia (4stucia, 294)
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Como puede observarse, las frases nominales posesivas especificadas por una oracién de
relativo mantienen una continuidad diacrénica, pero no dialectal; es decir, s¢ mantienen y
extienden su uso en el espafiol americano actual, pero casi han desaparecido del espaiiol

peninsular, como veremos a continuacion.

1.3. El Corpus

La conformacién del corpus, asi como también la metodologia a seguir, responde a las
necesidades planteadas por el tema de la investigacion. Uno de los intereses principales de
este trabajo radica en contrastar las variedades mexicana y pentnsular del espafiol actual,
con la finalidad de mostrar que la duplicacién de las frases nominales posesivas
especificadas es un rasgo distintivo del espafiol americano y no del espaiiol peninsular. Asi,
el corpus estd conformado a partir de materiales textuales --mexicanos y peninsulares--
comprendidos en las tres ultimas décadas del siglo xX. La eleccion de estos materiales
responde a la necesidad de datos provenientes de distintos niveles de lengua y de hablantes.
Realicé la busqueda principalmente en mateﬁales de difusién muy popular, dado que parti
de la premisa de que el uso redundante de posesivos se relaciona con un tipo de lengua
poco cuidada y no culta. A continuacién se presenta la lista del corpus seleccionado y

clasificado segun los rubros de lengua hablada y lengua escrita.
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i. Lengua hablada: (i) relatos no publicados de tradicién oral en espafiol de
indigenas de lengua tzotzil, tzeltal, mixe, chol, nahuatt y wixarika;' (ii) recopilacién de

encuestas realizadas en los ambitos culto v popular de la Ciudad de México y de la

Republica Mexicana, coordinadas por Juan M. Lope Blanch: El habla de la ciudad de

Meéxico, El habla popular de la ciudad de Mexico, y El habla popular de la Republica
mexicana; (iii) recoptlacion de encuestas realizadas en ¢l ambito culto de la ciudad de
Madrid, editada por M. Esgueva y M. Cantarero: £/ habla de Madrid, (iv) recopilacion de
refatos populares tradicionales realizada por Stanley L. Robe: Mexican Tales and Legends
from Los Altos y Mexican Tales and Legends from Veracruz; (v) parte del corpus del
Diccionario del Espafiol usual de México y, (vi) recopilacién de datos de habla espontanea.?

2. Lengua escnta: (i) publicaciones periodicas: Alarma, Diario de Meéxico, La
Aficion, El Universal Grafico, El Valle de México, Esto, Excelsior, Fama, La Prensa,
Mediodg’a, Ovaciones La Segunda; (it) revistas mexicanas: Eres y Vanidades; revistas
madrilefias: Brave, Lecturas, mia y‘ Vale y, (ii1) parte del corpus del Diccionario del
Espariol Usual de México.

Llevé a cabo una lectura exhaustiva de cada uno de los textos para extraer los
ejemplos que constituyen el corpus basico para el analisis, es decir, todas aquellas

construcciones constituidas por un sintagma nominal especificado por una oracidén de

! A pesar de que estos materiales son textos escritos por hablantes indigenas de espariol, los he clasificado
como lengua hablada dado que es el sentido de tradicion oral el que prevalece.

’Los porcentajes de habla espontanea no forman parte del conteo total ya que no fue posible la recopilacién
del par minimo estructural con articulo al cual oponerlo.



-

relativo que presenten alternancia entre el articulo y el posesivo en la cabeza de la frase
nominal, con la funcién de determinante.

Presento a continuacion en el cuadro general del corpus, los porcentajes totales de
aparicion de la estructura no duplicada y de la duplicada en las.variedades mexicana y
peninsular del espaiiol, y las abreviaturas correspondientes a cada material que usaré para
gjemplificar a lo largo del trabajo. La ejemplificacion respeFa absolutamente las muestras
del corpus, tanto en ortografia como en puntuacidn. En el caso de habla espontanea, estos

dos aspectos se regularizan.

CUADRO 1

PORCENTAJE TOTAL DE APARICION DE LA ESTRUCTURA DUPLICADA
¥S NO DUPLICADA EN ESPANOL MEXICANO VS PENINSULAR

CORPUS ABREVIATURA ARTICULO POSESIVO
Tzotzil TZ0T 85% (33/39) 15% (6/39)
Tzeltal TZEL 76% (16/21) 24% (5/21)
Mixe Mixe 74% (14/19) 26% (5/19)
Nahuat} NAH 87% (13/15) 13% (2/15)
Wixarica WIX 83% (5/6) 17% (1/6)
Chol Chol 89% (8/9) 1% (1/9)
El habla popular de la REP T1% (44/62) 29% (18/62)
Repuiblica Mexicana
El habla popular de la CM 88% (51/58) 12% (7/58)
ciudad de Mexico ‘
El habla culta de la HCM 86% (82/95) 14% (13/95)
cindad de México
La Aficion AF 90% (37/41) 10% (4/41)
Diario de México DM 80% (4/5) 20% (1/5)
El Valle de México VM 92% (12/13) 8% (1/13)
La Prensa LP 83% (19/12) 17% (2/12)
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Ovaciones ov 80% (8/19) 20% (2/10)
Alarma AL 83% (5/6) 17% (1/6)
Fama FA 67% (10/15) 33% (5/13)
El Universal Grafico UG 83% (5/6) 17% (1/6)
Esto Esto 87% (7/8) 13% (1/8)
Eres Eres 92% (11/12) 8% (1/12)
Diccionario Usual def DEM 61% (87/142) 39% (55/142)
Espariol de México
Mexican Tales and LLA 52% (33/65) 48% (32/65)
Legends from Los Altos
Mexican Tales and LV 90% (19/21) 10% (2/21)
Legends from Veracruz
El habla de Madrid 99% (105/106) 1% (1/106)
Bravo 100% (10/10)
Lecturas 100% (13/13)
Mia 100% (12/12)
Vale 93% (13/14) 7% (1/14)
TOTAL 80% (667/835) 20% (168/8335)

El corpus esta constituido por un total de 835 ejemplos, de los cuales, el 80% (667/835)
presenta frases nominales con articulo y el 20% (168/835) frases nominales con posesivo.
El articulo, como muestran los porcentajes, es la norma para estos sintagmas nominales
posesivos, sin embargo, el 20% correspondiente a los posesivos es un porcentaje importante
para el total de los casos. Es indicio de que una zona funcional hasta cierto punto estable, es
decir, la expresién de la posesién mediante el articulo, cuando la relacion es clara y no
presenta ambigiiedad respecto a la identidad del poseedor, esta experimentado un proceso
de modificacién y/o expansion a través de la incursion de los posesivos. Es conveniente

aclarar que la parte del corpus correspondiente al espafiol peninsular no presenta
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abreviaturas porque no sera objeto de anilisis en los siguientes capitulos, dados los casi
nulos niveles porcentuales que ofrece en la aparicion de estructuras duplicadas.
A continuacion aparecen resumidos los porcentajes del cuadro anterior para ver

claramente el contraste entre las variedades mexicana y peninsular.

: CUADRO 2
ARTICULO ¥§ POSESIVO EN ESPANOL MEXICANO ¥S PENINSULAR
ARTICULO POSESIVO
ESPANOL MEXICANO 76% (514/680) 24% (166/680)
ESPANOL PENINSULAR 99% (153/155) 1% (2/155)
TOTAL 80% ( 667/835) 20% (168/835)

Se observa que la estructura duplicada no es pertinente en el espaiiol peninsular pues
presenta tan solo un 1%, cifra que no constituye ningun significado importante, pero si
muestra que la duplicacion es una posibilidad estructural de la lengua. Por el contrario, la
estructura no duplicada es la que impera en el espafiol peninsular, es decir, el articulo es la
forma preferida para expresar la posesion en frases nominales especificadas. En la variedad
mexicana, a pesar de ser el articulo el que presenta los mayores porcentajes, el 24% de la
estructura duplicada es muy importante pues es significativo del avance funcional que los
posesivos experimentan. Dado que la estructura duplicada no tiene pertinencia en el espéﬁol
peninsular, esta parte del corpus queda fuera del andlisis que se presenta en los siguientes
capitulos.

Como ya comenté, para la conformacién del corpics fueron tomadas en cuenta todas
aquellas frases nominales que, especificadas por una oracién de felativo, estuvieran

introducidas por un posesivo de cualquier persona gramatical. Sin embargo, la duplicacion
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se da mayoritariamente en las frases nominales introducidas por el posesivo singular de
tercera persona su, debido a que es el pose‘sivo espaiiol que presenta ambigiiedad al no
indicar ni la persona ni el nimero del poseedor al cual refiere. Por lo tanto, es posible
suponer que el fendomeno de duplicacion empieza a darse en la tercera persona del singular,
tal como lo muestran los porcentajes y se vera mas adelante. Los datos permiten suponer
que la forma si ha fungide como un foco de irradiacion del fendmeno de duplicacion
posesiva hacia la primera y segunda persona. Estas personas gramaticales no presentan
ambigiiedad alguna respecto a la identidad del poseedor, lo que provoca que sea mas fuerte
el sentido de duplicacidn y sobreespecificacion del poseedor.

Ahora bien, las estructuras posesivas duplicadas de pnmera y segunda persona
presentan un problema adicional, ya que en ellas, al no existir ambigiledad, el caracter

especificativo de las oraciones de relativo se aproxima a un caracter explicativo.

(8) (a) -Pos ;qué andas trabajando o qué? Dijo: -No. Dijo: -Sabes que saqué este dinento
de mi/(la) cenicita que fui a vender (LLA, 439)

(b) Dijo: -jOo, hermano! {Ojala y fueras a ver fu/(la) bueyada que me encargastes!
Dijo: -tu bueyada esté en la laguna, muy gordos (LLA, 415)

Puede decirse que los ejemplos de (8a) y (8b) alteman estructuralmente mas no
semanticamente con el par minimo que les corresponde, es decir, coﬁ la frase nominal
introducida por articulo indicada entre paréntesis. El uso del articulo alteraria el sentido de
posesion estricta que manifiestan los pronombres de primera y segunda persona. Es decir, el
articulo haria pensar que se trata de cualquier cenicita en (8a), o bueyada en (8b) y no

estrictamente de las pertenecientes a esa primera y segunda persona del singular. Esto no
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ocurre en las construcciones duplicadas de tercera persona, como puede observarse en el
siguiente ejemplo, en el cual, el posesivo aiterna con el articulo sin alterar el caricter

especificativo de las oraciones de relativo.

(9 No; ya muchas gentes no regresaron aqui. Perdieron sus/(las) propiedades que
tenian, y ya no volvieron (REP, 155)

Las frases nominales posesivas de primera y segunda persona no sélo evidencian el proceso
de expansion de los posesivos hacia la categoria del articulo, sino que muestran también por
qué no es suficiente el analisis tradicional que intenta explicar la duplicacidn a partir de la

ambigiiedad referencial de la forma su.

1.3.1. Aspectos sociolingiiisticos del corpus

Una consideracién del corpus segun ciertos aspectos sociales permite establecer cudles son
los contextos que favorecen la aparicién de la estructura duplicada y de la no duplicada. La
clasificacion social del corpus que presento a continuacion se basa en el tipo de hablantes o
textos emisores de las estructuras en cuestion. Asi, el corpus estd dividido en los siguientes
contextos sociolingiiisticos: 1. 'Indigena’ vs 'no indigena'. En la primera categoria estan los
relatos de tradicion oral escritos en espaiiol por indigenas hablantes de lengua tzotzil,
tzeltal, mixe, nahuatl, wixarica y chol como primera lengua. La segunda categoria esta
conformada por los materiales restantes del corpus. 2. 'Lengua oral’ vs 'lengua escrita’. En la

primera categoria estan de nuevo los relatos de tradicién oral indigenas, las encuestas



recopiladas en los libros cuyas abreviaturas son REP, CM, HCM, LLA y LV y algunos
ejemplos del corpus del DEM. En la segunda categoria estin los periddicos, las revistas y
también algunos ejemplos del DEM.’ 3. 'Lengua culta’ vs 'l.engua popular’. La primera
categoria 1mplica un tipo de lengua cuidada y revisada por parte de los emisores. Esta
constituida por los periédicos cuyas abreviaturas son: AF, DM, VM, LP, OV y UG; la
revista £res; las encuestas recopiladas en el lihra cyya abreviatura es HCM vy ciertos
ejemplos del DEM. La segunda categoria supone un tipo de lengua no cuidada, con poca
revisidn por parte de los emisores. Esta constituida por los periddicos cuyas abreviaturas
son: AL, Esto, y FA; las categorias.'indigena’ y 'oral’, excepto el libro de encuestas HCM, y

algunos ejemplos del DEM.
1.3.1.1. Indigena vs no indigena
En el corpus correspondiente a estas categorias, indigena y no indigena, la estructura

duplicada y la no duplicada prefieren para su aparicion el contexto no indigena. El siguiente

cuadro muestra los porcentajes obtenidos.

~ CUADRO3
INDIGENA ¥§ NO INDIGENA
INDIGENA NO INDIGENA
ARTICULO 17% (89/514) 83% (425/514)
POSESIVO 12% (20/166) 88% (146/166)

*Para la ubicacidn sociolingilistica de estos ejemplos del DEM fue necesaria una busqueda detallada en el
corpus general del proyecto que supone este diccionario, a partir de las claves numéricas que los ubican en la
serie general y que remiten a las fuentes.
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Ambos tipos de estructuras presentan los porcentajes mas altos en la categoria 'no indigena!,
sin embargo, la estructura duplicada tiene un 5% mas que la no duplicada en esta misma
categoria, y la no duplicada un 5% mas que la duplicada en la categoria 'indigena’. Como se

observa, la categoria 'Indigena’ no es un contexto que favorezca la aparicién de estructuras

“duplicadas.

Distintos estudios (Company 1993a; De Granda 1997) han mostrado que los paises
de lengua espaiiola con fuerte presencia indigena evidencian una alta frecuencia de
aparicion de estructuras duplicadas del tipo su casa de Juan. Si bien es cierto que el origen
de esta estructura posesiva se remonta al espaiiol medieval, ha desaparecido por completo
del espariol peninsular, lo que apoya la hipétesis de influencia indigena. Esta estructura se
muestra ademas ampliamente difundida no sélo en el espaiiol de México sino también en el
espafiol de Paraguay, Peri, y Bolivia (Granda 1997). Este hecho ha suscitado fuertes
polémicas entre aquellos que apoyan la hipotesis que sostiene una retencion del espaiiol
medieval y la que apoya un calco de las estructuras posesivas indigenas.

Ante esta polémica, han surgido distintas propuestas que tratan de incluir ambas
hipotesis. Company (1995a), por ejemplo, sostiene que, en el caso del e'Spaﬁol mexicano, se
trata de una retencién de la duplicacion medieval cuya difusion en el espaﬁoi actual ha sido
favorecida por la similitud que mantiene con las estructuras posesivas indigenas, lenguas en
la cuales la doble referencia al poseedor es obligatoria, ya que asi se muestra la distincién
entre posesiones alienables ¢ inalienables. "Muy posiblemente, fue el habla popular, menos

inhibida y con menos filtros de correcion gramatical, la que retuvo la antigua duplicacion

18



posesiva medieval, realizando un 'deslizamiento semantico’ hacia el valor de posesion
inherente, dada su similiud con la frase posesiva indigena" (Company 1995a: 318). De
Granda (1997), en el caso del espafiol andino, mantiene la misma postura y concluye que
"el doble posesivo del espafiol se da exclusivamente cuando el castellano local esta en
contacto con variedades diatdpicas del quechua” (pp. 145-146).
Los siguientes gjemplos muestran el corpus indigena y no indigena; 16 y 11, con
estructura no duplicada y duplicada, respectivamente.
(10) De pronto despertd, la mujer, dijo: qué significa el suefio que tuve, y empezd a
pensar que significa esto que me quieren enseilar a bordar (TZEL)

Y ahi se volvieron a encontrar de nuevo. Y da cuenta el viejito, le dice que nadie lo
creyd de sus anticipaciones que habia hecho (Mixe, 101)

{10 Comenté que ha recorrido las rutas referidas y que ha verificado la informacién
que tienen los habitantes de ta zona (AF, 11)
Y pues uno tiene mas chance de divertirse, viendo todas las cosas que... pos con
sus vehiculos que traen, sus... motocicletas o... carros (REP, 12)

1.3.1.2. Lengua oral vs lengua escrita

En este contexto, tanto articulo como posesivo concentran sus porcentajes en la categoria de

lengua oral, tal como lo muestra el cuadro siguiente.

CUADRO 4
LENGUA ORAL VS LENGUA ESCRITA
LENGUA ORAL LENGUA ESCRITA
ARTICULO 64% (328/514) 36% (186/514)
POSESIVO 67% (111/166) - . 33% (55/166)
19



Estas categorias implican distintos mecanismos de produccion de lengua, ya que el emisor
de lengua escrita no so6lo cuida sino que corrige en distintas ocasiones lo que produce, por
lo tanto al someter su texto a filtros de correccion, cualquier estructura considerada fuera de
la norma se ve anulada. Sin embargo, el porcentaje que presenta la estructura duplicada en
la categoria de lengua escrita, 33%, es sintomatico de un proceso de expansidn del
fendmeno de duplicacién hacia nuevas zonas. A continuacidon muestre el contragte qua

ofrece la estrcutura no duplicada en lengua escrita (12a) y la duplicada en lengua oral (12b).

(12) (a) En la investigacion abierta por el Coni existe expectativa por el testimonio que
debera dar el martes (LP, 4)
Existe algo que se llama vocacion y, desgraciadamente, muchas ocasiones no le
damos la importancia que tiene cuando buscamos un trabajo (Eres, 86)

(b) Y luego de repente se desaparecieron y ¢éste ya se fue a buscar su lumbrita que
tenia por alli. "Ps", "pa" dormir (LLA, 128)
Que el muchacho que asi regreso tristemente, porque no lo aceptaron su maiz que
llevé (TZEL)

1.3.1.3. Lengua culta vs lengua popular

Tal como puede observarse en el siguiente cuadro, tanto articulo como posesivo concentran

sus porcentajes en la categoria de lengua popular.

CUADRO 5
LENGUA CULTA VS LENGUA POPULAR
LENGUA CULTA LENGUA POPULAR
ARTICULO 48% (249/514) 52% (265/514)
POSESIVO ~ 40% (66/166) 60% (100/166)
20



Sin embargo, ambas estructuras muestran flexibilidad para aparecer tanto en 'lengua culta’
como en 'lengua hablada’. La estructura duplicada prefiere, en contraste con el articulo, un
8% mads la categoria de lengua popular, 60% vs 52%. Presento a continuacion el contraste
que ofrece la estructura no duplicada en lengua cuidada (13a) y la duplicada en lengua no

cuidada (13b).

(13) (a) Yo pienso que si hubiese seguido... pues, no habria tenido el éxito que tuve ¢eh...
abrazando, encauzando, iniciando esta nueva disciplina (HCM, 102), 25)
Tiene mucho contenido en el sentido de la capacidad de las personas v la
proyeccion que tienen y su iniciativa y su poder creativo (HCM, 20)

(b) Es ella quien muestra de manera descarada sus atributos que hasta el momento

ha mantenido ocultos por lo que no le han faltado ofertas para que ingrese al cine
pormo (FA, 25)
iSi no puedo con mis riumas que tengo! jJugar la pelota! (CM, 295)

Presento dos ejemplos mas de lengua cuita con estructura duplicada para contrastarlos con

los ejemplos de (13a).

(14) La mujer tiene que seguirlo y aguantarle absolutamente todos sus caprichos y
todas... sus cosas que tenga el hombre ;no? (HCM, 273)
Ahora verds: no me acuerdo que... quem¢ mis cartas que yo le escribi a Manuel
(HCM, 234)
Si bien es cierto que la estructura duplicada esta favorecida por un tipo de lengua oral,
popular y poco cuidada, esta dejando de ser una estructura restringida sélo a estos contextos

y extiende su campo de aparicion en el espaiiol actual de México, hacta un tipo de lengua

culta y cuidada, por lo cual, parece que esta dejando de ser una estructura estigmatizada.
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1.4. El analisis

El analisis del corpus estd hecho a partir de tres aspectos de lengua distintos. Dos que
podriamos denominar factores de caricter interno que dan cuenta de los contextos
sintacticos y semanticos que favorecen la aparicién de la estructura duplicada y de la no
duplicada, y uno de caracter externo, en el nivel pragmatico, que da cuenta de !cs contextos
comunicativos que propician la aparicién de ambas estructuras. Para la consideracion del
aspecto pragmatico del fendomeno es necesario entender que los procesos evolutivos de una
lengua responden no sélo a instancias internas, sino también a ciertos condicionamientos
comunicativos y/o sociales que determinan aquellas zonas funcionales en las que los
hablantes eligen ciertas formas gramaticales en lugar de otras, con el propésito de tener y
mantener un éxito comunicativo, tal como es el caso del uso del posesivo en lugar del
articulo. Evidentemente, los factores han sido divididos de esta forma con fines
metodologicos, pero mantienen stempre una correspondencia en la que unos motivan la
movilidad funcional de los otros. En este trabajo, los factores pragmaticos son, como
veremos, los que mayor peso tienen en la explicactdn del fendémeno, ya que propician la
movilidad funcional de los posesivos al incidir sobre los factores sintacticos y semanticos.
El siguiente cuadro muestra la clasificacion de los factores analizados en el orden en
el que seran abordados, segun el grado de importancia que tienen para la explicacion del

fenémeno.
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FACTORES DE ANALISIS

Persona del poseedor. Nimero del poseedor y del
poseido. Funcion de la frase nominal y del
rclativo gue. Sujeto de la frase nominal y de la
oracion principal. Codificacion del poseedor en
FACTORES SINTACTICOS la.oracién relativa especiﬁcat‘iva: (a) I_éxica
(simple y plena) vs morfologica, (b) simple vs
multiple. Anclaje referencial del poseedor: (a)
anafora vs catafora, (b) distancia, (c) tipo de
codificacion. Verbo de la oracion relativa
especificativa: variacion léxica. Expansidény -
modificacién de la frase nominal.

Clase léxica del poseedor: (a) humano vs no
humano. Clase 1éxica del poseido: (a) humanos
vs no humanos, (b) concretos vs no concretos.
Clase léxica del verbo de la oracidn relativa
especificativa,

FACTORES SEMANTICOS

Tipo de relacion entre poseedor y poseido:

(a) alienable vs inalienable, (b) inalienabilidad
pragmatica vs inalienabilidad estricta, (¢)
prominente vs no prominente, (d) cotidiana vs no
FACTORES PRAGMATICOS cotidiana, (e) benefactiva vs no benefactiva vs
neutra, La capacidad de control. Topicalidad del
poseedor: (a) topico vs topico débil vs no tépico,
(b) persistente vs no persistente.

1.5. Estructura del trabajo

El presente trabajo esta constituido por siete capitulos ademas de la presente introduccion.
En el capitulo II, denominado "La posesion”, determino el marco tedrico que guia esta
investigacidn a través de las distintas nociones que implica el concepto de posesion.
Presento las caracteristicas de la relacidn posesiva prototipica; la distincion entre
alienabilidad e inalienabilidad y una caracterizacion de la posesidén nominal en espafiol. En
el capitulo III presento los rasgos y las funciones que el articulo y el posesivo tienen en la
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gramdtica del espafiol, el comportamiento que tienen en el corpus analizado y expongo la
hipétesis. En el capitulo IV doy cuenta de los factores sintacticos. En el capitulo V, de los
factores semanticos. En el VI, de los factores que mas relevancia tienen para la explicacién
de! fenémeno, es decir, los factores pragmaticos. Y finalmente el capitulo VII presenta las

conclusiones de la investigacién,
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II. LA POSESION

En este capitulo revisaré una serie de conceptos basicos, tales como el de posesion y la
distincion entre alienabilidad e inalinabilidad, para establecer el marco tedrico que guia el
desarrollo dg la investigacion.

La posesion es una de las zonas centrales del lenguaje humano. La lengua espaiiola
ha mostrado ser altamente productiva en este ambito y ‘ha desarrollado distintos procesos
evolutivos (Company 1994 a y b, 1995 a y b; Hernandez 1999; Tsutsumi 1997) que se
ofrecen de sumo interés para su analisis.

En toda relacion de posesidn interviene una entidad que funciona como poseedor y
otra como poseido. Puesto que la categoria semantica de estas entidades es pertinente para
la definicidn de las relaciones posesivas, y ésta varia no sélo de una cultura a otra sino at

interior de una misma lengua, existen distintos tipos de relaciones posesivas y formas

-distintas de manifestarlas. Ante estas circunstancias, los hablantes han dado distintas

soluciones, manifestadas con distintas estructuras linguisticas, para expresar las relaciones
que los seres humanos guardan con entidades concretas, tales como otros seres humanos,
las partes de su cuerpo, con objetos, o bien con entidades abstractas como los sentimientos

u otras instancias como la belleza o la inteligencia.



2.1. La nocion de posesién

Seiler (1933: 1) y Heine (1997: 2) coinciden al indicar que la posesién es un concepto que
presenta algunas dificultades .para su definicién y que la mayoria de las teorias que la
abordan son reduccionistas en tanto que intentan explicarla ya sea como mera categoria
conceptual, semantica o formal, o bien le restan la significacion que tiene como una nocién
de dominio universal. Presento en este capitulo una descripcion general de la nocion de
posesion para llegar a una explicacion lingiistica de la misma.

En este estudio la posesion serd entendida como un dominio conceptual basico de
las culturas humanas, que se proyecta de distintas maneras en el ¢oédigo lingiiistico de cada
cultura. En primer lugar, hay una premisa basica: la posesién es un tipo de relacion
establecida entre dos entidades en la cual una funge como poseedor, la otra como poseido y
ambas son reconocidas, de manera general, como un humano y un objeto, respectivamente.
Nos encontramos frente a una nocion de dominio universal, es decir, una nocién conocida y
manegjada por todas las culturas humanas, en tanto que en cada una de ellas existe siempre
una relacién en la cual dos entidades se relacionan de esta manera. Ahora bien, partiendo de
esta aseveracion hay una segunda premisa y es que cada lengua presenta distintas y diversas
maneras de expresar la posesion.

Aqui entramos en el campo lingiiistico, pues la nocidn de posesion debe proyectarse
en la lengua de cada cultura de formas distintas que implican estructuras lingiisticas
diferenciadas entre si. A esto hay que aumentar el hecho de que existe una amplia gama de

relaciones posesivas, tales como relaciones concretas y relaciones abstractas.
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Heine (1997: 3) propone tres conceptos de algtin modo relacionados entre si para
delimitar la noci6n de posesién: control,' locacion y propiedad. Centraré la atencién en los
dos primeros debido a la importancia que poseen como factores de analisis. El primero
remite al hecho de que el poseedor gjerce un cierto control sobre la entidad que posee. En
una relacion de posesién prototipica opera este funcionamiento, es decir, el poseedor tiene
la capacidad, hasta cierto punto, de controlar al poseido. Hasta cierto punto porque hay que
preguntarse si el poseedor puede decidir cuando dejar de ejercer esa fuerza controladora
sobre la entidad poseida. Por ejemplo, la capacidad de control sobre una parte de su cuerpo,
en el sentido de poder decidir cuando dejar de poseerla, es muy baja, mientras que con
entidades como auto, vestido o pluma hay una alta capacidad de control.

La locacion es otro de los dominios humanos basicos a través del cual se expresa la
relacidén espacial que se establece entre dos entidades. Algunos lingiiistas (Heine 1997,
Seiler 1983) han propuesto que la posesion, de la misma manera que la existencia, proviene
de la locacion, dado que en toda relacion posesiva existe una entidad, el poseido, que se
ubica espacialmente respecto a su-poseedor. Toda relaciébn de posesion implica una
proximidad espacial o distancia existente entre ambas entidades.

El concepto de propiedad no se diferencia en gran medida del de posesidn, de hecho,
es una nocion que estd dentro del campo semantico de la posesién. Si hablamos por
ejemplo de un tipo de posesion abstracta en la que se impliquen elementos tales como los
sentimientos, 0 nociones como belleza, no se puede decir con exactitud que sean propiedad

de su poseedor. En su lugar, podemos hablar de una relacion de posesion existente entre

| Este concepto ha sido propuesto anteriormente por Company (1994) Langacker (1987) y Seiler (1983).
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ambos, en la medida en que estas nociones estan dentro del ambito personal de la entidad
poseedora.

Otro elemento de importancia para la delimitacion de la nocién de posesién es el
tiempo. La posesion se situa en el punto de encuentro de las nociones de tiempo y control.
(Heine 1997: 38). Con base en esta premisa se puede describir la posesidon como una
rclacién entre dos entidades en la cual una de ellas, el poseedor, gjerce control sobre la otra,
el poseido, durante un tiempo ya sea limitado, ya ilimitado. A partir de esta descripcion
Heine (1997: 34) hace un recuento de las principales nociones de posesion observables en
la mayoria de las lenguas. Entre ellas se encuentran: 'posesidn fisica', 'posesién temporal,
'posesion permanente', 'posesion abstracta’ y por supuesto la distincién entre 'posesion
alienable’ e 'inalienable’, que sera descrita y caracterizada mas adelante.

Otra forma de abordar la idea de posesion es a traves de las caracteristicas que
presentan las entidades que entran en juego. Los poseedores pueden ser humanos o no
humanos vy los poseidos, ademas de participar de estas mismas categorias semanticas,
pueden responder a clasificaciones tales como concreto o no concreto, y abstracto o no
abstracto. Hay, sin embargo, entidades prototipicas que se constituyen también en
estructuras prototipicas de posesion.

En el corpus recopilado se han encontrado estructuras que ejemplifican los tipos de
relaciones posesivas antes mencionadas. Se manifiestan relaciones de tipo concreto tanto en
articulos como en posesivos, dada la cualidad semantica concreta de las entidades poseidas,

como las de (1).

28



() Pero... le... estudia él, asi, constanternente, en libros todo lo que es de fruticultura, y
ha aprendido bastante, porque todos los drboles que ét ha injertado ninguno le ha
fallado (REP, 24)
Es porque me pegan demasiado, ya ni siquiera me dan de comer; es porque robé su
comida que tenian colgando en una red, lo llevé debajo de la cama para comer
escondida (TZOT)

Sin embargo, como veremos, se observa que las frases nominales introducidas por el
posesivo expresan mayoritariamente, con respecto al articulo, posesiones concretas.

Se manifiestan también relaciones abstractas que vienen dadas por la categoria
semantica léxica de las entidades poseidas, En este aspecto, como se vera mas ad;elante, el
articulo prefiere las entidades abstractas, aunque también es posible, con menor frecuencia,
que los posesivos introduzcan relaciones posesivas abstractas. Los ejemplos de.(2) a
continuacién muestran, tanto en articulos como en posesivos, relaciones p'osesivas

abstractas.

(2) De esos lugares... empecé yo a ver el gusto que tenia por la natacion (HCM, I, 12)
La madre esta tratando de satisfacer sus propias necesidades de afecto que no
tuvo cuando nifia, y entonces estd dandole al nifio lo que ella hubiera querido para
ella (HCM, V, 74) '

2.2. La relacién de posesion prototipica

Toda relacion de posesién, como ya se dijo, se establece entre dos entidades, de las cuales,
una cumple el papel de poseedor y la otra de poseido. En espaiiol, y generalmente en todas
las lenguas del mundo, la relacién posesiva prototipica se caracteriza porque la entidad

poseedora es mas prominente que la poseida y ejerce control sobre ella. En este sentido se
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puede decir que las relaciones prototipicas de posesion son asimétricas. El poseedor es casi
siempre un elemento que presenta los rasgos de + agentividad, + humano, + animado, +
concreto, + volicion, entre otros; por el contrario, el poseido se caracteriza por presentar los
rasgos opuestos, tales como + cosa, - agentivo, - capacidad de volicién {(Company [994;

Langacker 1987). Asi como lo ilustran los ejemplos de (3).

(3) Perdié el trabajo que tenia y seguia metiéndose en pleitos y dificultades. Su unico
consuelo era la botella (DEM, 934482031)
Entonces, tenemos que... platicamos uno y otro ;no?; contarnos de nuestras cosas
que hacemos, v las cosas que llevamos, y si estdn bien eso, lo que estamos
haciendo, o no (DEM, 99900113 1)

Esto responde a cierta logica si pensamos que hay elementos mas susceptibles que otros
para ser poseidos, de acuerdo con sus caracteristicas semanticas inherentes. Es decir, un
humano presenta la suficiente agentividad y capacidad de volicidn para constituirse como el
prototipo de poseedor de otros elementos, generalmente objetos o cosas cuyos rasgos, tales
como no agentividad y no volicion, los hacen susceptibles de ser poseidos y esto genera que
se constituyan como el prototipo de poseidos.

Otra caracteristica de los poseedores prototipicos es que casi siempre son el tépico del
discurso en el cual estan inmersos. Son el 'punto de referencia’ (Givon 1983), a través del
cual se identifica o se ubica al elemento poseido (Langacker 1991). Este concepto, 'punto de
referencia’ puede ser entendido como un modelo de referencialidad en el cual se hace
evidente que ciertas entidades son mas sobresalientes que otras, es decir, son maés
facilmente identificables dentro del continuum categorial al que pertenecen. En una relacion

de parte-todo, el todo es mas prominente que sus partes, por ejemplo, en una relacion entre
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una persona y alguna parte de su cuerpo, la persona es la entidad focalizada, es decir, el
'punto de referencia’, mientras que la parte de su cuerpo se ubica a partir de éL.

Por el contrario, en una relacidn de posesion no prototipica puede decirse que las
entidades nivelan sus valores. El poseedor y el poseido sufren un proceso de igualacion en
el cual el poseido se acerca semanticamente al poseedor, debido a que presenta rasgos de +
humanidad, + agentividad y + contiol. Dadas estas condiciones, una relacién no prototipica
de posesion es menos asimétrica, ya que se nivelan los rasgos de poseido y poseedor, tal

como lo muestran los ejemplos de (4).

4 No sé qué haria sin la sefiorita Rosa, es la secretaria mas inteligente y capacitada
que he tenido (DEM, 695001228)
Si ¢l quiere que vaya a vivir a Azteca, cuando mucho estaré unas dos o tres
semanas. Mis nifios que tengo, en Azteca no pueden estar, porque se crian sin
cultura (DEM, 939410051)

También es menos prototipica una relacién en la que el poseedor no es un humano sino

cualquier otro tipo de entidad.

(5) Y qu'el virus que dejan los murciélagos es muy malo para los pulmones. Y por
¢so no... entran {CM, XVIII, 247)
Dirigiremos nuestra mirada a uno de ellos; a los Estados Unidos de América quien
con su continuo y permanente arsenal que lo mantiene como potencia
econdmica todos nos enteramos (DEM, 580073043)

En el corpus de esta investigacion las frases nominales con posesivo especificadas por
oraciones de relativo mantienen la forma prototipica de posesién, en tanto que los
poseedores y los poseidos que en ellas intervienen tienen, en su mayoria, los rasgos de +

humanidad y - humanidad, respectivamente. Sin embargo, el rasgo peculiar de estas frases
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nominales posesivas no es la no protouptcidad de los poseidos o de los poseedores, sino
llevar al extremo el uso de los posesivos con débil anclaje referencial. Por el momento
adelanto esta informacion sin entrar en detalle, pero en el capitulo "Factores sinticticos"

este tema sera abordado con mas profundidad.

2.3. Estucturas mas comunes para la expresion de 1a posesion

Si bien, como ya comenté, 1a posesidn es una relacion que se establece entre una entidad
reconocida como el poseedor y otra reconocida como el poseido, no existe un solo tipo de
posesion ni una sola forma de expresarla, sino que pueden observarse distintos tipos de
estructuras y distintos matices en la nocion de posesion que de ellas pueden desprenderse.
La nocién de posesién implica relaciones diversas y diferenciadas entre si, tales como
relacidon de parte-todo, de continente-contenido, de parentesco, o de actividad-poseedor,
entre otras {(Company 1994: 114). Esto estd relacionado directamente con la definicién
semantica de la posesion como un dominio bio-cultural que engloba las relaciones que un
ser humano puede establecer, ya sea con la familia, partes del cuerpo, bienes materiales o
ciertas instancias intelectuales y culturales (Seiler 1983). Los diversos matices de las
relaciones posesivas y las distintas resoluciones lingiiisticas dependeran en buena medida
de las entidades que entran en juego en la posesion, y de la importancia y la significacion
que tengan para el hablante.

Puede entonces vislumbrarse una relacién estrecha entre semantica y sintaxis, no en

el sentido de que las estructuras sintdcticas puedan predecirse a partir de los contenidos
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semanticos, pero si en el sentido de que éstas uUltimas suelen ser, como veremos mas
adelante, motivaciones de movilidad funcional para las primeras.

Algunos autores (Heine 1997, Langacker 1991; Seiler 1983} han propuestc una
clasificacién binaria de las distintas estructuras posesivas que constituyen los patrones en
cuanto a formas de expresion de la posesion se refiere, basada en las entidades gramaticales
que intervienen en la construccion para establecer la relacidn de posesidn. Asi, las distintas
estructuras posesivas han recibido una nomenclatura en la que esos autores parecen
coincidir. Heine por ejemplo (1997: 26), habla de "posesion atributiva" vs "posesion
predicativa” y menciona que a la atributiva se le ha llamado también "nominal” o
"adnominal", mientras que la predicativa ha sido denominada también "verbal”. Langacker
(1991: 167) propone que cada lengua manifiesta la posesion en dos niveles. Si la relacion
entre el poseedor y el poseido estd establecida a través de un verbo, se dice que esta en el
nivel de '!a oracion, por ejemplo: Maria tiene mucho dinero. Si no existe un elemento que
medie entre ambos sino que la relacion se establece directamente entre las dos entidades,
estd en el nivel nominal, por ejemplo: su dinero o el dinero de Maria. En el caso de la
posesion predicativa, la relacién de posesion se establece a través de una predicacion, es
decir, entre los dos elementos principales de la relacién --poseedor y poseido-- interviene
un tercero --¢l verbo. En el caso de la posesion nominal, no hay un verbo que medie, la
posesion se establece directamente entre dos nombres. Es este tipo de posesion nominal el
que se constituye en objeto de estudio de mi trabajo, en tanto que no hay un tercer elemento

que medie entre posesivo y sustantivo, aunque es importante notar que las frases nominales

_que aqui estudio son peculiares, pues la expansion oracional que se da a través de la relativa
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especificativa, hace que el poseedor recupere la relacidn de posesion o bien, se relacione
con la entidad poseida a través de un verbo.

Otra clasificaciéon de las construcciones posesivas expuesta también por Heine
(1997: 29) es la que las identifica como "have-constructions" vs "belongs-constructions”
cuya diferencia radica en la estructuracién de las entidades, ya que en el primer tipo el
poseedor es el sujeto, mientras que en el segundo es el objeto: Pedre riene un coche ("Peter
has a car") vs El coche es de Pedro ("The car is Peter's"). El tipo "have-constructions",
segun Heine (1997: 6), tiene que ver con una perspectiva eurocéntrica en la que ciertos
verbos relacionados con el significado del verbo rener constituyen las formas primarias de
expresar la posesion.

Lo que tienen en comun las estructuras lingiiisticas posesivas antes descritas es que
en todas ellas el poseedor es la entidad sobresaliente o prominente, es decir, el punto de

referencia.

2.4. Distincion entre relacion posesiva alienable e inalienable

Los datos del corpus sugieren que para el analisis entre la estructura duplicada y la no
duplicada en este estudio, son pertinentes los conceptos de 'posesion alienable' y 'posesion
inalienable'. Presento, asi, una caracterizacién general de ambos conceptos.

D@versos estudios han demostrado que casi todas las lenguas presentan ciertas
marcas morfoldgicas para hacer la distincién entre una relacion de posesion alienable y una

inalienable. Sin embargo, no es posible hacer una definicion concreta y cerrada de lo que
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cada uno de estos conceptos significa, dado que la consideracién de que ciertas relaciones
posesivas sean alienables o inalienables V-aria de una cultura a otra. Chappell y McGregor
(1996: 3) refieren a Lévy-Bruhl como el autor que desarrolld algunas nociones sobre estos
conceptos, a principios del siglo XX, basado en el estudio de algunas lenguas melanésicas.

De manera general puede decirse que una relacidn posesiva es inalienable cuando la
entidad poseida es una parte inseparable e indispensable de su poseedor, ¢ bien se presenta
como un elemento que lo define. Por el contrario, una relacidn posesiva es alienable cuando
la entidad poseida puede ser separada de su poseedor y no se constituye como un elemento
indispensable para él.

Ahora bien, debe quedar claro que los elementos que forman parte de una relacién
posesiva como entidades poseidas no tienen implicito el significado de alienable o
inalienable. Este significado lo adquieren una vez entablada la relacion. Sin embargo,

algunos autores {(Chappell and McGregor 1996: 8; Velazquez 1996: 24) hacen referencia a

diversos estudios que muestran como las lenguas parecen coincidir en el hecho de

reconocer a ciertas entidades como inherentemente alienables o inherentemente
inalienables.

Casi todas las lenguas (Seiler 1983: 12) coinciden al considerar como inalienables
términos que designen partes del cuerpo: brazos, cabeza, piernas, parentescos: madre,
padre, hermana, hermano; y relaciones espaciales tales como la parte trasera o ¢l frente de
una casa. Sin embargo se ha observado como dentro de una misma lengua una entidad
determinada puede aparecer como inalienable en algunas construcciones y como alienable

en otras. Heine (1997: 11) menciona el caso de algunas lenguas como ¢l Paamese o el
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Tinrin, que coinciden con la clasificacion arriba mencionada para las entidades inalienables,
sin embargo, algunas lenguas australianas, por ejemplo, consideran inalienables sélo Ias
partes del cuerpo, pero no los término_s que designan parentesco.

Dado que son mas los elementos suceptibles de ser valorados como alienables, se ha
dicho que esta categoria es una clase abierta, mientras que la categoria de inalienables suele
ser una clase cerrada.

Velazquez (1996: 32) ha tratado de subsanar la dificultad que implica la
delimitacion de estas categorias, debido a la diversidad cultural en la que se desarrollan, con
la propuesta de un fundamento semantico que dé cuenta del tipo de relacion que expresan
las construcciones inaltenables.. Es decir, la propuesta de este fundamento semantico parte
de la constatacion de que, mas alla de hacer la distincion entre alienables e inalicnables,
todas las lenguas presentan distintos grados de la cercania conceptual semdntica entre
poseedor y poseido en las estructuras que manifiestan relaciones de posesion. El concepto
de 'cercania conceptual’ estd determinado por el grado de separabilidad entre poseedor y
poseido y por el grado de permanencia de la relacién de posesidn (Velazquez 1996: 36).
Segun el grado de separabilidad se determina la alienabilidad o la inalienabilidad de una
relacion: si la entidad poseida es inseparable de su poseedor entonces existe entre ambos
una relacidn inalienable, mientras que si la entidad poseida es separable, es entonces una
relacién alienable. Por otro lado, el grado de permanencia se refiere a la temporalidad o
duracion de la relacion posesiva. Cuanto mas duradera sea, mayores son las posibilidades

de que se establezca una relacién de caracter inalienable.
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La misma autora hace referencia a un término que guarda una relacion estrecha con
la inalienabilidad: 'relatividad' o 'relacionalidad' (1996: 33). Este término implica 'nombres
relativos' o 'relacionales',® es decir, nombres, o bien, sustantivos que de manera inherente o
implicita se relacionan con su poseedor, por ejemplo, una parte del cuerpo como mane
necesariamete estd relacionada con ese cuerpo al que pertenene. En términos de
espacialidad por ejemplo, el lado izquierdo de un objeto estd forzozamente relacionado con
ese objeto y puede ubicarse sdlo a través de él. Esto de alguna forma se relaciona con el
concepto ‘punto de referencia’ anteriormente mencionado: hay entidades mas prominentes
que las demds --los poseedores-- y con respecto a ellas se ubican las otras entidades --los
poseidos. Por otra parte, la alienabilidad implica 'nombres no relativos' o 'no relacionales’,’
también denominados ‘absolutos' (Seiler 1983, apud Velazquez 1996: 34). Con este término
se alude a todos aquellas entidades que pueden ubicarse independientemente de su poseedor
o de otra entidad.

Bajo estos supuestos, muchas lenguas han establecido que ciertas entidades, tales
como partes del cuerpo, términos de parentesco y aquellas que indiquen espacialidad, son
inherentemente inalienables, de manera que toda relacién de posesion en la que éstas
intervengan sera inalienable.

Respecto a la estructuracién de tales categorias, diversos estudios han mostrado que la
alienabilidad es marcada morfologicamente, frente a la inalienabilidad que suele ser no

marcada. Es decir, en una construccion alienable intervienen muchos mas elementos

* Traduzeo del inglés refational nouns y relationality.
3 Traduzco del inglés non relational nouns.
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gramaticales que en una relacion inalienable. En efecto, una de las formas mas comunes
para marcar la inalienabilidad es a través de la simple yuxtaposicidn de dos nombres
(Chappell and McGregor 1996: 5). Por el contrario, las posesiones alienables suelen
implicar ciertos morfemas que establecen la posesion.' Sin embargo, hay lenguas como ¢l
guarani (Veldzquez 1996: 45) que no presentan una morfologia especial para diferenciar la
posesion alienable de la inalienable. El espafiol tampoco presenta marca alguna para la
distincion de estas relaciones, sin embargo, para los fines de esta investigacidn, la
inalienabilidad sera abordada no en el nivel morfolégico sino en el pragmatico. Es decir, el
corpus ha mostrado que en la variedad actual del espafiol mexicano las construcciones
posesivas introducidas por un posesivo constituyen en su mayoria relaciones inalienables,
en tanto que las introducidas por articulo se muestran mas flexibles para constituir
relaciones tanto alienables como inalienables. Esto se vera mas detalladamente en el
capitulo "Factores pragmaticos”, pero es necesario decir que cuando ¢l hablante requiere
resaltar la prominencia de la relacidn de posesion, utiliza un posesivo, por el contrario,
cuando no es necesario mostrar la prominencia de la posesion utiliza un articulo, tal como

lo tlustran los ejemplos de (6).

(6) Consignd todos los conocimientos que como coleccionista de timbres habia
adquirido con anterioridad. Su folleto describia 1200 timbres diferentes
clasificados, muchos de los cuales no figuraban (DEM, 506036007).

Pues, este... un poco... si, porque el maestro tampoco no era especializado, pues
unicamente nos explicaba de acuerdo con sus conocimientos que tenia sobre la
materia de literatura (DEM, 799007139)

* "The prototyp structure within the technique of juxtaposition shows a possessor represented by a person
differentiated pronoun (personal or possessive) and a possessum represented by a noun, and such a
construction is predominantly inalienable” (Seiler 1983: 17). .
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Los datos del corpus sugieren que los posesivos se estan constituyendo como una marca de
inalienabilidad y prominencia de la relacion de posesidn y estan disminuyendo su poder

anaforico referencial.
2.5. La posesion nominal en espaiiol
2.5.1. Antecedentes latinos

Los posesivos, en conjuncidn con determinados sustantivos con los cuales forma frases
nominales, constituyen en espafiol una de las principales formas para expresar la posesion
nominal. En este ambito, la variedad americana de nuestra lengua se ha mostrado altamente
productiva y ha experimentado un fuerte cambio en el que esta clase de palabras ha pasado
a formar parte de la clase de los determinantes a partir de un debilitamiento en su .carga
referencial (Company, 2000). Las raices del proceso evolutivo en el -que los posesivos han
sido protagonistas pueden encontrarse en la lengua madre, dado que en ella es posible
observar ya ciertos cambios para esta categoria de palabras. Si bien no analizaré a
profundidad el funcionamiento de los posesivos en latin, si mencionaré brevemente las
principales formas de expresién de la posesién en esta lengua, asi como también las
innovaciones que el espafiol realiz6 con respecto a ella.

En primer lugar es necesario mencionar que e;l latin el posesivo suus tenia un

caracter estrictamente reflexivo. Aparecia cuando el poseedor al que hacia referencia era el

sujeto de la clausula en la que el posesivo se encontraba (Penny 1991: 140). En el proceso
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evolutivo de esta lengua la forma suus fue perdiendo este rasgo y alternd su uso, ya en el
latin vulgar, como forma reflexiva y no reflexiva. Finalmente en la configuracion del
castellano el posesivo suus dejé de funcionar como reflexivo.

Si bien el espariotl se diferencia en este aspecto de la lengua madre, heredo de clia la
doble posibilidad de la forma suus de referir tanto a un poseedor como a varios (Meyer-
Libke 1923: 119), rasgo que comparte con e} portugués. Algunas lenguas como el francés y
el provenzal desarrollaron otros posesivos para referir exclusivamente a varios poseedores a
partir del genitivo latino ilforum.

Al perder el posesivo suus el caracter reflexivo sufrio una sobrecarga en su funcion
referencial, pues designaba a la tercera persona tanto del singular como del plural, asi como
también entidades femeninas y masculinas. Esto generd la ambigiiedad referencial que mas
tarde daria pie a las duplicaciones posesivas.

Respecto a las formas que el latin empleaba para expresar relaciones de posesion se
ha observado que era principalmente a través del genitivo y del adjetivo posesivo. Cada una
de ellas correspondia a nociones semanticas distintas ya que "cuando se queria expresar una
idea de posesion real se usaba el genitivo, en cambto cuando se trataba de expresar una idea
de posesion indirecta y lejana, se preferia el adjetivo” (Bassols 1945: 249). Sin embargo el
uso del genitivo era prioritario, puesto que expresaba la idea basica de posesion y los
posesivos solo aparecian en contextos en los que era necesario evitar ambigiiedad sobre la
identidad del poseedor. El uso de los posesivos en la histona del espaiiol ha sido mayor al
uso de los posesivos en latin. Sin embargo, es importante mencionar que en el denominado

latin tardio hay un uso aparentemente injustificado de posesivos (Bassols 1981: 192).
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Respecto la posicion de los posesivos en el sintagma nominal, conviene decir que en
latin iban generalmente pospuestos: /iber meus. Ya en romance comenzaron a anteponerse y

podian concurrir con el articulo.

2.5.2. La expresion de la posesion nominal en espaitol

El espaiiol, como ya se dijo, no sdlo extendi6 el uso de los posesivos ya sin valor reflexivo,
sino que desdoblo el genitivo latino y amplid asi, el uso de la preposicion, sobre todo en
construcciones posesivas con articulo del tipo: /a casa de Juan. En este punto €s importante
mencionar que el articulo supone una importante creacién de las lenguas romances --para
indicar el grado de determinacidn de un sustantive-- a partir de ciertos demostrativos latinos
que debilitaron su poder referencial, principalmente de ifle (Emout y Thomas 1959: 192).
Debe recordarse también que en el espafiol medieval el uso del posesivo no excluia al
articulo y en un mismo sintagma nominal ambos concurrian como modificadores del
sustantivo al que acompaifiaban: /a su casa de Juan. Esta concurrencia era posible dado que
posesivo vy articulo pertenecian a distintas clases de palabras y el articulo poseia ciertas
caracteristicas que los posesivos no presentaban, tal como "la de aproximar los sustantivos
a la experiencia” (Company 1992: 71). Fue después del siglo XvI que se fij6 en espafiol una
regla que excluia al articulo cuando el sustantivo estaba precedido por el posesivo (Meyer-
Liibke 1923: 208). Si bien articulo y posesivo mostraban diferencias evidentes que los
hacian concurrir en un mismo sintagma, eran también muy CErcanos en sus caracteristicas y

las diferencias debian ser minimas, ya que los posesivos pasaron a formar parte de la clase
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de los determinantes y por lo tanto perdieron la posibilidad de concurrencia con el articulo,
Sin embargo, otras variedades romances como el catalan, el italiano y el aragonés
mantuvieron abierta esta posibilidad.

Ademas de las ya mencionadas innovaciones que muestra el espafiol con resﬁecto a
la lengua madre, tal como el desdoblamiento del genitivo latino a través de la preposicién y
la pérdida del catacies 1ciexave del suus, el espaiiol actual cuenta con 0iros mecanistinos
para la expresion de la posesiéon nominal. A continuacién hago un listado de las formas
principales observadas en el espaifiol para la expresion de la posesién nominal. Incluyo el
genitivo para tener el panorama complieto.

{1) Genitivo: de Juan

(2) Frase nominal intreducida por articulo:

a) + predicativo: /a casa suya
b) + frase genitiva: /a casa de Juan
c) + oracion de relativo: /a casa que tiene Juan

(3) Frase nominal introducida por posesivo:

(a) Su casa
(b) + frase genitiva: su casa de Juan
(c) + oracion de relativo: su casa que tiene Juan

() Relativo posesivo cuyo: Juan, cuya casa
(5) Dativo experimentante: me duelen los pies / me duelen mis pies -
(6) Estructura tdpico-comentario: de Jalisco su cantar, de Tequila su mezcal (cancién popular

mexicana, apud Company 2000)
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(7) En algunas variedades dialectales del espaiio] americano que estdn en contacto con:lenguas
indigenas es posible observar la concurrencia del articulo indefinido con el posesivo: Una su Aija
se fue con el novio y hasta ahi llego (espaiiol del sur de México, apud Company 1995, 306}

Las estructuras ejemplificadas en (2c) y (3c) constituyen el par minimo objeto de
estudio de esta investigacton. La estructura de (2c) es una estructura posesiva compartida
por el espafiol peninsular. Como ya comente, se trata de una frase nominal modificada por
una oracidn relativa especificativa, y puede ser entendida como un desdoblamiento
semantico de la expresion su casa. En el siguiente ejemplo puede observarse que la frase
nominal no tiene un significado de posesion en si misma, sino que lo adquiere a través de la
oracion relativa, cuya funcion es establecer la referencia --ya sea léxica o morfoldgica-- a la

entidad poseedora

(N Pero siempre algo fue a derramar, otro tanto, alli donde se habia puesto el primer
viaje que habia hecho (Mixe, 102)

Como ya mencioné, la estructura ejemplificada en (3c), es un rasgo caracteristico del
espafiol mexicano y no compartido por el espafol peninsular. La frase nominal de este
ejemplo tiene en si misma un significado de posesion puesto que estd introducida por un
posesivo. Se trata de una construccion de aparienci-a redundante en la que la entidad
poseedora esta siendo sobreespecificada, ya que ademas del posesivo, hay otra referencia a
ella --ya sea léxica o gramatical-- en la oracion relativa especificativa, tal como lo muestra

en el siguiente ejemnplo.

8) Pero como eso no funcioné resulta que en su mais reciente viaje que realizd a
Puerto Rico volvid a tropezar de nuevo con la misma piedra (FA, 3)
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A la luz de los conceptos explicados en los apartados 2.1. al 2.4. es posible establecer las
semejanzas y el contraste entre el tipo de relacidn posesiva que presenta la frase nominal
con posesivo y la que presenta la frase nominal con articulo. Ambas ofrecen relaciones de
caracter semantico tanto concreto como abstracto; configuran en su mayoria relaciones
prototipicas de posesion, dado que la entidad poseedora es casi siempre un humano que
ejerce control sobre la entidad poseida; son formes correspondientes a la expresidn nominal
de la posesion aunque con una peculiaridad: la expansion oracional de la frase nominal
mediante la relativa especificativa implica una predicacidén que esta relacionando a la
entidad poseedora con la entidad poseida. La frase nominal con articulo, a diferencia de la
frase nominal con posesivo, no tiene implicito el significado de posesion, sino que lo
adquiere a través de la predicacion de la relativa especificativa. Finalmente, las frases
nominales con posesivo configuran en su mayoria Telaciones posesivas de caracter
inalienable, mientras que las frases nominales con articulo se muestran mas flexibles para

presentar ambos tipos de relacion.
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I1I. EL ARTICULO Y EL POSESIVO.
RASGOS Y FUNCIONES

Antes de presentar los factores de analisis he creido conveniente hacer una breve
descripcion de las principales caracteristicas y funciones del articulo y del posesivo en la
gramatica del espafiol. La necesidad de analizar simultineamente frases nominales
especificadas introducidas por un articulo y por un posesivo surge, por un lado, de las
similitudes que ambas construcciones presentan en su funcién y estructura sintacticas, y por
otro, de las diferencias observadas en el significado posesivo que cada una de ellas
configura y que aportan informacion sobre el comportamiento sintactico peculiar de los

posesivos.

3.1. El articulo

El articulo es una entidad lingiiistica que no existia en latin sino que supone una creacioén
por parte de las lenguas romances para la determinacion de los sustantivos, a partir del
debilitamiento referencial experimentado por los demostrativos, principalmente de ifle.' El
detrimento de la funcidn deictica del demostrativo ille a favor de la funcidén determinante se
debio principalmente al aumento en el uso de los demostrativos ante un sustantivo {Cano
1988: 144). Algunos autores (Penny 1991: 146) suponen que la existencia del articulo en la

lengua griega influyd en la creacion del articulo romance, sobre todo en aquellas zonas de

' Otras lenguas latinas como el sardo, el mallorquino, una parte del gascén y del catalan lo desarrollaron a
partir de la forma latina {pse (Mever-Liibke 1923:133).



bilingiiismo en las que los hablantes sintieron la necesidad de recurrir a ciertas entidades
latinas a las cuales adaptaron el significado de determinante. Alonso (1951: 151) propone
que el significado del articulo es independiente y anterior a su codificacién formal, puesto
que la determinacidn es un concepto cognitivo fundamental para las lenguas.

La creacion del articulo y su paulatina extension en la lengua espa}ﬁola constituye
uno de los cambios lingiisticos mas notables de esta lengua. Ex los textos medievales
puede observarse que se trata de un cambio gradual cuya primera etapa vacila entre el uso y
la omision del articulo en contextos similares, aunque hay una tendencia de uso con "voces
genéricas humanas; esta fase estd practicamente concluida para fines del siglo xut"
(Company 1991: 405). Sigue una etapa intermedia en la que el articulo va perfilando su
entrada hacia contextos en los que intervienen "sustantivos de referencia unica en la
segunda mitad del x1v (Company 1991: 405) y finalmente durante el siglo Xv se observa la
extension de su uso en contextos de sustantivos "abstractos y de masa” (Company 1991:
405). De manera general, el articulo sustituyé la ambigiiedad categorial de algunos
sustantivos, por un valor referencial, y asegurd su caracter unico de sustantivos.

En tales circunstancias el articulo desarrolld y fijo ciertas funciones que lo
caracterizan. En primer lugar, el articulo es un clitico que no puede constituir por si mismo
el nicleo de un sintagma, sino que adquiere su funcién al entablar una relacion sintagmatica
con sustantivos y con otras clases de palabras --adjetivos y verbos entre otras-- a las cuales
sustantiviza. Tiene un valor anunciador en tanto que, al tener una posicidn prenominal en el
sintagma, anticipa su género y su numero. Es un determinante cuya funcién es
individualizar e identificar al sustantivo dentro de la clase a la cual pertenece. Su valor
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referencial consiste en indicar que la entidad a la cual presenta es conocida por hablante y
oyente, es decir, que ha aparecido previamente en el discurso. En este aspecto, puede
decirse que las frases nominales con articulo son independientes referencialmente, puesto
que la carga informativa esta completa una vez que el articulo ha presentado a la entidad a
la que acompana. En este sentido, "el articulo es un deictico que busca su relacidon hacia
aaciante en el sintagma” (Company 2000). Ademas de estas caracteristicas el articulo da un
caracter real a la entidad que precede, en oposicion al caracter virtual que tiene si aparece
sin ¢l. Algunos autores (Femandez Ramirez 1987: 154; Sarmiento y Esparza 1993: 6; Seco
1972: 79} coinciden al mencionar que el articulo funciona como actualizador del sustantivo
al que acompaiia dado que aproxima a la realidad el concepto que este sefiala. La extension
del articulo en espafiol se dio en primer lugar en la funcién de sujeto, después se expandid
hacia la funcién objeto y mas tarde hacia complementos preposicionales (Alonso 1951;

153).

3.2. El posesivo

El posesivo, al igual que el articulo, es un clitico cuya posicion en el sintagma es también
prenominal. A diferencia del articulo que funciona tan sdlo como anunciador del género y
nimero del sustantivo al que introduce, esta entidad tiene implicito el significado de
posesion relacionado siempre con alguna de las personas gramaticales. Es también un
presentador de la entidad poseida, pero a diferencia del articulo s6lo indica su nitmero y no

el género. El anclaje refencial del posesivo se encuentra hacia atras en el sintagma, es decir,
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es una anafora. Una vez que ha presentado a la entidad que precede, la carga informativa
dada por el posesivo no esta completa sino que hay que buscarla en el contexto, es decir, al
estar relacionado con alguna de las personas gramaticales, necesita especificarse quién es el
poseedor. En este sentido, las frases nominales con posesivo "son relacionales y no
autonomas referencialmente” (Company 2000). Por otro lado, el posesivo de tercera
persona su presenta una ambigiledad referencial al no indicar ni el nimero ni el génerc del
poseedor, ya que puede referir tanto a é/ y ella como a ellos y ellas. Esta ambigledad es
para algunos autores, como ya he mencionado, la principal causa de la duplicacién posesiva
en construcciones del tipo su casa de Juan. La frase prepositiva cumpie aqui una funcién
desambiguadora ante la inespecificidad referencial del posesivo.

El posesivo al igual que el articulo determina y especifica al sustantivo o a la
entidad equivalente a la que precede, es decir, pertenece a la categoria gramaﬁcal de los
determinantes. En este sentido, como unidad adyacente al nombre al cual determina, el
posesivo lleva implicito el valor identificador del articulo (Alarcos 1995: 93).

Como se puede ver en esta breve descripcion, en el espaiiol actual, articulo y
posesivo comparten clertas caracteristicas y presentan otras que los diferencian. Ambas
entidades son parte de la categoria de los determinantes; son formas 4tonas que requieren de
un sustantivo, o forma equivalente a éste, al cual determinan y presentan como una entidad
previamente conccida por hablante y oyente; no pueden constituirse por si mismos como
sintagmas, tienen una distribucién complementaria y repreéentan dos posibilidades distintas
de expresar una relacion de posesion. En este aspecto, el espaiiol prefiere el articulo al
posesivo cuando es clara la relacion de posesion entre poseedor y poseido, por ejemplo
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cuando intervienen elementos considerados de manera general inalienables, como partes del

cuerpo o términos de parentesco. Algunos autores (Demonte 1988: 92; Femandez 1987: 86;
Gili Gaya 1979: 240) mencionan que debe usarse articulo cuando la relacién de posesion es
clara y que si en esas circunstancias se usa un posesivo la construccion resulta redundante.

Por otro lado es importante mencionar que en el espaiiol medieval articulo y
posesive podian aparceer juntos en el mismo sintagma debido a que las caracteristicas que
los diferenciaban eran mucho mas marcadas que las caracteristicas que 10; asemejaba. En la
evolucidn del espafiol, articulo y posesivo terminaron por excluirse debido a un cambio
funcional en el que los posesivos se aproximaron funcionalmente al articulo y pasaron a
formar parte de 1a clase de los determinantes (Company 2000).

Las construcciones que son objeto de esta investigacién ofrecen un caso muy
interesante de estudio para la descripcion del articulo y de! posesivo, ya que muestran la
proximidad funcional del posesivo al articulo. La duplicacion que se observa en las frases
nominales con posesivo, y no asi con articulo, constituye una de las dltimas evidencias de
ese cambio general en el 'que la categoria de los posesivos ha estado involucrada. Cambio
gradual y paulatino en el que los posesivos han debilitado su poder referencial anaforico y
han tomado las caracteristicas del articulo en el sentido de funcionar casi como simples
presentadores. La pregunta fundamental a la que intentaré responder en esta tesis es ;qué
motivos provocan que, en un mismo contexto sintictice, es decir, una frase nominal

especificada por una oracién de relativo, el hablante elija, unas veces el articulo y otras el

posesivo?
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3.3. El articulo y el posesivo en frases nominales especificadas. Panorama general de
comportamiento

El analisis del corpus muestra que el posesivo y el articulo tienen distinta sensibilidad y

comportamiento, asi como también algunas semejanzas, en cuanto a la seleccién de factores

sintacticos, semanticos y pragmaticos.

En el aspecto sintactice, tante articulo como posesivo aparecen mayoritariamente

con poseedores de tercera persona del singular. Las frases nominales con posesivo cumplen, -

en su mayoria, la funcidn de objeto directo dentro de la oracion a la que pertenencen,
mientras que las frases nominales con articulo suelen ser sujetos. El sujeto de la oracidn de
relativo que especifica a las frases nominales con posesivo coincide mayoritariamente, en
contraste con el articulo, con el sujeto de la oracién principal, es decir, son sujetos

correferenciales. Dentro de las frases nominales especificadas el posesive realiza una

referencia cataférica, pero en el contexto discursivo en general, preserva su calidad de-

anafora. El articulo mantiene su funcidn presentadora de entidades previamente
mencionadas en el discurso. Cualquier tipo de referencia al poseedor que no sea dentro de
tas frases nominales especificadas con posesivo se encuentra en la misma oracion de la que
forma parte la frase nominal especificada, lo que no sucede necesariamente en las frases
nominales encabezadas con articulo.

En el aspecto semantico, tanto posesivo como articulo aparecen en relaciones
prototipicas de posesion, en las cuales el poseedor €s un humano y ejerce control sobre la
entidad poseida, que es generalmente una entidad no humana. Ambos cliticos muestran
también una conducta similar de presentar preferentemente entidades no concretas.
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El aspecto pragmatico aporta la informacién mas importante para la explicacion de
la aparicién de posesivos en frases nominales especificadas, ya que es donde el .articulo y el
posesivo ofrecen un mayor contraste. En esta parte del analisis, las relaciones posesivas de
cardcter inalienable y prominente para su poseedor, asi como también el hecho de que la
entidad poseedora sea el topico del discurso favorecen la aparicion del posesivo. El articulo,
por su parte, no es especialmente sensible o eote tipe de contextos, pues muestra una mayor
flexibilidad para aparecer tanto en relaciones alienables como inalienables.

Con base en estas observaciones y en el analisis que aparece en los siguientes

capitulos, es posible establecer la siguiente hipotesis:

En el espaiocl actual de México, los posesivos introducen frases nominales
modificadas por oracicnes relativas especificativas, con una funcidn muy
proxima la del articulo cuando, en un contexto de comunicacién determinado, el
hablante perciba que entre el poseedor y el poseido se establece una relacion de
posesion inalienable y prominente, en la cual ¢l poseedor ejerce un fuerte control
sobre la entidad que posee y es el topico del discurso, es decir, el sujeto o la

entidad de 1a cual se ha venido hablando.

El anélisis sintactico, semantico y pragmatico del corpus que presento en los siguientes

capitulos comprueba la hipotesis aqui planteada.

51



IV. FACTORES SINTACTICOS

En el analisis sintactico del corpus es posible observar que los contextos que propician la
aparicion de la estructura duplicada y.de la estructura no duplicada son distintos. El
contraste cuantitativo en cada uno de estos contextos ha permitido establecer las diferencias
de comportamiento entre articulo y posesivo. Menciono a continuacién de manera general,
y en el orden en el que seran presentados, los factores sintacticos en los que las frases
nominales especificadas encabezadas por posesivo y por articulo se han mostrado
peculiares, es decir, aquellos factores en los que la informacidn que arroja la comparacion
de las cantidades porcentuales de las estructuras que se comparan es pertinente para la
descripcidn del fendmeno. Inmediatamente después muestro en detalle el analisis sintactico
de estos factores.

Los contextos sintacticos fértiles para la construccién de estructuras duplicadas son:
el poseedor es una tercera persona del singular; la frase nominal especificada tiene la
funcidn de objeto directo dentro de la oracion principal; el sujeto de esta oracidon y de la
relativa especificativa son correferenciales; el tipo de codificacion referencial del poseedor
en la relativa especificativa es morfologica y anaférica, es decir, se encuentra antes de la
frase nominal especificada, y finalmente, el poseedor aparece siempre referido en la misma
oracion en la que esta la frase nominal. Por otra parte, la estructura no duplicada, es decir, la
frase nominal especificada introducida por articulo se muestra como no marcada, es decir,

flexible para aparecer tanto en los mismos contextos que €l posesivo como en otros, tales



como: el sujeto de la oracidn principal y de la relativa especificativa no coinciden; las
referencias al poseedor pueden ser cataféricas y pueden aparecer o no, en la misma oracién
en la que se encuentra la frase nominal. En lineas generales, el poesesivo suele ser
especializado para seleccionar cierto tipo de contextos sinticticos, mientras que el articulo

es mas flexible o indiferente a determinados tipos de contextos.

4.1. Persona del poseedor

La tercera persona gramatical como entidad poseedora es un rasgo compartido por posesivo
y articulo en frases nominales especificadas. A pesar de que por este motivo, el factor que
da cuenta de la persona del poseedor no arroja luz sobre las diferencias de comportamiento
entre la estructura duplicada y la no duplicada, es pertinente dar la informacidn que aporta
para mostrar que el fendmeno de duplicacidon posesiva surge en la tercera persona
gramatical posiblemente a raiz de la ambigiiedad referencial del posesivo su, y a partir de

ella se extiende hacia las demas personas gramaticales.

-

CUADRO 6
PERSONA GRAMATICAL DEL POSEEDOR
PRIMERA SEGUNDA TERCERA
ARTICULO 23% (118/514) 8% (40/514) 69% (356/514)
POSESIVO 24% (40/166) 5% (9/166) 71% (117/166)
TOTAL 23% (158/680) 7% (49/680) 70% (473/680)

Como puede observarse, ambas estructuras --la frase nominal con posesivo y con articulo--

concentran los porcentajes en la tercera persona gramatical, ejemplificada a continuacién en
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(1a) con singular y plural. A ella le siguen, en orden jerarquico de aparicién, la primera y la

segunda persona, en (1b) y (lc) respectivamente, con singular y plural. Cabe notar que Ia

presencia mayoritaria de la tercera persona, tanto en articulo como en posesivo, esta

determinada por el caracter narrativo de los materiales que conforman el corpus.

(1) (a) Elia habia decidido gue los dos hijos que habia procreado eran suficientes para

poderlos educar y sacarlos adelante (VM, 14)

Los funcionarios puiblicos que militan en et PRI deben cumplir tos compromisos
que adguirireron con la ciudadania (VM, 12)

Un dia salio por el cetro a buscar algo su ganado que habia perdido (Mixe, 116)
Bucno. Pos, en unas canastas echaron s« equipaje que tienen alli y ahi van. Luego
va ahi van retirados de la casa (LLA, 543)

(b} No es ninglin mal s6lo es para comenzar la obra que yo he de seguir (TZOT)

A fin de cuentas, "Versus" es el disco més antisocial que hemos hecho porque ni
siquiera tocamos la sociedad {Eres, 48)

Ni modos voy a olvidar mi dinero que les di y también mi trabajo, dice (TZOT)
No era una mujer como caulquier otra. Que nosotros vivimos y no aprovechamos
de ella. Esta nos la mandé Dios para que nos arrepintiéramos y viviéramos ya sin...
nuestra vida que llevamos (LLA, 363)

(c) Bueno, ni modos, lastima porque el servicio que das es rapido, dice el sefior

(TZOT)

;T recuerdas... €. qué canciones... e cantaron aqui, en la Alameda? Digo... me
imagino que la... de las canciones que a usredes mas les gustan, ;no? (CM, 234)
iAh! Son tus cosas que me dijiste (HCM, 238)

No se desanimen, diles a los demas que regresen al campo de trabajo y no

abandonen sus casas que /les fueron regaladas pronto sera de ustedes estas tierras
(TZET)

Como puede observarse, en las duplicaciones posesivas que involucran a la primera y

segunda personas gramaticales resulta aiin mayor la sobrespecificacion al poseedor, ya que

obviamente no hay ambigitedad referencial. Los ejemplos de (1b) y (1¢) con posesivos son

muestras valiosisimas del desgaste referencial que sufren los posesivos y de la asimilacion

sintactica que ejerce el articulo sobre ellos.
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Los datos obtenidos del habla espontanea permiten reforzar este aumento en la
preferencia que experimenta la estructura duplicada por la primera y segunda persona. Asi
lo muestra el siguiente cuadro, en el cual contrasto la oposicién entre los materiales det

corpus y los datos de habla espontanea.

CUADRO 7
PERSONA GRAMATICAL DEL POSEEDOR EN
HABLA ESPONTANEA Y CORPUS GENERAL

PRIMERA SEGUNDA TERCERA
CORPUS 24% (40/166) 5% (9/166) 71% (117/166)
HABLA 46% (32/70) 24% (17/70) 30% (21/70)
ESPONTANEA

Puede observarse que el habla espontanea reduce, en la duplicacién posesiva, el uso de la
tercera persona, y casi duplica, de 24% a 46%, y casi quintuplica, de 5% a 24%, el uso de la
primera y segunda persona respectivamente. Cabe notar que la presencia mayoritaria de la
primera persona en el habla esponténea esta determinada por el papel del narrador, quien es

el protagonista del discurso oral, como lo ilustran los ejemplos de (2).

(2) Le confesé a Isabel mi amor que le fuve
Una de mis cosas que siempte ke querido es viajar

Si bien es cierto que el poseedor se concentra en la tercera persona en los datos del corpus,
el aumento en la primera y segunda persona que ofrece la estructura duplicada en los datos
de habla espontanea evidencia la movilidad que, en un nivel sincronico, experimentan los
posesivos. Es decir, la categoria de los posesivos parece mostrar un cambio en proceso en el

espafiol actual mexicano, en el cual, el posesivo desgasta su poder anaférico referencial.
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4.2. Namero del poseedor y del poseido

El caracter singular o plural de la entidad poseedora es un rasgo importante para la
caracterizacion de las frases nominales especificadas, ya que la singularidad del poseedor
esta asociada con uno de los rasgos prototipicos de las relaciones posesivas, a saber, la
capacidad de control que ejerce el poseedor.sobre el poseido. Un poseedor tiene mayor

capacidad de control sobre las entidades poseidas que si debe compartirlas con varios

poseedores.
, CUADRO S8
NUMERO DEL POSEEDOR
SINGULAR PLURAL
ARTICULO 62% (321/514) 38% (193/514)
POSESIVO 76% (126/166) 24% (40/166)
TOTAL 66% (447/680) 34% (233/680)

Como puede observarse, tanto articulo como posesivo concentran los porcentajes en la
categoria singular de los poseedores. Sin embargo, es notable la diferencia de sensibildades
que articulo y posesivo muestran con respecto al niimero del poseedor, ya que el posesivo
triplica la categoria singular con respecto a la categoria del plural, de un 24% a un 76%.
Este rasgo es un indicador de que la doble manifestacion del poseedor en frases nominales
especificadas se ve favorecida por la aparicion de poseedores altamente determinados y
especificos, caracteristicas que estan reforzadas por la singularidad, tal como lo ilustran los
gjemplos de (3b). La estructura no duplicada se muestra mas flexible para presentar

poseedores singulares o plurales, como lo ilustran los ejemplos de (3a).
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(3) (a) Habia un circo y ahi nos dejaba... nos quitaba, pues, la diversion que teniamos
¢no? y teniamos que jugar en la calle y cosas de esas (Rep, 47)
Dice el doctor, dice: "lo que sienta -dice- segin la molestia que sienta usté, me
avisa" (CM, 383)
Cuando yo empece a saber de nuestra tradicion, a través de los aflos, a través de las
costumbres que tenemos (WIX)

(b) Entonces usted le hace la luchita con sus raspados que usted vende (Rep, 550)
Porque tenia su suma o su ranchito grandecito, lo partia en dos y vendia él, por sus
pantalones de é1, vendia el otro pedazo. Y era su vida que tenia él aca (REP, 555)
La verdad, se observaba en la mirada y expresion de Juan, el hambre por entrar en
accion: "es mi dltima oportunidad que nie duy en el atletismo, estuve fuera de
accion y en baja forma por diversas circunstancias (AF, 21)

En los ejemplos de (3b) puede observarse que los poseedores de la estructura duplicada
presentan no solo la caracteristica de la singularidad sino también las referenctas léxicas al
poseedor en la oracién de relativo: usted, é/ y me respectivamente, las cuales dan al
poseedor un grado mayor de especificacion. Las frases nominales con articulo de (3a)
muestran la flexibilidad de la estructura no duplicada para presentar poseedores tanto
plurales como singulares.

En este aspecto, la estructura duplicada objeto de estudio de esta investigacion
coincide con la estructura duplicada del tipo su casa de Juan, pues también presenta
poseedores definidos y especificos, ya sea a través de nombres propios o pronombres
(Company 1993: 84). La singulanidad de los poseedores es un contexto fertil para la
aparicion de posesivos debido a que se estd resaitando la importancia de cierta entidad
poseedora. Si los posesivos, como veremos mas adelante, aparecen para cumplir funciones
esencialmente pragmaticas, es decir, para expresar la brbminencia que la relacion de
posesion tiene para el poseedor, la pluralidad de esta entidad disminuiria tal importancia al
reducir también el grado de especificacién del poseedor.
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Los datos de habla espontanea confirman que el contexto de singularidad de los
poseedores es el area privilegiada para la aparicion de posesivos, tal como lo muestra el

siguiente cuadro.

CUADROY9
NUMEROQ DEL POSEEDOR EN HABLA ESPONTANEA
SINGULAR PLURAL
36% (60/70) 14% (10/70)

Las estructuras duplicadas del habla espontanea también concentran los porcentajes en la
categoria singular de los poseedores. La singularidad confirma, ademas, la prominencia de
los poseedores en las estructuras duplicadas, es decir, la importancia que tienen dentro del
discurso. Asi, en los ejemplos de (4) podemos observar la importancia del poseedor: en (4a)
es la entidad focalizada de una propaganda publicitaria para vender y en (4b) es el tépico

del discurso.

(4) (a) Llévese su pastel que tanto le gusta a mitad de precio

(b) La reina del fado, Amalia Rodriguez, vive ¢n su reino que ella misma creé

Por otra parte, el factor que da cuenta del numero de la entidad poseida es también
importante para la caracterizacion de las frases nominales especificadas, pues la
singularidad de los poseidos refuerza la capacidad de control que el poseedor ejerce sobre

ellos. Es mucho mas facil controlar una sola entidad que vanas.
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CUADRO 10
NUMERO DEL POSEIDO
SINGULAR PLURAL
ARTICULO 64% (327/514) 36% (187/514)
POSESIVO 60% (99/166) 40% (67/166)
TOTAL 63% (426/680) 37% (254/680)

Se observa que tanto articulo como posesivo concentran los porcentajes en poseidos en

singular, y es minima la diferencia que ofrece el contraste entre articulo y posesivo en

ambas categorias. Si bien es cierto que la informacion de este factor no es pertinente para la

distincion de comportamiento entre articulo y posesivo, merece la pena analizarlo, pues la

singularidad de las entidades poseidas en articulo y en posesivo refuerza ese rasgo de

prototipicidad que implica toda relacion de posesién, es decir, la capacidad de control que

gjercen los poseedores sobre los poseidos, tal como lo ilustran los ejemplos de (5a). La

pluralidad de las entidades reduce esa capacidad de control, como lo muestran los ejemplos

de (5b).

(5) (a) Pues falté¢ a mi mama; -dice- yo estoy pagando mi pecado; y ésaesla promesa que

(b)

yo pedi. Nt modos! (REP, 536)

Charco no se movid de su asiento. Estiré la mano y sacd el revélver que habia
escondido en la ranura que separaba el respaldo (DEM, 105051174)

Pero bajé de alla y ella se lo fue siguiendo con el cuchiilo. Se lo fue siguiendo,
(no? Y mads... éste... su rosario que ella portaba; su rosario lo llevaba en la boca
(REP, 561)

Pero como eso no funciono resulta que en su mds reciente viaje que realizé a
Puerto Rico volvid a tropezar de nuevo con la misma piedra (FA, 3)

Los animales que logran cazar como el liebre, armadillo, etc., son depositados
ante el simbolo protector de ellos (TZEL)

Los espaiioles cada diez afios hacian... hacian viajes -digamos- de Guadalajara a
Meéxico, a llevar los cargamentos de oro y plata que tenian (REP, 35)

Noj; ya muchas gentes no regesaron aqui. Perdieron sus propiedades que tenian, y
ya no volvieron (REP, 153)
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Esto, debido a que la Confederacién Deportiva Mexicana le ha negado toda clase
de ayuda para sus promociones que habia programado (DEM, 303103265)

En los datos de habla esponténea, la estructura duplicada concentra también sus porcentajes
en la categoria singular de las entidades poseidas, tal como lo muestra el siguiente cuadro,

sin diferencias notorias con respecto a los datos del corpus general.

CUADRO 11
NUMERO DEL POSE{DO EN HABLA ESPONTANEA

SINGULAR PLURAL

63% (44/70) 37% (26/70)

El andlisis de este factor ha permitido establecer que la singularidad de las entidades
poseidas es un rasgo compartido por la estructura duplicada y por la no duplicada que
confirma la capacidad de control que los poseedores ejercen sobre los poseidos en toda

relacion de posesion prototipica.

4.3. Funcion de la frase nominal y del relativo que

Las funciones que las frases nominales cumplen dentro de la oracion en la que se
encuentran determinan el tipo de informacidn que éstas conllevan y se constituyen como un

factor relevante para la distinciéon entre el comportamiento sintactico del articulo y del

posesivo. Presento a continuacion el cuadro que muestra la clasificacion general de las

funciones de las frases nominales encabezadas con articulo y con posesivo, que las

identifica como argumentales y no argumentales.
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~ CUADRO I2
FUNCION DE LA FRASE NOMINAL:'
ARGUMENTAL NO ARGUMENTAL
ARTICULO 76% (368/484) 24% (116/484)
POSESIVO 77% (118/153) 23% (35/153)
TOTAL 76% (486/637) 24% (151/637)

Se observa que tanto articulo como posesivo concentran sus porcentajes en las funciones de
caracter argumental, es decir, funciones basicas en la oracion a la que pertenencen. Si bien
es cierto que los porcentajes de este cuadro no aportan informacion significativa para la
distincion entre articulo y posesivo, el caricter argumental mayoritario de las frases
nominales con ambos cliticos muestra que las relaciones posesivas son importantes dentro
del discurso en el que se encuentran. Si desglosamos las categorias argumental y no
argumental en las funciones que cada una de ellas engloba, a saber, las funciones de sujeto,
objeto directo, objeto indirecto, régimen prepositivo y predicativo para la categoria
argumental, y la funcion de complemento circunstancial para la categoria no argumental, es
posible percatarse de que articulo y posesivo se concentran en determinadas funciones

argumentales. El siguiente cuadro muestra los porcentajes de las funciones mencionadas,

"Los totales 434 y 153 de articulo y posesivo corresponden a aquellas construcciones en las que fue posible
la determinacion de este factor. El corpus restante no ofrece fa informacidn suficiente para establecer que
funcién cumple la frase nominal dentro de su oracién.
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CUADRO 13
FUNCION DE LA FRASE NOMINAL

SUJETO oD o1 RP cC PVO

ARTICULO 31% 37% 1% (6/484) | 4% (18/484) 24%  |24% (16/484)
(149/484) | (179/484) (116/484)

POSESIVO [21% (33/153)[50% (76/153) 6% (9/153) [23% (35/153)

TOTAL 29% 40% 1% (6/637) | 4% (27/637) 24% 2% (16/637)

(182/637) | (255/637) (151/637)

OD: Objeto directo; Ol: Objeto indirecto; RP: Régimen prepositivo; CC: Complemento circunstancial; PVO:
predicativo '

La funcion de la frase nominal en la que ambas estructuras --duplicada y no duplicada--
concentran el porcentaje es la de objeto directo. Con el articulo, es decir, en la estructura no
duplicada, siguen a la funcion de objeto directo, en orden jerarquico de porcentajes, las
funciones de sujeto, complemento circunstancial, predicativo, régimen prepositivo y objeto
indirecto. Con el posesivo, es decir, en la estructura duplicada, siguen a la funcién de objeto
directo, las funciones de complemento circunstancial, sujeto y régimen prepositivo, y no
hay funciones de objeto indirecto y predicaéivo. Se observa que el posesivo se especializa
én la funcion de objeto directo con un 50%, mientras que et articulo se rﬁuestra mas flexible
para las funciones de objeto directo y sujeto, tal como lo muestran los ejemplos de (6b) y

(6a), respectivamente.

(6) (a) Pero él dice que llegd a la conclusion de que no le satisfacia el trabajo que él
hacia con los pacientes (HCM, 69)
Se fueron de noche a la casa del joven curandero, pero grande fue la sorpresa que
se llevaron cuando vieron al enorme tigre junto a la puerta (TZOT)
Cuando regresé de regreso la esposa le interrogé si traia el... las agujas que le

- habia encargado (LLA, 484)

Los vecinos de los poblados afectados se acercaron al delegado para pedirle
principalmente ropa, [...] asi como apoyo econdémico para recuperar los bienes que
perdieron (VM, 9)
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(b} - .Y me trajiste mis velitas que te encargué? -Si, epa. -;Dénde estan? (LLA, 484)
Borges - no es facil. Hace tres afios me tocod una bala de carfién: vi tanta sangre que
crei que iba a morir; dije mi frase que tenia preparada para el caso: "muero
bendiciendo la revolucion" (DEM, 092030026)

Porque yo no salgo a ninguna parte. Porque yo nunca dejo mi trabajo que estoy
haciendo (Mixe, 166)

Podemos observar cémo las relaciones de posesion configuradas en las estructuras
duplicadas ejemplificadas en (6b) estan en vn discurso de estilo directo en el que el
hablante coincide con el poseedor, mientras que las relaciones de posesidén de las
estructuras no duplicadas ejemplificadas en (6a) estan en un discurso de estilo indirecto.

Los objetos directos suelen ser la zona privilegiada para introducir informaciones
nuevas. Los sujetos, por el contrario, proporcionan por lo regular informacién vieja y va
conocida y suelen ser los topicos del discurso en el que se encuentran. Fernandez Ramirez
menciona (1987:170) que las frases nominales encabezadas por un posesivo cumplen
generalmente la funcion de sujeto, sin embargo en el corpus de esta investigacion las frases
nominales con posesivo prefieren la funcién de objeto directo. Este hecho evidencia que el
posesivo no solo participa de funciones que implican informaciones conocidas de antemano
por los interlocutores, como la de sujeto, sino que ha abierte su campo de accion hacia
funciones que implican informaciones nuevas. Por su parte, ¢l articulo, como ya dije, se
muestra flexible a las funciones de sujeto y de objeto directo.

Los datos de habla espontanea confirman que la funcién preferencial de las frases
nominales con posesivo es la funcidn de objeto directo. Al comparar los datos de habla

espontinea con los porcentajes del corpus general, es importante notar que en habla
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esponténea la funcion de objeto directo aumenta un 12%, si hay funcién de predicativo y se

mantiene la ausencia de fa funcion de objeto indirecto. Tal como lo muestra el cuadro 14.

CUADRO 14
FUNCION DE LA FRASE NOMINAL EN HABLA ESPONTANEA?

SUJETO OD REG. PREP. CcC PREDICATIVO

13% (7/52) 62% (32/52) 2% (1/52) 17% (9/52) 6% (3/52)

En (7) se ejemplifican frases nominales con posesivo en funcién de objeto directo.

(N Yo también vi su listita que tenia en un cuaderno

Me traigo mi torta que me hice para comer

Mi mama me va a llevar a comprar mis zapatos que voy a usar en mis quince

anos
A pesar de que el posesivo es una anafora que como tal debe presentar informaciones
conocidas en el discurso en el que se encuentra, la preferencia por la funcién de objeto
directo es una muestra clara de su expansion hacia funciones tipicas de argumentos que
conllevan informaciones nuevas.

Pasemos ahora a observar la funcion que cumple el pronombre relativo. El relativo

indica la funcion de la frase nominal dentro de la estructura que conforman esa frase

nominal vy la relativa especificativa. E} siguiente cuadro muestra los porcentajes det relativo

en las funciones de sujeto y objeto directo.

! Ei total 52 corresponde a los ejemplos que tenian la informacién suficiente para la determinacion de este
factor.
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CUADRQ 15
FUNCION DEL RELATIVO QUE
SUIETO OBJETO DIRECTO
ARTICULO 6% (30/514) : 94% (434/514)
POSESIVO 22% (37/166) 78% (129/166)
. TOTAL 10% (67/680) 90% (613/680)

Como puede observarse, tanto articulo como posesivo presentan los porcentajes mis altos

para la funcion de objeto directo. Sin embargo, la estructura duplicada muestra, en contraste

con el articuto, una mayor preferencia en el uso del pronombre relativo como sujeto: 22%

vs 6%, y la no duplicada en la funcidn de objeto directo: 94% vs 78%. La concentracion de

los porcentajes de ambas estructuras en la funcion de objeto directo confirma la aparicién

de las frases nominales con articulo y posesivos en funciones tipicas de argumentos de

informacion nueva, tal como lo ilustran los ejemplos de (8a). La preferencia de la estructura

duplicada, en contraste con la no duplicada, por el relativo en funcién de sujeto, esta

confirmando la persistencia del poseedor dentro del discurso, como lo ilustran los ejemplos

de (8b).

8) (@

(b)

Olivia llord lagrimas de sangre por los problemas conyugales que enfrenté con el
publicista, de nueva cuenta la bellas actriz vuelve a sufrir (Fama 6)

Reconoce que tuvo errores, que creyd en un América nuevo, con la misma
identidad que tuvo cuando a ¢l le tocd jugar (Esto, 2B)

Pero como esto no funcioné resulta que en su mas reciente viaje que realizé a
Puerto Rico volvid a tropezar de nuevo con la misma piedra (FA, 3)

Pos voy a gastar la feria en los refrescos alla'dentro, mas mi atizada gue me dé...
(CM, 396)

Mis relaciones con su hija y pedirle su venia para el casorio; pero al hallarme en su
preécncia faltabame valor, impresionado por su perilla gue le daba aspecto de
retrato antiguo (DEM, 014100010)

Tienen su casita vieja que les sirve. Con su misma madera les hicimos una casita
asi (REP, 389)
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Destaco que en su libro una de sus frases que mas le gustan es "los hombres
podemos volar como arcangeles y arrastrarnos como serpientes, y eso vale para
todos" (AF, 6)

Los datos de habla espontanea confirman el comportamiento observado en el cuadro
anterior, es decir, en la estructura duplicada el relativo gque cumple primordialmente la
funcion de objeto directo, con un incremento de esta funcidn, con respecto a los datos

arrojados por el corpus general, de 78% a 84%.

CUADRO 16
FUNCION DEL RELATIVO QUE EN HABLA ESPONTANEA
SUJETO OBJETO DIRECTO
16% (11/70) 84% (59/70)

Se confirma asi, la expansién del posesivo hacia funciones que conilevan informaciones
nuevas, como lo ilustran los ejemplos de (9), a pesar de que en su calidad de anafora, se

caracteriza por retomar una entidad poseedora previamente introducida en el discurso,

(9) Esta es mi bolsita gue me regalé mi mama
Esa es tu paiabra que te inventaste
¢ Ya viste mis plantas que sembré en la ventana?

4.4, Sujeto de la relativa especificativa y de la oracion principal

La delimitacion del sujeto de la oracion de relativo que especifica a la frase nominal y del
sujeto de !a oracidn en la cual ésta se encuentra es un factor que permite establecer ciertas
caracteristicas sobre la persistencia de la entidad poseedora en el discurso. El siguiente

cuadro presenta los porcentajes de los casos en los que el poseedor de la relativa
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especificativa y de la oracidn principal coinciden, es decir, son correferenciales, y los casos

en los que presentan un sujeto distinto.

CUADRO 17
SUJETO DE LA RELATIVA ESPECIFICATIVA Y DE LA ORACION PRINCIPAL
MISMO SUJETO DIFERENTE SUJETO
ARTICULO 29% (141/484) 71% (343/484)
POSESIVO 6% (717153) 54% (82/153)
TOTAL 33% (212/637) 67% (425/637)

Puede observarse que articulo y posesivo concentran sus porcentajes en la categoria de
diferente sujeto, es decir, las oraciones de relativo que especifican a las frases nominales
con articulo y con posesivo presentan en su mayoria sujetos disintos al sujeto de la oracion
en la que se encuentran. Sin embargo, el posesivo muestra una preferencia mucho mayor
que el articulo, 46% vs 29%, por la categoria de mismo sujeto, como puede observarse en
los ejemplos de (10b). A la vez, se muestra mas flexible, 46% y 54%, para presentar sujetos
correferenciales y sujetos distintos. El articulo muestra mayor preferencia que el posesivo,
71% vs 54%, por la categoria de diferente sujeto, como ilustran los ejemplos de (10a) y se
muestra menos flexible que el posesivo para introducir ambos tipos de sujetos, pues se
especializa en la categoria de distinto sujeto: 29% y 71%, para mismo sujeto y diferente

sujeto respectivamente.

(10) (a) Sobre la campaiia que desarrollé el Club, Turrubiates menciond que desde €l
momento en que no se clasifico a la liguilla (AF, 4)
Mantendrd en pie de lucha hasta alcanzar el gran objetivo. Nuestro ideal no
contendra las patraiias que usaron torpemente mis antecesores en la historia.
Cuando me dirija a mi gran pueblo (DEM, 117008023}
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Este relato que voy a decir es tocante a la Revolucién que sufrié el pueblo
mexicano por eso... me parece que fue en el mil novecientos diez (LV, 78)

(b) Tampoco usaban cubierto el machete, lo llevaban en su mano, renian siempre su
sombrero que ellos mismos lo tejian de palma, ya para ellos era muy facil
hacerlo (TZEL)

La madre estd tratando de satisfacer sus propias necesidades de afecto que no
tuve cuando nifia, y entonces esta dandole al nifo lo que ella hubiera querido para
ella (HCM, 74)

Usted se acordara bien de eso, cuando a los viejos nos dio por sentimos jévenes y
pudientes... nos poniamos nuestros trajecitos que nos mandamos a hacer en
Hermosillo, y con botas bordadas (DEM, 101011098)

En habla espontanea, la estructura duplicada concentra también los porcentajes en la
categoria de distinto sujeto, como ilustran los ejemplos de (11). A pesar de que la categoria
de distinto sujeto aumenta ligeramente un 6% con respecto a los porcentajes del corpus
general, tal como lo muestra el siguiente cuadro, la categoria de mismo sujeto, a diferencia
de las frases nominales con articulo, sigue teniendo una representacion muy'importante de
40%.

CUADRO 18 '
SUJETO DE LA RELATIVA ESPECIFICATIVA Y DE LA ORACION PRINCIPAL
EN HABLA ESPONTANEA

MISMO SUJETO DIFERENTE SUJETO
40% (21/52) 60% (31/52)
(t1) Y entonces yo sufria con sus cubas que me daba

Mira su silla que le traje de Patzcuaro a mi hija
JYa viste tu cama que te hice?

Hemos podido observar que, a pesar de que tanto articulo como posesivo muestran
preferencia por sujetos no correferenciales, la prominencia del poseedor en la estructura

duplicada se constata con el hecho de que, en contraste con el articulo, es mayor el
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porcentaje que el posesivo presenta de sujetos correferenciales. Es decir, l.a probabilidad de
que aparezca una estructura duplicada aumenta cuando el poseedor es a su vez el sujeto de
la oracidn en la que ésta se encuentra. Mas adelante observaremos que este hecho refuerza
el factor pragmatico que muestra que el topico del discurso es el poseedor de la estructura

duplicada.

4.5. Tipo de codificacion del poseedor

Por codificacion del poseedor entenderé la manifestacidn gramatical que adquiere la
referencia al poseedor en la oracidn relativa especificativa y que lo reafirma como poseedor
de la entidad poseida que es el nucleo de la frase nomtnal. En el corpus, las formas de
codiﬁcacién del poseedor pueden ser morfoldgicas y léxicas. Por codificacién morfoldgica
debe entenderse toda desinencia verbal de persona que remita al poseedor, como lo itlustran
los ejemplos de (12a). En cuanto a la codificacion léxica, para los fines de esta
investigacion la he dividido en léxica plena y 1éxica débil. La codificacion 1éxica es plena si
la referencia es un nombre propio, un pronombre personal, o una frase nominal que remita
al poseedor, como en (12b), y es débil si es un pronombre atono de complemento directo o

indirecto, tal como se ilustra en (12¢).

(12} (a} Una cosa es la dificultad para entrar y otra es que no te analizan la preparacion
que rienes para poder entrar o para poder... (HCM, 171)
En compaiiia de su padrino van a la iglesia de nuevo para que le asignen el trabajo
que va a realizar y el trabajo lo va a hacer en un afio (Chol)
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Se escondid ella y la nifia se fue a bariar y se puso su vestido mis bonito que
tenia. Y luego se puso a tocar (LLA, 411)

Pero a base de mis buenas oraciones lo desapareci inmediatamente. Con mi fe de
Dios que /te vivido para mi no ha habido nada imposible (LV, 97)

(b) Son alrededor de 4 mil productores del Estado de México que han escriturado sus
predios, es decir, los contratos privados que ellos tenian al obtener su escritura
correspondiente dejan de tener algin valor (VM, 16)

Irte a avisar cudl era la decision que habian tomade los muchachos, a fin de que
no estuviera esperando alli (HCM, 17)

A - Oye, y los alimentos ;estan mejor alla? B - En Belice... pues tienen sus
alimentos que eflos mismos hacen (REP, 683)

Contagiado de alegria, / se acabé mi sentimiento / que con Pascual yo tenia
(DEM, 774001270)

(c) Pide la nada despreciable suma de 10 millones de ddlares para calmar el dolor y los
traumas que /e dejé el pugilista (AF, 19)
Rossana regreso con una imagen mas seria, dejando atras el vestuario provocativo
que /a identificé desde sus inictos (FA, 21)
Cristal para el tocador, y si no tiene plata, un libro o una pulsera donde ha grabado
fechas intimas, o su disco que /e trae tantos y tantos recuerdos (DEM, 605038075)
El hoy candidato que anteriormente buscaba una coalicion entre el PAN y PRD,
hizo entrega de su documentacion correspondiente que fo avala como candidato
oficial de PT y PRD (AF, 10)

En el siguiente cuadro se muestran los porcentajes de aparicion de los tipos de codificacion

ejemplificados en (12).

CUADRO 19 ’ ,
CODIFICACION LEXICA (PLENA Y DEBIL) ¥S CODIFICACION MORFOLOGICA

LEXICA PLENA LEXICA DEBIL MORFOLOGICA
ARTICULO 33% (168/514) 8% (42/514) 59% (304/514)
POSESIVO 18% (30/166) 26% (43/166) 56% (93/166)
TOTAL 29% (198/514) 13% (85/514) 58% (397/514)

Como puede observarse, ¢l tipo de codificacion que predomina en ambas estructuras es la
morfologica. Sin embargo, el posesivo se muestra algo mdas flexible a presentar

codificaciones léxicas plenas y sobre todo débiles, a diferencia del articulo que se
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especializa, después de la codificacion morfolégica, en la codificacién 1éxica plena. La
estructura duplicada, en contraste con el articulo, muestra un empleo importante de la
codificacion léxica débil, lo que a mi parecer responde a una necesidad de equilibrar la
carga referencial del poseedor, es decir, la sobreespecificacion al poseedor que se

manifiesta en la estructura duplicada se ve reducida si en lugar de un nombre propio ¢ un

- aronombre personal, aparece un clitico de dativo o de acusativo que necesite completar su

. significado con el posesivo, como puede verse en los ejemplos de (12¢) que presentan

posesivo. Esto se refuerza si se observa que el articulo prefiere mas que el posesivo, 33% vs
18%, el tipo de codificacidn Iéxica plena, la cual resulta incluso necesaria en las estructuras
no duplicadas, pues no hay un posesivo que ayude a identificar al poseedor, tal como lo
muestran los ejemplos de (12b) que presentan articulo.

Ahora bien, la estructura duplicada en los datos de habla espontinea concentra el
porcentaje en el tipo ae codificacion morfoldgica, al igual que en el corpus general, y
refuerza, al aumentar un 13%, el uso de la codificacion léxica débil, tal como 16 muestra el

siguiente cuadro.

CUADRO 20 ‘ :
CODIFICACION LEXICA (PLENA Y DEBIL) ¥S CODIFICACION MORFOLOGICA
EN HABLA ESPONTANEA
LEXICA PLENA LEXICA DEBIL MORFOLOGICA
14% (10/70) 39% (27/70) 47% (33/70)

Por otro lado, he denominado "codificacion simple” si en la oracién de relativo aparece solo

un tipo de codificacion, ya sea morfoldgica o 1éxica plena o débil, tal como lo ilustran los
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ejemplos de (13a), y "codificacion muiltiple” si concurren en la oracién de relativo ambos

tipos de codificacidn léxica a la vez que morfoldgica, como se observa en (13b).

(13) (a) Una cosa es la dificultad para entrar y otra es que no te analizan la preparacién

que tienes para poder entrar o para poder... (HCM, 171)
También sirve para descartar al Angel de la Dependencia la responsabilidad que
le atribuyen les ciudadanos en el continuo y acelerado proceso de
empobrecimiento (AF, 3)

Se escondio ella y la nifia se fue a bafiar y se puso su vestide_mas_bonito_que

(b)

tenia. Y luego se puso a tocar (LLA, 411)

Puesto que el fin primordial de la moral consiste en facilitar en cada una de las
personas, su responsabilidad que precisamente la va capacitando a realizarse en
lo mas noble que tiene que es su ser {DEM, 627033172)

Son alrededor de 4 mil productores del Estado de México que han escriturado sus
predios, es decir, los contratos privados que ellos renian al obtener su escritura
correspondiente dejan de tener algan valor (VM, 16}

Es muy interesante también que ahora, en las torres que tienen los drabes para su
rito religioso, la voz del sacerdote se oye por radio (HCM, 197)

Llega el sultan con todos sus invitados que é/ llevaba y que va viendo la princesita
y a aquel sefior se le salen las lagrimas y dice (LLA, 358)

Contagiado de alegria, / se acabé mi sentimiento / que con Pascual yo tenia
(DEM, 774001270)

El contraste entre estas categorias permitié obtener los porcentajes que se muestran en el

siguiente cuadro.

CUADRO 21
CODIFICACION SIMPLE ¥S CODIFICACION MULTIPLE
CODIFICACION SIMPLE | CODIFICACION MULTIPLE
ARTICULO 66% (340/514) 34% (174/513)
POSESIVO 84% (139/166) 16% (27/166)
TOTAL 70% (479/680) 30% (201/630)

Como puede observarse, ambas estructuras presentan los porcentajes mas altos para el tipo

de .codificacién simple, v en ella la estructura duplicada muestra preferencia de uso en

contraste con el articulo, 84% vs 66%. Este hecho refuerza lo arriba mencionado respecto a
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las tendencias que presenta el posesivo para reducir la carga especificadora, ya que €l uso
de las dos formas de codificacion la aumentaria, como puede verse en los ejemplos de (13b)
correspondientes a los posesivos. La preferencia que el posesivo tiene, en contraste con el
articulo, por el tipo de codificacion simple es a la vez un indicﬁdor de que el poseedor es

altamente conocido, pues basta una simple forma referencial para afianzar al poseedor, tal

como-loalusiranles-gjemelac da (135 -presentan-posesivo:
r N\ !

Los datos de habla espontanea confirman la preferencia de los posesivos por el tipo

de codificacion simple, tal como muestra el siguiente cuadro.

, CUADRO 22 o
CODIFICACION SIMPLE ¥S CODIFICACION MULTIPLE
EN HABLA ESPONTANEA

SIMPLE MULTIPLE

79% (55/70) 21% (15/70)

Con respecto a los porcentajes del cuadro 21, los datos de hablan espontinea aumentan
ligeramente, de 16% a 21%, el tipo de codificacién multple y reducen, de 84% a 79%, el
tipo de codificacidn simple.

Si bien, en ambos cuadros el porcentaje de codificacion multiple de la estructura
duplicada es escaso, es sintomatico de que los posesivos estan perdiendo [a funcién de las
anaforas de rescate referencial; y, a pesar de que €l poseedor es altamente conocido,
aparecen formas léxicas referenciales en la relativa especificativa que afianzan la presencia
del poseedor y su prominencia., tal como lo ilustran los ejemplos con posesivo de (12b) y

de (13b).
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4.6. Anclaje referencial del poseedor-

En este factor doy cuenta de la distancia anaférica existente entre la ubicacion del poseedor
en la frase nominal especificada y las referencias previas en el discurso que de él se hacen

antes de esa frase nominal. Es decir, se trata de observar qué tan lejos ha sido referido el

" poseedor antes de la frase nominal. con la finatidad de mostrar como el posesivo ha ido

perdiendo la funcidn de rescate andforico para convertirse en un simple presentador
equivalente al articulo.

Bajo la categoria que he denominado "distancia cero” se agrupan las referencias al
poseedor, de cualquier tipo, que aparecen en la misma oracidn en la que se encuentra la
frase nominal especificada. En la categoria "distancia 1 y +1" se agrupan las referencias al
poseedor que aparecen en las oraciones anteriores a la oracion que contiene la frase
nominal, El cuadro 23 muestra los porcentajes que articulo y posesivo presentan para

ambos tipos de distancia.

CUADRO 23
ANCLAJE REFERENCIAL DEL POSEEDOR:
DISTANCIA ANAFORICA®
DISTANCIA 0 DISTANCIA 1/ +1
ARTICULO 53% (158/297) 47% (139/297)
POSESIVO 78% (112/144) 22% (32/144)
TOTAL 61% (270/441) 39% (171/441)

Como puede observarse, los porcentajes se concentran en el tipo de distancia 0, tanto en

articulo como en posesivo. Sin embargo, el posesivo muestra una mayor preferencia para

*El wnal corresponde a los ejemplos que tenian la informacion suficiente para la determinacién de este factor.
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gste tipo de distancia, pues presenta un porcentaje mayor que el articulo, 78% vs 53%. El
articulo se muestra mas flexible a presentar tanto la distancia 0, como la distancia 1 / +1. La
preferencia del posesivo por la distancia 0 refuerza la prominencia del poseedor dentro del
discurso y se relaciona directamente con el factor pragmatico "poseedor tdpico” que
veremos mas adelante en el capitulo VI. Por los porcentajes obtenidos, puede inferirse que
fas referencias al poseedor son reiteradas v a nesar de esto aparece un posesivo encabezando
la frase nominal y un verbo o un clitico de dativo o de acusativo que lo alude de nuevo, tal
como lo ilustran los ejemplos de (14b), o cual sfgniﬁca que, dada la presencia reiterada y
muy cercana del poseedor al pronombre posesivo, este clitico tiene una muy debil
capacidad referencial, y esta dejando de ser anafora para aproximarse a un articulo. El
articulo por su parte, dada la mayor flexibilidad que presenta para ambos tipos de distancia,
parece no ser lsensible a este factor y presenta referencias al poseedor tanto en la misma
oracion en la que se encuentra la frase nominal, como en oraciones anteriores a ella, como

lo vemos en los ejemplos de (14a).

(14) (a) Tenia su casa acojinada de pieles de todos los animales que habia cazado en los
montes (TZOT)
Llevé matematicas, pero no lHevé dibujo, ya que el bachillerato que yo habia
tomado era para contadores y licenciados (HCM, 16)
No ruvo distincion para nadie y las mismas palabras que dirigid a los obispos, al
clero y los religiosos, se las dijo a estudiantes, diplomaticos, profesionales,
obreros... (AL, 2)

{b) Ahora veras: no me acuerdo que... quemé mis cartas que yo le escribi a Manuel
(HCM, 254)
Vivia adelante de Estancia de Guadalupe en el ranchito. Habia dicho a su mujer
que iba a buscar algo su ganado que se le habia perdido (Mixe, 124)
Despiies encontrg otra su mujer y con ella vivid y tenia su ganado que habla
pagado con la primera mujer (Mixe, 125)
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En este aspecto, el corpus de habla espontinea no ofrece la informacién discursiva
suficiente para la determinacion del anclaje referencial, ya que la mayoria son frases

nominales aisladas sin el contexto discursivo suficiente.
4:7. Anifora y catafora

Este factor es de suma importancia para el sustento de la hipotesis, pues se relaciona
directamente con el proceso general de cambio del cual histéricamente han sido
protagonistas los posesivos. Este cambio, cuyo origen se remonta al latin tardio, consiste en
una disminucion gradual de la capacidad anafdrica referencial del posesivo (Givon 1976;
Fox 1996) que lo ha ido acercando a la categoria del articulo. Merece la pena exponer aqui

el esquema de cambio propuesto por Company (2000):

1. Anafora reflexiva con anclaje obligatorio al sujeto. > 2. Anafora no reflexiva con anclaje a
argumentos no sujeto. > 3. Simplificacién morfoldgica y opacidad referencial de su(s). > 4.
Anafora exocéntrica. > 5. Catdfora endocéntrica ¢ inicio del debilitamiento anaférico del
pronombre. > 6. Distribucion complementaria de articulo y posesivo. > 7. Incremento del
debilitamiento anaforico. > 8. Posesivo como determinante. > 9. Incremento de usos cataféricos.

Un factor muy importante en este cambio es que en la etapa medieval del espaiiol, articulo
y posesivo podian coexistir en el mismo sintagma y, a medida que el posesivo fue
desgastando su funcidn referencial y adquirio caracteristicas que lo acercaron a la categoria
de los determinantes, terminaron por excluirse, participar de una distribucion

compiementaria y adquirir funciones similares (Company 2000, en prensa).
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Las construcciones que son objeto de estudio de esta investigacion forman parte de
las etapas del cambio mostradas en 7, 8 y 9. Constituyen una evidencia de las altimas fases
de la evolucion de la lengua, en las cuales los posesivos han entrado en el ambito
estructural del articulo y funcionan como simples presentadores de frase sin fuerza
anaforica posesiva. Podria plantearse que una vez que fueron saturadas ciertas zonas
Sintacticas quc expresan posesion y que salen de las pautas estabiccidas por las distintas
gramaticas de la lengua espafiola, tal como la estructura duplicada del tipo su casa de Juan,
los posesivos brincaron o se expandieron hacia otras zonas gramaticales. Este seria el caso
de las frases nominales introducidas por posesivos y especificadas por oraciones de
relativo.

Sin embargo, a este planteamiento podria oponerse el hecho de que en espariol
medieval coexistian ambas formas, es decir, su casa de Juan y su casa que tiene Juan, tal
como se ha podido observar en los ejemplos mostrados en la introduccion. Encontrarlas
juntas en los mismos textos hace pensar que, al menos en esa etapa del espaiiol, no se
trataba de una zona saturada que dio paso a un segundo tipo de duplicacion, sino que ambas
formas son resultado de un mismo fenomeno, éste es, la ambigiiedad referencial del
pOSesivo su.

El uso actual de los posesivos supone un desgaste referencial, pues ya no aparecen
para hacer un rescate de la entidad poseedora sino sélo, como veremos, para presentar a la
entidad poseida y poner un énfasis especial y/o resaltar la prominencia de su poseedor. El
siguiente cuadro muestra los porcentajes de aparicidn, en articulo y posesivo, de anaforas,
es decir, las referencias al poseedor que se encuentran antes de la frase nominal
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especificada, y de cataforas, osea, las referencias al poseedor que se encuentran después de
esa frase nominal.

Es muy importante notar que las frases nominales con posesivo tienen en si mismas
referencias siempre cat‘;aféricas en las oraciones de relativo que las especifican. Como podra
observarse en (15b) los verbos estampo y tenian de la oracidnes relativas fungen como

referencias catafaricas del posesivo que encabeza a las frases nominales.

CUADRO 24

ANAFORA VS CATAFORA®
ANAFORA CATAFORA
ARTICULO 80% (297/370) 20% (73/370)
POSESIVO 92% (144/157) 8% (13/157)
TOTAL 84% (441/527) 16% (86/527)

Tanto articulo como posesivo concentran los porcentajes en el tipo de referencia anaforica,
sin embargo, el articulo prefiere un 12% mas que el posesivo, la categoria de catafora,
afianzando asi su funcién presentadora, como puede verse en (15a). El posesivo, en
contraste con el articulo, muestra preferencia por la categoria de anafora, con un 92% vs

80%, con lo que refuerza su funcién anaférica, la cual puede observarse en (15b).

(15) (a) Ademas de las tareas que realiza la CNA en apoyo al desarrollo de los sistemas de
agua potable y saneamiento del pais, en la actualidad este organismo ejecuta tareas
(AF, 13)
Fueron muchas las cosas que realizd este joven curandero de nombre Xapax, que
jamas cobro los favores que le pedian (TZOT)

(b) Anuncié que continuara con Televisa y muestra de esto es su firma que estampé
como artista exclusiva para esta empresa (OV, 8a)

“Ei total corresponde a ios ejemplos que tenian la informacién suficiente para la determinacion de este factor.
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ESTA TESIS NO OEDE
SALR DE LA- BIBLIGTECA

Es que me pegan demasiado, ya ni siquiera me dan de comer, es porqué robé su
comida que tenian colgando en una red, lo llevé debajo de la cama para comer
escondida (TZOT)

El porcentaje del posesivo en el tipo de anclaje referenctal cataférico, aunque mimino, €s
signiﬁcativ'o del desgaste referencial anaférico de los posesivos y comprueban la
persistencia del poseedor en el discurso. En (16) puede observarse que el posesivo no
presenta funcidn anaforica alguna, no hay ninguna referencia al poseedor antes de la frase

nominal, sino después de ella.

(16) Se hace la aclaracion de que todos sus utensilios que utilizaron en la fiesta eflos
mismos lo elaboran (Chol)
Bueno, este... pues... habia esa cosa de lo... de la... en el estadio, digamos, sus
ejercicios que hacian los de la escuela; presentaban sus efercicios (REP, 340)
JY cudl fue su primer trabajo que empez6 a hacer? ;se acuerda? (CM, 138)
Ya tiene ahi... mire su fotografia que acaban de sacar orita; antes de que fodos se
alejen, se retrataron (DEM, 807012043)
Acerca de su nueva produccion que prepara con banda de viento, el intérprete
conocido como "El rey de la cancidn nortefia”, expreso desea darle un cambio a
su musica (DM, 7-B)

Estos ejemplos tienen en comun que el posesivo aparece con una funcion presentadora muy
cercana a la del articulo, ya que aparece sin referencia anaforica, es decir, la persona a la
cual el posesivo refiere no aparece antes de la frase nominal a la cual encabeza, como seria
lo normal, sino que aparece despuies de la frase nominal. Asi, las cataforas mostradas en
estos ejemplos evidencian el desgaste referencial anaférico de los posesivos.

En habla esponténea no fue posible la determinacion de este factor debido a la falta

de contexto discursivo para buscar las referencias.
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Otro aspecto importante del factor "anclaje referencial del posedor” que aqui se
analiza, lo constituye el tipo de distancia en la que se encuentran las referencias al poseedor
fuera de la relativa especificativa y el tipo --léxico y morfoldgico-- que tienen esas

referencias.

CUADRO 25
DISTANCIA 0 ¥S DISTANCIA I/ +1 EN ANAFORA VS CATAFORA®
ANAFORA _ CATAFORA
0 1/+1 0 1/+1
ARTICULO 43% (158/370) | 37% (139/370) 13% (48/370) 7% (25/370)
POSESIVO 71% (112/157) 21% (32/157) 4% (6/157) 4%(7/157)
TOTAL 52% (270/527) 33% (171/327) 10% (54/527) 6% (32/527)

Los porcentajes aqui mostrados corroboran una vez mas que el posesivo mantiene su
caracter anaférico, pues, en contraste con el articulo, se muestra especializado en la
categoria de anafora, 71% vs 43% del articulo. Se observa también cdmo la estructura con
articulo o no duplicada mﬁestra una mayor preferencia por las referencias cataforicas. En la
anafora, se refuerza ademas la prominencia del poseedor en la estructura duplicada, pues la
referencia preferida es la que se encuentra en la misma oracidn, es decir, distancia 0,
mientras que el articulo se muestra mas flexible para ambos tipos de distancia --distancia 0
y distancia 1/ +1. Se observa que el articulo es mucho mas sensible que el posesivo a las
referencias al poseedor hechas después de la oracion de relativo en la misma oracion en la
que ésta se encuentra, ya que concentra el porcentaje en la distancia 0. El posesivo, en
cambio, es menos sensible a este tipo de referencias, ya que es indiferente a ambos tipos de

distancia, pues como puede observarse presenta el mismo 4% para ambas distancias.

SEl total corresponde a los ejemplos que tenian ia informacién suficiente para la determinacion de este factor.
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Los siguientes ejemplos representan las zonas preferidas por articulo y posesivo, es

decir, distancia 0 en catafora, en {17a), y distancia 0 en anafora, en (17b), respectivamente.

(17) (a)

(b)

Los animales que logran cazar como el liebre, armadillo, etc., son depositados
ante ¢l simbolo protector de ellos (TZOT)

El trago que consumian ellos mismos lo elaboran y lo hacen de la manera
siguiente {(Chol)

En las declaraciones que formulé en el ministerio de Situaciones de Emergencia,
Pimakov sostuvo que la economia no padece de problemas que no puedan ser
resueltos (AF, 8)

En el marco de la reunién que tuvo con integrantes de la Asociacion de
Industriales del Estado de México, también expuso en entrevista (AF, 11)

Entonces ya creyeron de que las almas asi llevan sus cosas que les ponen en el
altar, ¢l dia de Todos Santos (REP, 564)

:Si no puedo con mis riumas que tengo! {Jugar la pelota! (CM, 295)

Ahora veras: no me acuerdo que... quemé mis cartas que yo le escribi a Manuel
(HCM, 154)

Y que lo agarré un... uno del tricornio, o sea el guardia... {Qué chistoso nos conrd
sus peripecias que le habian pasado! (HCM, 181)

Ahora veamos qué tipo de codificacién --léxica y morfoldgica-- presentan las referencias

anaforicas al poseedor en la distancia 0 y 1/+1. Observemos lo que muestra el siguiente

cuadro.
CUADRO 26
TIPO DE CODIFICACION ANAFORICA EN DISTANCIA 0 |
LEXICA PLENA LEXICA DEBIL MORFOLOGICA
ARTICULO 32% (50/158) 20% (32/158) 48% (76/138)
POSESIVO 21% (23/112) 16% (18/112) 63% (71/112)
TOTAL 27% (73/270) 19% (50/270) 54% (147/270)

Tanto articulo como posesivo concentran los porcentajes en el tipo de codificacion

morfolégica. La estructura duplicada, en contraste con el articulo, se especializa en esta
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categoria, 63% vs 48%. El articulo se muestra mas flexible para presentar tanto referencias
morfologicas como de otro tipo. La preferencia que la estructura duplicada muestra por el
tipo de referencias morfologicas es un indicador de que la informacién que el posesivo
presenta acerca del poseedor es altamente conocida, pues de las tres, la codificacion
morfoldgica --la terminacion verbal-- es la que menos peso gramatical tiene, y es suficiente
para dejar establecido al poseedor, tal como se observa en los eiemplos de (18b). El hecho
de que el posesivo presente informaciones conocidas influye también en su debilitamiento
anaforico. Por otra parte, la estructura no duplicada, en contraste con la duplicada, muestra
preferencia por el tipo de codificacion léxica --plena y débil--, 1o cual corrobora el hecho de
gue la informacion que el articulo proporciona del poseedor no es suficiente, y son
necesarias referencias de mas peso gramatical para anclar al poseedor, tal como se observa
en los ejemplos de (18a). Los ejemplos de (18b), excepto el primero, son los mismos que

presenta (17b).

(18) {a) Entonces el guajolote fue trepado encima del burro con los dos bultos de maiz
que llevaba (TZOT)
Qiga, ti, que eres el mayor. No me cumplistes la palabra que te dije (Mixe, 104)
Para "Tati" Bustos no son nuevas las obligaciones que tendrd en el equipo
rojinegro, ya que La Volpe simplemente le pide que tenga movilidad al frente
A Eduardo Salazar se le conoce por el trabajo que Heva a cabe diariamente sobre
el helicoptero de Televisa (FA, 15)

{b) Porque yo no salgo a ninguna parte. Porque yo nunca dejo mi trabajo que estoy
haciendo (Mixe, 106)
Entonces ya creyeron de que las almas asi llevan sus cosas que les ponen en el
altar, el dia de Todos Santos (REP, 564) ’
iSi no puedo con mis riumas que tengo! ;Jugar la pelota! (CM, 295)
Ahora veras: no me acuerdo que... quemé mis cartas que yo le escribi a Manuel
(HCM, 154}



Presento a continuacién aquellos factores sintdcticos que no proporcionaron informacién
pertinente para la distincion del comportamiento de ambas estructuras, o bien, en algunos
de ellos, la estructura no duplicada y la duplicada se mostraron siempre flexibles y los

porcentajes obtenidos resultaron ser muy equilibrados.

4.8. Variacion léxica verbal

En este factor se da cuenta de la amplitud de preferencia verbal que muestran la estructura
duplicada y la estructura no duplicada, es decir, cudles son los verbos con los que conviven
y qué porcentajes representan. Si bien es cierto que las cantidades aqui obtenidas permiten
establecer diferencias entre el articulo y el posesivo segin las preferencias verbales que

muestran, los verbos que ambos aceptan, como veremos, son casi los mismos.

CUADRO 27

VARIACION LEXICA VERBAL®
ARTICULO 24% (123/514)
POSESIVO 43% (72/166)

Las porcentajes indican que la estructura duplicada acepta una variacién léxica verbal
mucho mas amplia que la de los articulos, de lo cual es posible inferir, que el proceso de
expansion hacia nuevas zonas gramaticales experimentado por los posesivos implica

también un proceso de expansion hacia nuevas predicaciones. Esto se asocia directamente

® Los porcentajes 24% y 43% corresponden al nimero de entradas léxicas verbales existentes en el total del

corpus.
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con los distintos tipos de relacion implicados en el concepto de posesion, es decir, a medida
que se amplian los significados de los posesivos a través de las acciones que plantea la
relativa especificativa, también se amplia la posibilidad de convivencia con otras
predicaciones.

Los verbos de mayor ocurrencia en el corpus son un indicador de los distintos tipos
derolazidn que s implizen en la noctén de posesién. Dado que el sentido de nertenencia o
propiedad es el que predomina en los ejemplos del corpus, es el verbo de posesién tener el
que mds ocurrencia tiene tanto con articulo como con posesivo. A €l siguen, en orden de
aparicion, los verbos de caracter semantico efectuativo, como hacer y realizar, y los verbos
de transferencia que implican un punto de salida y un punto de llegada, como /levar, dar y
traer. A continuacion en el cuadro 28 se muestran los porcentajes de aquetlos verbos que

presentaron mas de una ocurrencia, no se incluyen los verbos que aparecieron sélo una vez.

CUADRO 28
VERBOS DE MAYOR OCURRENCIA
TENER | HACER | LLEVAR DAR TRAER | REALIZAR
ARTICULO|  36% 7% 5% 4% 3% 3%
(183/514) | (38/514) | (25/514) | (18/514) | (15/514) | (13/514)
POSESIVO | 23% 10% 7% 5% 5%
(38/166) | (16/166) | (12/166) (9/166) (9/166)
TOTAL 3% 8% 5% 1% 4% 2%
(221/680) | (54/680) | (37/680) | (27/680) | (24/680) | (13/680)

Como puede observarse, el verbo de posesion tener es el que concentra los porcentajes mas
altos, pues en efecto, el sentido de posesion o pertenencia es el que predomina, tal como lo
ilustran los ejemplos de (19a). La estructura no duplicada, en contraste con la estructura

duplicada, muestra preferencia de uso por este verbo, ya que, como he dicho anteriormente,
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el articulo por si mismo no puede indicar ninguna relacidn entre dos entidades, sino que

necesita un verbo de posesion como rener en la relativa especificativa, para indicar de

manera explicita la posesién. Los verbos hacer, llevar, dar y realizar presentan mayor

flexibilidad de aparicion y sugieren un proceso de expansidn de los posesivos hacia zonas

de no estricta posesion, como lo ilustran los ejemplos de (19b).

(19} (a) Aqui son puras agrupactones de ejidatarios y de... de todo esto hay, a consecuencia

(b)

que son... tienen las tierras que enantes ellos tenian como duefios, como.. lnicos
{REP, 184) :

Se terminaron sus ahorros, vendid la ropa que tenia y se convirtié en vagabundo
(DEM, 706001133)

- (Pero lo vio cerca de su casa o cerca del panteén o...7 - No, en mi otro terrenito
que tengo aca en... aqui, en bajando la ioma (REP, 394)

La mujer tiene que seguirlo y aguantarle absolutamente todos sus caprichos y
todas... sus cosas que tenga el hombre ;no? (HCM, 273)

El dieciséis de septiembre celebran la noche mexicana, celebran el diecisiete aqui,
con los bailes grandes que hacen y esas cosas (REP, 433)

Otro dia volvid a hacer lo mismo con el caballo colorado v 1a misma jugada que
hizo la primera vez la hizo en seguida (LLA, 264)

Y le pasa el cuchtillo y entonces se transforma ¢l en lo que €l era, porque éI siempre
en todos sus actos que hacia le hablaba a |a varita de virtud (LLA, 265)

Dicen que si trabajan ese dia, domingo, no les socorre Dios con sus siembras que
hagan. Por eso mismo esta prohibido por el mismo curato que la gente trabaje
(DEM, 834318032)

Entonces luego le regald el dinero que habia llebado, lo sacaba con una jicara
(TZOT)

Pues soltaba yo mis bueyes en la maiiana, antes de uncir, ai... voy a quitarle el
quelite que llevaba tamaiiito, ansinita, raspando con un azadén en... a medio dia,
que soltaba mi yunta (REP, 268)

Ya llegaron ellos y hicieron, pues, todas sus cosas que llevaban alli y [a vigjita les
contd que otro dia ahi iba a haber una fiesta (LLA, 245)

Que ¢l muchacho que asi regresd tristemente, porque no lo aceptaron su maiz que
ilevoe (TZEL)

Tampoco puedo dar un juicio sobre el premio que le dieron, desconfio de esos
premios en cuanto a su valor (DEM, 148002046)

Hay cosas que lleva el presidente, el comandante, al alcaide; son las 6rdenes que
dan ellos (REP, 555) : ‘

De alli se va, encantado de la vida porque habia hecho también al padre tonto. Va y
se cuenta su dinero que le habia dado el padre, y manteniendo ¢l otro (LLA, 471)
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Sus triunfos se los sigue dedicando a "la raza" porque como artista se hizo en
México, como su padre. "jArriba mi raza que me ha dado tanto!", sefialé después
de obtener el codiciado galardon norteamericano (FA, 38)

Entonces ya envolvio los manteles y los echo a la saguita. Las gorditas que traia
las tiré de gusto (LLA, 276)

Sino que se quit6 el cinto que traia y le, le echd al cuello una lanzadita con el
mismo cinto y se la llevé (LLA, 66)

Le pidid la medida del dinero y éste alla en sus trifulcas que traia se halld seis
pesos (LLA, 259)

Exposicion... que ya se hizo tradicional... la exposicion cada... pues en exponer de
todos los lugares, sus cosas que traen, ;verdad? Los objetos que mas {(DEM,
812005025)

La ocurrencia de verbos en los datos de habla espontanea coincide con los datos de la
estructura duplicada en el corpus general. Tener es el verbo que mayor ocurrencia presenta.
Los cuatro verbos después de tener comparten et mismo porcentaje, como se observa en el

siguiente cuadro.

CUADRO 29

VERBOS DE MAYOR OCURRENCIA EN HABLA ESPONTANEA
TENER HACER LLEVAR DAR TRAER
13% (9/70) 6% (3/70) 6% (4/70) 6% (4/70) &% (4/70)

Por un lado, la flexibilidad de aparicion que se observa en los verbos hacer, llevar, dar y
traer, tanto en el corpus general como en el habla espontanea, es prueba la expansion de los
posesivos hacia zonas de no estricta posesion. Por otro, el hecho de que articulo y posesivo
coincidan con porcentajes similares en los verbos tener, hacer, llevar y dar como los de
mayor ocurrencia, es un indicador de la cercania funcional que se estd dando entre ambos

cliticos.
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4.9. Expansion y modificacién

En este factor se da cuenta de las modificaciones que presentan las frases nominales

introducidas con articulo y con posesivo, ya sea a través de adjetivos o frases prepositivas.

Se denomina 'expansién’ a las modificaciones que se encuentran después del nicleo de la

frase nominal, y 'modificacion’ a las que estan antes de él (Company 1992). Para los fines

de esta investigacion, "Expansion 0" es la denominacién que reciben aquellas frases que no

presentan ningun tipo de modificacion, tal como lo ilustran los ejemplos de (20a);

"Expansién 1" si hay sélo un constituyente expandido, en los ejemplos de (20b) y

"Expansion 2" si son dos los constituyentes que expanden a la frase nominal y que separan

al nucleo de ¢lla de la relativa especificativa, como lo ejemplifica (20c).

(20) (a)

(b)

(c)

Llegué a entrenar a los muchachos de primera fuerza, de acuerdo a los
conocimientos que habia yo adquiride (HCM, 15)

Alejada completamente de Ike, en 1979 conocio a Roger Davis, quien le ayudé y le
produjo su disco que la consagro en el terreno musical, "Private dancer”, en 1984
(AF, 27)

Esta visita, informo, estara muy centrada en el impulso de las relaciones
comerciales que tienen México y Colombia en dos aspectos (AF, 6)

Julio César Chavez abandonara su campamento de entrenamientos que fij6é en
Colorado, informd el entrenador Cristobal Rosas (LP, 10)

Prueba de ello, son los discos de oro y platino que le entregé su compaiita por las
altas ventas de sus producciones (DM, 7-B)

Furiosa, sino para decirle, llorando que lo sabia, que el sapo era para mi, que me
tocaba, mi sapo mio de mi que me pertenecia. Lo que es cierto aunque no quedara
ciego (DEM, 028051045)

El siguiente cuadro muestra los porcentajes que articulo y posesivo presentan en cuanto a

expansion se refiere.
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CUADRO 30
EXPANSION
0 1 2
ARTICULO 38% (451/514) 11% (56/514) 1% (7/514)
POSESIVO 88% ( 146/166) 1% (19/166) 1% (1/166)
TOTAL 38% (597/6%0) 1% (75/680) 1% (3/680)

Es notable que ambas estructuras presentan exactamente los mismos porcentajes para los
tres tipos de expansion, por lo cual este facto_r se’maniﬁesta como irrelevante para obtener
alglin tipo de informacion que permita diferenciar los comportamientos de la estructura
duplicada y de la no duplicada. Sin embarg-o, este facter muestra que articulo y posesivo
tlenen comportamientos estructurales semejantes en este punto de la gramatica. Es
importante notar que ambas concentran los porcentajes mas altos para la categoria de
expansién 0, ya que posiblemente sea un indicador de que ambas éstructuras estan
configurando relaciones de posesion estrechas en las que semanticamente, poseedor y
poseido se encuentran en una distanqia conceptual muy cercana, esto en el sentido de que
toda cercania semantica entre dos entidades corresponde a una adyacencia sintagmatica. En
la estructura duplicada del tipo su casa de Juan, por ejemplo, la expansion es un factor

importante para la descripcion del fenémeno de duplicacion posesiva (Company 1994a),

pues s¢ ha observado que entre mas cercana es la relacion que se establece entre la entidad

poseedora y la entidad poseida, menor es la posibilidad de que presenten modificaciones o
expansiones, es decir, "si el rasgo de minima diferenciacién entre poseedor y poseido es
funcional, lo que cabe esperar es que este rasgo se refleje en la gramatica en el sentido de

que tanto poseedor como poseido rechacen modificadores” (Company 1994a: 128).
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En cuanto a modificacion se refiere, es decir, los constituyentes que aparecen antes

del nucleo de la frase nominal, he denominado "Modificacién 0" cuando no hay un

constituyente que medie entre el clitico y el nicleo, como en (21a); "Modificacion 1" si hay

un solo constituyente, en (21b), y "Modificacion 2" st son dos, como en (21c).

21) (a)

(b)

(c)

Se produjo el milagroso goi, el que le dio la tranquilidad que habia perdido, para
aflanzar en los ultimos minutos (LP, 2) ) '

Y ahi, pos, estaba loco con su relé: -;Donde dejaré mi relé que no se me vaya a
caer, que no se me vaya a quebrar? (LLA, 533)

El peor problema que como partide podemos tener, es cerrarle las puertas a la
ciudadania y defraudar su confianza (VM, 12)

Su solitaria vida la compartia con su enorme perro negro que le miraba con sus
enro{g)jecidosy desor(v)bitados ojos (TZEL)

Mientras tanto, Clinton prepara hoy el histdrico y crucial testimonio que rendira
sobre el caso de Ménica Lewinsky (LP, 3)

Dirigiremos nuestra mirada a uno de ellos; a los Estados Unidos de América quien
con su continuo y permanente arsenal industrial que lo mantiene como potencia
economica todos nos enteramos (DEM, 580073043)

Los porcentajes obtenidos en el andlisis de este factor son también casi los mismos para

ambas estructuras, lo cual nos habla, de nueva cuenta, del parecido estructural entre ambos

cliticos.
CUADRO 31
MODIFICACION
0 | 2
ARTICULO 87% (445/514) 12% (63/514) 1% (3/514)
POSESIVO R8% (147/166) 1% (18/166) 1% (1/166)
TOTAL 87% (592/680) 12% (81/680) 1% (4/680)




Es notable sin embargo, que tanto articulo cémo posesivo concentran los porcentajes mas
altos para la categoria de modificacion 0, ya que confirma la cercania conceptual entre
poseedor y poseido. Esto se ve apoyado con los datos de habla espontinea, pues muestran
un porcentaje bajisimo tanto para expansion como para modificacién: 7% para expansion
(5/70) y 4% para modificacion (3/70).

Hemos visto que los factores sintacticos relevantes para la degorineian dal fandmeana
de duplicacion posesiva son aquéllos cuyo analisis aporta informacién importante para la
distincion entre el comportamiento del articulo y del posesivo en frases nominales
espectficadas, es decir, aquellos factores en los que la estructura duplicada se ha mostrado
especializada, en contraste con el articulo, para cierto tipo de contextos. Asi, los datos del
corpus muestran que: 1) la singularidad de la entidad poseedora y de.la entidad poseida
propicia la aparicion de posesivos en tanto que refuerza la capacidad de control que el
poseedor ejerce sobre lo poseido; 2) la preferencia de la estructura duplicada por la funcién
de objeto directo evidencia una expansién funcional de los posesivos hacia informaciones
de caracter innovador dentro del discurso y 3) [a prominencia y el caracter topical del
poseedor en el discurso se dan a partir de que, en la estructura duplicada: (i) el poseedor es
el sujeto de la relativa especificativa y el sujeto de la oracidn principal; (ii) las referencias al
poseedor, fuera de la frase nominal especificada, se hallan en Ja misma oracién en la que se
encuentra ese frase; y (ii1) el posesivo experimenta un ligero aumento porcentual como
catafora, esto es, empieza a anclqr su referencia después de la frase nominal especificada.

Dada la coincidencia porcentual de articulo y posesivo en los factores que dan
cuenta de la persona del poseedor, de la modificacion y expansion de las frases nominales y
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de los verbos que aparecen en [a estructura duplicada y en la no duplicada, estos factores
han sido considerados como no relevantes para la descripcidon del fenémeno de duplicacion
posesiva. Sin embargo, aportan la siguiente informacion: con la mayoria de la tercera
persona gramatical sobre las demas personas, se confirma que su es el causante de los
cambios experimerrados por los posesivos, debido a la opacidad referencial que presenta
con respecto al poseedor. A la vez, el porcentaje que muestran la primera v segunda
personas sugiere un proceso de expansion en el cual el motivo de las duplicaciones no es ya
la ambigiiedad referencial del posesivo su, sino las necesidades comunicativas del hablante
en un momento determinado. La concentracion de porcentajes en el verbo tener por parte de
ambas estructuras es indicadora de que el sentido de pertenencia o posesion estricta es el
que predomina en las relaciones que establecen poseedor y poseido. A la vez, la flexibilidad
que la estructura duplicada muestra para los otros tipos de verbos, evidencia un, proceso de
apertura por parte de los posesivos hacia zonas de no estricta posesion. En cuanto a
modificacion y expansidn se refiere, la preferencia que ambas estructuras tienen por no
presentar ninguno de los dos tipos de modificacion muestra la cercania semantica en la que
se encuentran el poscedor y el poseido en la relacidn de posesion que establecen.

Los factores mostrados en (ii) y (iii) apoyan la disminucién del poder referencial
anaforico de los posesivos. Dada la alta frecuencia de aparicion de referencias al poseedor
antes de la frase nominal y el aumento en el tipo de referencias cataféricas, los posesivos ya
no estan ahi para anclar, sino para presentar 0 anunc.iar, al igual que el articulo, la

importancia de cierto tipo de relaciones cuya nocidn fundamental es la de posesidn.
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V. FACTORES SEMANTICOS

En este capitulo abordaré los rasgos semanticos de las construcciones que son objeto de esta
investigacion, es dectr, daré cuenta de las caracteristicas semanticas de las entidades que
estan involucradas en las relaciones de posesion. Los datos del.corpus permiten establecer
que los factores semanticos son los segundos en importancia para la descripcidn dei
fenomeno de duplicacion_posesiva, después de los factores pragmaticos, con los cuales,
como podra observarse, guardan una estrecha relacion.

Estudio aqui la clase 1éxica del poseedor y del poseido, y el caracter semantico de
los verbos de la oracion de relativo que esta especiﬁvcando a las frases nominales
introducidas por articulo y por posesivo. La clase léxica determina las cualidades de las
entidades que entran en juego y en ella se distinguen tres categorias: humano vs no humano,
para poseedor y poseido, concreto vs no concreto y relacional vs no relacional sélo para
poseido. Para la categoria 'humano' tome en cuenta aquellas entidades que cumplieran
estrictamente con las caracteristicas + humano, + agentividad, + volicién;, y para Ila
categoria 'concreto', las caracteristicas + tangible, + cosa. Por otra parte, el tipo de verbos
esta determinado a partir del significado que éstos manifiestan. Asi, la clasificacion implica
verbos efectuativos, de estado, de transferencia, y finalmente de emociones. En el apartado

correspondiente daré una descripcion mas detallada de esta clasificacion.
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La determinacion del cardcter léxico de las entidades poseidas y de las entidades
poseedoras es importante para saber el tipo de relacion posesiva --simétrica o asimétrica, de

control débil o fuerte, prototipica o no prototipica-- que se establece entre ambas entidades.

5.1. Clase 1éxica del poseedor

La determinacion del caracter léxico de los poseedores permite establecer el grado de
prototipicidad de las relaciones posesivas que establece el poseedor con las entidades
poseidas, en los términos en que fue planteado en el capitulo IT de esta tesis. Es importante
hacer una comparacién entre el tipo de poseedor que interviene en la frase nominal con
articulo y en la frase nominal con posesivo, para determinar cual de las dos estructuras se
apega mas al parametro de prototipicidad y qué tipo de poseedor favorece la aparicién del

posesivo en lugar del articulo.

5.1.1. Humano vs no humano

Como ya mencione anteriormente, toda relacion de posesion prototipica implica poseedores
de caracter humano. Esta clase léxica de poseedores cumple con las caracteristicas de
+ agentividad, + volicion y mayor prominencia dentro de un continuum de elementos, para
manipular, controlar y hacer parte de su entorno personal a otros elementos. En mi corpus,
las entidades poseedoras de la estructura duplicada y de la no duplicada son
mayoritariamente poseedores humanos. El siguiente cuadro muestra los porcentajes.
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CUADRO 32
CLASE LEXICA DEL POSEEDOR: HUMANO ¥S NO HUMANO
HUMANO NO HUMANO
ARTICULO 4% (485/514) 6% (29/514)
POSEIDO 98% (162/166) 2% (4/166)
TOTAL 95% (647/630) 5% (33/680)

La concentracion de porcentajes en la categoria humano por parte de las dos estructuras

indica que mantienen el rasgo prototipica de posesién de presentar poseedores humanos

capaces de ejercer control sobre la entidad poseida. Sin embargo, la frase nominal con

osesivo presenta un 4% mas que el articulo en la categoria humano, lo que indica que a
p

pesar de ser una construccion considerada atipica gramaticalmente, mantiene, aiin mas que

el articulo, los rasgos prototipicos de toda relacién de posesion. Los siguientes ejemplos

muestran poseedores humanos con articulo y con posesivo.

(1

Luchaba contra cualquier sentimiento que me impulsara a tratar de encontrarme
otra vez en nuestra relacion la tranquilidad que habia obtenido durante los
primeros meses de matrimonio (DEM, 021026010)

Luego reflexiond acerca de los mensajes que emitié a lo largo de su visita a tierra
mexicana, y clamo que "Dios te bendiga, México" (Esto, 21)

Pero €l dice que llegd a la conclusién de que no le satisfacia el trabajo que él
hacia con los pacientes (HCM, 69)

Cuando llegd el esposo, ya la sefiora habia frito sus bisteses que se habia
rebanado para dirselos a comer al esposo con su correspondiente platillo de
frijolitos (LV, 61)

Alejada completamente de ke, en 1979 conocié a Roger Davies, quien le ayudé y
le produjo su disco que la consagré en ¢l terreno musical, "Private dancer”, en
1984 (AF, 27)

Estan cansados de promesas de que ya les entregardn su gratificacion que
debieron recibir desde diciembre (OV, 4)
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El articulo admite, con una ligera mayor frecuencia, entidades poseedoras de caracter no
humano, como las que pueden observarse en (2). Este hecho corrobora la prototipicidad de

tas entidades poseedoras humanas en la estructura duplicada.'

(2) Y qu'el virus que dejan los murciélagos es muy malo para los pulmones. Y por
€50 no... no entran (CM, 37)
Del color que sea el zapato, o el color que traiga, o el color que el quede (CM, 37)

Los datos de habla espontanea confirman 1a cualidad humana de los poseedores y acentian,
con un ligero incremento de 1% con respecto a los datos arrojados por el corpus general, la

concentracton en poseedores humanos.

’ CUADRO 33
CLASE LEXICA DEL POSEEDOR: HUMANO V'S NO HUMANO
EN HABLA ESPONTANEA

HUMANO NO HUMANO

99% (69/70) 1% (1/70)

Presento un ejemplo de cada categoria.

(3) El se fue a grabar su pelicula que estaba grabando

Su acento [grafico] que le puse a Amatlan

! Son dudosos los ejemplos de estructura duplicada con poseedores no humanos, pues presentan un contexto
discursivo entrecortado que no permite determinar con claridad quiénes son los poseedores:
Retleno... un relteno de came picada, con, este... mitad de cochino y mitad de... de res; y... con sus aceitunas, sus
alcaparras, su... pimienta, todos sus guisos que lleva el... bastante chile curtido... y (806000181)
Este hecho apoya la altisima preferencia de los posesivos por posesedores humanos, dada la dificultad para
documentar ejemplos con poseedores no humanos.
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5.2. Clase léxica del poseido

La clase léxica del poseido --humano vs no humano, concreto vs no concreto y relacional vs
no relacional-- permite determinar el grado de prototipicidad de las relaciones de posesién
que guardan las entidades poseedoras y las poseidas. Por esto, es importante hacer una
romparacian entre el tipo de entidades poseidas que presenta la frase nominal con articulo v

la frase nominal con posesivo.

5.2.1. Himano vs no humano

Ya he mencionado que una relacién prototipica de posesién implica entidades poseidas del
tipo no humano, pues dadas sus caracteristicas de menor agentividad y menor capacidad de
volicion son mas faciles de manipular y de controlar, por parte de los poseedores, frente a
entidades poseidas humanas cuya naturaleza las aproxima a los poseedores. En el corpus
analizado, la estructura duplicada y la no duplicada coinciden en mostrar preferencia por
entidades poseidas no humanas. En este aspecto ambas mantienen este rasgo de

prototipicidad de los poseidos. El siguiente cuadro muestra los porcentajes.

CUADRO 34
CLASE LEXICA DEL POSEIDO: HUMANO VS NO HUMANO
HUMANO NO HUMANO
ARTICULO 6% (31/514) 94% (483/514)
POSESIVO 11% (19/166) 89% (147/166)
TOTAL 7% (50/680) 93% (630/680)
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Tanto articulo como posesivo concentran los porcentajes mayores en la categoria no
humano. Sin embargo, hay un aumento de un 5% mas de entidades poseidas con ¢l rasgo de
+ humanidad en la estructura encabezada por el posesivo, que en la introducida por el
articulo.

Generalmente, las entidades poseidas que presentan el rasgo de + humanidad son
términos de parentesco, lo que implica una relacion mucho mas cercana y relevante entre
poseedor y poseido que las que se establecen con los poseidos no humanos. Los términos
de parentesco, como mencioné en el capitulo II, han sido considerados como inalienables
para la entidad con la cual establecen una relacién, esto es, con respecto al poseedor. Estas
caracteristicas, cercania e inalienabilidad, determinadas por la clase léxica de los elementos
involucrados en la relacion, indican que la estructura duplicada manifiesta relaciones
estrechas y de cercania conceptual entre el poseedor y el poseido, como las ejemplificadas
en (4). Por su parte, el articulo muestra preferencia, en coniraste con el posesivo, por
Ventidades poseidas no humanas. Ilustro a continuacion en (4a) relaciones que presentan
poseidos humanos, y en (4b), poseidos no humanos, en frases nominales con articulo y con

posesivo,

(4) (a) No sé qué haria sin la sefiorita Rosa, ¢s la secretaria mas inteligente y capacitada
que he tenido. Cuanto ha cambiado, antes era una nifia desorientada (DEM, 6)
Es mas, las muchachas que yo tengo a mi cargo... trabajamos diez horas diarias
(HCM, 312)
Equivocadamente pensd que ahora que estd en la televisora del Ajusco, con su
programa "Domingo Azteca", sus amigos cantantes que tenia cuando estaba en el
canal de las Estrellas se presentarian en su nuevo programa (FA, 3)
Ora, orita el tiempo estd que no tenemos ninguna fabrica para trabajar. Todos
nuestros hijos que tenemos, yo al menos que tengo nueve hijos, y los nueve hijos
pues... como se... si hubiera una fabrica (DEM, 829003140)
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(b) Entonces a los dias después de ese viaje se fueron a vender el tabaco que ellos
traian de Tabasco (TZOT)
Y en ese tiempo la princesa o sea la hija del rey estaba mala y la medicina que
tenia era de que se comia unas manzanas y con esas se aliviaba (LLA, 293)
Hasta sus libros de piedad que escribié, muchos libritos que escribié, que... para
vender, asi... de libritos, tienen teologia (HCM, 147}
Y un dia que fue €l a buscar no sé qué cosas al cabo alli de su archivo que tenia y
saco el papelito aquel (LLA, 306)

El aumento porcentual que presenta la estructura duplicada, con respecto al articulo, en la
categoria de poseidos humanos es indicador de la cercania que hay entre poseedor y
poseido en las relaciones de posesion expresadas por un clitico posesivo.”

En habla espontanea la estructura duplicada reduce, en comparacién con el cuadro

34, el porcentaje de entidades poseidas humanas, y se acerca ai porcentaje del articulo,

como puede observarse en el siguiente cuadro.

CUADRO 35
CLASE LEXICA DEL POSEIDO: HUMANO VS NO HUMANO
EN HABLA ESPONTANEA

HUMANO NO HUMANO

7% (5/70) 93% (65/70)

Veamos en los siguientes ejemplos como se manifiesta la cercania entre poseedor y poseido

tanto con entidades poseidas humanas como con entidades inanimadas o cosas.

(5) (a) Parece que nada més vas a buscar tus cuatas que te van a apapachar

*La duplicacion posesiva del tipo su casa de Juan ha presentado en todas las etapas de su desarrollo
mayoritariamente entidades poseidas humanas (su novio de mi prima) (Company 1994b, 80). Podria
pensarse que la duplicacion posesiva que aqui estudio, del tipo sus amigos cantantes que tenia, esté
experimentando actualmente y al menos en et corpus que ya analizo, un proceso de expansion hacia
entidades poseidas humanas. En este aspecto queda abierto un trabajo de investigacion que observe lo que
sucede en las distintas etapas del espafiol.
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(b) El tezontle es de mis piedras que mas me gustan

En (5a) la cercania entre poseedor y poseido es evidente dado el caracter lexical humano del
poseido. Sin embargo, es muy intersante observar to que sucede con entidades poseidas no
humanas. En (5b), el poseedor entabla con el sustantivo piedras una relacion de afinidad y
cercania conceptual que se acentua a través del posesivo. Por otro lado, las valoraciones
positivas de los vérbos de los dos ejemplos, gustar y apapachar, pudieran ser un incentivo
para el hablante en el uso de posesivos. Es importante notar como tanto (5a) como (5b), a
pesar de presentar entidades poseidas de carécter semdntico distinto --no humanos y
humanos-- manifiestan, a través del posesivo, relaciones importantes en las que se enfatiza
tanto al poseedor y al poseido, como la relacién que entre ellos contraen. En este sentido,
podria pensarse, y este aspecto se reitera varias veces a lo largo del trabajo, que el posesivo
se esta convirtiendo en una marca de prominencia, en una forma de expresar o anunciar que
las entidades a las cuales esta relacionando son importantes dentro del discurso y/o en el

acto mismo de la comunicacién.
5.2.2. Concreto vs no concreto
Aquellas entidades tangibles y que de algun modo son captadas a través de los sentidos

pueden considerarse como concretas. La entidades que no presentan esta caracteristica,

como los sentimientos, las emociones, o ciertas cualidades abstractas como belleza, bondad
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o juventud pueden considerarse como "no concretas”. El cuadro siguiente muestra los

porcentajes de las entidades poseidas del tipo concreto y no concreto en articulo y posesivo.

CUADRO 36
CLASE LEXICA DEL POSEIDO: CONCRETO ¥S NO CONCRETO
CONCRETO NO CONCRETO
ARTICULO 30% (147/514) 70% (367/514)
POSEIDO 41% (68/166) 59% (98/166)
TOTAL : 300, (21552 58% (665/680)

. Tanto articulo como poseido concentran los porcentajes mayores en la categoria no
concreta de entidades poseidas. El articulo se mﬁestra especializado, en contraste con el
posesivo, para el tipo de entidades no concretas. El posesivo se muestra un poco mas
flexible para presentar ambos tipos de entidades, concretas y no concretas; sin embargo, en
contraste con el articulo, muestra preferencia, 41% vs 30%, por entidades concretas. Esta
preferencia afianza a la estructura duplicada cémo una relacion prototipica de posesion. Los
siguientes ejemplos ilustran entidades poseidas concretas, en (6a), y entidades poseidas no

concretas, en (6b), con articulo y con posesivo.

(6) (a) Porque pusieron los colores de las piezas segin los muebles que habiamos
comprado en Europa (HCM, 143)
Nadie sabe a donde fue a parar la caja de perfume que hace unos meses compré
Michael Jackson en la estrtosférica cantidad de 50 mii délares (FA, 10)
Si, su suerte. Le devolvié a la sefiora sus centavos que le habia prestado. Ya
entonces él trabajo con ese dinero (REP, 593)
Se escondio ella y la nifia se fue a baflar y se puso su vestido mas bonito que
tenia. Y luego se puso a tocar (LLA, 411)

.(b) Los funcionarios piblicos que militan en el PRI deben cumplir los compromisos
que adquirieron con la ctudadania (VM, 12)
La bondad ilimitada y las bendiciones que envié a todos los mexicanos, que
vinieron de todos los estados de la Republica (UG, 16)
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Pero a base de mis buenas acciones lo desapareci inmediatamente. Con mi fe de
Dios que he vivido para mi no ha habido nada imposible (LV, 97)

Ve personalmente -dice- a traerlo hasta'lla -dice-, ya va a ilegar tu hora que te van
a cobrar (NAH, 20)

En los resultados obtenidos de este factor en el habla espontanea, el porcentaje de la
estructura duplicada se concentra en el tipo de entidades concretas, tal como puede

observarse en el siguiente cuadro.

CUADRO 37
CLASE LEXICA DE POSEIDOS EN HABLA ESPONTANEA

CONCRETOS NO CONCRETOS
67% (47/70) 23% (23/70)

Con respecto al cuadro 36, el habla espontanea aumenta un 26%, de 41% a 67%, Ia
categoria de entidades poseidas concretas, lo que confirma la prototipicidad de las
relaciones de posesion expresadas por la estructura duplicada.

Es importante observar que la concentracién de porcentajes por parte de ambas
estructuras en el tipo de entidades no concretas, mostrada en el cuadro 36, parece entrar en
contradiccion con {as relaciones prototipicas de posesion que implican entidades poseidas
concretas. Sin embargo, las entidades no concretas sobre las que ambas estructuras
concentran sus porcentajes, pueden estar semanticamente mas proximas al poseedor que
otras entidades de caracter concreto.

Para determinar el grado de cercania de las entid-ades poseidas con respecto a su
poseedor, he mirado si los poseidos son 'relacionales’ o 'no relacionales', entendiendo por

este término, no solo el concepto manejado en el capitulo I (Velazquez 1996: 33), que

101

-



incluye términos de parentesco, partes del cuerpo y ciertas ubicaciones espaciales, sino

también, aquellas entidades cuya existencia depende de un poseedor, tales como

vestimentas, enfermedad, inspiracion, estilo, cartas y promesa, que aparecen ejemplificadas

en (7a). Por 'no relacionales' se entienden aquellos elementos que no necesariamente existen

con respecto a un poseedor, tales como marihuana, plantas, semilla y lumbre, que aparecen

en (7b). El corpus presenta casi en su totalidad entidades de tinn ralacionales tantn en

articulo como en posesivo, y una frecuencia de aparicion baja de entidades no relacionales.

(7 (@

(b)

El serfor Garcia aparece siempre vestido como recién salido del establo o bajado de
un trailer, pues las vestimentas que usa nada tienen que ver su personaje (FA, 6)
Era una cosa horrible el agua; yo creo, de la misma enfermedad que él tenia ;no?
En cambio, ahora, le encanta (HCM, 162) _

Su profunda preparacion musical es la base para seguir la inspiracion personal
que acaricié desde hace (250335015)

Se cita y que es " Qué te cuesta?” del autor R. Garcia. Con este tema Virginia
mantiene su estilo tradicional que tantos triunfos le dio hace afos (DEM,
253271039)

Ahora veras: no me acuerdo que... quemé mis cartas que yo le escribi a Manuel
(HCM, 154)

Seguramente no cumplié. No cumplié con aliviar a mi hijo que yo tanto estimo. Y
voy a cumplir con mi promesa que le hice a €l (LLA, 556)

Encontroé la marihuana que necesitaba para reir a todas horas, para no pensar
mas en esa hija que tampoco queria acordarse de su hijo (DEM, 102013061)

Un sefior tenia una huerta. Cuando llegé el sefior en su huerta una mafiana vi6é que
todas las plantas que tenia ya se habia comido el conejo {DEM, 825296025)

Se "barbechea”, se rastrea su tierra, y se alista su semillita que vaya a sembrar
(REP, 168)

Y luego de repente se desaparecieron y éste ya se fue a buscar su lumbrita que
tenia por alli. Ps, pa dormir (LLA, 128)
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5.3. Clase léxica del verbo de la oracidn relativa

He dejado para el final de este capitulo el factor en el que se da cuenta del tipo verbo que
presenta la oracién de relativo que modifica a las frases nominales encabezadas con

posesivo y articulo, ya que el analisis del corpus muestra este factor semantico como de

.menor relevancia que los anteriores, He hecho una clasificacién de los verbos segim el

significado que expresan, divididiéndolos en verbos efectuativos: expresan una actividad
concreta, como hacer 0 comprar; de estado: expresan permanencia en cualquier aspecto,
como vivir o quedar; de transferencia: expresan la movilidad de las entidades implicadas a
partir de un punto de salida hacia un punto de llegada, como dar, llevar o traer; y
finalmente de emociones: expresan sentimientos o sensaciones, como gustar o querer. Hay
algunos mas que por no cumplir con las caracteristicas antes mencionadas consideré
simplemente bajo el rubro 'otros’, al cual pertenecen verbos como merecer, acreditar y
consagrar. El cuadro siguiente muestra los porcentajes de aparicién de cada uno de estos

tipos de verbos.

CUADRO 38 ,
CLASE LEXICA DEL VERBO DE LA QRACION RELATIVA

EFECTUATIVOS | ESTADO | TRANSFERENCIA | EMOCIONES| OTROS

ARTICULO 29% 40% 19% 3% 8%
(146/514) (206/514) (97/514) (22/514) (43/514)

POSESIVO 28% 33% 27% 2% 0%
(47/166) (55/166) (45/166) (3/166) (16/166)

TOTAL 28% 38% 2% 4% 9%
(193/680) (261/680) (142/680) (25/680) (59/680)
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Tanto la estructura duplicada como la no duplicada concentran los mayores porcentajes en
los verbos de estado. Sin embargo, puede observarse cierta flexibilidad por parte de ambas
estructuras para presentar verbos efectuativos, de estado y de transferencia, y porcentajes
muy bajos para la categoria de emociones y "otros". La estructura no duplicada o con
articulo muestra pr.eferencia, en contraste con ¢l posesivo, por verbos de estado, como tener
o manterzr, 1o que concuerda con el hecho de que en ellas, la relacidn de posesion se
adquiere unicamente a partir de la relativa especificativa, y se hace explicita léxicamente a
través de una predicacion posesiva. Es asi como estos verbos, en los que rener muestra una
aita frecuencia de aparicidn, 36% (183/514), refuerzan no solo el sentido de posesién sino
también la relacion misma que se establece entre las entidades que fungen como poseedor y
poseido. Por su parte, la frase nominal encabezada por posesivo muestra mayor flexibilidad
y equilibrio entre las tres primeras clases de verbos que .el cuadro presenta, y en contraste
con el articulo, muestra también preferencia por los verbos de transferencia, 27% vs 19%.

La relacidn de posesion en la estructura duplicada es explicita dada la presencia de

los posesivos, por ello puede mostrar mas amplitud que la estructura no duplicada hacia

verbos que no expresen estrictamente posesion. Ofrezco a continuacion, a manera de pares
minimos, ejemplos que presentan cada uno de los tipos de verbo_s clasificados con articulo y
con posesivo. En (8a) se ilustran verbos efectuativos, en (8b) verbos de estado, en (8c)
verbos de transferencia, en {(8d) verbos de emociones y en (8¢) los considerados bajo el

rubro 'otros'.

(8) (a) Otro dia volvid a hacer lo mismo con el caballo colorado y la misma jugada que
hizo la primera vez la hizo en seguida (LLA, 264)
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Dicen que si trabajan ese dia, domingo, no le socorre dios con sus siembras que
hagan. Por eso mismo esta prohibido por el mismo curato que la gente trabaje
(DEM, 834318032)

(b) Se terminaron sus ahorros, vendid la ropa que tenia y se convirtid en un
vagabunde (DEM, 706001 133)
La mujer tiene que seguirlo y aguantarle absolutamente todos sus caprichos y
todas... sus cosas que tenga el hombre ;no?

(c) Hasta a mi nifiita le esculcaron su camisita, y también las tortillas que llevaba.
Luego ya me dejaron pasar para adentro (DEM, 938147016)
Dicen de zhi d2 que unc nace, ya trae su sifio [sic] que Dios le da a cada quien
(REP, 252)

{d) Y entonces estaba quedando como media, pos, dormida por falta de alimento y lo
gue sentia, el presentimiento que sentia, que no sabia qué era (LV, 116)
Destacé que en su libro una de sus frases que mas le gustan es los hombres
podemos volar como arcangeles y arrastrarnos como serpientes, y €so vales para
todos" (AF, 6) .

{d) Rossana regreso con una imagen mas seria, dejando atras el vestuario provecativo
que la identificé desde sus inicios (FA, 21)

Dijo: -;Oo, hermano! ;Ojala y fueras a ver tu bueyada que me encargastes! Dijo:
-Tu bueyada estd en la laguna, muy gordos (LLA, 415)

Como puede observarse en el ejemplo de (8c) con posesivo, el caracter bitransitivo del
verbo a’ar,. y en general, de los verbos de transferencia, ofrece un caso peculiar de posesién
en el que ésta parece ser compartida por dos poseedores. En (3c) por ejemplo, el posesivo
de tercera persona su puede estar refiriendo tanto a Dios como al indefinido cada quien.

Veamos el siguiente ejemplo.

(9) Entonces ya creyeron de que las almas asi llevan sus cosas que les ponen en el
altar, el dia de Todos Santos

En (9) el posesivo plural de tercera persona sus puede referir tanto a elios, es decir, esa

tercera persona del plural que realiza la accién de poner las cosas en el altar, como a /as
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almas que son las receptoras de esas cosas. En este sentido es que puede considerarse como
una posesion compartida.

Con respecto al cuadro 38, los datos de habla espontanea aumentan ligeramente los
porcentajes para los verbos efectuativos, de transferencia, de emociones y los considerados
bajo el rubro ‘otros', y disminuyen el porcentaje, de 33% a 16%, de los verbos de estado.

Tal como lo muestra el siguiente cuadro,

CUADRO 39
CLASE LEXICA DEL VERBO DE LA ORACION RELATIVA
EN HABLA ESPONTANEA
EFECTUATIVOS ESTADO TRANSFERENCIA [ EMOCIONES OTROS
30% (21/70) 16% (11/70) 31% (22/70) 10% (7/70) 13% (9/70)

Estos porcentajes indican el proceso de expansién de los posesivos hacia zonas de no
estricta posesion.

La importa_ncia de los factores semanticos para la descripcion de la duplicacién
posesiva observada en frases nominales especificadas introducidas por un posesivo radica
en que confirman los rasgos de prototipicidac_i de las relaciones de posesiéon que éstas
manifiestan, a saber, ¢l cardcter humano de los poseedores y el caricter no humano de los
poseidos, lo que provoca una retacién asimétrica en la que el poseedor ejerce control sobre
tos poseidos (Company 1994; Langacker 1987 y Seiler 1983). Si bien es cierto que tanto
articulo como posesivo prefieren entidades poseidas de caracter no concreto y éste es un
rasgo que podria entrar en contradiccion con los rasgos prototipicos de los poseidos, se ha

observado que la mayoria de las frases nominales especificadas presentan entidades
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poseidas relacionales que se encuentran muy proximas al dominio del poseedor y por lo
tanto no pierden la capacidad de control sobre ellas. Por otro lado, los tipos de verbos
preferidos por la estructura duplicada manifiesta un cambio en proceso, por parte de los

posesivos, para expresar relaciones de no estricta posesion.
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VI. FACTORES PRAGMATICOS

El analisis de los distintos factores --sinticticos, semdnticos y pragmaticos-- que conforman
esta investigacion ha permitido establecer que son los factores de indole pragmatica los que
arrojan mayor luz sobre el contraste entre articulo y posesivo en frases nominales
especificadas. Es decir, el analisis del corpus muestra cémo [0s tiecanismos de produccion
que los hablantes eligen en este ambito de la posesion responde, en primer lugar, a las
necesidades comunicativas genéradas en determinados contextos.

Como se recordara, la hipotesis esta asociada a la cercania que gl hablante --sea éste
0 no el poseedor-- concibe con respecto a la relacién que contraen poseedor y poseido, asi
como también, al hecho de que la entidad poseedora es el topico del discurso en el cual se
encuentra la estmcmré duplicada, es decir, el sujeto o la entidad de la cual se ha venido
hablando. Asi, en este capitulo presento los rasgos caracteristicos que adquieren las
relaciones de posesion y las entidades que las establecen --poseedor y poseido-- en el
ambito de un contexto comunicativo determinado, es decir, en el nivel pragmético.

En primer lugar, presento el tipo de relacién entre poseedor y poseido. Segun la
concepcion que el hablante tiene de la relacion contraida entre la entidad poseida y el
poseedor, la relacion de posesion puede ser, entre otros posibles angulos de analisis,
alienable o inalienable; prominente o no prominente; cotidiana o no cotidiana y benefactiva
o no benefactiva. En segundo lugar, muestro el grado de 'control que el poseedor ejerce

sobre lo poseido. En tercer lugar, analizo el grado de topicalidad del poseedor en el discurso



y, por ultimo, muestro la persistencia del poseedor después de la frase nominal

especificada.

6.1. Tipo de relaciéon posesiva

Como ya comeni€, 1a pruaninaad concepiual que la entidad poseida precenta con respecto
al entorno personal del poseedor configura relaciones alienables o inalienables; prominentes
0 no prominentes; cotidianas o no cotidianas y benefactivas o no benefactivas. Muestro a
continuacién el contraste entre relaciones alienables e inalienables en la estructura

duplicada, o con posesivo, y en la estructura no duplicada, o con articulo.

6.1.1. Alienabilidad vs inalienabilidad

Hg mencionado en el capitulo [ la dificil tarea que supone la delimitacion conceptual de
estas nociones, dado que varian de una cultura a otra. La cercania semantica que existe
entre dos entidades vinculadas a través de una relacion de posesion depende en gran medida
de la visidn de mundo que presenta una cultura determinada. Segun sea ésta, se establecen
jerarquias de los elementos cognitivamente bdsicos para el dominio humano, dependiendo
de si son mas o menos utiles, cotidianos, indispensables, etc., es decir, de si se encuentran
conceptualmente mas cercanos o mas lejanos al dominio .del poseedor.

En primer lugar, como ya se coment6 en el capitulo II, se habla de posesiones
alienables o inalienables cuando una lengua ha desarrollado mecanismos formales para
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indicarlas. Una relacién de posesion es alienable si el poseedor puede desprenderse de la
entidad poseida, es decir, si no supone algo que le sea inherente o contenga algiin rasgo o
caracteristica que lo defina. Por el contrario, una relacion posesiva es inalienable cuando lo
poseido constituye una parte inherente del poseedor, es inseparable de él y/o con-tiene con
seguridad un rasgo ciue lo define.

No existen en espafinl marcas formales nara |a expresidn de estas nociones, asi
como tampoco existe una clasificacion de las eritidades basicas del dominio humano que las
ubique en cualquiera de los dos rubros. Por lo tanto, para ios fines de esta investigacién he
distinguido entre relactones alienables e inalienables haciendo una valoracion conjunta del
contexto discursivo en el que se encuentran. Lo que se observa en las construcciones que
conforman el corpus de esta investigacion es lo que Company (1995: 326) ha denominado
'inalienabilidad pragmatica’ y no gramatical, es decir, es el hablante, en el momento preciso

de la comunicacion, quien da a las entidades poseidas o con las cuales se relaciona, la

connotacidn de alienables o inalienables.

El analisis pragmatico del corpus sugiere que los posesivos, ademas de perder su
valor anaférico referencial y pasar a formar parte de la categoria de los determinantes, se
estin constituyendo como una forma de marcar la inalienabilidad de las relaciones
posesivas y la importancia del poseedor dentro del discurso.

Fue dificil ta tarea de determinar si la relacién de posesidon que suponen las frases
nominales del corpus eran alienablés o inalienables, pues implicd una valoracién minuciosa
del contexto discursivo al cual estan adscritas. Sin embargo, es un factor que arroja
informacion importante sobre el uso de los posesivos en zonas funcionales cubiertas
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normalmente por un articulo. En primer lugar, clasifiqué de manera general el corpus en
relaciones alienables o inalienables usando el concepto de inherencia como un modo de
determinar qué entidades eran mas o menos cercanas a su poseedor. El cuadro siguiente
muestra los porcentajes.

CUADRO 40
ALIENABILIDAD VS INALIENABILIDAD

ALIENABIE INALTENABLE
ARTICULO 82% (422/514) 18% (92/514)
POSESIVO 68% (113/166) 32% (53/166)
TOTAL 78% (535/630) 22% (145/680).

Dado que [a categoria de los alienables constituye una clase abierta de entidades y la de los
inalienables suele ser una clase cerrada, el corpus presenta relaciones posesivas
mayoritartamente alienables, mientras que sélo un 22% corresponde a relaciones
inalienables, Sin embargo, las frases nominales introducidas por un posesivo configuran
relaciones inalienables un 14% mas que los articulos, 32% vs 18% respectivamente, lo que
nos indica que si la entidad poseida és importanie, cercana o de algin modo indispensable
para su poseedor, el hablante usara un posesivo en lugar del articulo, como se ilustra en
(1a). St la entidad poseida no es tan importante o indispensable para el poseedor,

posiblemente usara un articulo, como se observa en (1b).

(}) () La madre esta tratando de satisfacer sus propias necesidades de afecto que no
tuvo cuando nifia, y entonces esta dandole al nifio lo que ella hubiera querido para
ella (HCM, 74)

(b) E! primer producto de esta decisién y de su etapa, fue el trabajo que presentéd
como coautora ante la H. Asamblea de cirujanos en la que obtuvo medatla de plata
(DEM, 267154034)
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Mientras que en (la) es evidente que se trata de una relacidn inalienable en la que estin
involucrados ciertos sentimientos afectivos, en (1b), en cambio, a pesar de que el trabajo
mencionado representa algo importante para la persona que lo gjecuta, no es prominente,
pues la entidad poseedora es coautora del trabajo y no mantiene la autoria total. Es asi como

aparece un articulo en lugar de un posesivo.

Es conveniente notar que incluso las estructuras duplicadas de caracter alienable
adquieren un caracter inalienable, inherente o prominente al ‘estar introducidas por un

posesivo. Veamos los siguientes ejemplos.

(2) Encontro la marihuana que necesitaba para reir a todas horas, para no pensar mais
en esa hija que tampoco queria acordarse de su hijo (DEM, 102013061)
- Y me trajiste mis velitas que te encargué? -Si, epa. -;Donde estan?
Las entidades poseidas de los ejemplos anteriores no se pueden considerar inalienables,
puesto que no son indispensables para nadie, es decir, no poseen caracteristicas o elementos
de caracter semantico que definan a una persona, ademas, no forman parte de los patrones
de inalienabilidad estricta. Sin embargo, el hablante recurre al posesivo para hacer notar la

importancia que la entidad poseida adquiere en el acto de comunicacidn, es decir, en el

momento en que esta siendo enunciada esta construccion.

Dada esta circunstancia en la que las construcciones consideradas alienables
adquieren matices de inalienabilidad, clasifiqué el corpus correspondiente a las relaciones
inalienables, en pragmaticas y estrictas. Por relacion inalienable pragmatica debe

entenderse aquella relacion que el hablante valora como tal en el momento preciso de la
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comunicacién. Una relacion inalienable estricta es aquella que implica entidades poseidas
que necesitan de un poseedor para existir y que diversas culturas han considerado como
inalienables, a saber, partes del cuerpo, términos de parentesco, algunas entidades abstractas
relativas al ambito de los senﬁmientos y ciertos términos que designan espacialidad, como

el frente o la parte trasera de una casa.

CUADRO 41
INALIENABILIDAD PRAGMATICA VS INALIENABILIDAD ESTRICTA
PRAGMATICA ESTRICTA
ARTICULO 80% (74/92) -20% (18/92)
POSESIVO 75% (40/53) 25%(13/53)
TOTAL 78% (114/145) 22% (31/145)

Puede observarse que tanto articulo como posesivo configuran en su mayoria relaciones
pragmaticamente inalienables. Sin embargo, la estructura duplicada prefiere un 5% mas que
el articulo, contextos constituidos por entidades inherentemente inalienables o bien,
inherentemente relacionales, como las ha denominado Velézquez.(l996: 33); es decir,
entidades inalienables estrictas, ya que no pueden concebirse sin la' totalidad a la que
pertenecen, asi como una mano ¢s parte del brazo, o ¢l brazo parte del cuerpo. Las
gramaticas han insistido en sefialar (Alcina y Blecua 1975; Bello 1981; Cuervo 1993;
Fenandez Ramirez 1987; Gili Gaya 1979; R4AE 1973) que en espaiiol se prefiere el uso del
articulo en lugar del posesivo, si en una relacion de posesion intervienen entidades
inalienables como partes del cuerpo o términos de parentesco, ya que es obvia la relacion
posesiva. No obstante esta normatividad de las gramaticas, en el espafiol actual de México

se observa una proliferacidon en el uso de posesivos con este tipo de entidades, debido a la
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alta pertinencia comunicativa que ofrecen para expresar la cercania y la importancia que
tiene el poseido para su poseedor. En (3a) estan ejemplificadas relaciones inalienables

pragmaticas y en (3b) relaciones inalienables estrictas. Ambas con articulo y con posesivo.

(3) (a) Es muy interesante también que ahora, en las torres que tienen los drabes para su
rito religioso, la voz del sacerdote se oye por radioc (HCM, 197)
Encontré Ia marihuana que necesitaba para reir a todas horas, para no pensar mas
en esa hija que tampoco queria acordarse de su hijo (DEM, 102013061)
Entonces le dice: -Pues mira. Aqui estd mi espada que la dejo. Todos los dias la
vas a ver y el dia que la veas empariada es que me paso algo (LLA, 353)
Entonces usted le hace la luchita con sus raspados que usted verde (REP, 550)

(b) Y habla de todo lo que le pasé a la abuela de Ursula Inguaran, los hijos que
tuvieron, etcétera (HCM, 378)
Ella habia decidido que los dos hijos que habia procreado eran suficientes para
poderlos educar y sacarlos adelante (VM, 14)
Mi tia... este... mi hermana Petra, este... sus hermanos de mi mama, tio Serapio, tio
Pablo... este.. pos toda mi familia que tengo alli (CM, 198)
Ora, orita el tiempo estd que no tenemos ninguna fabrica para trabajar, Todos
nuestros hijos que tenemos, yo al menos que tengo nueve hijos, y los nueve hijos
pues... como se... st hubiera una fabrica (DEM, 829003140)

Las entidades poseidas de (3a) son consideradas pragmaticamente inalienables, porque son
elémentos importantes para sus poseedores: las forres porque es un elemento’religioso que
define a la cultura arabe; la marihuana porque influye positivamente en el estado de animo
del que la consume; la espada es de algin modo la emisora del bienestar del que la deja y
los raspados porque son el medio de subsistencia del que los hace. Las entidades poseidas
de (3b) son estrictamente inalienables porque son términos de parentesco. Este hecho nivela
la relacion de posesion poniendo en el mismo nivel al p;:)seedor y al poseido, lo que provoca

que el primero reduzca la capacidad de control que gjerce sobre el segundo.
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En este aspecto, las estructuras duplicadas que estudio en esta investigacién
concuerdan con las estructuras duplicadas del tipo su casa de Juan, en cuya etapa inicial
aparece limitada a ciertos contextos en los que las entidades poseidas son inherentemente
relacionales, precisamente términos de parentesco o partes del cuerpo, y por lo tanto muy
cercanos al dominio del poseedor (Company 1994: 80).

En el corpus de habla espontanea fue dificil la determinacién del factor pragmatico
que da cuenta del caracter alienable o inalienable de las estructuras, debido a la poca

informacion que suelen presentar. Los resultados obtenidos son los siguientes:

CUADRO 42
ALIENABILIDAD VS INALIENABILIDAD
EN HABLA ESPONTANEA

ALIENABILIDAD INALIENABILIDAD

81% (57/70) 19% (13/70)

Es importante dejar claro que en la clasificacién de habla espontanea inclui, en la categoria

de inalienabilidad, elementos tanto estrictamente inalienables como pragmaticamente

inalienables. Los resultados concuerdan con los datos aislados de Ia estructura duplicada en
el cuadro 41, en el sentido de que el porcentaje mayoritario corresponde a la primera
categoria. Sin embargo es importante el 19% que presenta la estructura duplicada en
inalienabilidad. Los siguientes ejemplos representan alienabilidad, (4a), e inalienabilidad

pragmatica y estricta, (4b).

(4) (a) Anate fue a traer tus botones que ya te compro
Mira su silla que le traje de Patzcuaro a mi hija
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(b) (Cdémo nos van a destruir nuestra historia que nos ha costado formar?
Esos fueron mis primeros sintomas que me permitieron detectar la enfermedad

6.1.2. Prominente vs no prominente

En este apartado presento los porcentajes obtenidos respecto a la prominencia que tienen las
entidades poseidas para los poseedores, entendiendo por este término, entidades requeridas,
ya sea por utilidad o cotidianidad, o bien, ciertas situaciones afectivas para los poseedores.
Para esto he realizado también una valoracién general del discurso, pues fue necesario
interpretar el contexto general de las estructuras duplicadas y no duplicadas para determinar

el grado de importancia que tienen los poseidos para su poseedor.

CUADRO 43
PROMINENTE V§ NO PROMINENTE
PROMINENTE NO PROMINENTE
ARTICULO 41% (213/514) 59% (301/514)
POSESIVO 70% (117/166) 30% (49/166)
TOTAL 49% (330/680) 51% (350/680)

En el cuadro puede observarse que el articulo concentra los porcentajes mayores en la
categoria no prominente y, en contraste con el posesivo, se muestra mas flexible a presentar
ambos tipos derrelaciom.':s. Por su parte, el posesivo se muestra especializado en la categoria
prominente. Reitero entonces una parte de la hipdtesis: si la entidad poseida es prominente
para el poseedor, el hablante usard un posesivo en lugar del articulo. De algin modo el

posesivo anuncia que el nominal del cual es adyacente estd muy préximo al dominio del
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poseedor, tal como se observa en (5b). La estructura no duplicada configura en su mayoria

relaciones no prominentes, tal como se observa en (5a).

(5) (a} Miguel Aguilar Anaya, director de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas de la
localidad, lo informé durante el recorrido que realizd la presidente municipal
(DM, 4)
Pero €l dice que llegd a la conclusion de que no le satisfacia el trabajo que él
hacia con los pacientes (HCM, 69)

(b) Finalmente dijo Mdnica que en su recorrido que hace actualmente por el interior
de la republica le permite mostrar ampliamente sus ideas y con ello es posible que
se forme una nueva escuela de jovenes autoras (DEM, 275371040)
Porque yo no salgo a ninguna parte. Porque yo nunca dejo mi trabajo que estoy
haciendo (Mixe, 166)

Los e¢jemplos de (5a) y (5b) presentan los mismos sustantivos para las entidades poseidas,
pero no tienen la misma relevancia para su poseedor. En los ejemplos de (5a) el hablante
recurre al articulo, en el primer ejemplo, porque la frase nominal especificada es s6lo la
circunstancia que enmarca la accion principal en la narracién de un evento y, en el segundo,
porque hay una valoracion negativa del trabajo que realiza esa tercera persona del singulér.
En (5b) se usa el posesivo porque, en el primer ejemplo, el viaje o recorrido que esta mujer
lleva a cabo es un suceso relevante para ella, pues le estd dando ciertas ventajas tanto
profesionales como personales. En el segundo, el trabajo parece ser la actividad primordial
de esa primera persona del singular. Es importante notar que el sujeto de la oracidn
principal es correferencial con el sujeto de la relativa especificativa en los dos ejemplos de
(5b), factor que esta reforzando el uso del posesivo. A pesar de que en el primer ejemplo de
(5b) la frase nominal con posesivo es también un circunstancial dentro de su oracidn, se

constituye como la informacién mas relevante.
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Con respecto al cuadro 43, los datos de habla espontanea reducen el porcentaje de la

categoria prominente de 70% a 61%. Tal como puede observarse en el siguiente cuadro.

CUADRO 44
PROMINENTE ¥S NO PROMINENTE EN
HABLA ESPONTANEA
PROMINENTE NO PROMINENTE
61% (43/70) 39% (27/70)

El 61% de los casos de este corpus estan configurando relaciones prominentes para el

poseedor, dada la relevancia que adquieren las entidades poseidas dentro de ella.

6.1.3. Cotidiana vs no cotidiana

Una relacion de posesion se considera cotidiana si en ella intervienen entidades poseidas
con las cuales los poseedores entablan una relacién familiar, no en el sentido de parentesco
sino cercana y conocida, temporalmente regular y por lo tanto cotidiana. Se considera no
cotidiana, si las entidades poseidas resultan extrafias, ajenas y no cercanas al entorno
personal del poseedor. Asi, bajo el rubro de relaciones cotidianas estan implicados
elementos de uso casero, laboral y personal, tales como ropa, autos y dinero, ademas de
ciertas relaciones personales como amigos .o familiares, con las cuales el sujeto principal, es
decir, el poseedor, convive constatemente. En el siguiente cuadro puede observarse que este
factor no arroja informacidn importante para la distincién entre articulo y posesivo, pues

ambas formas presentan los mismos porcentajes.
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CUADRO 45 -
COTIDIANA ¥SNO COTIDIANA
COTIDIANA NO COTIDIANA
ARTICULO 67% (343/514) 33% (171/514)
POSESIVO 67% (112/166) 33% (54/166)
TOTAL 67% (455/680) 33% (225/680)

Los porcentajes son exactamente los mismos, es decir, tanto articulo como posesivo

configuran en su mayoria relaciones de cotidianidad. A continuacién se ejemplifican

relaciones de cotidianidad, en (6a), y de no cotidianidad, en (6b) con articulo y con

pOSesivo.

(6) (a)

(b)

Pero a aquello de la media noche se despiertan los ladrones. Como la contrasefia
que tienen para saber si alguien, bueno, alguien les puede hacer perjuicio (LLA,
445)

Para no defraudar a su publico que tanto carifio le ha entregado durante sus
presentaciones (LP, 10)

Asi como todo, las aves, gallinas y guajolotes, chillaban todos por la tristeza que
tienen cuando se oscurecio el espacio (TZOT)

Deporte de la velocidad, se registré para la prueba estelar del Premio Moisés
Solana con su poderoso Porsche 911 que hace unos tres meses adquiri6 en Los
Estados Unidos (DEM, 297661184)

En habla esponténea los porcentajes de las categoria cotidiano y no cotidiano se invierten y

se concentran en el tipo de relaciones no cotidianas. El siguiente cuadro muestra el

contraste entre los pocentajes que presenta la estructura duplicada en el cuadro 45 y los

datos de habla espontanea.

A CUADRO 46
COTIDIANA VS NO COTIDIANA
EN HABLA ESPONTANEA

COTIDIANA NO COTIDIANA
CORPUS GENERAL 67% (112/166) 33% (54/166)
HABLA ESPONTANEA 36% (25/70) 63% (45/70)
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Los ejemplos de (7) muestran relaciones posesivas no cotidianas.

(7 Estuve muy contenta y fui muy feliz con mi familia francesa que me cuidé muy
bien
Esa es tu palabra gue te inventaste
A mi parecer, los porcentajes del cuadro 46 y los ejemplos de (7) estan indicando que una
situacion poco comtn es un contexto favorable para la aparicion de posesivos, precisamente
porque genera situaciones sorpresivas € inesperadas que hacen que el hablante prefiera los
posesivos en lugar de articulos, para enfatizar y resaltar esa relacion.

6.1.4. Benefactiva vs no benefactiva

He denominado 'relacidn benefactiva' a aquélla que genera cierto beneficio o circunstancias

favorables para la entidad prominente de la relacion, es decir, para el poseedor, como las

‘que ilustran los ejemplos de (8a). 'Relacion no benefactiva’ es lo contrario, es decir, aquélla

en la que se genera una situacion no favorable y que trae consigo un perjuicio para el
poseedor, como en (8b). 'Relacién neutra’ es el tercer término que he usado para las
relaciones que no poseen ninguna de las dos caracteristicas antes mencionadas, en (8c). En

el cuadro 47 de mas abajo aparecen los porcentajes obtenidos.
(8) (a) Pero que en su casa se han cultivado, que a través de los viajes que han realizado
han llegado a tener una cultura tal (HCM, 261)

Pero a base de mis buenas oraciones, lo desapareci inmediatamente. Con mi fe de
Dios que he vivido para mi no ha habido nada imposible (LV, 97)
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(b) Y fue la nifiez que pasé realmente encerrada y cuidandome y como inica hija
(HCM, 159)
Que el muchacho que asi regresé tristemente, porque no lo aceptaron su maiz que
llevé (TZEL)

(c) Entraron a la casa mencionada donde Pilar se encontraba con su esposo, Andrés
Herrera, quien escucho la version que dio Maria (DEM, 311331079)
Tomamos un... unas copitas de vermouth, o... 0 a veces el sefior 'Agus' nos convida
de su cognac que tiene escondido, nos da, y este... pero nada mas en ocasiones
especiales (737144118)

CUADRO 47
TIPO DE RELACION: BENEFACTIVA, NO BENEFACTIVA Y NEUTRA
"BENEFACTIVA | NO BENEFACTIVA NEUTRA
ARTICULO 44% (226/514) 19% (96/514) 37% (192/514)
POSESIVO 45% (747166) 16% (277166) 39% (65/166)
TOTAL 4% (300/680) 18% (123/680) 38% (257/680)

De manera general se observa que tanto articulo como posesivo presentan relaciones de
caracter positivo, muestran cierta flexibilidad entre este tipo de relaciones y la categoria
neutra, y ofrecen los porcentajes mas bajos para relaciones de caracter negativo. Aunque
sea minima la diferencia entre los porcentajes, es importante que el posesivo tenga un
porcentaje menor que el articulo, 3% menos, en la categoria negativa de las relaciones; un
% mas en la categoria positiva, asi como también 2% mas en la categoria neutra. Es
posible pensar que cuanto mas cercana sea una relacién entre dos entidades, haya mayores
posibilidades de que se generen situaciones favorables para la entidad prominente y que
estas caracteristicas favorezcan la aparicion de posesivos.

Los datos de habla espontanea confirman la preferencia de la estructura duplicada
por relaciones neutras y positivas, y se muestra mas flexible en estas categorias que en el

cuadro 47, como puede observarse en el siguiente cuadro.
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CUADRO 48
TIPO DE RELACION: BENEFACTIVA, NO BENEFACTIVA Y NEUTRA
EN HABLA ESPONTANEA
POSITIVA NEGATIVA NEUTRA
43% (30/70) 10% (7/70) 47% (33/70)

La informacion importante es que las relaciones negativas quedan muy por debajo det nivel
de las otras dos, lo que indica que ciertas situaciones no favorables para los poseedores, no
son, en general, contexto favorable phra la aparicién de posesivos, pues como hemos visto,
éstos se relacionan pragmaticamente con situaciones que suelen ofrecer algin beneficio
para el poseedor, 0 con las que éste se siente afin o préximo. Asi lo ilustran los siguientes

ejemplos.

(%) Llévese su pastel que tanto le gusta a mitad de precio
Nirvana fue a Guadalajara a recoger su premio que le dieron

6.2. La capacidad de control

He mencionado en el capitulo II que toda posesién prototipica se caracteriza por ponef en
relacion una entidad, el poseedor, cuyos rasgos principales son + humanidad, + agentividad,
y + volicién, y otra, el poseido, cuyos rasgos principales son justamente los contrarios, es
decir, - humanidad o + cosa, - agentividad y - volicién. En tales circunstancias, la primera,
al ser un humano, puede ejercer control sobre la segunda, por lo tanto se constituye como
un‘a refacién asimétrica. Por control debe entenderse la capacidad de manipulacién y

regencia que la entidad poseedora aplica sobre la entidad poseida (Company 1994a y b;
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Heine 1997; Langacker 1987; Seiler 1983). Si las entidades poseidas son elementos no
animados, concretos, sin capacidad agentiva y volitiva, el poseedor ejerce 'control fuerte'
sobre ellas. Si1 los poseidos son entidades humanas, animadas o presentan capacidad
agentiva y volitiva, se habla de 'control débil'. El siguiente cuadro muestra los porcentajes
que presentan articulo y posesivo segun las relaciones que presentan sean de control fuerte

o control débil.

CUADRQC 49
CONTROL FUERTE ¥S CONTROL DEBIL
CONTROL FUERTE CONTROL DEBIL
ARTICULO 70% (359/514) 30% (155/514)
POSESIVO 79% (131/166) 21% (35/166)
TOTAL 72% (490/680) 28% (190/680)

Tanto articulo como posesivo concentran los porcentajes mayores en la categoria de control
fuerte. Sin embargo, en contraste con el articulo, puede observarse que en las frases con
posesivo los poseedores mantienen un mayor control sobre los poseidos. El articulo muestra
ligeramente s flexibilidad que el posesivo para presentar relaciones de control fuerte y
relaciones de control débil. Esto puede ser un indicio de que a pesar de que las estructuras
duplicadas se salen de la norma planteada por las gramétiéas del espaiiol, conservan y
tienen tendencia hacia la prototipicidad dentro de las construcciones que expresan también

poseston. Observemos los siguientes ejemplos.

(10) (a) Se terminaron sus ahorros, vendid 1a ropa que tenia y se convirtié en vagabundo.,
Hasta sus libros de piedad que escribié, muchos libritos que escribid, que... para
vender, asi... de libritos, tienen teologia (HCM, 14)
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(b) El mismo orguilo de las Ligas Maya y Metropolitana del DF que el viernes pasado
conecto su primer hit de la camparia en las pocas oportunidades que ha tenido
(AF, 12)

Equivocadamente pensd que ahora que estd en la televisora del Ajusco, con su
programa "Domingo Azteca”, sus amigos cantantes que tenia cuando estaba en el
canal de las estrellas se presentarian en su nuevo programa (FA, 3)

En (10a) se ejemplifican relaciones en las que el poseedor puede ejercer control sobre la
entidad que posee, ya que presgntan ent.idades facilmente manipl‘{lal‘)les, es decir, cualquier
cambio en las acciones del poseedor influye directamenté sobre ellas, de hecho, dependen
de su poseedor para existir. Los ejemplos de (10b);' of'ecen re:laciones en las que la
capacidad de control es muy baja, pues intervienen entidades que no pueden ser
manipuladas por el poseedor, son parte de su dominio, pero provienen de una circunstancia
ajena a ¢€l, como el caso del primer ejemplo con articulo, o bien, como se muestra en el
seguhdo ejemplo con posesivo, es una entidad poseida no prototipica, es decir, que tiene el
rasgo de + humanidad, lo que reduce el poder de control del poseedor.

Los datos de habla espontanea afianzan la capacidad de control de los poseedores en
la estructura duplicada, a pesar de que se reduce el porcentaje en la categoria de control

fuerte, con respecto al cuadro 49.

CUADRO 50 ,
CONTROL FUERTE ¥S CONTROL DEBIL
EN HABLA ESPONTANEA

CONTROL FUERTE CONTROL DEBIL

74% (52/70) 26% (18/70)
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Los ejemplos siguientes implican, (I 1a), entidades ficilmente manipulables sobre las cuales
el poseedor ejerce un control fuerte y, (11b), entidades de dificil manipulacién y por lo

tanto de control débil.

(11){a) Te vOy a meter en tu cuna para que juegues con tu jueguito que te regalaron
Mama, mira mi juguete que me salié
Desayuno eso y mi polvoron que dejé anoche

(b) Dificilmente los empresarios del sector restaurantero pueden cubrir su personzl

que solicitan :
Yo, con mis amistades que tengo ya les he estado diciendc de 1a lavanderia
Parece que nada mas vas a buscar tus cuatas que te van a apapachar

El factor que da cuenta de la capacidad de control que tiene el poseedor sobre el poseido
esta asociado con el planteamiento de la hipétesis extraida a la luz del analisis del corpus, la
cual como se recordard, establece que el hablante recurrira al posesivo cuando necesite
mostrar que la relacion de posesidn no sdlo es inalienable y prominente para el poseedor,

sino también de alto control y manipulacién.

6.3. Topicalidad del poseedor

Toépico es la nocidon que refiere a aquellas entidades que por ser cognitivamente
sobresalientes no sélo son el punto de referencia con respecto al cual se ubican otras
entidades menos sobresalientes, sino que también suelen ser el tema del discurso (Givédn
1983, Langacker 1991). Una parte del cuerpo, por ejemplo, se ubica necesariamente con

respecto al brazo, a la vez, ese brazo se ubica con respecto a un ser humano. En una
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relacion de pbsesién, las entidades poseedoras suelen ser tdpicos, dadas las caracteristicas
que lo definen, a saber que son + humanos, + agentes y con mayor capacidad de volicién.
La participacion del poseedor en el evento comunicativo en el que se desarrolla una
relacion de posesion determina el grado de topicalidad que presenta.

En esta investigacion he considerado la topicalidad del poseedor a partir de las
referencias que de él se hacen antes de la frase nominal especificada. He-denominads
'topico' al poseedor si hay mas de una referencia a él antes de la frase hominal; "topico débil’

si hay por lo menos una referencia y 'no topico' si no ha sido referido. El corpus presenta

los siguientes porcentajes.

CUADRO 51
TOPICO VS TOPICO DEBIL ¥SNO TOPICO!
TOPICO TOPICO DEBIL NO TOPICO
ARTICULO 45% (195/434) 18% (77/434) 37% (162/434)
POSESIVO 76% (116/153) 12% (19/153) 12% (18/153)

De manera general, tanto articulo como posesivo concentran los mayores porcentajes en la
categoria de poseedor topico, pero el articulo muestra una mayor flexibilidad que el
posesivo para presentar poseedores tanto topicos como no topicos. El posesivo se muestra
altamente especializado en la categoria de tdpico y presenta el mismo 12% para el tipo de
poseedor topico débil y no topico. Estos porcentajes indican que la entidad poseedora de la
estructura duplicada ha sido referida en el discurso mas de una vez, antes de la frase

nominal especificada.

'434 y 153 son los totales de articulo y posesivo respectivamente, que tuvieron la informacién suficiente para
la determinacion de este fenomeno. El corpus restante eran frases nominales aisladas que no tuvieron el
contexto sintdctico suficiente para el analisis. '
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Para observar mejor el contraste que en este aspecto presentan articulo y posesivo he

juntado los porcentajes de las categorias topico débil y no topico en una sola casilla.

CUADRO 52
TOPICO ¥S TOPICO DEBIL/NO TOPICO
- TOPICO TOPICO DEBIL /NO
TOPICO
ARTICULO 45% (195/434) 55% (239/434)
POSESIVO 76% (116/153) 24% (37/153)

La estructura no duplicada o con articulo concentra los mayores porcentajes en ¢l tipo de
poseedor topico débil/no tépico, pero muestra mas flexibilidad que el posesivo para
presentar ambos tipos de poseedores. Por el contrario, la estructura duplicada o con
posesivo se muestra es;pecializada en ¢l tipo de poseedor topico. El 24% que esta estructura
presenta en la segunda categoria es significativo del debiltamiento anaférico de los
posesivos, ya que por un lado, la alta frecuencia de aparicién del poseedor no evita su uso, y
por otro, la cercania del poseedor con respecto al pronombre posesivo, debilita su
re-ferencialidad.

Este factor se relaciona directamente con el factor sintactico de la correferencialidad
entre el sujeto de la relativa especiﬁcativa y €l sujeto de la oracion principal. Como podra
recordarse, la estructura duplicada presenta el mismo sujeto que la oracién principal un
17% mas que la estructura no duplicada. Es decir, el poseedor de la estructura duplicada no
solo es la entidad de la que se ha venido hablando en el discurso, sino también el sujeto.

Estos porcentajes sustentan el planteamiento de la hipétesis: el posesivo aparecera

preferentemente cuando el poseedor al cual refiere sea el topico del evento de comunicacion
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en el que se encuentra la frase nominal especificada, como se observa en (12b). El articulo

por su parte, puede aparecer tanto con poseedores topicos como no tdpicos, lo cual indica

que es indiferente al rasgo de topicalidad, en el sentido de que muestra una mayor

flexibilidad a cualquier tipo de contexto, como lo ilustra (12a). Asi, los datos permiten

suponer que el posesivo puede estarse configurando como una marca de topicalidad en el

discurso.

(12) (a)

(®)

Entonces, tenemos que... platicarnos uno y otro, ;no?; contarnos de nuestras cosas
que hacemos, y las cosas que ilevamos, y si estan bien eso, lo que estamos
haciendo, o no (DEM, 999001131)

Permiteme otra pregunta. Digo... este.. en.. digamos.. en la carrera de
compositor que llevas ;jcuantas tienes tuyas? {CM, 238)

Esta visita, informd, estard muy centrada en el impulso de las relaciones
comerciales que tienen México y Colombia en dos aspectos (AF, 6)

Tampoco usaban cubierto el machete, lo lievaban en su mano, tenian siempre su
sombrero que ellos mismos lo tejian de palma, ya para ellos era muy facil hacerlo
(TZEL)

Y ahi se volvieron a encontrar de nuevo. Y da cuenta el viejito, le dice que nadie
lo creyo de sus anticipaciones gue habia hecho (Mixe, 101)

Ya te vuelvo a decir, este, 2 mi me gustd mucho eso que... me hayas platicado
acerca de... de las moneditas y tus premios que has obtenido dentro de tu trabajo,
porgue eso me viene a mi (DEM, 736143182)

En habla espontanea no es posible la determinacidn de este factor debido a la poca

informacion que presentan los ejemplos.

6.4. Persistencia del poseedor

La persistencia del poseedor es un rasgo de topicalidad que también se determina a partir de

la participacion que esta entidad tiene en el discurso. A diferencia del factor anterior, en
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este apartado se da cuenta de las referencias que de é! se hacen después de la frase nominal
especificada. Ya vimos como la topicalidad estd determinada en funcién de las referencias

previas a la frase nominal. El analisis del corpus muestra lo siguiente.

CUADRO 53
PERSISTENTE VS NO PERSISTENTE?
PERSISTENTE NO PERSISTENTE
ARTICULO 49% (149/305) 51% (156/305)
POSESIVO 73% (68/93) 27% (25/93)

La estructura no duplicada se muestra flexible para presentar poseedores persistentes y no
persistentes, como en (13a). Por el contrario, la estructura duplicada se muestra
especializada para introducir poseedores cuyas referencias apareceran incluso después de la

frase nominal, como en (13b).

(13) (a) Pero si puedo darle curso a todas las solicitudes que ti1 me hagas para que te
vayas a la Escuela Superior de Guerra (HCM, 212)
En la media noche decidieron ir a cargarlo pero grande fue la sosrpresa que se
llevaron al ver ahi al difunto anciano con ¢l enorme perro (TZEL)

(b} No se desanimen, diles a los demas que regresen al campo de trabajo y no
abandonen sus casas que les fueron regaladas pronto sera de ustedes estas tierras
(TZEL)

La verdad, se observaba en la mirada y expresién de Juan, el hambre por entrar en
accion: "es mi ultima oportunidad que me doy en el atletismo, estuve fuera de
accion y en baja forma por diversas circunstancias (AF, 21)

Puede decirse entonces que el posesivo sera usado cuando el poseedor al que aluda no sélo

aparezca antes-de la frase nominal en la que se encuentra, sino también después de ella,

305 y 93 corresponden los totales de articulos y posesivos respectivamente, que tuvieron el contexto
sintdctico suficiente para la determinacion de este factor.
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como lo vemos en (13b). A diferencia del articulo que puede aparecer en ambos tipos de
contextos, aunque muestra preferencia por anunciar poseedores que no tengan referencia
después de la frase nominal especificada, tal como lo muestra (13a). Asimismo, podria
pensarse que el posesivo no solo se constituye como una marca de tépico dentro del
discurso, sino también como una marca de que ese tOpico persiste despiies de la
construccion en la que ancla su referencia, en este caso, las frases nominales especificadas.
Este factor tampoco fue posible examinarlo en el corpus de habla esponténea.
Hemos visto que la cercania que el hablante concibe con respecto al poseedor y al
poseido, en un evento comunicativo especifico, determina el tipo de relacién posesiva que
se establece entre ambos, y que ésta puede ser alienable o no inalienable, prominente o no
prominente, cotidiana o no cotidiana, y benefactiva 0 no benefactiva. Observamos cdmo
tanto articulo como posesivo configuran en su mayoria relaciones alienables, pero

comparado con el articulo, el posesivo mostré preferencia por presentar relaciones de

caracter inalienable y se mostro altamente especializado para configurar relaciones de

caracter prominente. Los factores que indicaban s1 la relacién de posesion era cotidiana o no
y benefactiva o no fueron no relevantes para la distincion entre la frase nominal con articulo
y la frase nominal con posesivo, ya que en ambos, articulo y posesivo mostraron
comportarnientos semejantes. Hemos visto también que las cardcteristicas semanticas de las
entidades que establecen la relacion de posesion determinan el grado de control que ejerce
el posecedor sobre el poseido. En este aspecto, tanto articulo como posesivo presentan
poseedores con una fuerte capacidad de manipulacién sobre lo que posee, dado que son
mayoritariamente humanos. Pudimos observar que la participacién del poseedor en el
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evento comunicativo indica su grado de topicalidad y persistencia: la estructura duplicada
presenta poseedores tdpicos y persistentes y la no duplicada poseedores tanto no tdpicos
como topicos débiles.

A partir de esta informacién es posible establece_r que ¢l uso de posesivos en frases
nominales especificadas estd motivado fundamentalmente por los factores de caracter
pragimatico, <o decir, por las necesidades comunicativas del hablante generadas en
contextos comunicativos especificos, para expresar la proximidad y la importancia que
ciertos elementos tienen con respecto a su poseedor, y para expresar la especial relevancia

de ese poseedor.
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VII. CONCLUSIONES

El interés por estudiar estructuras posesivas duplicadas radica en el hecho de que, como
pudo observarse, es un rasgo peculiar del espariol americano, no compartido por el espafiol
peninsular.

Las frases nominales especificadas encabezadas por un posesivo se constituyen
como éstructuras duplicadas por marcar en dos lugares del mismo sintagma la referencia al
poseedor: antes del nucleo de la frase, con el posesivo, y en la oracion de relativo a través
de marcas léxicas o morfolégicas. En estas estructuras, se ha podido observar que el
posesivo manifiesta un debilitamiento en su poder anaférico referencial que aproxima su
funcion a la de los determinantes.

Hemos visto que el proceso de desgaste referencial de los posesivos en espafiol tiene
origen en la lengua latina. El posesivo latino suus era estrictamente reflexivo y sélo
aparecia como referencia al sujeto de la oracidn en la que se encontraba. Al perder esta
caracteristica, extendid su anclaje referencial hacia otras funciones que no eran
necesariamente de sujeto. En espaiiol el posesivo su se volvié referencialmente ambiguo

respecto a las caracteristicas del poseedor, en cuanto género y nimero, y del poseido, en

~ cuanto a su nimero. A esta ambigiiedad contribuyo la pérdida del pronombre vosotros y del

adjetivo vuestro en el espaiiol americano, lo que propicié la creaciéon del pronombre
usted(es) y la subsecuente expansion referencial del posesivo su a esta segunda persona.
Dadas estas circunstancias, la duplicacidn posesiva ha sido explicada por la mayoria

de los estudiosos como una solucién para eliminar la ambigiiedad del posesivo su, respecto



a la identidad del poseedor. Sin embargo, como hemos podido observar, esta explicacién no
es suficiente para dar cuenta del fenémeno, pues existen construcciones posesivas en las
que a pesar de que el poseedor estd claramente identificado, hay duplicacién.

En esta investigacién se ha intentado responder a una pregunta fundamental: ;qué
motiva, en el espafiol actual de México, la alternancia entre articulo y posesivo en frases
nominales especificadas por una oracién de relativo que expresan relaciones de posesion?
El estudio de les distintos factores de andlisis --sintacticos, semanticos y pragmaticos-- ha
permitido establecer que son los factores de caracter pragmatico los que ofrecen la
informacion mas relevante para la explicacion del uso del posesivo en zonas funcionales
prototipicas del articulo.

Los datos arrojados por el andlisis del corpus muestran que el articulo se comporta
como una forma mas flexible para aceptar distintos contextos tanto sinticticos como
semanticos y pragmaticos, mientras que el posesivo se ha mostrado como una forma mas
especializada para seleccionar sélo algunos de ellos. Aunque en algunos casos es el
posesivo el que presenta mayor flexibilidad que el articulo. Cada uno de los factores en los
que el posesivo se ha ﬁostrado especializado corrobora el desgaste anaférico referencial de
los posesivos y apoya la relevancia de los factores pragmaticos para la explic-acic’m de la
alternancia entre articulo y posesivo en frases nominales especificadas.

En el aspecto sintictico, el debilitamiento referencial del posesivo se asocia con: (i)
la expansion que actualmente manifiesta esta forma hacia la primera y segunda persona,
pues al no presentar ambigiiedad, provoca que sea mas fuerte la sobreespecificacién al
poseedor; y (i1) la preferencia por el tipo de referencias léxica débil, simple y en distancia 0,

manifiesta que el poseedor es altamente conocido y que estd muy proximo al posesivo, por
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lo tanto no necesita anclaje referencial. La importancia de los factores pragmaticos estd
apoyada por: (1) la preferencia del posesivo por presentar poseedores singulares, ya que la
singularidad permite una mayor capacidad de control sobre la entidad poseida; (ii) la
.

preferencia del posesivo por entidades poseedoras que son el sujeto de la oracién principal
determina el caricter topico y persistente del poseedor; y (iii) la preferencia del posesivo,
compartida también por el articulo, por no presentar ni expansion ni modificacién
manifiesta, iconicamente, el cardcter inalienable de las relaciones de posesion.

La informacién que arrojan los. factores semanticos no es pertinente para el
debilitamiento anaférico de los posesivos, pero si para corroborar la relevancia de los
factores pragmaticos, ya que confirma el caracter prototipico de la estructura posesiva
duplicada. Es importante mencionar que en cada uno de los factores semanticos analizados,
articulo y posesivo mostraron comportamientos semejantes

La importancia de los factores pragmaticos estd apoyada por el hecho de que tanto
articulo como posesivo prefieren poseedores humanos y poseidos no humanos, le cual
corrobora el rasgo prototipico de + humanidad que presentan las entidades poseedoras y +
coa de las entidades poseidas. A la vez, estos rasgos afianzan la capacidad de control que
ejerce el poseedor sobre las entidades poseidas. Por otro lado, tanto articulo como posesivo
muestran preferencia por presentar entidades no concretas, lo que pareceria entrar en
contradiccion con los rasgos de las entidades poseidas prototipicas. Sin embargo, hemos
visto que la no concrecidon de los poseidos afianza su caracter relacional y por lo tanto la
proximidad que guardan con respecto al poseedor. Resp;ecto a la clase léxica del verbo de la
oracion de relativo, ta flexibilidad del posesivo, que presenta casi todos los tipos de verbos,

evidencia un proceso de expansion hacia zonas de no estricta posesion.
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La relacién que los factores sintacticos y semdinticos guardan con los factores
pragmaticos reafirma la relevancia de éstos ultimos. Hemos visto que la hipétesis que
plantea esta investigacion esta sustentada a partir de la informacidn del aspecto pragmético,
ya que es donde el articulo y el posesivo ofrecen un mayor contraste.

El analisis de los factores pragmaticos permite establecer. que el uso de los
posesivos en frases nominales especificadas responde a las caracteristicas que la relacion de
posesion adquiere en un contexto comunicativo determinado, a saber: (i) la estrecha
distancia conceptual que existe entre poseedor y poseido dado el caracter promiente de las
entidades poseidas, lo que genera relaciones de cardcter inalienable; (ii) la alta capacidad de
manipulacion o control que ejercen los poseedores sobre los poseidos; y (iii) la constante
participacion del poseedor en el discurso, lo que determina el caracter topico y persistente
del poseedor.

Es posible concluir entonces que en el espafiol actual de México las distintas

soluciones lingtiisticas que los hablantes eligen en el ambito de la posesion esta

‘determinado por las necesidades comunicativas del hablante generadas en eventos

comunicativos especificos. No obstante que las frases nominales posesivas especificadas
sean estigmatizadas y carezcan de interés de analisis por parte de la gramatica del espailol,
se muestran altamente productivas en el espafiol de México y se constituyen como un rasgo

definidor de esta variedad dialectal frente al espaiiol peninsular.
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