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INTRODUCCION

En lo que fue la segunda mitad del siglo XX, la region anglo parlante del Caribe
no dej6 de participar y aportar elementos enriquecedores a los debates del desarrollo,
llegando incluso a destacar en estos esfuerzos un galardonado con el Premio Nobel de
Economia, como lo fue en 1979 el originario de Santa Lucia, William Arthur Lewis.
Las aportaciones hechas al vasto campo de las ciencias sociales por los cientificos
sociales caribefios no han dejado de estar en funcion directa del complejo y heterogéneo
entramado social y las vicisitudes historicas propias de la regién, sin embargo, y por
desgracia, estas propuestas rara vez se conocen ampliamente fuera de la zona. Es por
esto, y pese a ello (si se considera la carencia relativa de material disponible), que el
presente estudio se propone la divulgacién y el anilisis de una de la corrientes de
pensamiento econdmico mas influyentes en el drea a mediados de los affos sesenta y
principios de los setenta: la “escuela de la dependencia caribefia™.’

La carencia de estudios acerca de las “teorias de dependencia” surgidas en el
Caribe y América Latina a partir de mediados de la década de los sesenta es una de las
principales dificultades --y alicientes— que nuestra empresa presenta, pues aiin en
aquellos autores que tratan el desarrollo de las ciencias sociales en el Caribe y América
Latina como un bloque (Sonntag: 1989¢, por ejemplo.), los marcos de referencia en el
estudio de fos procesos historico sociales asi como en la interpretacion de los mismos,
aluden exclusivamente a la segunda region, es decir, a América Latina, en donde por lo
comtin los principales antecedentes identificados para la “escuela de la dependencia”
estan representados por la teoria “desarrollista” inspirada por la CEPAL y la teoria

! Esta tendencia del pensamiento econdmico anglocaribefio ha sido denominada de diferentes
maneras de acuerdo al aspecto que inferese resaltar de la misma, desde una posicion ideoldgica y
politica hasta un movimineto intelectual: “estructuralismo caribefio” (Harris: 1978%.); New Woldism
(Nuevomundismo) (Apud en Sankaising: 1990, p. 92.); la “escucla de plantacién y dependencia”
(Greene: 1979.); la “escucla caribefia radical” (Bernal et al.: 1984, Munroe: 1971.); 1a “nueva escuela
de economia politica (Girvan y Jefferson: 1971.); Ia “escuela de economia de dependencia caribefia” o
indistintamente como “teoria de la dependencia” o “escuela de la dependencia” (Girvan: 1972.).
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marxista del imperialismo (Palma: 1987 y Zapata: 1990, por ejemplo.). Esta
generalizacién resulta plausible solo si se reconoce la similitud creciente entre las
disciplinas sociales (y la realidad misma) de las dos regiones, sin embargo, no deja de
crear dudas el hecho de que en este tipo de estudios el manejo de fuentes no aluda a
autores caribeffos y, peor ain, no se tomen en cuenta las condiciones historico
concretas de la region, mismas que le otorgaran un perfil propio a los debates del
desarrollo en el Caribe angléfono. El balance somero de la situacién no hace mas que
revelar la necesidad, importancia y urgencia de estudios comparativos de las “teorias”
de dependencia en las dos areas, los cuales no se han hecho a pesar de las propuestas en
este sentido expresadas tiempo atrds (Seers: 1981, Blomstrém y Hettne: 1984, por

ejemplo.). Esperamos con este esfuerzo, contribuir en algin modo a ello.

Al tomar en cuenta el caso latinoamericano encontramos una amplia bibliografia
que certifica la imposibilidad de abarcar en un bloque homogéneo a los principales
exponentes de ia “teorfa de la dependencia”, ya sea por las diferencias en sus objetivos
y herramientas conceptuales o bien por las implicaciones de sus estudios en la politica
econdmica; situacion que da razon a la idea --de por si ampliamente difundida-- que
mas que una “teoria” se trata, en el mejor de los casos, de una “escuela” que abriga en
su seno una corrente intelectual preocupada por una problemdtica comin: la
“dependencia econémica” A tal proposicion nos adherimos en tanto que, como se
verd, la “escuela de dependencia anglocaribefia” puede ser entendida en términos
generales, de manera similar 2 la ampliamente documentada “escuela de la dependencia
latinoamericana”, es claro que con sus diferencias y particularidades propias. Ahora
bien, si en el titulo del presente estudio se ha conservado la nocién de “teoria de la
dependencia” es solo en la medida en que en la biisqueda temética este apelativo se ha
convertido en un “comodin™ recurrente, pretendiendo asi no alejarnos de lo que en
realidad constituye un mismo objeto de estudio.

Al referimos 2 la “escuela de la dependencia” en el Caribe anglofono (Antillas
britinicas, Indias Occidentales o maycritariamente y a modo de abreviacién “el Caribe”
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o simplemente “la regién™) se esta proponiendo un 4rea de estudio o unidad de andlisis,
pretendiendo con ello sustentar en el fondo que la “escuela de la dependencia caribefia”
cuenta con una dinimica interna propia, resultado de circunstancias histérico concretas
y particulares que la posibilitaron y le dieron forma. A este efecto se tratard de
identificar algunos de los factores de desarrollo en el surgimiento y consolidacion de
esta corriente de pensamiento en el marco de su estrecha relaciéon con los procesos
sociales € histéricos de la region, es decir, se trata de mostrar su dimension historica.
Esto es asi por que, como ha sefialado Maurice Dobb, cualquier corriente de
pensamiento, o bien cualquier conjunto coordinado de opiniones o ideas, esta
invariablemente influido por la vision del proceso social que se tenga al respecto, asi
como por las condiciones histérico sociales que conforman y limitan la proyeccion del
modelo de la realidad social. (1978, pp. 13-51.)

Con respecto a esto cabe sefialar que la inquietud por analizar esta corriente de
pensamiento tuvo su origen en los planteamientos expuestos por Blomstrém y Hettne,
segim los cuales: “entre 1972 y 1980, el primer Ministro de Jamaica [Michael Manley]
fue uno de los principales politicos del Tercer Mundo que hicieron de !a teoria de la
dependencia su ideologia.™ (1984, p. 147)  Sin embargo, al incursionar en este
interesante y sugerente planteamiento se encontrd una carencia absoluta de material
disponible al respecto, hasta tal grado que nos Hevé a s interrogante de si era posible
hablar de la “escucla de la dependencia” en el Carbe angl6fono, volcando nuestra
atencion a caracterizarla por sus rasgos méas substanciales y/ o generales que nos diesen
pie a tratarla como tal. De ahi que la discusion sobre la relacién que guardan los
intelectuales y los decisores politicos dentro de un contexto amplio de diferentes
intereses y actores sociales, que en un primer momento debié ocupar nuestra atencién,
fuera dejada de lado en pos del objetivo anteriormente descrito. De tal suerte, la
posibitidad de que el “socialismo democratico” impulsado en Jamaica durante la
administracion de! gobierno de Michael Manley {1972-1978), pueda ser considerado
como el escudo politico de la “escuela de dependencia caribefia”, sigue
representindonos una tarea pendiente. Es decir, si en €l caso de que nuestra hipétesis



fuera cierta, y pudiéramos hablar de una “teoria” de la dependencia en el Caribe
anglofono, ;Qué implicaciones tuvo esta corriente de pensamiento en la estrategia de
desarrollo instrumentada por este gobierno?. En todo caso, a fin de motivar a aquellos
interesados en incursionar en esta investigacién se proporciona una bibliografia sugerida
al respecto al final de! presente trabajo.

Es de advertir que en el presente trabajo se sefialan rasgos o tendencias
generales de la “escuela de dependencia caribefia™ que sin duda deben ser revisados y
profundizados, la tarea de un estudio “acabado™ al respecto requiere un alto grado de
especializacién que no podemos asumir en un primer acercamiento, de ahi que el lector
no espere encontrar puntuales referencias historicas o grandes conclusiones, tratindose
en esencia de un esfuerzo de divulgacién destinadeo a los hispandfonos. Es obvio
ademis, que las lineas de investigacion propuestas no son consideradas como las Unicas
ni excluyentes de otras posibles. A este respecto valga mencionar que un estudio como
el nuestro ro permite hacer justicia —alin parcialmente-- al esfuerzo de todos aquelios
participes de la problemitica dependentista. La inclusién o exclusién de trabajos en las
referencias bibliogréficas sélo esté relacionada con su disposicién y relevancia en el
marco de la exposicion, y no debe dar lugar a inferencias totalizadoras sobre su
importancia en la consolidacién del pensamiento dependentista caribefio. Ademas, los
argumentos y propuestas de los autores aludidos solo deben ser considerados en el
contexto que se les coloca y no como estiticos o irremovibles, pues no se refieren
prioritariamente a cambios o progresos en la perspectiva y formulacién (asi como al
grado de cohesion y divergencia entre sus exponentes), ya que son tomados
exclusivamente como elementos Gtiles en la caracterizacién del “espiritu” tedrico,
analitico y metodol6gico, que nos permite referirnos a la presencia de la “escuela de la
dependencia” en el Caribe anglofono. En atencidn a ello, cabe sefialar que cuando nos
referimos a “propuestas” se trata precisamente de una serie de planteamientos sobre
cbmo abordar y conceptualizar los problemas econémicos y sociales en estos autores, y
no de una evaluacién més amplia de la visbilidad de dichos planteamientos, pues no

pretendemos adefantar un juicio histérico que nos coloque cara a cara con Sus



detractores, lo que rebasa con mucho los objetivos propuestos, por ello nos limitaremos
mas bien, como ya sefialamos, a preponderar la dimensién histérica y los aspectos
distintivos y fundamentales que definen al pensamiento dependentista anglocaribefio.

Hechas estas aclaraciones en torno a los alcances y objetivos generales del
estudio, resta explicar en qué consisten los dos grandes apartados que conforman el
trabajo y rigen la exposicién de la investigacion de nuestro tema.  El primero de ellos,
dividido en dos capitulos y con caricter eminentemente introductorio, tiene como fin
mostrar los antecedentes y el contexto de formacién de Ia “escuela de la dependencia
caribefla”, entendiendo por ello un escenario de reacciéon que permita en lo sucesivo
seflalar las causas del por qué y como surgieron las relaciones de “dependencia
econdémica” como un hecho domininte en la explicacion de la estructura y
funcionamiento de las economias del Caribe angl6fono. Al respecto resulta utit
mencionar y tener presente que en la produccién de los autores dependentistas
anglocaribefios, a diferencia de los de América Latina, por las condiciones histérico
sociales propias de la situacién colonial de sus paises, estuvo ausente una incidencia
notable de la corriente marxista en los debates del desarrollo asi como la herencia de un
proyecto verdaderamente nacionalista, tal como lo fue la propuesta de desarrollo “hacia
adentro” de la CEPAL bajo el modelo de “industrializacién por sustitucion de
importaciones”, asuntos que le otorgan un perfil propio a los debates del desarrollo de
1a “escuela de la dependencia caribefia”.

En atencion a ello, el interés del capitulo primero estd en mostrar las politicas de
integracion e industrializacién metropolitanas impuestas e instrumentadas en la region
del Caribe angléfono desde principios de los afios cuarenta.  Este acercamiento, por
otra parte, permite sefialar y acotar algunas precisiones en torno al carécter colonial de
las ciencias sociales de las Antillas britanicas, pero sobre todo subrayar la principal
herencia del papel central que jugaron las instancias de investigacion de las Comisiones
metropolitanas en la formacién de las ciencias sociales de [a region, bajo el pensamiento
neoclasico, que no obstante a las fuertes criticas a que fue sometido desde los afios

cincuenta, no serd sino hasta mediados de los sesenta con ¢! anilisis de los autores



dependentistas que dejard de incidir de manera notable en las formulaciones del
desarrollo econdmico.

El capitulo segundo comrespondiente a este primer gran apartado estd
compuesto por la presentacion de las dos corrientes de pensamiento més influyentes en
la regién anglocaribefia durante el periodo de posguerra: las de industrializacion e
integracién, pero sin que esto signifique un tratamiento amplio y acabado al respecto, se
trata de sefialar algunos de los supuestos de estas propuestas que, por su indole
transnacional 0 poco nacionalista asociadas al proyecto colonial metropolitano, tendran
implicaciones directas en las posteriores formulaciones de “dependencia”. El modelo
industrializador de principios de los afios cincuenta sugerido por Arthur Lewis, cobra
interés en tanto que, a pesar de cargar con una herencia notable de !la economia
neoclasica liberal, representa uns de las primeras declaraciones formales del
pensamiento econémico anglocaribefio, pero sobre todo, porque se constituirs como el
paradigma dominante en los circulos académicos y politicos del caribe durante el
periodo de posguerra, por tal razon, el fracaso de la estrategia de “industrializacién por
innvitacion™ en la promocion del desarrollo representara un campo fértil para las criticas
de los “dependentistas caribefios” y como un objeto a superar metodoldgicamente.

La propuesta de integracién econbmica regional de mediados de la década de
los sesenta del entonces director de la Division de Planeacién Economica del gobierno
de Trinidad y Tobago, William Demas, con base al “tamafio pequefio” de las economias
caribefias y tendiente a revitalizar el proyecto industrializador, por su parte, se
considera no sélo por conformar e! antecedente y antesala inmediata de la “escuela de la
dependencia caribeila”, sino porque de alguna manera representaré la base misma para
la conceptualizacion del enfoque dependentista. En este mismo capitulo, por tltimo, se
incluyen, desde una perspectiva retrospectiva, algunos de los resultados propiciados por
el modelo industrializador ejemplificados por el caso de Jamaica de principios de los
afios setenta.

La segunda parte del trabajo, meollo de nuestra investigacion, intenta un

modesto acercamiento sobre algunos de los rasgos especificos que conforman a la
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“escuela de la dependencia anglocaribefia”, pretendiendo dar respuesta a las
interrogantes por las causas que le dieron sustancia y forma; los momentos de su
desarrollo y conformacién; el perfil de quienes la representan’; los problemes que
plantea y Ia metodologia con que trata de abordarlos, sus principales innovaciones y
alcances, y sus limitaciones mas evidentes; asi como cuél es su objeto propio y sus
conceptos mas relevantes. Al incursionar en este anilisis del desarrollo del
pensamiento econdémico dependentista del Caribe anglofono, por tratarse de una
expresion que atiende a una situacién histérico social determinada, resuita imposible
ignorar la relacion que guardan sus propuestas tedrico analiticas esbozadas bajo el
enfoque de la dependencia y la “situacion de dependencia” que estaban destinada a
explicar, por ello intentaremos (dentro de las delimitaciones de nuestro objetivo
particular y las posibilidades que otorga la bibliografia consultada) no petder de vista
estas dos esferas (la teoria y la realidad) que interactiian dialécticamente en el proceso
histérico, y estaremos atentos a las condiciones historicas y sociales de las Indias
Occidentales, asi como sobre todo a su relacion directa en la formacion de la teoria, en
que se gestd y desarrollé dicha “escuela™.

En funcién de tales intereses se consideran, en lo que constituye el capitulo
tercero del trabajo, algunos de los procesos sociales més significativos en la formacién
de esta corriente de pensamiento, asi como la agrupacidn que abrigaria en su seno a
diversos exponentes de la incipiente “escuels de la dependencia”, y a partir de la cual se
esbozarian algunas de las que serfan sus principales preocupaciones futuras: el New
World Group. Al respecto vale la pena tener presente que esta corriente de
pensamiento surgid a mediados de la década de los sesenta, cuando algunas de las
naciones mis importantes politica y econémicamente de las Indias Occidentales habian
alcanzado su independencia constitucional, y el modelo desarrollista de posguerra
presentaba dificultades de llevarse a cabo de acuerdo a lo planeado por las autoridades

2 Algunos de los personajes que conformaron esta corriente de pensamiento fueron: Norman
Girvan, Owen Jefferson, Lloyd Best, George Beckford y Havelock Brewster, autores que fundamentan
el andlisis ~por demdas parcial— del presente trabajo, aunque habria que sumar a esta lista 1os nombres
de Alister Mclntyre, Clive Thomas, Kari Levitt, Rex Nettleford y Walter Rodney, de quienes sc han
obtenido referencias indirectas. (Véase Blomstrém y Hettne: 1984, Figueroa ¢n Bernal o al.; 1980,
Sankatsing: 1990.)
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locales y sus élites politicas y econémicas; lo que aunado al fuerte compromiso social y
consciencia regional caribefia de los autores dependentistas, los volco hacia una actitud
critica, radical y abiertamente nacionalista y antiimperialista al momento de aborar y
sugerir propuestas a los problemas sociales. Tales situaciones y caracteristicas --entre
otras, claro estd— marcan la produccion de la “‘escuela de la dependencia caribefia”
realizada aproximadamente a lo largo de los primeros diez afios de vida independiente
de algunos de los territorios del Caribe angléfono, en la cual, dicho sea de paso, las
propuestas de desarrollo precedentes no pasaron de ser vistas como una penosa
herencia colonial.

El capitulo cuarto de la exposicion se cifie a mostrar el adiagnostico que del
operar de las economias de la region y de la explicacion que de ellas se hacia de
acuerdo del marco especulativo hasta ese entonces en boga, posibilité a esta corriente
de pensamiento la formacion y consolidacién de un aparato tedrico y metodoldgico que
le serd propio y caracteristico. Esta incursién en la “situacién de dependencia” nos
estaria acercando a los problemas reales que los autores dependentistas estaban
buscando explicar, no obstante, mas alld de analizar los procesos que definieron la
particularidad de la subregion, de lo que se trata es de proporcionar alguna Juz acerca
de los elementos que [levaron a estos autores a describir y definir el funcionamiento de
sus economias como dependientes en funcién de: a) los elementos y factores envueltos
en el proceso de produccién, y b) una felta de capacidad para manejar en forma
auténoma el funcionamiento de dicho proceso, y finalmente a abandonar la propuesta
analitica sugerida por Arthur Lewis y William Demas.

El capitulo quinto de esta disertacion lo constituye otro de los elementos —~quizd
de los més relevantes— por el cual podemos referimos de manera particular a la “teoria
de la dependencia” en el Caribe Anglofono: la metodologia para la interpretacidn y
andlisis de los procesos economicos, intentando develar algunos de sus principales
rasgos, aportaciones, innovaciones y alcances; para luego constatar y ampliar esta
seccion con el analisis de las tesis generales del desarrollo de sus sociedades, a través de
los dos nuevos conceptos que se introducen en las ciencias sociales de la regién: el de

“economia de plantacién” y el de “dependencia™.  Finalmente, se procura prestarle



especial atencion al contenido y papel que desempefiaba el concepto de “dependencia
econdmica” en la explicacion del desarrollo econdmico de la region, lo que nos permite
hacer un simil nada pretencioso con su contraparte latinoamericana para sustentar
nuestra hipotesis primera, es decir la presencia de la “escuela de la dependencia” en el
caribe angléfono. Lo anterior nos conduce a esbozar algunas de las conclusiones
finales sobre nuestro estudio.

Antes de dar paso a nuestra exposicién conviene sefialar, aunque sea sdlo
brevemente, las principales caracterisricas de la “escuela de la dependencia” en América
Latina, lo cual permitira entender y observar con mayor claridad la particularidad de su
contra parte en el Caribe angléfono. Al respecto, Henrique Cardoso y Enzo Faletto
proporcionan una buena imagen del enfoque dependentista al momento de distinguir los
tres grandes conceptos que les sirven de base analitica a su estudio, de acuerdo a lo
cual:

“La nocién de dependencia alude directamente a las condiciones de
existencia y funcionamiento del sistema econémico y del sistema politico,
mostrando las vinculaciones entre ambos, tanto en lo que se refiere al
plano interno de los paises como al externo. La nocién de subdesarrolio
caracteriza & un estado o grado de diferenciacién del sistema productivo
(...) sin acentuar las pautas de control de las decisiones de produccién y
consumo, ya sea internamente (socialismo, capitalismo, etc) o
externamente (colonialismo, periferia del mercado mundial, etc.). Las
nociones de “centro” y “periferia”, por su parte, subrayan ias functones
que cumplen las economias subdesarrollas en el mercado mundial, sin
destacar para nada los factores politico-sociales implicados en la situacion
de dependencia.” (1969, pp. 24-25.)

En consecuencia, y siguiendo los comentarios de Francisco Zapata (1994, p. 23),
el enfoque de 1a dependencia trata de determinar los modos que adoptan las estructuras
de dominacién en el “punto de interseccién™ con el poder politico, o en otras palabras,
el punto en el que el poder econémico se expresa como dominacién social.  De ahi
que la “escuela de la dependencia™ represente una reaccion a todas aquellas corrientes
de pensamiento que no incluian en el andlisis del desarrollo econdémico a la estructura

socioecondmica de las sociedades que pretendian explicar, en este contexto se inscriben



los pronunciamientos por un analsis integral ¢ interdisciplinario al momento de abordar
los asuntos econémicos. De tal suerte, la relacién de subordinacion de la estructura
socioeconémica de la periferia con su contraparte metropolitana era la base misma que
le daba sustancia y forma a la expresion de la dependencia, en la que ésta era el rasgo
dominante de la estructura y funcionamiento de las economias de América Latina, pero
también, como se vera, del Caribe angléfono. Al respecto no deja de resultar curioso
que los trabajos de los autores dependentistas latinoamericanos no hayan considerado
con seriedad en sus discusiones al Caribe, siendo que en esta regién se expresan
nitidamente las caricaturas que de esta corriente de pensamiento se hicieron por tratarse
de territorios coloniales o de reciente independencia (a excepcion, claro est4, de Haiti,
Cuba y Republica Dominicana), con una posicion geoestratégica motivo de discordia y
disputas por los grandes centros imperiales, y una situaciéon de dependencia agravada, si
no parcialmete causada, por la escasez de recursos naturales y energéticos, entre otras

de sus condiciones.

No podemos dejar de hacer Hegar un merecido reconocimiento a cada uno de
nuestros sinodales: a nuestra tutora, la Mtra. Norma de los Rios Méndez, por su
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PRIMERA PARTE

ANTECEDENTES Y CONTEXTO



Capitulo Primero.

LAS COMISIONES METROPOLITANAS.

Las naciones caribefias por su caricter colomal tuvieron que asumir las
imposiciones de sus metropolis respecto al modelo de desarrollo que habrian de seguir,
sin embargo, los intereses y expectativas creados en tomo a ello asi como las
prioridades y el énfasis mostrado por los actores involucrados en este proceso, es decir,
las metropolis y los paises caribefios, no eran los mismos. Es por ello que si en
términos generales es acertado suponer que los proyectos de integracion economica
regional surgen después de la Segunda Guerra Mundial con la eliminacion gradual del
colonialismo, el nacimiento --0 renacimiento-- de nuevas naciones, y la necesidad de
alcanzar un crecimiento econémico répido a fin de aumentar los niveles de bienestar de
los pueblos que fueron afectados por la guerra o que tenfan un nivel de ingreso
significativamente bajo. (Aadic: 1979, p. 121, por gjemplo.) Sin embargo, al considerar
la region del Caribe angléfono debemos estar atentos, pues alli Jos procesos de
integracion datan de tiempo atrds y tienen una orientacion hasta cierto punto diferente,
por lo menos en sus primeros momentos.

Al decir de Lopez Coll: “el area del Caribe fue el escenario donde tuvo lugar ~a
escala mundial-- ¢l primer intento de colaboracién e integracion econdmica regional en
el afio de 1942. Sin embargo, [agrega] este ensayo no fue promovido dentro del area,
ni respondia a los imereses de los pueblos, era una imposicién de las potencias
coloniales que (...) orientaban la agrupacion a fin de defender sus intereses y acrecentar
su dominio.” (1983, p. 114) Estas caracteristicas atribuidas a la Comisiébn Anglo-
Americana del Caribe (1942-1946) pueden extenderse a los intentos posteriores de
integracion representados entre otros, por organismos tales como: la Comisidn de los
Cuatro Poderes (1946-1961), la Federacion de las Indias Occidentales (1958-1962) y la
Organizacion del Caribe (1961-1965), ya que sera hasta la creacion de la Caribbean
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Free Trade Association (CARIFTA, por sus siglas: 1968-1974) cuando se llegue a
plantear la integracién regional como un verdadero proyecto autéctono destinado a
fortalecer las relaciones comerciales entre sus participes. (Lopez: 1983, p. 185; Greene:
1984, p. 25; Girvan: 1972, p. 6, Figueroa en Bemal et al.: 1984, p. 52.) El cambio
significativo ocurrido en el carécter y contenido de los organismos de cooperacion
regional, producto ante todo de la transicion de los estados caribefios de una situacién
colonial a otra independientes, aunque esta solo fuera constitucional, es el escenario de
fondo sobre el que surgira la “escuela de la dependencia caribefia”, y al cual se debe
dirigir la atencion a fin de entender su desarrollo.

Es cuestionable referirse a los organismos mencionados como instrumentos de
integracion regional si se considera que en realidad sélo contemplaban cambios
administrativos y de cooperacién metrépoli-metrépoli, metropoli-colonia y rara vez
colonia-colonia (siempre en funcién de los intereses metropolitanos), sin embargo, la
mencion a las manifestaciones de “integracién™ fomentadas e impuestas desde fuera del
drea con base en una “unidad externa”, como la definen Vaughan Lewis y Arthur
Singham (1966, p. 172.), obedece a que ello nos permite destacar el importante papel
que bajo la corriente neoclésica desempefiaron las instancias de investigacion de las
comisiones metropolitanas en la formacién del pensamiento econémico caribefio, asi
como contextualizar los antecedentes inmediatos de las declaraciones formales
(teorizantes) de industrializacion e integraciéon que surgiran en la region caribefia a
partir de la década de los cincuenta y mediados de los sesenta, respectivamente, asuntos
que ocuparin nuestra atencion en otro apartado.

LAS POLITICAS DE INTEGRACION E INDUSTRIALIZACION.

Desde la Optica metropolitana resulta claro que los proyectos de intogracion
puestos en marcha a partir de los afios cuarenta en la region (a raiz de las desastrosas

consecuencias de la Segunda Guerra Mundial para Europa y de Ia consolidacidn a nivel
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mundial de la hegemonia norteamericana), adquirieron un marcado matiz politico como
6rganos de control colonial y neocolonial en favor de los centros imperiales, en los que
las reformas economicas o politicas al interior de las entonces colonias solo tendrian un
caricter marginal. (Lépez: 1983, p. 114)

Los propios nombres de 1a Comisién Anglo-Americana del Caribe (1942-1946)
y Comision de los Cuatro Poderes (1946-1961) --por mencionar s6lo algunos— develan
el cardcter de dichas instancias y sus pretensiones: la reformulacion del papel de los
paises caribefios dentro del engranaje del sistema capitalista mundial en funcién del
reacomodo de la relacion de fuerzas entre las potencias imperiales,  Si la primera
contemplaba una revalorizacién del Caribe como zona geoestratégica, pues como
consigna Gérard Pierre-Charles: “por encontrarse alli diversas posesiones coloniales de
paises involucrados en la guerra, como Francia y Holanda, ocupados por las fuerzas
alemanas, existia la posibilidad de una penetracion germénica en el continente a través
de las Guyanas o de las Islas Martinica, Guadaltupe, Aruba, Curazao y Bonaire.” (1981,
p. 25.); 1a segunda instancia lo consideraba en su tradicional importancia historica
proveedora de materias primas, ademas de que con ello abria campos a nuevos recursos
--por ejemplo la bauxita—- y servicios --el turismo— que demandaban las empresas y
consumidores norteamericanos. Esto significd en definitiva el fortalecimiento de la
condicion colonial de los paises caribefios, para lo cual fueron creados dichos
organismos, y lejos estuvo de incrementar el comercio intercaribefio, que se mantuvo
“extremadamente limitado”. (Watson: 1984, p. 39.)

Ahors bien, colocados en la perspectiva de los paises caribefios, y al decir de
Laopez Coll, los gobiernos locales tomaron pronto y sin desagrado alguno las medidas
pertinentes para recibir los capitales metropolitanos necesarios para lograr ¢l buen
funcionamiento de sus economias dentro del nuevo rol que se les habia asignado en el
periodo posbélico. (1983, p.124) El cumplimiento de esta tarea estuvo aparejada a
situaciones tan importantes y trascendentes tales como l!o fueron el predominio
hegemonico de los Estados Unidos a escala mundial bajo una perspectiva geopolitica
tendiente al desplazamiento de las tradicionales potencias europeas del Caribe, el
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debilitamiento de la ecoromia inglesa como resultado de la guerra (lo que Ie hacia
depender en gran medida de los Estados Unidos), y la sacudida politica participe de una
conciencia popular y nacional que afecté a las Antillas brit4nicas en los aftos treinta.®

Estos factores introdujeron cambios en la politica de Inglaterra hacia sus
colonias caribefias, permitiendo la entrada de capitales de empresas norteamericanas y
canadienses, y, quizds lo mas importante para el campo especulativo, por las
eventualidades que ello representaba en el corto plazo, se otorgé al gobierno de las islas
“la posibilidad de tomar decisiones sobre el futuro desarrollo econdémico™ (Rodriguez:
1984, p. 8.), planteando con ello la necesidad de asesores y la emergencia en la escena
de los pensadores sociales, Estos acontecimientos, por otra parte, contribuyeron al
incremento de los lazos comerciales y financieros de la region con los Estados Unidos,
lo que afectaria su estructura econdémica, en especial el sector industrial, al responder a
la inyeccion de capital en los sectores primario y secundario. (Infrap. 34.)

La situacion descrita cred gran expectativa en los gobiernos caribefios sobre las
posibilidades otorgadas bajo los modelos de desarrollo de “integracion” e
“industrializacion™ dictados desde la metropoli inglesa, y el otorgamiento de una
independencia gradual (véase Jagan: 1980), y aunque puede parecer dudoso hablar de
una coincidencia de intereses entre ambos actores incolucrados, podemos referimos a
una conveniencia en levar a cabo el cumplimiento de lo estipulado por las potencias
imperiales; mas aun cuando “para los nacionalistas {por ejemplo Garvey] ¢! desarrolio
industrial fue una parte importante de la estrategia para el desarrollo”. (Witter en Bernal
et al.: 1984, p. 15) Lo que no da a suponer que se compartieran los mismos intereses y

objetivos en esta desigual cooperacion, que no obstante, sentaria las bases para la

3 La ola de conflictos sociales que sacudio al 4rea no se limité sélo a manifestaciones y huelgas:
“En 1938, las cenirales sindicales de las difcrentes entidades inglesas realizaron ua Congreso en la
Guyana Britinica. =~ Las demandas formuladas en ese foro sirvieron de base para la accidén
reinvindicativa de los aftos posteriores.  Entre éstas se incluian: el sufragio universal (anteriormente
limitado a aquellos ciudadanos blancos regisirados en Inglaterra, por ko que solo un 5.5% de los
jamaiquinos tenian derecho al voto), la eleccitn de parlamentos locales, 1a nacionalizacidn de 1a
industria azucarers, Ia prohibicidn de plantaciones mayores de 20 hectireas, el establecimiento de
cooperativas de consumo, ia propiedad estatal de los servicios de wtilidad piiblica, la seguridad social,
Ia semana de 44 horas, la inmunidad sindical.” (Pierre-Charles: 1981, pp. 29-30.)
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realizacion de un proyecto propio en la region en el cual los pensadores sociales locales
tendrian mucho que aportar.

Interesados, como es de suponer, en esta ultima proposicion, podemos decir que
las politicas de integracion fomentadas desde afuera del drea a partir de la direccion
metropolitana como la contemplaban las Comisiones que surgieron en los afios cuarenta
a las que se ha aludido, ocuparon un espacio marginal en las politicas instrumentadas
por los gobiernos caribefios, que preocupados por las posibilidades de un mayor
desarrollo econdmico con base en la atraccion de capital extranjero, pusieron énfasis en
la construccién del proyecto industrializador, y sélo hasta que éste mostrd dificultad de
llevarse a cabo de acuerdo a lo planeado, las propuestas de integracion tendran fuerza y
vigencia, pero esta vez fomentadas desde el interior de la region.  Las nuevas
propuestas de integracién elaboradas por los cientificos caribefios que aparecerén en la
década de los sesenta tendrén precisamente como principal objetivo instrumentar los
mecanismos necesarios para el pleno funcionamiento del proyecto industrializador.
(Infrap.)

EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS SOCIALES.

En ¢l contexto anteriormente esbozado, plagado de motivaciones pragmaéticas e
intereses foraneos propioe de la situacion colonial, resulta enteramente comprensible
que la literatura social del Caribe angléfono consistiera particularmente hasta los afios
cuarenta en “escasos” informes oficiales del Gobiemo del Reino Unido (Sankatsing:
1990, p. 23.), manteniendo con ello un cardcter eminentemente colonial. Esto queda de
manifiesto en el terreno econémico con ef Reporte de la Comision Angloamericana del
Caribe del aflo de 1944, en el que se consignaban como propdsitos de integracion:
“fortalecer la cooperacion econdmica y social entre Estados Unidos de América y sus

posesiones y bases en el érea conocida geogréfica y politicamente como el Caribe, y el
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Reino Unido y las colonias Britdnicas en la misma érea y para evitar la innecesaria
duplicacién de investigaciones en estos campos”. (Citado por Lopez: 1984, p. 116. Las
cursivas son nuestras.) De igual manera, las atribuciones de que fue dotada Ia Comision
de los Cuatro Poderes, tal y como fueron definidas en ese entonces, tenian que ver “con
los asuntos econémicos y sociales de interés comiin [metropolitano, claro estd] de la
zona del Canibe”. (Peiia: 1989, p. 106.)

Esta “coincidencia” metropolitana en tomo a la concepcion colonial de coémo
debia ser tratado el Caribe (en la que el objeto de estudio tenia poco o nada que
opinar), {levo a los cientificos sociales orientados por esta perspectiva a subestimar los
wmensos problemas y desafios que habrian de sortear en los estudios de la region,
llegando a considerar como Franklin Fazier que: “la aplicacion del método cientifico
tanto at estudio de las sociedades europeas como a las no europeas ha sido una fase del
triunfo del espiritu cientifico, que ha constituido una de las caracteristicas mas
importantes de las civilizaciones occidentales.” Otro ejemplo de este optimismo en la
tradicion cientifica occidental y sus alcances lo encontramos en Robert Manners, para
quien; “métodos ya en uso, métodos ya probados, pueden ser aplicados
provechosamente y con muy poca modificacion al anélisis del Caribe contemporéneo y
otras comunidades del Tercer Mundo.” (en Rubin: 1957*, Ambos ejemplos citados por
Sankatsing: 1990, pp. 140 y 143, respectivamente.)’

De tal suerte, los organismos de cooperacion e investigacion creados por la
Comision de los Cuatro Poderes, por el carfcter e intereses que representaban, lejos de
fomentar verdaderos estudios de las Indias Occidentales con aportes substanciales, se
vieron reducidos, al decir de Lépez Coll, a proporcionar: “los estudios necesarios para
los inversionistas estadounidenses y para contener los movimientos revolucionarios”,
ademads de contribuir a “la difusion de la idea de que las inversiones extranjeras eran la
base para la industrializacion, y finalmente [a] la implementacién de lo que después se
daria en llamar el ‘modelo puertorriquefio de industrializacién'.” (1983, pp. 119 y 123,

4 El asterirsco en algunas e las referencias que s¢ presentan a lIo largo del texto corresponden a
trabajos que no han sido consultados y son proporcionados por un tercero (ademss de que no
necesariamente aparccen en la bibliografia sugerida), pero que ya sea por su importancia en Iz
comprension del desarrollo del pensamiento econdmico en el Caribe angléfono o por permitir observar
la dimensi6én temporal de determinado debate, s¢ ha optado por no omitirlas en la exposicitn..
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respectivamente. )  Sin embargo, en opinién de Eugéne Revert (1954*), los organismos de
investigacion y cooperacion creados por dicha comision: “sacaron a las islas de su
aislamiento y facilitaron una toma de conciencia pancaribefia, debilitando a! mismo
tiempo los vinculos de dependencia de tipo colonial”. (Citado por Peiia: 1989, p. 106.)
Es por esto que las investigaciones de las Comisiones metropolitanas, no obstante su
caracter ghistorico, proporcionaron gran parte del material empirico disponible hasta
esos momentos y semtaron las bases que posibilitarian la superacion de los enfoques
insulares en favor de uno que abordaria los problemas del 4rea desde una concepcion
regional, tal y como lo contemplaba una de las recomendaciones quedadas en ¢l tintero
de la Comisiébn Angloamericana, de acuerdo a la cual existia: “la necesidad de
contemplar los problemas de una forma més regional que local”, (Léopez: 1983, p. 119)

Es de suponer que con la creacién del Colegio de la Universidad de las Antillas
britanicas en 1946, las ciencias sociales del Caribe adquirieran un giro en favor de su
formacidn y consolidacion como tales, es decir como ciencias sociales del Caribe, sin
embargo, los planteamientos de este colegio acerca de como debia ser tratada la region
no se distanciaban en mucho de los ya esbozados por las Comisiones metropolitanas.
Y es que desde la perspectiva de esa institucion el Caribe fue percibido como un
laboratorio para las ciencias sociales, considerando como suya Ia creacion de un nuevo
conocimiento empirico y no de nuevas teorias, tal como lo demuestra el informe de
1955, en el cual se consignaba: “La investigacion fundamental en el contexto de las
Antillas britinicas debe ser empirica en su predisposicibn. Debe buscar al mismo
tiempo el establecimiento de un corpus de conocimiento, y una acumulacién sistemética
de datos. Pero lo que mas necesita e} economista o el socidlogo del Caribe es un
auténtico equipo. Por lo comin, los conceptos ya conformados en el mundo en
general pueden adaptarse a sus propésitos sin grandes dificultades, siempre que haya
una adecuada base de conocimiento local.” (Citado por Blomstrom y Hettne: 1984, p. 129)

Este razonamiento es justificable hasta cierto grado si se considera la carencia
relativa de material empirico de que disponia la regién (Munroe: 1971, p. vii.), pero sobre
todo responde a la ortodoxia con que fueron asimiladas las principales corrientes
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influyentes en los pensadores caribefios, provenientes de las tradiciones metropolitanas
desarroltadas en Norteamérica y Europa; de ahi que como sefialara Richard Bernal: “la
principal herencia del pensamiento econémico [en la regidn] fue el paradigma
neoclasico, el cual conformé gran parte de los estudios econdmicos elaborados por las
autoridades coloniales.” (et al.: 1984, p. 7.)

La fuerte presencia de los informes oficiales en la produccion y desarrollo del
pensamiento econdmico de la region tienden a sefialar que sus bases fueron gestadas
desde el exterior y carecen de una formal tradicion intelectual autoctona,
correspondiendo a lo que Lloyd Best (1967.) denomind como “pensamiento colonial”;
lo cual no significa que puedan ser consideradas como externas sin mas, “ya que aan
bajo la dominacién colonial su desarrollo consisti6 en un proceso interno por
definicion™. (Sankatsing: 1990, p. 17.) La razén de ello reside en que en los procesos
sociales lo “externo” no puede ser contrapuesto en forma mecanica a lo “interno”, siro
que se trata mas bien de un proceso dialéctico a raiz del cual el impacto de las
influencias externas se convierte en un factor del desarrollo interno mismo, como Heinz
Sonntag (19893, p. 142.) sostiene en relacion al desarrollo de las ciencias sociales en
América Latina. En este sentido va la afirmacién de Andrés Serbin, de acuerdo a la
cual, el Caribe ha dado lugar “al desarrolio de estudios que por un lado se disociaron
progresivamente del etnocentrismo que caracterizé al progreso en el sentido occidental
del término y, por otro, se beneficiaron de los avances en la teorfa y metodologia de las
ciencias sociales occidentales.” (1996, p. 13.)

Estas predicciones, por otra parte, sirven para alertar sobre los excesivos
pronunciamientos de los autores dependentistas anglocaribefios acerca de la
importancia de un “punto de vista propio” al abordar los asuntos sociales de! Caribe,
quienes en su aftn de demostrar la “verdadera” naturaleza del desarrollo de la region (o
mejor dicho de su subdesarrollo), que desde su perspectiva habia sido ocultado de
Pforma més o menos deliberada por los “cientificos occidentales (Infra p. 57.), llegaron a
correr el riesgo de plantear un excepcionatismo en el caso del Caribe.
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Capitulo Segundo.

TEORIAS DE DESARROLLO DE POSGUERRA.

En el desarrollo y consolidacion del pensamiento econdémico del Caribe
angléfono dos corrientes de pensamiento han sido particularmente influyentes: las de
industrializacion e integracién. El presente apartado se abocara a la exposicion de los
principales rasgos constitutivos de dichas corrientes, pero sin que esto signifique un
tratamiento amplio y acabado al respecto, se trata de sefizlar algunas de sus tesis y
supuestos que tendrian implicaciones directas en el surgimiento de las posteriores
formulaciones acerca del problema de la “dependencia”. El modelo industrializador,
sugerido por Arthur Lewis y auspiciado por los gobiernos locales, cobra interés por
representar una de las primeras declaraciones formales sobre el desarrollo econdémico
caribefio, constituyéndose en el paradigma dominante de los circulos politicos e
intelectuales del Caribe anglofono durante el periodo de posguerra y principal agente de
reaccion por parte de los autores de la “escuela de la dependencia caribefia”. En tanto
que la propuesta de integracion econémica regional de William Demas, se considera no
solo por conformar el antecedente inmediato de la “escuela de la dependencia” en el
Caribe angléfono, sino porque representa de algiun modo la base misma para la
conceptualizacién del enfoque dependentista.

LA TEORIA DE INDUSTRIALIZACION:
ARTHUR LEWIS.

La regién caribefia ha experimentado con singular fuerza la influencia de los
sucesos acaecidos dentro del sistema capitalista mundial durante el siglo XX,  El
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colapso de la economia mundial propiciado por la “crisis del 29” en los Estados Unidos,
la cual dio como resultado una severa contraccién en la demanda, precios y produccion
de bienes primarios, de los cuales dependian el Caribe y América Latina, es una de las
razones que explica, en parte, la “coincidencia” de la emergencia simultanea de teorias
de industrializacion en e} Caribe y América Latina.  Sin embargo, las circunstancias
adversas que trajo consigo la Segunda Guerra Mundial no afectaron por igual a las dos
regiones, siendo particularmente criticas para las naciones y territorios caribeiios,
quienes , como sefiala Gérard Pierre-Charles, al ser “estructuralmente dependientes de
sus respectivas metrépolis, se vieron subitamente privados de sus principales mercados
y afectados por la escasez de los productos alimenticios bésicos y el consiguiente
aumento de los precios, agravado por el desempleo creciente.” (1981, p.27) Es de
suponer que en las Antillas brithnicas esta situacién de aislamiento temporal fue un
factor adicional que obligé a las naciones de la regién a volcarse hacia sus propios
recursos humanos, técnicos y cientificos; dando lugar a nuevas estrategias de desarrollo
en las que sus protagonistas se pronunciarian abiertamente por una politica de
industrializacion con una facil afluencia al capital extranjero y una mayor injerencia
gubernamental en la economia, como los ingredientes bésicos para fomentar el
crecimiento econdmico.

Es claro que la “crisis del 29” sefiala al “hecho” que propici6 el surgimiento de
nuevas alternativas de desarrollo que en cierto grado criticaban abierta y
concienzudamente la teoria econdémica clésica liberal en boga en ese entonces, por lo
menos en lo que se referia a su esquema tradicional de la divisién internacional del
trabajo como garante del desarrollo, y no una pretendida periodizaci6n del trénsito de
lo que en terminologia cepalina se conoci6 como desarrollo “hacia afuera” al desarrollo
“hacia adentro”, pues en el Caribe angléfono y América Latina estos procesos no
coincidieron cronologicamente. Al respecto Andrés Bianchi sefiala que en las
economias caribefias (al igual que en ias centroamericanas): “el periodo de desarrollo
‘hacia afuera’ sobrevive al impacto de la crisis, y se prolonga, en no pocas experiencias,
hasta fines de la década pasada™ (1969, pp. 22.), es decir, la de los cincuenta. Es por
esto que para Guerra-Borges: “Partiendo de las mismas premisas de la CEPAL, pero en
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forma independiente, los economistas caribefios llegaron a la conclusion de que las
exportaciones primarias no generaban el empleo e ingreso necesarios, y postularon la
industrializacién como la via para lograr el desarrollo econémico.” (1991, p.143) Los
esfuerzos intelectuales surgidos en la region en las postrimerias de los afios cuarenta se
dirigirdn a legitimar este proceso industrializador con una nueva teoria, y asi hacerlo
consciente, oficial y deliberado.

El encargado de elaborar dicha propuesta fue el destacado economista Williams
Arthur Lewis, quien se convertiria en un pionero del estudio social del Caribe
anglofono al realizar el primer intento por construir una teoria para sbordar los
problemas econdémicos especificos que aquejaban a la region, aportando con ello
nuevos (otros) elementos en la formulacion det desarrollo®, y es que si bien los trabajos
de Lewis no fueron los primeros en dirigirse a la problemética econémica, si lo fueron
en reconocer a las Indias Occidentales como una unidad de anélisis. (Sankatsing: 1990,
p. 85) La consciencia de lo poco viable que resultaria una politica de “sustitucton de
importaciones” --al estilo latinoamericano-~ dado el caricter limitado del mercado
interno de la region y del virtual fracaso del modelo de crecimiento “hacia afuera”
basado en fa agroexportacion para elevar el nivel de vida de su poblacién, llevd a
proponer a Lewis que las islas de las Antillas britinicas debian seguir un modelo de
desarrollo que se concentrara en la exportacidn de bienes industriales y en la
importacién de alimentos y materias primas (Watson: 1984, p. 35), dando paso a lo que
se darfa en denominar cominmente como: “Industrializacién por invitacion”.

Los argumentos de Arthur Lewis estaban basados en el hecho de que fa gran
cantidad de tierras ocupadas por las plantaciones de aziicar y banano imposibilitaban la
produccion de alimentos y materias primas, ademas de no absorber la ya excesiva mano

5 El pensamiento de Lewis sobre el desarroflo econémico de la regidn se articula en cuatro
importantes obras: “Proyecto Econdmico para Jamaica™ (1945*), “Desarrollo Industrial en Puerto
Rico” (1949%) ¢ “Industrializacién de tas Indias Occidentaies Britdnicas™ (1950%). Aunque también
clabord trabajos tedricos mds generales, como fueron: “Principios de 12 Planeacién Econbémica: un
Estudio Elsborado para la Sociedad Fabiana™ (1949%), “Desarrollo Econdémico con Oferta Limitada de
Fuerza de Trabajo” (1934%), “La Teoria del Crecimiento Econémico™ (1955%) y “Oferta Ilimitada:
Notas Actuales”. (Graig: 1980.)

21



de obra disponible en la region propiciada por el desempleo y la sobrepoblacion. Es
por ello que sugiere seria mejor importar estos productos —alimentos y materias
primas-- y dar marcha a un proceso de industrializacion de bienes manufacturados con
demanda mundial que absorbiera la mano de obra barata excedente, al tiempo que
fortaleciera un proceso continuo de diversificacién y reactivacién de la economia. Sin
embargo, no se trataba de elegir entre la industria o la agricultura, ambas eran
necesarias y se contemplaban como reciprocamente beneficiosas. (Blomstrém y Hettne:
1984, pp. 131-132))

El manejo de la relacién entre tierra y poblacion y la tesis de una “oferta
ilimitada de mano de obra” en as economias subdesarrolladas, que se traducian en una
ventaja comparativa debido a la abundante y barata mano de obra en la produccion de
manufacturas de trabajo intensivo (asi como el peligro que representa la sobrepoblacién
y su nivel de pauperizacidn en la estabilidad econdmica y social de una nacién); fueron
los elementos que llevaron a Lewis a proponer que combinando el excedente de fuerza
de trabajo con capital y tecnologia del exterior se podria conseguir una industrializacion
que incrementara el empleo, elevara el ingreso y el ahorro y facilitara la transferencia de
destrezas gerenciales a las sociedades caribefias. (Guerra-Borges: 1991. p. 144 y Bemal et
al.: 1984, p. 18.) Arthur Lewis suponfa que ta economia caribefia estaba compuesta por
dos sectores: el moderno, industrial, capitalista y productivo; y el tradicional, agricola,
autosostenido y de baja rentabilidad, por lo que siguiendo el modelo de desarrolio
puertorriquefio de la época, se pronuncié en favor del primer sector en virtud del
potencial que significaba la ventaja comparativa de la mano de obra barata, que podia
ser extraida del sector tradicional. La expansion del sector moderno, combinada al
flujo de mano de obra del sector tradicional (con salarios bajos y estables), permitiria
incrementar las ganancias, mismas que a su vez debian volverse a invertir en los
negocios a fin de crear empleos permanentes, consolidar el mercado interno y expandir
la capacidad productiva de la economia, en un efecto similar af de una “bola de nieve”
en picada. (Blomstrém y Hettne: 1984, pp. 31, 103-134.) Lo cual, salvo de plantear un
genuino proyecto industrializador para las economias del Caribe, no diferia en mucho



del desarrollismo industrializador metropolitano, de ahi ias acervas criticas que recibiria
por parte de los dependentistas anglocaribefios.

El que este plan ilegara a buen término requeria indispensablemente que los
gobiernos locales por medio de incentivos promovieran y convencieran a la inversion
extranjera de instalarse em su pais, se responsabilizaran de la creacion de una
infraestructura adecuada para tal fin, y apoyaran una unién aduanera que permitiese la
formacion de un mercado regional con posibilidades de expansion mayor que el de cada
pais en lo individual. (Guerra-Borges: 1991, p. 144) Sin embargo, el Estado, a pesar de
ser el principal promotor (ideolégico) de esta nueva estrategia de desarrollo, no tendria
una participacion directa en la economia, el peso del crecimiento de la economia y sus

sectores debia ser asumido por el sector privado. (Figueroa: 1987, p. 47)

Hasta aqui en lo tocante a las principales ideas de Arthur Lewis sobre el por qué
y cdmo alcanzar la industrializacién, més adelante se retomardn algunos de estos
planteamientos cuando se vea la critica de que fueran objeto por parte de los
“dependentistas caribefios”. Antes de pasar a la exposicion de las formulaciones de
integracién econdOmica regional surgidas a mediados de los sesenta, valdria la pena
distraer la atencién para detenerse en una cuestién que resulta de vital interés per sus
implicaciones en el desenvolvimiento de las corrientes intelectuales en el Caribe.

Norman Girvan (autor reconocido come uno de los principales exponentes de la
“escuela de la dependencia caribefia™) al seffalar la importancia que adquirié en las
teorias de industrializacién del Carbe angléfono y América Latina el colapso de la
economia capitalista propiciado por la “crisis del 29” en los Estados Unidos, menciona
una diferencia entre los enfoques industrializadores de ambas regiones y si bien no la
desarrolla plenamente esta implicita en su analisis. Al respecto este autor afirma:

“El analisis contra !a especializacién en productos primarios debia
reinterpretar la teoria de la especializacion (Lewis) o cuestionar sus
supuestos (Prebisch).” (1972, p. 4. Las cursivas son nuestras.)



Esta afirmacion plantea severas implicaciones en el estudio del desarrollo del
pensamiento econoémico del Caribe. En el caso latinoamericano es cosa aceptada que
los planteamientos de Rad! Prebisch (1949*), y del pensamiento cepalino en general,
representan el surgimiento del pensamiento economico de fa regién; y esto es asi
precisamente por “cuestionar”, o mejor dicho, por redimencionar, la teoria
convencional del comercio internacional y su concomitante division del trabajo; la cual
dividia a los paises en productores de materias primas, por un lado, y en los de bienes
industriales, por otro, y que segin la economia clasica liberal era producida de forma
més 0 menos “natural” por el comercio internacional. Valga recordar que Prebisch,
utilizando como herramienta metodologica en su anilisis la incidencia del progreso
técnico y su correlativo crecimiento productivo, demostré que esta division
internacional del trabajo era de mucho mayor beneficio para el “centro” (productor de
manufacturas) que para la “periferia” (productora de materias primas). (Rodriguez:
1993, p. 24) Es precisamente este “cuestionamiento” de fondo lo que permitié a
Prebisch fémular su idea de que ia economia internacional estaba compuesta por dos
polos, dando asi lugar a la conceptualizacién del “sistema centro-periferia” y finalmente
al modelo industrializador comuinmente denominado “sustitucion de importaciones”. ®

é En tanto que conviene profundizar en las formmlaciones que sobre ¢l desarrollo hicieran los
economistas latinoamericanos, por permitir ver los rasgos que los unen y separan de sus
contemporineos caribefios, a continuacién cxponemos brevemente el contenido primario del
pensamiento de la CEPAL, sobre el que versarin los futuros trabajos de los dependentistas
latinoamericanos, pero también, como se propone, los caribefios.

El punto de partida de Prebisch, y del pensamiento cepalino en general, fue la idea de que la
economia internacional estaba formada por dos polos, ¢f “centro” y la “periferia”™, y que las estructuras
de produccién en cada uno eran substancialmente distintas. La del centro era homogénea y
diversificada, mientras que 1a de la periferia era, por el contrario, heferogénea y especializada,
heterogénea, porque coexistian actividades econdmicas con diferencias notorias de productividad, con
tos dos extremos provistos por un sector exportador de elevada productividad y uno agricola de baja
productividad, especializada, porque el sector de exportacién tenderia a concentrarse en unas cuantas
materias primas, con una produccion de “enclave” dentro de 1a estructura econbmica periférica. De
esta manera, por su misma naturaleza, el “centro” y la “periferia” formaban un sistema unificado y
dindmico, condicionindose mutna y reciprocamente. (Rodriguez: 1993, pp. 24-27.) Es esta diferencia
de estructura econdmica entre los dos tipos de economias to que para Prehisch se encuentra tras sus
distintas funciones en Ia divisidn internacional del trabajo.

De este andlisis estructural la CEPAL desprendi6 que la finica forma de escapar de este circulo
vicioso del subdesarrollo era mediante un proceso de transformacion de 1a estructura econdmica de In
“periferia”.  El elemento central de tal transformacion scria una estrategia de “sustitucién de
importaciones™ con altas tarifas arancelarias (Scers: 1981, p. 13.) Es asi como para Prebisch la
industriatizacién de los paises periféricos se convierte en una exigencia ineludible para el desarrollo, Ia
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Es claro que cuando Girvan se refiere a las formulaciones de Lewis como
descansando y fundamentadas en una “reinterpretacion” de la teoria tradicional de la
especializacion, tiene el objetivo de demostrar la continuidad de lo que algunos autores
“dependentistas” calificaron como un “pensamiento occidental” en las primeras
formulaciones del desarrollo econdémico caribefio, (lnfra p. 57) Sin embargo, de
acuerdo a esta apreciacion sobre los trabajos de Lewis y Prebisch, nos encontrariamos
ante dos procesos intelectuales plenamente diferenciados por un salto significativo en la
interpretacién del desarrollo econémico.

La importancia de estos comentarios no esta en funcién de poner en tela de
juicio la autenticidad del pensamiento caribefio, sino en sefialar sus alcances. Lo que
interesa es que Girvan al aceptar esta diferencia entre el penmsamiento econémico
caribefio y lstinoamericano, deja abierta la posibilidad de una influencia mayor de lo
que se podria suponer del pensamiento de la CEPAL en la futura “escuela de la
dependencia anglocaribefia”. Existen razones que alientan las dudas sobre esta posible
diferencia de! pensamiento econémico del Caribe angldfono con el de América Latina.
Sin duda una de las principales diferencias entre los planteamientos de Lewis y Prebisch
se encuentra en el pape! que le otorgaron a! proceso industrializador. Mientras Radl
Prebisch proponia la “sustitucion de importaciones” como una medida para transformar
la estructura econdmica de la “periferia” a fin de disminuir la brecha entre los recursos
y las necesidades de los paises latinoamericanos;, Arthur Lewis, consciente de las
limitaciones de los mercados internos de la regién para sostener una estrategia de este
tipo, pero sobre todo por las ventajas comparativas que significaba el excedente de la
firerza de trabajo, se pronuncié por una “industrializacién por invitacion” en la que la

que se supone internalizaria 1a dindmica del proceso econdmico, dando lugar a una genuina economis
nacional.

En virtud de que la divisién internacional del trabajo impuesta por el centro, asi como las
propias estructuras internas de las economias latinoamericanas, obstaculizan un crecimiento
ccondmico acelerado y sostenido, Ia CEPAL propuso una serie de politicas econdmicas encaminadas a
promover un prooeso de industrializacion “deliberado™ o “forzado”.  Entre ellas se encuentran
mecanismos proteccionistas moderados; los controles del tipo de cambio; la atraccidn de inversién
extranjera; el estimulo y orientacidén a inversiones nacionales, y la adopcién de politicas de salarios
encaminadas a incrementar ia demanda efectiva.  La intervencién det Estado como agente productivo
directo s¢ recomienda para aquellas dreas donde se neocsiten grandes cantidades de capital con largo
perfodo de remuneracién, y que coincidan con la produccién de biemes o servicios esenciales.
(Rodriguez: 1993, pp. 246-247.)
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mayor parte de las industrias debia exportar a fin de asegurar los beneficios del
comercio internacional. Esta estrategia si bien permitiria una diversificacién de la
economia en su conjunto, modificando o afectando sus sectores productives, y por lo
tanto su participacion en 1a tradicional division internacional del trabajo, no contempla
una objecion o impugnacién a los viejos postulados sobre la confianza que
representaba el comercio internacional, sino més bien una revalorizacion. Lo que en
cierto modo representd una propuesta de desarrollo “hacia afuera”, reproduciendo,
como ya se ha dicho, las propuestas de industrializacién sugeridas con anterioridad pos
los paises centrales.

La diferencia significativa --por no decir cualitativa y dar lugar a apreciaciones
de valor-- entre las corrientes de pensamiento econémico surgidas en el periodo
posbélico en el Caribe angléfono y en América Latina, plantea dos conclusiones
posibles. La primera se refiere a! distanciamiento existente entre los postulados de
Ranl Prebisch y Arthur Lewis, particularmente con el papel que Prebisch asigna a las
relaciones comerciales internacionales respecto a la dinimica de largo plazo entre el
“centro” y la “periferia” (contenidas en la “teoria del deterioro de los términos del
intercambio™), en el proceso de desarrollo de los paises avanzados y los efectos de esas
relaciones en los paises subdesarrollados, asi como a la conceptualizaciéon de Ia
economia internacional como un “sistema centro-periferia”. Es evidente que aqui se
encuentra Ia causa principal del distanciamiento entre las conceptualizaciones de Lewis
y Prebisch, pues mientras e! primero centra su analisis en un nivel nacional, el segundo
lo lleva al terreno internacional, de ahi que sus intereses, alcances y conclustones fueran
bastante diferentes.

La otra conclusién posible derivada de la diferencia apuntada por Norman
Girvan entre el pensamiento de Lewis y Prebisch --més importanie para el presente
estudio~-, es que deja abierta la posibilidad de una vinculacién o influencia mayor de la
que podria suponerse del pensamiento de la CEPAL en las formulaciones de la
“dependencia” de la periferia (“hinterland™) que surgieron en el Caribe angléfono a
mediados de la década de los sesenta. Es claro que los planteamientos de la CEPAL, y
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en particular los de Raill Prebisch, constituyen uno de los cimientos sobre el que se
forjara la “escuela de la dependencia latinoamericana”, mas aiin si se considera que en
sus planteamientos se encuentran los gérmenes que permiten gue surja y se desarrolle la
ya implicita idea de dependencia de la periferia, como ha demostrado Anibal Pinto
(1971) La CEPAL tiene el mérito de haber desarrollado tempranamente un aparato
tebrico que le permiti6 postular la imposibilidad de desarrollo de los paises
econOmicamente atrasados dentro del esquema “centro-periferia”, y que por su misma
importancia y trascendencia logré llamar rapidamente la atencion de aquellos
interesados en la problemdtica del desarrollo (Seers: 1981, p. 13), incluidos los
pensadores caribefios.

Si se acepta que el bagaje conceptual caribefio no contemplaba un cambio
significativo o sustancial en la interpretacion del desarrollo metropolitano, como lo fue
en América Latina, resulta dificil creer que la influencia del pensamiento de la CEPAL
(sea por via directa o bien por la asimilacion que de ella hicieron los dependentistas
latinoamericanos) no haya tenido algo que ver en las formulaciones posteriores que
surgieron en el Caribe angl6fono sobre la “dependencia”, més ain cuando la plataforma
de éstos anélisis estuvo basada en el estructuralismo y el privilegio concedido a la una
unidad de anilisis internacional, bajo las “corporaciones multinacionales”. Es posible
suponer que Norman Girvan (1972, p.1) soslaya estas cuestiones por su interés en
demostrar su tesis de la emergencia “simultanea e independiente” de las “escuelas de
dependencia” en el Caribe angl6fono y América Latina. (Infra p. 69.)

LA TEORIA DE INTEGRACION:
WILLIAM DEMAS.

Las tesis de industrializacién de Arthur Lewis ocuparon por un tiempo
considerable la atencion de los pensadores v planificadores economicos anglocaribefios,
sin embargo, las limitaciones reales a las que se veria expuesto el proceso de
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“industrializacién por invitacién” llevo a algunos economistas de la regioén a considerar
que los analisis sobre el que estas tesis se apoyaban, no contemplaba algunas de las
condiciones propias de los territorios del Caribe que obstaculizaban el desarrollo. El
desenlace y la frustracién experimentada por el proceso de “industrializacion por
invitacién” resultan fundamentales para entender las nuevas propuestas de explicacion
surgidas en las Indias Occidentales a mediados de los afios sesenta.  En ellas, al
identificar el “tamafio pequefio” de las economias de la region como la causa principal
del estancamiento del crecimiento econdmico y de las posibilidades de transformacion
de la estructura productiva, se proponia la integracién economica regional como un
instrumento que aliviara las limiteciones y potenciara los objetivos del modelo
industrializador.

Al abordar el sustento tebrico de la nueva propuesta de integracién economica
regional vale la pena considerar (no obstante lo expuesto en el primer apartado acerca
del caricter colonial de los primeros proyectos de integracion. Supra. p. ) la
importancia que tuvo en ella la experiencia de la creacion de la Federacion de las Indias
Occidentales (22 de abril de 1958), particularmente por las expectativas —no
cumplidas—- que desperté en el tefreno econémico como un organismo tendiente 8
subsanar las limitaciones que supuestamente obstaculizaban el pleno funcionamiento del
modelo de “industrializacién por invitacién” forjado a principios de los afios cincuenta.

Entre los principales objetivos econémicos que se proponia la Federacion estaba
la creacion de una Unién Aduanera que permitiera la formacion de un mercado interno
més amplio para los productos de las industrias locales. Otro beneficio sefialado por
Arthur Lewis --asesor de la Federacion--, consistia en que al crearse un marco federado
(con una sola legislacién, una sola moneda, un gobierno unico, una sola politica de
incentivos e inversiones) se facilitarfa la introduccién masiva del capital extranjero
necesario para revitalizar el proyecto industrializador. (Lépez: 1983, pp. 141-144) Sin
embargo, si la Federacion debia promover el desarrollo conjunto del érea, entonces ia
localizacion de las nuevas empresas industrisles deberia estar sujeta a criterios

racionales relativos a la poblacion, los recursos de materias primas y el objetivo de un
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desarrollo ordenado y global; pero fue en estos puntos donde la Federacién encontré
uno de sus principales problemas, y es que aiin cuando el gobierno federal luché por
llegar a acuerdos sobre la racionalizacién de la industria regional, la competencia por la
atraccioén de capital extranjero para las muevas industriss era aguda y habia pocos
defensores de la integracion regional, frente a la concepcion insular del desarrollo
industrial. (Millete: 1980, p. 33.)

Otro obsticulo que enfrentarian las propuestas de industrializacién e
integracion, aunado al hecho de que las metropolis nunca contemplaron realmente un
verdadero proceso de industrializacién en sus colonias caribefias (Blomstrém y Hettne:
1984, p.132), estuvo representado por la ideologia econémica de laisser-faire del
gobierno britanico y ain de los gobiernos locales; segun la cual no habia necesidad de
promover una industrializacién en forma activa sino que bastaba que el sector privado
aprovechera las oportunidades que ésta le abria. (Sankatsing: 1990, p. 88)  Sin
embargo, seria en este punto donde los modelos alternativos locales de integracion
encontraron un tope, y es que al decir de James Millete: “Los politicos y empresarios
que determinaron la eleccion del modelo [de integracién] estaban interesados en dos
cosas y sélo dos cosas: primero, en realizar las economias de escala que debian
derivarse de la expansién del mercado interno caribefio, y segundo, en inducir nuevos
prospectos para el sector empresarial regional establecido, sin promover un modelo de
integraciéon que pudiera transformar o siquiera incidir seriamente en el status quo
existente.” (1980, p. 37.)

El reconocimiento del fracaso de la Federacion de las Indias Occidentales en
1962, a cuatro afios de su inicio (véase Lewis: 1968, pp. 445-462.), hizo evidente que la
existencia de una Unién Aduanera comin en la creacién de economias a escala y
especializadas no era el unico ni el més importante aspecto de la integracién (Milleste:
1980, p. 35.), de ahi que en adelante emergiera una nueva visién de la organizacion
econdmica basada en la integracion, pero esta vez no desde los corredores del poder
politico caribefio, sino desde los académicos de la University of the West Indies.
(Guerra-Borges: 1991, p. 144)) El rasgo fundamenta! de esta nueva concepcién de la
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integracién estuvo marcado por el cambio de énfasis de la esfera politica a la
econbémica, donde la integracién econémica se consideré como el requisito de una

integracion politica mas amplia. (Sankatsing: 1990. p. 124.)

La tendencia integracionista del pensamiento econdmico del Caribe angléfono
de mediados de la década de los afios sesenta estuvo cefiida por el interés en demostrar
los obstaculos que enfrentaban las economias de la regién, dado su propio tamaiio, para
alcanzar un desarrollo autosostenido, y estuvo representada por el director de la
Division de Planeacion Econémica del gobierno de Trinidad y Tobago: William Demas.
(Sankatsing: 1990. p. 124)  Esencialmente los trabajos de este autor estuvieron
inspirados por la necesidad de proporcionar un modelo de desarrollo que fuera viable
para los paises caribefios, pese a que como sefialaria Lloyd Best (1966, p. 29.) no
contemplara la posibilided de que un pais pequefio pudiera transformarse “totalmente”.
Los argumentos de Demas (1964*) no se alejaban mucho de los ya esbozados por
Arthur Lewis y compartian su confianza en la teoria neoclésica liberal del comercio
internacional, sin embargo exponian los motivos ineludibles para una integracion
econoémica regional, requisito que llegd a considerarse indispensable para el buen
funcionamiento del proyecto industrializador (Girvan: 1972, p. 6.), que ya para €sos
momentos enfrentaba dificultades de Hevarse a cabo de acuerdo a lo planeado. (vedse
Jefferson: 1967 y Rodriguez: 1984.)

Segtin William Demas, la demanda doméstica total en las naciones “pequefias”
(definidas en términos de poblecion, area territorial, escasez de recursos y bajos
ingresos) era correlative con su tamafio, por lo que si los procesos de diversificacion
eran limitados existia la posibilidad de beneficiarse de la produccion manufacturada a
gran escala de algunos articulos con demanda mundial.  Por tal razon, el tamafio
diminuto del mercado interno “obligaba” a los paises del area a especializarse en pocas
lineas de produccion a fin de exportar al mercado mundial y procurar los beneficios de
la economia de mercado; especializacién que, por otra parte, se traducia en una alta
tasa de importacion de capital y bienes intermedios tendiente a llenar el vacio en la
estructura de la produccién interna.  Esto significaba no sélo que el comercio exterior
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jugaba un importante rol en su crecimiento, sino que al decir de Demas para estas
naciones “el intercambio internacional constituye un permanente hecho de economia
nacional.” (Citado por Best: 1966, pp. 29.) '

Acorde con estos argumentos, ya que la capacidad de un pais pequefio (como
los caribefios) para transformar su estructura de produccién y sostener su propio
desarrolio endégeno era limitada por el hecho mismo de su tamafio, las politicas de
integracion econdmica regional adquirian especial urgencia como un instrumento para
extender el tamafio efectivo de esas economias y expandir las posibilidades reales de su
transformacion estructural. Y ain més, los paises del area debian confiar en el
comercio internacional y en las “grandes economias” y sus firmas para asegurar su
desarrollo, aumentando, por otro lado, lo que ya en estos momentos se¢ empezaba a

describir como “dependencia”.

Al considerar las peculiaridades geograficas propias del Caribe --su pequefio
tamaflo, aistamiento, fragmentacion e insularidad-~, no sorprende que las discusiones
sobre el tema de la integracion estuvieran estrechamente relacionadas con la
importancia analitica que se concedié al tamafio de las economias de la region, como
uno de los principales problemas en las posibilidades de alcanzar su desarrollo.
Norman Girvan expone que para e caso del Caribe anglofono “no fue el peligro de una
inestabilidad en las exportaciones la principal razon que propicid los debates acerca de
la integracion —como lo fue en el caso latinoamericano— sino el carécter pequefio de
sus economias.” (1972, p. 8.) Lo que significé que las economias caribefias no tuvieran
que enfrentar de leno el peligro que en Arérica Latina represento el desequilibrio de Ia
balanza de pagos.”

? El desenlace y las frustraciones que enfrentd el prooeso de industriatizacién por “sustitucién de
importaciones” resuttan fundamentales para entender el desarrollo ulterior de los modelos de
explicacién que surgieron y las politicas de integracién econdmica instrumeniadas en I3 region
latinoamericana.  All la insuficiencia de un mercado interno grande en términos de poblacién y/o
poder de compra y la extensién de los mercados nacionales se presentaron como una neoesidad bésica
para los requerimientos del avance hacia etapas superiores de industrializacion, (Guerra-Borges: 1991,
p. 137)) Sin embargo, el desequilibrio de Ia balanza de pagos fue un factor adicional que otorgé
importancia a las politicas de integracién.

E} proceso de “sustitucién de importaciones” no modificéd la composicién de las exportaciones,
se sogufan exportando productos primarios y, en consecuencia, no se hacla sentir la necesidad de
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Hechas estas precisiones resulta valida la proposicién segin la cual los motivos
para una integracién econdmica regional en el Caribe angléfono, como un paliativo para
aliviar la frustracion surgida por el fracaso de la “industrializacion por invitacion”, son
similares a los del pensamiento econdmico de América Latina, e inclusive la experiencia
latinoamericana, en especial la centroamericana, tuvo una influencia en el desarrollo del
pensamiento integracionista del caribe anglofono, como aceptarian Norman Girvan y
Owen Jefferson (1968, p. 5-6.). Sin embargo, en éste caso la propuesta integracionista
adquiere una dimensi6n adicional: una aguda conciencia de las limitaciones impuestas
por ¢l pequefio tamafto de la economia de las islas de las Indias Occidentales; to que se
considerd en esos momentos el principal obstaculo para el buen funcionamiento del
modelo industrializador de posguerra.

La importancia concedida al tamafio de los paises de la regiébn como un
elemento analitico en la exposicion de las causas que obstaculizaban el desarrollo de sus

incorporar nuevas tecnologias con ¢l fin de clevar 1a productividad de las economias latinoamericanas.
El proceso industrializador al no afectar 1a estructura tradicional de exportaciones (constituida por un
pequefio namero de productos, y de la que dependia fuertemente por las divisas que representaba), se
vio sensiblemente perjudicado cuando éstas empezaron a declinar en su crecimiento, dando paso a la
llamada “estrangulacién del sector externo”, tal sitvacién que se casacterizé por el deterioro de los
términos de intercambio y el lento crecimiento de las exportactones. (Girvan: 1972, pp. 7-8) Por otro
lado, el proceso de industrializacién cred nuevas y crecientes demandas de importaciones: primero de
bicnes intermedios y de capital para ¢l mismo sector industrial; segundo, de bienes de consumo para
satisfacer 1a nueva y diversificada demanda de los grupos cuyo ingreso habia aumentado. Por lo que
la continuacién del proceso de industrializacién y crecimiento econdmico s¢ hizo criticamente
dependiente def ingreso de divisas del sector externo, y si bien el endeudamiento exterior podia ser una
solucién en el corto plazo para salvar la situacién, agravaria los problemas en el mediano y largo
plazo. (Guerra-Borges: 1991, pp. 137-139.) De tal forma que las politicas de integracién fueron
vistas como un paliativo que testaurara las anomalias identificadas como ¢l principal obstéculo para el
funcionamiento del modelo de industrializacién de la posguerra: la insuficiencia del mercado interno y
el desequilibrio de 1a balanza de pagos.

Ante esta situacién 1a CEPAL propuso politicas de integracién como una nueva esirategia de
desarrollo que fortaleciera ef proceso de industrializacion y protegicra ia vulnerabilidad exterior de los
paises latinoamericanos. Sin abandonar o despreciar el papel de las exportaciones hacia los paises
situados fucra del 4rea, propuso la expansién del comercio intralatinoamericano a fin de que la politica
de “sustitucion de importaciones” no se siguiers cumpliendo dentro de ios marcos ¢strechos de las
economias nacionales, sino que las importacioncs que antes provenian del resto del mundo pudieran
adquirirse en los otros paises latinoamericanos, a favor de un amplio esfuerzo de especiatizacién y
reciprocidad industrial.  Sin embargo, estia tarea no podia ser realizada por completo por los paises
iatincamericanos si no contaban con la ayuda del exterior en lo que se refiere a Ia digposicién de
capitales. Por lo que uno de los puntos esenciales de ia politica del mercado comin debia ser
estimular al financiamiento externo y local a penetrar resucltamente en los nuevos campos de
producoion que creara la industria. (Guerra-Borges: 1991, p. 137))
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economias, es indudablemente uno de los factores que le otorgan un perfil propio a los
debates del desarrollo en el pensamiento econémico del Caribe. Este es precisamente
uno de los principales méritos de William Demas, pero existen otros que nos parecen
fundamentales, y es que sus polémicas tesis suscitaron una gran controversia en tormo a
los riesgos de una “dependencia econdmica” mayor, llevando a los economistas
caribefios a cuestionar de manera frontal las teorias liberales tradicionales del comercio
internacional y los efectos del capital y las corporaciones internacionales en los paises
atrasados economicamente y su camino hacia el desarrollo (o subdesarrollo). (Infrap.)
Ademis, si se considera que el anélisis de Demas sobre el desarrollo de las “pequefias”
economias conlleva la aceptacion implicita de su dependencia con respecto al capital y
mercados extranjero, que en la practica se traducia en el fortalecimiento “inevitable” de
las corporaciones internacionales; se puede argumentar que de hecho fo que William
Demas hizo junto con Arthur Lewis, fue sefialar lo que se Uegaria a considerar la unidad
de analisis mas importante para discutir los problemas de desarrollo: las corporaciones
internacionales; al tiempo que las propuestas de ambos autores mostraron (en direccién
diametralmente opuesta a los objetivos que perseguian) los mecanismos y principales
instrumentos por los que un pais llegaba a ser “dependiente”, por lo menos en este
sentido fue interpretado por los “dependentistas caribefios™.

En este sentido, apoyados en la aceptacion implicita de Demas sobre el caracter
dependiente de las economias caribefias (como un estado inherente con el que deben
convivir y ajustarse de acuerdo a los requerimientos internacionales), los
“dependentistas caribefios” invertirén el orden de la cuestién, Hegando a considerar
como Havelock Brewster que: “la dependencia econdmica es un estado indeseable que,
sea cua! sea su medida interna, debe ser evitado.” (1971, p. 90) De ahi que los
argumentos de integracion de William Demas, no sélo representen el antecedente
inmediato a la postura dependentista en el Caribe, sino Ia base misma para la
conceptualizacion del enfoque de dependencia. Mais adelante, cuando abordemos ia
propuesia de integracion hechas por los “dependentistas caribefios” como una estrategia

para hacer frente a las “corporaciones iransnacionales”, principales organismos
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identificados como los causantes de la “dependencia”, se ha clarara esta cuestion. (Infra
p.72)

RESULTADOS DEL MODELO INDUSTRIALIZADOR

E! cumplimiento del patron de desarroilo basado en la estrategia de
“industrializaciéon por invitacién”, sugerida por Arthur Lewis, auspiciada por los
gobiernos locales y, sobre todo, tolerada y fomentada por los de la metropoli a partir de
la década de los cincuenta, fue realizado con relativa eficacia y brevedad de tiempo.
Esto es particularmente notable en el caso de Jamaica, donde los resultados bajo este
modelo de desarrollo le dieron una nueva fisonomia, aunque también hayan acemtuado
vigjas taras. (véase Jefferson: 1967 y Rodriguez: 1984) Los cambios cuantitativos y
cualitativos registrados en los sectores de su economia, aunado al surgimiento de
nuevas actividades productivas, fueron factores que afectaron su estructura economica,
asi como su participacién tradicional en la division internacional del trabajo, y
finalmente dieron paso a que formara parte de la esfera de influencia dominada por los
Estados Unidos. De ser una economia dependiente de la exportacion de productos
agricolas, Jamaica fue convertida en una economia més diversificada con sectores
minero, manufacturero y turistico. A este respecto Luis Rodriguez consigna:

“En este lapso de tiempo [1952-1972] Jamaica alcanza una produccion
cimera de bauxita y alimina a nivel mundial, se logra un apreciable
desarrolio del turismo que ubica a esta actividad como la segunda fuente de
ingresos al pais y se propicia una expansion de los servicios. La actividad
de manufactura y procesamiento tiene ya a finales de la década del 50 una
participacion en el PIB superior al de la agricultura.  Asimismo, todo este
crecimiento que se sucede en Jamaica brinda oportunidades a la actividad
de la construccion.” (1984, p. 8.)

Los cambios notables registrados en la estructura econdmica de este pais
estuvieron fuertemente asociados con las facilidades otorgadas al capital extranjero

mediante politicas de incentivos y la creciente presencia de las corporaciones
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norteamericanas, constituyendo de hecho la razén principal del cambio. Al respecto
Norman Girvan y Richard Bemal exponen:

“Entre 1953 y 1972 el total de las entradas de capital ascendié a unos
1,000 millones de délares de EE.UU.,, la mayor parte de los cuales fueron
inversiones directas de compafiiag transnacionales en la explotacion de
bauxita y en la refinacién de alimina para exportar a Norteamérica. Estas
(casi 500 dblares per capita) representaron a lo largo de un periodo de 20
afios, el 6 por ciento del PIB y el 99 por ciento durante los ultimos seis
afios. Las entradas de capital financiaron el 32 por ciento del total de las
inversiones nacionales y alrededor de una cuarta parte del total de las
importaciones. El comercio exterior crecid del 53 al 64 por ciento y mis
de tres cuartas partes de la exportacién de mercancias se derivaron de la
produccion de la bauxita/alimina, azicar y banano. Durante todo el
periodo, el crecimiento real det PIB promedio6 del 5 al 6 por ciento anual”
(1981, pp. 50-51.)

Sin embargo, si bien los objetivos propuestos de “crecimiento econémico”
mostraron saldos positivos, no dejaron de estar asociados 2 una creciente dominacién
extranjera en la economia y a desigualdades sociales y econémicas cada vez mis
amplias, por ejemplo: “la tasa de desempleo se elevd del 12 al 24 por ciento entre 1962
y 1972 y el ingreso, tanto relativo como absoluto, de los sectores més pobres de la
poblacién, descendio el 30 por ciento entre 1958 y 1968.” (Figuerca: 1987, p. 51)
Tales situaciones a la postre resultaron ser el “talén de Aquiles” de esta estrategia de
desarrollo y expresaban el fracaso de los modelos de posguerra por fomentar un
desarrollo autosostenido que tomara en cuenta las causas populares, constituyendose
ésta razén en uno de los principales alicientes del programa economico de los
“dependentistas caribefios”.

El modelo de “industrializacién por invitacién” vié agotados sus recursos a
mediados de la década de los sesenta, y entrd en crisis “definitiva” en 1972, cuando
todos los sectores estaban en declive. Las causas de esto pueden encontrarse en la
debilidad del sistema econémico internacional en esos momentos y la saturacién y fin de
las inversiones en la bauxita y en el turismo, por lo menos asf lo expone Mark Figueroa,

para quien:
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“El principio de la década de los setenta mostro la crisis mas importante
de la posguerra para la economia capitalista internacional. El comercio
mundial dejé de crecer significativamente y, para que todo firera peor, los
precios de los granos basicos y --mas importante ain— los precios del
petrdleo empezaron a aumentar rapidamente. (...) La crisis internacional
coincidi6 con el fin del boom de las inversiones en la construccion de
nuevas instalaciones para la explotacion de la bauxita. Ello significd para
Jamaica que no habria mas crecimientos fuertes en la economia. Como tal,
ia crisis mundial no pudo haber venido en tiempos peores, ya que el
aumento en el precio del petroleo golpedé duramente la industria de la
bauxita, debido a que consume gran cantidad de energia.® La agricultura
de exportacion también entré en declive, y el azicar, después de tener alto
precio, experimenté un revés agudo en el mercado internacional. (...)
Todo ello significd un peligro a la balanza de pagos y plane6 una seria
amenaza al proceso de acumulacién de capital local, el cual depende
fuertemente de !a capacidad que el pais temga para obtener divisas
extranjeras.” (1987, p. 50.)

Al momento y a(n antes de la crisis del modelo industrializador, la region del

Caribe ya se encontraba en una nueva etapa de desarrofio, no muy distante por cierto, a
la esbozada por Francisco Zapata para América Latina, la cual estuvo caracterizada

por: una penetracion del mercado interno por parte de las empresas transnacionales

norteamericanas; el financiamiento de inversiones en infraestructura con capital nacional

a través de préstamos en bancos locales y/o extranjeros, pero jamis con la transferencia

neta de recursos del “centro” a la “periferia”, una exportacién de capital desde Ia

“periferia” al “centro™ a través de royalties, patentes, licencias, etcétera, y finalmente,

por pactos entre el Estado Nacional y las transnacionales en relacién a inversiones en

sectores estratégicos. (1994, pp. 20-21.)

encrgia primaria de Jamaica, y es el sector industrial, principalmente el de la bauxita/alimina, el que

Las importaciones de petréleo (no se sefiala para que afio} constitayen el 76 % de Ia oferta de

consume ¢l 75 % dc su monto. (Guerra-Borges: 1985, p, 123.)
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LA ESCUELA DE LA DEPENDENCIA CARIBENA



Capitulo Tercero.

LA ESCUELA DE LA DEPENDENCIA CARIBENA.

En el nu¢vo escenario que enfrentaba el Caribe de los afios sesenta, tefiido por el
imperialismo y el neocolonialismo, producto ante todo de la hegemonia norteamericana
en la region, la “escuela de la dependencia caribefia” contribuird a darle algiin sentido a
este proceso de multinacionalizacién y polarizacion a partir de: una problematica bien
definida circunscrita en los términos de “dependencia econémica”, y del manejo de una
vision integral de los diversos factores sociales que afectan a los asuntos econémicos
desde una perspectiva guiada por el andlisis estructural e histdrico (Infra p. 67.); y por
los cuales a la postre comenzaran a describir sus economias como “dependientes” en
funcion de: a) los elementos y factores envueltos en el proceso de produccion, y b) una
falta de capacidad para manejar en forma autonoma el funcionamiento de dicho
proceso. (Infrap. 78.) Esta corriente de pensamiento surgid en medio del declive del
modelo desarrollista de “industrializacién por invitacién”, acompafidndole hasta el
momento de su crisis “final” a principios de los afios setenta, y Hegd a convertirse en el
nuevo paradigma del pensamiento social caribefio, estando asociada en algunos casos
con el advenimiento de un cambio de rumbo en las politicas gubernamentales, tales
como lo fue el “socialismo democrético” impulsado por Michael Manley en Jamaica
(Blomstrém y Hettne: 19, p. 147) y las medidas de nacionalizacion de Alcan con el
gobiemo de Burham en Guyana (Figueroa en Bernal et al.: 1984, p. 52), y con el
establecimiento de organismos de cooperacion regionai como CARIFTA, (Girvan: 1972,
p.6)

La “escuela de la dependencia caribefia” reflej6 la creciente vinculacion entre los
cientificos sociales del Caribe y estuvo representada por algunos pensadores y
académicos, sobre todo economistas, asociados al New World Group y la University of
the West Indies (Infra p. 44.), quienes no obstante haber sido educados en universidades
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europeas y norteamericanas en la estrecha tradicidn del pensamiento neoclasico,
tendran como caracteristicas mas sobresalientes Ia conciencia de lo inapropiado de estas
teorias para explicar satisfactoriamente el desarrollo econémico del Caribe, y la
necesidad de elaborar un nuevo marco de referencia adecuado para tal fin. Es por ello
que el desarrollo de esta corriente de pensamiento puede ser dividido analiticamente en
dos momentos si se atiende al estadio de su formacién, en términos estrictos dificil de
establecer pero esqueméticamente representado por: un primer momento en el cual se
establecié el marco metodolégico indispensable para adentrarse en lo que se consideré
¢l mal mayor que aquejaba a las economias de la region y punto de referencia ineludible
en las discusiones del desarrollo de las naciones atrasadas econémicamente: la
“dependencia”; que estaria representado por el New World Group (1963-1967). En
tanto que el segundo momento se caracterizaria por la bisqueda individual de los
elementos tedricos y empiricos que le dieran sustancia a sus propuestas, prolongando el
debate hasta principios de los afios setenta. Sin embargo, antes de entrar de lleno a la
caracterizacion de esta corriente de pensamiento vale la pena detenerse en algunos de

los sucesos que le nutrieron y dieron forma.

ALGUNOS COMPONENTES.

Los acontecimientos que a partir de la década de los sesenta (y aln antes)
tuvieron lugar en la region del Caribe angl6fono y el escenario internacional en las
esferas politice, econoémica, social e intelectual, constituyen parte indisolyble de la
formacién de la “escuela de la dependencia caribefia” y deben considerarse
necesariamente para encontrar parte de las causatidades y componentes o factores que
permiten entender el surgimiento y particular desarrollo de esta corriente de
pensamiento, asi como apreciar adecuadamente su significado y trascendencia. En
términos generales, y de acuerdo a Mark Figueroa, los sucesos en el escenario

internacional que liegaron a incidir en los pensadores anglocaribefios volcandolos a una
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actitud més “radical”, estuvieron representados por: el proceso descolonizador de los
afios sesenta; las luchas armadas en Vietnam y Africa contra el imperialismo
norteamericano, los movimientos civiles por la paz, los derechos humanos y el Black
Power en los Estados Unidos; asi como la consofidacién del sistema socialista mundial
y el triunfo de la revolucién cubana. (en Bernal et a.: 1984, p. 36.)

Estos acontecimientos tuvieron serias implicaciones en la formacioén y desarrollo
de la “escuela de la dependencia caribefia”, al respecto valga hacer anotar que el edificio
de su creacion intelectual tuvo lugar durante el periodo de la guerra fria, como tal,
asegura Figueroa, sus representantes “estuvieron, al menos la mayor parte de ellos,
imbuidos con fisertes elementos de anti-comunismo lidereado por una perspectiva anti-
marxista” (lbidem) La experiencia de la revolucién cubana’ en 1962, por su parte,
cobra singular relevancia si se considera que en alguna medida llegé a sugerir que los
paises “pequefios™ caribefios no eran ajenos a las posibilidades de una alternativa de
cambio y solucién a los problemas de desigualdad y pobreza que les aquejaba, al tiempo
que planted la necesidad de “anélisis especificos para encontrar formulaciones precisas
de estrategias de desarrollo para un pais cualquiera”, como reconoceria Norman Girvan
(1972, p. 29). Finalmente, transportados en el tiempo, por las similitudes en el
programa politico y tipo de estrategias sugeridas por los dependentistas
(nacionalizacion de Dbienes estratégicos, unma “tercera via de desarrollo”,
antiimperialismo, etcétera), no habria que soslayar la importancia de la experiencia
chilena con el advenimiento al poder de ia Unidad Popular y Satvador Allende en 1971
y la conformacion de los paises No Alineados.

Ahora bien, entre los cambios locales més significativos registrados en las Indias
Occidentales tres por lo menos fueron vitales en las posibilidades de gestacién y ulterior

s La importancia de la isla de Cuba en la formacién y consolidacion de Ia “escuela de la
dependencia Caribefia” es una hipétesis que, pese a no ser desarrollada en el presente trabajo, debe ser
contemplada seriamente.  Esto es asi porque al considerar 1a importancia histérica de 1a isla de Cuba
como un “puente” entre la produccién intelectual de América Latina y el Caribe angitfono, y si aunado
3 ello sumamos los diversos y numerosos debates sobre el desarrollo que sucitd luego de su revolucion
asi como la simpata que gozarfa entre algunos paises del drea en la década de los setentas
(especiatmente Jamaica y Guyana), no es dificil suponer y proponer una importancia significativa de
Cuba en la existencia de un posible vinculo, expresado por un entrecruzamiento de ideas, entre la
“escucla de 1a dependencia caribefia” y su contra parte latinoamericana,
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desarrollo de “escuela de la dependencia caribefia”. Primeramente el autogobierno
interno o la independencia constitucional lleg6 a ser una realidad para muchos de los
territorios de la region. Las naciones anglofonas del Caribe se emanciparon, una tras
otra, desde la década de los sesenta: en esta fecha obtuvieron su independencia Jamaica
(1961), Trinidad y Tobago (1962), Guyana (1966) y Barbados (1968)." Otro aspecto
lo constituyen los cambios que habrian de registrar las disciplinas sociales y su
infraestructura académica. Finalmente a esta lista se sumaria el reconocimiento a
mediados de los sesenta, por lo menos de una gran parte de la sociedad, del fracaso de
las propuestas de desarrollo instrumentadas por los gobiernos locales para resolver las
demandas de su poblacién, asi como una correlativa radicalizacién de los actores

sociales.

El proceso de obtencion de la independencia constitucional repercutié
hondamente en et orden social, trastocando e! escenario en cual se desarrollaban las
ideas, no se debe soslayar que una de las condiciones necesarias para el otorgamiento
de la independencia, asi como para el establecimiento de las inversiones extranjeras que
demandaba el modelo industrializador, estuvo asociada en la mayoria de los casos a una
“estabilidad politica”, la cual implicé una restriccién de la actividad politica e intelectual
de aquellos que sugerian un cambio en las bases tradicionales de! poder. Esto es claro
en el caso de Jamaica, donde las acciones emprendidas a fin de excluir las tendencias
subversivas llegaron hasta el grado de prohibir el derecho de los ciudadanos a viajar por
su territorio, y peor afin, al establecimiento de “una legislacion que prohibia la lectura
de libros socialistas ¢ impedia las actividades de sus autores en ef campo de la politica.”
(Figuerca en Bemnal et al.: 1987, p. 32) El armibo a la vida politica independiente por
parte de algunas de las naciones del Caribe angldfono también incidi6 en las
posibitidades de replantear el proyecto de nacidn deseado por algunos de los sectores

sociales, incluida la inteligencia anglocaribefia, esto es asi si se considera que: “La

10 posteriormente lo harfan Bahamas, Granada y Santa Lucla en 1973, 1974 y 1979,
respectivamente.  Entre las entidades polfticas que estdn adn asociadas a Gran Bretafia sc encuentran
Angulla, Monserrat, Caimén, Turcos y Caicos y las islas Virgeaes britdnicas. (Véase Pefia: 1989, pp.
p5-115.)
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alianza de clases que habia lidereado la independencia no era la que los radicales
[“dependentistas”, diriamos nosotros] quisieran o realmente representaban.
Objetivamente sus ideas representaban y llamaban a una nueva alianza de clase, mas
popular, con una nueva actitud hacia el imperialismo.” (Figueroa, en Bemal et al.: 1984,
p35)  De tal suerte, el nacionalismo y antiimperialismo a que dio lugar la
independencia fue otro de los fendémenos que incidirian en la formacion de la “escuela
de la dependencia caribefia”.  Ademés, si se toma en cuenta que las grandes
expectativas que trajo consigo la independencia politica no fueron acompaiiadas de
aquellas que se esperaban en el terreno econdmico, pues las decisiones vitales del
proceso econdmico seguian dependiendo en gran medida del exterior, puede decirse
que ¢l contraste entre estas dos esferas flevé a proponer la urgencia de nuevas
estrategias de desarrollo, ante lo cual llegd a considerarse indispensable la elaboracién
de nuevos patrones en las formas de abordar y conceptualizar los problemas
econdmicos y sociales. La situacién de marginalizacion de la corriente marxista en las
Antillas britAnicas durante las décadas de los cincuenta y sesenta (véase Perry: 1986;
Jagan: 1930 y Witter, en Bemal et al.: 1984.) explica en parte la ausencia de una
metodologia anclada en las relaciones sociales de produccién en las nuevas
apreciaciones del desarrollo, constituyendo una de las caracteristicas mis sobresalientes

de la “escuela de la dependencia caribefia” en relacién a su contraparte latinoamericana.

Las disciplinas sociales no tardaron en reflejar las transformaciones registradas
en la esfera politica y econdmica de la sociedad caribefia. En este sentido, y en
palabras de Sankatsing: “los procesos de liberacién y descolonizacién, que condujeron a
la independencia politica ejercieron fuerte presién hacia Ia institucionalizacion de las
ciencias sociales en la region, tanto en el campo de la ensefianza, como en el de la
investigacion social” (1990, p. 140) Y es que sin duda habian ocusrido cambios
significativos en las ciencias sociales caribefias y su infraestructura desde ¢l momento en
que Arthur Lewis formulé sus tesis de industrializacién, hasta las entonces nuevas
apreciaciones del desarrolio basadas en el concepto de “dependencia” de los integrantes
del New World Group, y en términos generales de la “escuela de la dependencia
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caribefia” (Infrap.) Para empezar Ia University of the West Indies, “en aquel entonces
[1959 a 1963, cuando Lewis ejercid el cargo de vicecanciller] un pequefio colegio
elitista con 69 estudiantes, dependiente de la Universidad de Londres™, se volvié
auténoma, otorgando sus propios titulos y con mas de 2,000 estudiantes. (Graig: 1980,
p. 121.) En segundo lugar, el establecimiento de una facultad de ciencia social en los
campus de Jamaica y Trinidad de la University of the West Indies, proveyd las bases
para que un nGmero creciente de economistas de 1a regi6n, que habian sido capacitados
en el extranjero, practicaran su oficio en casa (Girvan y Jefferson: 1971, p. 2)), al tiempo
que seguramente permitié la capacitacién de aquellos interesados en los problemas
sociales y la divulgacion de las nuevas ideas a través de las aulas universitarias. Por
Gltimo, y al decir de Andrés Serbin: “el desarrollo de centros de investigaciéon como el
Institute of Social and Economic Studies de la University of the West Indies
contribuyeron en gran medida no sélo a promover los estudios en ciencias sociales de la
region sino también a crear un clima de creciente comunicacién entre los investigadores
y académicos caribefios, con publicaciones periddicas como Social and Economic
Studies”. (1994, p. 106.)

El proceso de obtencion de la independencia politica representé el marco
propicio para evaluar lo hecho hasta ese entonces en materia de desarrollo por los
gobiernos locales y la propia comunidad cientifica, y se expreso, entre otras formas, a
través de una critica al papel ambivalente de las élites intelectuales caribefias, pues si
por un lado se promunciaban abiertamente en favor de la independencia politica y la
igualdad social en los nuevos estados nacionales, por ¢l otro defendian un proyecto de
desarrollo econémico que en poco contribuia a tal fin.  Esta contradiccién seria
explicada como una penosa herencia colonial en los términos de “pensamiento colonial”
o “dependencia cultural”, refiriéndose con ello a la fuerte “ortodoxia” con que fue
tomado el “pensamiento occidental”. (Infra, p. 67.) FEl acceso a la vida politica
independiente también lleg6 a incidir directamente en los topicos de las ciencias sociales
de la regién anglo caribefia, acentuando 1a tendencia y atencién entonces prestads a los
debates “de la forma del status constituciona! [de las ahora nuevas maciones], a Ia
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sustancia de la realidad econémica y social.” (Girvan y Jeffersen: 1971, p. 2.); revalorando
no sélo los asuntos econdmicos nacionales sino también reinterpretando aquellos que
tenfan que ver con la integracién economica regional. (Greene: 1984, p.21.)  Este giro
en la temitica o contenido de las ciencias sociales seria acentuado por los autores
“dependentistas” al considerar que el acceso a la vida politica independiente, como la
apertura de un escenario del que se esperaba y/o posibilitaba un cambio sustancial, no
trastocod el orden econdmico y social vigente, pues las decisiones vitales del proceso
econdmico seguian dependiendo en gran medida del extranjero. (Best: 1966 y 1967, pp.
30 y 7, respectivamente; Beckford et al.; 1967, p. 159; Girvan: 1972, p. 28; Jefferson: 1967, p.
109; Mclntyre: 1966, p. 165.)

Es de suponer que el fortalecimiento de {a institucionalizacién de las ciencias
sociales caribefias con la creacion de su propia Universidad, con todo y sus nuevas
facultades e institutos, fue un marco propicio para el desarrollo y consolidacién de
nuevas carreras, corrientes y/o influencias la explicacion de los fen6émenos
econdmicos nacionales y regionales del Caribe amglofono. De tal manera que las
condiciones propicias para la consolidacién de estudios de ia regién “desde adentro”, es
decir del Caribe estudiado por caribefios, y ain de caribefios residentes en el Caribe,
estaban puestas y no tardaron en manifestarse a través de la emergente “escuela de fa

dependencia caribefia”.

EL NEW WORLD GROUP.

El New World Group fue fundado en Georgetown, Guyana, a fines de 1962, y
su proposito era, al decir de Blomstrom y Hettne, dirigir el anélisis hacia los conflictos
basicos del pais, en especial el de la dependencia. (1984, p. 135) En 1963 el grupo
cred como vocero el periodico The New World Quartely, teniendo como fin, en opinién

de unos de sus integrantes: “crear los insumos con los que puedan trabajar los politicos™
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(Best: 1967, p. 23), a partir del cual se esbozaron en alguna forma los principios basicos
que mas tarde desarrollarian en trabajos por separado sus integrantes'' (Figueroa, en
Bemal et al.: 1984, p. 34); aunque también se valieron de otras publicaciones para
divulgar sus ideas, tales como 4beng en Jamaica y Moko en Trinidad y Tobago (Ibidem,
p. 52.), asi como del 6rgano de difusion del Institute of Social and Economic Studies de
Ia Univerisity of the West Indies: Social and Economic Studies. Cuando por razones
practicas el New World Group se trasladé a Kingston, Jamaica, el grupo cambié al
nombre de New World Associates, y fue autodefinido por Girvan y Jefferson como: “un
grupo de intelectuales caribefios libremente unidos, cuyo propésito es el desarrollar un
punto de vista propio de la regién.” (1968, p. 27.)

Entre algunos de los miembros involucrados con el New World Associates se
encontraban. Norman Girvan, Owen Jefferson, Lloyd Best, George Beckford y
Havelock Brewster, autores que fundamentan el anilisis —por demas parcial-- del
presente trabajo, aunque habria que sumar a esta lista los nombres de Alister Mcintyre,
Clive Thomas, Kari Levitt, Rex Nettleford y Walter Rodney, de quienes se han
obtenido referencias indirectas.’> (Blomstrém y Hettne: 1984, Figueroa en Bemal et al.:
1980, Sankatsing: 1990.) El perfil de estos académicos e investigadores estuvo cefiido
por un denominador comin y en términos generales se conformé por: una actitud
manifiestamente nacionalista y antiimperialista; una postura critica comprometida con el
cambio, oponente al status quo establecido y cierto matiz de sensibilidad social, la cual
en diferentes grados llamaba a! activismo y no dej6 de estar impregnada de algin toque
idealista; y por sobre todo, el reconocimiento del fracaso de las propuestas precedentes
para abordar la especificidad del desarrollo de la region, y un interés por las causas
inherentes al subdesarrollo con pretensiones tedricas mis alla de explicaciones técnicas

o de forma. Tales cuestiones son motivo de atencién de las siguientes lineas,

' Una coleccién de estos esfuerzos se encuentra en Girvan y Jeferson: 1971,
2. Algunas de las publicaciones dc este amplio conjunto de autores pueden encontrarse ¢n la
blibliografia sugerida y general del presente estudio.
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Al respecto cabe consignar que los estudios sobre el Caribe y las sugerencias de
cambio expresadas por los “dependentistas caribefios”, no obstante de criticar y
oponerse abierta y reiteradamente al status quo, se centraron o pueden circunscribirse
en lo que para ¢} caso de la “escuela de la dependencia latinoamericana™ se ha referido
como la vertiente preocupada por los “obstaculos al desarroflo”, por lo menos en los
términos expresados por Gabriel Palma (1973, pp. 59-71.). Es decir, las propuestas de
“transformacion estructural” no suponian un cambio en el sistema econdmico vigente,
sino que su preocupacion principal la conformaban las alternativas dentro del sistema
capitalista.  Sin embargo, el fracaso de las politicas desarrollistas de posguerra y el
analisis de las causas del subdesarrollo efectuado a través de factores externos, los
volcd hacia una actitud manifiestamente nacionalista y antiimperialista al abordar y
sugerir opciones a los problemas estructurales del desarroflo.

Las propuestas referidas al cambio se circunscribieron a demandas por la
creacién de condiciones que favorecieran al grueso de ia poblacion. Al respecto Lloyd
Best expondrd que: “un cambio de sistema serfa una participacion popular en e
gobierno y con influencia en la poiitica econdémica, de tal forma que se alcance una
independencia real asf como una verdadera igualdad.” (1966, p. 13) En este tenor
Girvan y Jefferson formularan un concepto de desarroflo que pretende ser definido mas
por rasgos “cualitativos” que “cuantitativos”, de acuerdo al cual: “El desarrollo
econdmico de algunas unidades politicas o geograficas es un proceso por el cual fos
babitantes continua y creativamente manipulan e! medio ambiente natural para la
satisfaccion de las necesidades materiales.” (1968, p. 87) En lineas mis adelante
develan cual es el escenario politico que envuelve este proceso y el agente encargado de
ponerlo en marcha, sefialando de manera expresa el perfil democratico, basado en la
equidad, que deberia tener un modelo de desarrolio, y, cosa importante, otorgando a la
poblacién comin el rol de protagonista en la participacién del proceso productivo.
Esto es claro cuando exponen: “Nos centramos en realidad en los cambios en el grado
significativo de la participacién popular en la actividad econdmica y en Ia habilidad de Ia
sociedad y sus unidades productivas para organizar la economia para la satisfaccion de
las necesidades materiales de fodos sus habitantes.” (Girvan y Jefferson: 1968, p. 88, Las
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cursivas son del autor) Las concepciones del desarrollo descritas con anterioridad
deben ser consideradas como la antipoda de la dependencia, es decir prescribiendo la
necesidad de restaurar la situacién “andémala” de la ausencia de control del proceso
productivo resultado de la dominacién extranjera (Infra, p.), compartiendo en conjunto
una de las deficiencias més evidentes de esta comriente de pensamiento: su visién
idealista del cambio,

En términos generales lo que Lloyd Best (1966, p.19-22)) calificé como
“pensamiento colonial” o “pensamiento de plantacién” puede ser entendido como una
deformacion de Ia conciencia que tenia como objetivo mantener el sistema colonial
producto de la dominacion extranjera. Sin embargo, segin Mark Figueroa (en Bernal et
al.: 1984, p. 43)), el gran peso atribuido “al andlisis y las ideas” en las posibilidades del
cambio llevd a considerarlas como la base (infraestructura) del sistema de dominacién,
por lo que se llegd a suponer que una vez venciendo este obsticulo era posible arribar a
un escenario de cambio social. Esta posicion idealista respecto al cambio social es
planteada nitidamente por George Beckford (1972%), para quien: “la precondicién de
todas las precondiciones para el desarrollo y la transformacion es la reestructuracion de
las mentes de la gente para adecuarse al cambio.” (Citado por Sankatsing: 1990, p. 100.)

El predominio de estos razonamientos que sobreestimaban el papel de las ideas
en las posibilidades del cambio, redundé en un desprecio por el estudio de ias fuerzas
sociales y finalmente “dejaron sin resolver el problema central de! cambio”. (Sankatsing:
1990, p. 100.) De ahi gue la critica mas acerba a la “escuela de la dependencia
caribefia” proviniera de los cientificos sociales de orientacion marxista (Sankatsing: 1950,
p.96.), corriente que habria de resurgir luego de su aletargamiento forzado durante las décadas
de los cuarenta y cincuenta  Sin embargo, estas cuestiones no deben demeritar uno de los
principales aportes de los autores “dependentistas caribefios™: introducir en los debates
técnicos y tedricos del desarrollo a los explotados y marginados, representando en
cierto modo el punto de partida para la formalizacidn de estrategias de desarrollo al

servicio de la mayoria de la poblacién.



Las ideas esbozadas por los autores “dependentistas” incidieron fuertemente en
el pensamiento econémico y social del caribe angléfono de mediados de los afios
sesenta y principios de los setenta, y es que sus estudios si bien partieron de un punto
de vista econdémico llegaron con el tiempo a considerar un acercamiento integral e
interdisciplinario para el conjunto del entramado social caribefio y aim para otras
regiones del Tercer Mundo, convirtiéndose en el paradigma dominante de las ciencias
sociales de ia region al eclipsar el marco especulativo de su momento. Al respecto
Mark Figueroa afirma: “Dentro de circulos académicos y la izquierda caribefia, el punto
de vista de los radicales Hegd a ser realmente una ortodoxia. Esto se reflejo en
economistas y otros intelectuales que trabajan en disciplinas como la politica,
sociologfa, historia, literatura y educacion.” (en Bemal et al.:1984, p. 52.) Es por ello
que la “escuela de la dependencia caribefia” més alla de constituir una nueva generacion
de cientificos sociales, resultado del desarrolio de la infraestructura académica, por
ejemplo, representa la presencia de una nueva corriente de pensamiento --y no sélo
pensamientos aislados-- en la explicacién del desarrollo del Caribe angléfono; sin que
eilo implique que deba ser entendida como un bloque homogéneo o sin fisuras; por el
contrario, se tratd de un grupo heterogéneo con fuertes motivaciones intelectuales y
politicas, con distintas gradaciones al respecto, tal como lo demuestra e} hecho de la
ruptura de su agrupacion.

En 1968 los conflictos politicos y sociales ocurridos en Jamaica a raiz de los
disturbios universitarios vy el Black Power caribefio, dieron lugar a una polarizacién
politica que condujo a la desintegracion del New World Associates cuando los intentos
por transformarlo en un movimiento politico fracasaron, puesto que “algunos de sus
miembros desesban una orientacién mds activa, mientras que otros una més
especulativa”. (Blomstrém y Hettne: 1984, p. 136.) Las consecuencias derivadas de estos
acontecimientos —la fragmentacién del grupo y la agitacion social- son de vital
trascendencia en e! desarrollo intelectual caribefio, y deben sin duda ser considerados
por aquellos interesados en profundizar en el andlisis historiogrifico de la época, por
nuestra parte y de acuerdo a los objetivos particulares del trabajo, nos limitamos a
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consignar que como resultado de esta escision algunos de los miembros del grupo
terminaron en puestos burocréticos © como asesores del gobierno de Michael Manley
en Jamaica: Norman Girvan lleg6 a ser Jefe de Planificacion, Owen Jefferson se uni6 a
la Direccidn del Banco Central, y Rex Nettleford, “quien se habia dedicado sobre todo
a cuestiones de dependencia cultural, se convirtid en asesor especial sobre asuntos
culturales del Ministro™ (Blomstrém y Hettne: 1984, p. 145.).  En tanto que algunos otros
de los exintegrantes del New World Group que no abandonaron el campo de la
investigacién “evolucionaron hacia posiciones de orientacion marxista, como Walter
Rodney y Clive Thomas, en una primera etapa, y posteriormente George Beckford”
(Sankatsing: 1990, p. 98.); y otros mas se vincularon directamente a movimientos sociales
e incitaban a la movilizacion y la militancia, como fue et caso de Lloyd Best en Guyana
con la creacion del movimiento “Tapia™ (Sankatsing: 1990, p. 98.) y Walter Rodney” en
Jamaica con el movimiento Rastafari, del cual uno de sus segmentos llevaria como
insignia su nombre: los “Rodney Riots”, (Blomstrém y Hettne: 1984, p. 141.)

Con todo eso, la problemética establecida y la propuesta metodoldgica esbozada
al momento de la fragmentaciéon de este grupo intelectual ya habia sentado las bases de
uno de los pilares del que vendria una critica sistematica y constante al modelo de
Lewis, y sobre el que se consolidasian los trabajos de los “dependentistas caribefios”.
Ciertamente, la desintegracion del New World Associates abre la intefrogante no tanto
en los términos de una continuidad de lo esbozado, sino hasta que grado se separan y
convergen las propuestas en lo individual de acuerdo a los intereses concretos, es decir
de aquellos que optaron por una orientacion més activa que especulativa. Es claro que
un estudio acabado sobre la “escuela de la dependencia caribefia” deberia considerar
especificidades tales como el grado de cohesién y divergencia entre sus exponentes, sin
embargo esta tarea requiere un alto grado de especializacién que no podemos aceptar
en un primer momento y nos fimitamos a sefialar la pertinencia de estudios que
profundicen al respecto.

3 Pprofesor de Historia de Africa en la University of the West Indies en los campus de Jamaica y
Trinidad, quicn al iniciar una intensa campafia por desracializar al Poder Negro y llevarlo al campo
politico, sefialando que “ser negro” equivalia a “ser explotado™ y reducicndo con clio las categorias
“planco” y “negro” a meras metdoras, fue expulsado de Jamaica y posteriormente asesinado en
Guyana.
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La economia de Guyana, “boton de muestra” de la realidad del resto del Caribe
angléfono, fue el flanco primero al que se dirigieron las criticas para denunciar la
“situacién de dependencia” y hacer unas contribuciones al analisis de ésta.'* En la
primera edicion de 7he New World Quartely se anotaba: “los principales generadores
de ingresos son propiedad extranjera y dependen de pericia, destreza, capital y
mercados extranjeros™ (citado por Figuerca en Bemal et a.;; 1984, p. 34.), acotando con
ello de alguna manera el enfoque y campo de estudio privilegiado al abordar fos
problemas econémicos, ademas de darle sentido a uno de los conceptos introducidos
més recurrentes en la explicacion de la estructura y funcionamiento de las economias
del Caribe; el de “dependencia econémica”. (Infrap. 76.) Acorde con esta perspectiva,
el marco metodolégico indispensable para la interpretacion y anilisis de esta
problematica fue sugerido en parte por una observacién temprana del New World
Associates en 1963, en la cual se exponia:

“La industria azucarera ha sido tradicionalmente, y lo es ain hoy, el
principal apoyo de la economia colonial. El caracter y la estructura de la
economia y la sociedad han sido moldeadas para cubrir esa necesidad. Esta
ha sido siempre propiedad extranjera y dependiente del capital extranjero,
protegida (formal e informalmente) en el mercado imperial. Esta ha sido
hasta recientemente la principal influencia en la politica pablica. La
estructura de produccién (por ejemplo la limitada importancia de la
produccion para el consumo interno) y la estructura de la demanda (por
ejemplo la abrumadora importancia de la demanda de importaciones)
pueden ser explicadas en términos de Ia historia de la industria azucarera.”
{Citado por Girvan; 1972, p. 16.)

El intento por traer el analisis historico en la identificaciéon de los elementos
diacronicos y sincrénicos que operan y dan sustancia y forma a la manifestacién
estructural de la dependencia, es uno de los principales aportes de la propuesta

4 yéase Ia edicion especial del Vol 1, No. 1 de The New World Quartely.
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metodologica desarrollada por los pensadores caribefios centrados en el problema de la
“dependencia”, sin embargo, este asunto sera abordado mas adelante en otro apartado
(Infra p. 65.), baste por ahora haber dejado sentada una de las partes constituyentes,
representada por el New World Group, de lo que Mark Figueroa (en Bemal et al.:1984,
p. 34) califica como: “el extenso espectrum del pensamiento Nacionalista Radical
Caribefio™: la “escuela de Ia dependencia caribefia”.
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Capitulo Cuarto.

EL DIAGNOSTICO, LA IDENTIFICACION DEL PROBLEMA:
LA DEPENDENCIA.

En ia exposicion de lo que se ha referido como la identificacion del problema,
aludiendo directamente con ello a la “situacién de dependencia” que caracterizd —y
caracteriza-- a las economias de la regién, se encontrarin algunos rasgos de lo que seria
un analisis bajo el enfoque de dependencia propiamente dicho, sin embargo, el interés
primario que rige a estos prrafos no pretende un examen acabado del mismo, sino
mostrar aquellos elementos y formas de operacién de las economias que posibilitaron a
esta corriente de pensamiento la formacién y consolidacion de un aparato tedrico y
metodolgico que les sera propio y caracteristico.

Los resultados propiciados después de veinte afios de una politica activa bajo la
directriz del modelo industrializador (sugerido por Arthur Lewis y auspiciado por los
gobiernos locales), no obstante los avances logrados en los objetivos de crecimiento
economico, dejaron sin resolver una serie de problemas por y para los cuales fue
precisamente creado; y es que al decir de Lloyd Best: “como en e! periodo de pre-
guerra, la region en los sesenta mostré saldos rojos en crecientes problemas, tales como
crecimiento de la poblacion, bajos ingresos, incremento del desempleo, prolongada
dependencia y un creciente descontento.” (1966, p. 29) La percepcién compartida del
malestar del grueso de la poblacion (malestar atribuido justamente a las politicas
“reales” de industrializacion que argifan su reivindicacion), aunada a la severa
transformacién experimentada por los actores y sectores productivos (transformacién
en gran medida promovida por dichas politicas. (Supra. p. 34.), llevd a un concienzudo
examen de la situacién en la década de los sesenta a partir del cual los “dependentistas
anglocaribefios” identificaron una serie de problemas en el funcionamiento de sus

economias y de las proyecciones que de ellas se hacfan de acuerdo al marco
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especulativo hasta ese entonces en boga. Estas reflexiones no discutian la incidencia e
importancia del sector industrial y la integracion regional como piezas clave del
desarrollo, sin embargo cuestionaban su caracter transmacional, y algunos de sus
supuestos y mecanismos para lograrlo.

La actitud mostrada por los pensadores anglocaribefios ante los problemas
econdmicos y sociales en los planos real y especulativo les valdria el calificativo de
“cientificos criticos” o “radicales” (Bemal et al.: 1984.), pero sobre todo los posibilitod
para elaborar sus propias propuestas en esta materia. En gran medida, y como era de
esperar, los problemas identificados y apreciados por los “dependentistas caribefios”
como las causas principales del “subdesarrollo” que padecian las recién insuguradas
naciones anglocaribefias, reflejaban las preocupaciones centrales de estos economistas
respecto a la dinimica a largo plazo de sus economias, asi como sus pretensiones de
como debian ser tratados los problemas econémicos y aiin sus propuestas en materia de

politica publica.

DIAGNOSTICO DEL PLANO REAL.

En la esfera econdémice fueron varios las factores percibidos e identificados por
los pensadores caribefios como los causantes del retraso econémico que padecia la
regién del Caribe anglofono, sin embargo existia un consenso al respecto, tanto en fo
tocante a su origen como en el rol que desempefiaban en el sistema econdmico en su
conjunto, dando paso a que sus economias fueran descritas invariablemente como
“economias dependientes”. Estos problemas no eran considerados como aislados, sino
por el contrario, interrelacionados y se atribuian en gran medida al proceso de
desarrollo puesto en marcha desde la década de los cincuenta, configurando en esencia
unt rechazo abierto a ciertos aspectos vitales de las politicas de posguerra representadas
por el modelo de “industrializacién por invitacion” y su posterior intento de
rehabilitacion bajo el modelo integrador de las uniones aduaneras. (Supra, p. 28.) En
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este sentido se inscriben sus criticas a un conjunto de problemas que de acuerdo a su
percepcion repercutian directa y definitivamente en una falta de control del proceso
productivo, tales como: el papel desintegrador del capital internacional y, sobre todo,
de las “corporaciones transnacionales™; la contradiccion ignorada y/o velada entre el
capital local y el forineo (o mejor dicho entre los intereses locales y regionales y los
extranjeros metropolitanos), lo nocivo de la politica de incentivos auspiciada y
fomentada por los gobiernos locales, y el peligro de la “asignacién de recursos” en
manos extranjeras y la liberalizacion irresponsable de los factores de la produccion;
entre otros tantos. Asuntos que ocuparan la atencion en los siguientes parrafos.

Habra que recordar que tanto para Arhur Lewis como para William Demas, la
industrializacién era el mecanismo que se suponia debia sentar las bases para el
surgimiento de una genuina “economia nacional”, convirtiéndose en la estrategia
encargada de “internalizar” la dinAmica del proceso econdémico en su camino hacia el
desarrollo. [Este supuesto, a la luz de los cambios registrados en la esfera productiva
por los mecanismos de atraccion de capital y la “asignacion de recursos” en manos
extranjeras, desde la perspectiva de los “dependentistas™ no significaba otra cosa que un
contrasentido, pues lejos de llevar a la formacion y consolidacién de una “economia
nacional” sentaron las bases para el surgimiento de las “corporaciones multinacionales™
y lo que Norman Girvan (1970, p. 1) denominaria como “‘economia corporativa”,
fragmentando ain mds las funciones econdomicas y dando fugar a una situacion de
“dependencia econdmica”, que lejos de contar con una “dindmica propia”, demandaba
altamente del extranjero ciertos elementos vitales para el pleno funcionamiento del

proceso productivo. (lnfrap. 74.)

A esto habria que sumar que las propuestas de posguerra, preocupadas por
conseguir los beneficios de la industrializacion, dejaron sin resolver, pero sobre todo,
no apreciaron la importancia y los problemas que planteaba el legado del sistema de
plantacion. Al respecto Lloyd Best afirmaria tajantemente: existe “una tendencia
comtn del sistema de plantacién a inhibir alguna posible potencial repercusion en el
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sistema econdmico del desarrolio creado por el auge de las exportaciones, del mismo
modo que tiene una capacidad limitada para la industrializacion, la transformacién de
las estructuras internas y finalmente representa un campo fértil para el ajuste exitoso de
las fuerzas adversas provenientes del exterior.” (1967, p. 31)  George Beckford
(1971%), por su parte, sostendria que la agricultura de plantacién hacia surgir
“distorsiones sistemiticas” en la “asignacién de recursos” de la economia, por lo que
ahi donde éste era el sistema dominante habria subdesarrollo cronico y pobreza
persistente para sus habitantes. (Apﬁd. en Girvan: 1972, p. 19.)

El reconocimiento de las “corporaciones multinacionales” como unidades
capaces de transformar y dominar toda Ia estructura econémica local llevé a los
“dependentistas caribefios” a postular una de las tesis més influyentes de la época y
sobre la que se consolidarian sus trabajos. En este sentido Lloyd Best afirmara
categdricamente que: “la caracteristica mas importante de la regién es que ellas [las
economias] han sido dominadas por una serie de corporaciones internacionales.” (1966,
p. 32. En el original con cursivas) En las exposiciones sobre el tema se afirmard que la
fuerte presencia de las “corporaciones multinacionales” tenia severas implicaciones para
las economias locales sobre todo porque el carficter y funcionamiento de estos
organismos (“instituciones™) respondian a los intereses metropolitanos, en detrimento
de los esfuerzos nacionales y regionales por integrar la industria e incrementar la
interdependencia entre los diferentes sectores de la economia a fin de lograr un
desarrollo autosostenido. (Best: 1966, p. 32; Girvan y Jefferson: 1968, p. 88; Girvan 1970,
p. 1y 1972, p. 28; Beckford: 1980, p. 175) EI demostrar las implicaciones de estas
consideraciones, asi como las causas que lievaron a la realizacion de un patrén de
desarrollo basado en la dependencia de factores externos como lo eran las
corporaciones internacionales, el capital y los mercados extranjeros, seria una de las

tareas asumidas por los autores “dependentistas. (Infra p. 74.)

Otro de los puntos que gener® consenso entre los “dependentistas caribefios™
fue el cuestionar amplia y sisteméticamente el papel y carécter positivo que el impacto
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de la inversi6n del capital extranjero podia representar en sus economias, y finalmente
en la solucién de los problemas sociales. Para Norman Girvan, quien analizé el caso de
Jamaica, la inversion extranjera no consiguié otra cosa que conducir a “un crecimiento
econémico que no hizo a la economia méis autosostenida sino mas dependiente, sin
aliviar las privaciones materiales del pueblo™. (1972, p. 24) Por su parte Owen
Jefferson cuestionaria directamente a Lewis y su politica de incentivos, develando el
mito del capital extranjero al exponer: “Gran parte de los excedentes generados en la
economia es acumulado por firmas extranjeras, las cuales han invertido en algunos de
los sectores més rentables. [Esos excedentes tienden a ser exportados, pero aun
reinvertidos preparan el camino para la salida de flujos ain mayores en el futuro.” (Sic.
Citado por Blomstrom y Hettne: 1984, p. 143) Las exposiciones sobre la funcion del
capital foraneo en las economias caribeiias y el desolado paisaje de las condiciones
sociales de sus habitantes, llevd a los economistasdel Caribe angléfono, al decir de
Sankatsing, a concluir que: “los influjos de capital, incluso cuando son grandes en
relacién con el tamafio de la economia, no pueden ser un sustituto al cambio
estructural.” (1990, p. 89.)

El anélisis del papel desempefiado por el capital internacional en las economias
locales, llevd a los “dependentistas caribefios” a identificar un obstaculo mis al
desarrollo al reconocer una clara e irreconciliable contradiccidn entre el capital nacional
y el internacional, confronténdose una vez mis a Arthur Lewis y William Demas,
quienes como se ha dicho veian un modelo armonico con la estrecha cooperacion del
capital internacional. (Supra p. 23) Al respecto Lloyd Best expondria que aceptar la
posibilidad de separar los objetivos nacionales y el interés de los centros imperiales era
algo menos que imposible, pues era precisamente el caricter (dependiente) de la
economiz fo que propiciaba la desigualdad como una condicién necesaria para que el
gistema econ6mico internacional pudiera subsistir; ademés de que los gobiernos locales
lejos de velar por el bien comun representaban pequefios grupos de poder, tanto
nacionales como extranjeros. (1967, p.8.)
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Las criticas que por otra parte se harian al modelo integrador de William
Demas, y en general a aquellos patrocinados con anterioridad por las Comisiones
metropolitanas, no tenian que ver con la sugerencia inicial de que una de las medidas
para extender el tamafio efectivo de los mercados domésticos caribefios era la creacién
de un 4rea econdmica integrada, libre de tarifas aduanales y restriccion de cuotas, ni aun
con la aceptacién de que uno de los grandes beneficios de la integracion era la
realizacién de economias de produccion a gran escala con una fuerte especializacion
que les permitiera obtener ventajas comparativas en el mercado mundial. La critica
substancial argumentada, al menos por Girvan y Jefferson, se dirigid a la creencia de
que era con la liberalizacién de los movimientos de bienes, trabajo y capital, como se
resolverian los malestares econémicos que aquejan a los paises con mercados limitados,
sin ser capaz de reconocer que existian otros obstAculos de cardcter estructural que
afectaban el pleno funcionamiento de sus economias y aiin los propios objetivos de
integracion. (1968, p. 88-94) En esta ténica de razonamiento Lloyd Best cuestionas si
no seria que; “esta dependencia inevitable de una economia ‘pequefia’ sdlo existe
cuando ésta es definida y concebida para depender de las corporaciones extranjeras,
incapaz de ser liberada por la creacién de técnicas de organizacién, produccion y

mercado.” (1967, p. 31.)

En la situacién descrita a lo largo de estos pérrafos resulta enteramente
comprensible que la propuesta de industrializacién promovida por Arthur Lewis, no
obstante haber sido alejada de su sentido original y moldeada de acuerdo a intereses
particulares (Bemal: 1984, p. 24.), fuera tildada por los “dependentistas caribefios™ como
la causante del “entreguismo” de los intereses nacionales en favor de los extramjeros
metropolitanos, mas atin, se le responsabilizé del subdesarrollo que padecia la region.
En este sentido, el afan de las politicas de industrializacion e integracion de posguerra
por mantener un sistema preferencial a las inversiones extranjeras como vehiculo
primordial e indispensable para el buen funcionamiento de sus economias, fue
interpretado como una manifestacién de “dependencia funcional” en los términos
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expuestos por Alister Mcintyre, es decir como aquella que podia ser evitada si se
seleccionaban Ias politicas econémicas adecuadas. (Infra, p- 76) En un articulo de
1968 Norman Girvan y Owen Jefferson expondrian que los acuerdos preferenciales para
el capital extranjero fueron los responsables de perpetuar un patron de “asignacion de
recursos que sdlo beneficia a las corporaciones multinacionales, y es contrario a las
necesidades y posibilidades de desarrollo de los paises anfitriones.” (1968, p. 273) En
el mismo tenor Lloyd Best sefialaria que: “la estrategia de estos gobiernos [los
caribefios, claro estd] en confiar en las iniciativas metropolitanas de inversién,
tecnologia y mercado, asi como continuar el control de los principales factores de
produccion en propiedad metropolitana representa un desatino en la eleccién de las
alternativas econémicas que no hace sino reforzar las tradicionales relaciones
econémicas” (1967, p. 8.), y como es de esperarse, con sus subsecuentes consecuencias

adversas,

El énfasis puesto en los instrumentos de la politica econémica por parte de los
autores “dependentistas”, revalorando y acotando sus posibilidades, debe ser
interpretado como la necesidad, urgencia y reclamo por un cambio de rumbo en Ia
politica economica practicada en ese entonces, o como expondria George Beckford: “la
urgencia de medidas radicales que den paso a la creacién de uma economia
independiente.” (1980, p. 186.) Los andlisis sobre los resultados de las politicas de
posguerra tendieron a sefialar como evidente lo inviable de una propuesta de desarrollo
comprometida con el bienestar nacional bajo los auspicios del poder metropolitano, por
lo que acorde con esta perspectiva la continuacién del modelo de industrializacién
como se habia practicado hasta ese entonces sélo reforzaba los tradicionales lazos de
dependencia y daba lugar a un mayor subdesarrollo. En este contexto se inscriben sus
prescripciones generales por unma estrategia de desarrollo que contemplara: “una
reorganizacion de las instituciones que permitan Ia transformacion de las estructuras de
produccién {...) y la definicién interna de metas y preferencias sociales™ (Best: 1966, p.
15.), asi como “el rompimiento de los tradicionales vinculos econdmicos extranjeros”.
(Girvan: 1972, p. 26)
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DIAGNOSTICO DEL PLANO ESPECULATIVO.

Entre los obsticulos apreciados por los exponentes de la “escucla de la
dependencia caribefia” para el conocimiento cabal ¢ idoneo de la pueva realidad
econdmica que enfrentaba el Caribe, se encontraba lo que se estimé como una herencia
metodologica “extrafia” que, por su mismo caricter, era incapaz de proporcionar
alguna respuesta a las interrogantes mas apremiantes del desarrollo de los paises de la
region. En este sentido la propuesta teérica y metodologica representadas por Arthur
Lewis y William Demas, y en términos generales de aquellos que se definieron como los
“economistas occidentales”, fueron apreciadas como inadecuadas o insuficientes por
consideréarseles el resultado de la més pura “ortodoxia”, e incluso llegaron a ser tildadas
de deformantes y manifestaciones propias de los intereses metropolitanos y las élites
politicas locales (que en realidad defendian un proyecto socioeconémico que en nada
aliviaba las frustraciones materiales de sus pueblos), por lo que siguiendo esta logica
estaban imposibilitadas para ofrecer una alternativa de cambio verdadero. (Best: 1966,
p. 31 y Girvan: 1972, p. 14.) Lo que en definitiva involucraba necesariamente una critica
o rechazo al status quo establecido, pero también y sobre todo, un pronunciamiento
histérico --aunque ciertamente exagerado-- sobre algunos de los supuestos de la
economia neoclasica liberal y sus modelos de integracion, principales herencias de las
Comisiones de investigacion metropolitanas. (Suprap. 18.)

La reaccion a la teoria neoclsica del desarrollo econdmico se centré
principalmente en la concepcién que tenia de los problemas econémicos como si éstos
actuaran en e! vacio, es decir fuera de la esfera social, sin considerar las condiciones
histéricas, estructurales e “institucionales™ en que tienen fugar y operan las variables
econdmicas. Esta critica fue motivada por la importancia analitica concedida a las
“corporaciones transnacionales” en el funcionamiento de las econmomias de! Caribe
anglofono, y se manifest6 a través de un rechazo abierto a la teoria convencional del
comercio internacional y sus firmas. Al respecto Girvan y Jefferson alertarian sobre:
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“lo erréneo de las interpretaciones generales que carecen de un anélisis de la estructura
socioecondmica de los fendmenos que quieren explicar.” (1968, p. 87.); mientras que
Lioyd Best sostendria que en los esfuerzos guiados por dichas teorias: “No hay un
cuestionamiento al orden internacional ni un esfuerzo critico por explicar tedricamente
este intercambio internacional, el cual es visto de una manera estitica y alejada de
conflictos” (1966, p. 30.).

El rechazo a los modelos econdmicos metropolitanos que soslayaban en su
analisis la importancia de las condiciones historicas y soctales concretas, y marginaban
el papel de las relaciones internacionales en el proceso de desarrollo de los paises
avanzados (desviando con ello 1a atencion de sus efectos en la explicacién de los paises
caribefios u otro pais subdesarrollado cualquiera), serfa expresado por Norman Girvan
de la siguiente manera:

“las teorias de! comercio internacional basadas en la aceptacion de la
competencia perfecta, completa movilidad interna de los factores
productivos, y paridad en las relaciones de poder internacional, no
exponen los efectos desiguales de tal comercio dentro de las operaciones
de la plantacion, latifindio o corporaciones multinacionales en los
diferentes paises. Por lo tanto ellas no aportan indicios para los efectos
subdesarrollantes de la divisién internacional del trabajo en los paises
primario exporiadores.” (1972, p.24)

Otro de los flancos victima de criticas al pensamiento neoclésico fue la
concepeidn det desarrollo equiparable al “crecimiento econdmico”, y por lo mismo sélo
tomara como suyas las preocupaciones por las medidas en materia de politica
econ6mica que fueran favorables a tal fin, sin reparar en los costos sociales que esto
acarreaba en los paises subdesarrollados, pero més importante ain, por no considerar
los obstaculos estructurales que enfrentaban y pesaban sobre las economias de la
region. Ligado a este punto, y como consecuencia logica, estuvo presente una critica a
lo que denominaron las “medidas de crecimiento ortodoxas”, representadas por
indicadores tales como el ingreso per cépita y tasas de crecimiento; mismas que a juicio
de Havelock Brewster: “carecen de un amplio valor heuristico en la politica econémica
por no profundizar més alld de la esfera descriptiva” (1971, p. 90.), y en opinion de
Owen Jefferson (1967, p. 109.) sdlo “deformaban™ la imagen real de sus economias. En
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este sentido se argumentard que las economias pueden “crecer” sin “desarroliarse”,
ademas de que el ingreso per cépita no dice nada acerca de su distribucion entre la
poblacion. (Ibidem, p. 110.) Y mas importante a criterio de Girvan y Jefferson, porque
tales indicadores no dicen nada acerca del “grado en que la poblacién participa y
controla su vida econdmica” (1968, p. 88.), pudiendo entender por ello una franca
alusion a los marginados o excluidos en el proceso productivo.

Estos argumentos, no obstante de contar con elementos de cardcter
metodologico, también formaban parte de un pronunciamiento politico, alertando sobre
el uso excesivo de los indicadores de crecimiento en los informes oficiales empefiados
en mostrar el “éxito” parcial de las politicas de industrializacién y el ocultamiento que
con ello se hacia de los problemas sociales. Lo que lleva a recordar que los trabajos de
los autores “dependentistas caribefios™ estuvieron insertos indisolublemente entre una
orientacion masifiesta (cuando no activista) por el cambio y una preocupacion por
entender y explicar este cambio, representando de hecho una parte del mismo. Esta
rifia entre lo politico y lo especulativo, fue lo que Hevod a los “depemdentistas cariefiso”
a ocultar algunos de los verdaderos aportes de Arthur Lewis al pensamiento social
caribefio.

La discusi6n de la Integracién como un problema relacionado con la posibilidad
de desarrofio de las naciones anglocaribefias, constituye otro tema del anélisis que los
economistas de la region hicieran sobre €l marco especulativo de su momento. Como
se ha expuesto con anterioridad fue William Demas quien en 1964 se encargd de

*»

exponer la tesis del “tamafio pequefio ” como un obstéculo inherente para Ia
transformacién estructural de las economias de la region (Supra p. 30), lo que
provocaria airadas criticas por parte de sus coetineos “dependentistas”, quienes
finalmente sin abandonar la propuesta de integracion —aungue con un sentido y carcter
distinto-- circunscribieron el problema del desarroflo al 4mbito de “dependencia”.
(Infra, p. 76.)

Uno de los puntos sobre los que existié consenso entre los “dependentistas

anglocaribefios” fue el de trasladar el debate del desarrollo desde las “variables



naturales”, como mis 0 menos preconizaba William Demas al referirse al tamafio del
territorio y la disponibilidad de recursos, a otras “variables” que operaban en la
estructura socioceconémica y eran por lo tanto susceptibles de ser manejadas y
transformadas por instrumentos de la politica econémica. Esto es lo que les permitié
sugerir que el tipo de anélisis de Demas carecia de un verdadero marco tedrico que
permitiese evaluar la incidencia de la “instituciones” econémicas, asumidas por las
“corporaciones multinacionales”, que al decir de Girvan y Jefferson: en “el
prevaleciente sistema de asignacion de recursos en América Latina y el Caribe, tiende a
inhibir la realizacion de tal integracién precisamente por el caricter que asume la
liberalizacién del comercio y los movimientos de factores.” (1968, p. 88) En esta linea
de pensamiento Lloyd Best expondé que los obstaculos cruciales a la “transformacion”
de sus economias no debian ser identificados con el “tamafio pequefio”, sino con la
naturaleza de la politica econdmica, las instituciones econdmicas y el patrén de
preferencia tecnolégica, asi como sobre todo al hecho de que: “es inherente a la
estructura de las corporaciones multinacionales que operan en la regién el que la
economia caribefia se mantenga fragmentada y desintegrada.™ (1966, p. 32. En el
original con cursivas.)

Lo cual no significd negar a la importancia e implicaciones que el “tamafio
pequedio” pudiera tener en las posibilidades del desarrollo econdmico. En este sentido
Clive Thomas colocaria el problema en su justa dimensidn al postular que el tamafio no
era la causa sino “el contexto de la especializacién” (Citado por Sankatsing: 1990, p. 124.),
de ahi que Ias implicaciones de dependencia, monopolios o incluso razones geopoliticas
o militares tuvieran un peso considerable en este tipo de territorios, pero no que ¢l

“tamafio pequefio” pudiera representar por sf solo alguna fuente de explicacién.

El hecho de que las consecuencias del operar de “corporaciones
multinacionales” no fueran apreciadas suficientemente por Arthur Lewis ni William
Demas, quienes como se ha visto proponian una estrategia que inevitablemente
fortalecia su papel en las economias locales, llevo a los pensadores “dependentistas” a

considerar que esta cuestion tenia que ver una vez més con una nocion del desarrollo
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tomada de la experiencia europea y norteamericana, o mejor dicho con la “ortodoxia”
con que intentaron ser aplicadas a la realidad del Caribe las teorfas metropolitanas.
Lloyd Best, refiriéndose a este asunto, sefialard que la confianza de Demas en la
“armonia” de los intereses nacionales y el de las “corporaciones transnacionales” se
basaba en el desarrollo de las economias metropolitanas, “y no en las economias
periféricas de los paises donde éstas compatiias realmente operan.” (1966, p. 32) Es
por esto que para este autor la principal tarea en tiempo e importancia para lograr una
estrategia viable para el desarrollo de las economias caribefias era: “un estudio de los
detalles particulares de las relaciones entre los territorios econdmicos y las
corporaciones.” (Best: 1966, p. 32. Las cursivas son del autor.) Este serd precisamente
uno de los rasgos distintivos de los “dependentistas”, dirigirse al estudio de las
relaciones entre las corporaciones multinacionales y las economias locales caribefias,

pero también del Tercer Mundo en general.

Las impugnaciones de que fuera objeto por parte de los “dependentistas
caribefios” la manifestacion politica y ain las propias teorias de industrializacion e
integracién, propiciaron que éstas no pudieran resistir los embates sufridos y perdieran
recepiividad y adeptos en los circulos académicos del Caribe anglofono, Hlevando a
plantearles seriamente y con urgencia la necesidad de darse a la tarea de elaborar un
nuevo marco tedrico y metodol6gico que fuera capaz de abordar y aprehender los
problemas especificos y particulares que aquejaban al Caribe. En este sentido va la
afirmacion de Lloyd Best, segin la cual:

“a pesar de las investigaciones hechas desde los afios cuarenta (...) los

economistas sélo han escrito en relacion a las necesidades de la politica

publica (...), concenirondose en observaciones, formulaciones y

evaluacion de programas.  Las teorias explicitas acerca de como

funcionan las economias han sido limitadas. La construccidon de los

elementos tedricos ban sido confinados a partes de los mecanismos
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economicos y rara vez han sido relacionados con més de un territorio y

tiempo.” (1967,p. 13)

El proceso de los esfuerzos por construir este nuevo marco explicativo para el
Caribe es expuesto por Girvan y Jefferson al referirse a la “oueva” generacion de
cientificos sociales caribefios —~de la cual ellos formaban parte--, en los siguientes
términos:

“Los economistas de las Indias Occidentales (...) fueron incitados a
continuar la tradicion comenzada por Lewis de aplicar la caja de
herramientas heredada por los economistas metropolitanos al analisis de las
causas fundamentales de los problemas econémicos, [si biem] con
sugerencias por politicas frescas. En el proceso fue descubierto que
herramientas y enfoques frescos, apropiados al medio ambiente, tenian que
ser creados y era necesario pedir prestado a las disciplinas de la historia, la
sociologia y la ciencia politica, para comprender la naturaleza de la

condicion econdmica del Caribe.” (1971,p.2.)

Esto es lo que explica como los “dependentistas caribefios”, en su mayoria
economistas educados en universidades europeas y norteamericanas bajo la estrecha
tradicién neoclasica anglosajona, estuvieron posibilitados para superar esta frontera y
exponer otras altemnativas en la manera de abordar y conceptualizar los problemas
econdmicos; de tal suerte y como sefiala Mark Figueroa, fueson los “intentos por
explicar la realidad del Caribe utilizando la teoria neoclésica [lo que ] llevé a cuestionar

su aplicacion en la misma.” (1980.p. 38)

63



Capitulo Quinto.

LA PROPUESTA TEORICA-METODOLOGICA.

El reconocimiento a mediados de la década de los sesenta por parte de algunos
pensadores sociales del fracaso o insuficiencia de las propuestas de posguerra
desarrollas en el Caribe anglofono para explicar el desarrollo de los paises del 4rea
caribefia ante el nuevo escenario de multinacionalizacién y polarizacion internacional
que se presentaba, y la necesidad impostergable de fomentar politicas tendientes a un
desarrollo autosostenido, origind un serio debate sobre los instrumentos de anélisis en
la interpretacion de los procesos econdmicos que firesen capaces de explicar lo que se
considero el principal problema por abordar: la persistencia de la “dependencia externa”
en las economias del Caribe. Este debate metodolégico se prolongaria hasta principios
de los afios setenta, integrando nuevos elementos e¢n la comprension de esta
problemitica y contribuyé con mucho a superar las concepciones precedentes del
desarrollo, representando en definitiva una contribucién y un avance en la formacién de
las ciencias sociales caribefias.

EL METODO “HISTORICO ESTRUCTURAL INSTITUCIONAL”.

En el anilisis de la metodologfa desarrollada y enarbolada por los exponentes de
la “escuela dependentista anglocaribefia” resulta de capital interés el esbozo que al
respecto hicieran Best y Kari Levitt (1968%), quienes dicho sca de paso “acufiaron el
término 'economia de plantacion’ en las ciencias sociales caribefias™ (Sankatsing: 1990, p.
93.), y al decir de Mark Figueroa (en Bemal et al.: 1984, p.34), el “modelo de plantacién



de Best-Levitt ¢s el cjemplo més distintivo de esta corriente de explicacion”. Esta
propuesta no dej6 de estar cercana a la ya expresada en 1963 por el New World Group
(Supra p. 49), dirigiendo el anilisis a constatar que la “historia de la industria
azucarera”, o mis apropiadamente la “economia de plantacion”, era la causante de la
estructura economica y social que padecia la regién. Al respecto los autores en
cuestion sefialarian:

“Nosotros hemos pensado estudiar los problemas econémicos
contemporaneos en la perspectiva del desarrollo pasado de la economia del
Caribe. A este fin, empleando un modelo de histoire raisonnée®® hemos
construido una serie de modelos. Como una interpretacién de historia
economica, estos modelos pueden ser concebidos como sucesivas etapas en
la evolucion de la economia de plantacion.

“Debemos enfatizar, sin embargo, que nuestro interés primario reside
en aislar 1as estructuras institucionales y constatar que la economia
contemporanea ha heredado el legado de la plantacién. Las etapas
historicas que recrean son vistas en la perspectiva contemporénea de capas
sucesivas de estructuras heredadas y mecanismos que condicionan las
posibilidades de transformacion de la economia presente.

“es el estudio del caricter del sector de plantacion y su relacién con el
mundo exterior y con la economia doméstica lo que provee la comprension
esencial del mecanismo de Ia economia caribefia.” (Citado por Girvan: 1972,
p. 16)

Las implicaciones de esta cita son por demas utiles para comprender lo que
Norman Girvan (1972) defini6 --a nuestro juicio correctamente— como el “método
histérico estructural institucional”, micleo medular de Ia “escuela de la dependencia
caribefia” y punto de referencia ineludible en el analisis historiogréfico del pensamiento
social del Caribe angléfono. Uno de los aportes centrales de este marco metodolégico
lo integra la constatacién de las relaciones de la economia metropofitana y la local como
las dos caras de una misma moneda, es decir que los fendmenos de desarrollo y
subdesarrollo en realidad formaban parte de un mismo proceso; lo que significaba que
la economia “metropolitana™ desempefiaba un papel crucial en la comprension de la

dinamica del subdesarrollo y sin la cual no era posible un conocimiento cabal e idéneo

'*  La franca alusién a la “escuela de los Annales” Hama la atencién sobre su importancia en ia
formacién de las ciencias sociales de ias Indias Occidentales, estudios en este campo coniribuirian a
enteder lo que Carlos Aguirre (1993, p. 42.) llama “ct proceso de 1a verdadera irradiacién y difusién
planetaria” de este movimiento, que ocurriria durante los afios setenta.
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del mismo. De tal suerte, como sefialaria Girvan, un elemento indispensable en la
composicion de la nueva teoria debia ser €l anélisis de “la naturaleza de la organizacion,
necesidades y cambios estructurales en las economias metropolitanas que dominan el
sistema econémico internacional y que por lo tanto condicionan la evolucién de las
economias dependientes.” (1972, p. 22) Es por esto que Norman Girvan refiriéndose
en términos concretos al hecho de que la “corporacion transnacional” estaba integrada
institucionalmente a nivel internacional, pero sblo débilmente a nivel de la economia
nacional, no dejé6 de sefialar que: “el funcionamiento de estas industrias en las
economias nacionales, donde se encuentran fisicamente, puede ser entendido mejor por
un andlisis de su funcionamiento en las economias corporativas de las cuales forman una
parte orgéanica.” (1970, p. 1)

El estudio del cardcter de las relaciones con la metrépoli se efectud a través de
la presencia de sus principales “instituciones™ (sistema de plantacién, corporaciones
muitinacionales, sistema politico inspirado en el modelo Westminster, etcétera.), las
cuales fireron vistas como un hecho determinante y nocivo, condicionante de la
evolucién futura de sus economias. (Infrap. 79.) El anélisis del desarrollo en términos
de las “instituciones” productivas {creadas y determinadas por intereses metropolitanos
y causantes de la polarizacioén internacional) indisolublemente colocaban y acentuaban
los problemas del desarrolio en términos de una relacién local-extranjero, sin embargo
no dejaron de alertar sobre 1a importancia de estudios que se dirigieran a las relaciones
internas —intranacionales— que daban origen a la polarizacién interna: el “colonialismo
interno”, pues como expondria Havelock Brewster estas “instituciones™ al “‘situar
ciertas actividades dentro de los paises dependientes refuerza y extiende la desiguatdad
interna.” (1971, p. 91.) En una consideracién mas amplia al respecto Norman Girvan
expondria:

“ para que las potencias europeas pudieran extraer excedentes de sus
colonias americanas, una estructura de colonialismo intermo o doméstico
debib ser creada, la cual subordind, mediante la violencia, una gran fuerza
laboral al control de una pequefia élite de europeos. A medida que el

colonialismo europeo desaparecia y fue gradualmente reemplazado por el
capital norteamericano, el muevo imperialismo reprodujo y reforzd la



estructura del colonialismo interno para que el area pudiera servir a los
requerimientos de acumulacién en los Estados Unidos. De hecho, se
puede proponer que la manifestacion principal del imperialismo no es lo
‘extranjero’ de su caricter o naturaleza, sino que ha generado y sostiene
una estructura interna de explotacién, segin se expresa en las relaciones
entre los diferentes grupos sociales dentro del pafs.” (1974, p.155.)

Las consecuencias derivadas de esta afirmacion son por demés importantes,
pues se puede interpretar que la dependencia sblo podra concluirse satisfactoriamente
una vez que se hayan abolido las estructuras internas de explotacion, elemento
endbgeno que la sustenta y reproduce hasta el grado de perpetuarla. Es mis, Ia lucha
contra fas estructuras internas de explotacion era la lucha contra el imperialismo y el

imicio de la lucha por la liberacion.

Los trabajos de los autores “dependentistas” dirigieron gran parte de su atencion
a las “instituciones” econémicas, sin embargo esto no debe ocultar que el tipo de
andlisis sugerido fuera util al abordar otras “instituciones” que tenian lugar en las
esferas culturales, sociales o politicas, asi como sus pronunciamientos por un
acercamiento integral e interdisciplinario que hiciera posible identificar los diferentes
niveles y factores que afectaban a la economia (Best: 1966, p. 31, por ejemplo); legando a
tomar por cierto, como expondria George Beckford, que. “las relaciones entre las
variables politicas y econémicas son tan cercanas que cualquier intento de separarias no
afiadiria mayor luz al analisis.” (1980, p. 186.)

La busqueda de las caracteristicas estructurales de las economias caribefias
estuvo guiada por una perspectiva histérica que permitiera identificar y rastrear la
principal “institucién™ productiva sobre la cual descansaba el sistema econémico en su

conjunto: el sistema de plantacion'® o las “corporaciones multinacionales”. Es por esto

¥ En este punto no se puede dejar de mencionar que una de las primeras declaraciones del
desarrollo desde un punto de vista de Ia regién proving en 1944, con la publicacién de “Capitalismo y
esclavitud™ det trinitatio Eric Witliams (Girvan: 1972, Maingot: 1977 y Sankatsing: 1990}, quicn al
incursionar en la unidad de amilisis internacional bajo una perspectiva estructural y vincular la
fortnacion y consolidacitn del sistema esclavista con ¢l mercado internacional, mostro la aportacion de
la regién antillana al impulso del capitalismo mercantil y manufacturero inglés.  Uno de los
principales aportes de Eric Williams fuc 1a conceptualizacién del “comercio triangular” como un
sistema basado en la premisa de! moropolio de 13 metrépoli sobre sns colonias (mediante al cual
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que en el estudio de los términos por los cuales la region caribefia fue o iba
progresivamente incorporandose al sistema econdmico internacional, el uso de la
historia llegé a cobrar una dimensién primordial en la explicacién de su retraso
econdémico, pues ésta debia ser la base de los intentos por un analisis diacrénico y
sincronico de los elementos que operan y dan sustancia y forma a la manifestacion
estructural de dependencia en el Caribe. En este tenor va la afirmacién de Norman
Girvan, segGn la cual:

“Las variaciones en las formas precisas y en los patrones de
crecimiento de dependencia y subdesarrollo se deben principalmente a:
variaciones en los motivos y necesidades de la expansion ultramarina del
Atlantico Norte, v a los cambios en los centros de dominacidn

metropolitana y las particulares necesidades de los distintos centros.”
(1972, p. 20)

Es de observar el grado notable de vinculacion de este tipo de propuestas con el
oficio del historiador, dirigiendo su atencién a un considerable periodo temporal
tendiente a vislumbrar los cambios y permanencias de los distintos factores y niveles --
internos y externos-- de la realidad que incidian en el funcionamiento de sus economias.
Sin embargo, habria que ser cautelosos al respecto, Mark Figueroa (en Bemal et al.:
1984, p. 41.) no deja de insistir que en los anélisis de los autores de la “escuela de la

Inglaterra suministraba las exportaciones de productos de alta manufacturs, Africa aportaba la
mercancia fuerza de trabajo, y las plantaciones americanas Ias materias primas), convirtiéndose para
este autor en el catalizador que posibilitaria Ia transformacién de las fuerzas productivas de Inglaterra,
permitiendo con clio ia acumulacion del capital necesario para financiar su revolucién industrial.
(Williams: 1944.)

Es dificil escapar a Ia tentacién de elucubrar sobre 1a incidencia que el trabajo de Eric Wiliams,
y sy idea del “comercio triangular”, pudiera tener en el andlisis estructural bosquejado por los
“dependentistas” caribefios, sobre todo si se considera como sefiala Gerard Pierre-Charles, que: “sentd
las bases de la necesidad de entender Ia funcién histérica de las Antillas en ¢t desenvolvimiento det
capitatismo mundial para comprender las particularidades de la organizacitn social antillana.” (1980,
p. 14) O mis ain cvando exponentes de la “escuels de la dependencia caribefia” como Norman
Girvan y Owen Jeffersor, reconocen que el trabajo de Eric Williams: “proveyd muchos de los anélisis
historicos necesarios para exponer 1a fundacién de la naturaleza estructural dependiente de 1a economia
de las Indias Occidentales.” (1971, p. 1.) Y otros anteres le otorguen al estudio y sus propuestas un
caricter de contemporaneidad, en este sentido Anthony Maingot apunta: “Basado en la relacién causal
del desatrollo del capitalismo y 1a esclavitud, [E. Williams] propuso una serie de principios, apoyados
en la teoria marxista, que explicaban no sélo el periodo estadiado sino que podian ser desarroltados
para el actual también.” (1977, p. 8.) Sin embargo, incursionar en est4 posible y sugerente hipitesis,
en s que el “modelo centro-periferia” adquiriria una nueva particularidad, tratindose no sélo de un
intercambio intelectual con América Latina sino con gestion de desarroflo propia del Caribe, es algo
que escapa a nuestro alcance por constituirse en sf mismo como un trabajo de largo aliento, rebasando
por mucho las limitaciones a las que se ve expuesto un trabajo como ¢l presente.
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dependencia caribefia” hubo una fuerte tendencia a la “descripcién historica y el

empirismo”,

En los esfuerzos del anélisis histérico por definir las “instituciones” que
moldeaban las estructuras del desarrollo, George Beckford (1971%) examind los efectos
de diversas formas de plantacién en distintos tiempos y lugares. De esta manera
Beckford no solo tratd con plantaciones de esclavos, sino también con aquellas que
empleaban mano de obra asalariada, familias, inquifinos y compafiias multinacionales de
plantacidn; transportando el anélisis al periodo contemporineo y mostrando las
experiencias de sistemas de plantacién en Asia y los Mares del Sur, asi como las del
Caribe, el Nordeste de Brasil y el Sur de los Estados Unidos. (Apud, en Girvan: 1972, p.
19.) En estos planteamientos, como se puede observar, no s6lo hay un intento por
aplicar lo que Norman Girvan denomind el “método historico estructural institucional”,
sino que se supera esta frontera al incorporar y desarrollar en el anlisis histérico un

enfoque comparativo con pretensiones de generalizacién mayores.

Los aportes hechos en el campo dej estructuralismo, de aceerdo a los cuales la
incidencia de la parte dominante/desarroliada y la parte dominada/dependiente tenian
mucho que decir sobre la naturaleza del sistema econdémico internacional, muestran
vinculos, puntos de encuentro y similitudes, cuando no un pleno intercambio intelectual
entre la produccion de la “teoria de la dependencia” del Caribe y la del resto de
América Latina. Best y Levitt (1968%), por ejemplo, aceptaron que su trabajo “esta en
la tradicién del enfoque estructural comenzado por Furtado, Prebisch y otros en la
América Latina, por Innis en el Canadé y por Myrdal, Chenery, Seers y otros en paises
metropolitanos.” (Citado por Girvan: 1982, p. 28.) En tanto que Norman Girvan (1972),
evidencia un pleno conocimiemto de los aportes tedricos realizados por autores
dependentistas laitnoamericanos en este campo, tales como: Celso Furtado, Osvaldo
Sunkel, Teotonio Dos Santos, Vania Bambirra, Fernando Henrique Cardoso y Enzo
Faletto. Aunque este sblo sea para demostrar su tesis de la emergencia simulténea de
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las “escuelas de dependencia” en el Caribe anglofono y el resto de América Latina, de
acuerdo a Ia cual existe: “una similitud fundamental en la metodologia de las dos
escuelas de pensamiento, las cuales emergieron virtualmente independiente una de
otra, ésta similitud deriva de una comin necesided de concebir un apropiado marco
tedrico para la interpretacion y anélisis de los procesos econdmicos en ambas regiones.”
(Girvan: 1972, p. 1. Las cursivas son nuestras.)

Lo cual por lo demés es dificil de creer, a menos claro est4 que se piense al
Caribe como una especie de muralla intelectual donde las ideas externas no pudieran
penetrar, situacién que obviamente no es el caso. Lo que dista de suponer que se
tratara de una transportacion de modefos sin mas, pues como se ha pretendido exponer
fue la relacion entre la teoria y la praxis la que determiné el camino a seguir en la
busqueda de las formas de abordar los problemas de desarrollo que aquejaban al Caribe,
distancidndose o entrecruzindose de sus coetineos latinoamericanos segin los
requerimientos especificos.

EL ANALSIS.

Al ser explicada la realidad econdmica en términos estructurales a través de las
“instituciones” productivas encargadas de dar un perfil estructural a cada espacio
geogrifico donde se desenvuelven, dichas “instituciones™ fueron las herramientas de
anélisis que permitieron a los exponentes de la “escuela de la dependencia caribefia”
definir al Caribe como unidad de anilisis, crear modelos de explicacién y periodizar los
distintos estadios de desarrollo de la region.

De acuerdo a la concepcién que privilegiaba en su anilisis lo que se consideré la
principal “institucién” productiva que se habia encargado de organizar el proceso
econémico de la regién: cf sistema de plantacién, las principales caracteristicas que
definian al Caribe eran de orden estructural y estaban por encima de sus diferencias en
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status, historia politica o incluso el tamafio. Esto es lo que llevd a Norman Girvan a
sefialar que:

“... una delineacidn arbitraria de ia region, basada en factores geograficos,
puede ser analiticamente engafiosa. El Caribe puede ser mejor
comprendido dentro del contexto de la economia sociopolitica del
hemisferic americano tal como se ha desarrollado desde la invasion
europea a fines del siglo XV.” (1974, p. 154.)

La delineacion del Caribe bajo esta concepcién estructuralista serfa trazada por
Lloyd Best al increpar a William Demas por no incluir en su andlisis “ al resto de las
Antillas, Guyana, Venezuela, el Nordeste brasilefio, partes de Colombia y el Ecuador,
fragmentos de Centroamérica y Sudamérica, en un estudio que se presenta como
teoria” (Best: 1967, p. 31), y lo considerara solo en funcién del Commonwealth, e incluso no
en virtud del “tamafio™ de las islas, como se podria esperar.

La preocupacion de los exponentes de la “escuela de la dependencia caribefia”
por la biasqueda de las causas inherentes (estructurales) al subdesarrollo, condujo a un
analisis histérico que posibilitara identificar las “instituciones” y factores que afectaban
la economia pasada y presente del Caribe, dando lugar finalmente & que éstas fueran
descritas en los términos de “economias dependientes”. (Infra p. 74) Los esfuerzos
por explicar esta situacion llevaron a esteblecer una anatomia de la “dependencia” que
se tradujo en la creacién de modelos que fuesen capaces de destacar las principales
caracteristicas y consecuencias de la “dependencia econémica™ en el funcionamiento de
sus economias. [En términos generales estos modelos estuvieron cefiidos por dos
conceptos dominantes e interrelacionados en los planteamientos de esta corriente de
pensamiento, a saber: el de “economia de plantacién” y el de © encia”;, mismos
que tendian a subrayar como rasgo dominante de la estructura y funcionamiento de las
economias del Caribe la carencia de una “dindmica interna” o “propia”, resultado de su
“fragmentaci6n” y “desintegracion”.

Estas categorias o conceptos corresponden, a decir de Glenn Sankatsing (1990,
p. 93)), a la unidad de analisis privilegiada en cada caso, por un lado estarian los trabajos

que se abocaron a un nivel de anélisis de enclave y nacional (aunque regional también,
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como se ha seftalado), y estuvieron representados por aquellos que se suscribieron a la
“economia de plantacion™, mientras que los estudios centrados en un nivel de andlisis
internacional (el “sistema econémico corporativo internacional™), constituyen el otro
espectro de esta corriente de pensamiento: el de “dependencia”. Sin embargo, no debe
sorprender que aquellos autores que incursionsron en el plano refendo como

“economia de plantacién” también lo hicieran en el de “dependencia”, y viceversa.

De acuerdo a esta apreciacion que divide y agrupa al “pensamiento
dependentista” en dos unidades de analisis, tenemos que en aquellos esfuerzos que
prestaron atencién a las “instituciones™ agricolas expresadas en la “economia de
plantacién” --dependiente por definicién—, se encontrarian los trabajos de Lloyd Best
(1963*) y Kari Levitt (con Best: 1968% y 1975%), asi como los de George Beckford
(1972%). (Sankatsing: 1990, p. 93Ibidem y Figuerca: 1984, p. 43) Estos anilisis se
remontaban a los primeros momentos de la colonizacion y tuvieron como fin evaluar la
incidencia en et conjunto del entramado social de los sistemas de produccion agricolas
surgidos como resultado del impacto y penetracién metropolitana. (Apud. en Girvan:
1972, pp. 16-17.) En este sentido se inscribe la tipologia de Lloyd Best de acuerdo a la
cual se distinguen tres etapas en la evolucion de las “economias de plantacion™, a saber:
Economia Pura de Plantacién (1600-1838); Economia Modificada de Plantacion (1838-
1938); y Economia Remodificada de Plantacion (apartir de 1938). (Apud en Ibidem. p.
16.)

Los trabajos de George Beckford (1971*), por su parte, tendieron a mostrar que
la naturaleza de ung institucién agricola era crucial para una sociedad que dependia
fuertemente de ella por que el camino al desarroilo (o subdesarrolio) estaba altamente
determinado por la naturaleza de la organizacion y funcionamiento de su sector
agricola; asi como porque la naturaleza de la sociedad y su orgsnizacion politica
estaban influenciadas fuertemente por sus “instituciones” rurales. (Apud. en Girvan:
1972, p. 19.) El anlisis de la “economia de plantacién” llevd a Beckford (1972%) a
concluir que:

“e] sistema de plantacién genera su propia autoperpetuacién por contener
las amenazas internas a su destruccion en forma efectiva. Por lo tanto, un
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equilibrio dindmico de subdesarrollo es endémico en la economfa de
plantacién..” (Citado por Sankatsing: 1990, p. 95.)

En lo que respecta los trabajos que trasladaron su atencion a los problemas del
desarrollo en el periodo contemporaneo bajo una unidad de anlisis internacional y
eminentemente globalista: los de “dependencia”, de acuerdo a criterios de Sankatsing,
el autor en cuestion expone: “Al ser aplicado a las sociedades contemporaneas del
Caribe, el modelo de economia de plantacién evolucioné en forma natural hacia la
conceptualizacion del ‘enfoque de dependencia’, del cual Norman Girvan se convertiria
en la figura clave, con estudios efectuados sobre los sectores del petréleo y la bauxita
en el Caribe.” (1990, p. 95.) Entre otros miembros del extinto New World Group que
dirigieron su atencién al problema de la “dependencia” se encontraban Havelock
Brewster (1971), Owen Jefferson (1967) y los ya citados Lioyd Best y George Beckford,
de quienes Mark Figueroa sefiala: “Los trabajos de Beckford, Jefferson y Girvan,
especialmente de estos ultimos dos, continuaron el analisis comenzado por Best y
Levitt™. (1984, p. 34)

Al considerar la realidad del Caribe en el perfodo reciente resulta enieramente
comprensible que la busqueda por las “principales instituciones de la organizacion
econdmica internacional”, como herramientas de andlisis de la misma, pasara de la
“economia de plantacion” a las consecuencias propiciadas por el proceso de
“multinacionalizacién de las corporaciones metropolitanas”, como expusiera Norman
Girvan (1971, p. 21). Al respecto baste recordar que el proceso de “industrializacion
por invitacién”, aparejado a la hegemonia de los Estados Unidos en el periodo de
posguerra, dio lugar al crecimiento y fortalecimiento de las “corporaciones
multinacionales” (sobre todo norteamericanas) como las “instituciones” dominantes que
se encargaron de dar sustancia y forma a la estructura econdmica de la region caribefia,
constituyéndose en lo que se consideré la unidad de analisis mas relevante para

comprender y discutir el desarrollo econémico contemporéneo de la region.
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En las exposiciones sobre el tema se sefialard que un hecho determinante y
nocivo del operar de las “corporaciones multinacionales™ en las economias caribefias (0
pais o region subdesarrollada cualquiera), era la “integracion” y “complementariedad™
de sus actividades, lo que provocaba que desarrollaran pocos lazos con el conjunto de
los factores domésticos de las economias en cuestion. Esto es lo que llevé a Lloyd
Best a postular que: “es inherente a la estructura de las corporaciones internacionales
que operan en la regién que las economias caribefias permanezcan fragmentadas y
desintegradas.” (1966, p. 32. En el original con cursivas); de ahf que para este autor las
economias de la region sélo fueran vistas como un lugar de produccién compuesto por
un nimero de fragmentos débilmente unidos por controles gubernamentales. En esta
linea de pensamiento Girvan y Jefferson expondrian que la integracién “vertical” y
“horizontal” de las “corporaciones multinacionales™ no sdlo reducia su posible impacto
en el resto de las economias anfitrionas, sino que a la postre resultaba en una
“integracion corporativa” que deriva en una “fragmentacion regional”. (1968, p. 95.)
Es por eso que para estos autores: “La circulacién de articulos y productos no es tanto
entre economias nacionales sino de una planta productora a otra dentro de las fronteras
de las corporaciones multinacionales” (Tbidem. p. 88.); por lo que de acuerdo a esta
apreciacion no se trataba en sentido estricto de un comercio internacional, sino de uno
que ocupaba lugar dentro de la fronteras de las “corporaciones multinacionales”. De
ahi que Norman Girvan concluyera que el “sistema econémico corporativo
transnacional™ surgia precisamente como “consecuencia de la multinacionalizacién de
las corporaciones metropolitanas.” (Girvan: 1970,p.1)

En esta linea de pensamiento George Beckford elaboré una tipologia que
trataba de identificar las principales transacciones interindustriales en las economias del
Caribe y el grado de cohesion que guardaban con el “sistema econdmico corporativo
internacional”, para sacar sus consecuencias respectivas: las transacciones entre el
“sector residencial” (de 4mbito nacional) y el de “ultramar” (vinculado con el exterior)
eran limitadas, ademss, si bien dentro del “sector residencial” eran amplias no
correspondian con los bajos valores que producian, mientras que en el “sector de

ultramar” se concentraba la mayor cantidad de transacciones en recursos y valor. (1980,
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p. 176.) De ahi que el “sector de ultramar” (constituido por las areas dominantes de la
economia local) al ser controlado por decisiones e intereses extranjeros que escapaban a
su alcance, privaba no solo al “sector residencial” de los recursos que requeria para su
desarrollo, sino también y sobre todo, impedia que e} sistema econémico en su conjunto

contara con una “dindmica interna” o auténoma, resultado de su fragmentacion.

LA “DEPENDENCIA ECONOMICA”.

Los andlisis realizados bajo la perspectiva y propuesta metodolégica de la
“escuela de la dependencia caribefia” permitio a sus exponentes postular una de las que
se consideraron las tesis principales sobre e! desarrollo de las economias del Caribe, y
que seria de vital trascendencia en la consolidacién del pensamiento social de la época.
El analisis estructural de la relacidn de las economias de la region con su contraparte
metropolitana llevo a los “dependentistas caribefios” a concluir que éstas conformaban
una “extension directa” de la economia de la metropoli en los términos de “economia de
ultramar” o “hinterland”, cuya razén de ser estaba definida por factores forineos que
escapaban a su alcance y control.  En adicion, y de acuerdo a estos autores, sus
economias carecian de una “dindmica interna” o “propia™; colocando con ello en pleno
el problema de la “dependencia estructural” que les aquejaba y caracterizaba, sin
importar el nivel o unidad de anélisis privilegiado.

Esta situacion fue abrigada bajo el concepto de “dependencia”, el cual varié de
contenido de acuerdo a la evolucion misma de la “escuela de la dependencia caribefia”™.
En un primer momento, cuando apenas se incursionaba en la problematica y el enfoque
dependentista., y de acuerdo 2 Norman Girvan, Ia formulacién de tal concepto estuvo
basada en una elemental comparacién, es decir, “el contraste entre la imagen de una
economia nacional ¢ independiente representada por los paises metropolitanos, y la
realidad de dependencis de las economias de las Indias Occidentales.” (1971, p. 10)

En este sentido las economias locales fueron descritas en implacable consenso como
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altamente vulnerables al exterior y excesivamente demandantes de ciertos elementos
vitales del proceso productivo, entre los que se encontraban factores tales como:
capital, mercados, tecnologia, servicios financieros y bancarios, produccion, demanda
etc. (por ejemplo; Beckford, Brewster, Girvan, Jefferson, Mcintyre et al.: 1967, p. 159.)

La tendencia a interpretar la “dependencia” con base en criterios que
ponderaban la magnitud de lo extranjero sobre lo local, como lo eran los distintos
factores de produccién, tenia mucho que ver con las desagradables experiencias de
integracién instrumentadas por las Comisiones metropolitanas, las cuales mostraron
tempranamente con toda crudeza la vulnerabilidad y dependencia de las economias
caribefias. Sin embargo, este énfasis atendia mas al legado del marco de explicacion de
las propuestas de integracion de William Demas, lo cual cobra sentido si se considera
que ¢l punto de vista segun el cual la “dependencia estructural” en el Caribe estaba
condicionada por alguna variable “natural” como el tamafio y era ineludible hasta cierto
punto, ejercid una fuerte influencia en las primeras exposiciones formales sobre el tema.
En esta linea de pensamiento Alister Mclntyre (1964*) empezaria por distinguir entre:

“dependencia estructural --la dependencia que surge debido al tamaiio
y la estructura de la economia y no tiene remedio— y la dependencia
funcional —aquella que surge como resultado de las politicas particulares
seleccionadas y, por lo tanto, puede ser evitada st se propician politicas
alternativas.” (Citado por Sankatsing: 1990, p.7)

Este planteamiento no innovaba ni se contraponia a la propuesta analitica
esbozada por William Demas, antes lo contrario representdé parcialmente su
continuacion, sin embargo, contribuyé a sentar las bases de lo que se ha visto seria una
constante: un rechazo abierto y sistemético a las propuestas politicas gubernamentales
de posguerra y su atribucion como las causantes de la dependencia que aquejaba al
Caribe. Es por ello que la propuesta de Integracién que Alister McIntyre desprendia
de tales consideraciones, como una medida que aliviara !a situacion de “dependencia
funcional/estructural” que aquejaba a las economias del Caribe, tenia el mérito de
proponer, bajo una perspectiva antiimperialista, una integracién econdmica regional
“horizontal” y “vertical”, basada en criterios racionales alejados del liberalismo
econdmico. (Apud. en Girvan: 1972, p. 5-6.) De tal suerte, como sefiala Sankatsing,
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“fue la dependencia a nivel nacional la que condujo al apoyo de la causa de la
integracion regional.” (1990, p. 124) Esta linea de pensamiento fue continuada por
autores como Havelock Brewster, Clive Thomas (1964*, con Brewster, 1967%, Apud. en
Girvan: 1972, p. 6.), Owen Jefferson y Norman Girvan (con Jefferson: 1968.) y se
cristalizd en la creacién de CARIFTA (1968-1974), si bien a la postre éste organismo
fue contemplado por los gobiernos como un complemento a la “industrializacion” mas
que como un sustituto (Girvan: 1972, p. 6 y Figueroa: 1984, p.52). En este punto resulta
relevante el alto grado de similitud entre la interpretacion hecha del funcionamiento
“horizontal” y “vertical” de las “corporaciones multinacionales” y su impacto en la
“fragmentacion” y “desintegracion” de las economias Jocales, con las propuestas de

integracion como una de las prescripciones ea la restauracién “anémala” de la situacion

de dependencia.

Es por esto que, no obstante los avances realizados durante mediados de los
afios sesenta que dieron paso a una perspectiva de anélisis mas amplia que involucraba
las condiciones sociales e historicas del Caribe en el estudio de los problemas
econdmicos, no sera sino hasta fines de la década de los sesenta, y particularmente a
principios de los afios setenta, cuando se ahonde en el concepto de “dependencia
econdmica” y se posibilite con elto un desarrollo y madurez tedrica en la “escuela de la
dependencia caribefia”. Al respecto el caso mas ilustrativo es el de Havelock Brewster,
quien reconociendo el escaso tratamiento sistemético que habia recibido ¢l concepto de
“dependencia econémica” y aceptando la premisa segin la cual la dindmica del sistema
econdémico caribefio era de origen externo, propuso una interpretacion cuantitativa del
mismo en términos de:

“una falta de capacidad para manejar los elementos operativos de un
sistema econdémico.  Situacién que se caracteriza por una ausencia de
interdependencia entre las funciones econémicas de un sistema. Esta falta
de interdependencia implica que el sistema no tenga una dinimica interna
que pudiera permitirle funcionar de manera independiente, como entidad
autébnoma.” (1971, p. 91)



Acorde con esta interpretacién, la relacion guardada entre la “dependencia
econdmica” y las posibilidades de la politica econdmica para actuar e incidir sobre ésta,
constitufan ! punto sobre el que giraban las potencialidades de desarrollo, pero también
las de organizar un todo coherente en la explicacion del desarrollo de un pais cualquiera
atrasado econdOmicamente. El estado de “desintegracion” de las “funciones
econdmicas™’ y su incapacidad para generar una “dindmica propia” para el conjunto del
sistema econémico, era lo que permitia medir ¢! grado de dependencia de un pais, al
tiempo de diferenciar una situacién de “dependencia econémica” (como la de Trinidad y
Tobago, por ejemplo) y una dependencia econémica del exterior (como la de Gran
Bretaiia); pues como sentenci6é Beckford: “en las economias dependientes los grados de
asociacion, y por lo tanto los coeficientes de correlacién entre las funciones
econémicas, son insignificantes. (Ibidem, p. 92. En el original con cursivas)  Estos
fueron los elementos de andlisis que permitieron a Brewster distinguir entre una
“dependencia formal”, con base en el grado de cohesién de los elementos econdmicos
de un sistema econdmico, y una “dependencia estructural”, en razon de la distancia
entre la estructura de la demanda vy la estructura del uso de los recursos domésticos.
(Tbidem p. 93.) En esta linea de pensamiento George Beckford (1975%) sostendria que:
“la dependencia econémica describe una situacion donde la gente no tiene control sobre
sus recursos econémicos, ni tampoco €l poder de orientar su uso.” (Citado por
Sankatsing: 1990, p. 96.)

A estas alturas del trabajo no deja de resultar notable el grado de asociacion de
1a “escuela de la dependencia caribefia” con su contraparte latinoamericana. Esto es
claro en la problemética de “dependencia” planteada y la metodologia con que trataron
de abordarla, lo cual de por si ya resulta altamente significativo, pero también en el
nivel tedrico alcanzado (o como preferirian algunos de los detractores de esta corriente

de pensamiento en el caso latinoamericano, en las mismas “limitaciones teorico-

17 e entiende por funciones los “mecanismos operativos del sistema” (por gjemplo: produccién,
ahorro, inversién, consumo, salario, ganancias, productividad, dinero, precios, importaciones,
exortaciones, intereses, eicétera), y no los servicios y bienes especificos que constituyen las
“transacciones del sistema”. (Ibidem, p, 92.)
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metodologicas”. Rivas: 1979, p. 85, entre muchos tantos), y ain en sus propuestas en
materia de politica economica. El grado de asociacion con Ja corriente latinoamericana
es singularmente perceptible con la vertiente generalmente asociada con Osvaldo
Sunkel, Anibal Pinto y Celso Furtado, y que Gabriel Palma denomina “la dependencia
como una nueva formulacion de analisis de la CEPAL”, la cual dirigi¢ sus esfuerzos a
“los obstaculos al desarrollo”; alejandose de aquella, que anclada en ef analisis marxista,
pretendia elaborar una “teoria del subdesarrollo”, representada entre otros por Gunder
Frank, y algunos miembros del CESO (alli sobresaldran especialmente Theononio dos
Santos, Meuro Marini. Orlando Caputo y Roberto Pizarro); y aquella otra que rechazo6
deliberadamente la elaboracion de una teoria, centrando su analisis en las “situaciones
concretas de la dependencia”, relacionada principalmente con Henrique Cardoso y Enzo
Faletto. (Apud. en Palma; 1973, pp. 48-75) En todo caso, la tarea de profundizar en un
analisis comparativo de ambas escuelas de pensamiento sigue ain pendiente, sin
embargo, en términos pricticos concernientes a criterios que buscan la “esencia” o
“micleo” de la “teoria de la dependencia” que permita sentar las bases minimas para
entablar un debate del desarrolio desde las voces y perspectiva de la periferia, la escuela
de la dependencia caribefia puede ser considerada desde ya, como similar a la
ampliamente documentada en América Latina.

En esta bisqueda de un “ideal-tipico” que, cualquiera que fuese su relevancia
con la realidad, exprese cierta consistencia interna de la metodologia y ia definicion del
concepto de “dependencia” de la Escuela de la Dependencia (incluida por supuesto la
caribefia), se encuentra la formulacion de Magnus Biomstrém y Bjérn Hettne, para
quienes:

“una posicion de dependencia tradicional, en términos metodologicos,
acentuaria el holismo [vs. particularismo], los factores externos [vs.
internos], el analisis sociopolitico [vs. econdmico], las contradicciones
sectoriales-regionales [vs. las de clase}, la polarizacion entre desarrollo y
subdesarrolio”.

Nélida Archenti, por su parte, sefiala que el meollo de la “escuela dependentista
latinoamericana” consiste en el consenso que existid en la definicion que se hizo del
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concepto de “dependencia”, particularmente en e} contenido del mismo y el papel que
se le asignd dentro de la teoria, de acuerdo a lo cual:

“Existe dependencia cuando las decisiones en el pais subdesarrollado son
tomadas conforme a, o en funcién de los intereses de las economias
desarroliadas.

“La dependencia es un condicionante de Ia estructura interna —econoémica y
social-- de los paises dependientes.” (Citado de wma obra sin publicar por
Cerutti: 1983, p. 77)

La exposicion sobre algunos de los autores y trabajos centrados en el problema
de la dependencia ha dado pie a sefialar algunos de los rasgos de convergencia —
particularmente observables en los planteamientos de Lloyd Best y Norman Girvan--
qgue permiten caracterizar a la escuela de la dependencia caribefia como tal y dejar de
lado su entrecomillado; sin embargo no se debe otvidar que se traté de una corriente de
pensamiento heterogénea con diferentes niveles de abstraccion.  El caso de George
Beckford ilustra perfectamente esta situacion y adquiere singular interés por presentar
una perspectiva més radical del espectro “dependentista” de la region, pues Beckford
pasa de reconocer que “la economia y la sociedad caribefia mantienen caracteristicas
estructurales que aparecen enraizadas en el sistema esclavista y de plantacion”™ (1980, p.
173), a una descripcion estatica, reductivista, determinista y mecanicista que poco
aporta a una explicacién del funcionamiento del problema planteado y se sumariza en la
expresion: “Mientras més cambias las cosas, mas permanecen como son”. Esto es ain
més claro cuando expone;

“Las economias de las Antillas britdnicas son una parte pasiva del sistema
capitalista internacional. Como tal, ellas muestran un alto grado de
dependencia de la economia metropolitana en su comercio, capital,
tecnologia y administracién. La region solo produce la fuerza de trabajo,
lo que representa un avance del esclavismo de las plantaciones
dependientes de trabajo importado.” (1980, p. 173.)

Ei desmoronamiento de la escucla de la dependencia anglocaribefia cstuvo
asociado principalmente a la falta de una metodologia de clase, pero también a una

correlacion de fuerzas en el Caribe favorables al cambio que orilld a gran parte de estos



pensadores a dejar 1a pluma y el tintero y ocupar posiciones de gobierno.  De tal suerte
que por estos dos factores la década de los setenta representara el resurgimiento de la
corriente marxista, que durante los afios cincuenta y sesenta fue limitada, y al decir de
Michael Witter, estuvo motivada por una reaccion a la produccidn de estos autoreso a
rescatar y revalorar sus trabajos desde una perspectiva marxista. (en Bernal et al.. 1984,
p.56.) Al respecto no se puede dejar de consignar que, de acuerdo a Sankatsing: “El
primer estudio que parte de un paradigma marxista en la regién fue el trabajo de Clive
Thomas (1974) sobre la dependencia y la transformacién, que pretendié plantear un
camino viable para la transicion al socialismo (...), en el caso de los pequefios paises
subdesarrollados que se encuentran en una relacién de tipo neocolonial” (1990, p.
116) Lo que no hace mas que recordar la pertinencia de anilisis profundos que
consideren el grado de asociacion y divergencia entre los exponentes de la escuela de 1a
dependencia caribefia a fin de entender los cambios o progresos en el contenido de sus
propuestas.
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CONCLUSIONES.

Las caracterizaciones que por largo tiempo se han hecho de la “teoria de Ia
dependencia” iluminan los principales puntos de encuentro y diferencia entre los
diversos autores y tradiciones que la constituyen, sin embargo no proporcionan un
analisis integro de la misma. Esto es asi por reducir su campo de estudio a la
produccion del subcontinente americano en su platoforma continental, olvidando
aquellos aportes realizados en otras regiones, como es el caso del Caribe angléfono.
La causa de esta limitacion puede encontrarse en la falta de estudios especializados al
respecto, pero también, y sobre todo, en la poca importancia que se le ha concedido en
los trabajos de divulgacion, por lo que el esfuerzo puesto en esta aproximacion a la
escuela de la dependencia anglocaribefia se da por bien servido si llega a servir de base
en la formacién de una bibliografia que arroje luces sobre el desarrollo del pensamiento
social en el Caribe anglofono.

Las corrientes de pensamiento surgidas a mediados de Ia década de los sesenta
en el Caribe angléfono y América Latina ocupadas en la naturalcza de 1a dindmica del
sistema econdémico internacional, bajo una perspectiva o enfoque eminentemente
globalista como lo fue e! de la dependencia, comparten rasgos substanciales que distan
mucho de ser una mera coincidencia histérica, tratindese en realidad de un proceso
homologo de formacién que puede explicarse por la comnin necesidad de apropiarse de
un marco tedrico para la interpretacion y anélisis de los procesos econémicos en ambas
regiones, luego del fracaso del modelo desarrollista de posguerra.  En este sentido
resulta relevante la creciente convergencia y similitud del desarrollo econémico de
ambas regiones en el periodo contemporéneo, las medidas alternativas de desarrollo que
se propusieron y las que finalmente fueron puestas en practica, las preocupaciones de
sus cientificos sociales y el contenido de las disciplinas.

Ambos enfoque dependentistas, los del Caribe angléfono y América Latina,
innovan ideas en la comprension y explicacidon del proceso de desarroilo y subdesarrollo

32



en el continente, existiendo una similitud fundamental en la metodologia de las dos
escuelas de pensamiento en lo que se refiere a sus promunciamientos por un anélisis
interdisciplinario al momento de abordar los problemas ecnémicos. Pudiendo decir
que muchos de los atributos que le han sido otorgados a 1a escuela de la dependencia
latinoamericana son compartibles con los del Caribe angléfono, aunque es claro que no
corresponderian aquellas que le llevaron a ser considerada como un “enfoque mecénico
de corrientes marxistas”. De lo anterior se puede derivar que parte de las diferencias
dentro de su marcada convergencia, o mejor ain del cambio de énfasis en tal o cual que
se hacen presentes en ambos modelos de explicacién, corresponden més a
caracteristicas propias del objeto de estudio, que a cambios en el enfoque.

Hay necesidad de trabajos que profundicen en las singularidades de la escuela de
la dependencia caribefia, en este tenor las mayores conclusiones que puede arrojar el
presente trabajo deben ser consideradas en funcién de las lineas futuras de
investigacion que surgen de su parcialidad por tratarse de un primer acercamiento a
tema, al respecto deben ser consideradas con mayor cabalidad las dos dimensiones que
componen su produccién: la de plantacion y la de las corporaciones multinacionales; el
grado de heterogeneidad en los planteamientos de esta corriente de pensamiento,
ademéas de enriquecerla con una visién que contemple no sélo su similitud con la
escuela de la dependencia latinoamericana, como podrian ser por ejemplo, los
planteamientos de “desintegracién” y “fragmentacién™ de Norman Girvan y los de Ruy
Mauro Marini, sino también tomando en cuenta el intercambio intelectual intracaribefio
(hispano, franc6fono, angléfono y el holandes), en donde seguramente por ejemplo, los
estudios de Ramiro Guerra, Julio le Riverend o Luciano Franco, tendrian mucho que
ver con los trabajos de plantacién de Lloyd Best y George Beckford; en fin, entre otros
tantos elementos que en algunos casos apenas llegaron a ser mencionados o
simplemente no fueron incorporados en esta aproximacitn.

Finalmente, un anilisis con mayor profundidad sobre la escuela de la
dependencia en el Caribe angl6fono, deberia considerar la importante relacién existente
entre los paradigmas y su praxis, lo cual permitiria entender a esta corriente del
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pensamiento econémico anglocaribefio como un todo. En este sentido, una forma de
evaluar la trascendencia de la escuela de la dependencia anglocaribefia seria
proporcionada por !a incidencia que sus planteamiento e iniciativas pudieran haber
tenido en los decisores politicos y sus proyectos dentro de los limites que imponen los
distintos factores politicos y sociales en su actuar, contribuyendo ademis a entender
con detalle el por qué del ocaso de dicha escuela.

En atencién a todo lo anterior, el presente trabajo puede ser considerado como
parcial e incompleto, haciéndose necesario un estudio que ahonde en las implicaciones
que traen consigo los factores anteriormente descritos, de ahi que en la introduccién del
mismo no se haya dejado de anotar que fue resultado de los problemas a los que nos
enfrentamos al momento de tratar de abordar estos problemas como un objetivo incial,
y que fue modificAindose de acuerdo a las circunstancias ya descritas. En todo caso,
esperamos que las inquitudes que haya despertado la lectura de esta aproximacion a la
escuela de la dependencia en el Caribe angléfono sean lo demasido fuertes para
despertar el interés y compromiso de futuras incursiones al respecto.

Sobre todo porque en los tiempos actuales de globalizacién y regionalizacion no
resulta ocioso interrogarse por cuéles han sido los paradigmas tebricos provenientes de
las ciencias locales que permitan de alguna forma interpretar y entender esta
transformacién, y alimentar su debate en las iniciativas destinadas a enfrentarlo. En
este sentido, vale la pena empezar por reconocer hasta que grado est4 documentada la
relevancia de la Escuela de la Dependencia de cara a los problemas que plantea el
proceso de globalizacién actual. No es unas invitacion a una bisqueda ciega por tratar
de revitalizar las viejas corrientes, pero tampoco se trata de desacreditarlas con base a
criterios pasados. Mas ain cuando a pesar de los cambio irreversibles por el proceso
de globalizacion, en donde predominan las propuestas de integracién transnacional al
estilo de las de William Demas, las voces por una integracion del sur o “desde abajo”

siguen teniendo eco.
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