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INTRODUCCTI 0N

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, se encuentra mas apegada a la realidad
que sus antecesoras; sin embargo es necesario resaltar que este cuerpo normativo tiene
algunas deficiencias, especialmente en cuanto al Procedimiento Administrativo de
Responsabilidades que contempla el titulo tercero, y especificamente lo preceptuado en el
articulo 64 de dicha Ley, toda vez que el procedimiento para llevar a cabo Ja audiencia de
ley del presunto responsable al tratar de que este fuera lo mas expedito posible, conllevo
a estar frente una selva semintica y juridica que sirve para definir lo complicado que
resulta para un servidor piblico el comparecer ante un Organo Interno de Control, en
vinud de que no se establecen reglas estrictas para el desahogo de dicha diligencia,
importante y trascendente, de la cual depende su trabajo, y mas ain su futuro en el sector
publico, ya que lo aventura a introducirse al laberinto juridico que resulta ser el citado
articulo 64 del cuerpo normativo de responsabilidades de los servidores publicos; por lo
que deja descanse sobre los hombros del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
aplicado de manera supletoria en materia administrativa la tramitacién y formalidad a
seguir en la comparecencia del empleado federal a una audiencia, ¢l cual por lo general es
una persona desconocedora del campo juridico; aunado a lo anterior es de resaltar que se
enfrentard a un grupo de abogados los cuales si conocen los cuerpos normativos que se
aplicardn, pero que llevan a cabo distintas formas para desahogar una audiencia de ley, tal

y como se podra apreciar en el presente trabajo recepcional.

Ante esta problemitica y lo poco que se ha escrito en México sobre
el régimen legat de las responsabilidades de los servidores publicos, no obstante su
importancia, surge la necesidad de establecer puntos claros en la ley reglamentaria del

titulo cuarto constitucional, finalidad que se persigue con el desarrollo del tema
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“Procedimiento para llevar a cabo la audiencia de ley segiin el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de Los Servidores Publicos por la Contraloria Interna en
las Dependencias de la Administracién Pdblica Federal”, en el cual se proponen los
canones a seguir para las comparecencias de los servidores publicos con motivo de un
procedimiento disciplinaric ante un Organo Interno de Control, y de esta forma unificar
el desarrollo de esta importante diligencia, que culminari con un resolucién
administrativa, Ja cual por su especial naturaleza tendra una trascendencia al campo
juridico, y evitar asi que se cometan injusticias en todos los sentidos; lo mismo en el caso
de un régimen ambiguo y confuse, de dificil instrumentacidn, que se convierta en apoyo
para que el violador de la norma administrativa mantenga impune su falta, como en
sentido opuesto, cuando el aparato administrativo se vuelca por razones a veces de forma,
en contra de quien, en violaciones menores e inclusive aparentes de la normatividad

admimistrativa, encuentran una respuesta oficial sobredimensionada.

En atencién a lo anterior, es que el suscrito desarrollé este tema como trabajo
recepcional, y contribuir asi a que se formulen mejores y mas completos modelos legales,
que efectivamente colaboren al fortalecimiento, efictencia y transparencia del ejercicio de
la funcibn piblica y las responsabilidades que en un contexto de creciente democracia

implica para quien, de gobernante, debe convertirse en un verdadero servidor pablico.

1
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TEMA | ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SISTEMA DE
RESPONSABILIDADES PUBLICAS.

1.1.- MARCO HISTORICO.

A continuacién se plasmaran los incipientes casos historicos
habidos en México a lo largo de su historia juridico-administrativa, siendo menester
resaltar que no existieron en nuestro pais instiluciones que analizarén mediante un
sistema de responsabilidades a los integrantes de la administracién del Estado en el

sentido pleno de la palabra.

La determinacion de la naturaleza de las responsabilidades en
las relaciones que se generan entre el Estado y sus trabajadores es, en principio,
una cuestion de caracter constitucional, toda vez que la norma fundamental delimita
los campos de sujecion de los servidores publicos y el alcance de la competencia de

las autoridades dentro de un ambito materiat de validez determinado.

1.1.1.- EPOCA PRECORTESIANA

Sin duda, en la época prehispanica no existié un sistema de
responsabilidades administrativo como el de la actualidad; sin embargo, del examen
de diferentes autores y cronistas de las diversas cufturas existentes en el altiplano

mexicano a la llegada de los espafioles, de sus pinturas jeroglificas y de ofras
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fuentes, se conoce que en las tiemas del Anihuac ya existia una organizacién
politico-administrativa. En ella se habian dado ciertas instituciones sociales y
juridicas relativas a cuestiones como la forma de gobierno, del ejército, del
sacerdocio, la administracion de justicia, de policia, etc., conforme a las cuales se
regia el orden en la sociedad mexicana y en los demas sefiorios circunvecinos que
tenian similitud en usos y costumbres de vida, de gobierno y desarrollo social. De
esta forma se establecian las reglas entre gobermantes y gobemados, entre los
mismos goberados y las relaciones con otros pueblos, que se pueden denominar
extranjeros. Asi, existfa lo que podemos denominar derecho publico, derecho

privado o civil, derecho penal, derecho agrario, etcétera.

LOS AZTECAS

SU CONSTITUCION SOCIAL

Primero, es necesario examinar la esfructura social y los
elementos de la sociedad azteca, es decir, considerar la constitucion social, para

localizar en efla la constitucién politica del pueblo mexicano.

La organizacién social entre los aztecas estaba caracterizada por

una potestad ilimitada en poder de unos cuantos, es decir, las clases privilegiadas, el

. rey, la familia real, los sacerdotes y los guerreros, que eran las clases dominantes y,

por otra parte, una sumision absoluta de las grandes mayorias del pueblo.

El poder se concentraba en sefiorios particulares que
gobernaban a los pueblos, y el Estado era gobernado por un jefe supremo,

con'siderado rey de México. Los historiadores coinciden en ponderar la autoridad de

t2
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aquel soberano y el sumo respeto que le tenian sus vasallos, de manera que existia

un orden regido por un personaje denominado el colhuatecutli y el Sumo Sacerdote.

La vida de los aztecas dependia, ante todo, de un sentido
mistico-religioso impreso en sus actos. Para ellos, las guerras no eran otra cosa que
una imagen, un eco de la guemra celeste; sus ceremonias y ritos religiosos llevaban
un sentido magico y necesariamente se debian realizar antes de llevar a efecto los
actos mas significativos de su vida, que impugnaban su ser individual y colectivo. Es
indispensable entender ese mundo de magia y cumplimiento con los dioses para que
éstos fuesen propicios en toda actividad, si se quiere conocer el pensamiento y
razon aztecas, el porque de sus instituciones, que hoy no se logra captar en toda su
expresion. E} pueblo mexicano se hallaba constituido en una monarquia o estado
teocratico-militar, cuyo gobiermno tenia ya, en tiempos de la Conquista, visos de
monarquia al estilo moderno, El monarca o rey, denominado colhuatecutli, era el eje
central de su sistema. A su lado aparecia como figura prominente el cihuacéatl, gran
sacerdote del culto de la diosa del mismo nembre, madre de Huitzilopochtli, quien en

uni6n del sefior de tos colhuas daba lugar a la simbélica dualidad hombre-muijer.’

Los pueblos dominadores de la meseta central, a la llegada de
los espafioles, aparecieron constituidos en una especie de confederacion integrada
por México, Texcoco y Tlacopan -lo que se conoce como Triple Alianza-, en {a cual
predominaba el reino de México, sobre todo por su fuerza en la guerra, en la que el
tecuhtli azteca encabezaba las batallas y fas dirigia cuando intervenian los tres
pueblos; en su gobierno interno, segun alguncs autores, no intervenian los reyes de
los demas pueblos. La unién se daba especificamente para ayudarse en caso de
guerra con otros pueblos o concertar las "guerras floridas”, lo que nos indica que no

habia una confederacion de estados propiamente dicha.

' Cfr, Esquive! Obregén, Toribio, Apuntes para la Historia del derecho en México, Tomo |, p. 343, citado
por e Doclor Armienta Calderdn en su obra: Ef Proceso Tributario en el Derecho Mexicano, 4° ed.,
Parria, México, 1992, p, 20.




Esto se comobora con lo manifestado por Alonso de Zorita que

expresa:

“La organizacién nadhuatl corresponde a un arquetipo de derecho constitucional
consueludinario, de una federacién de regiones y seforios, supeditada a una confederacién

de estados independientes entre si, pero intimamente unidos en el ejercicio del gobierno.™

Asi mismo las leyes 0 normas que regian la conducta de los
gobemantes y los particulares entre si no estaban escritas, sino que se regian por ia
coslumbre y el uso establecido a través de los tiempos por los jefes supremos que
con anterioridad habian existido en los diversos sefiorios. Estas leyes estaban en la
memoria de los hombres, asi por [a tradicién y por las pinturas. No habia sobdito que
no las conociera, porque los padres de familia no cesaban de instruir a sus hijos en

ellas para evitar la transgresion y precaviesen el castigo.

La divisidn territorial del Estado mexica se establecié en tres

sectores:

A) La ciudad de Tenochtitlan, dividida a su vez en 20 calpulflis o harrios.

B) Los sefiorios cercanos a la urbe, sobre los cuales la dominacion azteca se
ejercia con mayor severidad. Ello se advertia porque al ser motivo de la conquista
no conservaban su propio jefe o tecuhtli, pues para gobemnarlos se les asignaba
un miembro de la nobleza mexicana, cuyos seforios eran Atzcapotzaico,
Coyoacan y Xachimilco, los cuales tributaban como esclavos.

C) Todas las deméas provincias que habian aceptado de buen grado convertirse en
aliados de los mexicas, y tributarios al mismo tiempo en forma pacifica y

voluntaria, asi como aquellos vencidos en guerra estaban sujetos al yugo de la

2 Cfr. De Zorita, Alonso, Los sefiores de la Nueva Espaiia, 3* ed., Direccion General de Publicaciones,
UNAM, México, 1993, p. 11.
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triple tributacién consistente en bienes de uso personal, servicios, frutos, armas y

aportacion de guerreros cuando se solicitaran. *

LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA ENTRE LOS AZTECAS.

La carrera judicial se reservaba a la nobleza, en esta forma
existia un periodo de aprendizaje o preparacion, flamado tirocinio, durante el cual los
jovenes nobles teuctlis acudian a las audiencias en que se juzgaban los distintos
casos judiciales como auxiliares de los jueces, y les servian como ejecutores de sus

determinaciones.

Los juicios eran de caracter oral, fo cual conducia
necesariamente a una rapidez y celeridad en el tramite y solucion, cuestiones que
siempre se han buscado en bien de la justicia y de los justiciables, no existian

maneras de dilatar los juicios dada la ausencia de recursos.

El ejercicio de la funcién judicial correspondia al Estado, que
cubria a los jueces sus emolumentos, ya que el desempefio del cargo llevaba
implicito el derecho de gozar del fruto de tieras que laboraban personas a este
servicio, propledades que no eran hereditarias, pues al dejar el cargo también se
perdia el derecho al goce de este beneficio, el cual pasaba al sucesor en la funcién

judicial.

Existian tribunales especiales por razén del fuero, como los
militares, para los comerciantes, para los sacerdotes y la orden religiosa, a quienes
se juzgaba con suma severidad; !a organizacién teocratico-militar se traducia

seguramente en una severidad en la aplicacién de las sanciones, y la pena de

3 ¢fr. Armienta Calderdn, Gustavo. op. cit. p. 20.
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muerte se aplicaba regularmente para actos atentatorios contra la moral social v la

integridad del Estado, en su conformacién militar y religiosa.

El despacho de los asuntos en los juzgados se hacia desde la
mafiana hasta el mediodia, suspendiéndose mientras los jueces tomaban los
alimentos que de palacio les mandaban y seguian hasta la puesta del Sol. Los
jueces administraban justicia rectamente, y si no cumplian con sus deberes, si no era
cosa grave, los amonestaban sus companeros, y si reincidian se les privaba del
cargo y se les trasquilaba, lo que era gran afrenta; pero si la falta era importante,
desde la primera vez el rey los destituia; si cometian una gran injusticia, mandaba
darles muerte. Este viene a ser el primer gran esbozo de un sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, en donde se establece al rey como el
{nico con la potestad para imponer sanciones severas, este antecedente como en
los puntos subsecuentes se verd perdid su fuerza, en virtud de que los espafioles
quisieron borrar cualquier vestigio de cultura prehispanica, y por ende también sus

leyes.’!

1.1.2.- CONSTITUCION ESPANOLA DE CADIZ DE 1812

Un antecedente de caracter constitucional, aunque no
directamente de una constitucidn nacional, existié en la Constitucién Espanola de
Cadiz de 1812, ya gue en esta ley se incluyd e! régimen regulador de la
responsabilidad de los servidores pablicos, tomando como antecedente los
pensamientos esgrimidos por los franceses durante su gesta revolucionaria; pero

debido a los acontecimientos histdricos que ocurrieron en ta Nueva Espafa y en la

1 Cfr. De Zorita, Alonso, Op. Cit. pp. 49-53.
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peninsula, esta constitucion no llega a tener vigencia efectiva en México, pero sin
embargo sirve como modelo al documento constitucional mexicano que enseguida

se revisara’

1.1.3.- CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814.

En plena guerra de Independencia se creé la primera
Constitucion Nacional, de 22 octubre de 1814, en Apatzingan, por Don José Maria

Morelos y Pavon.

En dicho documento se establecié el principio de la division de

poderes:

ARTICULO 11. (Se Dispuso): Tres son las atribuciones de la soberania: la facultad de dictar
leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facuitad de aplicarlas a los casos particulares.®

De esta forma se cred un Estado rigidamente dividido en tres
poderes: el legistativo, el ejecutivo y el judicial. Cada una de estas autoridades debia
desempefar una sola funcion, sin que por ningin motivo pudiera invadir 1a esfera de

atribuciones de los otros dos poderes (articulo 12

Ahora bien la determinacion de la naturaleza de las

responsabilidades en las relaciones que se generan entre el Estado y sus

5 Cfr. Gonzdlez, Maria del Refugio, Ef al., "Historia del Derecho Mexicano”™, Antologias para la
actualizacion da los profesores de educacion media superiof, 1* ed. Porria, México, 1987. p. 148.

¥ Cfr. "Decrelo constitucional para la libertad de la América mexicana, sancionado en Apatzingan el 22
de octubre de 1814". Imprenta nacional, citado por Tena Ramirez, Leyes fundamantates de México,
1808- 1975, editorial Porria, México. p. 5¢

" ldem., p. 50.
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trabajadores es, en principio, una cuestion de caracter constitucional, tc;da vez que la
norma fundamental delimita los campos de sujecién de los servidores publicos y el
alcance de la competencia de las autoridades dentro de un ambito material de
validez determinado, por lo que realizaremos una retrospeccion historica de las
normas constitucionales y legales que han regulado las responsabilidades de los

agentes de la Federacién.

A partir de! establecimiento de Estado Mexicano, con el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, se establecid la
responsabilidad de los funcionarios publicos que se determinaba mediante el juicio
de residencia a los titulares de los Ministerios, Diputados, miembros del Supremo
Gobiemo, miembros del Supremo Tribunal de Justicia y, en general, a todo

empleado publico, segun los articulos 69, 196 y 224 de dicho Decreto.

En el articulo 59 de nuestra Primera Carta Fundamental se

dispuso gue:

“Los Diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningun tiempo ni caso podré
hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al juicio de residencia por la parte que
les toca en la Administracién Pablica, y ademas, podran ser acusados durante el
tiempo de su diputacion, y en la forma en que previene este reglamento, por los
delitas de herejia y por los de apostasia, y por los de Estado, sefialadamente por los

de infidencia, concusion y dilapidacion de los caudales publicos.”

El articulo 196 establecia que eran facultades del Supremo

Tribunal de Justicia:

“Conocer en las causas para cuya formacion deba proceder, seguin lo sancionado, la
declaracién del Supremo Congreso; en las demas de los Generales de Divisién y

Secretarios del Supremo Gobiemo; en las de los Secretarios Fiscales del mismo
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Supremo Tribunal: en las de Intendente General de Hacienda, de sus Ministros,
Fiscal y Asesar; en las de Residencia de tode empleado plblico, a excepcion de las

que pertenecen al Tribunal de este nombre.”
El articulo 224 contemplaba que:

“El Tribuna! de Residencia conocera privativamente de las causas, de esta especie,
pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del Supremo Gobiemo y a los del

Supremo Tribunal de Justicia™.

Este Juicio de Responsabilidades, era tramitado ante el Tribunal
de Residencia, con una inspiracién y un procedimiento heredado de la Colonia para
conocer el desempeiio de las autoridades, una vez concluidos sus cargos, dando la
oportunidad a que los gobemados presentaran sus quejas, a fin de evaluar su
actuacion, tratando con esto evitar posibles represalias de los servidores publicos
denunciados, pero de alguna manera esta circunslancia contraia un problema,
consistiendo que en multiples ocasiones el funcionario continuaba sino con el mismo
cargo, si con uno distinto pero dentro del gobiemo, coaccienando de esta forma la
voluntad de los gobernados; sin embargo este hecho de ninguna forma detrimenta el
gspiritu de tan notable procedimiento, el cual como veremos a continuacion segln el

profesor José Barragan tiene inicios que se remontan a la antigua Roma:

“ a Residencia, que tiene su origen en el derecho romano, se consagra en las Siete
Partidas y en otros cuerpos legales espafioles, que al extender su vigencia al Nuevo
Mundo descubierto, terminaran arraigandose en lo que hoy es México, en donde se
aplicara dicho juicio hasta llegada la Independencia. y a partir de ésta, en 1824, por
citar el texto constitucional que organiza la vida republicana e independiente de

México, se instaurara el lamado sistema del Juicio de Responsabilidad ®

% Cfr. Barragan, José, Las responsabilidades de los servidores pablicos, “Antecedentes histéricos del
régimen mexicano de responsabilidades de los servidores plbficos”, México, ed. Porria, 1984, p. 30.
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Con la promulgacion de la Constitucion de 1824 se cambid el
sistema, estableciendo que las responsabilidades de los Secrelarios_del Despacho,
Gobemadores de los Estados, Diputados y Senadores, y de los demas empleados
publicos, serian juzgadas ante la Corte Suprema de Justicia, y cuando el

responsable fuera un miembro de esta, conoceria de ellas un Tribunal Especial.

Con posterioridad mediante procedimientos semejantes diversas
normas sucedieron a esta Carta Magna, como las Siete Leyes Constitucionales de
1836 y las bases Orgénicas de la Republica Mexicana de 1842, vinieron a establecer
la responsabilidad de los funcionarios y empleados publicos, pero dicha regulacién
tuvo como objetivo primordial el legistar sobre el tema de las responsabilidades
politicas y -penales, sin reconocer facultades disciplinarias a los superiores
jerérquicos, posiblemente debido a que estos tenian autoridad absoluta y de

disciplina sobre sus infericres.

Es por lo anterior que se considera innecesaric citar lo plasmado
en los documentos antes invocados, ya que no tienen ningdn contenido de caracter

administrativo de responsabilidad.

1.1.4.- CONSTITUCION DE 1857.

En la Conslitucion de 1857 y sus leyes reglamentarias referentes
al tema de responsabilidades, no fueron plenamente desarrolladas, ya gque se
establecieron responsabilidades de una minima parte def total de servidores publicos
del Estado, como los cuerpos legales anteriores, su enfoque fue eminentemente
penal y politico, apartandose de la responsabilidad administrativa de los trabajadores

al servicio del Estado.



El Titulo IV de la Constitucibn de 1857, se abocé a la
responsabilidad del Presidente de la Republica, y de los altos funcionarios en el
ambilo federal, asi como las de los Gobemadores a nivel estatal, en materia de
delitos, faltas y omisiones oficiales, y delitos comunes, por lo que las Unicas leyes
que reglamentaron este Tilulo fueron la "Ley Juarez” del 3 de noviembre de 1870, y
la “Ley Porfirio Diaz", del 6 de junio de 1886, las cuales no se ocuparon de las

responsabilidades de los demas empleados del Estado.

En el articulo 103 de 1a Constitucion de 1857 establecia que:
“Los Diputados al Congreso de {a Union, los individuos de la Suprema Corte de
Justicia y los Secretarios del Despacho, son responsables por los delitos comunes
que cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones
en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los Gobernadores de los
Estados los son igualmente por infraccién de la Constitucién y Leyes Federales. Lo
es también el Presidente de la Republica; pero durante el tiempo de su encargo solo
podra ser acusado por los delitos de traicion a la patria, violacion expresa de la

Constitucion, ataque a ta libertad electoral y delitos graves del orden comun®,

De lo anterior se puede apreciar la idea de responsabilidad que
contiene este numeral, se manifiesta en el mismo sentido que lo establecia el cuerpo
legal de 1824, encauzada fundamentalmente a los delitos comunes y oficiales, no
obstante que en el texto se mencionan las fallas oficiales, las cuales no fueron

reguladas por alguna ley secundaria, fuera del contexto penal.

Por ofra parte, debe tomarse en cuenta que conforme al nombre
del referido Titulo IV sblo se establecid la responsabilidad de los funcionarios
publicos, sin que en su articulado se hiciera alusién alguna a los demas empleados

de la Federacion.®

% Cfr. Gonzalez, Maria del Refugio, Et al., op cit. p. 148.
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1.1.5.- LA LEY “JUAREZ.”

El Decreto del 3 de noviembre de 1870, conocido como “Ley
Juarez”, establecid los delitos, las faltas y las omisiones oficiales de los altos
funcionarios de la Federacién, y sefialé como sujetos a los regulados en el arliculo
103 de la Constitucién de 1857, es decir, Diputados y Senadores, individuos de la
Suprema Corte, Secretarios del Despacho, Gobemadores de los Estados, tratdndose
de violaciones a !a Constitucion y leyes federales y al Presidente de la Republica, al
cual, durante el tiempo de su encargo solo se e podia acusar por tres tipos de
delitos: traicién a la patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del

orden coman.

Sefialando como delitos oficiales los siguientes: ataque a las
instituciones democraticas, ataque a la forma de gobiemo Republicano,
Representativo y Federal, alaque a la libertad de sufragio, usurpacidn de
atribuciones, violacion de las garantias individuales y cualquier infraccion grave a la
Constilucidn ¢ a las leyes federales, y establecié como sancién la destituciéon del

cargo y la inhabilitacion del funcionarie por un término de cinco a diez afos.

La determinacién de faltas oficiales de los altos funcionarios a

que se ha hecho referencia se basaba en la gravedad de la infraccidn y establecia

.como taies las violaciones a la Constitucién o a las leyes federales, en materia de

poca importahcia, y sefiald como sancidn la suspension en el cargo y la inhabilitacién

para desempefiar cargos de uno a cinco ahos.

Finalmente reguld otra infraccién que se denominaba “omision

en el desempefio de funciones oficiales”, la cual consistia en la inexistencia o
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inexactitud en e! desempefio de las funciones anexas a sus cargos, para cuya
comisién establecié como sancion la suspension en el cargo y la inhabilitacion de

Seis meses a un ano.

Conforme a la disposicién constitucional, la ley desarrollaba el
procedimiento a partir de lo dispuesto en los articulos 103 y 104 constitucionales,
diferenciando los procedimientes cuando se trataba de delitos oficiales y delilos
comunes. En el primer caso, el Congreso, integrado solo por la Camara de
Diputados, hasta 1874, actuaba como jurado de acusacion, y la Suprema Corte de
Justicia, como jurado de sentencia. A partir de 1875, en que volvié al sistema
bicamaral, e! jurado de sentencia se inlegro por la Camara de Senadores. La

volacién que se exigla era por mayoria absoluta de volos.

Esta ley establecia el procedimiento no sdlo para los delitos,
comg lo hacia la Constitucién, sino que comprendia las faltas y omisiones oficiales,
con el mismo procedimiento; y mas que resolucién de acusacion, determinaba la
culpabilidad o no, por lo que sélo quedaba en el jurado de sentencia la facultad de

imponer la pena por la culpabilidad ya declarada.

La resolucién del jurado de acusacion, tratindose de delitos,
faltas u omisiones oficiales, deberia considerar, ademas, si existian delitos comunes,
por lo que el dictamen debia tener dos proposiciones: ta culpabilidad del acusado por
delitos oficiales y la solicilud de declaracién de procedencia por I_os delitos comunes,
por lo que, en caso de considerar [a presunta responsabilidad se ponia al inculpado
a disposicion de los tribunales competentes para que procedieran conforme a
derecho y, ademas, se declaraba que quedaba expedito el derecho de la nacién o de
los particulares, para hacer efectiva la responsabilidad pecuniaria por dafios y

perjuicios causados.



No obstante que la Ley Juarez no desarrolié en forma exhaustiva
el procedimiento para la sancién, tratandose de delitos denominados comunes (no
oficiales), es conveniente aclarar que el articulo 104 de la Constitucion se

consignaba que:

*...el Congreso erigido en Gran Jurado declarara, a mayoria absoluta de votos, si ha

0 no lugar a proceder contra el acusado”.

Situacién que a partir de 1874 quedd a cargo sélo de la Camara

de Diputados, al volver al sistema bicamaral.”

1.1.6.- LA LEY “PROFIRIO DIAZ.”

Dentro de la vigencia de la Consfitucion de 1857, el Presidente

Profirio Diaz expidio la segunda ley de la materia, el 6 de junio de 1886.

Esta ley, denominada “Ley Regltamentaria de los articulos 104 y
105 de ia Constitucion Federal”, regulaba en su primer capitulo la responsabilidad y
el fuero constitucional de los altos funcionarios federales, que eran los mismos
sujetos a que se refird fa “Ley Judrez”, ya que ambas se remitian al articulo 103
constitucional. Reconocia la responsabilidad por delitos, faltas y omisiones oficiales
en iguales términos que aquella, y la responsabilidad por delitos comunes cometidos
durante el tiempo de su encargo, pero ademas, en forma clara determind la

“declaracion de procedencia”, que debia dictar el Gran Jurado en los casos de los

0 ~fr Lanz Cardenas, José Trinidad, La Contraloria y el Control Interno en México, 2° ed, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1993. p. 159.
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delitos o faltas del orden comun cometidas por los altos funcionarios, estableciendo

que gozarian de fuera constitucional desde que entraran en funciones.

En un capitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en
los casos de delitos del orden comun, contemplando la posibilidad de que un alto
funcionario solicitara de la Camara de Diputados la “Declaracion de Inmunidad”, para
suspender la substanciacién de algun juicio en su contra. Este procedimiento podia
culminar con la declaracién de procedencia o de que "no ha lugar a proceder”, dentro
de la propia Camara de Diputados, dencminada Gran Jurado. Ademas las
rescluciones a que se hace referencia se previo la existencia de otra, denominada
“Declaracién de Incompetencia”, que se emitia cuando el delito o falta se hubiere
cometido por el funcionario en época diferente a cuando gozare de fuero; es decir,
aunque el funcionario tuviere fuero en la época de acusacion, si el delito lo cometid
en época anterior, podia procesarsele por aguellos hechos, sin necesidad de

procedimiento previo ante el Gran Jurado.

Por lo que respecta a los delitos, faltas y omisiones oficiales, se
establecieron los procedimientos ante el jurado de acusacidn y el jurado de
sentencia, pero no se especificaron los delitos oficiales, para cuya identificacion
remitia a los Codigos Penales de 1872 y 1929.

De lo anterior se puede concluir que todo el enfoque de
responsabilidades sigui¢ encauzado a las materias politica y penal, sin que tas
responsabilidades administrativa y civil tuvieran la posibilidad de una base jurldica

para su desarrolio."

"t Cfr. Ibidem. p. 161,



1.1.7.- LA CONSTITUCION DE 1917.

A partir del 1 de mayo de 1917 entré en vigor nuestra
Constitucion Politica, que en el texto original de su Titulo |V establecio las bases "De
la responsabilidad de los funcionarios pablicos”, sin incluir a los demas empleados

de la Federacion.

En el artfculo 108 se dispuso que:

“Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, los secretarios del Despacho y el
Procurador General de la Republica son responsables por los delitos comunes que
cometan duramte el tiempo de su encarge y por los defitos, faltas u omisiones en que

incurran en el ejercicio de este mismo cargo.”

“Los gobemadores de los Estados y los diputados a las legislaturas locales son

responsables por viclaciones a la Constitucion y leyes federales”.

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podra ser

acusado por traicion a |a palria y delitos graves del orden comun™,

De las disposiciones que vinieron a integrar el texto original de!
Titulo Cuarto de referencia, de los articulos 108 al 114, ninguna se refirié en forma
expresa a las responsabilidades de caracter administrativo o disciplinario, ya que
fundamentalmente se reguté lo relativo a los delitos comunes y a los oficiales de los
funcionarios pablicos y solo se mencionaron las faltas u omisiones oficiales, que
podrian identificarse como las responsabilidades administrativas, aunque no se
precisé su contenido, lo cual dejé al legislador secundario, ocupando el texto de los

siete articulos que integran dicho titulo relativo a los delitos, at fuero de los “altos

16
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funcionarios”, at procedimiento para el desafuero y al procedimiento del juicio
politico.

Debe sefialarse que fue hasta el 28 de diciembre de 1982
cuando se transformé todo el texto del Titulo Cuarto, para establecer un sistema

integral de responsabilidades de todos los servidores plblicos de la Federacion.”

1.1.8.- LEY “LAZARO CARDENAS.”

En los términos de 5° pamrafo del articulo t11 de la Constitucidn
Federal de 1917, el Congreso de ia Unidn debia expedir una ley de
responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la Federacidn y del
Distrito y Terrilorios Federales, en virtud de que la anterior ley era reglamentaria de
la Constitucidn de 1857.

Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1939, 22 afos
después, cuando se cumple con la elaboracion de la Ley de Responsabilidades de
los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales y
de los altos funcionarios de los Estados, que fue publicada en el’ Diario Oficial de la

Federacion del 21 de febrero de 1940, con vigencia a partir del dia siguiente.

En esta ley se reguld la responsabilidad por delitos y faltas

oficiales y se concedié accién popular para denunciartos, asi como la necesidad de

2 thidem. pp. 167-171.



Declaracién de Procedencia (desafuero) por la CAmara de Diputados, en el caso de

la comision de delitos comunes cometidos por los altos funcionarios.

En términos generales en su ariculo primerc dispuso la
existencia de las responsabilidades de los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito y Teritorios Federales respecto de los delitos y faltas
oficiales que cometan en el desempefio de sus cargos que tenga encomendados, de
acuerdo a lo que establecia la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacién, del Distrito y Termritorios Federales y de los altos
funcionarios de los Estados, sefalando como sujetos de la ley a los funcionarios y
empleados de la Federacion del Distrito y Territorios Federales, denominando altos

funcionarios a;

Py

. Presidente de la Republica.

. Senadores y diputados al Congreso de la Union.
. Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

. Secretarios de Estado.

. Jefes de Departamento Auténomo.

. Procurador General de la Repiiblica.

~N 3 h & W N

. Gobernadores y diputados de legislaturas locales.

Asi mismo, contempld que el Presidente de la Republica sélo

podria ser acusado durante el periodo de su encargo y un afio después.

En esta ley se hizo la diferenciacion entre delilos y faltas
oficiales, definiendo estas por exclusién, ya que ptasmata que las infracciones a la
Constitucion y a las leyes federales no sefialadas como delitas, se conceptian como
faltas oficiales, por las cuales se sancionaria con la suspensién del cargo de uno a

seis meses.
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Aunque no definia los delitos oficiales hizo un listado de los

imputables a los altos funcionarios:

. El ataque a las instituciones democraticas.

. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal.
. El ataque a la libertad de sufragio.

. La usurpacion de atribuciones.

. La violacién de garantias individuales.

o A W N -

. Cualquier infraccion a la Constitucién o a las leyes federales, cuando causen
perjuicios graves a la Federacitn o a uno o varios Estados de la misma, o motiven
algin trastomno en el funcionamiento normal de las instituciones.

7. Las omisiones de caracter grave, en los términos del punto anterior.

A los gobemadores y diputados de los Estados se ies sefiald

como responsables en su calidad de auxiliares de la Federacién.

Ahora bien, como sanciones por la comision de las faltas antes

enumeradas se establecieron:

1. Destitucién del cargo o del honor de que se encuentre investido,

2. Inhabilitacidn de cinco a diez aihos.

Respecto de los demds funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito y Territorios Federales, en 72 fracciones se enumeraron en
forma casuistica diversas conductas que se tipificaron como delitos vy, en 1
fracciones se sefalaron las sanciones aplicables a cada uno de los casos
enunciados, las cuales iban desde la destitucidn e inhabilitacion de dos a seis afios,

hasta penas pecuniaras y privacién de la libertad hasta por 12 anos.
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Con relacién a las faltas, también las establecid por exclusion, es
decir, cuando no fueran delitos, y dispuso que las leyes y reglamentos respectivos

determinarian las sanciones aplicables.

Esta ley consigné cinco procedimientos diferentes: dos respecto
de los altos funcionarios, de acuerdo a la naturaleza de los delitos de que se tratara,
ya fueran oficiales o del orden comun, y tres respecto de los demas funcionarios: uno
por delitos y faltas oficiales, para lo cual establecid el jurado popular; uno respecto

de los funcionarios del Poder Judicial y otro mas por enriquecimiento inexplicable.

Referente a los delitos y faltas oficiales de los allos funcionarios,
establecid el Juicio Politico en €l que la Camara de Diputados actuaba como jurado
de sentencia. En cuanto a los delitos del orden comun, la Camara de Diputados

deberia erigirse en gran jurado para dictaminar la declaracidn de procedencia.

En caso de resolver que habla lugar a proceder contra el alto
funcionario, éste quedaba separado del cargo y sujeto a la accion de los tribunales
comunes. El propio funcionario podia solicitar a la Camara la Declaracion de
Inmunidad, y la secretaria de la propia CAmara debia liberar oficio al Juez o al

tribunal, a fin de que se suspendiera la sustanciacion del juicio.

En el caso de los delitos y faltas oficiales de los demas
funcionarios, el procedimiento se debia incoar en forma ordinaria, y una vez
terminado el proceso y formuladas las conclusiones del Ministerio Publico Federal y
del acusado o de su defensor, el juez debia remitir el expediente al Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la Federacion (y

del Distrito Federal y Territorios Federales) para que dictara sentencia.

En cuanto a la remocién de los funcionarios judiciales, ministros

de la Suprema Corle, magistrados de Circuito, jueces de Distrito, magistrados del
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Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal, y jueces del orden comin, el
Presidente de ta Rep(blica pedia a la Camara de Diputados su destitucidn por mala
conducta. La Camara debia de resolver en conciencia, y si se consideraba que
procedia la peticlén, la tumaria a la Camara de Senadores para la resolucién

correspondiente.

Como se puede apreciar este ordenamiento no trajo consigo
avances relevantes en la deficiente regulacion de las responsabilidades
administrativas que habian existidlo hasta esa fecha, posiblemente porque la
atencién seguia centrandose en las responsabilidades penales y oficiales de los
empleados y altos funcionarios piblicos, conforme al texto del Titulo Cuarto
constitucional, dejando el aspecto relativo a las responsabilidades administrativas, o
de caracter disciplinario, a las normas legales y reglamentarias que contenian olros

ordenamientos vigentes en esa época.”

1.1.9.- LEY “LOPEZ PORTILLO.”

El 4 de enero de 1980 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, de! Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, de 27 de
diciembre de 1979, que en su articulo SEGUNDO Transitorioc derogé la “Ley

Cardenas”.

M thidem. pp. 330-331.

2t



Este nuevo ordenamiento continud, con elv sistema de
responsabilidades que habia estado vigente hasta esa fecha, principalmente con las
grandes deficiencias existentes en materia de responsabilidades administrativas y
ocupando su atencion en los delitos penales y en los llamados delitos oficiales de los
funcionarios, empleados y altos funcionarios publicos, dejando, coma la ley anterior,

el aspecto disciplinario a las leyes y reglamentos.

Las responsabilidades fueron establecidas, conforme al articulo

1°, en los siguientes términos:

“Los funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito Federal, son
responsables de los delitos comunes y de los delitos y faltas oficiales que cometan

durante su encargo o con motivo del mismo, en los términos de ley”.

De lo transcritc encontramos que se establecen tres tipos de
ilicitos: delitos comunes, delitos oficiales y faltas oficiales, de los cuales el primero
tiene una naturaleza penal, y respecto al segundo llamado “delito oficial” se puede
hacer una diferenciacion en razén del tipo de sujeto infractor, tal y como lo expresa el

articulo 3°:

“Son delitos oficiales los actos u omisiones de los funcionarios o empleados de la
Federacién o del Distrito Federal, cometidos durante su encargo o con motivo del
mismo, que redunden en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho.”

Dichos delitos oficiales fueron determinados ~de manera
semejante a lo que estipulaba la Ley Cardenas, no obstante, del contemdo de la ley
se puede apreciar que el procedimiento para sancionarlos difiere cuando se tratan
de los llamados “altos funcionarios”, ya que en este caso es aplicable el juicio politico
ante el Poder Legislalivo, mediante la acusacion de la Camara de Diputados, ante el

Senado, ergido en Gran Jurado.



Lo antes descrito nos coloca ante un procedimiento especial,
actualmente denominado “juicio por responsabilidad politica”, difiere en todas sus
faces del procedimiento eminentemente penal;-ya que en el caso de los demas
funcionarios y empleados de fa Federacién, cuya actuacién afectara los intereses
publicos o su buen despacho, se establecié un procedimiento especial, estructurado
en dos fases: la primera en la forma ordinaria ante el Jjuez penal, hasta la formulacion
de conclusiones, y la segunda ante un jurado popular denominado Jurado de

Responsabilidades Oficiales de ios Funcionarios y Empleados de la Federacion,

Con relacion a las faltas oficiales no se definié su contenido, ya
que tratandose de los altos funcionarios y de los demas funcionarios y empleados,
se establecié en los articulos 16 y 21, cuales serian las infracciones y omisiones
cometidas por los mismos en el ejercicio de sus funciones siempre que no estuvieran

conceptuadas como delitos por esta ley.

En términos del articulo 4° se definieron fas faltas oficiales como
aquellas infracciones en que incumen los funcionarios o empleados durante su
encargo o coh motivo del mismo, que afecten de manera leve los intereses publicos
y del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento de las instituciones y del
gobierno, y sefialé como sancion la amonestacién cuando se tratara de funcionarios
con fuero y 1a suspension del cargo de uno a seis meses o inhabilitacién hasta por
un afo, y en el caso de los demas funcionarios y empleados se remitié a Yo que
dispusieron las leyes y reglamentos respectivos, por lo que al igual que en la ley
anterior, sélo se establecid un procedimiento en materia penal, omitiendo el

correspondiente a la responsabilidad en materia administrativa.
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En atencién a todo ello, se puede dilucidar que la regulacion
lega!l de fas responsabilidades de los servidores publicos, encontramos que las
diferentes normas que han pretendido establecer la responsabilidad administrativa, a
pesar de que la han identificade como el resultado de viclaciones Ievés que afectan
el desempefo correcto de la funcion publica, denomindndola como omisiones y
faltas oficiales, no previeron los procedimientos y autoridades para sancionaria, ni
precisaron su naturaleza administrativa, derivada de la calidad de empleado o

funcionario que participa en el ejercicio de una funcién publica.

Aconteciendo que el establecimiento y regulacién de este tipo de
responsabilidad se habia dejado a otras leyes sustantivas, “como la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pablico Federal, y la Ley sobre &! Servicio de
Vigilancia de Fondos y Valores de la Federacion, asi como a disposiciones
reglamentarias de caracter interno de las dependencias, propiciando una confusion

en el aspecto laboral y el administrativo de la sancion disciplinaria.”™

1.1.10.- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE 1982.

El 31 de diciembre de 1982 se publicé en el Diario Oficiat de la
Federacién la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, de 30
de diciembre de 1982, que en su articulo PRIMERO Transitorio abrogé la “Ley Lépez
Portillo”.

' Ihidem. pp. 459461,
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Este nuevo ordenamiento tuvo como finalidad de acuerdo a su
exposicion de motivos controlar la irresponsabilidad del servidor pubtico, que genera
ilegalidad y corrupcién, lo cual por consiguiente erosiona el Estado de Derecho y
actia contra la democracia. En atencién a que las anteriores leyes no consagraban
realmente obligaciones que pudieran ser exigibles a los servidores publicos, ya sea
por impunidad, o cuando las sanciones por su incumptimiento son inadecuadas, en
atencion a ello es que con esta nueva ley se dié un avance significativo, aunque con
algunas deficiencias, es necesario resaftar que en sus articulados vino a definir las
obligaciones politicas y administrativas de los servidores publicos, las
responsabilidades en que incurren por su incumplimiento, los medios para

identificario y las sanciones y procedimientos para prevenirio y corregirlo.

Esta ley se compone de cuatro medalidades de responsabilidad,
la penal y la civil, que se sujetaran a las leyes relativas a cada materia, la politica y la
administrativa, estas Ultimas de una manera amplia, pretendiendo salvar las lagunas

con que contaba la ley “Lopez Portillo” al respecto.

La responsabilidad Penal respondié al principio de que todos los
ciudadanos son iguales ante 'a Ley y no hay cabida para fueros ni tribunales
especiales, ya que esta ley sefiala que los servidores publicos gue cometan algun
delito podran ser encausados por el juez ordinario con sujecion a la ley penal como
cualquier ciudadano y sin mas requisito, cuando se trate de servidores publicos con

fuero, que la declaratoria de procedencia que dicte la H. Camara de Diputados.

En o tocante a la responsabilidad civil, aun sigue remitiendo esta
ley a lo que dispone la legislacion comin en la materia, quizas siendo necesario
llevar a cabo un andlisis profundo a! respecto, que por el momento no tiene relacion

con el presente trabajo de investigacion.
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Respecto a la responsabilidad politica, determina las conductas
que por afectar los intergses pablicos fundamentales y a su buen despacho, se
incurre en responsabilidad politica y se imponen sanciones de esa naturaleza, ya
que los sujetos de responsabilidad politica, por integrar un poder publico, por su
jerarquia o bien per la trascendencia de sus funciones, son los senadores y
diputados del Congreso de la Union, ministros, magistrados y jueces de distrito de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, magistrades y jueces del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, los secretarios de despacho, los jefes de
departamento administrativo, el jefe del Departamento del Distrito Federal, el
Procurador General de la Repuablica, et Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los gobermadores de los Estados, los diputados a las legislaturas locales y
los magistrados de los Tribunales Superiores de Juslicia de los Estados. Estos
dltimos por violaciones a la Constitucion, a las leyes federales y por el manejp de

fondos y recursos federales.

Las responsabilidades politicas que se sancionan con desltitucion
e inhabilitacién, se sujetan a un procedimiento que se arregla a las garantias que
consagra el articulo 16 Constitucional y que es denominado Juicio Politico, por su
naturaleza materialmente jurisdiccional. Asimismo, se aseguran los principios

procesales de expediles, imparcialidad y audiencia.

Conforme a fa tradicidén de! equilibrio de poderes, en especial el
Poder Legislativo, el Juicio Politico es desenvuelto bicameralmente, de manera que
la Camara de Diputados, erigida en Jurado de Acusacion, instruya el procedimiento y
sostenga la causa ante el Senado, erigido en Jurado de Sentencia, para que éste

resuelva en definitiva.'

3 Cfr. Carpizo, Jorge, Et al., “Derecho Constitucional”, Antologias para fa actualizacion de los
profesores de educacién media superior, 1° ed. Porriia, México, 1987, pp. 206-208.
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La Secretaria de la Conltraloria General de la Federacion, cuya
creacion fue un pequefio gran paso para tener una autoridad centralizada y
especializada para vigilar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, para identificar las responsabilidades administrativas en que incurran por
su incumplimiento, y para aplicar las sanciones disciplinarias, pudiendo ser
destitucién de cualquier servidor publico no designado por el Presidente de la
Republica, sancidn econdmica dos veces el monto de! beneficio econdmico obtenido
o del dafio causado por su comportamiento ilicito e inhabilitacién por resolucién
jurisdiccional para volver a desempefiar un empleo cargo 0 comisidn en el servicio
publico hasta por veinte afios. Estableciendo que cada dependencia debera
implementar érganos especificos a los que el gobemado tenga facil acceso para
presentar quejas y denuncias -por incumplimiento de las obligaciones de los

servidores publicos a su cargo.

Los procedimientos sancionadores se cifien a las garantias
constitucionales: los érganos actuardn con celeridad e imparcialidad, ademas la lsy
contempla recursos administrativos de agotamiento optative que permitan la
impugnacién de actos sancionadores, sin perjuicio de que se prevé la ampliacién de
la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, a efecto de que conozca de las

controversias que susciten los actos disciplinarios.

Esta Ley también regula la declaracién de procedencia, en 'a

cual se establece el desarrollo de la investigacion tendiente a determinar la presunta

comision de un delito por los servidores publicos para los cuales la Constitucion

determina el requisito de desafuero para poder proceder penalmente en su contra

con arreglo a la legislacién penal.

Conserva el caracter unicameral del procedimiento de referencia,

a fin de que sea expedito, ya que no tiene naturaleza jurisdiccional, pues no resuelve
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e! fondo de la cuestion planteada, sino gue, sin prejuzgar, remueve un obstaculo; se
trata de un requisito de procedibilidad, en caso de que las autoridades comunes lo

absuelvan podra el servidor pablico reasumir sus funciones.

Debe destacarse, ademas, que en tanto el servidor publico no
haya sido despojado del fuero, no cormera la prescripcién, y de esta manera se
pueda hacerse justicia como si fuere un infractor cualquiera, buscando que el fuero
temporal no se convierta en inmunidad por los delitos que puedan cometer los

servidores puiblicos, y en consecuencia burar la ley.

Por otra parte, se establece la obligacion de presentar la
declaracion de situacion patrimonial anualmente para que la autoridad competente
pueda, durante el encargo, hacer las verificaciones pertinentes, siendo llevado el
registro de declaraciones ser4 llevado por la Secretaria de Ja Contraloria General de

la Federacién.

Por ultimo esta Ley recoge |a preocupacion de reglamentar una
practica muy arraigada que promueve la comupcion, por eso prohibe que los
servidores publicos reciban dadivas u obsequios de personas vinculadas con las

facultades de que estan investidos, equiparando esta figura al cohecho.'

"% Cfr. Lanz Cardenas, José Trinidad, op cit. pp. 514-524,
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1.1.11.- REFORMAS A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, PUBLICADAS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION A PARTIR DEL 11 DE ENERO DE
1991.

Primero encontramos la reforma y adicion publicada en Diario
Oficial de la Federacion el 11 de enero de 1991, la cual surge atendiendo a la
creacion de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en virtud de que estaes la
encargada de la defensa de los derechos humanos, recibe quejas sobre posibles
violaciones a las garantias individuales por parte de autoridades o funcionarios. Para
atender estas quejas solicita un informe y demas datos pertinentes a la autoridad
que presuntamente ha viclado un derecho o al superior de la misma, reafizando las

investigaciones pertinentes y emite, en su caso, una recomendacion.

Por lo cual resultd necesario que los trabajos de la Comisién
cuenten con el apoyo juridico que permite garantizar eficacia y oportunidad en el
ejercicio de sus funciones, incorporando a la Ley Federal de Responsabilidades en
su articulo 47 una fraccién, que establezea que en el desempefio de sus funciones,
los servidores publicos tendran la obligacién de proporcionar a la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, la informacion y datos que ésta les solicite para el mejor
ejercicio de sus atribuciones, fortaleciendo de esta forma el funcionamiento de la

Comisién Nacional de Derechos Humanos.

El 21 de julio de 1992 se publica el decreto por medio del cual se
adicionan y reforman diversas disposiciones, con el objeto de perfeccionar ciertos
aspectos en la tramitacion del procedimiento administrativo disciplinario regulado por
el arliculo 64, asi como de los medios de impugnacion reconocidos por fa Ley,
ampliando el plazo para que la autoridad instructora emita su resolucién en treinta

dias habiles una vez desahogadas las pruebas. Asi mismo el plazo considerado de
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veinticualro horas dentro del cual debe notificarse la resolucion administrativa,

aumentandolo a setenta y dos horas.

El 24 de diciembre de 1996 se publica el decreto por medio del
cual se adicionan y reforman diversas disposiciones, con el objeto de atender de una
manera 4gil y oportuna las demandas ciudadanas, y utilizar de manera optima los
recursos humanos, materiales y financieros con los que cuenta la Administracion
Publica Federal: el Plan Nacional de Desarrollc 1995-2000, entre otros objetivos
expreso, la reestructuracién del sistema de control interno del Poder Ejecutivo. Para
lo cual, se deberia aprovechar todos los recursos asignados a las contralorias
internas y, al mismo tiempo, se debe dotar a éstas de la autonomia necesaria para el

mejor desarrollo de su funcidn.

Fue en atencidn a lo anterior que se reforma el articulo 37 en su
fraccion XH de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal,
estableciéndose la facultad de la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo de nombrar y remover a los titulares de los érganos de control interno
de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, asi como a
los titulares de las areas de auditoria, quejas y responsabilidades de los
mencionados oOrganos internos de control, por lo que en consecuencia éstos
servidores plblicos pasaron depender jerarquicamente y funcionalmente de la

Secrelaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Lo anterior permite a la dependencia encargada del controf
interno global perfeccionar los mecanismos de supervision y vigilancia, para
garantizar el desempefo de los servidores publicos conforme a los principios de
legalidad, eficiencia, honradez, lealtad, imparcialidad y economia. Para llevar a cabo
lo anterior se reformaron los articulos 48, 56 fraccién VI, 57 y 60 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, otorgéndole a la contraloria intema

de cada dependencia o entidad la competencia para imponer las sanciones
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discipfinarias que consagra el cuerpo legal lineas antes citado, paso importante para
dotar de una verdadera investidura de drgano fiscalizador a las conlralorias internas,

y vigilar el cumplimiento de los principios ya mencionados."”

Asimismo, se precisaron las facultades de los 6rganos intermos
de control, para recibir quejas, investigar y, en su caso, determinar la responsabilidad
administrativa de los servidores plblicos involucrados, actualizando el marco juridico

para la prevencion, control y sancion de los actos de corrupcion.

V' Cfr. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, reformas publicadas en el Diario
Oficial de 11 de enero de 1991 y 21 de julio de 1992,
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TEMA I MARCO CONCEPTUAL.

2.1.- EL ACTO ADMINISTRATIVO.

E! concepto de acto administrativo, es aportado por.diversos
estudiosos del Derecho Administrativo, y la mayoria de los conceptos son

coincidentes, como a continuacion lo observaremos.

Una primera aproximacion al concepto de acto administrative
seria definido como ‘el acto juridico unilateral de la Administracion distinto del

Reglamento y consislente precisamente en una declaracion™.

Zanobini lo define como: “la declaracion de veoluntad, de juicio,
de conccimiento o de deseo realizada por la Administracién en el ejercicio de una

potestad administrativa distinta de la reglamentaria™*

Manue! Maria Diez define al acto administrative como: "...Una
declaracién unilateral de un érgano del Poder Ejecutivo en ejercicio de su funcion

administrativa que produce efectos juridicos con relacion a terceros.™

Rafael Bielsa es mas amplio en su comentario el expresar “El

acto administrativo es una decision general especial, de una autoridad administrativa

2 piccionario Juridico ESPASA, ed. Espasa Calpe, S.A, Madrid, Esparia, 1998, p. 26

" Ibjdem., p. 26
» Diez,' Manuel Maria. Derecho Administrativo. T. ll. p. 204
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en ejercicio de sus propias funciones. y que se refiere a derechos, deberes e

inlereses de las entidades administrativas o de los particulares respecto de ellas™

Por su parte el maestro ignacio Burgoa, al realizar su definicion
del acto administrativo ensefia que este no se debe confundir con los actos
legislativos ni con los actos jurisdiccionales, citando que: *...independientemente de
su contenido matenial, se caracteriza por los elementos de concrecién, particularidad

y personalidad,...*

De los razonamientos citados, se desprende claramente que el
acto administrativo debe provenir necesariamente de un érgano del Poder Ejecutivo
y tener un contenido administrativo, ya sea que se refiera a derechos, deberes e

intereses de la autoridad o de los particulares.

Es necesario resaltar que la autoridad al emitir un acto
administrativo no ésta resolviendo un conflicto de intereses, ya que en este caso su
funcion se limita a aplicar la ley para cumplir con aquellas atribuciones tendientes a

satisfacer las necesidades colectivas.

No obstante el tema de! acto administrativo es muy amplio, y se
necesitaria de un trabajo especial para ahondar en su naturaleza y caracteristicas,
pudiendo citarse un sinnimero de definiciones, lo cual no tiene relacion con el
presente trabajo recepcional, y resulta innecesario, por lo que se considera que con
lo que se ha expuesto se han dado las bases para entender el significado y la

esencia del acto administrativo.

* Bielsa, Rafael. Principios de Derecho Administrativo. Ed. Harla, México, 1997, p. 95.
= Burgoa, Ignacio. Derecho Constitucional Maxicano. Ed. Porriia, México, 1998, p.75.
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2.2.- NOTIFICACIONES.

Es un punto importante para los temas posteriores, y
comenzaremos explicando que las nofificaciones dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidades, se aplicard supletoriamente los articulos
relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, esto en atencion a los fallos

jurisprudenciales que a continuacion se citan:

“PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Ei Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles debe estimarse supletoriamente aplicable a todos los  procedimientos
administrativos que se tramiten ante autoridades federales teniendo como
fundamento este aserto, el hecho de que si en derecho sustantivo es el Cédigo Civil
el que contiene los principios generales que rigen las diversas ramas el derecho, en
materia procesal, dentro de cada jurisdiccion, es el cédigo respective el que sefala
las normas que deben regir los procedimientos que se sigan ante las autoridades del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles por el sentenciador, en ausencia de
alguna disposicion de la ley del acto, no puede agraviar al sentenciado.

Amparo en revisidn 7538/63.- Vidriera México, S.A.- Marzo 9 de 1967.- Unanimidad
de 5 votos.- Ponente: Ministro Felipe Tena Ramirez,

Segunda Sala, Sexta Epoca, Volumen CXVil, Tercera Parte, Pag. 87.

Tesis que ha sentado precedente:

Amparo en revision 1260/80.- La Madrilena, S.A. - Noviembre 23 de 1960.-
Unanimidad de 5 votos.- Ministro Rafael Mata Escobedo.

- Segunda Sala, Sexta Epoca, Volumen XII. Tercera Parte, Pag. 90."

SERVIDORES PUBLICOS. ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EMPLAZAR A LOS, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 64 FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES. En cumplimiento cabal con la garantia de audiencia que
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contempla el articulo 14 constitucional, el servidor publico al que se le imputen
responsabilidades, debera ser citado a la audiencia a que se refiere el articulo 64,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
forma personat, de conformidad con las disposiciones que al respecto establece el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
referencia, pues en dicha audiencia podra ofrecer las pruebas que estime
pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga, de lo contrario, se vulneraria la
garantia de referencia.

Cuarto Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Revision Fiscal 924/95. Subprocurador fiscal federal de amparos en representacion
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de las autoridades demandadas.
(Miguel Martinez Barron). 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Emilio Hassey Dominguez.

Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Novena Epoca, Tomo |l, octubre
de 1995, pag. 634,

Ahora bien, en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
establece especificamente la formalidad para Mevar a cabo las notificaciones,
especialmente en los articulos 303 al 321 del Codigo antes aludido, que como se a
podido apreciar es la legislacidn supletoria para la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, tema por demas polémico, que no es el caso tratar en el
presente trabajo recepcional, en virlud de ser necesaria una mayor profundidad en e!

analisis del mismo.
CEDULA DE NOTIFICACION

CONTRALORIA INTERNA(Entidad o
Dependencia) RESPONSABILIDADES
EXP. ADMVO. No.

CEDULA DE NOTIFICACION

En , siendo las horas del dia
de mil novecientos noventa y

, el suscrito, C. {Nombre vy
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puesto del Nolificador), adscrito al Area de (enla

que se encuentra adscrito), quien se identifica
con credencial oficial vigente nGmero

, comisionado para realizar la notificacion del oficio
citatorio nimero . de fecha

de del ano en curso, suscrito por el Direclor de

Responsabilidades, dirigido al C.
(Nombre del infractor), para que comparezca a la audiencia de ley que prevé el
articulo 64 fraccidn | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, acompanado de los testigos de asistencia los
CC. Y

(Nombres y Puestos de los Testigos de

Asistencia), me constitul en la casa marcada con el namero de

la calle de , Colonia,

Delegacion o Municipio

. Y cerciorAndocme de que es el domicilio del C.
(Nombre del infractor), tomando en cuenta

(los medios por los cuales se cerciord de gue es el domicilio
de la persona a la que se va a notificar).

Acto seguido proced! a llamar a la puerta del citado inmueble, con objeto de notificar
al C. (Nombre del infractor), y después de tocar a la
pueta en repetidas ocasiones se presentdé quien dijo [llamarse
(Nombre del infractor), identificAndose con
., por lo que se
procede a notificar el oficio citatorio numero .
entregando un ejemplar de esta cédula, asi como original del oficio citatorio, por
medio del cual se le cita para que comparezca a las horas del dia

de del afio en curso,
en la Direccibn de Responsabilidades de la Contraloria Interna (Entidad o
Dependencia), sita en

{Ubicacion del lugar en donde se llevara a cabo la audiencia), para la celebracion de
la referida audiencia, por lo que en este momentc se da por legalmente notificado el

oficio  cilatorio ndmero del dia de
de mil novecientos noventa y , relativo al
expediente administrativo numero . firmando para constancia legal las

personas que en la presente intervinieron CONSTE.

EL NOTIFICADOR EL NOTIFICADO
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TESTIGO DE ASISTENCIA TESTIGO DE ASISTENCIA

NOTA: En casoc de que el notificado se niegue a firmar de recibido, se debera
asentar una razon donde se haga constar tal circunstancia Ejemplo RAZON - En la

Ciudad de Meéxico, Distrito Federal siendo las horas del dia
del mes de y afio en curso se
hace constar que el C. {nombre del notificado} se

nego a firmar de recibido. lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.—--

2.3.- CITACION PARA COMPARECER A LA AUDIENCIA DE LEY.

Uno de los aspectos y quizd el mas importante del
procedimiento, es el emplazamiento, que consiste en el llamamiento que el Organo
Administrative hace a una persona para que comparezca a juicio, de tal forma que si
ese emplazamiento no se hace, o se hace deficientemente se violan los preceplos
constitucionales 14 y 16, siendo posible atacar esa violacién mediante el juicio de

garantia.

A lo cual \a Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha soslenido
lo siguientes criterios contenidos en las tesis jurisprudenciales visibles en el apéndice

al Semanario Judicial de la Federacién de 1917-1975, Segunda Sala.

TESIS 336. AUDIENCIA, GARANTIA DE. ACTOS ADMINISTRATIVOS. Dentro de
nuestro sistema constitucional no basta que una autoridad tenga atribuciones para
dictar alguna determinacién, para que ésta se considere legal e imperiosamente
obedecida; maxime cuando tal determinacién es revocatoria de otra anterior
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otorgada en favor de algin individuo. Los articulos 14 y 16 de la Constitucién
General de la republica imponen a todas las autoridades de! pais la obligacion de oir
en defensa a Ios posibles afectados con tales determinaciones, asi como la de éstas,
al pronunciarse, se encuentren debidamente fundadas y motivadas.

TESIS 338. AUDIENCIA, GARANTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA PARA LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. La afirmacion del gquejoso en el sentido de que no se
le citd ni se le oy6 en defensa, que integra una negativa, obliga a las responsables a
demostrar lo contrario, para desvirtuar la violacion del articulo 14 constitucional que
reclama.

TESIS 339. AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY
EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA
TAL EFECTO. La circunstancia de que no exisia en la Ley aplicable precepto alguno
que imponga a la autoridad responsable la obligacion de respetar a alguno de los
interesados la garantia de previa audiencia para pronunciar la resolucidn de un
asunto, cuando los actos reclamados lo perjudican, no exime a la autoridad de darle
oportunidad de oirlo en defensa, en atencién a que, en ausencia de precepto
especifico, se halla el mandato imperativo del articulo 14 constitucional, que protege
dicha garantia a favor de todos los gobemados, sin excepcion.

PROCEDIMIENTO INSTRUIDO A SERVIDORES PUBLICOS.- GARANTIA DE
AUDIENCIA. De conformidad con lo previsto en el articulo 64, fraccién |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando se instruya
pracedimiento a un funcionario, se le debera citar a una audiencia, haciéndole saber
la responsabilidad o responsabilidades que concretamente se le imputen, sin que en
forma genérica pueda informarsele que el procedimiento se sigue por diversas
ireqularidades que ha cometido, ya que al no precisarle cuales son esas, se le
dejara en notorio estado de indefensién que impedira su legitima defensa.

Revision No. 387/85.- Resuelta en sesion de 23 de junio de 1988, por mayoria de 7
votos y 2 en conira- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero Becerra.-
Secretario: Lic. Mario Bernat Ladron de Guevara..

RTFF 3° EPOCA, ANO |, No. 6, JUNIO 1988, PAG. 38.
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tUna vez visto el criterio de la Suprema Corte de Justicia de Ila
Nacibn, es posible entrar a dilucidar la pregunta légica que nace, ;qué es el oficio
citatorio para comparecer a la audiencia de ley?, a lo anterior podemos expresar los

requisitos minimos que debera contener el mencionado oficio citatorio.

Primero que nada, expresar dia, hora y lugar en que tendrd
verificativo la audiencia; precisando todos y cada uno de los hechos que constituyen
las presuntas infracciones administrativas que se atribuyen y el monto del beneficio o

lucro obtenido, dafio o perjuicio econdémico causado.

Enunciar todos y cada uno de los ordenamientos legales
infringidos precisando los articulos y fracciones; y tratidndose de manuales de
organizacion, o cualguier otro tipo de normatividad que rija el servicio, se deberan
citar los apartados, puntos e incisos que se infringen; asi como la fecha de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion; mismos que se relacionaran con las
previsiones contenidas en as fracciones gque correspondan del articulo 47 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Precisar que el expediente estd a disposicion del infractor vy el
lugar en el que puede ser consultado, es necesario enfatizar que en atencién a los
distintos horarios en las dependencias del sector pablico, es necesario mencionar el
horario en el que puede acudir a realizar dicha consulta; asi como que a la audiencia
de ley, puede acudir, asistido de un defensor para declarar, ofrecer pruebas y alegar

lo que a su derecho convenga.

Contener el apercibimiento al servidor publico, que de no asistir a
la audiencia, se le tendra por precluido su derecho para ofrecer pruebas y formular
alegatos dentro del procedimiento administrativo, en términos del articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles; y el requerimiento de que sefale domicilio

para que se hagan las notificaciones personales, en la poblacion que tenga su sede
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oficial el érgano intemo de controt que cita a procedimiento, apercibido que de no
hacerlo se Je haran todas las notificaciones por rotuldn conforme lo prevé el articulo
316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

El oficio citatorio debera ser notificado conforme a lo dispuesto
en los articulos 303 al 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles cuidando
que se cumpla con el plazo que establece la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en su articulo 64, fraccion |, que deberd comenzar a contar
a partir del dia siguiente de aquel en que surta efectos fa notificacion; y que el oficio
en que se notifique sea legible y con firma autdgrafa; debiéndose recabar constancia

de recibido.

Como ejemplo y referencia observe el oficio citatorio gue

aparece a continuacion.

OFICIO CITATORIO
CONTRALORIA [INTERNA (Entidad o
Dependencia) RESPONSABILIDADES
OFICIO No.
EXP. ADMVO. No.
ASUNTO: Citatorio para la audiencia
prevista por el articulo 64, fraccidn | de la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

MEXICO, D.F., A
C. (Nombre y domicilio del probable infractor)

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 161 108, 109 fraccion lll y 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fraccidén XVII de la
Ley Organica de la Administracion Pablica Federal y Octavo Transitorio del Decreto
que la reforma, adiciona y deroga, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el
28 de diciembre de 1994; 2° y 3° fracciones ll v |Il, 57, 60 y 79 de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos y (sefialar la normatividad intema que
faculta para instruir el procedimiento administrativo), y en cumplimiento a lo
establecido por el articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos, sirvase Usted comparecer en esta Contraloria Intema a las
horas del dia de de mil novecientos
noventa y , en (Lugar a donde se llevara a cabo la diligencia) en esta Ciudad
de , para la celebracion de la audiencia de ley a que hace referencia
este (ltimo precepto.

Es necesaria su comparecencia, en atencion a que del estudio del expediente al
rubro citado se desprende que usted, en su caracter de (pueste que desempefaba el
probable infracter al momento de la comisidn de la irregularidad), probablemente
incurrid en la responsabilidad administrativa, consistente en (descripcion de los
hechos probablemente irregulares).

En atencién a que los hechos antes sefalados pueden ser constitutivos de
violaciones a lo dispuesto por los articulos {sefalar la normatividad especificamente
violada), y 47 fracciones (Sefalar la fraccién a la cual se adecua la conducta
imputada) de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
imponen la obligacion a los servidores pudblicos de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeiio de su empleo, cargo o
comisién, debera usted comparecer ante esta autoridad a declarar con relacién a
tales hechos.

Se hace de su conocimiento que en la audiencia tiene derecho a ofrecer las pruebas
que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga, por si o por medio de
un defensor. También se le hace saber que est4 a su disposicion para su consulta el
expediente administrativo relacionado con los hechos sefialados, en dias y horas
habiles, en las oficinas que ocupa esta Direccion de Responsabilidades. Para lo cual
debera traer consigo credencia! de identificacion personal con fotografia vigente.

En caso de no comparecer a la audiencia de ley en la fecha y hora sefialadas,
precluira su derecho para ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, de

conformidad con lo dispuesto por el ariculo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia administrativa.

2.4.- AUDIENCIA DE LEY.

En este tema Unicamente se expresara lo necesario, ya gque

como se apreciara, es la parte medular del presente trabajo recepcional el analisis

42



de la audiencia de ley, la cual debera llevar a cabo en los dias y horas sefialados en
el oficio citatorio®, con la intervencion de los interesados, pudiendo decretar la
suspension temporal en el empleo, cargo o comisién del servidor publico, si éste ain

continua en funciones.

Lo importante de esta etapa es que con pleno respeto a las
disposiciones legales se prepare el expediente para que la autoridad sancionadora
cuente con los elementos de conviccidén necesarios para emitir su resolucion con la

debida fundamentacién y motivacién®.

Ahora bien en la audiencia se ofreceran las pruebas que estime
pertinentes el presunto responsable, y manifestard lo que a su derecho convenga,
audiencia la cual sera pablica y se realizara en las oficinas del érgano interno de

control de la dependencia que haya citado al servidor pablico.

2.5.- PRUEBAS ADMISIBLES DURANTE LA AUDIENCIA DE LEY.

Respecto a este punto, es necesario precisar que se puede
ofrecer cualguier prueba, siempre y cuando tenga relacién inmediata con los hechos
controvertidos, sin mas limitaciones de que las pruebas estén reconocidas por la ley,

esto con el afan de conocer la verdad.

Las pruebas fundamentales en el procedimiento administrativo
son las auditorias practicadas por los érganos intemos de control, que deben

contener coma minimo los oficios de comision dirigidos al visitado debidamente

23 Para una mayor informacién Vid supre. p. 41
# para una mayor informacién Vid infra. p. 50
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notificado, actas de inicio y conclusion de auditoria requisitadas conforme a derecho,
documentacién soporte con firma autografa o en copia legible debidamente
certificada, y conclusiones, en las que se deben citar las disposiciones legales,
reglamentarias o de manuales de organizacién que se hayan infringido por é! o los
servidores publicos, sefialando los elementos probatorios en que se apoyan para
determinar, en su caso, el dafio y perjuicio patrimonial causado al Erario Federal ylo

el lucro o beneficio indebido imputable al servidor pablico de que se trata.

También es indispensable que las actas adminisirativas
levantadas con motivo de los hechos que se le imputan al presunto infractor y deméas
documentos en que se asiente ello, estén fimados autégrafamente at margen vy al

calce de todas las hojas.

Conviene enfatizar que para que las pruebas documeniales
tengan validez, deben ser legibles y constar en original o copia legible autégrafa o
certificada por funcionarioc competente, las cuales deberan obrar dentro del

expediente administrativo respectivo.

La prueba confesional, testimonial, pericial, deberan ofrecerse en
la audiencia y de conformidad con el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
debiéndose sefialar fecha para su desahogo, que generalmente es posterior al de la

celebracion de la audiencia, por la especial caracteristica de las pruebas enunciadas.

2.6.- CONTRALORIA INTERNA.

Cada uno de los Reglamentos Interiores de las dependencias

publicas estipulan la existencia de las contralorias internas, generalmente
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denominadas Unidades de Contraloria, con facultades de fiscalizacion dentro de las

propias dependencias,

Con base en las refonmas a la Ley Orgdnica de |la Administracidn
Publica Federal, Ley Federal de las Entidades Paraestatales y Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el 24 de diciembre de 1996, las contralorfas internas de la totalidad de
las dependencias y entidades cuenten con facultades para desahogar el

procedimiento disciplinario de responsabilidades.

Al respecto, el segundo parrafo del reformado articulo 57 de la
Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece que la
contraloria interna de una dependencia o entidad determinard si existe o no
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos y aplicara las sanciones disciplinarias correspondientes. Es decir
que tales 6rganos internos de control investigaran y aplicaran las sanciones previstas
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, a los servidores
publicos activos o0 a los que hayan dejado de sero, siempre y cuando no haya

operado la prescripcién prevista en el articulo 78 de la propia Ley.

Dar una definicion de que es una contraloria intema no es
posible encontrarla, ya que los autores generalmente evitan entrar en una polémica
al respecto, pero para fines del presente frabajo y a manera muy personal, de lo
mencionado en los parrafos que anteceden, la definiremos como la unidad juridica
dependiente de la Secretaria de Contralorfa y Desarrollo Administrativo que tiene la
facultad disciplinaria para imponer sanciones por las conductas de los servidores
publicos que afecten el debido ejercicio de la funcion publica, en el ambito de la

Administracion Piblica y en la dependencia a fa que se encuentren asignadas.
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2.7.- SERVIDOR PUBLICO.

Este concepto tiene diversos comentarios de parte de los
estudiosos del derecho, pero a titulo personal, creo que no existe una definicidn toral
de “servidor publico”, sin embargo remitiéndonos al texto det Titulo cuarto, articulo

108 de nuestra Carta Magna, establece que:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titufo se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros de los
poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y
empleados, y, en general, a toda persona que desempefo un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrilo
Federal, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podra ser

acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las Legislaturas Locales, y los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, serdn responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo

indebido de fondos y recursos federales.

Las Constiluciones de los Estados de la Republica precisardn, en los mismos
términos del primer parrafo de este ariculo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefen

empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios.”
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El articulo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos establece en su articulo 20. que:

“Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionades en el pérrafo primero
y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen o

apliquen recursos econdmicos federales.”

Sin embargo, y para efeclos de este trabajo recepcional, asi
como del analisis a los preceptos legales que se han transcrito, se desprende que el

concepto mas genérico que se utiliza es el de por servidor pablico, sera:

Toda persona que tenga una relacién de trabajo con el Estado,
sin distincion del tipo de 6rganc en que se desempefie, o del ordenamiento laboral
que lo regule, ¥y en general loda persona que desempeiie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito
Federal, quienes serdan responsables por [os aclos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.

Por lo tanto, el sélo hecho de desempeiiar un empleo, cargo ¢
comision en los Grganos del Estado da $a calidad de servidor pablico, ya sea que lo
desempefie como resultado de una eleccidn, un nombramiento de caracter
administrativo, un contrato laboral, un contrato civil de prestacion de servicios, o una

designacion de cualquier naturaleza.

2 8.. PRESUNTO RESPONSABLE.

Esta calidad 1a adquiere el servidor pablico que es citado a un
procedimiento  administrativo disciplinario, por la presunta comision de

iregularidades durante el desemperio de su funcion.
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Como podra apreciarse a lo largo del presenie trabajo, en la
mayoria de las contralorias intemas se les denomina de esta forma, pero
especialmente por asi utilizarlo fa misma Ley Federal 519 Responsabilidades de los
Servidores Plblicos en su articulo 64 fraccion |, por lo cual esta denominacién es
correcta, y abarca desde la citacidn del servidor publico, hasta el cierre de la

instruccion.

2.9.- SUSPENSION TEMPORAL DEL PRESUNTO RESPONSABLE.

Como lo establece el articulo 64, fraccion IV, de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

“En cualquier momento, previa o posteriorments al citatorio al que se refiere la
fraccion | del presente articulo, la Secretaria podré determinar la suspension
temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si a
su juicio asi conviene para la conduccion o continuacién de las investigaciones. La
suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La

determinacion de la Secretaria hara constar expresamente esta salvedad.”

De lo anterior se desprende que la autoridad ‘investigadora podra
decretar la suspension temporal de funciones al presunto responsable, cuando lo
considere conveniente para la buena conduccion de las diligencias de investigacion,
ya que puede suceder que la permanencia en el empleo, carge o comisién del
servidor publico sujeto a investigacion entorpezca el procedimiento. Ahora bien esta
suspension temporal, se impondra como ya se dijo en cualquier momento, pero

hasta antes de dictar el acuerdo de cierre de instruccion en el expediente.
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La dnica limitante para decretar la suspension del servidor
pablico, presunto responsable, se da cuando su nombramiento haya sido hecho por
el Presidente de la Republica, en cuyo caso serd necesaria la autorizacion de éste; y
cuando el nombramiento respectivo h.aya requerido la ratificacion de la Camara de
Senadores o de la Comisidbn Permanente, la ratificadora serd quien otorgue la

auterizacion.

Robusteciendo la facultad reglada que establece el articulo 64,
fraccion |, de la Ley reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucidn, respecto
poder decretar ia suspension temporal del servidor piblico, se pronuncié el Pleno de
la Suprema Corte, segun la tesis P. XXV/93, publicada en la Gaceta del Semanaric

Judicial de la Federacion No. 65, mayo de 1993, pag. 27, que dice:

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
SU ARTICULO 64, FRACCION 1V, QUE ESTABLECE LA SUSPENSION
TEMPORAL DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES DE SUS CARGOS, NO ES
VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA QUE ESTATUYE EL ARTICULO
14 CONSTITUCIONAL.- El articulo 64, fraccién IV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece la suspension temporal de
los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones como una medida
cautelar o precauloria, mientras dura el procedimiento y se dicta la resolucion gque
deslinda las responsabilidades del servidor publico afectado. Por ello, el numeral
mencionado no viola la garantia de audiencia consagrada en el parrafo segundo del
articulo 14 constitucional, puesto que dicha garantia opera respecto de actos
privativos y la suspension temporal aludida no tiene tal caracter.

Pleno. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. £Epoca 8A. No. 64, Abril de
4993. Tesis P. XXIV/93. Pag. 19

En virtud de lo anterior, la suspensién temporal de los servidores
publicos, presuntos responsables, es una facultad discrecional del 6rganc interno de
control, ya que el articulo 64, fraccion 1V, de la referida Ley Federal de

Responsabilidades, menciona “...si a su juicio asi conviene..”, refiriéndose a la
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suspension temporal, por lo cual si ef drgano intemo de control lo considera podra
decretar la suspension temporal, tema por demas polémico, y discutible, sin embargo
la finalidad de citar este conceplo, lo es para tener una mejor visidn de los aspectos

que se trataran a fo largo del presente trabajo.

2.10.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA.

Una vez integrado el expediente con los elementos necesarios
para que pueda emitir un criterio en el procedimiento, resclviendo la existencia o

inexistencia de responsabilidad administrativa.

La resolucion debera ser dictada en un plazo maximo de treinta
dias habiles después de cerrada la instruccion, y notificarla dentro de las setenta y
dos horas siguientes al interesado, y a su jefe inmediato, al representante que

hubiere sido designado por la dependencia, y al titular de la misma.

Las resoluciones que se pronuncien para imponer sanciones a
los servidores piblicos o, en su caso, para absolverlos, deberan cumplir con lo
previsto en los articulos 53 al 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y, en especial, con el articulo 54 debiendo ser razonados todos
y cada uno de los elementos previstos en el mismo, funddndase para ello en los

documentos respeclivos que deben obrar en el expediente.

En términos de los articulos 197 al 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se deberan analizar y valorar todas y cada una de las
pruebas que obren en el expediente y determinar cuales acreditan la existencia del
hecho que constituye la infraccidon del supuesto legal contenido en determinado

ordenamiento: realizando un razonamiento logico-juridico para concluir si
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efectivamente o no, la conducta del servidor publico se ubico en el supuesto previsto
en las leyes, manuales, reglamentos, etc., invocados en el oficio citatorio®™ y como
consecuencia de ello, si se incurrid en violacién de las previsiones establecidas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
debiéndose determinar e individualizar la sancidn aplicable al caso concreto,
adecuando la imposicion de la sancién al tipp de falta, previo analisis de los

elementos contenidos en el articulo 54 de la ley en comento.

Se deberd observar que el monto del dafio o perjuicio
econdmico, el lucro o beneficio indebido obtenido quede debidamente acreditado y
determinado; y de ser asl, imponer la sancion econdmica en términos del articulo 55

de !la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Cuando el monto del dafo o perjuicioc causado sea necesario
imponer la sancidon econdmica, ésta deberd determinarse conjuntamente con la
responsabilidad administrativa en la resclucibn que imponga la sancién
correspondiente; considerando el monto del dafo, perjuicio o lucro causado u

obtenido por el infractor.

La resolucion dictada debera anexarse al expediente del servidor
publico, cuando se le haya sancionado, esto con la finalidad de que exista

constancia del incumplimiente de sus funciones.

.2.11.- REPRESENTACION DEL PRESUNTO RESPONSABLE.

La representacion del presunto responsable durante fa audiencia

de |ey es optativa, esto de conformidad con el articuto 64 fraccion [, en el que se

% Como se especifico en la parte conducente Vid supra. p. 41
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establece que podra ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, por sio

por medic de un defensor.

De Io anterior, se establece que no existe ninguna limitante para
que una persona pueda comparecer en calidad de defensor del presunto
responsable, sin mas requisito que sea nombrado por el compareciente, de
conformidad con lo establecido en el Libro Primero, Titulo Primero, Capitulo | del

Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Luego entonces, la representacion del compareciente tendra

como Unica condicion, que sea aceptada por quien haya sido nembrado.

2.12.- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Un tema por demas polémico, sin embargo, es necesario hacer
mencién del mismo en el presente estudio, en virtud de existir la supletoriedad de

este cuerpo normativo al procedimiento disciplinario.

Resulta conveniente sefialar que la materia disciplinaria qued6
excluida de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en los términos del
segundo parrafo de su articulo 2°, que establece las materias que no comprende

esta ley.

La supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles

para la imposicién de sanciones ha sido convalidada por los tribunales federales, tal
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como se consigna en la tesis jurisprudencial citada por el profesor Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez?

“CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SUPLETORIEDAD DEL..-
Aunque todas las muitas se catalogan dentro de los cobros fiscales, en razén de
que, para hacerlas efectivas, se sigue e! procedimiento econdmico-coactivo, tanto la
naturaleza del crédito como los trAmites para interponer recursos contra las
sanciones, varian segun la materia del ordenamiento legal que las establece.
Entonces, si un recurso se encuentra previsto en un ordenamiento de caracter
netamente administrativo y la sancidn tampoco es de naturaleza fiscal, no pertenece
al campo de lo tributario la substanciacidén del recurso que contra la multa se
interponga, y no existe razon valida alguna para aplicar el Codigo Fiscal al tramite
del recurso, ya que, salvo disposicién expresa en contrario de la ley especial de la
materia, es aplicable, supletoriamente, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
en todos los procedimientos administrativos ante autaridades federales. .

Amparo directo 120/76. Super Gas de Juarez, S.A. 6 de mayo de 1976. Unanimidad
de votos. Ponente; Juan Gémez Diaz.”

Por otra parte, es necesario citar los siguientes fallos
jurisprudenciales emitidos por ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién en diversas

tesis que a continuacidn se transcriben:

“SERVIDORES PUBLICOS. ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EMPLAZAR A LOS. DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 64 FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES. En cumplimiento cabal con la garantia de audiencia que
contempla el articulo 14 constitucional, e! servidor publico al que se imputen
responsabilidades, debera ser citado a la audiencia a que se refiere el articulo 64,
fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
forma personal, de conformidad con las disposiciones que al respecto establece el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
referencia,. pues en dicha audiencia podra ofrecer las pruebas que estime
pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga, de lo contraric se vulneraria la
garantia de referencia,

* Cfr. Delgadille, Luis Humberto. £ sistema de responsabilidades de los servidores publicos. Porria,
México, 1996. p. 162,
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Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa de! primer circuito.

Revision Fiscal 924/95. Subprocurador fiscal federal de amparos en representacién
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de las autoridades demandadas.
(Miguel Martinez Barron). 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente Hilario
Barcenas Chavez. Secretario; Emilio Hassey Dominguez.

“PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. El Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles debe estimarse supletoriamente aplicable a todos los procedimientos
administrativos que se tramiten ante autoridades federales teniendo como
fundamento este aserto, el heche de que si en derecho sustantivo es el Codigo Civil
el que contiene los principios generales que rigen las diversas ramas el derecho, en
materia procesal, dentro de cada jurisdiccién, es el cédigo respectivo el que sehala
las normas que deben regir los procedimientos que se sigan ante las autoridades del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles por el sentenciador, en ausencia de
alguna disposicién de la ley del acto, no puede agraviar al sentenciado.

Amparo en revision 7538/63.- Vidriera México, S.A.- Marzo 9 de 1967.- Unanimidad
de 5 votos.- Ponente: Ministro Felipe Tena Ramirez.

Segunda Sala, Sexta Epoca, Volumen CXVIl, Tercera Parte, Pag. 87.
Tesis que ha sentado precedente;

Amparo en revision 1260/60.- La Madrilefia, S.A. - Noviembre 23 de 1960.-
Unanimidad de 5 votos.- Ministro Rafael Mata Escobedo.

Segunda Sala, Sexta Epoca, Volumen XIi. Tercera Parte, Pag. 90."

Ahora bien, el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece que en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en dicho ordenamiento juridico,
asi como en la apreciacién de las pruebas, se observaran las disposiciones del
Codigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderan en lo

conducente, las del Codigo Penal.

E! articulo en comente se encuentra inmerso en el Capitulo IV

intitutado Disposiciones Comunes para los Capitulos Il y 1Il del Titulo Segundo del
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ordenamiento juridico de referencia, que alude exclusivamente a los procedimientos
ante et Congreso de la Unidn en Maleria de Juicio Politico y Declaracion de

Procedencia.

En ese orden de ideas, no existe razon juridica para considerar
que el mencionado articulo 45 se encuentra ubicado erréneamente en el contexto de

la ley.

Resulta necesario sefialar lo que expresa el articulo 109

constitucional:

“Articulo 109.- El Congreso de la Unidn y las legislaturas de los Estados, dentro de
los ambitos de sus respectivas competencias, expedirdn las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas conducentes a
sancionar a quienes teniendo éste cardcter, incurran en responsabilidad, de

conformidad con las siguientes prevenciones:

I.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110
a los servidores publicos sefalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en aclos u omisiones que redunden en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No pracede el juicio palitico por la mera expresion de ideas;

Il.- La comisién de delitos por parte de cualquier servidor piblico sera perseguida y

sancionada en los términos de la legislacidn penal, y
lll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores pdblicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deben observar en el desempefic de sus funciones, cargos ¢ comisiones.
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Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una scla

conducta sanciones de la misma naturaleza”

Luego entonces, resulta que por mandato expreso de la Carta
Magna los procedimientos ante el Congreso de la Unién en materia de Juicio Politico
y para la Declaracidon de Procedencia, se desarrollan en forma autbnoma cdn
respecto al procedimiento administrativo, lo que se traduce en que fas reglas para su

seguimiento también son independientes.

En este sentido, si el articulo 45 regula la aplicacion del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, prevé tal situacién tratdndose exclusivamente
del Juicio Politico y de la Declaracién de Procedencia, no existe motivo para
considerar que tal precepto también regula el procedimiento sancionatorio
administrativo correspondiente, porque de ko contrario seria desconocer el articulo

109 de referencia.

Bajo tales circunstancias, resulta l6gico y juridico que el articuto
45 de la citada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
ubique en el Capitulo IV, en el que se establace expresamente que tales
disposiciones resultan aplicables a los Capitulos il y 1ll del Titulo Segundo que
reglamentan los procedimientos a seguir en el Juicio y la Declaratoria de
Procedencia a que aluden las fracciones | y |l del articulo 109 en relacién con el

articulo 111 de la Lex Legum.
Caso diverso resulta cuando se esta en presencia de un

procedimiento administrativo regulado por e! Titulo Tercero de la multicitada Ley de

Responsabilidades, y la fraccion 11l del articulo 109 y el 113 constitucionales, en los
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cuales el servidor publico no se encuentra sujeto al Juicio Politico o a la Declaracién

de Procedencia.

Por lo tanto, resulta evidente y claro que el legistador jamas tuvo
la intencién de incluir el contenido del articulo 45 dentro del Titulo 1Il, en virtud de
que indudablemente tomd en cuenta que las resoluciones pronunciadas en los
procedimientos de responsabilidad administrativa son susceptibles de ser
impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la Federacién y el Cddigo Fiscal de la
Federacién en su articulo 197 establece como supletoric de este ordenamiento al
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, con lo cual se evita una incongruencia en
materia de la valoracion de la prueba; la cual difiere substancialmente del
establecido en el Codigo Federal de Procedimientos Penales; asi por ejemplo, el
articulo 200 del Cadigo Adjetivo Civil Federal, establece que la prueba confesionat
hace prueba plena, mientras que el articulo 285 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales otorga a dicha prueba el valor probatorio de un simple

indicio.

De lo antes sefialado, se concluye que el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales debe aplicarse supletoriamente sélo en los procedimientos
previstos en el Titulo Segundo, Capitulos Il y Il de la Ley Federai de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en los demés casos el Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.
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TEMA Il

LA RESPONSABILIDAD Y FACULTAD
SANCIONADORA DEL ESTADO.



CAPITULO . LA  RESPONSABILIDAD Y  FACULTAD
SANCIONADORA DEL ESTADO.

3.1.- RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

A través de su actividad el Estado puede causar diversos dafos
a los parficulares, ya sea por las acciones gue emprende o por las que deja de
realizar, dando lugar a diversas responsabilidades, a las que deben hacer frente de

manera directa y personal las personas fisicas que ocupen el cargo autoritario, como

sucede en el supuesto de la responsabilidad penal; y en ocasiones, el Estado debe

también juntamente con el servidor publico, respender de los dafos causados, aun y
cuando de manera subsidiaria, como sucede en la hipétesis de responsabilidad civil

que mas adelante se analizara.

Es generalizada la doctrina en el sentido de considerar al Estado
como responsable de los dafios que causen sus funcionarios (servidores publicos),
sea que se mire como falta personal del funcionario, que al mismo tiempo es falta del

Estado, o que se le vea a este Ullimo como actuando a través de sus servidores.

Entonces toda persona juridica debe responder de los actos de

sus Arganos porque son sus propios actos, asi el Estado, cuando el agente de la

" administracion publica obra en su calidad de agente, es la persona moral pablica la

que obra, y por ende, debe responder civilmente por los dafios causados..

Sin embargo la posibilidad de reclamacion directa al Estado en la

via civil queda sujeta a que el dafo sea resultado de un hecho ilicito doloso, pues de

bt



b %

lo conirario la responsabilidad sera unicamente subsidiaria, no obstante ello es un
gran avance el que nuestra legislacion fome en consideracién al Estado como

responsable de los dafios y perjuicios que llegue a causar el personal adscrito a él.

3.1.1.- EL ESTADO ABSOLUTISTA Y EL. ESTADO DE DERECHO.

Como se ha podido apreciar en el contenido del presente trabajo,
la facultad para sancionar a los servidores publicos, se otorgaba al soberano,
monarca o rey, sin existir poder alguno sobre él, en virtud, de que la voluniad del rey
es ta ley, por lo cual, no se puede valorar su actuacién, de esta manera el soberano

no puede ser juzgado.

Pero la transformacién del Estado Absolutista en un Estado de
Derecho, trajo consigo un conjunto de cambios en los elementos que o
conformaban, fundamentalmente en los sujetos (poblacidn y gobierno), y en las
relaciones que se generan entre ellos. La poblacién del Estado Absolutista consistia
en sUbditos, con minimos derechos, por no decir ninguno; y el gobiemo era ejercido
por el monarca, rey, quien tenia el poder ilimitado sobre sus gobemados, a quienes
no daba explicaciones respecto de su actuacion. Asi existia una irresponsabilidad
absoluta del gobernante, como un poder omnimodo y absoluto delegado por dios, y
en muchas ocasiones con la idea de ser una encamacion de los dioses, o provenir

de un origen divino.

Ahora bien, con el avance politico, social y juridico de la
humanidad, especialmente a partir del movimiento francés de la ilustracion, y la
Revolucién francesa, se pudo lograr el sometimiento del monarca al derecho, a

través de las luchas que el pueblo protagonizé.
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Fue de esta manera que se limitd el poder del soberano, al evitar
se concentrara en una sola persona, encargando su ejercicio a diferentes drganos
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial), ejerciendo su autoridad a lo que se le habia

facultado previa y expresamente.

. De tal forma, la Divisién de Poderes fue uno de los principios
basicos que identifica fa transicidn del Estado Absolutista a Estado de Derecho, ya
que ke evito la concentracidn del poder en un individuo, de tal manera, que sdlo
pudiera hacer lo que la voluniad general de la poblacion le autoriza, la cual se

encuentra plasmada en la ley.

En ese orden de ideas, en el Estado de Derecho las autoridades
sélo pueden hacer aguello que la ley les permite, y en ese sentido se ha pronunciado

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia 166 que expresa:
“AUTORIDADES - Las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.”

Sin embargo, la transicion del Estado Absolutista al Estado de
Derecho, no hizo que se perdieran lodos los principios del citado Estado Absolutista,

esto lo expresa el profesor Delgadillo Gutiérrez de la siguiente forma:

“No obstante la transformacion de referencia, no es posible afirmar que todos los
principios del Estado Absolutista perdieron plenamente su vigencia. Es cierto que la
voluntad de la autoridad se encuentra supeditada a ia ley y que es posible demastrar
sus equivocaciones, sometiendo sus determinaciones a proceso, pero no debemos
olvidar que el juzgamiento de la autoridad no incluye todos los campos, ya que el
poder publico se ejerce por el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, tal como se
expresa en el articulo 49 constitucional, de donde resulta gue el Estado puede

causar dafios como consecuencia de la manifestacion de su poder en cualesquiera
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de las tres formas en que puede pronunciarse y, sin embargo, la responsabilidad
patrimonial del Estado derivada de actos de los poderes Legislativo y Judicial, a la

fecha no ha sido desarrollada plenamente."”

Por lo que, la transformacién del Estado se ha venido dando, pero de una manera
paulatina, como podremos observario en el desamollo del presente trabajo, al

analizar las responsabilidades del servidor pubilico.

3.1.2.- RESPONSABILIDAD PENAL.

En nuestro actual sistema de responsabilidades, es importante
resaltar |la independencia que existe entre los tipos de responsabilidad, ya que cada
uno puede surgir sin necesidad de que se den los olros, aunque por lo general,
puede estar presente la responsabilidad administrativa, sin embargo, para que ésta
sufja, no es necesario que concurran también responsabilidades civiles o penales,

como sucedia en el régimen anterior.

Ahora bien, diversas hipdtesis al ocurrir una infraccion a los
deberes y normas que regulan la funcion del servidor publico, en la mayoria de los
casos, concomitantemente a la responsabilidad administrativa, se encuentra una de

naturaleza penal.

En efecto, el Coddigo Penal recoge diversas conductas
meramente administrativas, sancionandolas penalmente, con plena autonomia de la

responsabilidad administrativa que se configure.

7 Cfr. ibidem. p. 162.
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Scbre el particular,

comparativa siguiente:

obsérvense los ejemplos de la tabla

Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos {(Articulo 47)

Cadigo Penal Federal

Fraccion |V.- Custodiar

documentacién e informacion gue por

y cuidar la
razén de su empleo, cargo o comisién,
conserve bajo su cuidade o a la cual
tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, la  sustraccién,  destruccion,
ocultamiento, inutilizacién indebidas de

aquellas.

IV.- Por si

interpésita persona, sustraiga, destruya,

Art. 214 fraccion o por

oculte, utilice o inutilice ilicitamente
informacién o documentacidn que se
encuentre bajo su custodia o a la cual
tenga acceso, o de la que tenga
conocimiento en virtud de su empleo,

cargo o comision

Fraccion 1X.- Abstenerse de ejercer las

funciones de un empleo, cargo o©
comisian después de concluido el periodo
para el que se designd o de haber
cesado, por cualguier otra causa, en el

ejercicio de sus funciones.

Arl. 214 fraccién 11.- Continde ejerciendo
las funciones de un empleo, cargo o
comisién después de saber que se ha
revocado su nombramiento o que se le

ha suspendido ¢ destituido.

La funcién pablica tiene como su ejercicio la legalidad, eficiencia,

honradez, imparcialidad, economia, y lealtad, aspectos inherentes al servicio publico

y de quien lo ejerce, el servidor publico. Cuando éste al desarrollar sus funciones se

aparta de alguno de los presupuestos legales, estaremos en presencia de una

irregularidad, bien administrativa o en una conducta ilicita prevista po.r el derecho

Penal.

El titulo X del Codigo Penal, corresponde a los delitos cometidos

por servidores publicos y comprende del articulo 212 al 224 del mismo ordenamiento
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sustantivo, y que son: Ejercicio Indebido de Servicio Piblico; Abusc de Autoridad;
Coalicion de Servidores PUblicos; Uso Indebido de Atfribuciones y Facultades;
Concusién; Intimidacién; Ejercicio Abusivo de Funciones; Trafico de Influencia;

Cohecho; Peculade y Enriquecimiento llicito.

En materia penal existe la proteccién constitucional (antes
denominada fuero), que se otorga a los servidores plblicos de alta jerarquia,
enumerados en los parafos primero y quinto del articulo 11 constitucional, cuando

cometan delitos durante el tiempo de su encargo.

Esta proteccién es un privilegio procesal en materia penal, que
se otorga con el fin de proteger no a la persona, sino el ejercicio de la funcion publica
que tienen a su cargo los servidores publicos de alta jerarquia, y que consiste en que
no se pueda proceder penalmente contra el funcionario, sin la autorizacion previa de

la Camara de Diputados; autorizacion denominada Declaracién de Procedencia.

Una situacion especial se presenta con relacion al Presidente de
la Repiblica, ya que la declaracién de procedencia dara jugar a que la Camara de
Diputados asuma las funciones de Jurado de Acusacion para iniciar un
procedimiento semejante al juicio politico, en el que la Camara de Senadores, con

poder jurisdiccional dictara sentencia sobre su responsabilidad penal.

La regulacion de la responsabilidad penal de los servidores
publicos, a partir de su incorporacion al texto constitucional y en el Codigo Penal, ha
venido a aclarar las imprecisiones que habian existido en la materia, sobre todo
respecto a la diferenciacion entre los ilicitos oficiales y los delitos comunes que dan
lugar a la responsabilidad penal, quedando claramente delimitadas las
responsabilidades politicas y adminifstralivas. Situacion por la cual ahora ya se
cuenta verdaderamente con una distincion entre la falta politica, la falta

administrativa, y el delito.
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3.1.3.- RESPONSABILIDAD CIVIL.

En el Titulo Cuarto de la Constitucién, en particular en el articulo
109, que establece los diferentes tipos de responsabilidades de los servidores
piblicos, no se define la responsabilidad civil, a pesar de que en la Exposicion de
motivos de las reformas a este Titulo constitucional, al hacer mencion de los cuatro
tipos que integran el Sistema de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, se

hace referencia a ella.

Diversas comientes de la sociedad mexicana han venido
externando una preocupacion, con la forma en que el Estado asume su
responsabilidad patrimonial, con respecto a los dafios que causan los servidores

publicos en el ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, de los antecedentes doctrinarios, se ha estimado
prudente buscar una solucion adecuada al problema de la reparacion del dafo, asi
como el establecimiento de un principio de justicia para el particular afectado, toda
vez que siempre habian resultado infructuosos los reclamos habidos, ya sea por {a
falta de una normatividad al respecto, o por ausencia de recursos econémicos del

Estado.

Por consiguiente, se establecid en la Ley Federal de

Responsabilidades establecer la responsabilidad solidaria directa del Estado por los

. daios y perjuicios derivados de los hechos y actos ilicitos dolosos de los servidores

publicos. E’éta responsabilidad se encuentra consagrada en el articulo 77 bis del

cuerpo legal antes citado, que a la {etra dice:

"ARTICULO 77 bis.- Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya

determinado la responsabilidad del servidor publico y que la falta administrativa haya
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causado dafos y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las dependencias,
entidades o a Ja Secretaria de la Contraloria General de la Federacion para que ellas
directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion del dafio en
cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar e! pago correspondiente, sin necesidad

de que los particulares acudan a la instancia judicial o a cualquier otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la indemnizacién hecha

a los particulares.

Si el organo del Estado niega la indemnizacién, o si el monto noc satisface al

reclamante, se tendran expeditas, a su eleccion, la via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacion de la Comisién de Derechos
Humanos en la que se proponga la reparacion de los dafios y perjuicios, la autoridad
competente se limitard a su determinacion en cantidad liquida y la orden de pago

respectiva.”(sic.)

Por ello la responsabilidad directa det Estado, en los casos
sefalados, deriva de que ésle, por su organizacién, recursos, medios de
programacién y sistemas de vigilancia, asi como por su responsabilidad en la
seleccidn, capacitacién y control de personal, esta en condiciones en todo momento
de prever y cormregir las actuaciones dolosas de los servidores publicos, si no
obstante ello el ilicito se produce, debe asumirse frente a la persona que lo suffid, la

obligacién de indemnizarla plenamente por los dafios y perjuicios ocasionados.

Sin embargo, conforme al texto del articulo 1927 del Cédigo
Civil, en vigor a partir del 1° de febrero de 1994, el Estado sélo es responsable de
manera solidaria, del pago de dafios y perjuicios causados por sus servidores
piblicas con motivo del ejercicio de las funciones que les estén encomendadas,

cuando la actuacién de dichos servidores constituyan ilicitos dolosos, y su
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responsabilidad sera subsidiaria en todos los demas casos, de lo que se desprende
que en principio la responsabilidad directa es a cargo del servidor publico como

persona fisica, no como 4rgano del Estado.

La Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, han
dispuesto que los empleados publicos serdn responsables de cualquier dafio o
perjuicio estimable en dinero que sufra el patrimonio del Eraric de la Federacion,
como consecuencia de los actos u omisiones que les sean imputables,

responsabilidades que se constituiran y exigiran en la via administrativa.

La responsabilidad civil a cargo de los servidores piblicos es que
a partir de la reforma a los articulos 1916, 1917 y 1928 del Cédigo Civil, asi como Ia
inclusidn del articulo 77 bis de ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, quedé establecido un vinculo entre el procedimiento
administrativo y la responsabilidad civil de los servidores publicos, a efecto de
otorgar mayores posibitidades para hacer efectivas las reclamaciones en materia de

{a responsabilidad patrimonial de dichos servidores.

Por lo que en sintesis la responsabilidad civil de los servidores
publicos sblo se genera respecto de los particulares, por los dafios que aquelios les
ocasionen en ejercicio de las funciones publicas, y debe ser demandada conforme a
las normas de caracter civil; por tanto, para que una responsabilidad pueda ser
denominada “civil", independientemente de que su contenido sea resarcitorio, es
necesatio que se produzca entre particulares y se regule y demande por las leyes

civiles.
El nexo causal que forzosamente debe existir implica que el

dafio se produzca como consecuencia directa e inmediata de la actuacion del

servidor publico, ya que si se genera por una causa diferente o si intervienen
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excluyentes de responsabilidad, como el caso fortuite o 1a fuerza mayor, la

responsabilidad no se produce.

3.1.4.- RESPONSABILIDAD POLITICA.

Las Responsabilidades y procedimiento politico se encuentran contenidos en los
articulos del 5 al 45 de |a Ley Federal de Responsabilidades, esto en términos de la
fraccion | del articulo 109 constitucional, en relacién con el articulo 110, el cual

menciona los sujetos qué pueden incurrir en responsabilidad politica, y que son:

»...los senadores y diputados del Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de Despacho, los jefes de Departamento Administrativo, los
representantes a la Asamblea del Distrito Fed'eral. el procurador general de la
Republica, el procurador general de Justicia dei Distrito Federal, los magistrados de
Circuito v jueces de Distrito, los magistrados y jueces de! Fuero Comun del Distrito
Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, los directores generales
o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos

publicos.”

Del precepto antes transcrito, se aprecia que los sujetos del
juicio politico se trata de servidores piblicos que cuentan con facultades de gobierno
y de administracion y que, por lo tanto, su actuacién puede ser trascendente
respecto de los intereses publicos fundamentales; por consiguiente no todos los

servidores publicos podran incurrir en este tipo de responsabilidad.
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Esos funcionarios, dada la expansién que ha registrado la
administracion publica, cuidan recursos y tienen a su cargo funciones de tal
trascendencia, que mas alld de las esferas administrativa y penal, deben ser
sancionados con penas politicas, si su conducta redunda en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales y de su cormecto desarrollo.

Las responsabilidades politicas que se sancionan con destitucion
e inhabilitacién, se sujetan a un procedimiento gue se arregla a las garantias que
consagra el articulo 16 Constitucional, al que se le ha nombrado Juicio Politico, por
su naturaleza materialmente jurisdiccional. Asimismo, se aseguran los principios

procesales de expeditez, imparcialidad y audiencia.

Por la naturaleza de la responsabilidad de los servidores
publicos que desempefian funciones politicas, el juicio politico se atribuye a un
cuerpo politico, conforme al procedimiento que expresan los Capitulos Il y Il del
Titulo Segundo de la Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en el que se desarrollan las bases establecidas por el articulo 110 de la Constitucion
Federal, y que puede ser iniciado dentro del tiempo en que el servidor pablico
desempefie ese encargo, y durante el afio siguiente a la conclusion de sus

funciones.

El procedimiento para desahogar el juicio politico, es ante el
Congreso de la Unién, cuya Camara de Diputados, a través de su Seccion
Instructora, practica las diligencias necesarias para la comprobacidn del hecho
imputable al funcionario, dando audiencia al acusado, y formula sus conclusiones
determinando la inocencia del encausado o su probable responsabilidad, en cuyo
caso se propondra la sancion respectiva; este procedimientc debera efectuarse
dentro del plazo de 60 dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la fecha

en que se le haya tumnado la denuncia.
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La Camara de Diputados, se constituird en Organo de
Acusacion, examinando ‘el expediente y escuchara los alegatos orales del
denunciante y del acusado, o de su defensor, para resclver lo que proceda, por
mayoria absoluta de votos; v en caso de que la resolucidn sea acusatoria se

designara una comisién para que la sostenga ante la CAmara de Senadores.

La Seccién de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores
estudiard el expediente y dara intervencién al acusado, a su defensor y a ia
Comisién Acusadora, y formulard sus conclusiones que seran presentadas ante la
Camara de Senadores erigida en Jurado de Sentencia, para que se dé lectura a las
conclusiones que le presenten y ademas escuche a las partes, para que se proceda
a la votacion, que determinara el resultado con la votacién de cuando menos dos
terceras partes de los miembros presentes en la sesion en que se dicte la sentencia,
la cual deberd emitirse dentro del afio siguiente a la fecha en que se inicio la

instruceidn,

3.1.4.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

De conformidad con el articulo 109 constitucional, en su fraccién

i1, menciona:

“Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones”.

Dichos actos u omisiones se encuentran consagrados en
veinticuatro fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, a este articulo se la ha denominado como el Cédige de
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conducta ético en el servicio publico, estableciéndose especificamente en el Titulo
Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades citada, el cual se denomina
“responsabilidades administrativas”, mismo que se divide en dos capitulos, "Sujetos
y Obligaciones del Servidor Pablico™ y *Sanciones Administrativas y Procedimientos
para aplicarlas”, en los que se establece la definicion del 5mbito personal de validez
del ordenamiento, ia prescripcion de las obligaciones para todos los servidores

publicos.

|
Como a lo largo del presente trabajo se puede apreciar, la
regulacion de la responsabilidad administrativa no fue desarrollada adecuadamente,
ya que la materia sobre responsabilidades de los empleados del Estado se encausé

fundamentalmente a los aspectos politice y penal.

_ Resultando necesarioc expresar que una vez creada la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, se dié un paso importante
para definir y dar la trascendencia necesaria a la Responsabilidad Administrativa en

que puede incurmir un servider publico.

Ahora bien, en virtud de que la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, es un tema que para su andlisis seria necesario realizar otro
trabajo, por consiguiente lo aqui plasmadc es Unicamente una explicacién breve de

las responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

Por lo tanto, las responsabilidades en que pueden incurrir los

servidores publicos frente al Estado son de naturaleza politica, penal y

" administrativa, tal como lo establece el articulo 109 de la Constitucion Federal, las

cuales se pueden generar simultaneamente con una sola conducta, dando lugar a fa
imposicion de tres tipos de sanciones, mediante diferentes procedimientos: un
procedimiento penal ante el Poder Judicial, un juicio politico ante el Poder

Legislative; y un procedimiento administrativo ante un Organo Interno de Control. Y
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frente a los particulares, la responsabilidad serd de caracter civil, y deberd ser

tramitada conforme a las leyes civiles y ante los jueces de esa materia.

3.2.- LA FACULTAD SANCIONADORA DEL ESTADO.

La facultad sancionadora del Estado, podria definirse como el
poder que tiene el superior jerarquico para castigar las conductas de los servidores
publicos que afecten el debido ejercicio de la funcién publica, imponiendo las
sanciones en el ambito de la Administracion Publica; como a continuacion se

describiran

3.2.1.- EL PODER SANCIONADOR.

El ejercicio de la facultad disciplinaria por parte de las
autoridades administrativas resulta ser todo un misterio, lleno de complicaciones y
dudas, generadas principalmente por las diversas aclividades que en la actualidad
realiza el Estado, lo que provoca diferentes tipos de relaciones de servicios, y ha
hecho necesario la promulgacion de ordenamientos para cada grupo laboral,

independientemente de |a regulacién administrativa para cada uno.

Por consiguiente, es necesario tener en cuenta que el ejercicio
de la funcion publica, necesariamente realizada por individuos, responde a intereses

superiores, de caracter publico, lo cual origina que el Estado, como titular de ese
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poder, vigile que su desempefio responda a los intereses de la colectividad; y no a
un solo sector de la poblacién, debiendo realizarse de acuerdo con los valores
fundamentales que la Consfitucion previene; ajustdndose la actuacién del servidor
plblico a los lineamientos fijados en interés de la colectividad, por lo que se
eslablece un poder disciplinario capaz de sancionar las acciones u omisiones al

codigo de ética que ta ley impone.

La adecuada identificacién de la facultad disciplinaria fue posible
a partir de la estructuracion de) sistema de responsabilidades, mediante las reformas
del Titulo Cuarto de la Constitucion, la inclusion del articulo 37 de la Ley Grgénica de
la Administracion Poblica Federal, y la reforma realizada el 24 de diciembre de 1996,
al cuerpo legal anles citado, a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y ofros cuerpos normatives, en la que se establecio la
dependencia jerarquica y funcional de todos los Organos Internos de Control con
respecto de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, dotandolos de
autonomia en su actuacién, como entes fiscalizadores de la Administracion Publica,
y cortando de esta forma con cualquier nexo existente enlre las Contraloria Internas

y las dependencia a las cuales se encontraban adscritos.

Estos cambios constituyeron el paso fundamental para la
determinacion de la sancidn disciplinaria, al establecer las bases normativas de la
responsabilidad administrativa, y la via jurisdiccional a cargo det Tribunal Fiscal de la

Federacién, para juzgar la legalidad del ejercicio de esta potestad.

3.2.2.- EL SUPERIOR JERARQUICO.

Antes de) decreto que reformo el 24 de diciembre de 1996, enire

otras, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la imposicidn
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de las sanciones le correspondiza al superior jerarquico, toda vez que el ejercicio de
las funciones piblicas requiere de la autoridad correspondiente para cumplir con las
tareas que le son asignadas, en ese orden de ideas, la facultad disciplinaria dentro
de los drganos de la Administracion Publica Federal correspendia al fitular de cada
Dependencia, acorde con el principio de supremacia en la organizacidn que
establecen los articulos 11, 14 y 15 de la Ley Orgéanica de la Administracién Piblica
Federal, al sefialar que el responsable de cada Dependencia es su fitular, quien
ejerce sus funciones por acuerdo del Presidente de la Republica, apoyado con sus

colaboradores, en los términos del Reglamento Interior y otros cuerpos normativos.

Consecuentemente de conformidad con el Reglamento Interior
de cada Dependencia, y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, su competencia en materia disciplinaria la ejercia el titular, a través de sus
organos de controf, denominados contraloria interna o unidades de contraloria,
circunstancia ésta que ya ha cambiado, en virtud de que el articulo B0 de la Ley

Federal de Responsabilidades en la actuatidad, versa de la sigulente forma:

“ARTICULO 60.- La confraloria intema de cada dependencia o entidad sera

competente para imponer sanciones disciplinarias.”

Por consigulente, la facultad para sancionar del superior
jerarquico, ha desaparecido, para dar paso a una forma de control llevado a cabo por
las contralorias intemas en cada dependencia o entidad, por e;stabiecer‘lo de ésta
forma la Ley Federa!l de Responsabilidades, y el articulo 37 fraccion Xil de la Ley
Organica de la Administracién Pdblica Federal, el cual otorga el caricter de
autoridad a las contralorfas intemas, teniendo con ello la investidura de
obligatoriedad sus determinaciones en materia de responsabilidades administrativas,

siendo éste el criterio que priva actualmente en la administracién pablica.
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3.23.- LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO.

La Secretaria de Contraloria y Desamollo Administrativo
{anteriormente Secretaria de la Contraloria General de la Federacién), fue creada
como autoridad centralizada y especializada para vigilar el cumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, para identificar las responsabilidades
administrativas en que incurran por su incumplimiento, y para aplicar las sanciones
disciplinarias correspondientes; esto de conformidad con el articulo 37 de la Ley

Orgénica de la Administracién Plblica Federal.

Las caracteristicas de esta Dependencia han hecho que se le
considere “la globalizadora del Control de la Administracién Publica Federal®, sin
indicar ello superioridad sobre las demds dependencias, en términos del articulo 10

de la Ley Organica de la Administracién Piblica Federal.

De acuerdo al articulo 37 de la Ley Organica de la
Administracidn Publica Federal, esta Secretaria tiene doble funcidn disciplinaria:
como una dependencia mas de la Administracibn Publica su titular ejerce las
funcicnes de superior jerarquico en el orden intemo, y como globalizadora del control
administrativo realiza funciones de nomatividad y supervision de la actuacion de

toda la Administracion Pablica Federal.

Ahora bien, el citado articulo 37 de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal en su fraceion XV, sefala que la Secretaria aplicara
las sanciones administrativas en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, limitandose sus facultades

sancionadoras a los casos siguientes:
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» Infracciones cometidas por las Contralores Intemos de las dependencias, por
disposicion del articulo 58 de la Ley Federal de Responsabilidades mencionada.

» Cuando los empleados de las Contraloria Intemas se abstengan
injustificadamente de sancionar a los infractores, o 1a sancidn que impengan no
sea conforme a derecho, segin el articulo 59,

» Cuando la sancién aplicable sea la suspensién o destitucion y el superior
jerarquico se abstenga de imponeria, en los términos de la fraccion IV del articulo
56.

Fuera de los tres casos anteriores la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo  Administrativo, carece de competencia para imponer sanciones
administrativas, por lo que, como globalizadora del Control sélo es una autoridad
normativa con facultades sancionadoras por excepcion, consecuentemente fuera de
los casos expuestos anteriormente, la Secretaria de Contraloria carece de

competencia para imponer sanciones.

3.2.4.- EXTINCION DE LA FACULTAD DISCIPLINARIA,

La facultad disciplinaria de la Contraloria Intema para imponer
sanciones, tiene un tiempo fljado para llevarse a cabo, y en caso de no realizarse, se
extingue su derecho. La extincion de esta facultad constituye la prescripcion,
regulada en el articulo 78 de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. el cual se divide en dos fracciones, de acuerdo al monto del dafio o

perjuicio causado al Erario Federal con motivo de la infraccién.
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Dicho articulo dispone que la facultad de la Contraloria Interna
para imponer las sanciones que la Ley prevé, prescribird en un afio_si el beneficio
obtenido o el dafio causado por el infractor no excede de diez veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y en tres afos en los demas casos,
debiéndose contar el plazo de prescripcion a partir del dia siguiente a aguél en que
se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese

cesado, si fue de caracter continuo,

En todos los casos la prescripcién se interrumpira al iniciarse el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 64 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El maestro Luis Humberto Delgadillo expresa al respecto fo

siguiente:

“El punio de vista econdmico, como un elemento para el establecimiento de los
plazos de prescripcion, resulta inadecuado porque solo puede incluir infracciones en
que se hayan causado dafios o hayan generado beneficios econdmicos al servidor
publico infractor, con 'o cua! se dejan de considerar otras violaciones a las
obligaciones que impene el ariculo 47 de la ley, que sin tener un contenido
econdmico pueden ilegar a vuinerar valores fundamentales, como la lealtad, la
eficiencia, la imparcialidad y la eficacia, y no obstante ello, la facultad para imponer
las sanciones correspondientes se extinguird en un afo, a partir de la realizacion de

los hechos constitutivos de la infraccion.™

2 Delgadillo, Luis Humberto, Op. cit. p. 159.
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De lo antes plasmado, es necesario sefialar gue no resulta ser
una apreciacion exacta de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, en virtud de que et articulo 78 de la ley en cita, menciona en su fraccién 11,
gue en todos los demdas casos prescribira la facultad de sancionar de fa Contraloria
Intema en tres afios, consecuentemente si en la fraccion | del ariculo antes
expresado dice que prescribira en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado
por el infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el
Distritc Federal, luego entonces, cuando exceda este monto, o cuande no se
encuentre cuantificado prescribird en tres afios.

*
En apoyo a lo anterior el articulo 114 de fa Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en su tercer parrafo menciona:

“La ley sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que

hace referencia la fraccion Il del articulo 109. Cuando dichos actos 4 omisiones

fuesen graves los plazos de prescripcidn no serén inferiores a tres afios.”

Lo antes cilado, puede ser tomado en cuenta por e! Organo
Interno de Control, para que de forma debidamente razonada y motivada valore la
conducta del servidor publico infractor, y si la considera por las circunstancias en que
se llevd a cabo grave, el plazo de prescripcion serd de tres afos,
independientemente del monto del dafio causado, facultad que la establece un
precepto constitucional, mismo que se puede tomar en consideracién al momento de
iniciar el procedimiento administrativo de responsabilidades, ya que efectivamente
pueden existir faltas administrativas que no causen un dafio econémico, o bien, sea
imposible determinar el monto del perjuicio causado, y no por el hecho de no existir
un monto establecido, se debe considerar que la falta encuadra en la fraccion | del
articule 78 de la ley, sino por el contrario al expresarse que “...los demas casos...”,

faculta a la autoridad para llevar a cabo el procedimiento disciplinario
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correspondiente, siendo a criterio de su servidor incorrecta la apreciacidn del
profesor Delgadillo. Reforzando ésta postura, se transcribe el criterio adoptade por
los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa en la siguientes Tesis

Jurisprudencial:

“PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. DEBE
CONSIDERARSE LA GRAVEDAD DEL ACTO IMPUTADO AL SERVIDOR
PUBLICO PARA ESTABLECERLA. El ultimo parrafo del articule 114 constitucional,
dispone: “.. La ley sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta ia naturaleza y consecuencia de los actos y
omisiones a que hace referencia la fraccion |l del articulo 109. Cuando dichos actos
u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcién no serén inferiores a tres
afos.” Ahora bien, la gravedad a que alude el preceplo en cita se refiere a la
importancia que reviste el incumplimiento de las disposiciones que en el gjercicio de
sus funciones el servidor publico debe observar y que no siempre implicara un
beneficio o dafo econdmico, como en el caso en que un representante social exceda
el término constitucional para consignar a los presuntos responsables de una
conducta delictiva, comportamiento que implica violacién a los derechos humanos, y
que debe considerarse grave para el efecto de imponer la sancién correspondiente,
al servidor publico, debiendo entonces contarse el término de tres afios previsto,
tanto en aquel articulo, como en la fraccién Il del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para que opere la prescripcion de la
responsabilidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision Fiscal 154/95. Director General Juridico de la Procuraduria General de la
Republica. (Rafael Quintanilla Cedillo.)- 8 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente; Hilario Barcenas Chavez. Secretario; Emilio Hassey Dominguez.

SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA EPOCA, TOMO 1. JUNIO 1995. TRIBUNALES

COLEGIADQOS. PAG. 500."
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El control administrativo ha sido preocupacion tanto de los
paises con sistema capitaiista como de aguellos con regimenes socialistas, el cual
tendra siempre por objeto pugnar por el sostenimiento de la juridicidad del acto de la

administracion.

El control administrativo se aplica tanto a la actividad reglada de
la administracidn publica como a la discrecional, ya que de lo contrario la autoridad
podria caer en un abusc de poder, el cual se evita con los medios de control

administrativo.

De lo anterior, es que toda actividad discrecional y regtada de la
administracién publica federal, debe de estar sometida a un mecanismo de control, y
su discrecionalidad no es un sinénimo de ilegalidad; por ello es que el conirol
administrativo pretende asegurar la inviolabilidad de las normas juridicas a la cual se

encuentran sujetos los servidores pablicos.

Por lo anterior, es que surge como ya se menciond, con base en
las reformas a ta Ley Organica de 'a Administracién Publica Federal, Ley Federal de
las Entidades Paraestatales y Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de 1996,
otorgar que las contralorias internas de la totalidad de las dependencias y entidades
cuenten con facultades para desahogar el procedimiento disciplinario de

responsabilidades.

Ahora bien, el articulo 60 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidares Pablicos expresa:
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“ARTICULO 60. La contraloria intema de cada dependencia o entidad sera

competente para imponer sanciones disciplinarias.”

El precepto antes sefialado sirve para fundar la competencia de
los Organos internos de conlrol para imponer sanciones disciplinarias, y vigilar el
exacto cumplimiento del Cédigo de conducta de parte de los servidores piblicos de
la administracién publica federal, gue se encuentra plasmado en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Dichos Organos intemos de control, cuentan con un Titular el
cual serd nombrado por el Titular de la Secretaria de la Contraloria y Desarmollo
Administrativo, ¥ tendra las facultades que sefala el articulo 26 fraccion Wl del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrative.

También contaran con titulares de las dreas de
responsabilidades, auditorias y quejas, los cuales de igual forma seran nombrados
por el Titular de la SECODAM, encontrindose sus facultades plasmadas en el
articulo 26 fraccion IV, incisos a), b), ¢) del Reglamento Interior de dicha

dependencia.

Es asi como nacen las contralorias internas y la forma en que se
encuentran constituidas, para el debido control de la administracion plblica federal
de acuerdo al Cédigo de Conducla que viene a ser el articulo 47 de la Ley Federal

de Responsabilidades, para el mejor desempeiio de la funcion encomendada.

Ahora bien, las facultades como ya se apunto de los Organos
Internos de Control se encuentran plasmadas en el articulo 26 en su fraccion Ity IV
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria y Desarrolio Administrativo,
siendo estas facultades para todas las Contralorias Intemas, atn cuando en diversas

dependencias el nombramiento no sea un Contralor Interno, esta circunstancia no
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reviste perjuicio para la legalidad de la actuacién de la Contraloria, ya que en el
Regiamento Interior, se sefiala al titular, el cual en si puede tener la denominacion de

gerente, auditor, pero siempre ser4 titular del Organo Intemo de Control.

La importancia de la Contraloria Interna se subsume a que son
estas las que llevan a cabo el procedimiento administrativo de responsabilidades, y
pueden sancionar a los servidores publicos sujetos a su esfera competencial, asi
mismo defenderan sus determinaciones ante los Tribunales Federales, y tendran el
caracter de autoridad, pudiendo hacer las denuncias ante el Ministerio Publico
respecto de hechos que pudieran considerarse delictuosos. De lo anterior se aprecia
la importancia que con el transcurso del tiempo han ido adquiriendo estos

organismos de la Administracién Poblica Federal.



TEMA IV

LA AUDIENCIA DE LEY SEGUN EL
ARTICULO 64 FRACCION | DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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CAPITULO IV LA AUDIENCIA DE LEY SEGUN EL ARTICULO 64
FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

41.- LA AUDIENCIA DE LEY EN UN ORGANO INTERNO DE
CONTROL.

Es necesario resaltar que la Audiencia de Ley en materia de
Responsabilidades, tiene sus origenes en la Garantia de Audiencia, a efecto de que
el presunto responsable manifieste en ella lo que a su derecho convenga, alegue y
ofrezca las pruebas que estime pertinentes, esto de conformidad con lo plasmado en
el articulo 64 fraccion | de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos,

Es importante sefialar que el procedimiento para instrumentar la
audiencia de ley, se encuentra reglamentado s6lo en sus elementos basicos, Y
supletoriamente se aplica el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que la
materia disciplinaria de responsabilidades quedd expresamente excluida de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en los términos de su articulo 2°, que

establece las materias que no comprende esta ley.

La aplicacién supletoria del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles para la imposicion de sanciones administrativas ha sido aceptada por los
tribunales federates, tal y como ha guedado precisado en el presente trabajo®, aun
cuando en la actualidad existe una fuerte comiente que expresa la necesidad de

aplicar supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Penales, de acuerdo al

» para una mayor informacidn Vid supra p. 52,

82



articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin
en cambio la postura en los Organos de Contro! Intemo, y de la misma SECODAM,
ha sido la de aplicar el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de manera

supletoria.

En la mayoria de las Contraloria Inlemas se sigue el mismo
formato para desamollar una audiencia de ley, sin en cambio, no en todas se
realizan de manera similar, en alguna no se retnen los requisitos legales necesarios,
lo que demuestra que la interpretacién de la norma de una manera irresponsable, e
inquisitiva, con un errbneo afan de buscar sancionar; lo que provoca que persisia la
impunidad en unos casos, y en otros la injusticia de aplicar la ley de forma cerrada y
sin criterio, por ello surge la necesidad de legislar al respecio, y como ya se

menciono definir reglas claras para la practica de |a audiencia de ley.

A manera de ejemplo la practica de las audiencias de ley se

desahogan mediante el siguiente formato:

AUDIENCIA DE LEY

En la Ciudad de . siendo las horas del dia
de de mil novecientos noventa y

, constituidos en ,

ante el suscrito LICENCIADO . quien se identifica con
credencial nimero , expedida a su favor por la Secretaria

de Contraloria y Desarrollo Administrativo, gue lo acredita como Subdirector de Area
de la Direccion de Responsabilidades, de la Direccion General de Responsabilidades
y Situacién Patrimonial, quien actua legalmente con testigos de asistencia, que al
final firman para conslancia, a efecto de celebrar fa audiencia prevista por el articulo
64 fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con
motivo de las presuntas iregularidades de caracter administrative que se le
atribuyen, comparece personalmente el C.
quien se Identifica con la credencial
para votar con fotografia con nimero de folio
expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral, igual estan presentes en esta
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diligencia los testigos de asistencia los CC. y
, quienes se identifican con credenciales

numero . que los acredita como

expedidas a su favor por En este mismo acto
se hace constar que se encuentran presentes los representantes de la Entidad o
Dependencia), el C. LIC. quién se

identifica con credencial para votar con fotografia con numero de folio
, expedidas a su favor por el Instituto
Federal Electoral, y los cuales presentan oficic de comisidn nimero de fecha de. - - -

SE DECLARA ABIERTA LAAUDIENCIA.- - =« - e cmmcmcmace i cce oo
Las presuntas irregularidades atribuidas a , le  fueron
comunicadas y detalladas mediante el oficio numero ., de
., siendo notificado personalmente el dia veintitrés del
mismo mes y afio, a través del cual fue citado para comparecer a esta audiencia. - - -
- - A continuacién el personal actuante, en cumplimiento a lo establecido por el
articulo 273 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en la Materia, procede a protestar a para gque se conduzca con verdad en la presente
diligencia, apercibido del delito en que incurren quienes declaran con falsedad ante
autoridad diversa de la judicial, a lo que el compareciente sefald que si protesta
conducirse con verdad en fa presente diligencia, y por sus generales manifiesta,
Hamarse como ha quedado escrito, con Registro Federal de Contribuyentes

originario de estado civil de .ahos de edad, con domicilio
particular, numero ., Colonia mismo que sefiala para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, con instruccion de , con antigledad en el

Servicio Publico de afios aproximadamente, sin contar con empleo en este momento,
el uitimo puesto desempefado dentro de la Administracion Publica, fue de puesto
que ocupd, siendo su ultima remuneracion mensual aproximadamente de
$ En uso de la palabra el C.

MANIFIESTA

Siendo todo lo que desea manifestar enseguida el personal actuante ACUERDA:
Ténganse por hechas las manifestaciones vertidas por el C.

Enseguida et personal actuante con fundamente en el articulo 113 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia
administrativa, procede a interrogar al compareciente, a efecto de allegarse
elementos para la averiguacién de la verdad, para lo cual formula las siguientes
preguntas, a lo que el compareciente contest6: 1. 2. 3. -~ rer-occroomminennon
Siendo todas las preguntas que se le desean formular.------------c-c-a-on--

Toda vez que no existe nada mas que agregar por las personas gue intervienen en
ta presente audiencia, se procede a abrir el periodode - ----------c-nccne---n-
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OFRECIMIENTO DE PRUEBAS: - - == - - - - s mmmmm e e e e mme e mm o
EiC. , ofrece como pruebas las siguientes:
1) Documental pdblica que se hace consistir en
2) Documental Privada consistente en
Siendo todas las pruebas que ofrece en esta etapa procedimental. - - - - - - - ------

Enseguida el personal actuante ACUERDA: Ténganse por ofrecidas y legalmente
admitidas las pruebas documentales sefialadas en los numerales del

al , debiéndose tener por desahogadas por su propia y especial
BT 1 . T T R R R P

En via de alegatos el C.
sefiald que
Siendo todo lo que desea manifestar. Enseguida el personal actuante ACUERDA:
Ténganse por hechas las  manifestaciones  vertidas por e C.
digasele que las mismas serdn valoradas y
tomadas en cuenta al momento de emitir la resolucidn que en derecho proceda.- - - -
Con lo cual se da por concluida la presente diligencia, siendo las horas del
dia de su inicio, firmando de conformidad al margen y al calce, ante los testigos de
asistencia, los que en élla intervinieron,

COMPARECIENTE REPRESENTANTE

C. C.

TESTIGOS DE ASISTENCIA

C. c

TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES,

C.

Lo anterior sirve a manera de ejemplo, no obstante ello, los
criterios para realizar la audiencia de ley en materia de responsabilidades cambian

de una Contraloria a otra, como se vera mas adelante.
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4.1.2.- DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE LEY.

La figura juridica de la audiencia en materia de
responsabilidades, se encuentra prevista en el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; y es en este articulo donde se
consideran los aspectos principales del proceso disciplinario, al prever el respeto a la
garantia de audiencia de los presuntos responsables, dandoles oporiunidad de

ofrecer pruebas, alegar lo que a su derecho convenga y a nombrar un defensor.

Ahora bien, es necesario sefialar que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no establece de manera clara los
requisitos para desahogar la audiencia respectiva, ni los Tribunales Federales se han
p{ronunciado al respecto, salvo en algunos casos y no de forma clara, como el

siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS.- EXISTE VIOLACION PROCESAL S| AL CITARSELES
A LA AUDIENCIA NO SE LES DA A CONOCER DETALLADAMENTE LOS
HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD.- En acatamiento al
articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, la
demandada al citar al servidor publico a la audiencia a que se refiere tal preceplo,
debe darle a conocer detalladamente los hechos que implican todas y cada una de
las responsabilidades que motivan su sancidn a fin de que esté en posibilidad de
oponer en la propia audiencia, las defensas que estime conducentes. Si en el juicio
fiscal la demandada no demuestra tal extremo, debe tenerse por configurada la
violacién procesal prevista por la fraccion 11 del articulo 238 del. Codigo Fiscal de la
Federacion del fondo de la cuestion planteada y declara la nulidad de la resolucion
impugnada para el efecto de que la demandada emita una conforme a derecho en la
que previamente haya purgado el vicio en que incurio.

Juicio No. 5064/87 y 5071/87 Acum.- Sentencia de 16 de mayo de 1988, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Margarita Aguirre de Arriaga.-
Secretario: Lic. Félix M. Garza Garza.

TEF 3a. EPOCA. ANO |, No. 6, JUNIO 1988, PAG. 47.
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Ei articulo 64 de ta Ley Federal de Responsabilidades en
comento en su fraccién |, parrafo segundo, establece que “También asistira a la
audiencia el representante de la dependencia que para tal efecto se designe.”, ahora
bien, en ninguna parte del numeral 64 se expresa que sea indispensable la
presencia del citado representante de la dependencia, aunado a que el hecho de
asistir o no, de ninguna manera afecta a las defensas del compareciente, toda vez
que este requisito fue plasmado con el afan, de que no se llevaran a cabo practicas
irregulares que afectaran a la dependencia en 1a cual se comelid la imegularidad,
durante el desahogo de la audiencia, circunstancia la que debe sefalarse, resulta
intranscendente, ya que como se a apuntado su participacion se ve limitada,

dnicamente como observador del desahogo de la diligencia que se practica.

Ahora bien, en la fraccion | del numeral 64 pérrafo primero de la
Ley en comento, se establecen sin un orden, ni de manera expresa, tres requisitos

mas, que debe contener la audiencia, y que son:

= Se ofrecerén pruebas durante la audiencia.
= Alegara en la misma lo que a su derecho convenga, ¥

= o anterior serd por medio de un defensor o por si mismo.

Lo anterior, establece en consecuencia, que la audiencia de ley
deberd contener una parte en la cual declare respecto de las iregutaridades el
servidor publico, otra en la cual ofrecerd sus pruebas, mismas que podran ser
desahogadas en ese momento, si lo permite la naturaleza de dichas pruebas, y una

parte para la celebracion de alegatos.

En atencion a que los anteriores requisitos son 1os Unicos que se
plasman en ta Ley, asi como tomando en consideracion que es supletorio el Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles en materia administrativa, podriamos decir que

resultan aplicables en el desahogo de la audiencia los articulos contenidos en los
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capitulos | y Il del Titulo séptimo, de dicho ordenamiento, sin embargo, como mas
adelante se podra observar, y por ser la causa primordial del presente trabajo, no se
puede dejar Gnicamente en una fraccién de un articulo, las reglas para el desahogo
de una diligencia que reviste un caracter primordial en la vida de los servidores

pablicos.

4.1.3.- FORMALIDADES DE LA AUDIENCIA DE LEY.

De conformidad con el articulo 64 fraccidn | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, no expresa que debera llevarse con
alguna formalidad en especial el desahogo de la audiencia de ley, sin embargo, de la
aplicacién supletoria del capitulo | del Titulo septimo del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles en materia administrativa, que habla de los “actos procesales
en general, formalidades judiciales”, se establecen como principales que deberan
constar por escrito, y en idioma espafol las actuaciones de los tribunales, ahora
bien, como ya se ha dicho constantemente en el desarrollo de este trabajo, no es
posible dejar que descanse en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles las
reglas para el desahogo del procedimiento de responsabilidades, como ya se ha
podido apreciar reviste maltiples carencias, que de ninguna manera pueden ser

subsanadas por el Cédigo adjetivo Civil en una aplicacion supletoria.

Resulta importante establecer que quien debe presidir la
audiencia de ley en su desahogo, deberd ser de conformidad con el Reglamento
Interior de la Secretaria de Contraioria y Desarrollo Administrativo, especificamente
en su articulo 26 fraccion 11, numeral 1, y fraccion | numeral 1, el Titular del Organo
Interno de Control, y e Titular del Area de Responsabilidades, ya que en dichos
preceptos se otorga facultades para investigar, iniciar e instruir el procedimiento a fin

de determinar las responsabilidades administrativas a que hubiere lugar.

88



En consecuencia viene a traducirse en una formalidad la
presencia de cualquiera de los funcionarios antes aludidos, a efecto de dare validez

al acto de comparecencia del servidor piblico que se haya citado.

Asimismo la celebracién de la audiencia se llevara a cabo en un
plazo no menor de cinco dfas ni mayor de quince dias habiles, posteriores a la
citacion del presunto responsable, requisito que de no cumplirse traeria como

consecuencia la nulidad de la comparecencia del servidor piblico involucrado.

Una duda que generalmente surge respecto a la aplicacién del
procedimientc que sefala el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es que en dicho precepto se
establece que este procedimiento sera aplicable a las actuaciones de la Secretaria
de Contraloria y Desarrolio Administrativo, lo cual es atinado, solo que ef articulo 65
de la citada Ley, faculta a las contralorias internas para que en los procedimientos
que se sigan ante ellas, se observe todo lo aplicable en et articulo 64, quedando de

esta forma subsanada la posible omisién en el articulo 64 del ordenamiento en cita.

A grandes rasgos estas vienen a ser las pocas formalidades que
establece la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
contenido, pero gue deben observarse de manera obligatoria tal y como a quedado

establecido por los Tribunales Federales, como en el fallo que se transcribe:

“pROCEDIMIENTO.- LAS FORMALIDADES QUE LO CONSTITUYEN NO SON
RENUNCIABLES A VOLUNTAD DEL AFECTADO .- De conformidad con el articulo
64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubticos, para imponer
sanciones administrativas, se debe seguir el procedimiento que el mismo eslablece y
en su fraccién |, se dice que se citard al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber su responsabilidad, el lugar, el dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho
convenga, y estas formalidades en el procedimiento sancionatorio deben cumplirse
estrictamente por parte de la autoridad, ya que se establecen por la propia ley, a fin
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de dar al afectado la posibilidad de defenderse, sin que tales formalidades sean
renunciables a voluntad del mismo; por lo tanto, si el presunto responsable renuncia
ante la autoridad administrativa al términe que sefala el articulo 64, fraccidon | de la
Ley de la Materia, dicha autoridad deberd hacer caso omiso a tal manifestacion y
cumplir con el términe de ley, ya que de lo contrario se viola en perjuicio del
sancionado, el articulo 14 Constitucional.

Juicio No. 255/93 y 637/93.- Sentencia de 4 de abril de 1994, por unanimidad de
volos.- Magistrada Instructora Lic. Xéchitl Adriana Castellanos Valdés.

Revista T.F.F. No. 87. 3. Epoca. ARo VIII, Marzo 1995. Pag. 45.

4.1.4.- CIERRE DE LA AUDIENCIA DE LEY.

Entramos a la parte final de la diligencia citada, que se hace
consistir en el cierre de la audiencia de ley, siendo necesario mencionar gue el
articulo 84 en su fraccion || de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos expresa:

“N. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera dentro de los

treinla dias habiles siguientes,...”

Lo antes descrito establece como primer requisito para cerrar la
audiencia de ley, que se hayan desahogado las pruebas que ofreciera el servidor
publico involucrado, circunstancia necesaria para no dejarflo en estado de
indefension, pues al no desahogar las pruebas, de ninguna manera podran ser
valoradas por el juzgador, y consecuentemente no seran tomadas en cuenta al
momento de resolver en definitiva; en virtud de lo anterior, una vez que se hayan
desahogado las pruebas, ya sea en una sola audiencia o en varias, dependiendo de
las caracteristicas de cada una de dichas pruebas, y no existiendo cuestion

pendiente por analizar, se procedera a declarar cerrada la instruccidn.
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Al respecto, debe resaltarse que en muchas ocasiones no se
declara cerrada la instruccion en la misma audiencia de ley, aln cuando se
establece que debe realizarse una vez desahogadas las pruebas, ya que en
miltiples ocasiones sblo se cierre la audiencia, pero sin cerrar la instruccion, sin
embargo, el cumule de dudas que surgen al respecto serian materia de otro estudio,
el cual no es posible llevar a cabo en este momento, por lo que para efectos
practicos, y Unicamente de referencia se deberd tomar en consideracion lo aqui
sefialado, resaltando que una vez desahogadas las pruebas, el Organo Intemo de
Control cuenta con treinta dias habiles para resolver sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones administrativas

correspondientes.

4.2.- ANALISIS JURIDICO DE LA AUDIENCIA DE LEY.

Como ya se menciono la Audiencia de ley consagrada en el
articulo 64 fraccion | de la Ley Federat de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, tiene su nacimiento en lo plasmado en el articulo 14 Constitucional, en el

que se establece lo siguiente:

"ARTICULO 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona

alguna.

Nadie podréAser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales de! procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogla y aun
por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delito que se trata.

En los juicios del arden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a laletrao a
la interpretacion juridica'de ta ley, y a falta de ésta se fundard en los principios

generales del derecho.”

De! precepto antes sefalado, se desprende que todo acto de
autoridad emanado del Estado y desempefiado por sus diferentes 6rganos, puede
afectar de alguna manera a los gobemados en sus derechos, vida, propiedad,
libertad, etc., sin embargo, para que este acto sea vélido juridicamente, debe cubrir
ciertos requisitos o modatidades, las cuales se ha sefalado en el capitulo referente
al citatorio para comparecer a la audiencia de ley®, ya que este es el acte de
autoridad que puede implicar alguna molestia al gobemado, es aqui donde dimana la
obligacién estatal eminentemente positiva que se traduce en el cumplimiento efectivo
de todos los requisitos, condiciones, elementos o circunstancias; asi por ejemplo, si
a un servidor publico se le imputan determinadas irregulares, se le debe oir en
defensa, de acuerdo con las formalidades esenciales del procedimiento; siendo de
esta pare de donde emana la garantia de Audiencia, la cual esta integrada por

cuatro garantias especificas de seguridad, siendo la que nos interesa la siguiente:

a).- La de que en contra de la persona a quien se pretende privar de alguno de sus
bienes juridicos tutelados por dicha disposicion constitucional, se siga un juicio ©

procedimiento previo.

Situacion que se cumple al momento de ltevar a cabo la

audiencia que senala el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de

“ Para una mayor informacion Vid supra p. 41.
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de que sea escuchado el

servidor publico que se haya citado.

Toda vez que esta garantia de seguridad consiste en que debe
existir un juicio previo al acto de privacién, debemos entenderla en el sentido de que
juicio equivale a un procedimiento que culmine con una resolucién que establezca la
diccién del derecho en un conflicto juridico. Ahora bien basta que en un
procedimiento cualquiera se dé oportunidad a la persona a la que se pretende privar
de algan bien juridico para que se oponga al acto de autoridad, para concluir que se
le respeta su garantia de seguridad juridica de juicio previo, que como en el caso
que nos ocupa, el procedimiento se substancia ante una autoridad materialmente

administrativa,

Al respecto los Tribunales Federales se han pronunciade ai

respecto, encontrandose el siguiente criterio jurisprudencial:

“AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE, DEBEN DARSE A CONOCER AL
PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS DEL PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE
EN SU CONTRA.- La garantia de audiencia consiste fundamentalmente en la
oportunidad que se concede al particular para poder defenderse, y esa intervencion
se puede concretar en dos aspectos esenciales, a saber. La posibilidad de rendir
pruebas que acrediten los hechos en que se finque la defensa, y la de producir
alegatos para apoyar esa misma defensa con las argumentaciones juridicas que se
estimen convenientes. Esto presupone, que cbviamente la necesidad de que los
hechos y dalos en los que la autoridad se basa para iniciar un procedimiento que
puede culminar con privacidn de derechos, sean del conocimiento del particular, lo
que se traduce siempre en un acto de notificacién que tiene por finalidad que aquel
se entere de cuales son esos hechos y asi este en aclitud de defenderse. De lo

_ contrario la audiencia resultaria practicamente initil, puesto que et presunto afectado

no estaria en condiciones de saber que pruebas aportar o que alegatos formular a fin
de contradecir los argumentos de la autoridad, si no conoce las causas y los hechos
en que esta se base para iniciar un procedimiento que pudiera afectario en su esfera

juridica.

Amparo en revision No. 2592/85.- Luis Salcido Quiroz, 13 de noviembre de 1985,
urfanimidad de 4 votos.
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Amparo en revision No. 1487/85 - Arcelia Valderrain de Chacén, 25 de noviembre de
1985, unanimidad de 4 votos.

Amparo en revision No. 1598/85.- Dinora Toledo de Ruy Sanchez, 25 de noviembre
de 1985, unanimidad de 4 votos.

Amparo en revision No. 1558/85.- Olivia Melis de Rivera, 25 de noviembre de 1985,
unanimidad de 4 votos.

Amparo en revisién No. 1594/85.- Ricardo Salido lbarra, 25 de noviembre de 1985,
unanimidad de 4 votos. A

Jurisprudencia No. 1; Informe 1985, Segunda Parte, Sala Administrativa. Pag. SCJN.
Séptima Epoca.

Ahora bien, como ya se observd, ia garantia de audienciz se
otorga al comparecer el servidor publico a la audiencia sefialada en et articulo 64

fraccién 1 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Sin embargo, el problema no es la existencia de la audiencia en
si, el proposito del presente trabajo es sefalaf que aun cuando se alude en el
articulo 64 fraccion | def ordenamiento en cita, la garantia de audiencia, la misma se
encuentra plasmada de un modo impreciso que deja un velo de dudas respecto a su
interpretacién, y aplicacién a un caso concreto, por ende como a continuacién se
apreciara se realizan una serie de propuestas, encaminadas a desenmarafar el
cumulo de interrogantes que el suscrito ha podido presenciar en la Administracién

Piblica Federal.
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4.21.- CUESTIONAMIENTO AL PROCEDIMIENTO PARA EL
DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE LEY.

Como se habrd podido apreciar, durante el desarroilo del
presente trabajo, el procedimiento administrativo de responsabilidades en un afan de
hacer su desahogo lo mas expedito posible, e! legislador coloca todo el
procedimiento para realizar la audiencia de ley, en una sola fraccion de! articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pasando por
alto lo sui generis que resulta de por si dicho procedimiento, comenzando por no
existir partes procesales como actor y demandado, erigiéndose el juzgador en
investigador y acusador, luego entonces, resulta necesario fijar reglas claras para el
desamolio de esta diligencia, y del procedimiento en si, es decir, que exista una
verdadera certeza respecto del inicio de! procedimiento administrativo de
respaonsabilidades, hasta que quede ejecutoriada la resolucién definitiva, y de esta

manera pueda existir verdaderamente un juicio.

Si bien es cierto, que la supletoriedad del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles es aceptada por e} suscrito, no menos lo es, que debe
tratarse que dicha supletoriedad sea minima, de ahi la necesidad de que la
audiencia en materia de responsabilidades deba tener sus propias reglas, toda vez
que, como ya se comento no existen las mismas partes que integran el

procedimiento de caracter civil.
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4.2.2.- FINALIDAD DEL PROCEDIMIENTO PARA EL DESAHOGO DE
LA AUDIENCIA DE LEY.

El procedimiento al ser una sucesion de actos y hechos que
tienen una triple vinculacién entre si, cronoldgica, en cuanto que tales actos se
verifican progresivamente durante determinado tiempo; existiendo un conjunto de

formalidades o tramites a que estan sujetos los actos juridicos administrativos.

En consecuencia, si la finalidad de! legislador al momento de
crear e Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, especificamente ¢ articulo 64, fue desde un personal punte de vista, para
que existiera un procedimiento compacto y rapido por medic del cual el presunto
responsable pudiera expresar lo que a su derecho conviniera, raspecto de las
imputaciones que se le realizardn, no debid ignorar que la celeridad en los
procedimientos de ninguna manera significan que deban ser escasos en Ssu
redaccion. En todo procedimiento deben prevalecer las garantias de audiencia y
legalidad consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, por o gue en
consecuencia se debera expresar claramente fas etapas del procedimiento a que se

encuentre sujeto el servidor publica invotucrado.

La anterior circunstancia aparece en el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de una manera aislada y
pobre, ya que se puede apreciar en dicho precepto que no existe un procedimiento
claramente establecido, lo que ha traido como consecuencia que exista una
diferencia de aplicacién de la ley de la materia, como de su interpretacion; situacion
que en vez de beneficiar a la imparticion de justicia, la ha confundido en una serie de
interpretaciones que en algunas ocasiones no encuentran ninguna fundamentacion

legal, conformando una problematica para quienes se encuentra sujetos a un
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procedimiento de responsabilidades administrativas, como para quienes aplican la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

Es por ello que la reforma que se propone trata de cumplir con la
finalidad para la cual fue creado el procedimiento administrativo de

responsabilidades, y procurar dejar el menor nimero de dudas posibles.

423.- SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA
DE LEY.

Como ya se apuntd, se coincide en que sea aplicado
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esto en atencion al
hecho de que, si en derecho sustantivo es el Cddigo Civil el que contiene los
principios generales gue rigen en las diversas ramas del Derecho, en materia
procesal, dentro de cada jurisdiccion, es el Codigo respectivo el que sefala las
normas que deben regir los procedimientos que se sigan ante las autoridades

administrativas.

Sin embargo, esta supletoriedad debe limitarse Unicamente al
ofrecimiento y valoracion de las pruebas, siempre y cuando las disposiciones de este
ordenamiento no contravengan el procedimiento que se sefale la Ley de 1a materia,
pero de ninguna forma a! desahogo de las diligencias administrativas en estudio, en
vitrud de gue como se ha sefialado el procedimiente administrativo de
responsabilidades merece un trato especial, el cual debe plasmarse en la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ello a efecto de que no se
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encuentre al libre aibedrio de los servidores publicos responsables de la tramitacion
del procedimiento, el decidir en que momento se aplica supletoriamente el Codigo
Adjetivo Civil.

4.2.4.. REFORMA AL ARTICULO 64 FRACCION | DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

La parte primordial del presente estudio de subsume a este
apartado, siendo necesario sefialar en principic de cuentas, que la propuesta que a
continuacion se realiza, de ninguna forma quiere decir que sea una verdad (nica e
irrefutable, ya que como todo lo realizado por el ser humano es perfectible, sin
embargo, este es un pequefio intento por mejorar una legislacidn que rige en la vida
laborat de los servidores pUblicos, y que puede llegar a tener una trascendencia a la

vida particular del personal al servicio del estado.

Ahora bien, creo que para el efecto de proponer una
reglamentacién de la Audiencia prevista en el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabi!idades de los Servidores Puablicos, no es necesario innovar, sino
perfeccionar las disposiciones existentes, no queriendo constituirme en legislador
informal o particular, Onicamente sugerir a los estudiosds y profesionales
implementar la necesidad de un cambio en el concepto, reglamentacion y alcance de

la ditigencia antes mencionada.
Partimos de la base de que, segin analizamos en esta

investigacion, la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, carece de una regulacion clara
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respecto de su inicio, formalidades, requisitos, términos procesales, débiéndose por
lo tanto tratar de llevar estos conceptos a una adicion a la ley de la materia, va que
bastaria con que el dispositivo que actualmente reglamenta dicha diligencia, fuera
modificado ya sea con adiciones de fracciones, de tal suerte que se precisaran los

conceptos y supuestos normativos de la audiencia de ley.
Con estas bases, desde mi punto de vista, los conceplos y
supuestos por precisar y a los que se habra de encaminar este apartado, son los

siguientes:

= Establecer claramente quienes son las partes en el procedimiento administrativo

de responsabilidades.

= Especificar las consecuencias que traerd para el servidor poblico emplazado, si

deja de comparecer sin justa causa.

= Sefalar en que forma se abrird la audiencia expresando las prevenciones a que

se sujetara el compareciente.

= Diferenciar las etapas de que se compondra la audiencia de ley, en que

comparezca el presunto responsable.

= Establecer la forma en que se deberan ofrecer las pruebas, y su desahogo de una

forma general.

= Sefalar las facutades que tendrd el QOrgano interno de Contro! durante el

desahogo de la diligencia administrativa en estudio.

£n ocasiones, cuando se intentan realizar reformas demasiado

complicadas se fracasa. Es por eso que en este caso lo que se persigue es trazar la
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columna vertebral, esperdndose con ello que tanto la Contraloria Interna como
abogados postulantes, interpretando correctamente los primeros Yy ejerciendo
efectivamente este tipc de reformas fos segundos, doten de faclicidad a este

procedimiento.

Como maximo ordenamiento de las funciones de los servidores
publicos en la Administracién Publica Federal, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos es la que debe experimentar el cambio de que hemos
hablado. Con &ilo pienso que se delimitaria en mayor medida el empleo ermdneo que

hasta ahora, en mi opinién, se ha dado a la forma de desahogar la Audiencia de Ley.

Por consiguiente, la reforma debe orientarse al articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, especialmente la
fraccion 1. Transcribimos el precepto antes aludido con el deseo de comparar de

inmediato textos actual y propuesto. Actualmente establece:

“Articulo 64. La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere

este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

|. Citarda al presunto responsable 2 una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la

misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia que para tal

efecto se designe.

Entre la fecha de citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor

de cinco ni mayor de quince dias habiles;
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Il. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera dentro de los
treinta dias habiles siguientes, sobre ia inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondien@es y notificara
la resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato,

al representante designado por la dependencia y al superior jerarquico;

lILSi en la audiencia fa Secretaria encontrara que no cuenta con elementos
suficientes para resolver o advierta elementos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otras
personas, podra disponer ia practica de investigaciones y citar para otra u otras

audiencias, y

IV. En cualguier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se refiere la
fraccidn | del presente articulo, la Secretaria podré determinar la suspension
temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si
a su juicio asi conviene para fa conduccidn o continuacién de las investigaciones.
La suspension lemporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La

determinacién de la Secretaria hara constar expresamente esta salvedad.

La suspensidn temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos
del aclo que hayg dado origen a la ocupacién del empleo, cargo o comision, y
regira desde el momento en que sea notificada al interesado o éste quede
enterado de la resolucidn por cualquier medic. La suspension cesara cuando asi
lo resuelva la Secretaria, independientemente de la iniciacion, continuacién o
conclusion del procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion con

la presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente no resultaren responsables

de la falta que se les imputa, seradn restituidos en el goce de sus derechos y se les
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cubriran las percepciones que debieran percibir durante el tiempo en que se

hallaren suspendidos.

Se requerira autorizacion del Presidente de la Republica para dicha suspension si
el nombramiento del servidor publico de que se trata incumbe al Titular del Poder
Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacion de la Camara de Senadores, 0 en
su caso de la Comisién Permanente, si dicho nombramiento requirié ratificacion

de éste en los términos de la Constitucidn General de la Republica.”

La reforma y adicibn que propongo quedaria de la siguiente

forma:

Articulo 4. La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere

este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

I. Citara a! presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que

tendra verificativo dicha audiencia.

Entre la fecha de citacién y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor

de cinco ni mayor de duince dias habiles.

La Secretaria podra citar para que declaren sobre los hechos que se investiguen,
a las personas que por cualquier concepto participen en ellos o aparezcan tengan
datos sobre tos mismos. En el acta se hara constar quién menciond a la persona

que haya de citarse, 0 porque motivo se estimé conveniente hacer la citacion.

También asistird a la audiencia el representante de la dependencia que para tal

efecto se designe.
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El presunto responsable podra solicitar el diferimiento de la audiencia por una sola
ocasion, siempre y cuando compruebe que el impedimento para comparecer es

por una causa plenamente justificada.

Si al celebrarse la audiencia el presunto responsable no estuviere presente, y
constare que fue debidamente citado, lo cual se comprobard plenamente con
especial cuidado, se dara por perdido su derecho para ofrecer pruebas y alegatos,
y se continuara la audiengia. Cuando se presente durante ella el presunto
responsable, continuara ésta con su intervencidn segun el estado en que se halle
y no se le admitird prueba sobre ninguna excepcion si no demostrare el
impedimento de caso forluito o fuerza mayor que le impidiera presentarse a

contestar.

" La no comparecencia del representante de la Dependencia no impedirad que se

llevo a cabo la audiencia, siempre y cuando se encuentren presentes las demas

partes.

. Concurriendo el presunto responsable en virtud de la citacién, se le hara saber el

derecho a ser asistido por un abogado nombrado por él, se abrird la audiencia y

en ella se observaran las siguientes prevenciones:

Expondra sus argumentos de acuerdo a su orden, y exhibird los documentos y
objetos que estime conducentes a su defensa, y en general, presentar todas las
pruebas que se puedan rendir desde luego, siempre y cuando tengan relacion
directa con la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen,
presentando a los testigos y peritos para que sean oidos. La Secretaria podra
hacer las preguntas que considere al presunto responsable, testigos y peritos,
examinar documentos, objetos o lugares y hacerlos reconocer por fos

involucrados. E! abogado podra impugnar las preguntas que se hagan al
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compareciente si estas son inconducentes o contra derecho, pero no puede

producir ni inducir las respuestas de su asistido.

Il. En cualquier estado de la audiencia y en todo caso antes de cerrarse ésta, la
Secretaria podra aceplar que el presunto responsable confiese su responsabilidad
por ¢l incumplimiento de obligaciones en atencion al articulo 76 de este mismo

ordenamiento.

\V.La Secretaria oird tas alegaciones del presunto responsable, para lo cual
concedera hasta diez minutos, y enseguida si no quedare cuestion pendiente por

resolver, se dara por terminada la audiencia.

V. Una vez declarada cerrada la instruccién, la Secretaria resolverd dentro de ios
treinta dias héabiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas sefialadas en el articulo 53
de esta Ley, y nofificara la resolucién al interesado dentro de las setenta y dos
horas, a su jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al

superior jerarquico.

El incumplimiento de los términos antes establecidos, uUnicamente traera como
consecuencia la responsabilidad administrativa para quien haya cometido la

omision, pero de ninguna manera afectara a la legalidad de la resolucién emitida.

VI.Si en la audiencia la Secretarla encontrara que no cuenta con elementos
suficientes para resolver o advierta elementos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otras
personas, podra disponer la practica de investigaciones y citar para otra u ofras

audiencias, y



VIi.En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se refiere la
fraccion | def presente articulo, la Secretarla podrd determinar la suspension
temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si
a su juicio asi conviene para la conduccion o continuacién de las investigaciones.
La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La

determinacién de la Secretaria hard constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos
del acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo, cargo o comisién, y
regira desde el momento en que sea notificada al interesado o éste quede
enterado de la resolucién por cualquier medio, La suspension cesard cuando asi
lo resuelva la Secretaria, independientemente de la iniciacidén, continuacion o
conclusidn de! procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion con

la presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores plblicos suspendidos temporalmente no resultaren responsables
de la falta que se les imputa, seran restituidos en el goce de sus derechos y se les
cubriran las percepciones que debieran percibir durante el tiempo en que se

hallaron suspendidos.

Se requerira autorizacion del Presidente de la Repuablica para dicha suspension si
el nombramiento del servidor publico de que se trata incumbe al Titular del Poder
Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacion de la Cadmara de Senadores, o en
su caso de la Comisidn Permanente, si dicho nombramiento requirid ratificacion

de éste en los términos de la Constitucion General de {a Republica.”
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- El procedimiento administrativo de responsabilidades consagrado en el
articulo 64 fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos no ha sufrido modificacion en lo sustancial desde 1982, aiic en el que se
cred la norma ya descrita, brindandole un escaso tratamiento al procedimiento
administrativo de responsabilidades, lo cual ha traido como consecuencia que se
dicten fallos por parte de los Organos Intemos de Control, asi como de los
Tribunales Federales, los cuales resultan ser contradictorios entre si, por no existir

un procedimiento claro y preciso para el desahogo de la Audiencia de Ley.

SEGUNDA.- Del desarrollo de este trabajo se advierte la necesidad de realizar una
reforma al articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, no sélo por el transcurso del tiempo desde que fue publicada dicha norma,
.y la inmutabilidad de que ha sido objeto; sino por la necesidad de oblener un medio
claro y eficaz en la imparticion de justicia, por lo cual a criterio del suscrito el

precepto antes aludido debe gquedar como sigue:

“Articulo 64. La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere

este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

I. Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que
tendréa verificativo dicha audiencia.

Entre la fecha de citacién y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor

de cinco ni mayor de quince dias habiles.
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La Secretaria podra citar para que declaren sobre los hechos que se investiguen,
a las personas que por cualquier concepto participen en ellos o aparezcan tengan
datos sobre los mismos. En el acta se hard constar quién mencioné a la persona

que haya de citarse, o porque motivo se estimd conveniente hacer la citacién.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia que para tal

efecto se designe.

El presunto responsable podra solicitar el diferimiento de la audiencia por una sola
ocasion, siempre y cuando compruebe que el impedimento para comparecer es

por una causa plenamente justificada.

Si al celebrarse la audiencia el presunto responsable no estuviere presente, y
constare que fue debidamente citado, lo cual se comprobarad plenamente con
especial cuidado, se dara por perdido su derecho para ofrecer pruebas y alegatos,
y se continuard la audiencia. Cuando se presente durante ella el presunto
responsable, continuara ésta con su intervencion segun el estado en que se halle
y no se te admitird prueba sobre ninguna excepcién si no demostrare el
impedimento de caso fortuito o fuerza mayor que le impidiera presentarse a

contestar.

La no comparecencia del representante de la Dependencia no impedira que se

lleve a cabo la audiencia, siempre y cuando se encuentren presentes las demas

paries.

. Concurriendo el presunto responsable en virtud de la citacién, se le hara saber el

derecho a ser asistido por un abogado nombrado por él, se abrira la audiencia y

en ella se observaran ias siguientes prevenciones;
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Expondra sus argumentos de acuerdo a su orden, y exhibird los documentos y
objetos que estime conducentes a su defensa, y en general, presentar todas las
pruebas que se puedan rendir desde luego, siempre y cuando tengan relacién
directa con la responsabilida& o responsabilidades que se le imputen,
presentando a los testigos y peritos para que sean oidos. La Secretaria podra
hacer las preguntas que considere al presunto responsable, testigos y peritos,
examinar documentos, objetos © lugares y hacerlos reconocer por los
involucrados. El abogado podra impugnar las preguntas que se hagan-al
compareciente si estas son inconducentes o contra derecho, pero no puede

producir ni inducir las respuestas de su asistido.

lll. En cualquier estado de la audiencia y en todo caso antes de cerrarse ésta, la
Secretaria podra aceptar que el presunto responsable confiese su responsabilidad
por el incumplimiento de obligaciones en atencién al articulo 76 de este mismo

ardenamiento.

IV.La Secretaria oira las alegaciones del presunto responsable, para lo cual
concedera hasta diez minutos, y enseguida si no quedare cuestion pendiente por

resolver, se dara por terminada la audiencia.

V. Una vez declarada cerrada la instruccion, la Secretaria resolvera dentro de los
treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas sefialadas en el articulo 53
de esta Ley, y notificara la resolucién al interesado dentro de las setenta y dos
horas, a su jefe inmediato, al representante designado por la dependencia vy al

superior jerarquico.
El incumplimiento de los términos antes establecidos, Unicamente traerd como
consecuencia la responsabilidad administrativa para quien haya cometidc la

omision, pero de ninguna manera afectara a la legalidad de la resolucion emitida.
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VI.Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con elementos
suficientes para resolver o advierta elementos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a carge del presunto responsabie o de otras
personas, podra disponer la practica de investigaciones y citar para otra u otras

audiencias, y

VILEn cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se refiere ia
fraccion | del presente articulo, la Secretaria podra determinar la suspension
temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si
a su juicio asi conviene para la conduccién o continuacidn de las investigaciones.
La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La

determinacion de la Secrelaria hara constar expresamente esta salvedad.

La suspensién temporai a que se refiere el parafo anterior suspendera los efectos
del acto que haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y
regird desde el momento en gque sea notificada al interesado o éste quede
enterado de [a resolucién por cualquier medio. La suspension cesara cuando asi
lo resuelva la Secretaria, independientemente de la iniciacion, continuacién o
conclusion del procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacién con

la presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente no resuitaren responsables
de la falta que se les imputa, seran restituidos en el goce de sus derechos y se les
cubriran las percepciones que debieran percibir durante el tiempo en dque se

hallaron suspendidos.
Se requerird autorizacion del Presidente de la Republica para dicha suspension si
el nombramiento del servidor piblico de que se trata incumbe al Titular del Poder

Ejecutivo. lgualmente, se requerird autorizacién de la Camara de Senadores, o en
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su caso de la Comision Permanente, si dicho nombramienio requirid ratificacion

de éste en los términos de la Constitucion General de la Republica.”

TERCERA.- Con la reforma propuesta, el .procedimientc administrativo de
responsabilidades conserva el espiritu de la ley, obteniéndose una via mas expedita
para prevenir y sancionar las faltas administrativas, dejando lo menos posible a ta
interpretacion personal ta forma de llevar a cabo la audiencia de ley a los Organo
Intermos de Control, evitando de esta manera la divergencia de criterios para el

desahogo de una diligencia tan imporiante.
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