208

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELANACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
CAMPUS ARAGON

CONSECUENCIA JURIDICA DE LA FALTA DE FIRMA
AUTOGRAFA EN LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS
ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
PRESENT A:
MIROSLAVA MIER Y CONCHA BRINDIS

A8l op

ASESORES:

LIC. JORGE LUIS ABARCA MORENO

LIC. JOSE EDUARDO CABRERA MARTINEZ
LIC. ENRIQUE GARCIA CALLEJA

MEXICO 20066



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Jesis,

Gracias  por ser wn Padre
bondadoso.

Prof. C. Georgina Brindis Ramos.

T entereza y fortaleza son un ejemplo para
i,

Gracras mamita por ti carifio.

Prof. Gilda Brindis Ramos.

A mt primer maestra, le agradezco el apoyo y la
confianza gque me ha brindado a través del
tiempo y las adversidades.



Toda mi gratitud a la Universidad
Nacional  Autonoma de México,
especialmente a la Escuela Nacional
de Estudios Profesionales Aragon, por
haber hecho reahdad mi  suefio
profesional.

Con respetuoso afecto a los profesores:

Lic. Manuel Morales Mufioz, Lic. David Romero Hernddez,
Lic. Jorge Luis Abarca Moreno, Lic. Eduardo Cabrerg
Martinez, por sus consejos y direccion para la elaboracicn
de este trabajo, haciendo extensivo mt afecto y gratitud a
todos mis maestros que de alguna forma contribuyeron a mi
Jormacion profesional.

Con mencion especial a mi asesor Lic. Enrique

Garcia Calleja, quien con su ayuda y comprension
pude llevar a cabo ¢l desarrollo de mi Tesis.



INDICE

Introduccion

CAPITULO I. Generalidades

1.1. Antecedentes historicos de la justicia administrativa

1.1.1. Origen y evolucion de la justicia administrativa

1
1

.1.2.
.1.3,

La justicia administrativa en México

Origen del Tribunal Fiscal de la Federacién

1.2. Fundamentos teéricos de la justicia administrativa

1
1

2.1,
2.2,

Concepto de justicia administrativa
Clases de justicia administrativa

1.2.3. Finalidad de la justicia administrativa

1.3

. Tribunal Fiscal de la Federacién

1.3.1. Naturaleza juridica

1
1
1
1

.3.2.
.3.3.
.3.4.
.3.5.

Competencia

Estructura

Funcionamiento

Justificacién constitucional del Tribunal Fiscal
de la Federacién

10
20

22
23
25
29

30
30
32
34
35

39



CAPITULO 1I. Los actos de molestia de |a autoridad

administrativa 43
2.1. Requisitos generales de los actos de autoridad 43
2.1.1. Requisitos constitucionales 50
2.1.1.1. Mandamiento escrito 51
2.1.1.2. Autoridad competente 53
2.1.1.3. Fundamentacién 58
2.1.1.4. Motivacién 59

2.2. Requisitos de los actos de autoridad administrativa 62

2.3. Firma y el acto de autoridad 77
2.3.1. Firma autdgrafa 77
2.3.2. Firma facsimilar 80
2.3.3. Importancia de la firma autdgrafa 82
2.3.4. Criterios sustentados 84

CAPITULO III. Consecuencia juridica de la falta de firma
autografa en las resoluciones impugnadas a través del
contenciose administrativo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn 88

3.1. Resoluciones administrativas del conocimiento del
Tribunal Fiscal de la Federacion 88

3.1.1. Tipos de resolucion 88

3.1.2. Requisitos de las resoluciones impugnables ante
el Tribunai Fiscal de ia Federacidn 89



3.2

3
3
3

w w W

3
3

3

W

. Cuestiones generales del procedimiento contencioso
administrativo

.2.1. Fases
.2.2. Recursos

.2.3. Sentido y alcance de las sentencias dictadas por
el Tribunal Fiscal de la Federacidn

. La falta de firma autégrafa de las resoluciones
impugnadas ante el Tribunal Fiscal de ia Federacién

.3.1. Consecuencias legaies para la autoridad
.3.2. Consecuencias legales para el particular
.3.3. Nulidad de la resolucién

. Razones para declarar la nulidad lisa y {lana en las
resoluciones impugnadas ante el Tribunal Fiscal de
la Federacidn por carecer de firma autdgrafa de |Ia
autoridad emisora del acto impugnado

.4.1. Por falta de manifestacién de la voluntad

.4.2. Por no comprobarse ia autenticidad de Ila
resolucion

.4.3. Por producir incertidumbre en el particular

. Necesidad y propuesta de reformas legales

. Procedimiento lega! de impugnacion

.6.1. Argumentos que deben plantearse en los
conceptos de impugnacién

VI

95
95
102

109

112

115
117
120

123
123

126
128

131

133

133



3.6.2. Alcances de {a sentencia

Conclusiones

Bibliografia

Apéndice

Anexos

Vi

134

135

139

147

152




INTRODUCCION

El sistema juridico que nos rige tutela las garantias
individuales expresadas en la Constitucién Politica de {os Estados Unidos
Mexicanos, lo cual se logra a través de el acatamiento del principio de
legalidad 3l lado de los diversos de seguridad juridica e igualdad, por
parte del poder pdblico en sus correspondientes fases y en sus distintas
esferas, limitando con ello sus distintos ambitos de actuacidn.

En ese tenor, basta asomarse a 1a literalidad del articulo 16
constitucional para advertir la garantia de legalidad que en él se
consagra, exigiendo a todos los actos de autoridad la forma escrita, la
emision de autoridad competente, fa debida fundamentacién vy
motivacién de la causa legal del procedimiento.

En ese contexto, surge con meridiana claridad la delimitacién
que expresamente se contiene en la prescripcién gue obliga a las
autoridades a actuar conforme a derecho.

No obstante lo anterior, y aun cuando existe el respeto debido
a la Constitucién y a las leyes que de ella emanan, no siempre la
actuacién del poder publico se ajusta a los ordenamientos exigidos,
debiendo haber entonces una restauracion a la esfera juridica del
particular que haya sido transgredida por una actuacién arbitraria de la
autoridad; para lo cual se nos ha otorgado a !os gobernados las vias
jurisdiccionales correspondientes para impugnar dichas actuaciones.

Refiramonos a las resoluciones de autoridad que nos interesan,
es decir, las emitidas por autoridades administrativas susceptibies de
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impugnacion ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, las cuales, al igua!l

que las demas, deben regirse por el principio de legalidad referido,
controlado a través de los diversos medios y 6rganos jurisdiccionales
que establecen nuestra legisiacién a favor de los gobernados, quienes
de esta manera hacen valer su garantia de legalidad, en sus distintas
configuraciones como  instancias, recurso  administrativos e
impugnaciones jurisdiccionales, a través de los cuales es cuestionada y
resuelta la legalidad de los actos de la administracion pGblica.

En ese sentido, enfatizaremos que el referido principio de
legalidad, ha sido recogido y desarrollado por el Cédigo Fiscal de Ila
Federacién en su articulo 238; a través de dicho desarrollo se establece
en México el control directo de la legalidad, conferido al Tribunal Fiscal
de la Federacion, por lo gue hace a las actuaciones de la autoridad
administrativa y hacendaria en el &mbito federal, resolviendo las
controversias suscitadas entre los particulares y las autoridades
administrativas.

En ese orden de ideas, ha quedado claro entonces que, el
Tribunal Fiscal de ia Federacidon resqguarda el principio de legalidad
anulando resoluciones que hayan sido emitas en desacato del mismo,
por parte de autoridades fiscales y administrativas en el &mbito federal.

Es precisamente motivo de nuestro trabajo, promover el
resguardo del principio de legalidad referido a través del contencioso
administrativo promovido ante el Tribunal Fiscal de la Federacién; to
anterior, en el sentido de que hemos observado en la vida practica, que
por razones ng justificables, la autoridad administrativa emite sus
resoluciones sin su firma autdgrafa, lo cual viola de manera flagrante
dicho principio, ademas ‘de otros principios de seguridad juridica
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consagrados en diversas leyes; lo que por supuesto da la posibilidad al

gobernado de combatir dichas resoluciones ante el 6rgano jurisdiccional
mencionado; no obstante lo anterior, el Tribunai en comento, declara
nutas dichas resoluciones para el efecto de que ia autoridad responsable
e.m'ita una nueva subsanando dicha irreguiaridad, considerando que la
firma autdgrafa es un requisito formal subsanable en términos del
articulo 238, fraccidn II, en relacién con el 239, fraccion III, y Gltimo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Apreciacion de la cual diferimos en gran manera, va que al ser
la firma autégrafa un requisito elevado al rango constitucional impide la
posibilidad de que la autoridad subsane dicha omisién, debiendo
pronunciarse el Tribunal en comento por la anulacién lisa y llana de
dichas resoluciones.

Lo anterior con el propdsito doble, de gue por un lado se
eviten los subsecuentes perjuicios al particular, y por el otro, que dicha
nulidad sea un castigo ejemplar para la autoridad, y con ello en futuras
ocasiones observe con toda precision el cumplimiento de dicho
requisito.

A efecto de robustecer lo anterior y para la realizacién del
presente trabajo, nos hemos apoyado del método deductivo, partiendo
de conocimientos generales para llegar a uno en particular, al amparo
de la doctrina juridica y de los criterios jurisprudenciales sustentados
por nuestro Poder Judicial. '

El presente trabajo de investigacién, se desarrollé bajo el
cumulo de informacién recopilada en relacidn a la justicia

administrativa, partiendo de sus fundamentos hasta liegar a ia hipétesis
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que nos ocupa: /a posibilidad de que se declare la nulidad lisa y llana de

las resoluciones referidas.

Para lo anterior, ha sido menester desarrollar de manera
elocuente nuestros argumentos a través de capitulos, en los que se

plasma lo siguiente:

En ef primer capitulo, nos referiremos de manera especifica a
los alcances de la justicia administrativa, iniciando con la perspectiva
que le da origen, relatando su evolucién, hasta liegar a la adopcidn que
hace de ella nuestro pals; siendo menester, constatar sus fundameﬁtos
juridicos, y sobre todo el tratamiento que se le da en nuestro sistema
juridico.

En segundo iérmino, es importante poner en relieve las
caracteristicas que encierra el principio de legalidad, para asi
determinar la relevancia que reviste frente a los actos de autoridad, y
en especial en el &mbito administrativo que nos ocupa.

Asimismo, dentro del segundo capitulo, nos abocaremos al
analisis de la firma autdgrafa en las resoluciones emanadas en el
dmbito administrativo 'federai que nos ocupa, resaltando la importancia
que retoma en nuestro sistema de derecho.

En el tercer capitulo, nos ocuparemos de la trascendencia
juridica que retoma la ausencia de la firma autdgrafa en las
resoluciones que transgreden la esfera juridica del gobernado, en el que
se plasmara las circunstancias relevantes que trae consigo, y sobre
todo, el tratamiento que le da el Tribunal Fiscal de la Federacién al ser
sometidas dichas resoluciones a su arbitrio.




Finalmente, antes de iniciar, resulta pertinente resaltar que el
presente trabajc tiene como finalidad crear conciencia entre aquellos
hombres que creen firmemente en la justicia y en su estricta aplicacién,
pero sobre todo, en aqguellas personas a las que le ha sido
encomendada la funcidn jurisdiccional.

“Para juzgar los funcionarios deben mirar y atender
a la verdad y no detenerse en las solemnidades y
sutilezas prescritas por derecho para el orden de
enjuiciar, de suerie que estando justificado el
hecho, aunque falten las soleminidades del orden del
fuicio, con tal que no sean las sustanciales como la
citacion, la confirmacién y demds, pueden y deben
determinar €l pleito conforme a la verdad que
resulte confirmada, segin el libelo a Ja pretension
intentada y serd vdlida lg sentencia.”

Humberto Brisefio Sierra.
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CAPITULO I
GENERALIDADES.

El primer capitulo de la presente tesis, estd dedicado a la
importancia que tiene la justicia admi-nistrativa dentro de nuestro
sistema juridico, al ser aquélla, la encargada de proteger a los
particulares de las arbitrariedades en gue incurre la administracion
publica al ejercer sus funciones.

Por o anterior, resulta menester adentrarse en los
antecedentes que dan origen a la justicia administrativa y su
evolucidn a través de fa historia, asi como la adopcién que hace de
ella nuestro pais.

1.1. Antecedentes historicos de la justicia administrativa.

Al hablar de justicia administrativa, es indispensable atender
a la historia de Francia durante (a segunda mitad de! siglo XVIII,
aludiendo al proceso revolucionario que puso fin al régimen sefiorial y
a la supremacia politica de las clases privilegiadas del antiguo
régimen y que culminé con la toma del poder politico por parte de la
burguesia, 1o que se conoce como la revolucién francesa, siendo en
este periodo cuando surge la jurisdiccion administrativa auténoma. El
Consejo de Estado Francés es el més alto 6rgano jurisdiccional en
materia administrativa y debe su origen a diversos acontecimientos
que a continuacién analizaremos.



1.1.1. Origen y evolucién de la justicia administrativa.

Dﬁrante el antiguo régimen, existian los pariamentos de
provincia; estos organos jurisdiccionales, dentro de su &mbito de
competencia territorial dictaban sentencias que, en ocasiones,
contrariaban las ordenes del rey, o bien, las alteraban sin que hubiera
unidad de criterio entre los diversos parlamentos. Este problema era
resultado de una estructura deficiente, ya que el reino carecia de un
tribunal supremo que dictara jurisprudencia. Esto motivd, en tiempos de
Napoledn, gue la administracion revolucionaria se dotara de su propia
justicia.!

En 1789, se da paso a la Revolucién Francesa, como resultado
de los abusos a que habia lugar durante la época del absolutismo
monarquico. Probablemente Luis XIV fue su maximo representante
cuando llegé a decir: "£/ £stado soy yo”. ‘

Dicha revolucién permitié el establecimiento y posterior
difusion universal de importantes principios de filosofia politica, como lo
son: la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano, el
concepto de la Soberania de la Nacién, la Supremacia Constitucional y
la Division de los Poderes; cuyos objetivos eran evitar la tirania de los

\gobernadores, otorgar atribuciones especiales a c¢ada uno de los
poderes del Estado, impidiendo asi, el control absoluto recaido en uno
de los ciudadanos en la conduccion de [a Nacion.

! Cir. Jean-Francois Thery. El Consgjo de Estado Francés. Ponencia presentada en el Congreso Internacional de
Justicia Administrativa del Tribunal Fiscal de 1a Federacién para la celebracion de su LX Aniversario. Querétaro,
Meéx. 1996. s/p.




Fue la rigida interpretacion gue de la teoria de la separacion
de poderes realizaron los revolucionarios franceses el motivo
para que esiablecieran [as bases de la Jurisdiccion
administrativa. La prohibicién a los tribunales judiciales para
que conocieran de los asuntos de la administracion dio lugar a
ta creacion de un o6rgano jurisdiccional en el seno de la
administracion.?

En efecto, la desconfianza que los revolucionarios franceses
tenian sobre los antiguos parlamentos, asi como la bisqueda de un
control jurisdiccional de los actos de la administracién, provocd que
mediante la Ley del 27 de abril-25 de mayo de 1791, al amparo de la
Constitucion del 22 Primario del afio VIII, se creara el Consejo de
Estado, suprimiendo todos los consejos que hasta entonces existian.

En sus inicios, al Consejo de Estado se le atribuyeron diversas
funciones, tales como: preparar iniciativas de ley, redaccién de
parlamentos, asesoria al Ejecutivo para i{a toma de decisiones, vy a
través de una seccién especial, decidir controversias sobre actos
administrativos.

Asi lo expresaba el articulo 52 de dicha Constitucién:

Bajo la direccion de los cénsules, un Congreso de Estado estd
encargado de redactar los proyectos de leyes y reglamentos de
la administracion piblica, y de resolver las. dificultades que
puedan surgir en materia administrativa.3

En 1830, Napoledn Bonaparte fundandose en la divisidon de
poderes que se consagraba en la Ley del 16 de agosto de 1790,

2 José Luis Vézquez Alfaro. Evolucién y Perspectiva de los Organos de Jurisdiceion Admmistrativa en el
Ordenamiento Mexicano. México, Editorial Institato de Investigaciones Juridicas UNAM. 199]. pag. 40.
* Jean Thery Francois. Loc. oit. s/p.
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fortalecid esta funcién del Consejo, aduciendo que el Poder Judicial no

debia intervenir en las funciones encargadas a los cuerpos
administrativos. El gran prestigio adquirido por el Consejo de Estado
hizo que en 1872, se le otorgara autonomia del titular dei Ejecutivo;
erigiéndose en su parte contenciosa en un érgano de justicia delegada,
al gue actualmente se le conoce como Seccién de lo Contencioso.

En ese sentido, afirmamos que el Consejo de Estado Francés es
el mas alto drgano jurisdiccional en materia administrativa.

1.1.2. La justicia administrativa en México.

De la breve resefia hecha con anterioridad, donde se muestra a
grandes rasgos la forma como en Francia surge tan importanfe organo
consultivo y jurisdiccional en materia administrativa, el cual México
adoptara cerca de dos siglos y medio mas tarde, procedamos ai' estudio
del origen y desarroflo de dicha institucién en nuestro pais.

Antes de entrar en la materia que nos atafie, es necesario
mencionar que en México, hasta 1936, no se contaba con un
procedimiento jurisdiccional ordinario mediante el cual los particulares
pudieran impugnar las resoluciones que dictaréd ia administracién
publica afectando sus intereses; esto es, no se contaba con un
Procedimiento Contencioso Administrativo.

En materia administrativa, solamente se podia promover el
juicio de garantias; sin embargo, es hasta 1929, cuando se le da
verdadera importancia al amparo en materia administrativa, gracias a la
nueva integracién de Ministros en |a Suprema Corte v a la elaboracién
de diversas tesis que fijara la misma, abriendo paso y dando lugar asi al
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amparo administrativo, ya que, anteriormente, se contaba con un

procedimiento administrativo muy restringidec en cuanto a su
competencia material, tai y como lo veremos enseguida.

En efecto, el articulo 103 fraccién I de la Constitucion de 1917,
permite que los Tribunales de la Federacién, resuelvan controversias
que se susciten por leyes o actos de autoridades, siempre gue a causa
de é€stos, se violen las garantias individuales de los particulares. Frente
a esta disposicién y con la gran aceptacién con que fuera acogido el
Juicic de amparo, no se consideraba la necesidad de crear un
procedimiento contencioso administrativo, pues se creia que el amparo
cumplia de manera efectiva y absoluta con la necesidad de seguridad
juridica de los administrados.

Es importante sefialar que en relacién con el derecho privado,
antes de llegar al amparo, se contaba con instancias previas donde se
ventilaba la litis a la luz de la legislacién secundaria; és decir,
disposiciones juridicas que atendieran a las necesidades concretas de la
materia refativa. Esto mismo sucedia en el &mbito penal. Pero, équé
acontecia entonces con la materia administrativa?, ¢acaso ésta no tenfa
sus propias particularidades?, éno podia el particular hacer valer su
accién en un juicio ordinario con una regulacién aspecial, aplicable en
materia administrativa?.

En ese sentido, se pronunciaba el autor de Ia primera
monografia sobre el derecho procesal administrativo, Ldpez Rodo; al
manifestar o siguiente:

Reivindicamos la materia para el derecho administrativo porque
" partimos de la diferencia esencial entre los procesos en que
intervienen la administracion y aguéllos que se ventilan entre
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los particulares, que impide extender la validez de un mismo
régimen procesal para uno y otro ¢aso; por tanto, el procesc
contenciose adminisirativo debe estudiarse como parte del
derecho administrativo.4

En atencién a las interrogantes planteadas, creemos que la
réspuesta, asi como su efecto en nuestro pais, los encontraremos en el
establecimiento de un procedimiento que atienda a esas
particularidades. Dicho procedimiento corresponde al contencioso
administrativo, cuyos antecedentes abordaremos a continuacidn.

En efecto, en México durante la mitad del siglo pasado, existié
un Consejo de Gobierno conforme al articulo 111 de la Constitucién de
1824; el mismo tenia obligacion de dar dictamen al Gobierno en todos
los asuntos que le exigieran estas bases y en los demds que le
consultaran, tal y como fo precisa la Licenciada Dolores Hedudn Virués,
al decir:

La Constitucion de 1824 adoptd ciertamente un Consejo de
Gobierno correspondiente al Consejo de Estado, imitando de
Francia por la Constitucion espafiola de 1812 jamas vigente,
doténdolo de facultades de consuita y dictamen en ciertos
negocios de la administracion publica, no asi de las facultades
jurisdiccionales que competian al modelo original [...1.5

Adicionaimente, el constituyente de la época también se dejd
infiuir por la organizacion, estructura y competencia judicial
norteamericano, incorporando a esa Carta Magna no sélo sus
disposiciones constitucionales, sino también, las que contenian las leyes
secundarias, imprimiendo asi, seglin Don Antonio Carrillo Flores, a la

4 Cie. por. Jesis Gonzélez Pérez. Derecho Procesal Admindstrativo Mexicano. 2° ed, México, Editorial Porraa.
1997, pag. 56.

* Dolores Heduan Virués. Las Funciones del Tribunal Fiscal de la Federacion. México, Editorial Continental.
1961. pag. 45.
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estructura judicial mexicana, ‘[...] una rigidez de la que hasta ahora no ha
podido desembarazarse [...]."5

En efecto, al disponer el articufo 111 de la Constitucién que el
Poder Judicial de jos Estados Unidos estard investito de una
Suprema Corte y de los tribunaies inferiores que el Congreso
pueda periddicamente ordenar y establecer [...]. El Poder
Judicial se extendera a todos los casos, en derecho y equidad,
que surjan conforme a esta Constitucion, las leyes de los
Estados Unidos y los tratados celebrados, o que se celebren,
de acuerdo con su autoridad, estableci¢ la Suprema Corte
asignandole las funciones que guardan de la Constitucién con
el siguiente poder reconocido explicitamenie en 1803 de
tnvalidar leyes y decretos.”

Es hasta el 20 de enero de 1837 cuando se expide una Ley,
donde ademas de insistir en ia competencia del Poder Judicial para
conocer del contencioso fiscal, entran en vigor ciertas disposiciones,
tales como otorgar a las autoridades hacendarias el ejercicio de la
facuitad econdmico coactiva, limitando la procedencia de la reclamacién
contra dicha facultad.

[...} se expidio la Ley de 20 de enero de 1837 que confirmo ia
competencia del Poder Judicial de la Republica para conocer
de los asuntos contenciosos hacendarios, y sefialo la
competencia de las autoridades encargadas de la recaudacion
de impuestos para ejercitar, “sin injerirse en la jurisdiccion
contenciosa propia de los jueces”, la facultad economico
coactiva. Cuyo ejercicio podia reclamarse, previo el
otorgamientc de la garantia de la prestacion exigida.®

Mediante las bases organicas de 1843, sancionadas por el
General Antonio Lépez de Santa Anna, adoptando un sistema
centralista, se insiste en la exclusiva facultad del Poder Judicial para

© Antonio Carrillo Flores. La Defensa Juridica de los Particutares Frente a la Adminiswracién en México. México,
Edltonal Porria. 1939. pag. 197.

7 Carlos Fait. Supremacia Constitucional e Independencia de los Jueces. Buenos Aires, Argentina, Editorial
Palma 1994, pag. 16.

® José Luis Vazquez Alfaro. Op cit. pag. 131.
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conocer sobre controversias de orden tributario, 2 través de los

tribunales de hacienda, restdndole dicha facultad a la Suprema Corte de
Justicia, quien se encargaria del resto de la jurisdiccién administrativa;
tal y como se desprende de los articulos 115, 118 y 119 de dicho
ordenamiento.

En 1847, se restablece el sistema federal, al recoger
nuevamente el texto de la Constitucion del 24, quedando ta jurisdiccién
administrativa en sus mismos términos.

Varios afios méas tarde, en 1853 se restablece el Consejo de
Estado con sus facultades consultivas; pero a diferencia del que
contemplaba la Constitucion 1824, se le dota de competencia
jurisdiccional, de la cual conocia una Seccién de lo Contencioso
Administrativo. Esta funcidn de! Consejo se regulaba mediante un
ordenamiento conocido como la “Ley de Lares”,

En el afto de 1853 se dicta la lamada Ley de Lares para Ia
organizacion de lo contencioso administrativo. Es ésta ejemplo
caracteristico de lo que ia doctrina que se ocupa de lo
contencioso de tipo europeo llama la justicia retenida: es la
misma administracion activa la que decide sobre el asunto
contencioso y no es un drgano independiente con jurisdiccion
propia [...].9

Al respecto nos ilustra la Dra. Dolores Heduan Virués:

No fue hasta 1853 cuando, al margen de las Bases para la
Administracién conforme a las cuales se restablecid el
Congreso del Estado, una vez mas con sélo funciones
consultivas, de asesoria y dictamen como en 1824 [...], el 25
de mayo de ese mismo afio, una Ley secundaria y su
respectivo  Reglamenio atribuyeron a dicho Consejo las

* Antonio Carrillo Flores, Op. cit. pag. 199.
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facultades jurisdiccionales que en ta época corresponde a su
homénimo en Frangia [...] 1

Previo al procedimiento contencioso administrativo, era
necesario someter la cuestion al conocimiento de ta autoridad
administrativa que dictara el asunto reclamado, asi lo sefialaban la Ley
Lares” y su Reglamento.

La Ley disponia en su articulo tercera:

Los ministros de Estado, el consejo y los gobernadores de los
Estados y Disirito, los jefes politicos de tos territorios
conoceran de las cuestiones administrativas, en la forma y de
la manera que se prevenga en el reglamento que se expedira
con esta ley. M

El reglamento en su articulo sexto preceptuaba:

Cualquiera que en alguno de los casos conienidos en los
articulos  anteriotes, tenga que reclamar un derecho
actualmente existente [...], presentarad el ministeric a cuyo
rame pertenezca la materia sobre que se verse la reclamacion,
0 que haya dictado la medida administrativa que se reclame,
una “memoeria” en gue se expondra con sencillez y claridad los
hechos y fundamentos legales [...].%

Segln el articulo sexto del propio Reglamento, se establecia la
obligatoriedad de [a interposicién de la memoria (Ja cual consiste en el
escrito que debfa presentar el particular ante el ministro def ramo, en la
que en forma sencilla y clara debia exponer los hechos y fundamentos
de su derecho, con i{a finalidad de determinar el objeto de la
reclamacién) y que sélo una vez realizada y 'T...] habiendo transcurrido un

* Deolores Heduan Virués. Op. cit. pag 48. o

e por. Adolfo 3. Trevifio Garza. Tratado de Derecho Contencioso Administrativo, México, Edrtorial Porria,
1997. pag. 13.

"2 José Luis Vizquez Alfaro. Op. cit. pag. 134.
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mes sin arreglo del negocio [...]',* se podia someter a la jurisdiccion del

Consejo de Estado y decidirse via contencioso administrativa. Esta
instancia obedecia al principio de justicia retenida y corresponde a los
actuales recursos administrativos, al tratarse de un sistema de
autotutela administrativa, mas que al contencicso administrativo ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién, que como veremos méas adelante,
responde a lo que la doctrina administrativa denomina la justicia
defegada.

El 5 de febrero de 1857 se promulgld la "Constitucidn Politica
de /a Republica Mexicana”, reproduciendo el principio de separacién de
poderes en su articulo 50; y en su articulo 97, por su parte, se le
atribuye a los Tribunales del Poder Judicial Federal el conocimiento de
la jurisdiccion administrativa.

Podriamos decir que dos razones fundamentales apuntaron esa
idea, por un lado existia la fiel creencia del principic de
separacién de funciones, como un dogma, por parte de los
ilustres constitucionalistas, estableciendo en el articulo 50 de
la Constitucion de 5 de febrero de 1857, por otro lado, se
consideréd que el juicio de amparo suplia con ventajas el
sistema del contencicso administrative de  tribunales
administrativos situados en el Poder Ejecutivo. ™

Durante e! Segundo Imperio en 1864 nuevamente se crea un
Consejo de Estado, entre sus atribuciones estaba la de resolver
conflictos contenciosos administrativos. Asi, el primero de noviembre de
1865, se expidié la “Ley sobre lo Contencioso Administrativo” y su
Reglamento. De esta manera se daba nacimiento a una jurisdiccién

13
id.
'* Dolores Heduan Virés. Op. cit. pag. 49,
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administrativa de justicia retenida, en donde se otorgaba a ésta, dirimir

las controversias versadas sobre el interés privado.

A la caida del Segundo Imperio se reafirma en e} articulo 97,
fraccién I de la Constitucion de 1857, al juicio de amparo como medio
de proteccién de los derechos de los particulares, apoyandose en el
principic de la separacién de poderes que se expresaba en la propia
Constitucién. Este juicio ofrecia ventajas, ya que no era necesario
asegurar el interés fiscal para suspender la ejecucién de la autoridad
administrativa.®

Mediante la Constitucidén de 1917, se reglamentaron dos vias
para la solucidn de controversias administrativas; por un fado, el juicio
de amparo y por el otro, el recurso de slplica ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, configurandose asfi, una instancia superior dentro
del proceso administrativo. La necesidad de instaurar esta sequnda via,
se expresa en su exposicion de motivos, al reconocer la necesidad de
combatir una sentencia dictada en primera instancia por Tribunales
Federales o por los del fuero comdn, en los casos de jurisdiccién
concurrente.

EY tramite del proceso administrativo tenia su primera instancia
ante los jueces de distrito, cuyo faflo era susceptible de ser
impugnado mediante apelacion ante los tribunales unitarios de
circuito; y contra la sentencia de segunda instancia procedian
tanto el juicio de amparo como ef recurso de siplica [...].18

* Cfr. José Luis Vazquez Alfaro. Op. cit. pag 139.
16 Tbid. pag. 141.
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Ambos recursos eran optativos para el particular, ya que eran

procedimientos paralelos; en cambio, la autoridad administrativa, sélo
podia recurrir a la slplica para impugnar la sentencia de sequndo
grado.

Mediante decreto publicado en el Diaric Oficial de Ia
Federacion del 16 de abril de 1924, se establece la "Ley para la
Calificacion de las Infracciones Fiscales y la Aplicacion de las Penas
Correspondientes”. Para la calificacion y castigo de las infracciones a
las leyes tributarias federales, se establece un procedimiento seguido
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. De igual forma, se
conformd un jurado de penas fiscales, integrado por el Secretario de
Hacienda o0 su representante como presidente, por dos miembros
nombrados por dicha Secretaria y por dos mas que eran designados por
los contribuyentes, el cual tenia la facultad de resolver el recurso de
revision interpuesto por los particulares contra las multas impuestas por
ias oficinas recaudadoras de impuestos. Contra dichas resoluciones
procedia el recurso de revisién ante la Secretaria de Hacienda.

El procedimiento de impugnacién podia ser interpuesto en Ia
forma antes descrita, o bien, via jurisdicciona! (interponiendo demanda
ante el Juzgado de Distrito competente); pero una vez iniciada la
impugnacion por cualquiera de esas vias procedimentales, no podia ser
abandonada para seguir la otra.

Dicho jurado cambié de nombre al expedirse una nueva ley en
junio de 1926, para adoptar e! nombre de: “Jurado de Infracciones
Fiscales”, el cual sufrié ligeras modificaciones en el procedimiento.
Contra las resoluciones que emitia dicho Jurado no existia otra
instancia, a excepcién de la condonacién. Aunque existia la posibilidad
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de optar por el juicio ordinaric ante los Jueces Federales y, finalmente,

impugnar su sentencia via juicio de amparo o recurso de stplica.

El 18 de marzo de 1925, por disposicién contenida en la Ley
dgi' Impuesto Sobre la Renta, se crea otro organismo de caracter
jurisdiccional, denominado “Junta Revisora del Impuesto Sobre [a
Renta”, la cual se integraba por una persona nombrada por el Secretario
de Industria y Comercio y Trabajo, y el Director General del Timbre. E
recurso que se tramitaba ante dicha Junta tenia la peculiaridad de que
podia hacerse valer también por las oficinas receptoras, quienes
deberfan de cubrir con los mismos requisitos establecidos para los
particulares.

La competencia del Jurado de Revisién era mas ampiia que la
de homologo de Infracciones Fiscales de caracter federal, pues
en tanto que en aquélla sdlo se trataba el aspecto relativo a
las penas fiscales o sanciones, en ésta de una manera mas
general, se hablaba de los créditos fiscales y no solamente
procedia la revision por parte de los particulares, sino también
podia ser interpuesto por las autoridades.??

Tres afios mas tarde, se estabiece en la Ley Organica de la
Tesoreria, un juicio de oposicién, el cual era interpuesto ante la misma
autoridad fiscal cuando se determinaba un crédito fiscal vencido que se
hiciera efectivo mediante el procedimiento administrativo de ejecucién.
El procedimiento se regulaba conforme a lo dispuesto por el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Finalmente, el 27 de agosto de 1936, se promulga la "Ley de
Justicia Fiscal”, entrando en vigor el 1° de enero de 1937; éste es el

" Jaime Cadena Rojo. Ensayos de Derecho Admnistrativo y Tributario para conmemorar el XXX aniversario de
la Ley de Justicia Fiscal. Zdo. nimero extraordinario. México, Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. pag.
235.
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antecedente mas relevante sobre el contencioso administrativo en

Mexico, por las razones que a continuacidn enunciaremos:

a) Tal y como se desprende del articulo 1° de esta iey, se crea
en el seno del Ejecutivo un 6rgano jurisdiccional, independiente del
propio Ejecutive y de cualquier autoridad administrativa para dictar sus
fallos,

b) La Ley de Justicia Fiscal recoge todas las disposiciones
previamente descritas, relativas al procedimiento contencioso tributario
en un solo documento y de manera ordenada.

C) La Ley de Justicia Fiscal entregd la justicia administrativa a
Tribunales Ordinarios, al crearse el Tribunal Fiscal de |la Federacidn.

1.1.3. Origen del Tribunal Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, como ya se ha sefialado, el Tribunal Fiscal de la
Federacién tiene su origen en la doctrina francesa del contencioso
administrativo. Uno de los autores de la Ley de Justicia Fiscal, Don
Alfonso Cortina Gutiérrez, es coincidente a este respecto al precisar:

[...] La Ley de Justicia Fiscal de 1936 se inspiré en la doctrina
francesa sobre el contencioso administrativo. Para comprobar
esta afirmacion debe hacerse referencia a los cuatro casos de
anutacién que sefiataba el articulo 202 del Cédigo anterior,
mismos que menciona el articulo 228 actual, que son idénticos
a los que abren el recurso francés por exceso de poder, es
decir, el juicio administrativo para el control de la legalidad
(excés de pouvoir), a saber: la incompetencia del érgano, la
omisién o incumplimiento de fas formalidades necesarias para
el acto impugnado, la violacion o la incorrecta aplicacién de |z
ley aplicada y el desvio de poder. Mas aiin, en el desarrollo
histbrico de la jurisprudencia del contencioso administrativo
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francés, esas cuatro causas de anulacién se presentaron
sucesivamente en el orden que los citados texfos mexicanos
sefialan a cada una de ellas 18

Asi las cosas, el 31 de agosto de 1936 se publica en el Diario
Oficial de la Federacién la Ley de Justicia Fiscal; disposicion legal que
crea al Tribunal Fiscal de la Federacidn, el cual recibié fuertes criticas
encaminadas a controvertir la constitucionalidad de dicho drgano, pues
se estimaba que no existia precepto constitucional alguno que
autorizara la creacidn de tribunales administrativos; dichas criticas
fueron superadas cuando la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacioén
sefialé que la garantia de jurisdiccionalidad, no implicaba que los juicios
se tengan que seguir ante un érgano judicial, y que mientras el Poder
Judicial  tuviese conocimiento de los asuntos contenciosos
administrativos a través del amparo, la constitucién no seria violada.

Desde luego, cabe mencionar gue tuvo que modificarse el
articulo 104 constitucional, en el sentido de crear Tribunales
Administrativos dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, de
conformidad con lo que disponia el articulo 1° de la Ley de Justicia
Fiscal.®

E! Tribunal iniciéd sus funciones el 2 de enero de 1937, en la
calie de la Perpetua, hoy Venezuela, junto a la Escuela de Medicina. Lo
integraban quince Magistrados, que trabajan colegiadamente en cinco

'8 Mano Pugliese. Insutuciones de Derecho Financiero, Estudio Preliminar de AlMonso Cortma. 2da, ed Meéxico,
Edutorial Pormia. 1976. pag. 108. ]

® Cir. Federico Ponce Gémez y otro. Derecho Fiscal. 3ra ed. México, Editorial Banca y Cormnercio, 3.A. de CV.
1999, pag. 219.
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Salas y en Pleno, ias Salas integradas por tres Magistrados cada una de

ellas, de los cuales uno era el Presidente.

Mas tarde, el texto de la Ley de Justicia Fiscal fue incluido en
el Codigo Fiscal de la Federacidn; el cual, a través de los afios, fue
adicionando a su competencia nuevas materias. Asi, hacia 1961, se
facultd al Tribunal Fiscal de la Federacidén para conocer sobre
controversias derivadas de rescluciones definitivas dictadas en materia
de pensiones mititares, asi como las civiles que establecieran una
obligacion a cargo del Erario Federal. En 1965, se le otorgé
competencia para resolver sobre pensiones concedidas con cargo al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al
Servicio del Estado, también sobre la aplicaciéon de sanciones
pecuniarias (multas) por infraccién a la legislacién federal o del Distrito
Federal.

1.2, Fundamentos tedricos de la justicia administrativa.

El concepto de justicia administrativa ha ejercido una
extraordinaria influencia en el desarrolio de la concepcién juridica del
Estado y en fa evolucién del Derecho Administrativo. Es necesario, en
consecuencia, precisar tal concepto y delimitario de otros con los que se
confunde frecuentemente.

20 Cir. Alfonse Cortina Guuérrez Ensayos Juridicos en Materiz Tributaria. México, Editorial Themms. 1993. pag.
258,
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1.2.1. Concepto de justicia administrativa.

El Licenciado Andrés Serra Rojas opina que la Jjusticia
administrativa comprende: “El conjunto de principios y procedimientos que

establecen recursos y garantias para Ja defensa de los particulares.”™

Por su parte, el profesor Gabino Fraga nos dicg: “El sistema de
fos tribunales administratives llamado también de la justicia administrativa,
consisiente en la existencia de una jerarquia de tribunales completamente distinta
de la que forma el Poder Judicial "2

El Llicenciado Dionisio J. Kaye, considera que l|a justicia
administrativa es el reconocimiento que hace la ley de los medios de
impugnacidon necesarios para restablecer la esfera juridica del
particular, cuando es violada por las arbitrariedades de la autoridad, al
sefialar:

La Administracioén Plblica es compleja y consta de un personal
administrativo numeroso y no siempre idoéneo. Incontables son
los casos de agentes del poder piblico que ignoran la ley ¢ la
aplican malintencionadamente. [...] Son necesarios medios
juridicos efectivos para remediar tales males. Nada mas lagico
que la doctrina reconozca y el legislador acepte que tales
resoluciones que agravian al particular, puedan ser
impugnadas para restablecer el orden juridico violado, con los
medios previstos y regulados por la ley.®

2! Andrés Serra Rojas. Derecho Administrativo. Segundo Curse. 17* ed. México, Editorial Porria. 1996. pag.
58I.

*2 Gabmo Fraga. Derecho Admmistrativo. 36° ed. México, Editorial Pornia. 1997, pag. 451.

% Dionisio J. Kaye. Derecho Procesal Fiscal. México, Editorial Themis. 1997. pag. 74.
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Al respecto, el Lic. Héctor Fix-Zamudio, menciona:

El vocablo justicia administrative se puede utilizar en sentido
propio, entendiéndolo como el género que comprende a todos
fos instrumentos juridicos que los diversos ordenamienios ha
establecido para la tutela de los derechos subjetivos y de los
intereses legitimos de los administrados frente a |z actividad
administrativa.

De acuerdo con los tratadistas anteriores, la justicia
administrativa, es a nuestro juicio, el conjunto de principios vy
mecanismos juridicos que regulan el reencauzamiento de la funcién
administrativa del Estado, cuando en su ejercicio resulta lesionado un
derecho o un interés legitimo del particular.

Al lado del concepto de justicia administrativa existen otros
conceptos, a los que se ha pretendido dar una connotacién semejante,
como lo son: a) jurisdiccion administrativa; b) proceso administrativo; v
¢) contencioso administrativo; por lo que es preciso referirnos
brevemente a esas denominaciones.

a) Jurisdiccion administrativa. Jurisdiccién es la potestad
{poder, deber) conferida a los 6rganos legalmente facultados para
conocer de conflictos y controversias y declarar, de manera vinculativa
y supra partes, cual de las pretensiones se ajusta al derecho objetivo.

* Héctor Fix-Zamudio. Introduceidn al Estudio del Derecho Procesal Social. Madrid, Espafia, Editorial Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal. Ntmero 3, 1965, pag. 53.
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Esta potestad se califica como administrativa por razén de a materia en

que se resuelven conflictos entre partes, una de las cuales es siempre
la administracion piblica.2

Es preciso aclarar al respecto, primero, que la expresién
jurisdiccién administrativa se utiliza frecuentemente en el lenguaije
juridico con otros significados, especialmente para referirse al conjunto
de érganos a los que se confiere la funcién plblica de hacer justicia en
ese campo especifico y, segundo, que el control jurisdiccional sobre la
funcién administrativa del Estado, constituye ciertamente el mas
importante, pero no el dnico medio de control juridico de Ia
administraciéon, como quedd asentado.

b) Respecto al proceso administrativo, podemos aludir que es:
“[...] aquel que se sigue ante tribunales contencioso administrativos y en los cuzles
es parte, desde luego, la Administracién Pablica.”®

¢) Finalmente, por lo que se refiere al contencioso
administrativo, se define como: el procedimiento llevado ante un organo
jurisdiccional, con objeto de que resuelva de manera imparcial vy
suprapartes una controversia surgida entre los particulares y la
administracion pablica.?

* Cfr. Gonzalo Armienta Calderon. El Proceso Tributario en el Derecho Mexicano. México, Edrtorial Pomia.
1977 pag. 117.

2 Rafael 1. Martinez Morales Derecho Administrativo. Primer Curso. México, Editonal Harla, S.A de C.V.
1991 pag. 25¢.

u Vid. José Luis Vazquez Alfaro Op. cit. pag. 30.
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Por lo anterior, hemos de concluir que el concepto de justicia

administrativa es mas amplio que los correspondientes a las anteriores
denominaciones, ya que es comprensivo de todas ias cuestiones
jurisdiccionales en la administracién pdblica interviene.

1.2.2. Ciases de justicia administrativa.

La defensa de los particulares ante las arbitrariedades que
pueda cometer la administracién plblica, se puede ejercer en distintas
formas y ante diferentes 6rganos jurisdiccionales; lo que dio origen a
los sistemas, francés o administrativo y angloamericano o judicial.

El pensamiento francés que creé el modelo de justicia
administrativa, tuvo su base en las leyes expedidas por la Asamblea
Nacional Revolucionaria de 22 de diciembre de 1789, y de 16-24 de
agosto de 1790. Esta ultima ley, establecié la siguiente interpretacién
del principio de division de poderes:

Las funciones judiciales son distintas y se mantendran siempre
separadas de las funciones administrativas. Los jueces no
podran alterar, a riesgo de ser acusados de prevaricacion, en
forma alguna los actes de los cuerpos administrativos, ni
pedran citar para comparecer ante ellos, a los administradores
en razén de las funciones que desempefan.®

# José Ovalle Favela. Estudios de Derecho Procesal. 2* ed. Mgéxico, Editorial Institato de Investigaciones
Juridicas UNAM. 1981. pag. 347.
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Bajo esta idea se cred el Consejo de Estado Francés, tribunal

administrativo, fundado por Napoleén Bonaparte en fa Constitucién de
1790,% teniendo, ademas de su funcién consultiva, la trascendente labar
de resolver controversias en materia administrativa. Dicho Consejo, en
su primera etapa, solo formulaba proyectos de decisiones que sometfa
al propio poder administrativo, careciendo por compieto de autonomia.
Era en su origen, un tribunal administrativo de jurisdiccién retenida.

Es preciso aludir, que debemos entender por jurisdiccién
retenida aquéila que realizan los érganos jurisdiccionales enclavados en
la esfera de la Administracién Pablica activa, que aunque poseen cierta
independencia funcional, sus resoiuciones requieren la aprobacién de
las autoridades administrativas de mayor jerarquia.

En una segunda fase, que inicia en el afio de 1872, el Consejo
de Estado alcanzo total autonomia al adquirir facultades para decidir
por si mismo ios conflictos administrativos, transformandose en un
verdadero tribunal de justicia delegada; es decir, con facultades para
pronunciar sus fallos de manera auténoma e imperativa y sin revisién de
ningun 6rgano diverso, ain cuando o hiciese formalmente a2 nombre de
la propia administracién.

El ejemplo clésico de tribunal de jurisdiccion reienida es el
Consejo de Estado francés desde su nacimiento (1790) hasta
la reforma de 1872. [...] _

El Consejo de Estado francés se convirti6 en tribunal de
jurisdiccion delegada a partir de la reforma de 1872.%

* Cfr. Supra. Apartado 1.1.1. pag. 8.
* José Luis Vazquez Alfaro. Op. cit. pag. 34.
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En cambio, el sistema angloamericano tuvo en su origen en el

principio de que los conflictos entre la administracién pablica y los
administrados, debian ser conocidos y resueltos por los tribunales
ordinarios, en los mismos términos que aquélios que se susciten entre
Io_s'particulares; ésta postura tradicional evolucioné parcialmente hacia
una caracteristica nueva, que consiste en la posibilidad juridica que
tienen los gobernados de impugnar las decisiones administrativas, ya no
ante organos de jurisdiccién ordinaria, sino ante tribunales
administrativos con revisidn judicial.

El sistema anglcamericano, con otra interpretacion de la
divisidn de poderes, atribuye a los Organos judiciales Ia
facultad de conocer y resolver las controversias de los
particutares y la autoridad administrativa, con lo que deja el
control de la legalidad en manos del Poder Judicial, ya que
cansidera que la funcidn jurisdiccional debe ser realizada
precisamente por este poder, ya que de lo contrario habria
duplicidad de funciones.?

Cabe mencionar, que en nuestro pais, aun cuando el Tribuna)
Fiscal de la Federacion fue creado bajo el principio de justicia
delegada,® en un momento dado si recoge ideas del sistema judicialista,
toda vez que sus sentencias no son finales, al estar sujetas a una
posible instancia revisora ante el Poder Judicial Federal, ya sea a través
del Juicio de Amparo disponible para Ios particulares, o bien el de
revisién para las autoridades; io cual nos lleva a calificar a nuestro
sistema de mixto, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, de
conformidad con lo previsto en el articulo primero de la Ley Qrganica

** Manuel Lucero Espinosa. Teoria y Prictica del Contencioso Admimstrativo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, 4° ed. México, Editorial Porria. 1998. pag. 19.

7Vid. Exposicién de motivos a la Ley de Jusucia Fiscal. Cit. por. Antonio Carrillo Flores. Ensayos de Derecho
Constitecional y Administrativo. 4* ed. México, Editorial UNAM 1987, pag. 192.
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del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en relacidon con los diversos

constitucionales, 104 fraccién I-B, v 73 fraccién XXIX-H.

Cabe hacer mencién, que el sistema adoptado por nuestrc
sistema juridico nos parece adecuado, al existir un érganc jurisdiccional
dotado de plena autonomia para dirimir las controversias mediante la
emisién de una sentencia, la cual se hace obligatoria si ésta no es
impugnable ante el Poder Judicial; lo cual también otorga seguridad
juridica a las partes que intervienen en un juicio de nulidad.

1.2.3. Finalidad de la justicia administrativa.

Como hemos visto, fa justicia administrativa tiene por objeto
conocer de las resoluciones emitidas por la administracion; en ese
sentido, su finalidad es idéntica a la de cualquier sistema de justicia;-es
decir, se basa en el principio de la fabilidad humana.

En efecto, la administracién plblica es el érgano constituido
que desarrolia el acto puro de aplicacién de la ley, llevando a través de
diversos actos administrativos a los particulares, ios servicios plblicos;
correspondiéndole entonces la facultad de aplicar la ley con relacién
directa a la esfera juridica del particular. Sin embargo, dicha
administracién se encuentra integrada por personas con virtudes y con
vicios y por supuesto con posibilidad de incurrir en errQres, que en
muchas ocasiones violan en detrimento de los gobernados fa legisiacidn.
Es ahi donde entra la justicia administrativa, otorgando a los
gobernados tos medios de defensa correspondientes para restablecer la
fesién que haya sufrido en su esfera juridica, por mala aplicacién de la
ley o bien por dejar de aplicarla.
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De lo anterior, se colige que la finalidad de todo sistema de

justicia administrativa es la de hacer prevalecer el principio de legalidad
y evitar que la administracién plblica ejerza sus atribuciones en exceso
0 en defecto de la aplicacién de la ley.

Siendo en conclusién, que la finalidad de la justicia
administrativa es proporcionar a {os administrados un medio juridico de
defensa que se materializa en la esfera administrativa, en recursos
administrativos (justicia administrativa retenida) y en un procedimiento
contencioso administrativo (justicia administrativa delegada), con lo que
se da cabal cumplimiento a la garantia de audiencia a efecto de corregir
los errores de la autoridad.

1.3. Tribunal Fiscal de la Federacién.

El Tribunal Fiscal de la Federacién es un 6rgano dotado de
plena autonomia, encargado de impartir justicia administrativa,
resolviendo en forma honesta y gratuita las controversias entre la
administracidn piblica federal y los particulares, de manera pronta,
completa e imparcial, para contribuir al avance del Estado de Derecho
Mexicano, al salvaguardar el respeto del orden juridico, la seguridad, la
paz vy el desarrolio democrético.

1.3.1. Naturaleza juridica.
Para determinar la naturaleza juridica de un érgano, es

importante destacar dos puntos de vista: el formal v el material,
Respecto del primero habra de considerarse al poder que se encarga de
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desempefar las funciones que le son propias; por lo que toca al

segundo, habra que conocer la actividad que esencialmente realiza ese
érgano.

Desde el punto de vista formal, en nuestro pais, el Estado
tradicionaimente ha encargado la funcién jurisdiccional al Poder
Judicial, quien ha conocido y resuelto sobre las controversias suscitadas
entre |os particulares, mediante el juicio de amparo administrativo; en
ese sentido se pronuncia el profesor Gabino Fraga, al manifestar: “Desde
el punto de vista formal, la funcion judicial estd constituida por la actividad
desarrollada por el Poder que normalmente, dentro del régimen constitucional, esta

encargado de los actos |udiciales, es decir, por el Poder Judicial.”3

Desde el punto de vista material, un érgano jurisdiccional por
definicién estéd encargado de aplicar o declarar un derecho; asi Hugo
Rocco dice:

[...] la funcién jurisdiccional es la actividad con que el Estado,
interviniendo a instancia de particulares, procura la realizacion
de los intereses protegidos por el derecho, que han quedado
insatisfechos por la falta de actuacion de |a norma juridica que
ios ampara.®

De lo anterior se concluye, respecto al Tribunal Fiscal de ia
Federacion, que por el hecho de atender pretensiones entre las partes
para declarar cual se ajusta o no a derecho, es materialmente
jurisdiccional; y es formalmente administrativo, por ilevar a cabo esta
funcién dentro del marco del Poder Ejecutivo, pues asi lo sefiala la
exposicién de motivos de la Ley que da vida a este Tribunal,

¥ Gabmo Fraga. Op cit. pég. 46.
* Cit. por. Jorge Olivera Toro. Manual de Derecho Admunistrativo. 7° ed. México, Editorial Pormia. 1997, pag.
208,

3 Vid. Exposicién de motivos de 1a Ley de Justicia Fiscal. Cit. por. Antonio Carrillo Flores. Op. cit. pag, 123
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1.3.2. Competencia.

La competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion se deduce
en razon de la materia y el territorio.

a) La competencia material del Tribuna! Fiscal de Ia
Federacion, se encuentra plasmada en el articulo 11 de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacion, al indicarnos:

ARTICULO 11. Ei Tribunal Fiscal de la Federacion conocera de
los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas que se indican a continuacion:
I. Las dictadas por autoridades fiscales federales vy
organismos fiscales autonomos, en que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o
se den |as bases para su liquidacion.
Il. Las que nieguen la devolucion de un ingreso, de los
regulados por el Codigo Fiscal de 1a Federacion,
indebidamente percibido por el Estado o cuya devolucion .
proceda de conformidad con las leyes fiscales.
I1l. Las que impongan multas por infraccién a las normas
administrativas federales.
IV. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto at que
se refieren las fracciones anteriores.
V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas
prestaciones sociales que concedan las leyes en favor de los
miembros dei Ejército, de ia Fuerza Aérea y de la Armada
Nacional o de sus familiares o derechohabientes con cargo a la
Direccion de Pensiones Militares o al Erario Federal, asi como
las que establezcan obligaciones a cargo de las mismas
personas, de acuerdo con flas leyes que otorgan dichas
prestaciones.
Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda que le
corresponde un mayor ndmero de afios de servicio que los
reconocidos por ia autoridad respectiva, que debié ser retirado
con grado superior al que consigne la resolucién impugnada o
que su situacion militar sea diversa de la que le fue reconocida
por la Secretaria de ta Defensa Nacional o de Marina, segin el
. caso; o cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigiiedad
en ei grado o tiempo de servicios militares, 1as sentencias del
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Tribunal Fiscal sélo tendran efectos en cuanto a la
determinacion de la cuantia de la prestacién pecuniaria que a
los propios militares corresponda, o a las bases para su
depuracion. )
VI. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con
cargo al Erario Federal o al Institutc de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.
VIL. Las que se dicten sobre interprefacién y cumplimiento de
contratos de obras pdblicas celebrados por las dependencias
de ta Administracion Plblica Federal Centralizada.
VIil. Las que constituyan créditos por responsabilidades contra
servidores piblicos de la Federacion, del Distrito Federal o de
i0s organismos descentralizados federales o de! propio Distrito
Federal, asi como en contra de los particulares involucrados en
dichas responsabilidades.
IX. Las que requieran el pago de garantias a favor de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estadas y los Municipios,
asi como sus organismos descentralizados.
X. Las que se dicten negando a los particulares la
indemnizacién a que se contrae el articulo 77 Bis de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos El
particular podrad optar por esta via o acudir ante la instancia
judicial competente.
Xl. Las que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de
ta Ley de Comercio Exterior, )
XH. Las que impongan sanciones administrativas a los
servidores plblicos en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
XHI. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra
de las resoluciones que se indican en las deméas fracciones de
este articulo, inclusive aguéllos a que se refiere el articulo 83
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
XiV. Las sefialadas en las demas leyes como competencia del
Tribunal.

{...1

b) La competencia territorial se encuentra prevista en el
articulo 31 de la Ley Orgdnica referida, al sefialar gue las Salas
Regionales conoceran de los juicios por razén del territorio tomando de
referencia el lugar donde se encuentra el domicilio fiscal del
demandante, excepto cuando se trate de:
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a) Empresas que formen parte de! sistema financiero en los
terminos de la Ley del Impuesto sobre |a Renta.

b} Tengan el carécter de controladora o controlada en los
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta y determinen
sd resultado fiscal consalidado.

¢) El demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio
fiscal en territorio nacional.

d) El demandante resida en México y no tenga domicilio
fiscal %

En los tres primeros supuestos, serd competente la Sala
Regional dentro de cuya jurisdiccidn territorial se encuentre la sede de
la autoridad que dictd la resolucién impugnada. Tratandose del Gltimo
supuesto se atendera al domicilio del particular.

Cuando Iz demandante sea una auforidad que promueva la
nulidad de una resolucién administrativa févorable a un particular, sera
competente la Sala Regional dentro de cuya jurisdiccidn se encuentre la
sede de dicha autoridad. )

1.3.3. Estructura.

Eh la actualidad, el Tribunal Fiscal de la Federacién se integra
por una Sala Superior y por las Salas Regionales,

La Sala Superior se integra por once Magistrados, ia cual actda
en Pleno o en dos Secciones. El Pieno, para poder sesionar requiere de
un quérum de 7 de sus miembros; y las Secciones, cuando menos de
cuatro de sus integrantes,

Las Salas Regionales se integran’ por tres Magistrados cada
una, y requieren la presencia de todos para emitir sus falios.

* Cfr, Articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién.
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Bl nombramiento de los Magistrados lo efecta el Presidente de
la Repdbli‘ca con aprobacién del Senado, y en caso de que éste se
encuentre en receso, tal aprobaciéon se someterd a ta Comision
Permanente; en la designacion se deberd seflalar si es para formar
parte de {a Sala Superior, o bien de alguna Sala Regional, el
nombramiento €s para un periodo de seis afios, contados a partir de la
fecha de designacidn. Al terminar dicho periodo, los Magistrados de la
Sala Superior, podran ser designados nuevamente, por Unica vez, por
un periodo de nueve afios, y los Magistrados de las Salas Regionales
podran ser designados por un segundo periodo de seis afios, si al final
de este periodo fueren designados nuevamente serdn inamovibles.
Ningdn Magistrado puede ser removido sino en los casos y de acuerdo
con el procedimiento aplicable para los Magistrados y Jueces
inamovibles de! Poder Judicial de la Federacion.¥

Los requisitos que se deben reunir para ser Magistrados son;
ser mexicano por nacimiento, mayor de treinta y cinco afios y sin
exceder de setenta afios de edad al dia de la designacién, tener notoria
buena conducta, ser licenciado en Derecho con titulo debidamente
registrado expedido cuando menos diez afios antes de la fecha de la
designacion, y tener un minimo de siete afios de practica en materia
fiscal,

1.3.4, Funcionamiento.

El Tribunal Fiscal de la Federacion ejerce sus funciones a
través de la Sala Superior y las Salas Regionales:

*7 Cfr. Articulo 3° de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de Ia Federacién.
* Cfr. Articulo 4° de Ia Ley Orgnica del Tribuna! Fiscal de la Federacion.



36

a) De la Sala Superior. Como lo sefialamos anteriormente, la
Sala Superior actia en Pleno constituyéndose por once Magistrados,
bastando la presencia de 7 de sus miembros para que pueda efectuar
sus sesiones y sus rescluciones se tomaran por mayoria de votos de los
Magistrados presentes.

Las principales atribuciones del Pieno de la Sala Superior son:

- Fijar o suspender la jurisprudencia.

- Resolver por atraccion los juicios con caracteristicas
especiales, en los casos previstos en el articulo 239-A,
fraccion |, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacion.
Resclver ios conflictos de competencia.

- Resolver la queja tratandose de sentencias de Pleno.

- Resolver las excitativas de justicia y calificar los
impedimentos,

- Resolver los incidentes y recursos conira las resoluciones
del Pleno.%

Cabe mencionar que los asuntos de fa competencia del Pleno
son instruidos por las Salas Regionales, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 30 de 1a Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de 1a Federacién.

Dentro de las facultades administrativas de! Pleno, se
encuentran: designar al Presidente del Tribunal, sefialar la sede y el
namerc de las Salas Regionales, adscribir a los Magistrados en las
Secciones de la Sala Superior o las Salas Regionales, expedir el
Reglamento Interior y los Acuerdos necesarios, desighar a los
principales funcionarios del Tribunal, y dictar las medidas necesarias
para investigar las responsabilidades de los Magistrades; asi como,
aplicar las sanciones administrativas gue procedan, entre otras.

% Cfr. Articulo 16 de Ia Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién.
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Quizés con el &nimo de evitar que la Sala Superior se saturase
de asuntos que como Sala atrayente tenia que resolver, se optd por
dividirla en dos secciones, las cuales se integran por cince Magistrados
cada una de ellas, y necesitaran de cuatro para poder sesionar, mismas
que tienen, entre otras, las siguientes atribuciones:

- Resotver los juicios de comercio exterior a que se refiere el
articulo 94 de la Ley de la materia, los juicios en que la
resolucidn impugnada se funde en Tratados Internacionales
para evitar fa doble tributacion o en materia comercial y
aquellos que e! Presidente de Tribunal considere de
importancia y trascendencia.

- Resolver los incidentes y recursos en ¢ontra de actos de la
Seccidn.

- Resolver ta queja en sentencias de la Seccidn

- Fijar ¢ suspender jurisprudencia de! Trnbunal, conforme al
Codigo Fiscal de la Federacion. 4

El Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacién es designado
por el Pleno, por un periodo de dos afios, sin posibilidad de reeileccién
inmediata; el Presidente no integra Seccién, salvo que sea necesario
para que exista quérum suficiente para sesionar, cuyo caso presidird
dicha Seccion. De esta manera, el Presidente se encarga de representar
al Tribunal, vigilar su buena marcha, asi como del despacho de los
asuntos administrativos encaminados a su correcto funcionamiento. Es
importante destacar que estd obligado a rendir informe periddico al
Pleno, debiendo cumplir sus determinaciones.

*0 Cfr. Aniiculo 20 de la Ley Orgénica de} Tribunal Fiscal de la Federacion.
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b) De las Salas Regionales. Como ya lo hemos sefialado,

Las Salas Regionales se encuentran dentro del

nacional, el cual se divide en las siguientes regiones:

[...] I. Noroeste, con sede en Ciudad Obregén, Son. y
jurisdiccidn en fos Estados de Baja California, Baja California
Sur, Sinaloa y Sonora.

Il. Norte-Ceniro, con sede en Torreén, Coah. y jurisdiccion en
fos Estados de Coahuila , Chihuahua, Durango y Zacatecas.

Hl. Noreste, con sede en Monterrey, N.L. y junisdiccion en los
Estados de Nuevo Leén v Tamaulipas,

IV. Occidente, con sede en Guadalajara, Jal. y jurisdiccion en
los Estados de Jalisco, Nayarit, Colima y Aguascalientes

V. Centro, con sede en Celaya, Gto. y jurisdiccion en los
Estados de Guanajuato, Michoacan, San Luis Potosi y
Querétaro.

VI. Hidalgo-México, con sede en Tlalnepantla, Mex. y
jurisdiccion en los Estados de Hidaigo y México.

VII. Golfg-Centro, con sede en Puebla, Pue. y jurisdiccién en
los Estados de Tlaxcala, Puebla y Veracruz.

VIli. Guerrero, con sede en Acapulco, Gro. y junisdiccion en el
Estado de Guerrero.

IX. Sureste, con sede en Oaxaca, Qax. y jurisdiccién en los
Estados de Oaxaca y Chiapas.

X. Peninsular, con sede en Mérida, Yuc. y jurisdiccién en los
Estados de Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Yucatan.

Xl. Metropolitana, con sede en el Distrito Federal y jurisdiccion
en la propia entidad y en el Estado de Morelos.¢

se integran por tres magistrados cada una, de los cuales se necesita su
presencia para poder sesionar y para resolver bastara mayoria de votos.

territorio

Cabe mencionar que, mediante acuerdo G711/99 dictado por ei

Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de ia Federacién, con fecha

4 de noviembre de 1998, se crearon Salas en la regidn del Goifo-

Centro, Occidente y Norte- Centro.4

“! Cfr. Articulo 27 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.
“*¥1d. Anexo A. pag. 152.
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1.3.5. Justificacidén constitucional del Tribunal Fisca! de 1a Federacidn.

Desde sus origenes en México, el Tribunal Fiscal de Ia
Federacion ha sido objeto de grandes criticas debido a que fue creado
por una ley ordinaria,® sin que en la Constitucion se estableciera
expresamente gue el Congreso estaba facultado para crear tribunales
administrativos. En consecuencia, el objeto del presente apartado,
consiste en explicar como fueron resueltos los problemas que enfrentd
el Tribunal Fiscal de la Federacién; dejando en claro que actualmente la
Constitucion prevé en su articulo 73 fraccion XXIX- H, !a facultad del
Poder Legislativo para elaborar leyes que instituyan tribunales de lo
contencioso administrativo, tribunaies que estén dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos y que tengan a su carge dirimir las
controversias que se susciten entre la Administracion Publica Federal y
los particutlares,

En ese orden de ideas, partiremos de la disposicion
constitucional que mas debates ha ocasionado; el articulo 104, fraccién
I, la cual pone de manifiesto competencia para conocer de juicios
relativos a controversias de orden administrativo.

Al promulgarse la Constitucién de 1857, se suprime el Consejo
de Estado. Dicha Constitucién estabiecia el principio de divisién de
poderes, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, depositando asi, la
resolucién de controversias en el Poder Judicial, de conformidad con Io

“ Vid. Supra. Apartado 1.1.3. pag. 20.
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previsto en el articulo 97, fraccion I, ahora articulo 104, fraccién I de la

actual Constitucidn Potlitica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacion:

I-A. De todas las controversias del orden civil o criminal que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales
¢ de los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano. Cuando dichas controversias solo afecten intereses
particulares, podran conocer también de ellas, a eleccion del
actor, los jueces y tribunales del orden comuin de los Estados y
del Distrito Federal. Las sentencias de primera instancia
podran ser apelables ante el superior inmediato del juez que
conozca del asunto en primer grado;[...]

En efecto, la doctrina juridica de la época afirmaba que una
recta interpretacion de la disposicién constitucional transcrita, denotaba
la juridicidad del naciente tribunal administrative, ya que la misma, con
toda claridad precisaba que el Poder Judicial de la Federacién carece de
facultad para conocer sobre justicia administrativa.s

Por su parte, los argumentos en contra del nacimiento del
Tribuna! Fiscal de la Federacién, se debieron a que el mismo fue creado
mediante una ley ordinaria, sin que en la Constitucién se estableciera
expresamente que el Congreso estaba facultado para crear tribunales
administrativos,

Dichas criticas fueron superadas después de modificarse la
Constitucién, confiriéndole dicha facultad al Congreso, mediante la
adicién del 10 de agosto de 1987, al articulo 73 constitucional, en los
siguientes términos:

“ Vid. Manuel Lucero Espinosa. Op. Cit. pag. 24,
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Articulo 73. Et Congreso tiene facultad:

.1

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo
Contencioso Administrativo, dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir controversias
que se susciten entre la administracién pibiica federal y los
parliculares, estableciendo las normas para su organizacion,
su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus
resoluciones, [ ..]

Con 1o antes precisado podemos concluir, sin temor a
eguivocarnos, que en la actualidad el Tribunal Fiscal de la Federacidn es
plenamente constitucional, siendo los anteriores articulos de la Ley
fundamental su fundamento constitucional, quedando solamente por
agregar que adn en la actualidad, se ha propuesto la posibilidad de
ubicario en el senc del Poder Judicial, apoyandose en el principio de la
unidad de jurisdiccién; dicha posibilidad estimamos que no seria
prudente, pues si nos basamos en el estricto principio de divisién de
poderes, todo aquello que corresponda a! ambito administrativo debe
ser de la competencia exclusiva de! Poder Ejecutivo; como io es en el
caso especifico que nos ocupa, un tribunal administrativo dotado de
plena autonomia para dictar sus falios. Cabe mencionar que de igual
manera es protegida la seguridad juridica de los particulares al poder
ejercer Ja via de Amparo en contra de las sentencias pronunciadas por
dicho Tribunal,
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CAPITULO II
LOS ACTOS DE MOLESTIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Toda actuacion de autoridad que depare algin perjuicio en
la esfera juridica del gobernado implica un acto de molestia, el cual
debe sujetarse a los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en nuestra Ley Fundamental; en atencién a lo anterior,
entraremos al estudio de los requisitos formales y de fondo que debe
observar todo acto de autoridad.

2.1. Requisitos generales de los actos de autoridad.

Es de expiorado derecho que todo acto de autoridad que
Cause molestia al gobernado, debe someterse al principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 constitucional.

Antes de entrar al estudio de dicho principio, no podemos
dejar de sefialar que el articulo 16, primer parrafo, de nuestra Ley
Fundamental, es considerado como uno de los preceptos que otorgan
mayor proteccion al gobernado, toda vez que tutela ampliamente su
esfera juridica en contra de cualquier acto de autoridad que le cause
afectacion o perturbacién, por minima que sea ésta; incluso, grandes

juristas como el Doctor Ignacio Burgoa ha afirmado que:

[...] el alcance ampliamente protector del articulo 16
constitucional, dificilmente se descubre en ningun sistema o
régimen juridico extranjero, a tal punto, que nos es dable
aseverar que en ningln otro pais ei gobernado encuentra su
esfera de derecho tan libremente preservada como en
México.

4 Ignacio Burgoa Orthuela. Las Garantias Individuales. 29° ed. México, Editorial Pormia. 1997, pag. 579.
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En ese contexto, es necesario precisar el contenido del
articulo en mencién, el cual en la parte que nos interesa sefiala
textualmente lo siguiente: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente que funde y motive ia causa lega! del procedimiento I...]".

De la redaccion del precepto constitucional en comento, se
colige gue son caracteristicas de dicha garantia de legalidad las
siguientes:

a) Por cuanto hace a la titularidad de la garantia en comento,
hemos de sefialar que la misma se desprende del propio precepto al
sefialar: ‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones [...}",

En efecto, el término “nadie”, nos indica en forma expresa
quien es el sujeto activo protegido por esta garantia; lo anterior
podemos deducirio del significado tradicionalmente aceptado para el
vocablo "nadie”, el cual anuncia: *[...] Ninguna pérsona [...].4

En ese orden de ideas, podemos aludir que las garantias
plasmadas en el articulo 16 constitucional protegen a toda persona sin
distincién de sexo, situacién econdmica, creencia religiosa e incluso
nacionalidad; circunstancia que se ratifica del contenido del articulo
primero de nuestra constitucién, al no excluir de la esfera de su
proteccién a persona alguna.

* Gran Diccionario Enciclopédico llustrado de Nuestro Tiempo. Tome III, Barcelona, Espafia, Editorial Foto-
Repro, S.A. 1972,
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Todo lo anterior nos lleva a inferir, que cualquier sujeto de

derecho que por alguna circunstancia sea molestado indebidamente por
alglin acto de autoridad, encontrard la seguridad juridica de combatir
dicho acto de molestia en la forma y términos establecidos en las vias
jurisdiccionaies correspondientes.

Con lo establecido podemos aseverar que el término “nadie”,
implica una relacién de supra a subordinacién, entre ios drganos del
Estado y los individuos, que con un acto de molestia de la autoridad
adquieren la categoria de gobernado, para efectos de la extensidn
protectora del articulo constitucional en analisis, con lo que afirmamos:
®[...1 la institucion del juicio de amparo funciona y protege a los mexicanos de los
actes arbitrarios de fas autoridades, cuande éstas burlan las garantias

individuales. "4

b) Por lo que respecta a la autoridad que debe respetar ia
garantia en comento, apuntaremos que ésta serd todo érgano del
Estado susceptible de emitir un acto de molestia en la esfera juridica de
cualquier individuo; y que, por esa circunstancia, adquiere la categoria
de autoridad para efecto de la invocacion por el particular afectado de
los medios juridicos de defensa protectores de la legalidad.

De lo aseverado, resuita necesario precisar lo que habremos de
entender por autoridad: “ [..] es el Grgano esiatal investido de facultades de
decision o ejecucidon, cuyo ejercicio engendra la creacidon, modificacion o extincién
de situaciones en general de hecho o juridicas con trascendencia particular y

determinada, de una manera imperatival...]",*® es decir, por autoridad debemos

7 Genaro Gongora Pimentel. Introduceién al Estudio del Jwicio de Amparo. 6* ed. México, Editorial Pormia.
1997 pag. 24.
*® Ignacio Burgoa Orihuela. Ei Juicio de Amparo. 33 ed. México, Editorial Porrita. 1997, pag. 187
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entender cualquier drgano del Estado que en ejercicio de una potestad

ptblica conferida por Ia ley, afecte la esfera juridica de cualquier sujeto

de derecho.

¢} Por {o que hace a los bienes juridicos tutelados por el

articulo 16, primer parrafo, constitucional son: la persona, su familia,

su domicilio, sus papeles y sus posesiones,

Veamos cada unc de los bienes mencionados de manera

sucinta:

Persona;, gramaticalmente el término significa: °...] individuc de la
especie humana [ .3°,% que hace alusién UGnicamente a las personas
fisicas; sin embargo, para los efectos de la garantia en estudio
hemos de hacer hincapié, que por persona debemos entender a la
personalidad juridica capaz de adquirir derechos y contraer
obligaciones; es decir, al individuo tutelado por el Derecho, a la
persona fisica o moral, piblica o privada que tiene el cardcter de
gobernado en [a relacion de supra a subordinacidn que desarrolla con
el Estado en los sigulentes casos:

1. Cuando se le resiringe ¢ perturba su actividad o
individualidad psicofisica propiamente dichas e inclusive su
libertad personal;

2. Cuando tal restricciébn o perturbacion concierne a su
capacidad juridica de adquirir derechos y contraer obligaciones
{libertad de contratacion);

3. Tratdndose de personales morales, al reducirse o
disminuirse las facultades inherentes a su entidad juridica,
impidiendo o Iimitando el ejercicio de su actividad social.®

* Diccionario Enciclopédice Océano. Tomo III. Barcelona, Espana. Editorial Qcéano Editores 1999, S/P.
% Ignacio Burgoa Orihuela. Las Garantias Individuales. Op. cit. pag. 503.
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= Familia, por 1o que hace a este bien juridico hemos de precisar que la

extensidén protectora de la garantia en comento no implica *[. .] que la
perturbacion consiguiente se realice precisamente en aiguno o algunos de los
miembros pertenecientes a dicho grupe, sino que opera en los derechos
familiares del ndividuo [...]",5" en virtud de que si un acto de autoridad
afecta los derechos de mi esposo (por citar un ejemplo), seria él,
como persona individual el que debe interboner los medios juridicos
de defensa por propio derecho o a través de interpdsita persona,
pero sélo a su nombre y representacién. Lo que conlleva a deducir,
que si se afecta a mi familia, no se viola en mi perjuicio el articulo
16 (lo que violaria seria los derechos individuales de esa persona de
mi familia), sino s6lo en aquellos casos, en que se me perturbe en
mis derechos familia como lo son:

E/ parentesco, como lo seria para la materia administrativa un
error en el acto de naturaleza méramente declarativo y de efectos
inmediatos llamado "acta de nacimiento,” que de recaer en el apellido,
afecta directamente la afiliacion y que provoca un acto de molestia en
la "familia” del particuiar y en consecuencia una transgresidn al articulo
16.

Los derechos patrimoniales de la familia, que al respecto, “[..]
en términos generales decimos que un derecho es patrimonial, cuando es
susceptible de valorarse en dinero, de manera directa o indirecta [...]", como
ocurre tratandose de! patrimonio de familia, cuando el Registro Plblico
de la Propiedad, como autoridad administrativa, hace la asignacién
errdnea del folio real tratandose de la constitucion de ciertos bienes al

5
Id.

%2 Rafael Rogina Villegas. Derecho Civil Mexicano. Tomo II Derecho de Familia. 8 ed. México. Editorial

Porria. 1993, pag. 231.
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patrimonio familiar, circunstancia que viola en perjuicio de la familia el

articulo 16 constitucional.

* Domicilio, a este respecto el Doctor Ignacic Burgoa asevera lo
siguiente:

Es evidente que pars el articulo constitucional en comento es
[. .] el domicilio efectivo, [...] donde tenga establecido su casa-
habitacion, en cuyo caso la perturbacion necesariamente debe
recaer en ios bienes u objetos que dentro de ellas se
encuentren, [..] (y} es obvio gue su despacho u oficina debe
repuiarse como domicilio, y, por ende afectables como por un
acto de molestia, todos los bienes que dentro de ésie se hayan

[.].8

Divergimos de la apreciacién hecha por el ilustre jurista, en
razén de que no debe entenderse que fa afectacién sobre el domicilio
de una persona, se refiera a@ fos bienes que dentro del mismo se
encuentren; pues expresarlo en esa forma, nos hace pensar
inmediatamente en cosas materiales, que abarcaria méas bien el
término posesiones, que mas adelante el precepto enumera.

Nosotros estimamos desde un punto de vista muy subjetivo,
que el alcance protector de la garantia constitucional, abarca al bien
juridico en si mismo denominado “domicilio”, que en un sentido
social, es retomado por el articulo constitucional, como el lugar
dentro del cual e! sujeto principaimente desarrolla su actividad
econdémica, juridica y social; y no como incorrectamente manifiesta el
Doctor Ignacio Burgoa, en el sentido de tutelar 2 los bienes que
dentro del mismo se encuentran; pues de ser como él dice, lo que se
tutela son las posesiones y no el domicilio propiamente dicho.

* Ignacio Burgoa Orihuela. Las Garantias Individuales. Op. cit. pag. 584.
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En sintesis, nosotros estimamos que el motivo del tegistador

constituyente para tutefar al domicilio fue con un fin social, mas que
como un punto de conexidn entre el individuo y el Estado; es decir,
creemos que lo que se pretende tutelar, es el derecho que tiene una
persona para desenvolverse rigiéndose por su libre albedrio, sin
intervencién de interpésita persona; como ocurriria en 1os casos en
que una autoridad sin el consentimiento del individuo, entrard a su
domicilio o pusiera un sello que impidiera et acceso al mismo. En ese
sentido hemos de sefalar, que domicilic desde un aspecto social
significa: "[...] el lugar donde un individuo vive o tiene el principal asiento de
sus bienes a negocios, esto es, el sitio donde efectivamente reside".

» Papeles, se refiere a: '...] todos los documentos de una persona, es decir,
todas las constancias escritas de algin hecho o acto juridico [...], "% los cuales
son tutelados en razdn de que éstos pudieran comprometerio y
generar un acto de molestia en si mismo, pudiendo llegar incluso al
chantaje por los agentes de la autoridad.

* Posesiones, se refiere a la tenencia efectiva que un sujeto de
derecho detenta, de una manera originaria o derivada sobre algin
bien mueble o inmueble, que no puede ser perturbada, sino conforme
a los procedimienfos y formas precisados de conformidad con la
garantia constitucional en andlisis, tuteldndose no solamente al que
es propietario; sino el derecho que toda persona tiene de eiercer un
poder de hecho sobre una cosa, independientemente de la causa que
le dio origen, lo que se traduce, que si soy poseedor de una cosa
robada (es decir, no es de mi propiedad), pese a ser robada, ninguna

* Edgardo Peniche Lapez. Introduccidn al Derecho y Lecciones de Derecho Civil. 24° ed. México, Editorial
Porria. 1997, pag. 88.
% lgnacio Burgoa Orihuela. Las Garantias Individuales. Op. cit. pag. 583.
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autoridad podra sustraerla de mi esfera juridica sino mediante el

seguimiento estricto de los requisitos legales que mas adelante
hemos de sefialar.

Ahora bien, desentrafiemos las condiciones que impone el
articulo 16 en comento, para que un acto de autoridad pueda afectar los
bienes juridicos anteriormente estudiados.

2.1.1. Requisitos constitucionales,

Como ya hemos referido, todo acto de autoridad que se
traduzca en molestia, debe quedar supeditado a las exigencias de las
garantias consagradas en la primera parte del articulo 16 constitucional;
esto es, debe expresarse por escrito, provenir de autoridad competente,
sefialando el precepto juridico en el que funde su accién y motivando
adecuadamente la causa legal dei procedimiento.

Es decir, el articulo 16 constitucional en su primer parrafo
consagra una garantia de legalidad, que a su vez se subdivide en las
siguientes subgarantias:

a) Mandamiento escrito
b) Autoridad competente
¢) Fundamentacion, y

d) Motivacion

A continuacién abordaremos cada una de las subgarantias
mencionadas.



51

2.1.1.1. Mandamiento escrito.

Esta garantia equivale a ia forma en que debe darse a conocer
el acto de molestia al afectado, debiendo ser siempre por escrito.

Conforme a la garantia formal a que aludimos, todo funcionario
subalterno o todo agente de autoridad debe obrar siempre con
base en una orden escrita expedida por el superior jerarquico,
so pena de violar la disposicion relativa de nuestra Ley
Fundamental a través de la propia garantia de seguridad
juridica, que, por otra parte, ha sido constantemente reiterada
por la Suprema Corte en numerosas tesis que seria prolijo
mencionar. %

Estd exigencia tiene como finalidad, otorgar al gobernado, [a
certeza de la existencia del acto, para que pueda conocer con toda
precisién de cudl autoridad proviene el mismo y cudl es el contenido y
las consecuencias juridicas de éste, a efecto de ser susceptible de
impugnacién por ia persona juridica afectada.

La omisién de este requisito, tiene como consecuencia que el
afectado por el acto de autoridad, no s6lo no esté obligado a
obedecerlo, sino ademas, la posibilidad de combatirlo mediante ios
medios de defensa establecidos en las leyes respectivas, entre los
cuales, lo es por excelencia el juicio de amparo, por la
inconstitucionalidad manifiesta de! acto.

Es menester precisar, que dicho mandamiento escrito se ha de
formular ajustandose en cuanto a su forma y contenido, a los requisitos
que en cada caso sefialan las leyes secundarias que rigen los actos de

% Ignacio Burgoa Orihuela. Las Garantias Individuales. Op. cit. pag. 601
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autoridad; sobre el particular el Licenciado Manuel Lucero Espinosa,

sefiala que:

{...] no existe norma juridica que imponga una determina {sic)
estructura formal dei acto; aunque, cabe sefialar, que existen
practicas y usos administrativos er el sentide de emitir los
actos adminisirativos apegados a determinados moldes. Sin
embargo, [ ..] fas exigencias formales que tales aclos deben
satisfacer para ser legitimas, no pueden ser juzgados de
acuerdo con tales usos, sinc con base en las establecidas por
las leyes que las reglamentan.s

Contrario a lo sostenido por e! autor antes citado; ciertos
actos de autoridad, ademas de cumplir con el mandamiento escrito,
deben reunir con requisitos especificamente determinados en las leyes,
Y no s6lo a usos y costumbres forenses; requisitos sin los cuales, dicho
acto es plenamente impugnable por violacién al articulo 16
constitucional; tal es el caso, de las ordenes de visita domiciliaria, que
ademas de cumplir con el mandamiento escrito, deben ademds indicar
expresamente los requisitos establecidos en el articulo 43 del Codigo
Fiscal de la Federacién, mismo que sefiala: “En la orden de visita, ademas de
los requisitos a que se refiere el articulo 38 de este Codigo, se debera indicar: |, El
lugar o lugares donde debe efectuarse la visita[...], . El nombre de la persona o
personas gue deban efectuar la visita [...]".

Cabe mencionar, que el mandamiento escrito debe contener la
firma original o autdégrafa de la autoridad competente gque emita el acto
de molestia, a este respecto haremos referencia con mayor amplitud
mas adelante.5®

*” Manuel Lucero Espinosa. Op. cit. pag. 229.
* Vid. Infra. Apartado 2.3.1. pag 77.
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2.1.1.2. Autoridad competente,

Bajo la vigencia de la Constitucién de 1857, se debatid
ampliamente el alcance de la expresion "autoridad competente”,

El primer debate se dic en torno al concepto mismo de
"competencia”, con motivo de la sentencia pronunciada por ia Suprema
Corte de Justicia el 11 de abril de 1874, en un juicio de amparg en el
que se impugnd una ley fiscal expedida por el Congreso del estado de
Moreios, por no haberse integrado legitimamente éste, y por haber sido
promuigada por un gobernador que habia sido reelecto contra
prohibicién constitucional expresa. En esta sentencia ia Corte sostuvo
que “a incompetencia de origen’, afectaba la competencia requerida
por el articuio 16; posteriormente abandond este criterio, bajo la
influencia de las ideas de Ignacio L. Vallarta, pues el ilustré jurista
jalisciense puso de manifiesto las diferencias que existen entre los
requisitos que debe satisfacer una persona para ser electa o designada
para una funcién pablica (legitimidad) y el conjunto de atribuciones que
la ley otorga a un érganoc del Estado (competencia).

Don Ignacio L. Vallarta sostenia:

[...] Voy a esforzarme en responder a esta argumentacion,
base capital de la teoria que combato. La legitimidad y la
competencia son dos cosas distintas, lo diré repitiendo las
palabras de! sefior licenciado Siliceo, cuando escribia contra la
sentencia de amparo de Morelos; ninguna es mayor o menor:
ninguna es el todo y la otra la parte; ninguna es el género y la
otra la especie; ninguna es la causa y la otra el efecto;
. ninguna es la madre y la ofra la hija; son dos entidades
independientes con existencias perfectamente separadas



aunque se encarnen en una persona. El nombramiento, la
eleccion hecha en términos legales en persona que posea los
requisitos necesarios, constituye la legitimidad de una
autoridad; a la vez que su competencia no es mas que la suma
de facuitades que la ley da para ejercer ciertas atribuciones.
La legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado
para tal cargo publico, y la competencia se refaciona solo con
la entidad moral que se llama autoridad, y, abstraccién hecha
de las cualidades personales del individuo, no mira sino 2 las
atribuciones que esa entidad moral puede ejercer. Siendo asi,
bien se comprende que hay autoridades legitimas que son
incompetentes, como, por gjemplo, un gobernador bien electo,
aungue legitimo, es incompetente paraz pronunciar una
sentencia en un juicio civil; y tambi&n, por el extremo contrario
hay autoridades ilegitimas que son competentes, como lo seria
un juez que no tuviera la edad o el titulo que hoy reguiere [a
ley, y que sin embargo podria pronunciar esa sentencia. Tal
juez, mientras por el superior gque corresponda no sea
removido, tiene la suma de facultades que la ey da a la
autoridad gue representa, y sus acfos, a pesar del vicio de
iiegitimidad de su nombramiento, son perfectamente validos en
ciertos casos [...].9
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Las ideas de Vallarta, influyeron en la interpretacion que la

Suprema Corte de Justicia ha hecho del articulo 16 de la Constitucién de

1917, en la que sostiene que la garantia que establece dicho precepto

concierne sélo a la competencia del érgano del Estado, con exclusién de

cuaiquier consideracién sobre la legitimidad de la persona a cuyo cargo

se encuentre dicho érgano.

El criterio anterior se encuentra plasmado en la Jurisprudencia
ndmero 111 del Apéndice 1917-1975, Octava Parte, Jurisprudencia

Comdn al Pleno y a las Salas, pagina 199, que a la letra dice:

INCOMPETENCIA DE ORIGEN.- La corte ha sostenido el
criterio de que la auforidad judicial no debe intervenir para
resolver cuestiones politicas, que incumben
constitucionalmente a otros poderes; en el amparo no debe

# Cit. por. Ignacio Burgoa Orihuela, Las Garantias Individuales. Op. cit. pag. 588
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juzgarse sobre ia Hlegalidad de la autoridad, sino simpiemente
sobre su competencia; pues si se declara que una autoridad
sefiaiada como responsable, propiamente no era autoridad, el
amparo resultaria notoriamente improcedente. Sostener que el
articulo 16 de la Constitucién prejuzga la cuestion de
legitimidad de las autoridades, llevaria a acatar la soberania
de los Estados, sin fundamenio constitucional vy por medo de
decisiones de un poder que, comoc el Judicial carece de
facuitades para ello, convirtiéndose en arbitrio de la existencia
de poderes que deben ser independientes de él.

La segunda cuestién que abordaron los comentaristas de la
Constitucién de 1857, fue la concerniente a si la competencia exigida en
el articulo 16, comprendia sélo las atribuciones otorgadas en la
Constitucién (la ilamada competencia constitucional), o si incluia més
ampliamente, las conferidas en la ley (la llamada competencia
jurisdiccional que en realidad equivaldria a la competencia legal),

Sobre este segundo tema prevalecieron ias ideas de José Maria
Lozano, quien fue el autor de esta distincién, al sefialar:

{...] la cuestién sobre o que el articulo constitucional entiende
por autoridad competente, y cree que en &l se trata de la
competencia constitucional con relacién a la materia u cbjeto
del mandamiento expedido, para deducir de esto gue cuando
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, obran dentro de
fos limites constitucionales de sus funciones, son
competentes.®

Hablando después sobre la competencia que I{lama
jurisdiccional asienta:

[...] a ella no se refiere el articuto 16, porque toca a los
Estados en ejercicio de su soberania determinar en sus leyes
fa jurisdiccidn de sus propios jueces e interpretarias y
aplicartas en cada caso, y porque es atribucion de la Suprema

 Tbid. pag. 589.
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Corte, segin el articuto 99 (106 de la Constitucion vigente) de
la Consfitucién, dirimir las competencias suscitadas enire
jueces federales o que no tienen un superior comin &

Podemos decir gue la distincién formulada por Lozano, carecia
de apoyo en el texto del articuio 16, en donde no se establecia ninguna
diferencia ni limitacion entre una y otra competencia. Con todo, la
interpretacion de Lozano fue asumida por la Suprema Corte, quien
sostuvo: *{...] la competencia constitucional, o sea, la que se refiere a la ¢érbita de
las atribuciones de los diversos poderes, es la Unica que esta protegida por medio

de fas garantias individuales”.52

Mas tarde, el texto de la tesis mencionada fue modificada,
visible en el Apéndice de 1995, bajo el numero de tesis 129,
Jurisprudencia 394085, Parte SCIN, Quinta Epoca, en el Tomo VI, pég.
83, para quedar en Jos siguientes términos: “‘COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL - La competencia constitucional puede ser reclamada en via de

ampare”.

El cambio es muy significativo, pues se deja de afirmar que
esta competencia es fa (nica protegida por las garantias individuales,
por io que implicitamenie se acepta que también puede estar
garantizada por el articulo 16, la competencia fundada en la ley.

Por otro lado, la Suprema Corte ha admitido explicitamente en
la tesis aislada numero 321386, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién, Quinta Epoca, Tomo XC, pag. 347, gque: “COMPETENCIA
JURISDICCIONAL, CUANDO PUEDE RECLAMARSE EN AMPARO .- Puede alegarse
como concepto de violacion |a incompetencia, aun la jurisdiccional, de la autoridad

' 1d,
% bid. pag. 591.
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responsable, cuando este punto ya fue estudiado y decidido previamente a la

interposicion de la demanda de garantias”.

De las anteriores consideraciones podemos concluir, que la
garantia de competencia concierne al conjunto de facultades con que la
propia Ley Fundamental inviste a determinado 6rgano del Estado; de tal
suerte, que el amparo por violacién a la garantia de ‘“autoridad
competente”, solo procede cuando exista una exorbitacién por parte de
algun érgano del Estado, respecto a ias facultades que expresamente le
otorga la Constitucién, o que sea reservado conforme a la misma, asi
como cuando actlta sin tener atribuciones consignadas en la Ley
Fundamental.®

Es menester precisar, que la subgarantia en estudio estd
intimamente relacionada con la subgarantia de mandamiento escrito,
por lo que se refiere a la firma autégrafa del funcionario emisor del acto
de molestia, en razén, de que uno de los reguisitos legales de todo
mandamiento escrito consiste, precisamente, .en que éste contenga la
firma autdgrafa de la autoridad competente.

En ese orden de ideas, podemos decir que la competencia de
toda autoridad queda plasmada en forma indubitable con la firma
autdgrafa que inserte en el documento continente del acto de molestia;
de tal suerte, que el particular podra denotar en forma precisa, que el
acto de molestia proviene de una autoridad competente, cuando el acto

% Cfr. gnacio Burgoa Orihuela. E] Juicio de Amparo Op. Cit. pag. 256.
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en si mismo contenga la firma autdégrafa del funcionario emisor,

circunstancia que no ocurre cuando se hace uso de la firma facsimilar.®
2.1.1.3. Fundamentacion.

La Constitucién actual recogid la exigencia sustentada por el
Constituyente de 1857, de justificar racionalmente los actos de
autoridad que impliquen alguna molestia para los particulares; esto es,
el deber que tiene la autoridad de expresar, a través de mandamiento
escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad,

De esta forma, podemos decir que la subgarantia de
fundamentacidn; consiste en que todo acto de autoridad, debe estar
apoyado en una norma juridica general y abstracta que sea exactamente
aplicable al caso, fa cual debe ser expresada en el texto del documento
en que conste el acto, .

La fundamentacién legai exigida por el legisiador para todo
acto de autoridad, ha sido interpretado por nuestro méximo Tribunal
como: “el Principio de Legalidad”, tal y como se encuentra plasmado
en la tesis de jurisprudencia nimero 46, comin al Pleno v a las Salas de
ta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Apéndice de
Jurisprudencia de 1975 del Semanario Judicial de la Federacién, pag.
89, al sefialar: “AUTORIDADES .- Las autoridades sole pueden hacer Io que la ley
les permite”.

Ahora bien, para que un acto de autoridad se considere
legalmente fundado es necesario que relna ias siguientes condiciones:

® vid, Infra. Apartado 2.3.2. pag. 80.
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a) Que el drgano del Estado del que proviene el acto, esté
investido con facultades expresamente consignadas en la
norma juridica para emitiric.

b) Que en el propio acto se prevea en dicha norma.

c} Que su sentido y alcance del acto se ajuste estrictamente a
las disposiciones normativas que lo rijan.

d) Que ¢l citado acto se contenga o derive de un mandamiento
escrito, en cuyc texto se expresen los preceptos especificos
que {0 apoyen &

Nuestro Poder Judicial ha sefialado que en el mandamiento
escrito que cause molestia al particular debe citar tanto la ley como los
articulos especificos de ésta, que la autoridad estime aplicables ai
hecho o caso de que se trate; considerando insuficiente que se invogque
globalmente una ley, un cddigo o un cuerpo de disposiciones legales;
por ello exige que se especifiquen los preceptos legales que la
autoridad pretende aplicar; lo anterior se encuentra plasmado en la
tesis IX.10.18K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV, Noviembre de 1996, pagina 440,
emitida por el Primer Tribuna! Colegiado de!l Noveno Circuito Tribunales
Colegiados de Circuito, cuyo tenor literal es el siguiente:

FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD. El
articulo 16 de la Constitucion General del pais, sefiala que
todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, y por su
parte, la jurisprudencia nimero 260 del dltimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Vi, Materia Coman,
establece que por fundamentacién, debe entenderse la cita
precisa del precepto legal aplicable al caso; ahora bien, esto
altimo se refiere no sélo al articulo exacto, sino tambien a la
ley o reglamento particularmente aplicable, de modo que en
aquellos casos en gque se invocan determinados articulos, y
varias leyes o reglamentos, explicandose que aquelios

® Cfr. Ignacio Burgoa Orihuela. Las Garantias Individuales, Op. cit.. pag. 592.
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pertenecen a uno yl/o a otro, es decir, a cualquiera de los
ordenamientos referidos, en tal casc no puede considerarse
que ese acto satisfaga el requisito constitucional de
fundamentacién, ya que no corresponde a los gobernados el
relacionar su conducta a las diversas hipdtesis legales en que
pudiera encuadrar, de las varias leyes o reglamentos que se
invocaron como fundamento del acto de autondad, parz con
ello averiguar cual es la disposicién y ley ¢ reglamento exacte
que enmarca su caso, y por el conirario, es dicha autoridad la
que esta constrefitda a hacerlo.

De lo anterior podemos concluir, que la subgarantia de
fundamentacidn significa que todo acto de autoridad que cause perjuicio
en la esfera juridica del gobernado, debe ajustarse a lo que
expresamente establece la ley, v no solo eso, sino ademas se debe
precisar en el acto mismo de molestia, el precepto legal atribuible al
caso concreto, expresando con toda claridad el precepto legal del cual
emana el acto, sin que quede lugar a duda para el afectado.

2.1.1.4. Motivacién.

Respecto a esta subgarantia el Licenciado Raul Rodriguez
l.obato, puntualiza:

[...] La motivacidn consiste en la expresion en el texto del
documento (acto de molestia) en que consta el acto del
razonamiento que se formuld ia avioridad, segun el cual ilegd a
la conclusion de que Ia situacion concreta a la cual se dirige se

ajusta exactamente a la hipbiesis normativa en que se apoya &)
acto.88

“ Ranil Rodriguez Lobato. Derecho Fiscal. 2 ed. Meéxico, Editorial Harla. 1999. pag. 230.
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En ese tenor, podemos afirmar que la subgarantia de
motivacidn consignada en el articulo 16 constitucional radica en que la
autoridad que emite el acto de molestia, no sélo funde en ley el acto,
sing gue ademas indique con toda precision las razones {dgico-juridicas
pér las que consideré que debia aplicarse la norma legal al caso
concreto.

Esto es, todo acto autoritario que cause molestia no sdlo debe
indicar el precepto legal en que funde su actuar; sino ademas de ello,
debe expresar los razonamientos con base en los cuales se llegé a la
conclusion de que el acto concreto al que se dirige, se ajusta
exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales;
puesto que, motivar un acto, es externar las consideraciones relativas a
las circunstancias de hecho que la autoridad formulé al establecer la
adecuacion del caso concreto a la hipétesis legal.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, podemos decir
que existe una debida motivacidén en un acto de molestia, cuando se
dan las siguientes circunstancias:

a) Que el acto se encuentre debidamente fundado; es decir,
gue se exprese Con precision el precepto legal aplicable al
caso.

b) Que se sefiale con precisién las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas, que se hayan
tenido en consideracidon para emitir el acto.

¢) Que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se
configure la hipétesis normativa.
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d) Que se tomen en cuenta todas las circunstancias especiales

al caso concreto.

Lo anterior, se robustece con lo dispuesto en la tesis XX.102 K,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo V, Enero de 1997, pagina 501, emitida por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, cuyo tenor literal es:

MOTIVACION. TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE
SATISFACER EL REQUISITO CONTENIDO EN EL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL. La motivacion exigida por el articulo
18 constitucienal debe existir en todo acto de autoridad (orden
de aprehension, auto de forma! prisién, sentencia, etfc.), en
razdn de que debe justificarse la aplicacion de las normas
juridicas respectivas precisamente en el mandamiento escrito,
con el objeto de que ta parte afectada con el acto de molestia
pueda conoccerlo y estar en condiciones de producir o preparar
su defensa.

2.2. Requisitos de los actos de autoridad administrativa.

Como ha quedado asentado en el apartado anterior, todo acto
de autoridad que cause molestia al gobernado debe cumplir con el
principio de legalidad regulado por el articulo 16 constitucional; el cual
dentro de nuestro sistema administrativo de derecho, podriamos
traducirlo en la siguiente forma: “Las resoluciones de la administracién [...] se
deben citar por escrito, por autoridad competente y con expresion de los
fundamentos de hecho y de derecho en que se basen, los que se haran del
conocimiento de los interesados.”s

¢" Emesto Flores Zavala. Finanzas Publicas Mexicanas. 32° ed. México, Editorial. Porriia. 1998. pag. 185.
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Por su parte, el Cédigo Fiscal de la Federacién ha plasmado de

una manera adecuada este principio de legalidad en los siguientes
términos:

ARTICULO 238.- Se declarara que una resolucién
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de ias
siguientes causales. - - - L. incompetencia del funcionario que
le haya dictado u ordenado o tramitado el procedimiento de!
que deriva dicha resolucién - - - il. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacién, en su

caso. - - - Il Vicios del procedimiento que afecten [as
defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucidon impugnada. - - - IV Si los hechos que la motivaron

no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dicté en contravencion de las
disposiciones aplicadas o dejd de aplicar las debidas. - - - V.
Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de
facuitades discrecionales no corresponda a los fines para los
cuales la ley confiera dichas facultades

L.].

Ahora bien, respecto & los requisitos formales que debe
contener todo acto de autoridad administrativa, el articulo tercero de
Ley Federal del Procedimiento Administrativo, nos indica lo siguiente:

ARTICULO 3°. Son elemenios y requisitos del acto
administrativo: - - - |. Ser expedido por 6rgano competente, a
través de servidor piblico, y en caso de que dicho 6rgano
fuere colegiado, retna las formalidades de fa ley o decreto
para emititlo; - - - H. Tener objeto que pueda ser materiz del
mismo; determinado o determinable, preciso en cuanto a las
circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la ley; - - - 11
Cumplir con la finalidad de interés publico reguiado por las
normas en que se concreta, sin que puedan perseguirse otros
fines distintos; - - - V. Hacer constar por escritc y con la firma
autdgrafa de fa autoridad de gue lo expida, salvo en aquelios
¢as0s en gue la ley autorice otra forma de expedicion; - - - V.
Estar fundado y motivado; - - - VI. {Se deroga). - - - Vil. Ser
expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al
procedimiento adminisirative previstas en esta Ley;- - - Vill.
Ser expedido sin que medie error sobre e! objeto, causa o




64

motiva, o sobre el fin del acto; - - - IX. Ser expedido sin que
medie dolo o violencia en su emisién; - - - X. Mencionar el
grgano del cual emana; - - - X|. {Se deroga) - - - Xli. Ser

expedido sin gue medie error respecic a la referencia
especifica de identificacion del expediente, documentos o
nombre completo de las personas; - - - Xlll. Ser expedido
sefialando lugar y fecha de emision; - - - XIV. Tratandose de
actos administrativos deban notificarse debera hacerse
mencién de [a oficina en que se encuentra y puede ser
consultado el expediente respectivo, - - - XV. Tratandose de
actos administrativos recurribles deberd hacerse mencion de
los recursos que procedan, y - - - XVI. Ser expedido decidiendo
expresamente todos los puntos propuesics por las partes o
establecidos por la ley.

(Subrayado afiadido).

Por su parte, la ey especifica que regula los requisitos que
debe contener los actos de la autoridad hacendaria (Cddigo Fiscal de la
Federacidén); establece lo siguiente:

ARTICULO 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan
tener por lo menos los siguientes requisitos:- - - 1, Constar por escrito, - - - 11,
Sefalar la autoridad que fo emite - - - [l Estar fundado y motivado y
expresar fa resolucion, objeto o propésito de que se trate. - - - V. Ostentar la
firma del funcionario competente y, en su caso, ef nombre o nombres de ias
personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la persona
a la que va dingido, se sefialaran los datos suficientes que permitan su
identificacion. - - - Si se trata de resoluciones administrativas que determinen
la responsabiiidad - solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de la
respensabilidad.

Los requisitos mencionados en 1os articulos 3° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y el diverso 38 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, son manejados por el Doctor Manuel Acosta
Romero en dos grandes rubros: elementos y modalidades del acto
administrativo.

® Cfr. Miguel Acosta Romero. Teoria General del Derecho Administrativo. Pnumer Curso. 14° ed. Meéxico,
Editorial Porrda. 1999, pags. 822 y 832,
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En ese contexto, aludiremos que los elementos del acto
administrativo son: a8) Sujeto, b) Objeto, ¢) Forma, y d) Manifestacién
externa de la voluntad.

Por o que se refiere a las modalidades del acto administrativo,
de acuerdo con el autor de referencia son: a) Motivo y b) Finalidad.

Para los efectos del presente trabajo de investigacion, resulta
menester precisar con toda claridad en que estriba cada uno de los
elementos y modalidades mencionados, a efecto de sefialar Ia
trascendencia juridica gue le otorga el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
cuando ante él se impugna una resolucidn carente de alg‘uno de ellos.

Por cuanto hace a los elementos del acto administrativo,
seflalaremos:

a) Sujeto, puede decirse que en la relacién juridica
administrativa existen siempre dos o mas sujetos: el sujeto activo, que
viene a ser el érgano administrativo creador del acto, y el sujeto pasivo,
que es aquél a quien va dirigido o quienes ejecutan el acto
administrativo.® -

En el presente trabajo de investigacion, retoma de especial
interés el sujeto activo, que es el érgano de la administracion pGbiica
gque emite el acto susceptible de impugnacién ante el Tribunal Fiscal de
la Federacion.

* Cfr. Ibid. pag. 824.
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En efecto, en los actoes administrativos debe haber una
mencidn expresa del drgano o autoridad que lo emite; a fin de que el
gobernado por un lado, esté en condiciones de saber a gquién se le ha
de imputar; y, por otro pueda determinar si tal 6rgano es competente o
no para emitirlo; o anterior es retomado_ por ta Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, al sefialar en su articulo 3°, fraccién I, lo
siguiente: *Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo: 1. Ser
expedido por drgano competente, a través de servidor publicof .]"; y por
cuanto hace a la autoridad administrativa fiscal (de mayor indole de
impugnaciones ante el Tribunal Fiscal de |la Federacidn), se deduce de
lo dispuesto por el articulo 38, fracciones II y IV del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, al establecer: “Articulo 38. [...] Il. Sefalar |a autoridad que lo emite
[...]1V. Ostentar la firma del funcionario competente [. .]".

De lo anterior, podemos observar con toda claridad que no
basta que el acto administrativo haga el sefialamiento de la autoridad
que fo emite (sujeto activo); sino gue ademds, .es requisito esencial que
dicha autoridad sea competente; en realidad se trata del desarrclio en
ia legislacién secundaria de la garantia de iegalidad y, subgarantia de
autoridad competente comprendida en la Ley marco (Constitucion),
cuyos prolegdmenos hemos estudiado en apartados precedentes.”

Aunado a lo anterior, es necesario agregar que la autoridad
emisora del acto debe expresar los dispositivos legales que a su juicio
le conceden [a facuitad para-obrar en la forma en que lo hace; ya que
en caso contrario, se colocaria a los particulares en la situacion de

" Vid. Supra. Apartado 2.1.1.2. pag. 53.
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adivinar en gué precepto legal pretendié fundarse, lo que de ninguna

manera e

s el animo del articulo 16 constitucional.
En ese sentido el Lic, Carlos A. Cruz Morales sostiene:

[...] Ta autoridad tiene la obligacion de expresar la ley que Ia
autoriza para actuar en un caso concreto, y cuando no o hace,
ctuando no invoca la ley que le da competencia, y por supuesto,
cuande invacandola © no, carece de fales facultades, el acto
autonitario no es de la competente y puede ser destruido.”

Bajo ese criterio, se ha pronunciado la Suprema Corte de

Justicia al emitir la Jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, Mayo de 1994, bajo el namero 77, pag. 12,

que dice:

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.- Haciendo un
interpretacién armonica de las garantias de legalidad vy

seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16

constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre olros requisitos, ser emitidos por
autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales
que les den eficacia juridica, io que significa que todo acto de
autoridad necesariamente debe emitirse por quien para elfo
estad facultado expreséndose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorga tal legitimacion. De lo contrario,
se dejaria al afectado en estado de indefensién, ya que al no
conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir e! acto,
ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le oforga
la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no
dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no
a la constitucion o a ley, para que, en su caso, esté en aptitud
de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, fa de! apoyo en
que se funda la autoridad para emitirlo, pues bien puede
acontecer gque su actuacidon no se adecue exactamente a la
nerma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen
en contradicho con la ley fundamental o la secundaria.

™ Carlos A. Cruz Morales. Los articulos 14 y 16 constitucionales. 3° ed. México, Editorial Porrta, 1997, pag. 97.
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La omisidn del sujeto activo en un actc de molestia, implica
dejar en estado de indefensién al gobernado; esto en razon, de gue
desconoce la autoridad administrativa que perturba su esfera juridica;
asi como ta fundamentacion legal que otorga competencia a la esfera de
actuaciéon de dicha autoridad; lo que posibilita al administrado la
impugnacion administrativa ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, ya
que trae como consecuencia la ilegalidad del acto administrativo.

Cabe sefialar, que el Tribunal Fiscal de la Federacién tiene la
facultad de estudiar de oficio, por ser de orden plblico, Ia
incompetencia de la autoridad demandada para dictar la resolucién
impugnada; de acuerdo con lo previsto en el pendltimo parrafo, del
articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Resulta menester precisar, que la manifestacién material de la
autoridad competente, se concretiza con la insercion de la firma
autografa del funcionario emisor; pues precisamente el particular
denota que el acto fue emitido por autoridad competente, cuando dicha
autoridad manifiesta en forma indubitable que es precisamente ella la
que produce el acto de molestia.

Finalmente, desde un punto de vista muy particular, hemos de
sefialar que Ja firma autégrafa del sujeto activo en el acto
administrativo va intimamente ligada con la subgarantia de autoridad
competente, por lo que ante su omisién el Tribunal Fiscal de la
Federacion debe declararlo nulo de manera lisa y ilana; apreciacion que
abordaremos con mayor amplitud en apartados subsecuentes.
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b) Objeto, respecto a este elemento el Doctor Miguel Acosta

Romero, o divide en:

* Objeto directo o inmediato, el cual consiste en crear, modificar,
transmitir, reconocer o extinguir derechos y obligaciones para el
administrado en la medida en gque Ila ey lo determina
(fundamentacidn).

» Objeto indirecto o mediato, el cual consiste en la actividad del
organo del Estado; es decir, el ejercer la potestad piblica que tiene
encomendada.™

Algunos doctrinarios, como el maestro Gabino Fraga, sefialan
gue el objeto debe reunir los siguientes requisitos: * [...] ser determinado o
determinable, posible y licito”;” de igual forma, el Legislador remota dichaos
requisitos al sefialar en la Ley Federal del Procedimiento Administrativo
en su articulo 3° fraccidén II, io conducente: “Son elementos y requisitos del
acto administrativo: [...] H. Tener objeto que pueda ser materia del mismo,
determinado o determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y
lugar, y previsto por la ley; [...]".

Asi mismo, en materia fiscal, nos indica el Cddigo de la
materia, en el articulo 38, fraccién III, lo siguiente: “Los actos
administrativos que se deban notificar deberan tener por io menos los siguientes
requisitos: [...] Ill. [...] y expresar la resolucion, objeto o propésito de que se trate”.

Si un acto administrativo no sefiala su objeto; es decir, no
indica fo que resuelve, decide o certifica es ilegal por io que debe

7 Cfr. Miguel Acosta Romero. Op. cit. pag. 82% y 830,
7 Gabino Fraga. Op. cit. pag. 276.
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declararse nulo, en términos del articulo 238, fraccién 1v, del Cédigo

Fiscal de |la Federacién.

c) La forma, respecto a este elemento el Doctor Miguel Acosta
Romero nos dice: “[...] constituye la mamfestacién material objetiva en que se
plasma el acto administrative, para el efecto de gque pueda ser apreciada por los

sujetos pasivos o percibida a través de los sentidos.”™

El acto administrativo puede expresarse en muy diversas
formas, como lo son: semaforos o luces (el acto administrativo, le
indica al automovilista que haga alto total o siga hacia delante); ia
mimica, (el policia que expresa al particular que se detenga); etcétera.

Sin  embargo, en las resoluciones susceptibles de ser
impugnables ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, sélo tienen cabida
las plasmadas en forma escrita, y en su caso, la consecuencia del
silencio administrativo (negativa ficta),

La forma del acto administrativo, se colige de lo preceptuado
por el articulo tercero, fraccién 1V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; asi como de lo sefialado en la fraccidn I del articulo 38
del Codigo Fiscal de la Federacion.’

La omisidn del elemento en estudio en el acto administrativo,
al ser impugnado ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, trae como

™ Miguel Acesta Romero. Loc. Cit.
7 Vid. Articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el diverso 38 del Codigo Fiscal de la
Federacion.
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consecuencia la nulidad para el efecto de que la autoridad lo subsane;

en términos del articulo 238, fraccién II del Cédigo Fiscal de Ia
Federacién, en relacién con el diverso 239 in fine del multicitado
ordenamiento legal.

En ese sentido, resulta esencial que toda autoridad
administrativa emita sus actos por escrito, yé que a través de la forma
escrita, se da a conocer al particular los fundamentos de hecho y de
derecho que dan origen al acto y con ello la posibilidad de ser
impugnado.

En ese sentido enfatiza el Lic. Radl Rodriguez Lobato o
siguiente: *{...] solo si el acto de la autoridad consta por escrito puede precisarse
en cualquier tiempo sus términos exactos, es decir, el contenido de la providencia y

asi fijar su correcto alcance”.”™

En ese orden de ideas, podemos enfatizar que la forma escrita
otorga certeza juridica al gobernado, pues a través de ella conoce con
exactitud la naturaleza, el contenido y alcance del acto, pudiendo
valorar debidamente su legitimidad; siendo menester aclarar, que aun
aquellos actos que se manifiestan a través de formas no escritas,
previamente tuvieron come antecedente un mandamiento escrito
debidamente fundado y motivado, como es en el caso especifico del
ejemplo que aludimos anteriormente, /as /leyes y reglamentos
adrninistrativos, que sefialan que un policia puede dar indicaciones
mimicas, para ordenar que un particular se detenga, o que la luz roja
del seméforo indica /o mismo; con lo cual se te da cumplimiento al
articulo 16 constitucional.

" Raiil Rodriguez Lobato. Op. cit. pag. 230.
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d) Manifestacién externa de Ia voluntad. La manifestacién
de la voluntad del sujeto activo, debe necesariamente plasmarse en el
acto mismo que cause molestia al gobernado; al respecto el Doctor
Miguel Acosta Romero aduce 1o siguiente: “La manifestacion de voluntad, o
sea, la expresion del proceso volitive de! 6rgano administrativo que esta actuando
como tal, debe tener urna exteriorizacion que pueda ser perceptible, o sea que se
manifieste objetivamente esa voluntad.” 77

Hemos de hacer hincapié, que Ia manifestacién de la voluntad
de las autoridades administrativas se expresan a través de sus
resoluciones, en la forma en que hemos aludido.™

Por otro lado, para el efecto de que la voluntad de la emisién
del acto administrativo se manifieste en forma indubitable; es necesario
que todo acto de autoridad ostente la firma del funcionario que la
emitié, pues con ello se otorga validez al mismo.

Es menester apreciar, que la Legislacion en materia
Administrativa Federal nos indica en su articulo 3°, fraccién 1V, lo
siguiente: “Son elementos y requisitos del acto administrative: [...] IV. Hacer
constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo expida, {...]” (EI
énfasis es nuestro).

Cabe mencionar, que en el mismo ordenamiento legal se
precisa que la omision de este requisito trae consigo la nulidad del acto,
al sefialar en su articuio 6°: “La omision o irregularidad de cualquiera de los

M:gue] Acosta Romero. QE cit. pag. 328.
™ Vid. Supra. Apartado 2.2. inciso ¢) pag. 70.
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elementos o requisitos establecidos en las fracciones | a X del articule 3 de la

presente Ley, producira {a nulidad del acto administrativo, | .V

Por su parte, el Cédigo Fiscal de la Federacién, en su articulo
38, fraccion 1V, sefiala: ‘Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener por lo menos los siguientes requisitos: [...] IV. Ostentar ta firma del

funcionario competente [...}" (El énfasis es nuestro).

Por cuanto hace a las resoluciones que se impugnan en el
Tribunal Fiscal de la Federacién, materia de estudio en el presente
trabajo, el Cédigo Fiscal de la Federacién en el numeral 238, fraccién
I1, redne todos los requisitos formales exigidos por las leyes, sefialando
que cuando se omite alguno de elios debe _declararse nula la resolucién
para el efecto de que se emita una nueva, subsanando dicha omisién.™

En ese sentido, tradicional'mente, ha considerado el Tribunal
Fiscal de la Federacion que ante la falta de firma autégrafa en las
resoluciones que ante él se impugnen, deben declararse nulas, para el
efecto de que sea subsanada tal omision; situacién que nos parece
contraria a derecho, por las consideraciones que mé&s adelante
expondremaos,

Ahora bien, tenemos que las modalidades del acto
administrativo son: a) el motivo, y, b) la finalidad.

a) Motivo. Es ta circunstancia de hecho y de derecho que
provoca al acto administrativo; en otras palabras, “[...] es la relacion

inmediata de causalidad l6gica entre fa declaracién y las razones que io

” Cfr. Articuto 239, dltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién
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determinaron, por eilo el motivo se precisa con la contestacion de la pregunta ;por

que?Tse

Subjetivamente, diremos que el motivo es la fundamentacién y
motivacién que exigen las leyes para todo acto de autoridad.®

Como lo hemos sefialado la fundamentacién y motivacién,
constituye una subgarantia otorgada por el articulo 16 constitucional, la
cual consiste, en que toda autoridad al emitir un acto de molestia, debe
citar el precepto legal que le sirve de apoyo, expresando los
razonamientos que fa llevaron a la conciusién de que el asunto concreto
de que se trata encuadra en los preceptos de la norma gque invoca.

De una interpretaciéon armédnica del articulo 16 constitucional,
podemos aludir que la fundamentacién y motivacién son dos figuras
juridicas diversas; de tal suerte, que si un acto de autoridad fue emitido
sin alguno de estos requisitos constitucionales, dicho acto se considera
contrario a derecho y por tanto debe declararse nulo.

La fundamentacién y motivacion son dos figuras juridicas
distintas, para efectos de validez de todo acto de autoridad. No
son Anicas e indivisibles, por lo que en un momento dado no
puede aceptarse que carezca de fundamentacion o motivacion
para que se encuentre el aclo legalmente emitido, ya que la
falta de unc de estos requisitos excluye ia presencia del otro.82

* Jorge Olvera Toro. Op. cit. pag 159.

*! Cfr. Articulo 3° fraceién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 38 fraccion I del Codigo
Fiscal de la Federacién.

# Sergio Francisco De la Garza. Derecho Financiero Mexicano, 18° ed. México, Editorial Porria, 1994, pag.
679.




75
Por Oitimo aludimos que, al igual que la competencia, el

Tribunal Fiscal de la Federacion tiene la facultad de estudiar de oficio {a
ausencia de fundamentacidén y motivacién del acto que se controvierta.®

b) Finalidad. Coinciden los doctrinarios en sefialar que |a
finalidad del acto administrativo, no es mas que perseguir el interés
general o bien comdn de los gohernados.

Es conveniente precisar, que sf una resolucidn de autoridad no
cumple con el fin referido adolece entonces de lo que la doctrina
denomina “desvio de poder”.

A este respecto nos dice la doctrina francesa, a través de
Alibert:

El desvio de poder es el hecho del agente administrativo que, reafizando un
acto de su competencia, y respetando las formas impuestas por la legislacion
usg de su poder en casos, por motives y para fines distintos de aguellos en
vista de los cuales este pader ke ha sido conferido. La desviacién de poder es
un abuso de mandato, un abuso de Derecho 8

Es conveniente precisar, que bajo este rubro los actos de Ia
autoridad administrativa que afecten la esfera juridica del particular,
deben cumplir con el fin que se les ha encomendado; en caso contrario,
nuestra legislacion lo estima nulo de toda ejecucion.

A mayor abundamiento, el articulo 238, fraccién V, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, indica:

% Cfr. Articulo 238, penltimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion
¥ Cit. por. Jorge Olivera Toro. Op. cit. pag. 160.



ARTICULO 238.- Se deciarara que una resoiucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

[...]
V. Cuando la resclucion administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los
cuales ia Ley confiera dichas facultades.

[...1
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Asimismo, la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, nos

dice:

ARTICULO 3. Son elementos y requisitos del acto
administrativo:

[.]

Ill. Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por tas
normas en que se concreta, sin que puedan perseguirse otros
fines distintos:

[...].

ARTICULQ 6. La omisién o irregularidad de cualguiera de los
elementos o requisitos establecidos en las fracciones | a X del
articulo 3 de la presente Ley, producira la nulidad del acto
administrativo, {...].

Es & nuestro juicio, adecuada la determinacion del
legisiador, al estabiecer que sera nula la resoiucion de la autoridad
administrativa, cuando no cumpla con la finalidad de satisfacer la
necesidad colectiva; ya en caso contrario, se prestaria a que la
actuacidn administrativa hiciera lo que le placiera, molestando la
esfera juridica, del gobernado sin ninguna limitante. Asi pues, dicha
limitante es aplicable a toda clase de autoridad, ya sea hacendaria
0 bien administrativa; inciuso cuando se trate de facultades
discrecionales, como lo hemos visto, lo cual otorga a los
administrados una seguridad juridica piena.
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2.3. Firma y el acto de autoridad.
2.3.1. Firma autdgrafa.

Como primer punto, es dable sefialar que la palabra firma
proviene del latin firme, firmas; de firmar, cuyo significado es: nexo,
enlace, fuerte, firme, sélido; y se define como: “Nombre y apetlido, o titulo
de una persona que ia misma pone con ritbrica al pie de un documento, y por la que
te da autenticidad o se obliga a fo que en &l se dice.”%

Asimismo, la palabra autdégrafa proviene del Iatin
autographus, y éste del gr. autdgraphos, de autos; que significa uno
mismo, Y grapho, escribir; cuyo significado es: “[...] se aplica ai escrito de
mano de su propio auter, la propia de quie.n fa impone."8

Tradicionalmente, la doctrina ha considerado a la firma
autdgrafa como un requisito formal de todo acto de autoridad, y en
especial en el ambito administrativo, pues la firma autégrafa otorga
validez y autenticidad al mismo; el profesor Manue! Lucero Espinosa nos
lustra a este respecto: “[...] la firma del funcionario constituye uno de los
requisitos esenciales del acto, ya que a través de ella se acredita que ia voluntad
del drgano administrativo efectivamente ha sido emitida de la manera en que el atto

se indica [...]".%

% Juan Palomar De Miguel. Diccionario para Juristas. Guanajuato, México, Editorial Mayo Ediciones, S. A. de
R.L. 1981, pag. 314.

% Thid, pag. 147,

*" Manuel Lucero Espinosa. Op. cit. pag. 234.
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Del mismo modo, nuestra Legisiacién ha considerado a ia firma

autégrafa como un requisito esencial del actc administrativo, al precisar
en fa Ley Federal del Procedimiento Administrativo en su articulo 390,
fraccion 1V, lo siguiente:

ARTICULO 3 Son elementos vy requisitos del acto
administrativo:

[.]

V. Hacer constar por escrito y con la firma autografa de la
autoridad que lo expida, salve en aquellos casos en qué la ley
autorice otra forma de expedicion; [...].

Y decimos que la firma autdgrafa es un requisito esencial
del acto administrativo, ya que ante su omisién serd declarado
nulo, de conformidad con el articulo 5° en relacién al diverso 6° de
la Ley citada:

ARTICULO 5. La omision o irregularidad de los elementos y
requisitos exigidos por el Articulo 3 de esta Ley. o por las-
leyes administrativas de las materias de que se trate,
produciran segln sea el caso, nulidad o anulabilidad del acto
administrativo.

ARTICULO 6. La omisién o irregularidad de cualguiera de los
elementos o requisitos establecidos en |as fracciones | a X de!
articulo 3 de la presente Ley, producird la nulidad del acio
administrative [...].

De lo anterior, se aprecia que el legislador te da a la firma
autégrafa un caracter de esencial en el acto administrativo al precisar
que ante su omision el acto serd declarado nulo, teniendo como
consecuencia la invalidez del mismo.

Por su parte, el Cddigo Fiscal de la Federacién también
contempla a la firma como requisito que debe cumplir todo acto
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 38,



ESTA TESIS KO BERGE
S4UR DB LA BIBLITECA

fraccidén IV, mismo que a la letra reza: “Los actos administrativos gue se
deban notificar deberan tener por o menos los siguientes requisitos. [...] V.
Ostentar ta firma del funcionario competente, ...]~

En ese orden de ideas, podemos afirmar gque dentro del marco
doctrinal y legal se considera a ia firma autégrafa como un requisito
esencial del acto administrativo; sin embargo, el Tribunal Fiscal de la
Federaciéon no lo considera asi, ya que considera subsanable dicha
omision.

Desde nuestro punto vista, podemos afirmar que la firma
autografa es un requisito sine qua non del elemento voluntad del acto -
administrativo, ya que ante su falta en alguna resolucién de autoridad,
el administrado desconoce si debe 0 no observar los requerimientos que
se e exigen, ya que no tiene la certeza juridica de que la resolucién sea
autentica, e incluso si {a misma existe.

Es menester sefalar, que el articulo 38 del Cddigo Tributario
Federal, incurre en una nueva imprecision al no manifestar tratindose
de actos que imponeri cargas a los particulares la insercién necesaria y
exclusiva de firma autdégrafa; pues Unicamente precisa, que: "debe
contener la firma del funcionario emisor”; lo anterior, nos lleva a
examinar si es vélida la insercién de un medio distinto de firma para
dotar de validez al acto administrativo, como a continuacién pasaremos
a referir.
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2.3.2. Firma facsimilar.

La palabra facsimil, deriva de la palabra facsimile, que
significa: “[...] copia perfecta de un escrito, dibujo o documento realizado mediante

una maguina copiadora "8

La firma facsimil es una copia de la firma autdgrafa del
funcionario emisor materializada a través de medios mecanicos,
electrénicos y computarizados como lo son: sellos de goma, impresiones
mecénicas e impresiones de computadora; los cuales han sido
empleados por las dependencias gubernamentales por la carga excesiva
de trabajo, sustituyendo con ello, el medic manual de impresién -y
exteriorizacion indubitable de la voluntad del funcionario administrativo.

El empleo del facsimil es de uso frecuente en resoluciones gue
flegan a manos de los particulares y que contienen imperativos a seguir
por parte del administrado;® lo cual nos lleva a examinar, si es
obligatorio para el particular observar una resolucidon de esta
naturaleza; para ello, es menester adelantarnos a sefialar que nuestro
Poder Judicial expresamente ha sustentado que toda resolucién de
autoridad que ostente la firma facsimilar de la autoridad responsable
transgrede de forma directa las garantia de legalidad y seguridad
juridica consagradas en nuestra Constitucidn; asi lo expresa en la tesis
de jurisprudencia, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto

33 o
o Juan Palomar Dc? Miguel. Op. cit, pag. 567.
Vid. Anexo B pag. 153.
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Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Novena

Epoca, Tomo VII, Marzo de 1998, pagina 790, tesis V1.29.115 K, que a
la letra dice:

FIRMA FACSIMILAR. EL DOCUMENTO EN QUE SE CONTIENE
CARECE DE VALIDEZ. De la definicién proporcionada por el
Diccionario de la Real Academia de ia Lengua Espafiola, del
vocabio firma, consistente en: "El nombre y apellido, o titulo de
una persona que ésta pone con ribrica al pie de un documento
escrito de mano propia o ajena para darle autenticidad o para
obligarle a lo que en & se dice.", se concluye que el
documento en que aparece una firma facsimilar carece de
validez, habida cuenta de que ésta consiste en una imitacion o
reproduccién de la firma autografa, por lo que en esa hipétesis
no es posible atribuir la autoria de tal documento a fa persona
cuya firma en facsimil fue estampada, pues es evidente que el
sello en que se contiene pudo inclusive asentarse sin su
consentimiento.

Criterio que nos parece sumamente atinado, en razén de que
un sello o la impresién mecénica de la firma puede ser realizada por
cualquier pe::sona, inclusive para sorprender a un particular; en el
Ultimo de los casos tratando de extorsionario.

Es decir, cualquier persona lejos de ser la autoridad
competente para emitir el acto de molestia de que se trate, {ya sea ia
emisién de un crédito fiscal, requerimiento de pago, etcétera) puede
tomar un sello de goma y plasmar ia firma facsimilar de la autoridad
correspondiente; lo cual, sin lugar a duda deja al gobernado en pieno
estado de indefensién, al no temer Ia certeza juridica de que la
resolucién que afecta de manera directa sus intereses legitimos fue
emitida por la auteridad efectivamente facultada por la ley.
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En consecuencia es légico y juridico, que toda resolucién

administrat‘iva exteriorizada en forma escrita con afectacién a los
Intereses del particular, debe contener necesariamente ia firma
autégrafa del funcionario emisor; en mérito de !o anterior {a firma
autégrafa reviste la siguiente importancia.

2.3.3. Importancia de la firma autégrafa.

En nuestro sistema de Derecho, la firma autdgrafa ha sido
considerada como signo inequivoco de la manifestacién de la voluntad
de cualquier individuo, ya sea actuando como autoridad, o bien como
particular.

La firma autégrafa se considera como el medio grafico
medijante el cual se le otorga autenticidad a los documentos, ya sea
plblicos o privados, y tal es su importancia, que sin ella no surte
efectos legales los actos que pretendan exteriorizarse.

A efecto de robustecer lo anterior, diremos que si se presenta
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién una promocién sin firma
autégrafa de quien la produjo dicha promocién se tendra por no
presentada, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, el cual enfatiza en la parte que interesa:
‘[...] Toda promocion debera estar firmada por quien la formule y sin este requisito
se tendré por no presentada, [...]."
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El Licenciado Jesds Gonzalez, se manifiesta a este respecto, de

la siguiente manera:

[...] Un escrito de demanda presentado sin firma, eguivale a un
anonimo Gue no obliga al organo jurisdiccional a realizar
ningun acto procesal tendiente a darle curso legal, pues la
falta de firma en tugar de ser una deficiencia que pueda ser
corregida, constituye una ausencia en la expresion de la
voluntad del actor de presentar la demanda [...].®

Bajo el mismo criterio se han pronunciado los Tribunales
Coiegiados de Circuito al sostener en Ia tesis pubilicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pagina 315,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo
tenor literal es:

DEMANDA DE AMPARO. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
CUANDO CARECE DE FIRMA AUTOGRAFA. Si un escrito de
demanda de amparo carece de la firma autografa del quejoso
procede su desechamiento, pues sin ella no puede
considerarse sjercida la accién constitucional conforme a Io
dispuesto en los articulos 40. y 166 de la Ley de Amparo, por
ser la firma una formalidad esencial que denota la voluntad de
quien ha sido afectado en sus intereses juridicos, de promover
ese medio de defensa que se rige por el principio de instancia
de parte agraviada.

Para efectos de nuestro trabajo, daremos mayor realce a io
conducente a la importancia que retoma la firma autdgrafa en las
resoluciones emitidas por autoridades administrativas en el &mbito
federal. Al tenor, hemos de enfatizar la necesidad imperante que retoma
que toda resolucion de autoridad que afecte |z esfera juridica del

 Jesis Gonzlez Pérez. Op cit. pag. 98.
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particular contenga la firma autdgrafa de su emisor, en fos siguientes

términos:

a) La firma autdgrafa otorga validez y autenticidad al acto que
causa perjuicio al particular.

b) Proporciona seguridad juridica al gobernado.

C) Se establece un enlace volitivo entre la persona que io
suscribid y lo plasmado en él.

2.3.4. Criterios sustentados.

Hemos de precisar, que la importancia de la firma autografa
que en resumen hemos precisado en el apartado anterior, ha sido
retomada desde el marco Legal, Jurisprudencial y Doctrinal, como
veremos a centinuacion:

* Legal: Nuestra Legislacién, ha sostenido que un mandamiento
de autoridad competente debe constar en un documento publico
debidamente fundado, e! cual en términos del articulo 129 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de apticacién supletoria
en el ambito administrativo federal, deba ser expedido por
funcionario pdblico en el ejercicio de sus funciones, cuya
autenticidad *[...] se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros documentos exteriores que en su

caso prevengan [as leyes”. 9

* Cfr, Articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Asi como la Legislacion Federal en ia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en su articulo 3°, fraccién 1v; y el
Cédigo Fiscal de la Federacién en el numeral 38, fraccion 1Iv;
preceptos legales que se pide se tengan como si se transcribieran a
la letra en los términos en que se precisa en esta misma tesis
paginas atras;%? a efecto de no incﬁrrir en obvias e inatiles
repeticicnes.

e Jurisprudencial: En ese sentido se han pronunciado los Tribunales
Colegiados de Circuito, al sostener que todo acto de autoridad que
afecte al particular; ya sea en su persona, papeles 0 posesiones,
debe cumplir con el mandamiento constitucional de estar emitido por
autoridad competente, trayendo consigo ia exigencia implicita de la
firma autégrafa de la autoridad-emisora como principio fundamental
de validez; sirve de apoyo lo anterior la tesis jurisprudencial
publicada en el Semanario Judicial de fa Federacién, Tomo VI,
Segunda Parte-1, pagina 164, que a la letrg dice:

FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
DEBE CONTENER EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA.- Cuando las liquidaciones gue dieron
origen al acto de molestia no contienen la firma autégrafa de la
autoridad responsable que emiti6, lo cual es un requisito
indispensable para su validez de conformidad con el articulo
16 constitucional, se incurre en una violacion gue amerita la
concesion del amparo ya que dicho precepto establece que
todo acto que afecte |a esfera juridica de los particulares, debe
estar firmado por autoridad competente y esto s6lo se acredita
con la firma autégrafa de pufio y letra de quien procede.

* Vid. Supra. Apartado 2.3.1. pag. 78 y 79.



86

+ Doctrinal: Numerosos autores, se han expresado por la inequivoca
necesidad de la insercién de la firma autdégrafa, en {os actos de
molestia de la autoridad administrativa; y para robustecer lo
anterior, citemos al Licenciado Manuel! Lucero Espinosa, quien nos
dice al respecto:

[...] {a firma del funcionario constituye uno de los requisitos
esenciales del acto, ya que a través de alla se acredita que la
voluntad del o6rgano administrativo efectivamente ha sido
emitida de la manera en que el acto se indica [...}. Ahora bien,
la existencia de la firma del funcionarioc en el acto
administrativo debe constar plenamente y de manera autégrafa;
es decir, debe ser estampada del pufio y letra dei funcionario
que haya emitido tal acto %

Cabe aclarar que el anterior criterio se expresa en forma
enunciativa, a efecto de acreditar la importancia gue le ha dado la
doctrina a la firma autégrafa; mas no en forma limitativa, pues ha sido
sustentade por numerosos doctrinarios en el mismo sentido
ejemplificado.

% Manuel! Lucero Espmosa. Op cit. pag. 234,



CAPITULO 111
Consecuencia juridica de la falta de firma autégrafa en las resoluciones
impugnadas & través del contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion,

3.1. Resoluciones administrativas del conocimiento del Tribunal
Fiscal de la Federacidn.
3.1.1. Tipos de resolucidn.
3.1.2. Requisitos de las resoluciones impugnables ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion.
3.2. Cuestiones generales del procedimiente contencioso
administrativo.
3.2.1. Fases.
3.2.2. Recursos.
3.2.3. Sentido y aicance de las sentencias dictadas por el
Tribunal Fiscal de la Federacidn.
3.3. ia falta de firma autdgrafa de las resofuciones impugnadas
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn.
3.3.1. Consecuencias legales para la autoridad.
3.3.2. Consecuencias legales para el particular,
3.3.3. Nulidad de la resolucidn.

3.4. Razones para declarar la nulidad lisa vy llana en las resoluciones
impughadas ante el Tribunal Fiscal de la Federacidon por carecer de
firma autégrafa de la autoridad emisora del acto impugnado.

3.4.1. Por falta de la manifestacién de fa voluntad.

3.4.2. Por no comprobarse la autenticidad de la resolucién.

3.4.3.  Por producir incertidumbre en el particular.

3.5. Necesidad y propuesta de reformas legales.

3.6. Procedimiento legal de impugnacion.

3.6.1. Argumentos que deben plantearse en los conceptos de
impugnacion.
3.6.2. Alcances de la sentencia.



CAPITULO III
CONSECUENCIA JURIDICA DE LA FALTA DE FIRMA AUTOGRAFA
EN LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS A TRAVES DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION.

El punto medular del presente trabajo de investigacién es
destacar el alcance juridico que retoma la firma autégrafa en las
resoluciones que emite la autoridad hacendaria y administrativa en el
ambito federal; pues son precisamente dichas resoluciones las que
conciernen a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién.

3.1. Resoluciones administrativas del conocimiento del
Tribunal Fiscal de la Federacién.

Procede el juicio de anulacién contra resoluciones dictadas
por la autoridad administrativa en materia federal, sea que las
impugnen los particulares o la misma administracién, por considerarse
ilegales; a ellas nos referiremos a continuacidn.

3.1.1. Tipos de resolfucién.
Las resoluciones impugnables ante el Tribunal Fiscal de a3

Federacién, deben ser de naturaleza ‘fiscal o administrativa, de
caracter federal; y que en resumen serian las siguientes:
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En sus inicios, ia competencia del Tribunal Fiscal de la
Federacién se limitaba a conocer asuntos en los gue se impugnaba
resoluciones emitidas por autoridad tributaria.

'

En la actualidad, también conoce de multas administrativas por
violaciéon a leyes federales; pensiones civiles y militares; sobre
interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas celebrados
por la Administracién Publica centralizada; sobre responsabilidades
resarcitorias provenientes de dafios y perjuicios causados a la Hacienda
Publica Federal o del Distrito Federal o al patrimonio de ias entidades
paraestatales; sobre la que impone sanciones administrativas por
responsabilidades  administrativas de {os servidores publicos;
requerimientos de pagos de garantfas a favor de la Federacion, Estado y
Municipios, y fas que nieguen a los particulares la indemnizacidén por
dafios y perjuicios causados por servidores publicos; competencia que
fue abordada en el primer capitulo del presente {rabajo.«

3.1.2. Requisitos de las resoluciones impugnables ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién.

Las resoluciones impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, a través del juicio de nulidad, deben reunir los siguientes
requisitos:

a) Que exista la resolucion. Podemos sefialar que ante la via
contenciosa administrativa sélo se pueden impugnarse las resoluciones
que sean expresadas en forma escrita, excepto cuando se trate de la

* Vid. Supra. Apartado 1.3.2. pag. 32.
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impugnacion de una negativa ficta. (La negativa ficta representa el

significado que se da a! silencio de la autoridad ante las instancias o
peticiones que le formulen, una vez transcurrido el termino de tres
meses para el caso de las autoridades fiscaies).

Lo anterior se corrobora de lo dispuesto por el articulo 209
fraccién III del Cédigo Fiscal de la Federacién, al sefialar: “[.] E
demandante deber2 adjuntar a su instancia: {...} M. El documento er que conste el
acto impugnado o, en su caso, copia de la instancia no resuelta por ta autoridad.
[...]"; de lo cual se deduce claramente, que al promover juicio de nulidad
necesariamente debe exhibirse el documento en gue conste el acto
impugnado; es decir, fa resolucién que pretenda anuiarse, debiendo
€sta constar por escrito, o bien cuando se impugne una negativa ficta
debera presentarse el escrito de Ia instancia no resuelta.

Ademas debe constar por escrito, a efecto de gue se tenga
plena certeza de que existe una resolucién reclamada Yy gque pueda ser
susceptible de impugnacién.

b) Que la resolucidn afecte el interés juridico del
particular. En este sentido, es menester precisar gue el interés juridico
no es sino lo que la doctrina conoce como derecho subjetivo, el cual es
entendido como: ‘[...] aquél que se encuentra establecido, por una ley, decreto,
reglamento, resolucién, contrate u otra disposicion administrativa gue regula la
actividad de la autoridad administrativa y limita su poder piblico.”%

En ese tenor, afirmamos que la procedencia del juicio de
nulidad se ve supeditada a que el accionante se vea afectado en su
interés juridico. Es decir, la procedencia del juicio de nulidad dependerd

% Manuel Lucero Espinosa. Op. cit. p. 48.
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que el actor, entre otras cosas, sufra una lesién en su esfera juridica

causada por una resolucion cuya nulidad demanda; lo cual se corrobora
de la interpretacién a contrario sensu del articulo 202, fraccion 1, el
cual en la parte que interesa sefiala: ‘| .-} Es improcedente el juicio ante el
Trfbunal Fiscal de la Federacion en los casos, por las causales y contra los acios
siguientes” [---] I. Que no afecten los intereses juridicos del demandante L v

Afiadiendo a lo anterior, hemos de precisar que la afectacidn al
interés juridico debe ser real y concreta; de tal modo, que el agravio
gue produzca la resofucidn impugnada debe ser veridica, y ademés
individualizarse a determinado sujeto; ello en virtud, de que cuando se
esté frente a una resolucidén de caracter general y abstracta no puede
ser combatida a través del juicio de nulidad, de conformidad con lo
previsto en la fraccién IX, del articulo 202, del Cédigo Fiscal de ia
Federacién, cuyo tenor literal es: “[...] Es improcedente el juicio ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién en los casos, por las causales y contra los actos
siguientes: [...}IX. Contra ordenamientos que den normas o instrucciones de caracter
general y abstracto, sin haber sido aplicados concretamente al promovente. [.. }".

Al respecto el Doctor Ignacio Burgoa nos dice:

En efecto, cuando una ley no es autoaplicativa; es decir,
cuando no se afecta por su sola expedicion a situaciones
juridicas concretas, cuando no se rige ni interesa
inmediatamente fa esfera particular, [...] entonces esta todavia
no experimenta un perjuicio, |...] consiguientemente, tampoco
puede hablarse de un agraviado, [...].%

% Ignacio Burgoa Orihuela. El Juicio de Amparo. Op. cit. pag. 464.
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Cabe hacer mencién, que ante el Tribunal Fiscal de Ia

Federacién no procede 1Ia gestion de negocios, por tanto las
resoluciones que pretendan anularse mediante esta via deberan ser
combatidas directamente por el interesado, o bien a través de su
representante legal, éste Ultimo actuando en todos los casos como si
fuera directamente el afectado debiendo acreditar fehacientemente su
personalidad, en terminos del articulo 200, parrafos segundo vy tercero,
del Coédigo Fiscal de la Federacidn.

ARTICULO 200. [...]

La representacién de los particulares se otorgara en escritura
plblica o carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las
firmas del otorgante y testigos ante notario o ante los
secrefarios del Tribunal Fiscal de la Federacion, sin perjuicio
de fo que disponga la legislacién de profesiones.

La representacion de las autoridades correspondera a la
unidad administrativa encargada de su defensa juridica, segin
lo disponga el Ejecutivo Federal en el reglamento o decreto
respectivo; o conforme lo establezcan las disposiciones.
locales, tratandose de las autoridades de las entidades
federativas coordinadas.

€) Que la resoluciéon impugnada sea definitiva. La Ley
Orgénica del Tribunal Fiscal de |a Federacién, en su articulo 11, nos
indica que el Tribunal conocerd de juicios que se promuevan en contra
de las resoluciones definitivas de. su competencia. Pero; éen qué
momento estamos en presencia de una resolucién definitiva?, est
tnterrogante se dislumbra del propio precepto citado, al rezar en su
altimo parrafo lo siguiente: *[...] Las resoluciones se consideran definitivas
cuando no admitan recurso administrative o cuando I3 interposicién de éste sea
optativa’.

Y, icudndo estamos en presencia de una resolucién que no
admite recurso administrativo o cuando su interposicién sea optativa?.
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Pues bien, este momento io marca la ley; asi es, todas las
materias que conoce el Tribunal cuentan con su ley secundaria, la cual
establecerd si su recurso administrativo es o no optativo, vy, en los
casos en que dicho medio de defensa se encuentre establecido por un
reglamento, el Poder Judicial ha sostenido que tendrd el caracter de
optativo; precedente publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién, emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, Tomo 1I Segunda Parte-2, pagina 462, cuyo tenor literal es:

RECURSOS ADMINISTRATIVOS. SOLO ES OBLIGATORIO
AGOTARLOS EN FORMA PREVIA AL JUICIO DE NULIDAD
CUANDO SE ENCUENTREN ESTABLECIDOS EN LEYES. La
sala responsable sobreseyé el juicio de nulidad en atencién a
que la actora no agoté el recurso administrativo establecido en
los articulos 266 y siguientes, del Reglamento Genera! de
Seguridad e Higiene en el Trabajo, a pesar de que diche
Fecurso no se encuentra prevista en la ley que reglamenta
{Ley Federal del trabajo), sino (nicamente en e! mencionado
reglamento. Con ese proceder, la sala responsable, no sblo
impide que el afectado con el acto administrativo, pueda hacer
valer el juicio de nulidad, que es un medio de defensa previsto
en una ley de mayor jerarquia que el regiamento, como lo es el
Codigo Fiscal de la Federacién, sino que también transgrede,
en perjuicio de la ahora quejosa, el articulo 202, fracciones |V
y VI, del propio ordenamiento, asi como el numeral 23 de su
ley orgénica, pues de la interpretacién arménica de ambos, se
desprende que, para que el agotamiento del recurso sea
obligatorio, es condicién indispensable que el mismo debe
estar establecido en una ley, tomando este concepto en su
sentido formal y material y no Unicamente en un reglamento de
ejecucion. '

En ese orden ideas, podemos decir que las resoluciones
definitivas, son aquélias que ponen fin a un procedimiento
administrativo, y que en consecuencia es el producto final de la
manifestacién de la voluntad de I3 autoridad administrativa.
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El profesor Rafael Bielsa, se pronuncia sobre el particular ai
sefialar: *[...] resolucién definitiva, es la que dicta [a autoridad superior y que ya no

puede preverse por la propia autoridad *9

En ese contexto, sefialaremos que es improcedente todo juicio
promovido ante el Tribunal Fiscal de Ia Federacion, al tratar de
impugnar resoluciones gue no son definitivas; de acuerdo con lo
previsto en el articulo 202, fraccién VI, del Cédigo Fiscal de la
Federacion; al decir: *[...] Es improcedente el juicio ante el Tribunal Fiscal de |a
Federacidn en los casos, por las causales y contra los actos siguientes. {...] VI. Que
puedan impugnarse por medio de algln recurso o medio de defensa, con excepcion
de aquellos cuya interposicion sea optativa.f...]"

d) Que la accion sea ejercida en el modo y tiempo que
establezca la ley.

Todo juicio de nulidad debera ser promovido mediante escrito
de demanda, el cual deberd ser presentado ante la Sala Regional
competente; o bien por correo certificado, cuando el demandante resida
en lugar distinto a la sede de la Sala Regional, dentro de los cuarenta y
cinco dias siguientes, contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos la notificacién del acto que se impugna, en el caso de que el
juicio sea promovido por particulares, Siendo juicio promovido por
autoridad (juicio de lesividad), 1a ley le concede el plazo de cinco afios

¥ cit. por. Emilio Margain Manantou. De lo Contencioso Administrativo de Anulacidn o de Jlegitimidad, 6* ed.
Meéxico, Editorial Pormia. 1999. pag. 103,
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siguientes a la fecha en que sea emitida la resolucién favorable al

particular.

3.2. Cuestiones generales del procedimiento contencioso administrativo.

De esta manera, damos paso al anélisis del procedimiento
contencioso administrativo llevado a cabo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, toda vez que es dicho Organo lurisdiccional es el que nos
interesa para el desarrolio del presente trabajo, en razén de gue de
éste se desprende la propuesta aportada en el mismo; para lo cual, se
hace necesario introducir al lector en el procedimiento llevado ante
diche Cuerpo Colegiado, analizando sus fases, las partes que
intervienen en éste, los recursos que pueden interponerse dentro de
dicho procedimiento, el sentido de sus fallos, etcétera.

3.2.1. Fases.

En términos generales, podemos decir que las fases del
procedimiento contencioso administrativo son Ias siguientes:%

a) Demanda. La demanda se interpond.ré dentro de los 45 dias
hdbiles siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién de Ia
resolucién impugnada, ante la Oficialia de Partes Comln del propio
Tribunal, o en su caso, por correo certificado con acuse de recibo.®

* Vid. Apéndice A pag. 147,
* Cfr. Articulo 197 del Codigo Fiscal de Ia Federacion.
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La demanda deberd contener los siguientes requisitos
formales:

ARTICULO 208. La demanda deber indicar:

| El nombre y domicilio fiscal y en su caso domicilio para

recibir notificaciones del demandante.

Il. Laresclucién que se impugna.

Ht. La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y
domicilio del particular demandado cuando el juicio sea
promovido por la autoridad administrativa.

IV. Los hechos que den motivo a la demanda.

V. Las pruebas que ofrezca,

(]

Wi Los conceptos de impugnacion.

VII. El nombre y domicilio del tercero interesado, cuando lo
haya.
[...]-

Si faltare alguno de ios datos mencionados en las fracciones I,
IT v VI, el Maagistrado Instructor desecharéd por improcedente la
demanda interpuesta. Cuando se omitan ios datos previstos en las
fracciones III, IV, V y VII, el Magistrade Instructor requerira al
promovente para que los seflale dentro del plazo de cinco dias,
apercibiéndolo que de no hacerlo en tiempo se tendrd por no
presentada la demanda o por no ofrecidas las pruebas, segun
corresponda, lo anterior de acuerdo a lo dispuesto en el dispositivo
legal citado.

Ahora bien, los documentos que se deben anexar a la demanda
son los que establece el articulo 209 del Cédigo Fiscal de la Federacién:

[..]

I. Una copia de fa misma para cada una de las partes y una
copia de los documentos anexos para el titular a que se refiere
la fraccién [t del articulo 198 o, en su caso, para el particular
demandado.
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li. El documento con el que acredite su personalidag [..]

Ui, Ef documento en gue conste el acto impugnado {...].

IV. Constancia de notificacién del acto impugrado, [ ..]
V. El cuestionario que debe desahogar el perito, [ .}

Vi El interrogatorio para el desahogo de la prueba testimonial,
[-}

VIl Las pruebas documentales que ofrezca.

e []

b) Contestacién a la demanda.- La contestacién a la
demanda deberd efectuarse dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién del acuerdo que
admite la misma.

Los requisitos gue debe contener el oficio de contestacién son
10s que a continuacion se enumeran:

l.- incidentes de previo y especizal pronunciamiento

It. Consideraciones que a su juicio impidan se emita decisién
en cuanto al fondo, o demuestren que no ha nacido o se ha
extinguido el derecho en que ei actor apoya su demanda: {es
decir causales de improcedencia y sobreseimiento).

HI.- Se referira concretamente a cada uno de ios hechos que el
demandante le impute de manera directa

IV. Argumentos por los cuales se demuestre la ineficacia de los
conceptos de impugnacian del actor.

V.- Pruebas que ofrezca. 10

En su caso, pueden existir dos etapas procesales mas que son;

€) Ampliacion a la demanda. Seglin el articulo 210 del
Codigo Fiscal de la Federacion, se interpondré dentro de los veinte dias
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién de! acuerdo que
tenga por contestada la demanda, en los casos siguientes:

1% Cfr, Articulo 213 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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l. Cuando se impugne una negativa ficta.

{I. Contra el acto principal del que derive el impugnado en Ja
demanda, asi como su notificacion, cuando se den a2 conacer
en la contestacion;

IIt. En los casos previstos por el articulo 209 Bis

IV. Cuando se den a conocer en la contestacion de {a demanda
cuestiones nuevas que eran desconocidas para el actor al
interponer fa demanda.

L]

d) Contestacion a la ampliacién de la demanda. La que se
interpondra dentro de los veinte dias siguientes a aqué! en que surta
efectos la notificacién del acuerdo que tenga por ampliada la demanda
inicial del actor. Con los mismos requisitos de la contestacidn a la
demanda, precisados en el articulo 212 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién, a cuya lectura nos remitimos.

e) Pruebas. El Cddigo Fiscal de la Federacién ha dispuesto
que el actor al formuiar su demanda, como requisito de i{a misma,
debera ofrecer en ella sus pruebas, y el demandado a su vez deberd
hacer lo propio al formular su contestacién,

Tal regla, se exceptla cuando se trata del ofrecimiento de
pruebas supervenientes, en ese caso podran ofrecerse en cualquier
momento hasta antes de dictar sentencia. 2

Las pruebas documentales, deben exhibirse con la demanda o
contestacién, seglin corresponda; en caso de gue no obren en poder del
promovente, alin cuando se traten de documentos que iegalmente se
encuentren a su disposicion, asi deberdn manifestarlo en su escrito de
demanda, debiendo sefialar el archivo o lugar en que se encuentren

! Cfr. Articulos 209 fraccién VII y 213 fraccion V del Cédigo Fiscal de la Federacién,
' Cfr. Articulo 230, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién,
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para que a su costa se mande expedir copia de elios o se requiera su

remisién, cuando sea legalmente posible; siempre y cuando el
promovente las hubiese solicitado con cinco dias de anticipacion a la
presentacién de la demanda, anexando dicha solicitud a su demanda.

En caso contrario, cuando el oferente, por disposicién de ley,
no  pueda obtenerias, deberd identificar con toda precision los
documentos, sin mayor requisito.

Por cuanto hace a la prueba pericial o testimonial también
deberdn ofrecerse en la demanda o en la contestacion, debiendo
precisar los hechos sobre los que deben versar y sefialaran los nombres
y domiciiios de los peritos o de los testigos, respectivamente. Asimismo
deberdn presentar el cuestionario que debe desahogar el perito, el cual
debe ser firmado por el actor, y en el caso de la prueba testimonial, si
los testigos tienen su domiciiio fuera de la sede de la sala, se deberd
acompafar el interrogatorio respectivo, el cual también debersd ir
firmado por el demandante. 3

Respecto a la admisién de pruebas, el articulo 230 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, nos dice:

ARTICULO 230. En los juicios que se tramiten ante el Tribuna
Fiscal de la Federacién, serén admisibles toda clase de
pruebas, excepto de la confesién de las autoridades mediante
absolucién de posiciones y la peticion de informes, salvo que
los informes se limiten a hechos gue consten en documentos
que obren en poder de |as autoridades.

18 Cfr. Articulos 208 fraccion V y 209 fracciones Vv VI del Cddigo Fiscal de Ia Federacidm.
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Cabe precisar que la admisién de ias pruebas sefialadas con

anterioridad se condiciona a que éstas se han recanocidas por ia ley, 104
y las mismas tengan relacién directa con los hechos controvertidos.

Es menester, sefialar que las pruebas documentales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, al obrar agregadas en
los autos del juicio. En cambio, en las pruebas pericial y testimonial el
Magistrado Instructor determinard la manera, la forma, el tiempo vy el
fugar en que habrd de efectuarse, con apego a lo ordenado en los
articulos 231 y 232, respectivamente del Cédigo Fiscal de la Federacién.
Respecto a los demds medios probatorios, deberan desahogarse
conforme a lo sefialado en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supietoria al Cédigo Fiscal de la Federacién, en lo
conducente al Titulo IV de dicho ordenamiento iegal.

Por Gltimo, respecto a la valoracién de las pruebas se hard
conforme a lo dispuesto en el articulo 234 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el cual nos dice:

ARTICULO 234...]

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi
como los hechos legalmente afirmados por autoridad en
documentos pablicos; [...].

Ii. El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de
las demas pruebas quedara a la prudente apreciacion de la
Sala.

L]

'™ vid, Articulo 93 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al Cédigo Fiscal de la
Federacion.
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f) Alegatos. Como lo dispone el articulo 235 del Cédigo de la
materia, ias partes tendran un término de cinco dias para formular sus
alegatos por escrito, el que empezard a correr a partir de los diez dias
siguientes a aquél, en gue surta efectos la notificacidn del acuerdo que
tenga por contestada Iz demanda, o en su caso, la contestacion a Ia
ampliacién de la demanda; lo anterior, claro de no existir cuestiones
pendientes por desahogar.

g) Cierre de instruccién. No existiendo cuestiones
pendientes por desahogar y habiendo transcurrido el plazo
correspondiente para que las partes formulen sus alegatos por escrito,
presentados o no, quedard cerrada la instruccién sin necesidad de
declaratoria expresa, en términos del articulo 235 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, s

Cerrada la instruccidon del juicio, el Magistrado Instructor
formulara el proyecto sentencia definitiva que en derecho proceda.

h) Sentencia. La sentencia sera dictada por unanimidad o
por mayoria de votos de los Magistrados integrantes de la Sala del
conocimiento, dentro de los sesenta dias siguientes a aquél en gue se
cierre fa instruccién en el juicio.

Para lo anterior, el Magistrado Instructor tendrd cuarenta y
cinco dias para formular su proyecto de resolucidn, el cual se sometera
a la consideracién de los demas magistrados; en caso de estar de
acuerdo con el proyecto, dicha sentencia estard firmada y emitida por
unanimidad de votos; en caso contrario el Magistrado disidente podré

"% Cfr. Articulo 235, segundo phrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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votar en contra del proyecto, o bien formular voto particular razonado,

dictdndose la sentencia por mayoria de votos. En caso, de gue los
demas Magistrados no estuviesen de acuerdoc con el proyecto
presentado por el magistrado instructor, éste deberd adecuario al
criterio mayoritario, quedando e} anterior como voto particular.

Al emitir sus sentencias el Tribunal Fiscal de la Federacién,
debera examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado; ocupandose primero de examinar aquéllos que puedan
ilevar a declarar la nulidad lisa y {lana de la resolucién impugnada; de
examinar en su conjunto los agravios y las causales de ilegalidad, asi
como los demas razonamientos de las partes; la de no anular o
modificar los actos de autoridad no impugnados de manera expresa
en la demanda.

En otro orden de ideas, y por lo que se refiere a fas partes
que intervienen en e! procedimiento contencioso administrativo
promovido ante el Tribunal Fiscal de fa Federacién, serdn de acuerdo al
Cédigo Fiscal de la Federaci6n, ias siguientes:

ARTICULO 198. Son partes en el juicio contencioso
administrativo.

. El demandante.

H, Los demandados. Tendran ese caracter:

a) La autoridad que dicté ia resolucion impugnada.

b) EI partictlar a quien favorezca la resofucion cuya

modificacién o nulidad pida la autoridad administrativa.

Hi. El titular de la dependencia o entidad de la Administracion
Piblica Federal, Procuraduria General de la Repiblica o
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de la
que dependa la autoridad mencionada en la fraccion
anterior. En todo caso, ia Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico sera parte en los juicios en que se controviertan
actos de autoridades federativas coordinadas, emitidos con
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fundamento en convenios o acuerdos en materia de
coordinacion en ingresos federales.

[..]
IV. El tercero que tenga un derecho incompatible con ia
pretension del demandante.

[..].

a) Demandante. Es guien promueve el juicio, y dicho cardcter
lo podrén tener: el particular, sea persona fisica o moral, o la autoridad
administrativa.

En el caso de las resoluciones impugnadas por falta de firma
autdgrafa, dada su naturaleza, el demandante siempre serd el particular
afectado.

b) Demandando. Es la persona contra la cual se endereza una
demanda jurisdiccional, y a la cual se ie exige el cumplimiento de una
obligaciéon o prestacidén; en el juicio de nulidad podrdn tener ese
caracter los particulares, cuando se impugne la nulidad de una
resolucion favorable & sus intereses; o bien, la autoridad emisora de la

resolucion impugnada.

En el caso que nos ocupa, el demandando serd la autoridad
emisora de la resolucién carente de firma autégrafa, asi como el titutar
de la dependencia o entidad de la que dependa dicha autoridad, de
conformidad con lo previsto en el articulo 198 del Cédigo Fiscal de la
Federacion antes transcrito.
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c) Tercero perjudicado. Es la persona gue tenga un derecho

incompatible en la pretension de! demandante, quien podra apersonarse
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que se corra
trasiado de la demanda, debiendo cumplir con los requisitos formales de
fa demanda, acompafiando la justificacién de su derecho para intervenir
en el asunto. 108

En las resoluciones en estudio, si puede darse la intervencién
del tercero; citemos un ejemplo, cuandoc una empresa impugna la
nulidad de una resolucién en materia de seguridad social, por carecer
de la firma autdgrafa de la autoridad gue la emitid, y con ello se
modifique el reparto de utilidades, en ese caso el tercero perjudicado
son los trabajadores.

3.2.2. Recursos.

a) Recurso de reclamacion. El cual procederd en contra
de los acuerdos dictados por el Magistrado Instructor que:
admitan, desechen o tengan por no presentada la demanda, la
contestacion, la ampliacién de ambas o alguna prueba; las gue decreten
0 nieguen el sobreseimiento del juicio o aquélias que admitan o
rechacen la intervencién de un tercero.

El recurso de reclamacion se interpondra por escrito, dentro de
los quince dias habiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
notificacion del acuerdo que le cause a una de las partes un perjuicio;
se presentara ante la Sala del conocimiento, después de lo cual y una
vez admitido dicho recurso, el Magistrado Instructor mandard dar vista

"% Cir. Articulo 211 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
%7 Cfr. Articulo 242 del Codigo Fiscal de la Federacion,
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a la contraparte para que en un término igua! la desahogque,

manifestando lo que a su derecho convenga; hecho lo anterior, sin
mayor tramite la Sala del conocimiento resolverd el recurso planteado.18

b) Recurso de revision. El cual podrd ser interpuesto
anicamente par las autoridades en contra de: resoluciones de |a Sala
que decreten el sobreseimiento, as resoluciones de la Sala que nieguen
el sobreseimiento, o bien contra sentencias definitivas.

El recurso de revision se interpondrd por escrito ante el
Tribunal Colegiado competente en la sede de la Sala Regional que
conozca del asunto, dentro de los quince dias siguientes a aquél en gque
surta efectos la notificacion de fa resoluciéon o sentencia definitiva
impugnada.

Cabe sefialar que el recurso de revisién no procede en todos
los casos, sino que Unicamente cuando se trate de los s‘upuestos
previstos en el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacién, siendo
los siguientes:

ART{CULO 248. [...]

{. Sea de cuantia que exceda de tres mil quinientas veces el
salario minimo general diario del 4rea geografica
cerrespondiente al Distrito Federal, vigente al momento de |a
emision de {a resoelucidn o sentencia.

[-.]
Il. Sea de importancia y trascendencia cuando ia cuantia sea
inferior a la sefialada en la fraccidén primera, o de cuantia
indeterminada, debiendo e! recurrente razonar esa
circunstancia para efectos de la admision del recurso.

Hl. Sea una resolucion dictada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico o por autoridades fiscales de las Entidades
Federativas coordinadas en ingresos federales y siempre que

%% Cfr. Articulo 243 del Codigo Fiscal de ta Federacién.
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el asunto se refiera a: [---] a) Interpretacién de leyes o
feglamentos en forma tacita o expresa, [---] b) La
determinacidén del alcance de los elementos esenciales de las
contribuciones, [---] ¢) Competencia de la autoridad que haya
dictado u ordenado Ia resolucion impugnada o tramitado el
procedimiento del que deriva o al ejercicio de las facultades de
comprobacion. [---] d) Violaciones procesales durante el juicio
que afecten las defensas del recurrente y trasciendan al
sentido del fallo. [---] e) Violaciones cometidas en las propias
resoiuciones o sentencias. [---} f) Las que afecten el interés de
la fiscal de la Federacion.
IV. Sea una resolucion dictada en materia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
V. Sea una resolucién en materia de aportaciones de seguridad
social, cuando el asunto verse sobre la determinacién de
sujetos obligados, de conceptos que integren la base de
cotizacién o sobre el grado de riesgo de las empresas para los
efectos del seguro de riesgos del trabajo.
El recurso de revision también seréd procedente contra
resoluciones o seniencias que dicte el Tribunal Fiscal de |a
Federacion, en los casos de afraccién a que se refiere el
articulo 239-A de este Cédigo.
En los juicios que versen sobre rescluciones de las
autoridades fiscales de las Entidades Federativas coordinadas
en ingresos federales, el recurso s6lo podra ser interpuesto
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

De lo anteriormente expuesto, tenemos que el recurso de
revision por regla general sera procedente cuando el asunto tenga la
cuantia sefialada, y como excepciones se establecen los siguientes
supuestos de procedibilidad del recurso: que el asunto sea de
importancia y trascendencia, asi como cuando se trate de una
resolucién dictada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico o por
autoridades fiscales de las entidades federativas coordinadas en
ingresos federales siempre que el asunto se refiera a los supuestos
antes mencionados. De igual manera, el recurso de revisidon sera
procedente cuando la resolucién o sentencia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos o se haya dictado en
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materia de aportaciones de seguridad social, cuando el asunto verse

sobre l0s casos mencionados.

Por otra parte, y ain cuando no son considerados propiamente
como recursos, se prevén tres procedimientos especiales de
impugnacion, relacionados con la actuacién de! Tribunal Fiscal de la
Federacion: la queja por incumplimiento de sentencia, aclaracién de
sentencia y excitativa de justicia.

a) Queja, es una especie de “acusacién” que hace el
demandante cuando: la autoridad demandada no cumplimenta la
sentencia dictada por el Tribunal Fiscal, la cumplimente de manera
defectuosa o en exceso, 0 en su caso, repita la resolucién impugnada en
esta via.

Se interpondra una sola vez, por escrito ante la Sala Regional
de conocimiento, dentro de los quince dias héabiles posteriores a la
notificacién de la resolucién respectiva, o en cualquier tiempo,
tratandose de la omisién del cumplimiento; la Sata mandara pedir un
informe a la autoridad responsable, quien lo hard llegar a ésta dentro
de los cinco dias siguientes a la notificacion de dicho acuerdo; una vez
hecho lo anterior, con informe o sin él, la Sala respectiva, apegada a
Derecho resolverd la Queja y, en caso de considerar procedente
requerird a dicha autoridad para gue cumplimente la sentencia en los
términos en que ésta fue dictada, dentro de los veinte dias siguientes a
la notificacion de la resolucidn que recaiga a la Queja interpuesta,
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ademas le impondrd una multa equivalente a quince dias de su salario y

se notificara la resolucidn a su superior jerarquico. 1

b) Aclaracion de sentencia, podrd ser promovida por una
sola vez, por la parte que estime contradictoria, ambigua u obscura la
sentencia definitiva de las salas del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Esta instancia, se promoverd por escrito, ante la Sala 0 Seccidn
que dictd la sentencia, dentro de ios diez dias siguientes a aquél en que
surta sus efectos su notificacién, sefialando la parte de la sentencia
cuya aclaracién solicita. La interposicién de la aclaracién de sentencia
interrumpe el término para su impugnacion.

Recibido el escrito de aclaracién, la Sala respectiva debers
resolverlo dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de su
recepcion, sin que pueda variarse el contenido de la sentencia. La
resolucion que recae a dicha aclaracién no admite recurso alguno, por sf
sola, ya que reputa parte integrante de la sentencia recurrida.®

¢) Excitativa de justicia. Esta instancia procede por la
inactividad del Magistrado Instructor o de la Sala, por no formular,
dentro del término de ley, su proyecto de sentencia o por no emitiria,
respectivamente, tal y como ya fue expuesto con anterioridad. '

" Cfr. Articulo 239-B del Cédigo Fiscal de fa Federacion.
"% Cfr. Articulo 239-C de! Codigo Fiscal de Ia Federacion.
"' Vid. Supra. Apartado 3.2.1. inciso h) pag. 101.
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3.2.3. Sentido y alcance las sentencias dictadas por el Tribuna!l Fiscal de
la Federacion.

Como se ha aludido en capitulos anteriores, las sentencias
dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién, aplicando su autonomia
y plena jurisdiccidn,” puede dictaminar en los términos que a
continuacién se precisan:

Articulo 239. La sentencia definitiva podra:

I. Reconocer la validez de la resolucidn impugnada.

ll. Declarar [a nulidad de la resotucién impugnada.

Ill. Declarar {a nulidad de la resolucién impugnada para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad la forma
y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se
trate de facultades discrecionales.[...].

Ahora bien, veamos cuando opera cada caso.

a) Reconocer la validez de Ia resolucién impugnada.
Consiste en la declaratoria de ineficacia de los conceptos de
impugnacién aducidos por el actor en el juicio y la subsistencia de la
presuncién de legalidad conferidos a los actos de autoridad;' producto
todo ello de la no demostracién de los hechos constitutivos de la accién
inmediata. Aqui se deja expedito el derecho de la autoridad para llevar
a cabo su propia determinacién para ejecutar o mandar ejecutar su
resolucién, dentro del procedimiento que se hubiera suspendido por la
tramitacidn del juicio de nulidad.

112

Vid. Supra. Apartado 1.2.2, pag. 28.
" Vid. Articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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En este sentido, podemos enfatizar que tas resoluciones que

carecen de firma autdgrafa del signante son notoriamente ilegales, ya
que la falta de firma autégrafa impide otorgar alguna eficacia a Ja
resolucién relativa, destruyendo con ello la presuncién de validez
otorgada a las resoluciones de autoridad fiscal.

b) Nulidad lisa y lfana. En cuanto al segundo tipo de
efectos, debemos sefialar que se trata de las sentencia meramente
declarativas en las que el juzgador se limita a determinar gque la
resoiucidn combatida ha violado la ley y que, por lo tanto es nula lisa y
Hlanamente.

Cuando el Tribunal Fiscal de la Federacidn declara la nulidad
lisa y llana de una resolucién, se reconoce que la pretensién del
demandante es reconocida en ley, vy por tal razén debe restaurarse la
lesion que haya sufrido en su esfera juridica anulando de pleno derecho
la resolucién impugnada.

Lo anterior, trae como consecuencia que la autoridad este
impedida para volver a transgredir la esfera juridica del gobernado,
respecto de la resolucidn que ya fue declarada nula.

En las resoluciones que hemos estudiado, consideramos que
debe declararse este tipo de nulidad, ya que las resoluciones que
carecen de firma autdgrafa no pueden considerarse legales de ninguna
manera, ya que carecen del principio de legalidad y seguridad juridica,
ademas de autenticidad, siendo eminentemente contrarias a derecho.

" Vid. Infra. Apartado 3.3. pag. 112.
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c) Nulidad para efectos. Por Ultimo, el tercer tipo de efectos

es caracteristico de las sentencias condenatorias, en donde el juzgador
ordena la reposicion del acto o procedimiento anulado, proporcionado
las directrices conforma a las cuales {a autoridad debera hacerlo.

Este caso, se actualiza cuando se da alguno de los supuestos
previstos en las fracciones 11 y III del articulo 238 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 239 del
mismo ordenamiento iegal.

ARTICULD 238. Se declarara que una resolucion administrativa
es ilegal cuando se demuesire alguna de las siguientes
causales:

i...] .

Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido
de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacion, en su caso.

Il Vicios del procedimiento que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada

[.]

ARTICULO 239. [..]

Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en
tas fracciones Il y ill, del articulo 238 de este Cédigo, el
Tribunal Fiscal de la Federaci()n declarara la nulidad para el
efecto de que se reponga el procedimiento o se emita nueva
resolucion; en los demas casos, también podra indicar los
terminos conforme a los cuales debe dictar su resolucion Ia
autoridad administrativa, salvo que se tfrate de facultades
discrecionales.

De la anterior transcripcién tenemos que la sentencia que
dicten las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién precisarédn los
términos conforme a los cuales la autoridad demandada deberd dictar
su nueva resolucién, en los siguientes casos:
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a) Cuando la nulidad se apoye en la omisién de requisitos

formales.

b) Cuando la nulidad se apoye en vicios del procedimiento.

En las resoluciones gue nos ocupa;— es decir, las impugnadas
por ausencia de firma autdgrafa de la autoridad emisora, hemos de
sefialar que ha sido criterio de algunas salas del Tribunal Fiscal de la
Federacion, que se actualiza la hipotesis prevista por la fraccién II del
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién, considerando que dichas
resoluciones carecen de uno de los requisitos formales que establece el
articulo 38 de! Cddigo citado; situacién que nos parece contraria a
derecho, ya que la falta de firma autbégrafa en la resolucién que le
afecte directamente al particular, no constituye un simple vicio formal
susceptible de reponerse, sino una violacion a garantias individuales
que debe traer como consecuencia la nulidad lisa y llana de dicha
resclucion, 1

3.3. La falta de firma autdégrafa en las resoluciones impugnadas
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Es oportuno referirnos a los aspectos de io que en doctrina
conocemos como facultad y facuitad discrecional; conceptos que en
términos plasmados en el Diccionario 3uridico Tematico, Tomo III,
correspondiente al Derecho Administrativo, se entenderd por facultad:
‘[...] la aptitud o legitimacion que se concede a una persona fisica (funcionario o
empleado pablico), para actuar segin la competencia del 6rgano por cuenta del cual

''* Vid, Infra. Apartado 3.4. pag. 123.
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externa su voluntad.”;'® asimismo, se refiere a la facultad discrecional al

decir: °[...] cuando la iey permite al servicio plblico la actuacion dentro de
determinados limites, ponderando fas motivaciones, los fines y la oportunidad, en el
ejercicio de la funcion administrativa.”1V

En virtud de los conceptos doctrinarios citados, podemos
conciuir que la facultad es la posibilidad legal que posee un servidor
publico de realizar los actos de competencia de un ente estatal;
asimismo, a nuestro juicio la facultad discrecional es permitida en Ia ley
a favor del servidor piblico dentro de determinados limites, ponderados
fas motivaciones, los fines y la oportunidad en el ejercicio de la
administracion publica.

Lo anterior es asi, ya que en derecho administrativo
frecuentemente la autoridad actla ejerciendo sus facultades
discrecionales (¢ mejor conocida como la manifestacién de ia voluntad);
en virtud de que la ley no puede prever la oportunidad para la emisidn
del acto juridico subjetivo, sino que es ia autoridad la que ha de valorar
el momento, la medida y los aicances de la declaracién concreta que
habrd de producir consecuencias de derecho; por lo que en
consecuencia, la discresionalidad es una libertad de eleccién entre
alternativas igualmente justas, toda vez que ia decisién se fundamenta
en criterios extrajuridicos no incluidos en la ley y remitidos al juicio
subjetivo de Ia administracién.

En consecuencia, el érgano puede o no realizar la actividad
que le esta permitiendo la ley; es decir, que existe libertad de actuar y

"¢ Rafael 1. Martinez. Diccionario Juridico Tematico, Tomo IIL. Derecho Administrativo, Meéxico, Editorial

Harla. 1998. pag. 108.
27y
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también para determinar el sentido y alcance de la declaracién

unilateral de la voluntad, que habrad de ejercer el funcionario. Dicha
facultad deberd de estar contemplada en las hipétesis contenidas en la
ley, que permita realizar la funcidn pGblica, el caso deberd ser de Ia
competencia del drgano, deberda corresponder a sus fines y
motivaciones, a las atribuciones de la administracién, ademas debe
realizarse todo conforme a la ley, y para el caso de facultades
discrecionales no es la excepcién cumplir con dichos requisitos, por lo
gue la administraciéon debe actuar razonablemente, ya que la libre
apreciacion en la oportunidad de ia accién administrativa no puede
convertirse en arbitrariedad y salir de los limites propios ya que
constituiria una iiegalidad.

En ese orden de ideas, en términos de los dispuesto por los
articulos 14 y 16 constitucionales, las garantias o derechos contenidos
en ellos deben respetarse en actos discrecionales para que éstos no se
vean afectados de irregularidades; por ende, el someter la relacién
fiscal a un régimen juridico especifico, persigue encuadrar a los vinculos
tributarios dentro de un necesario marco de certeza, que permita saber
de antemano hasta dénde llega la potestad recaudadora del fisco y
cudles son los limites de los deberes impuestos a los contribuyentes.

En tal virtud, podemos arribar a la conclusién de gque si la
administracion debe regirse por principios constitucionales rectores de
la actividad del referido drgano, en consecuencia la firma del acto
administrativo constituye la mds clara manifestacion de la voluntad de
la autoridad para emitir los actos administrativos.

En ese orden de ideas y a efecto de demostrar el propésito de
nuestro trabajo, resulta menester estudiar las consecuencias de hecho y
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de derecho que trae consigo la falta de firma autégrafa en las

resoluciones de autoridad que se controvierten ante el Tribunai Fiscal
de la Federacién, mismas que tratamos al tenor siguiente.

3.3.1. Consecuencias legales para la autoridad.

En relacion a la falta de firma de un documento, a
continuacion esbozaremos fas consecuencias legales a fa luz del
contencioso administrativo, instruido ante el Tribuna! Fiscal de Ia
Federacidn.

Cuando se combate una resolucién ante el Tribunal Fiscal de ia
Federacién por carecer de firma autdgrafa, la actuacién de la autoridad
gue la emitid y tas consecuencias de la resolucién en comento, son las
siguientes:

a.- Comparece a juicio como autoridad demandada, a través de
la unidad juridica especializada para su defensa, con Ia finalidad de que
esta unidad la represente y actlie en su nombre durante la instruccidon
del juicio.

Lo anterior es asi, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 200, penultimo pérrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al
decir: “ARTICULO 200. [...]La representacion de las autoridades correspondera a la
unidad administrativa encargada de su defensa jurid.ica, segin lo disponga el
Ejecutivo Federal en el Reglamento o decreto respectivo; o conforme lo establezcan
las disposiciones locales, tratandose de las autoridades de las Entidades
Federativas. [...]".
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Esquematizando lo anterior, refiramos a que el Instituto

Mexicano del Seguro Social cuenta con la Unidad encargada de la
Defensa Juridica de los Intereses de dicho Instituto, estando al frente
de ella el Titular de la Coordinacién Normativa Contenciosa de dicha
Upfdad, en términos del articulo 49, del Decreto por las gque se
determinan las Unidades Administrativas encargadas de |Ia
Representacién del Instituto ante los Tribunales de la Federacién,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de! dia 23 de enero de
1996 18

b.- Después de los tramites de ley, los juzgadores del Tribunal
Fiscal de la Federacién, emitirdn sentencia, la cual es «criterio
mayoritario de algunas Salas integrantes de dicho Organo Jurisdiccional,
gque determinan decliarar la nulidad de la resolucién impugnada para el
efecto de que la autoridad subsane dicha omisién; es decir, para el
efecto de emita otra nueva resolucién en la que se deje inexistente la
resolucion recurrida, y en su caso emita otra con firma autégrafa.

c.- En consecuencia y en cumplimiento a la sentencia
pronunciada por e! Tribupal Fiscal de la Federacién, la autoridad
demandada firma autégrafamente la resolucién que fue lievada a juicio.

Es decir, en el presente caso que planteamos, la autoridad que
emite una resolucién sin firma autégrafa no tiene mayor consecuencia
que ocupar diez segundos de su tiempo y diez centavos de su bolsilio,
sin depararle un mayor perjuicio que el plasmar la firma que no se
insertd con anterioridad, ya que la defensa en el juicio corre a cargo de

"% id. Anexo C pag. 154.
" Vid. Anexo D pag. 155,
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un oérgano especializado, previamente creado que de cualquier forma

genera un gasto corriente en el presupuesto dei ente piblico que emite
el acto.

Con lo anterior, se desequilibra el principio de igualdad para
las partes consagrado en el segundo péarrafo del articulo 17
constitucional, existiendo en consecuencia un mayor perjuicio para el
particular y no asi para ta autoridad; ya que ésta aunque no cumpla con
el requisito de manifestar su voluntad a través de ia suscripcién del
acto, podra invariablemente hacerlo con posterioridad, al otorgarle el
Tribunal Fiscal una nulidad para el efecto de que subsane la omisidn,
dejando entonces en incertidumbre al particular de que aun y cuando el
acto no le otorgue seguridad juridica, ésta serd subsanada al concluir el
juicio de nulidad afectandolo entonces por un tiempo indeterminado.

3.3.2. Consecuencias legales para el particular.

Siguiendo con el caso que estamos planteando seguido ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn, el cual conciuyd con una declaratoria
de nulidad para el efecto de que la autoridad subsane la omisién de
suscribir el acto, tenemos que el particular se ve afectado de la
siguiente forma:

a.- Cuando se emite una resolucién al particular, sin que ésta
contenga la firma autdgrafa de {a autoridad responsable que lo emitid,
la autoridad en mérito incurre en franca violacién al articulo 16
constitucional, ya que dicho precepto estabiece que todo acto que
afecte la esfera juridica de los particulares, debe estar emitido por
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autoridad competente y esto sélo se acredita con la firma autdgrafa de

pufio y letra de quien procede.

b.- Al ser notoriamente ilegal dicha resolucidn debe
impugnarse ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que de no
hacerio se entiende como un acto consentido, lo que ileva a surtir sus
efectos legales.

A efecto de resaltar la importancia de lo expuesto en el péarrafo
anterior, resulta ejemplificar tal situacion: supongamos que la
resolucién que afecta la esfera juridica del gobernado, por no contener
la firma autografa de su emisor, es una determinacién de crédito fiscal
en cantidad liquida, el cual trae aparejado el apercibimiento que de no
pagario en el plazo de cinco dias se hard efectivo a través -del
procedimiento administrativo de ejecucién previsto en el Cédigo
Tributario.'® Lo anterior, trae aparejado que el particular se encuentre
en total estado de indefension al no tener la certeza juridica de que la
reselucidén en mérito sea real y efectivamente emitida por la autoridad
que se ostenta como la competente en dicha resotucién; y no obstante
lo anterior, debe controvertirla ante Ia via jurisdiccional competente, en
este caso el Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que en caso contrario,
la autoridad respectiva hace efectivo su apercibimiento e inicia el
procedimiento administrativo de ejecucidn, real}zando el cobro coactivo
de dicho crédito, valiéndose de los medios correspondientes para hacer

efectivo dicho apercibimiento; es por ello que, todo acto de autoridad

% Vid, Articulo 145 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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que consideremos ilegal se debe impugnar en los términos y en la forma

que la ley dispone.

c.~ El interponer juicio de nulidad en contra de resoluciones
sin firma autégrafa, implica gastar en los honorarios de un abogado, ya
que no existe un drgano especializado que represente su defensa
juridica, ademds de que no tiene la certeza de que el acto
efectivamente fue emitido por voluntad de la autoridad o servidor
publico facuitado para ello.

d.- Una vez iniciado el juicio y seguidos los tramites de ley, el
particular tendra que esperar un periodo de por lo menos seis meses
(dados los plazos que el contencioso administrativo establece para la
tramitacion del juicio) para que el Tribunal emita resolucién definitiva,
en la que se anulard dicha resolucién para el efecto de que se emita
una nueva en la que contenga la firma autégrafa de ia autoridad
emisora; y al considerar que la violacidn es formal no se entra al
estudio de los restantes argumentos, de conformidad con la tesis de
Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Octava Epoca, Tomo XII-Diciembre,
pagina 845, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn, que a la
letra dice:

CONCEPTC DE ANULACION FORMAL. DE RESULTAR
FUNDADO iMPIDE ESTUDIAR LOS DEMAS CONCEPTOS QUE
ATANEN EL FONDO DEL ASUNTO. Si de la sentencia fiscal
se aprecia que la Sala examino y declaré fundado un concepto
de anulacion en el que se controvierten vicios formales de |a
resolucion combatida en el juicio de nulidad, elio impide que la
Sala pueda pronunciarse sobre [as cuestiones que en cuanto al
fondo se hicieron valer.
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e.- La autoridad en cumplimiento a la sentencia pronunciada

por el Tribunal, estampa su firma autégrafa en la misma resolucion, es
decir, en la ya impugnada.

f.- Al haber subsanado /2 irregularidad de la resolucién, la
autoridad le vuelve a notificar al particular la misma; deparandole un
perjuicio de mayor trascendencia, pues tiene que volver a impugnarla y
expresar los argumentos tendientes a desvirtuar la legalidad de la
resolucidn en cuanto al fondo de su emisién.

Como ejemplo al comentario anterior, precisemos: cuando se
impugna una multa administrativa por carecer de firma autégrafa de la
autoridad correspondiente, el Tribunal Fiscal de la Federacidon la declara
nula para los efectos referidos, al volver emitir {a autoridad dicha
resolucién reparando dicha violacion el particular tendré que hacer los
argumentos tendientes a desvirtuar la legalidad de la muita sefialando
que no cometid la infraccidn que se le imputa.

En mérito de lo expuesto, proponemos modificaciones al
Codigo Fiscal de la Federacién, con el fin de gue se evite io anterior.

3.3.3. Nulidad de la resolucién.

De acuerdo a lo hasta aqui expuesto, debe resaltarse la
adecuacién efectuada a los dispositivos que regulan las causas de
anulacién de las resoluciones impugnadas ante el Tribunai Fiscal de la

2! Vid. Infra. Apartado 3.5. pég. 131.
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Federacidn, en los asuntos en que se controvierte una resolucién por

falta de firma autografa de la autoridad gue la emite.

En ese sentido, el Tribunal Fiscal de la Federacién ha
determinado que deben declararse nulas por incurrir en la omisién de
un requisito formal exigido por las leyes, como lo es la firma autdgrafa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 238, fraccién 11, del
Codigo Fiscal de la Federacién, en relacién con el 38, fraccién IV del
mismo ordenamiento legal, dispositivos legales que al tenor nos dicen:

ARTICULO 238. Se declarara que una resoiucion administrativa
es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales:

[-.]
Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las feyes,
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido
de la resolucién impugnada, [...].

ARTICULO 38. Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener por lo menos los siguientes requisitos.
[.-]

Iv: Ostentar la firma del funcionario competente, [ ..].

El criterio anterior ha sido sustentado por la doctrina al
sefalar:

6. OMISION DE LOS REQUISITOS FORMALES EXIGIDOS POR
LAS LEYES, QUE AFECTEN LAS DEFENSAS DEL
PARTICULAR Y TRASCIENDA AL SENTIDO DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, INCLUSIVE LA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACION O MOTIVACION EN SU CASO.

Es frecuente observar esta causal de ilegalidad cuya presencia
es siempre para el efecto de que se emita un nuevo acto en
que se satisfaga las formales exigidas por el articulo 16
constitucional.

[-.]
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Esas violacicnes son, en via de ejemplo:
a) Entrega de una resolucion sin firma. [,..]
b) Entrega de una copia fotostatica o al carbon de Ia resolucion
que contiene no la firma autégrafa del funcionario que Ia
emite, sino un facsimi! de la misma 122

Incluso ta Sala Superior del Tribuna! Fiscal de la Federacion,
sostuvo gue una resolucion carente de firma autdgrafa de la autoridad
emisora no transgrede la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional, al manifestar en la tesis visible en el Informe rendido
a la Suprema Corte por su Presidente, afio 1981, Segunda Parte,
Segunda Sala, pag. 122, lo siguiente:

FIRMA AUTOGRAFA. S| LA AUTORIDAD APORTA COMO
PRUEBA EL ORIGINAL DE LA RESOLUCION DONDE CONSTA
LA FIRMA DE PUNO Y LETRA, DEL FUNCIONARIO QUE
AUTQRIZO EL ACUERDO IMPUGNADO, NO SE VIOLA EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si el pariicular hace valer
como concepto de anufacién que la resolucion impugrada
contiene firma facsimilar del funcionario que la autorizé y la
autoridad, al contestar la demanda aporta como prueba ei
original de dicha resolucién, en donde consta ta firma
autografa de dicho funcionario, debe considerarse que no se
viota el articulo 16 constitucional, toda vez que al constar la
firma que suscribe personalmente y de su pufio y letra el
funcionario que autorizé ei acuerdo, se demuestra Iia
autenticidad de la resolucién, sin que sea obice para la
consideracion anterior el hecho de que el documento entregado
al particular no se encuentra firmado autégrafamente, ya gue el
mismo es copia del original que ha demostrado su autenticidad.

Apreciaciones con las que estamos inconformes por las
siguientes consideraciones:

*# Emilio Margain Manautou. Op. cit. pag. 29 y 30.
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No puede permitirse que un Tribunal de estricto control de
legalidad, corrija los defectos de la administracién; ya que, al declarar
una nulidad para el efecto de que la autoridad emita una nueva en la
que estampe su firma autégrafa suple la deficiencia incurrida por la
autoridad, lo cual es totalmente contrario a derecho, pues se deja al
particular afectado en total estado de indefensién: por lo que
estimamos que io procedente es que el Tribunal declare una nulidad lisa
y Hana en las resoluciones carentes de firma autdgrafa de la autoridad
que fas suscribe por las razones que a continuacién se exponen.

3.4. Razones para declarar la nulidad lisa y llana en las
resoluciones impugnadas ante el Tribunal Fisca! de la Federacion °
por carecer de firma autdgrafa de la autoridad emisora del acto
impugnado.

3.4.1.  Por falta de manifestacién de la voluntad.

En el contexto del Derecho Administrativo, en el cual nos
ubicamos; ia firma plasmada en documentos elaborados por particulares
Y, en el caso en estudio, por autoridades administrativas se traduce
esencialmente en una manifestacion de la voluntad de emitir y suscribir
el contenido integro de los mismos.

En ese orden de ideas, al resultar una manifestaciéon de la
voluntad, en el caso especifico de fa emision de documentos oficiales
emitidos por una autoridad que en la mayoria de los casos afecta dicha
voluntad directamente la esfera juridica de los particulares; por lo que,
el legislador asi como la doctrina y la jurisprudencia han emitido leyes y
criterios en relacion a 10s requisitos que den cumplir las autoridades
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para la emisién de sus actos, reguisitos que los encontramos

primigeniamente plasmados en e! articulo 16 constitucional.

Dicho precepto constitucional constituye el principio receptor
de legalidad y seguridad juridica en materia administrativa, ya que para
que un acto de autoridad pueda considerarse legal debera cubrir los
reguisitos previstos en nuestra constitucidn, asi como en ios
ordenamientos legales aplicables. Es decir, que el acto de autoridad,
debera constar por escrito, ser emitido por autoridad competente; con
lo cual debemos entender gue estamos en presencia de una autoridad
facultada por disposiciones legaies, que le otorgan competencia
territorial y material para la emisién de actos que afectan directamente
a los gobernados.

Con lo anterior, se demuestra la importancia de plasmar vy
cumplir con los citados requisitos, ya que si una autoridad es
competente para emitir el acto y si es su voluntad afectar la esfera
juridica de los particulares, ello se traduce en el momento de plasmar
su firma en el documento, dando con elio al particular la certeza de que
el acto fue emitido por la voluntad de ia autoridad Yy No por una
voluntad externa o ajena a ella, ya que como sabemos un acto de
autoridad afecta los intereses del particular en Ia mayoria de las
ocasiones, por lo que se debe en consecuencia proporcionar la certeza y
seguridad de que es una figura con plena facultad para efectuarlo.

En ese tenor, concluimos que la firma autégrafa es la
expresion grafica de la manifestacién de la voluntad de la autoridad gue
emite la resolucién respectiva; por lo que, ante su omisién, no podemos
asegurar que la autoridad haya tenido la intencién de transgredir Ia
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esfera juridica del gobernado; en razén de lo anterior, el Tribunal Fiscal

de la federacién no debe considerar que ante la falta de firma
autdgrafa, el funcionario responsable de subsanar su omisidén emitiendo
una nuéeva resolucién en la que conste su firma autégrafa, ya que en
ese tenor el Tribunal ordenaria a la autoridad emitir una resofucién que
le cause perjuicio al particular.

Sirve de apoyo a io anterior, la interpretacién andloga del
criterio emitido por el Segundo Tribuna! Colegiado, visible en el
Semanario Judicial de la Federacidon, Octava Epoca, Tomo XV-II Febrero,
Tesis V1.20.599 K, pagina 531, que a la letra dice:

REVISION. DEBE DECLARARSE IMPROCEDENTE ESE
RECURSO CUANDO NO ES AUTOGRAFA LA FIRMA QUE LO
CALZA. Debe desecharse el escrito en el que se hace valer el .
recurso de revision, al carecer de firma autografa, la que sélo
se da cuando procede del pufio y letra de su titular,
constituyendo el conjunto de signos manuscritos con los cuales
tas partes en un procedimiento judicial, expresan su voluntad
de realizar el acto procesal correspondiente, acreditandose con
ella la autenticidad del documento gque se suscribe y
actualizandose la eficacia prevista en la ley. Asimismo, la
interposicion del recurso de revision constituye una promocion
que debe realizarse por escrito segln lo establecido por el
articulo 88 de fa Ley de Amparo, y por ello es requisito
imprescindible que contenga la firma autografa del promovente,
pues de no satisfacer ese presupuesto debe considerarse que
en dicho ocurso no existe expresién de voluntad alguna, al no
cumplir lo dispuesto por el articulo 1834 del Codigo Cvil
Federal, aplicado analégicamente. En consecuencia, si en el
escrito de expresion de agravios consta sélo una reproduccion
de esa firma mediante facsimil o sello, tal representacion por
Su propia naturaleza es insuficiente para acreditar la
manifestacion de voluntad y por tanto el escrito debe
. desecharse.



3.4.2. Por no comprobarse la autenticidad de la resolucidn.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, fraccidn IV
del Cédigo Fiscal de la Federacidn y 3° fraccidn IV de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo; en relacién directa con el mandamiento
Constitucional contenido en el articulo 16, todo acto administrativo
debe ostentar la firma autégrafa del funcionario competente que lo
emita; jo que nos lleva a determinar que ante su ausencia, estamos en
presencia de un acto que legal y constitucionalmente carece de
autenticidad al no poder acreditarse la legitima voluntad de su emisor.

En ese contexto, podemos afirmar que la resolucidn que
carezca de la firma de la autoridad que la emite afecta la validez
integra de la misma, precisamente porgue no cumple con el requisito de
la autenticidad y, por tanto, no puede atribuirsele efecto juridico
alguno.

El anterior razonamiento se robustece con ia tesis de
jurisprudencia No. 669, sostenida por el Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca, Vol 133-138, Sexta Parte, pagina 282, cuyo tenor literal es:

FIRMA, FALTA DE. CONSTITUYE UNA VIOLACION DIRECTA A
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.- Basta que
la parte quejosa alegue que la resolucién reclamada carece de
firma, para estimar que esta reclamando una violacion directa al
articulo 16 Constitucional, porque dicho precepto requiere que
exista mandamiento escrito para molestar a un gobernado en su
persona, domicilis, papeles o posesiones, y el mandamienic
escrito exige la firma de la autoridad emisora como principio
fundamental de validez.
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En consecuencia, si una resolucion o acto administrative afecta
la esfera juridica de los gobernados y la misma no contiene los
elementos necesarios con ios que debe cumplir, entonces la misma no
puede reconocerse como valida o legal y por ende, deberd gquedar sin
efectos con la finalidad de que ese acto administrativo irregular o ilegal
deje de afectar los intereses del particular en el caso concreto y en
consecuencia no puede surtir sus efectos con plenitud.

Lo anterior se sustenta con la tesis emitida por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de
la Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, Noviembre de 1995,
Tesis XX.53 K, pagina 527, cuyo tenor literal es:

DOCUMENTO PUBLICO, ES IMPRESCINDIBLE QUE ESTE
CON FIRMA AUTOGRAFA DEL FUNCIONARIO PUBLICO EN
EJERCICIO PARA QUE SEA AUTENTICO EL. En un
documento plblico es imprescindible el uso de la firma
autografa para que ésta sea atribuible con certeza a su
signatario, en los términos del articulo 129 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, es decir, el documento en comento, debe ser expedido
por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, cuya
autenticidad "se demuestra por la existencia regular sobre los
documentos, de les sellos, firmas y otros signos exteriores,
que en su caso prevengan las leyes." Por tanto, carecen de
gutenticidad los documentos autorizados con una firma o
rubrica con facsimil del funcionario pitblico en ejercicio.
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3.4.3. Por producir incertidumbre en el particular.

En primer lugar, y acorde al contenidos el principio de
legalidad y seguridad juridica contenidos en los articulos 14 y 16
Constitucionales, cabe destacar que la finalidad preponderante de los
mismos es otorgar a los particulares, contribuyentes o bien gobernados,
la seguridad de que los actos emitidos por la administracién publica a
través de sus servidores plblicos sean acordes a estos principios; es
decir, que sean emitidos con la totalidad de los requisitos legaies
establecidos, y que ademas se otorgue certeza juridica al particular de
que la autoridad competente en ejercicio de sus funciones decidié por
diferentes motivaciones aplicables al caso ' concreto emitir una
resolucién con la cual afectard su esfera juridica, por lo que si es la
voluntad de la autoridad administrativa el emitir una acto administrativo
o0 resolucion de fa misma indole deberd suscribirla de pufio y letra, para
que el gobernado conozca que la resolucién fue emitida con'apego a
derecho y la misma le es aplicable y a la vez lo sujeta al cumplimiento
de sus obligaciones.

Sobre el particular, debemos asentar primigeniamente, que la
regulacion de la refacién tributaria por normas juridicas, tiene como
principal objetivo, el impedir hasta donde las circunstancias lo permitan,
abusos, arbitrariedades y discriminaciones por parte del poder publico;
el que al amparo del derecho que dicha relacién tributaria le confiere,
de exigir determinadas aportaciones econdmicas de sus subditos, puede
hacerlos objeto de verdaderas exacciones que impliquen {a confiscacién
de su patrimonio o de la totalidad del fruto legitimo de su trabajo,
pretextando que necesita de tales recursos para sufragar ios gastos
pubiicos,
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Por lo que al someter la relacién fiscal a un régimen juridico
especifico, persigue encuadrar a los vinculos tributarios dentro de un
indispensable marco de certeza, que permita saber de antemano hasta
dénde llega la potestad recaudadora del Fisco y cudles son los limites
de los deberes impuestos a 1os contribuyentes; es decir, que la norma
juridica va a permitir que todo derecho conferido por los preceptos
fiscales a las autoridades hacendarias, impligue una correlativa
obligacion a cargo e los causantes, pero también de igual manera
implique gue toda obligacién impuesta por ia norma a! Fisco, conileve
un derecho correlativo para los particulares, oponible al poder piblico.

Ademds de que las normas juridicas al llevar aparejada la
posibilidad de que e! Estado en ejercicio de sus facultad de imperio,
pueda forzar su cumplimiento aun en contra de la voluntad de lgs
sujetos destinatarios, garantiza la debida y oportuna percepcién de los
recursos fiscales que el propio Estado requiere para el desarrollo de sus
actividades.

De modo que no siempre la presencia de un conjunto de
normas juridicas que reglamenten la actividad fiscal, constituye una
barrera efectiva para detener los frecuentes abusos del poder estatal.
En esas condiciones, desde hace varios siglos, los especialistas en
nuestra materia han ideado una serie de méaximas o principios basados
fundamentalmente en nociones de justicia y equidad; en su concepto,
deben actuar como bases rectoras de todo el orden juridico tributario.
Lo cual significa que, ’para gue el contenido del Derecho Fiscal
imperante en un pais, pueda considerarse como correcto y adecuado,
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tas normas legales que lo integran deben encontrarse inspiradas vy

fundadas en esta serie de méximas y principios, que act(an a la manera
de soporte o bien, contravenirlo para estar en opcidn de evitar el abuso
y que éste se constituya en un despotismo.

En virtud de lo anterior, podemos afirmar que una resolucién
sin firma autdgrafa evidentemente produce incertidumbre en el
particular afectado, pues no tiene 1a certeza juridica de que la autoridad
haya tenido la voluntad de emitirla.

Lo anterior se robustece con las tesis emitida por el Sexto
Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI
Segunda Parte-1, Tesis 1.60.A. 1/22, pagina 356, que nos dice:

FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SU
OMISION IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL ACTO. Una
resolucidn determinante de un crédito fiscal en términos de los
articuelos 3o0. y 4o. de! Cédigo Fiscal de ta Federacion debe
constar en un documento pablico que, en términos del articulo
129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, debe estar
suscrito por un servidor pablico competente, lo cual sb6lo se
demuestra por la existencia, entre otros extremos, de la firma
autdgrafa del signante y la falta de este signo grafico impide
otorgar alguna validez o eficacia al oficio relativo, ya que no es
posible afirmarle o asegurarle al gobernade que una cierta
resolucion proviene de una pretendida autoridad dada la
ambigledad e incertidumbre que conlleva et uso de un sello
gue cualquier persona puede utilizar y estampar en un oficio,
cuando que la seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y
16 constitucionales, impone que se demuestre la identidad del
emisor para los efectos de la autoria y la responsabilidad que
implica ei ejercicio de las facultades que a cada autoridad e
corresponden,
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3.5. Necesidad y propuesta de reformas legales.

La incorrecta interpretacién del articulo 238, fraccién 1I en
re_lécién con el 239, ditimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacidn
hace necesario plantear una solucion que distinga y aclare los
conceptos, tratandose de la impugnacién de resoluciones por la falta de
firma autdgrafa.

La propuesta se plantea en dos enfogues en especifico
aplicables al Cédigo Fiscal de la Federacién.

El articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en su fraccién
1V, establece que toda resolucidn que deba ser notificada debe ostentar
ta firma del funcionario competente. En estos términos se permite gue
la autoridad estampe cualquier firma distinta a la autodgrafa, ya sea
facsimil o impresa.

Por otra parte, al considerar que la firma autdgrafa es un
requisito esencial, ante su omisidén se declara la nulidad para efectos,
en términos de lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacién en su
articulo 238, fraccién II, en relacién con el 239 fraccién III, y Gitimo
parrafo de! mismo numera!.

Como se ha precisado a lo largo del presente trabajo, nuestra
propuesta radica en que el Tribunal Fiscal de la Federacién declare
nulas de forma lisa y llana las resoluciones que ante él se impugnan por
falta de firma autdgrafa, en el entendido de que la autoridad comience
a corregir dichos errores, y trabaje con mayor precisién, puesto gue
estd en juego el beneficio social que debe otorgar el Estado a través de
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diferentes programas de apoyo social, servicio médico, carreteras, vias

publicas, mercados, educacién publica vy distintos rubros en beneficio de
la colectividad, por lo que deberan ser ellos los primeros en cuidar que
sus actos sean emitidos conforme a derecho.

Considerando lo anterior, se estima conveniente proponer la
adicién siguiente al articulo 238, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, para quedar en los siguientes términos: << “Se declararsd
que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna
de /as siguientes causales: I. Incompetencia del funcionario gue /a haya
dictado u ordenado o tramitado el procedimiento de! que deriva dicha
resolucion; o bien ante la ausencia de su firma autdgrafa.>>

Como se observa, esta modificacién clarifica la interpretacion %
aplicacidén que se estd haciendo en el caso gue se analiza, y como se
aprecia, es congruente con el principio de legalidad contenido en el
articulo 16 constitucional, a la vez que reconoce a los particulares la
certidumbre juridica que trae consigo la firma autdgrafa en las
resoluciones que afecten su esfera juridica.

La segunda propuesta consiste en que, para evitar confusién
alguna, el articulo 38 referido, establezca de manera expresa que los
actos administrativos deben contener la firma autégrafa del funcionario
competente, quedando en [os siguientes términos: <<ios actos
administrativos que se deban notificar deberdn contener por lo menos
los siguientes reguisitos: [---] IV Ostentar la Ffirma autografa de/
funcionario competente, {...].>>
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Esta reforma permite aclarar que se cumplird con el dispositivo

legal referido, Unicamente con la insercién de la firma autdgrafa en la
resolucién respectiva.

Cabe hacer mencién, que lograr plantear este problema de
interpretacién a través de controversias hasta llegar a jurisprudencia,
implicaria incurrir en un supuesto incumplimiento y desencadenar (a
inaplicabilidad del articulo 16, primer péarrafo, Constitucional, lo gque
resulta ilégico e incongruente en relacién con la solucién directa y
efectiva que se obtiene con la reforma legal.

3.6. Procedimiento legal de impugnacion.

Nos ocuparemos ahora del procedimiento de impugnacién que
debe tramitarse ante el Tribunal Fiscal de la Federacion con motivo de
la impugnacion de una resolucién por carecer de firma autografa,
debiendo al afecto sefialar los argumentos que a continuacién
precisaremos.

3.6.1. Argumentos que deben plantearse en los conceptos de
impugnacion.

E} demandante deberd sefialar con toda precisidn que se
violenta en su perjuicio los articulos 16 constitucional, el diverso 38,
fraccidn 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacién; o bien, tratindose de la
impugnacion de resoiuciones administrativas, el articulo 39, fraccién 1V,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aseverando que la
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resolucion que afecta sus intereses de forma real y efectiva no contiene
la firma autégrafa de la autoridad que se ostenta emisora de la misma;
lo cual deberd ser corroborado con la exhibicién de la resolucién
respectiva, en la que constard a simple vista la ausencia de firma
agfdgrafa; sefialando que a! incurrir 3 autoridad demandada en Ia
causalidad de ilegalidad prevista en el articulo 238, fraccién 1, del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, la Sala del conocimiento deberd declarar
nula dicha resolucién de forma lisa y llana.

A efecto de esquematizar lo anterior, se ha formufado un
modelo de concepto de impugnacion con los anteriores argumentos. 122

3.6.2. Alcances de Ia sentencia.

En términos de las reformas propuestas,’ el Tribunal Fiscal de la

Federacion, con estricto apego a derecho, deberd declarar la nulidad lisa ¥

llana de las resoluciones impugnadas por falta de firma autdgrafa de la

autoridad emisora, debido a la transgresién directa a los articulos 16

constitucional y 38 fraccidon IV del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En ese tenor, se ha realizado el modelo de sentencia que deberd

emitir el H. Tribunal Fiscal de |a Federacién bajo el amparo de las reformas

propuestas.’®

2 yid. Apéndice B pag. 148,
' Vid, Supra. Apartado 3.5. pag. 131.
'3 Vid. Apéndice € pag. 150.



CONCLUSIONES

1.- La firma autdgrafa es el signo grafico mediante el cual la
autoridad administrativa expresa su voluntad de emitir un acto o
resolucion que afecte la esfera juridica de los particulares, siendo Ia firma
autégrafa la Unica forma en que la persona que la asienta adquiere una
relacién directa entre lo expresado en el escrito y la firma que debe
calzarlo.

2.- La firma autografa tutela las garantias de legalidad vy
seguridad juridicas consagradas en el articulo 16 constitucional, ya que
una resolucién al contener la firma autdgrafa del funcionario que la
suscribié, por un lado, presupone la necesidad inexcusable de que el acto
juridico consta en forma escrita, y por otro, acredita con ello su
competencia, ya que €sta solo se acredita con la firma autografa de pufio y
letra de quien procede, cumpliendo con ello con la debida fundamentacion
y motivacién exigidas por las leyes.

3.~ La firma autdgrafa debe ser insertada en las resoluciones de
autoridad administrativa, susceptibles de impugnacién ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién, ya que por su naturaleza autentifica tanto el acto
gue causa molestia al particular como a quien lo emitié.

4.- Cuando wuna resolucion administrativa, susceptible de
impugnacién ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, no contiene la firma
autografa de la autoridad responsable que la emitid, incurre en violacién
directa a los articulos 16 constitucional, 38 del Codigo Fiscal de la
Federacién, 3° de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, y ei
diverso 129 del Codigo Federai de Procedimientos Civiles, lo que implica
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gue legal y constitucionalmente se esté ante la presencia de una
resolucion que carece de autenticidad, que no puede producir ningdn
efecto juridico, pues el hecho de que ésta no contenga firma autoégrafa de
su emisor, tiene como consecuencia que no se tenga certeza y firmeza de
su origen y contenido.

5.- El Tribunal Fiscal de la Federacién es un 6rgano jurisdiccional
encargado de dirimir las controversias suscitadas entre la Administracion
Publica Federal y los particulares, dotado constitucionalmente de plena
autonomia para dictar sus fallos, de lo cual resulta la via jurisdiccional
idénea para combatir ia ilegalidad manifiesta de las resoluciones carentes
de firma autdégrafa de su emisor, teniendo el particular la posibilidad de
combatir los fallos dictados por dicho Tribunal en via de amparo, cuando
los mismos no sean dictados con estricto apego a derecho.

6.- La falta de firma autdgrafa en las resoluciones emitidas por Ia
autoridad administrativa, susceptibles de impugnacién ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién, implica una violacién directa al principio de
legalidad consagrado en {a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, violacién que afecta de manera real y directa la esfera juridica
del particular.

7.- La ausencia de firma autdgrafa en las resoluciones de
autoridad administrativa susceptibles de impugnacién ante el Tribunal
Fiscal de la Federacidn, implica una serie de consecuencias juridicas de
hecho y de derecho que afectan de manera importante al particular al
dejarlo en estado de indefensién, al no acreditarse fehacientemente la
voluntad de la autoridad para emitir ia resolucién que afecta sus intereses
juridicos.
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8.- El particular afectado por una resolucién sin la firma
autografa de la autoridad emisora, susceptible de impugnacién ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidén, no obstante de que no tenga la certeza
juridica de que ia resolucién en cuestién sea auténtica, debe impugnarta

Ya que en caso contrario dicha resolucion serd plenamente ejecutable.

9.- Ha sido criterio sustentado por los juzgadores del Tribunai
Fiscal de la Federacién que la falta de firma autdgrafa del funcionario
emisor del acto recurrido, es tan sélo una cuestién de forma, gue
Unicamente hace procedente dejarlo sin efectos para que se emita una
nueva resolucién en la que subsane la falta de formalidad referida, en
términos de lo dispuesto por el articulo 238 fraccién II, en relacion con el
numeral 239, fraccion III del Cédigo Fiscal de Ia Federacion;
contrariamente a su afirmacién, consideramos que una resolucidn carente
de firma autégrafa no debe deciararse nula para determinados_efectos,
puesto que al carecer de autenticidad la misma, por no contener la firma
de su emisor, simple y sencillamente no puede acreditarse como una
legitima actuacién y menos puede atribuirsele trascendencia juridica
alguna a su sentido ni por ende a sus motivos y fundamentos.

10.- E! propésito del legislador al redactar el articulo 16
constitucional fue otorgar seguridad juridica al gobernado frente a las
actuaciones de la autoridad; en consecuencia, al ser emitida una
resolucidn sin los lineamientos exigidos por dicho precepto constitucional,
siempre que el afectado impugne el acto respectivo ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion, deberd ser anulado lisa y llanamente, en términos de la
adicién propuesta a la fraccion I del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, por no comprobarse en juicio de nulidad ia autenticidad de Ia
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resolucidn, por producir incertidumbre al particular y por no quedar
acredita la manifestacion de la voluntad de la autoridad que la emitid.

11.- La reforma que se propone al articulo 238, fraccion I, del
Codigo Fiscal de la Federacién, consiste en sefialar con toda precisién que
ante la falta de firma autégrafa de la autoridad que haya dictado u
ordenado o tramitado el procedimiento del gue deriva la resolucidn
fmpugnada ante el Tribunal Fiscal de la Federacién debera declararse nula
lisa y llanamente; dando con elio solucién a la discrepancia de criterios con
los que se imparte justicia en el Tribunal Fiscal de la Federacion,
tratandose de la causal de ilegalidad consistente en la falta de firma
autdgrafa en las resoluciones que ante él se impugnan.

12.- Ha quedado demostrado gue la consecuencia juridica que
debe traer consigo la falta de firma autdgrafa en las resoluciones
impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn es declararlas nulas de
pleno derecho, debido a su itegalidad manifiesta.

13.- Resulta conveniente resaltar, que aunque el Tribunal Fiscal
de la Federacién se establecié inicialmente con el objeto de conocer en
exclusiva de controversias en materia tributaria, con el transcurso del
tiempo y dada la extension de sus facultades y competencia ha tendido a
ser un verdaderc Tribunal Contencioso Administrativo, por lo que resulta
conveniente el cambio de su denominacion.

De igual forma, es pertinente sefialar la vialidad de proponer que
el procedimiento contencioso administrativo sea regulado por una
legislacion independiente a las disposiciones fiscales gue contiene el
Cédigo Fiscal de la Federacion, a efecto de elevar la debida interpretacion
de nuestra legislacion.
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APENDICE A

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PROMOVIDO
ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
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APENDICE B

. CONCEPTOS DE IMPUGNACION MANIFESTADOS AL

AMPARO DE LA REFORMA PROPUESTA

Se viola flagrantemente en mi perjuicio el contenido del
articulo 38 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con el diverso 16 Constitucional por falta de
aplicacion, en virtud de que la resolucién que se impugna es
ilegal por NO CONTENER LA FIRMA AUTOGRAFA del
funcionario que la emiti6, tal y como se podra desprender del
simple andlisis que se practique de la misma, conducta que
vulnera las garantias de legalidad y seguridad juridica
otorgadas por el precepto constitucional citado, toda vez que
es de explorado derecho, que todo acto emanado de autoridad
competente debe contener firma autdgrafa, ya que de lo
contrario el administrado no tiene la seguridad juridica de que
la autoridad de manera expresa determina una resolucion que
le depara perjuicio, y se responsabiliza de las consecuencias de
su resolucion, careciendo con ello dicho documento de la
autenticidad que exige el articulo 129 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia.
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Por las razones expuestas esta Juzgadora debera declarar
la nulidad de la resolucién impugnada en términos de lo
dispuesto por el articulo 238, fraccién I, del Cdédigo Fiscal de

la Federacion.



APENDICE C

ALCANCES DE LA SENTENCIA PRONUNCIADA
POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
AL AMPARO DE LA REFORMA PROPUESTA

Efectivamente, como lo argumenta el demandante, la
resolucidn impugnada se le dio a conocer sin la firma
autdgrafa de la autoridad que la proveyé; lo anterior, se
corrobora de la propia resolucidon a debate, documento al
que esta Sala le otorga pleno valor probatorio en términos
del articulo 234, fraccion I, del Codigo Fiscal de la
Federacion, mismo que obra en el expediente en estudio, y
en el cual consta a simple vista que no contiene firma

autdgrafa del funcionario que la emitio.

El hecho de que la resolucién impugnada carezca de firma
autografa del funcionario que la emitio, la hace ilegal, ya que no
puede sostenerse que efectivamente dicha resolucion fue emitida
por la autoridad que se ostenta en la propia resolucién, por lo que
se concluye que fue emitida en contravencién de lo establecido
por el articulo 16 de la Constitucién Federal, en relacién con el
diverso 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacién, (o bien
3° fraccion IV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo dependiendo de la naturaleza de la resolucién que

se impugne).
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En tales condiciones, este Cuerpo  Colegiado con
fundamento en el articulo 238, fraccion I, y 239 fraccion 11
del Codigo Fiscal de la Federacién, se pronuncia por declarar
la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion impugnada.



ANEXO A

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
PLENQ DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/11/99

CREACION DE LAS SALAS REGIONALES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 fraccién il 26
fracciones VI 'y XXIII ¥ 29 de la Ley Qrganica dei Tribunal Fiscal de la
Federacion, y en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el

gjercicio Fiscal de 1999, se acuerda:

PRIMERO.- Aumentar en tres, ¢l numero de salas regionales del
propio Tnbunal, y seflalar que se ubicardn, cada una de ellas, en las
regiones del Golfo Cenwo, de Occidente, y del Norte Centro,
respectivamente.

SEGUNDO.- Sefialar la sede v denominacién de las tes salas
regionales establecidas conforme al punto anterior v de las dos salas
regionales a que se refiere el Acuerdo G/25/98, dictado por la Sala
Superior del Tribunal, con fecha 4 de noviembre de 1998, para quedar
como sigue.

1- Segunda Sala Regicnal del Golfo-Centro, con sede en la ciudad
de Puebia, Estado de Puebla.

2.- Tercera Sala Regional del Golfo-Centro, con sede en la ciudad de
Jalapa, Estado de Veracruz.

3.- Segunda Sala Regionai de Occidente, con sede en la ciudad de
Guadalajara, Estado de Jalisco.

4.- Tercera Sala Regional de Occidente, con sede en la ciudad de
Aguascalientes, Estado de Aguascalientes.

3.- Segunda Sala Regional del Norte Centro, ¢on sede en la ciudad
de Chihuahua, Estade de Chihuahua.

TERCERO.- Publiquese el presente acuerdo y e} diverso G/25/98 en
el Diario Oficial de la Federacién

Asi to acordé el Pleno de 1a Sala Superior de Tribunal Fiscal de la
Federacién, en sesion celebrada el dia veintitrés de junio de mii
novecientos poventa y nueve.- Firman el Magistrado Luis Carballo
Balvanera, Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacion y la Lic.
Graciela Buenrostro Pefla, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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ANEXO D

SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION:
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HogA L
TRIBUNAL FISCAL
reorRation México, Distrite Fedaral, a 22 de Febrerc ds mll noveclentos

noventa y nusve. VISTOS les autos del julcio en gque se actia y
encontrandoca debidamsnle integrada la - - . Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacién, por jos Magistrados
Licenciades - . . . . - . . .. . . an su caracter de Presidanta e
instructora del presents juicio, .. .. _ 1 . .. . - .o _.
fe i — - it -« me— ~— - - . - tontando con la asistencia de 1a

Sacrataria de Acuerdos Licenclada _ _ _ _ . _ . _ _ _ , ss procedld a

dictar sentencia definitiva en los sigulentes términes; y

RESULTANDO

10.- Meciante escrito presentado en la Oficialia de Pades de astg
Tntunal, e} 29 de Abnl de 1998, comparecid &l C, - » - -~ - - - - -~ — -
por su propio dereche, a demardar la nuldad de la resolucidn recaida al
expediente admirustrative No, RE/0072/NOV 97 QD/O141/FEB-8/, de 26 de
noviembre de 1997, emitida por el Cantralor Interno en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, a través de la ¢ual resolvid el recurso de
revocacidn en ef sentido de confirmar ta resolucidn de 5 de septembre de 1997,
an la que se fe Impwso una sancén consistente en la suspensién per 45 dias en

el sueldo y sanciones.

2'1.- Admitida gque fue la dem‘anda por acu;ardo 2 de Junio de
1998.y emplazadas las autondades gus son parte en este juicio la misma
fue oporunamente contestaca por EL DIRECTAR GENERAL JURIDICO
CONSULTIVO DE LA PROCURADURIA DE JUSTICIA DEL DISTRITG
FEDERAL, a través dei oficio CF'J[‘J 502.200 02.02 01.3662.453.98 da 3

-
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de Septembre de 1998, el cual fue presentado ante esle Organo

Jurisdiccional el 8 del mismo mes y afio, haciendo valer causal de
improcedencia y sobresemmiento, asl mismo sostemendo fa vaiidez y

legalidad de ia resolucién impugnaca

3°- Mediante acuerds Je 6 de oclubre de 1898, se tuvo por
contestada la demanda y con apoyo en o establecido por e articule 2’35
del Cédgo Fiscal de la Federacién, se dio e térming legal a las partes
para que formularan sus alegatos, derecho que ejercitaron ambas partes,

razén por Iz cual se toman af momento de emitir la presente resclucion,

PRIMEROQ.- Esta Sals resutta compatente para conocer del

presente juicio, de conformidad con los articulos 11, 30 y 31 de la Ley Organica

.

del Tribunal Fiscal de la Federacion

SEGUNDO.- Tomando en cuentz que las autondades demandas

hacen valer causales de improcedencia y sobreseimiento, esta Sala procade en
pnmer t&MINo a su estudio y resolucion en los siguientes términos

En & oficio de contestacién a la demanda 1as autoridades manifiestan Que debe
sobreseerse el juicio en que se actua, con apoyo en lo dispuesto por & articulo
202 fraccion X, del Codigo Fiscal de ia Federacion, toda vez que el actor no
hace valer agravio alguno que demuestre la ilegalidad de la resofucion
impugnada, 0 sea que no se sefials los conceplos legales de anulacion, las

crcunstancias de mode, tempo ¥ lugar que entrelazados ataquen la providencia
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reseracicdUR l@ Causa agrawo, segdn se puede apreciar en lg simple lectura de su

demanda

En cnteric de los Magmistrados que suscnben fa presente
resclucdn, es mfundada ia causal de 'lmprocedencia del juicio en que se actua,
ccn base en kas siguentes consideraciones

De |a lectura y anahsis de los argumentos que hace valer la actora
en & capitulc de agravios, relativo a su escito inicial de demanda esta Sala
pudo constatar que hace valer viclaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento, asi como las relacionadas al fondo del asunio, ya que. en el
agravio pfimero se refiere a fa incompetencia e inexistencia de la autondad
demandada para sancionar, ef segundo agravio consiste en que no se le debe
de aplicar el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles para valorar sus
pruebas, en ¢l tercer agravio se reﬁen; a gue se le debid aplicar ¢f articuio 21 y
22 Constitucionas, en ei cuarto, cuinto y sexte falta de motivacidn y
fundameniacion, y en el séptimo que !e causa agravio ef kecho de que se e
haya entregado una copia certificada que no contiene firma autbgrafa

De ta sintesis det capitulo de tos agravios det escrio de gemanda,
se desprende que contranamenie a ko argumentado por las autordades
demandadas, los argumentos hechos valer por la actora, si retnen el cardcter ’
de agravios, toda vez que sefiala la parte actora que pane de la resolucion
administrativa le causa penuicio, los articulos que a su juico violaron, ias
autoridades demandadas y realiza los razonamientos 16gica juridicos tendientes
~# a demostrar la flegalidad del acto ‘controvertido, encuadrandolos dentro de los

preceplos legales invocados como viclados.
'
Sirve de apoyo a Jo anterior, la Tesis de jurisprudencia A-17,

sustentada por la Sala Supenor de este Tribunal, visible en |4 Revista de este

051
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drgano junsdiceional, correspondients a la Tercara Epoca, Afo IV, numaro 37,

eners de 1991, pagma 9, que a Ja letrs dica:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO FISCAL.- NG PROCEDE EN
TRATANDOSE DE AGRAVIOS DE LA OEMANDA.- Es infundada 1z solicitud
de sobreseimiente del juicio por cuanto hace a determinados conceptos
de anulacion de la demanda, aduciendo que la Sala del conocimiento 1.
puede estudiarios por ser incompetente para elio, en efecto, &l articufo 202
del Cédigo Fiscal de la Federacién, prevé la improcedencia del juicio anta
ol Tribunal Fiscal de ia Federacién &N Jos casos y contra jos
limitativamente, sin que de modo alguno prevea fa improcedencia de!
Julcio en la materia que preterde ia autoridad demandada, por jo que deba
desestimarse la causal de improcedancia en cuestién y. en tal caso, 1a

Sala a que en fa sentencia a fondo debera resolver io que en derecho

correspond. pecto & los ptos de anulacion de gue se trata”™.

Por los razonamientos antenores expresados resulta infundada la
causal de improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas, por o
que No procede sobreseer el presente jusio.

Como segunda causal de improcedencia las  aulpndades
demandadas manifiestan que de conformidad con io dispussto en la fraccion 1,
del articulo 202 del Cédigo Fiscal de fa Federacion, este Trbunal carece de

competencia para conocer cuestionss de orden constitucional,
En conceplo de los Magsirados es infundade la causal de

tprocedencia y sobresemuents planteado por las autondades demandadas, va

que si bien este Tnbunal es incornpetente para conocer cuestiones de orden
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resersciconsiilucional, sin embargo en ningura de [as {ractiones dal articule 202 de!

Codigo Fiscal de la Federatiin establece que se sobrasea por que en
determinagos conceptos de violaciSr se haya planteado cuestiones inherentes
a fa constitucionalidad, ya que tal pronunciamiento se realizaria al resolverse el
fondo del negotio, razén por la cual se desestima la causal de iImprocedencia

en cuastidn N

Swve dg apoyo para llegar a la anterfior conclusiin la
Junsprudencia A 17 publicade en ta Rewista de este Organo 3%, Epoca, Afio 4°,

no 37, Enere 81 cuyo textc sefaia

"SORRESEIMIENTO DEL JUICIO FISCAL- MO PROCEDE EN
TRATANDOSE DE AGRAVIOS DE LA DEMANDA.- £s infundadz 13
solicitud de sobreseimiento del julcic por cuanto hace a
determinadas conceptos de facld de la d
adudendo que la Sala del imiento no puede tos
por ser Incompetente para ello, o porque se trata de actos cuya
al fribunal. En efecto, el
lrbculo 202 del cbdlgo Fiscat de 1a Federacian, vigente en 1990
prevé la improcedencia def juicio ante & Trbunal Fiscal de la
Federacidn en los casos o por las causales y contra los actos
que & proplo precepto refiere limitativamente, sin que de modo
alguno prevea la improcedenda del juiclo en la materia que
pretende la autoridad demandada, por lo que debe
desestimarse la cat/sal de improcedendia en cuestién y, en tai
caso, Ja Sala A quo en |8 sentenda de fondo deberd resolver io
que en derecho coiresponda respectn a Los conceptos de
anulacién de que se trata,”

TERCEROQ.. Tomande en consideracién el articulo 237 ds'zl Codige Fiscat
de la Federacion, fue reformado mediante decreto del Ejecutive Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacién def 15 de diciembre de 1995, en
la parte reiativa al orden en que deben estudiarse los agravies hachos valer en
¢l escrito de demanda, indicdndose que en pemer termino se deben analizar las
causaies de nulidad que puedan llevar 2 declarar la nulidad lisa v lana de la

resoiucidn impugnada.
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En ol caso en estudio, al tratarse de una reselucion recalda a un
recurso interpuesto en contra de una sancWn impuesta por et Contralor memo
en la Procuraduria General de justicta del Distrito Federal, esta Juzgadora
considera, qu'e no obstante ta reforma al precepto antes mencionado, se deben
analizar en forma promtana las viclaciones de procedimiente hechas vater por et
demandante, porgue en todo caso los conceptos de nuldad gue estan
encaminadoes al fondo del asunto, es decir & la ewstencia de la violacidn por |3
que se 1mpuso ia sancion conlrovertida, estén supeditadas a gue la autondad
haya cumplido con todas las formalidades del procedimiente administratve vy,
en ¢l caso de que ia autondad no hublera cumphde con dicha formaldades, en
consecuencia las wiolaciones cometda por el particular no podrian ser

sancionadas por derivar de un procedimiente viciado .

Por cuestion de método esta Sala procede al estudio del agravio
sépme en donde el Actor textuatmente manifiesta que debe dectararse la
nuhdad de la resolucidn contravertida toda vez que “Por mo cumplir con las
Sormalidades y requisitos establecides para su expedicion comtemplados en los
articulos 124 del Codigo Federal de Procedinsientos Civiles aplicado supleioriamente
en relacidn af 14 y 15 Constitucionales.

En efecto, de Ia simple observacién que se haga del oficio niimero 108/5R 10
96087 de fecha 3 DE OCTUBRE de 1997, se aprecia que fue notificada I
Resolucidn de feche 5 de sepiiembre de 1997 en copin cerfificada. lo t:ual_gr
Jécilmente corroborable al observar la certificacion de fecha 2 de octubre de 1997,
que en ef reverso de Ia hoja 7 de dicha resolucion se contiene, y que por ende adolecia
de ia firma autdgrafa de quien la emitid a fa Jecha de su cxpcéfgr‘dn.

Ast también es de apreciarse que la resolucidn recaide al recurso e
revocacidn de fecha 26 de noviembre de 1997, me fue notificada ea copia simple y sin

Sirma quidgrafa, ¥ que para corrobordy Ie anterior, basta la simple lectura al oficio de



* "&%z@wﬂ,« e
,..\-AJZ

R e T PR Care s vy M»g'wwz' ity S TR,
LSRR R W ‘%&%ﬁ;

161

- - - — --SALA REGIONAL
METROPOLTTANA
' EXPEDIENTE S e

TRIHUNAL FISCAL

FECERACiNOSifTcacion rimero 800.801-200/14298/97 de Secha 2 de diciembre de 1997, que

.
mdica “remito & usted, en via de motificacién, copia de Ia resolucidn dictada,”

Par su parte fas autondaces demandadas al formutar su contestacién g ja
demanda a fojas 63 y 64 argumentan gue "LO anterior es inoperante,
toda vez que Io expresazZo por el actor carece de
fundamentacién y motivacién ya que el fallo emitido cumpie
con ias formalidades gue establece Ia tey Fundgamental, gue si
bien es cierto que en Ia resolucién se anexo el oficio 200 .801-
200/14208/97 del 2 de diciembre de 1997, envia de notificacion’
personal fueron debidamente certificadas, por autoridad
competente, y como consecuencia tiene valor auténtico, lo
anterior se encuentra debidamente sustentado por nuestro
mds alto Tribunal en l1a Tesis jurisprudencial que a continuacién
se cita.

"COPIAS CERTIFICADAS.- La Iey no
exige formulismos alguno para Is validez
da jas r.o‘pias ceﬂiﬂcadas que expiden jas
autorid do que estén
awtorizadas por quienes tienen facultades

para slio, y que en &flo consten el hecho o
hechos que se pretender certificar”,

.

A mayor abundamlento, es menester aclarar gue 13
obligacién de firmar la resolucién es con e unico fin de
establecer que efectivamente fue la autoridad que aparece
como suscriptora, quien emitié ef acto en taleg condiciones si
el propio Contralor Interno emite 1a certificacion, resuita
evidente que se confirma e! cumplimiento de la garantia de

certeza juridica, lo anterior sin dejar de apreciar que resultaria
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ocioso la reposicidn def acto unicamente contleva a gue se

notifique otra resolucién Igual, tinicamente con 1a ¢irma
autdgrafa de ta autoridad emisora, en el caice de 1a misma y no

en la certificacién.”

A Juicio de los suscritos Magistrados el agravio en estudio, es
B

fundado por las consideraciones siguientes:
.

De conformidad con lo dispuesto en &l articulo 38, fraccion IV del
Cédigo Fiscal de la Federacién, uno de los requisitos que debe de oonsener
tode acte administrative, es la firma autégrafa def funcionario que la emite.
Ahora bien, acorde con las reglas relativas a la carga procesal establecida en
los arliculos 68 del delgo Fiscal de la Federacion, en relacion con los diver:.
81 y 82 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacitn supletona,
la afimacién de la aclora de que en las resoluciones tanto de fecha 5 de
sepliembre de 1957 en donde se Ie impone al hoy actor una suspension por 45
dias como la de 2 de dictembre de! afio en ¢ita en donde se resueive el recurse
de revocacién en el sentido de confimar la Resolucién pnmeramente citada,
que le fueron nolificadas carecen de firma autégrafa, es un hecho que se
prueba mediante la exhibicién de ‘os documentos en comento que Je fueron
natificados, los cuales exhibe e actor, mismos que obran en autos a fojas 7 a la
20, de 1a 24 a la 30, acreditando que efectivamente los citados documentos ne
contenen firma autdgrefa, del funcionario emisor, toda vez que la primera
resoiucion en comento es una copia certificada expedida por &l Coniralo-
Interno Adscrite a la Procuraduria General de Justicia del Digtrito Federal,
contemando 1a leyenda siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL
A LOS DOS DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE MIL

T LRl TGRSR L T

&
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TRIBURAL FISCAL
FEDERRCION NOVEGIENTOS NOVENTA Y SIETE, EL SUSCRITO

CONTRALOR INTERNOC ADSCRITO A LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, LICENCIADO FEDERICO
AGUILAR MIMENZA, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 16 Y 24 DE LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, 6, 11, FRACCION |, DEL REGLAMENTO
DE LA CITADA LEY ORGANICA. CERTIFICA QUE
LAS PRESENTE COPIAS FOTOSTATICAS SON
COPIA FIEL DE SUY ORIGINAL, EL QUE TUVE A
LA VISTA Y VAN EN SIETE FOJAS, ESCRITAS
POR UN SOLO LADC, MISMAS QUE OBRAN EN
EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO ABIERTO EN
ESTA A MI CARGO, REGISTRADO BAJO EL
NUMERO QD/141/FEB-97, A NOMBRE DEL C. .
RAUL ALEMAN GONAZALEZ - DOY FE com—mses

Por otra parte la resolucién de 26 de noviembre de 1997, que
constituye la resolucidn impugnada a l-ravés de la cuaf se resoivid el recurse de
revocacion se observa que fue notificada en copia simple segun se desprende
del oficic No. 800.801.-200/14298/97 emilido por el Contralor Interno de la

-

dependencia en cita, en donde se indicé que.

"Con fundamento en Jo previsto por la fraceidn R del articuto 71 de 1a Ley
federal do Responsabilidades de los servidores Piblicos, ramito a usted,
en via de notificaclén, copla ds la resolucién dictada ef dia 26 de
noviembre del presente afio, y que recayé al recurso de revecacién
tramitado en el expadiente citado al rubro.”

Lo anterlor, para ios efectos legales a que haya lugar.

Con base en lo anterior se defermina que no puede considerarse
que las resolucionas eniregadas al hoy actor cumpla con los preceptos
primeramente cilados, la primera resolucién en cita, es debido que al
cerificarse un documento la autoridgad hace constar que es copia fiel y exacta
del documento que obra en sus propios archivos, es por ello que se deduce que
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la copra certficada ne contiens firma autbgrafa, en consecuencia tampoco el
ouginal ja calza, y en la segunda resolucitn de referencia es copia simple que
no calza firma autégrafa, por tanto carece de validez, Ingumpliéndose con elio,
lo estabiecido por el articule 18 Co;'lstdumcnal, que ealre ofros requisitos
establece que el onginal de la copia o la resolucién que se le entregue al

gobernado aparezea autonzada con firma autdgrafa del funcionano emisor

Sirve de apoyo ia junsprudencia No 3 establecida por ¢! Sexto Tnbunai
Colegiado en Materia Administrativa del Pnmer Crcuto. publicada en el
Semanano judicial de la Suprema Corte de Justicia de la nacion ds 1989, en su

tercer parte, Volumen |, que a !a ietra dice:

“FIRMA AUTOGRAFA. DEBE APARECF?
NECESARIAMENTE EN LA COPIA DE LA RESOLUCIL)
IMPUGNADA QUE SE ENTREGUE AL PARTICULAR - De
acuerdc con la garantia de seguridad juridica
consagrada por &l articulo 16 Constitucional, tode acto
de autoridad que cause molestia al particutar, debe
ostentar 1a fima de pufio vy letra del funcionario que lo
emita. Cuando dicho acto se entrague con copia al
particular, debe estar revestido del requisito de valider
antes mencionado, puestc que esta es la que le agrede
y no el original del documento del que se obtuve, de
esto se sigue que es inconducente para demostrar en #}
juicto de nulidad el cumplimients de Ia garantia
constitucional de mérito, ef que la autoridad demandada
axhiba el original de la resclucion que se impugna y
que tenga firma autégrafa de! funcionaric emisor. si [z
copla que de efla se entrega al particular tnicamante
presenta una firma facsimitar, puesto que soto con |
firma autdgrafa se autentifica tanto el acto mismo g
causa la motestia como a quien o emite ™

Con base en o anterior vy a efecto de salvaguardar la gatantla de
segunidad juridica conterida en el articulo 16 Constitugional tode aclo de
autondad que cause molestia at particular, cuando le sea notficado debe de

ostentar ia firma de pufio y letra del funcionatio que io emita, a efecto de que

fenga plena validez el acto, situacidn que no se cumple en el presente ¢aso, ya
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mgg.";,o,que como antenormente se indico los actos tanto el sujeto a controversia como

su antecedente que le fueron notficadas a la hoy actora no contiene fima de
pufio y feira de! funcionanc emisor, por tanto carece de vahdez, ¥ en
censecuencia la tesolucién controvertda y que exhibida en presente juicio,
debe declararse nulz para el efecto de que se emrta ofra nuava resolucion en Ié
que se deje inexistente la resalucion recurrida, per no estar signada en forma
autografa, dejando a salvo las facultades de fas demandadas pare gque de asi
considerario procedente notifiquese nuevamente la resolucion comespondsente

con firma autégrafa

Per lo expuesto, y con apoyc,en los articulos 236, 237, 238 fraccion Il y
239 draccidn 1l del Codigo Fiscal de la Federacitn, es de resolverse y se

resualve

.- Resultan infundadas las causales de improcedencia que
hicieron valer las autondades demandadas, ai contestar la demanda, en

consecyendcia, no es de sobresearse ni se scbresee el presents juicio,
Il.- E1 actor probé su accion, en consecuencia,

TN.- SE DECLARA LA NULIDAD DE 1A RESOLUCION IMPUGNADA, misma

que ha quedado pretisada en el Resultardo 1°, en los términos y para los
efactos sefialados en el Considerando Tercero de esta propia resolucion

fit.- NOTIFIQUESE.



