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INTRODUCCION:

Una de las principales finalidades del derecho es la
de encausar la conducta humana, para hacer posible la vida
gregaria; siendo innegable gque todos los intereses gque
intenta proteger son de importancia incalculable.

Sin embargo, es indiscutible para cualquier perscna
ligada al estudio de cuestiones juridicas y particularmente
a la imparticion de Jjusticia, mas aun incluso, para
cualquier sujeto lego gue se ha visto afectado en su esfera
juridica con la comisién de un deliteo, que a pesar de estar
garantizada la posible reparacidn de darno, esta no es
exigible de manera eficaz, mucho menos pronta; y casi
imposible en los caseos en que el indiciado se substrae de
la acecidén de la justicia, muy a pesar de los medios legales
existentes,.

Este problema surge precisamente en virtud de la poca
precisién en la legislaciéon existente, con lo cual los
Organos Jurisdiccionales se encuentran desprovistos de los
elementos suficientes para realizar el eficaz resarcimiento
de la reparacién del dafio como consecuencia de la comisidn
de un delito, que a pesar de estar garantizada, ésta no se
realiza, por ejemplo, cuando el inculpado evade la accidn
de la justicia y se suspende el proceso hasta en tanto sea
presentado o prescriba la accién penal (como minime tres
ancs; por lo que respecta a la prescripcidn para exigir 1la
reparacion del dafio, la misma prescribe en diez afios); por
otra parte, en los casos en los cuales después de un largo
proceso que tarda por lo menos, en el mejor de los casos,
un afioc en resolverse {debido a la utilizacién de los medios
de defensa previstos en los ordenamientes legales, llamese,
apelacién, amparc directo etcétera) se llega a realizar la
entrega del monto de la reparacién del dafo, esta cantidad
resulta irrisoria debide a la pérdida del valor adquisitivo
que se ha dado en la moneda mexicana en 1los altimos
tiempos.

Con el presente trabajo de investigacidn y sin pasar
por alto los grandes obstaculos a los que se enfrenta la
Administracién de Justicia (tanto humanos como materiales)
para poder resolver el problema planteado, se establecen
posibles soluciones, que basadas en principios de equidad y
derecho, hagan mas eficiente la aplicacién de una
reparacién del dafic causado a un sujeto determinado.
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S5i bien es cierto, la realidad gue vive el pals tal
vez impida gue la presente investigacioéon se refleje en la
practica formal, también lo es, gque el interés primordial
reflejadc en este trabajo lo constituye el sembrar la
semilla gque en un futuro contemple la eficaz regulacidn
normativa y aplicacién de una verdadera reparacién del
dafio.

El ofendido dentro del proceso penal posee una minima
participacién en el proceso y su actuacidén en la mayoria de
los casos se realiza a través del agente del Ministerio
Pablico, guien “rara ocasién” (sin que ello sea tomado de
manera peyorativa, sino m&s bien practica, debide a la
excesiva carga de trabajo gue deben afrontar en un juzgado)
vela efectivamente por 1los intereses vulnerados a su
representado, dejandolo asi en total desventaja para que
logre el resarcimiento de los dafics ocasionados a su
persona de acuerdeo a la situacibdn gue guardaba antes de la
comisidén del injusto.

Nuestra Constitucién Politica contempla garantias gue
deberan hacerse valer v respetarse, las cuales se
encuentran enfocadas principalmente a Jlos derechos que
deberad tener el inculpado y en menor grado protegen a 1la
victima; a pesar de que en la legislacidén vigente se
contemplan los medics gque deberan garantizar la libertad
bajo caucion, la posible sancidn pecuniaria y la reparacién
de dano, asi como la adecuacidon de los montos gue deban de
fijarse, estos carecen de la obligatoriedad suficiente gue
permita que e} inculpado de verdad cumpla con sus deberes y
penas impuestas, siendo asi susceptible de evadir la accidn
de la fjusticia, y en consecuencia dejar desprotegide a
guien resulte afectado en su esfera juridica a consecuencia
de un delito.

El presente trabajo pretende marcar con énfasis la
gificultad a la que se enfrenta la victima de un delito que
tiene contemplada la reparacldén del dafie, que a pesar de
estar garantizada no se actualiza de acuerde & las
circunstancias del caso.

En el ©capitulo primero definiremos a la pena,
sefialaremos sus caracteristicas, lo anterior en atencidn a
que la reparacién del dafio es clasificada como tal;
continuaremos con el estudio de la sentencia gue es la




culminacién del procedimiento y por tanto el momentco en que
se aplican las sanciones a gque se hace acreeder el
infractor de la norma; realizaremos un analisis de la pena
consistente en la reparacion del dafic en el capitulo
subsecuente; de manera especial enfocaremos el prcoblema al
articulo 421, del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estadc de México; trataremos de manera breve el deterioro
que sufre el patrimonio de la victima debido a la
devaluacién de nuestra moneda en los ultimes afies y en
consecuencia la parcial aplicacién de justicia.

Finalmente se propondrd la solucidén que se considera
procedente para el problema planteado, esto es, la
instauracién de un incidente, una vez que se dicte la
sentencia ejecutoriada en el caso concreto o bien se agoten
los recursos de impugnacién por parte del sentenciado, en
el cual se determine el monto de la reparacidén del danho.



CAPITULO I. LA PENA

I.1. CONCEPTOC

La palabra pena (del latin poena ¥y del griego poine}
denota el dolor fisico y moral gue se impone al transgresor

de una Ley.

La pena como impulso gue reacciona <Con un mal ante el
mal delito, es contempordnea del hombre; por este aspecto
de incoercible exigencia ética, no tiene principio ni fin
en 1a historia, el hombre como ser dotado de conciencia
moral, ha tenido y tendra siempre, las nociones del delito

y la pena.

Muchas definiciones se han dade sobre la pend, para
Carrara, tratadista citado por Carranca y Trujillo es de
todas suertes un mal gue se infringe al delincuente; es un
castigo, atiende a la moralidad del acto; al igual que el
delito, la pena es el resultadc de dos fuerzas; la fisica y
ila moral, ambas subjetivas y objetivas; su fin es la tutela
juridica de los bienes, su fundamento la justicia, para que
sea consecuente con su fin la pena, ha de ser eficaz,
aflictiva, ejemplar, cierta pronta, publica y de tal

naturaleza que no pervierta al reo; y para que este



limitada por la justicia, ha de ser legal, no egquivocada,

no excesiva, igual, divisible y reparable.l

Mezger define a la pena come la retribucidn, esto es,
una privacidén de bienes juridicos que recae sobre el autor
con arreglo al acto culpable, imposicién de un mal adecuado

del acto.

Cuello Calén, autor citado por Carranca y Trujille,
establece que la pena es el sufrimiento impuesto por el
Estado, en ejecucidén de una sentencia, al culpable de una

infraccién penal.?

Para el correccionalisme de Roeder, la pena busca la

correccidn- del pecado,

Von Limzt sefiala es el mal gue el juez infringe al
delincuente a causa del delito, para expresar la

reprobacidén social, con respecto al acto y a su autor.?

Quintano Ripollés, citado por Cortéz Ibarra, la
considera como la privacidén de un bien impuesto en virtud

del proceso al responsable de una infraccién previamente

! CARRANCA y Trujillo Raul, Derecho Penal Mexicano, pigina 433,
? Obra Citada, pagina 433
3 VON Liszt, Tratado de Derecho Penal, pigina 197
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determinada por la Ley.!

Sebastian Soler, refiere que la pena es el mal
amenazado primero, y luego impuesto al violader de un
precepte legal, «como retribucida, consistente en la
disminucidn de un bien juridico y cuyo fin es evitar los

delitos.

Para el positivismo criminal la pena, es un medic de
segquridad e instrumento de la defensa social frente a los
delincuentes peligrosos; es propiamente el tratamiento que
conviene al autor del delito socialmente peligroso o al que
representa un peligro de dafio, pues el hecho de gue el
delito sea o nco el producto de una veluntad malévola y
antisocial- por propia y libre determinacidn, es cosa
extrafia al ejercicio de este derecho de defensa; en
consecuencia, la nocién de 1la pena estd en esencia
divorciada de la idea de castigo, de expiacidn o de
retribucién moral (Florian). La pena debe adaptarse, no a
la gravedad del delito (Bscuela Clasica), no al deber
violado {Rossi), no a la Spinta Criminosa (Romagnesi), sino

a la temebilidad del delincuente (Garofalo).’

En primer término, es de resaltar que no compartimos

*_ CORTEZ Warra, Derecho Penal Mexicano, pigina 305
3. CARRANCA y Trujillo Radl, obra citada, pigina 434.
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la definicién que expone el Positivismo Criminal, es decir,
el hecho de considerar a la pena como un tratamiento y no

como un castigo.

Lo anterior en virtud de gue como anotamos al
principic de este punto, el hecho de la privacién de un
bien wvale légicamente como un mal, gue se traduce en un

castigo para el delincuente.®

En este orden de ideas establece Guillermoc Colin
Sanchez, lLa pena continua manteniendo su tradicional y real
connotacién de castige o medio expiatorio impuesto por el

Estade al autor del delitc.’

Consider® que independientemente de los fines que
persigue la pena {(la correccidén del delincuente, evitar la
reincidencia, etcétera), estos no eliminan de la pena su
caracter de castigo.

Una vez anotado lo anterior, daremos nuestro breve y
sencillo concepto de pena.

Pena: es el castigo que el Eatado impone al sujeto que
ha cometido un ilicito previamente determinade por la ley

vigente al momente de su comisién, consistente en la

. No obstante que dentro de nuestro sistema penitenciario se hays estado mencionando que una vez que
las personas que han sido recluidas en dichos centros los abandonen tendrin una mejor adaptacién social,
utopia ésta que los actuales funcionarios ya estan dejando atrés, y aceptan que los Centros de
Readaptacién Social no son sino unas escuelas de formacitn de delincuentes.

7 COLIN Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pagina 463.
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disminucién de un bien juridico y cuyec fin es evitar los

delitos.




I.2. FUNDAMERTOS DE LA PEMA.

La investigacién acerca del fundamento de la pena es
tan antigua como la indagacién del hombre y su naturaleza

moral.

Se han elaborado numerosas doctrinas para servir de
justificacién a la pena, de las que destacan tres:

Absolutas, Relativas y Mixtas.

TEORIAS ABSOLUTAS. Los pensadores afiliados a esta
corriente conciben la pena como c¢onsecuencia necesaria e
inevitable del delito, teniendo un caracter eminentemente

reparador o retributivo.

La pena no persigue ningin fin wutilitarista, sino
simplemente es un mal; una forma de reprobacion del acto

delictivo.

Miguel Angel Cortéz Ibarra cita tres tratadistas que

comparten esta teoria.®

Kohler sostiene que la conducta delictiva estd determinada
por motivos altamente inmorales; Ia pena gque tiene un

cardcter delorifico, de expiacidn, purifica la voluntad

% CORTEZ Tbarra, Obra Citada, phgina 305 y 306



inmoral que constituye el origen del mal; la pena por medic

del sufrimiento conduce a la moralidad.

Kant afirma gque la pena debe satisfacer un estricto
principio de justicia, no puede aplicarse nunca como simple
medio para lograr otro bien, ni para la sociedad, ni para

el delincuente. La pena debe aplicarse para otros fines.

Kant construye su derecho punitivo sobre su
fundamental principio: obra de modo gque la mdxima de tu
voluntad pueda siempre valer también como principio de una
legislacién Universal. Después sefiala, el mal no merecido
gue haces a otro de tu pueblo, te lo haces a ti mismo. Por
ello concluye en la aceptacién de un principio talional, el

gue mata, debe morir,

Para Hegel, el Derecho es la realizacidén de la
libertad del espiritu. El delito es una negacidén aparente

del derecho, por lo gue es invulnerable.

Se afirma con la aplicacidén de la pena como realidad

tinica del espiritu.

La pena establece el imperio indestructible del
Derecho; no persigue otro fin sino retribuir con un mal al
delincuente.
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TEORIAS RELATIVAS. A diferencia de las doctrinas
absoclutas gque consideran la pena como fin, las relativas la
toman como un medic necesario para asegurar la vida en
sociedad. Esto es, asignan a la pena una finalidad en donde

encuentra su fundamento.

Los pensamientos discrepan respecto al modo en que la

pena logra tal finalidad.

filangieri, tratadista citado por Miguel Angel Cortéz
Ibarra, sostenia que la pena tiene en si misma el fin de
prevenir la futura comisidén en actos punibles, por ello
debia ser enérgica, dura, suficientemente adecuada para
despertar el temor de los ciudadanos. Este sistema mas que
teoria, fue adoptado en la época medieval, en la cual 1los
tiranos hacian descansar su gobiernoc en el terror y

sufrimiento del pueblo.’

Feurbach afirmé que el Estado tiene un especifico
interés: salvaguardar el orden juridico. Esto se consigue a
través del ejercicio del poder de coaccibén. Pero esta

coaccién no es de cardcter fisico, sino psiquico.

La fuerza que .impele al hombre al delinquir es de

? CORTEZ Ibarra, Obra citada, pig. 306.
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caracter psiquico, por ello esas tendencias inmorales, eso0S
impulsos insanos, soloc pueden ser nulificados amenazando el
Estado con la aplicacién efectiva de la pena, en caso de

violacién a la Ley.

Mediante la conminacién punitiva se logra 1la de

seguridad social.

Romagnosi, autor citado también por Cortéz Ibarra
sostiene que el fin de la pena es la evitacidén de delitos
futuros; pero surge la ocasidén de aplicarla al presentarse
la comisién criminal. Para lograr su £fin, la pena debe
influir en el animo del futurc delincuente mediante el
temor:; no es su objetivo atormentar o afligir a un ser
sensible, ni el de satisfacer un sentimiento de venganza,
ni revocar en el orden de las cosas un delito ya cometido y
espiarlo, sino influir temor a todo malhechor, de modo que

en el futuro, no ofenda a la socliedad.

El Correccionalismo de Roeder, hizo de la prevencidn
especial el fin de la pena. Para este pensador la pena
persigue un mejoramiento integral del penado previniendo en

-

&1, la comisidén de futuros actos punibles."

TEORIAS MIXTAS. FEstas teorias, dice Eusebio Gémez,

1 CORTEZ Ibarra, Obra citada pigina 310.
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autor citado por Fernando Castellanos Tena, intentan 1la

conciliacidén de la justicia absoluta, con una finalidad."

De todas las Teorias Mixtas, la mas infundada es la de
Rossi, citado por Castellanos Tena, gquien toma como base el
orden moral, eternc e inmutable, preexistentes a todas las
cosas; Jjunto a é], existe el -orden social igualmente
obligatorio, correspondiendo a estos dos o6rdenes una
justicia absoluta y una relativa. Esta no es sino la misma
justicia absoluta que desarrclla toda su eficacia en la
sociedad humana por medio del poder social. La pena,
considerada en si misma, no es {nicamente la remuneracidn
del mal, hecha con peso y medida por el Juez legitimo, pues
es licito prever y sacar partido de los efectos que puede
causar el. hecho de la pena, mientras cen ello no se
desnaturalice y se le prive de su cardcter de

legitimidad."™

Sefiala FEugenio Cuelle Calén, también citado por
Castellanps Tena, que si bien es cierto la pena debe
aspirar a la realizacién de fines de utilidad social
principalmente de prevencién del delito, también 1o es que
no puede prescindir en modo absoluto de la idea de

justicia, cuya base es la retribucién, pues la realizacién

' CASTELLANOS Tena Famando, Linezmientos Elementaies de Derecho Penal, pégina 306.
12 CASTELLANOS Tena Fernando, obra citada, pégina 306
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de la justicia es un fin socialmente dtil y por eso, la
pena ain cuando tienda a la prevencién, a de tomar en
cuenta agquellos sentimientos tradicionales hondamente
arraigados en la conciencia colectiva, los cuales exigen el
justo castigo del delito y dan a la represién criminal un

tono moral que la eleva y ennoblece."”

Esta Gltima teoria, es decir, la Mixta, nos parece la
mas acertada, en vi;tud, de que la pena tal y como
sefialamos en el punto inmediato anterior es un mal, un acto
de reprobaciébn de 1la conducta delictiva; sin embargo
admitimos gque la pena tiene como fin conservar el orden

juridico.

Los -dos caracteres o fundamentos sefialados con

antelacién son parte esencial de la pena.

3 1dem, pégina 307.
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I.3. FINES DE LA PENA.

Unc de los mas importantes fines de la pena, sefiala
Martinez Castro, autor citado por Carranca ¥y Trujille,™ es
la enmienda del penado, y gue los gobiernos deben a toda
costa corregir a éste. En una palabra, la correccién moral

del delincuente come fin tltimeo de la pena.’

Para Cuello Calén, tratadista citado por Castellanos

Tena, la pena debe aspirar a los siguientes fines:

Obra en el delincuente, creando en él por el
sufrimiento, motivos gque le aparten del delito en el

porvenir y reformarlo para readaptarse a la vida social.

Tratidndose de inadaptables, entonces la pena tiene
como finalidad, 1a eliminacién del sujeto. Ademas debe
_perseguir la ejemplaridad, patentizando a los ciudadanos

pacificos la necesidad de respetar la Ley."”

Al respecto sefiala Ignacio Villalobos, la pena tiene
como fines tGltimos, la justicia y la defensa social, pero
como mecanismo para su eficacia o como fines inmediatos,

debe ser intimidatoria, sin lo cual no seria un

¥ CARRANCA y Trujillo Radi, pégina 437
*, CASTELLANOS Tena Fernando, obea citada, pigina 307
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contramotivo capaz de prevenir el delito.

Ejemplar, para que no solo exista una conminacién
tedrica en los Cédigos, sine todo sujeto gque virtualmente
puede ser un delincuente, advierta que la amenaza es

efectiva y real.

Correctiva, no solo porgue siendo una pena debe hacer
reflexionar sobre el delito que la ocasicna y construir una
experiencia educativa y salondable, sino porque cuando
afecta la libertad se aprovecha el tiempo de su duracidn
para llevar a efecto los tratamiento de enseflanza curativos
o reformadores que en cada sujeto resulten indicados para

prevenir la reincidencia.

Eliminatoria, temporalmente, mientras se crea lograr
la enmienda del penado y suprimir su peligrosidad; o
perpetnamente si se trata de sujetos incorregibles. Quiza
esta clase de sanciones, desde que se ha suprimido todo
agregado con que antes se gueria darles mayor caracter
aflictivo, corresponda mds bien a la categoria de las
medidas de seguridad, afin cuando muy respetables opiniones
rechazan la exclusividad de este caracter por no perder de

vista el efecto intimidatorioc que no se desprecia en ellas.

Justa, porque si el orden social que se trata de.

16



mantener descansa en la justicia, ésta da vida a todo medio
correctivo y seria absurdo defender Ila justicia misma
mediante injusticias; pero ademas, porque no se lograra la
paz publica sin dar satisfacciones a los individuos, a las
familias y a la sociedad ofendidos por el delito, ni se
evitaran de otra forma las venganzas que renacerian

indefectiblemente ante la falta de castigo.™

En resumen, consideramos que la pena tiene como [ines

los siguientes:

Evitar el delito, restablecer la tranquilidad social y
“corregir al delincuente”’” para que en lo futurc se aparte
de toda accién delictuosa y lograr asi su reincorporacion a

la sociedad.

16 VILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal Mexicano, pigina 507
' Cuestién esta que depende ¢n su totalidad de los funcionarios encargados de los Centres de Prevencitn
y Readaptacion Social del pais.
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I.4. CARACTERES DE LA PENA,

El tratadista Ignacio Villalobos sefiala como

caracteres de la pena los siguientes:

Para que la pena sea intimidatoria, debe ser
aflictiva, pues a nadie amedrentaria la promesa de una
respuesta agradable o indiferente; debe ser legal, ya que
sélo asi, conocida de antemano, puede producir el efecto
que se busca; ser cierta, pues la sola esperanza de
eludirla por deficiencias de la maquinaria encargada de
investigar y sancionar los delitos, por indultos graciosos,
etcétera, deja sin efecto una amenaza gque el presunto

delincuente es propenso a desechar.

Para gue sea ejemplar, debe ser publica; no con la
publicidad del espectaculo morbosc y contraproducente que
se uso en la Edad Media, durante la Revolucién Francesa y
en otros momentos de exceso y embriaguez de poder, peroc si
en cuanto lleve a conocimiento de todos los ciudadanos la

realidad del sistema penal.

Para ser correctiva, en forma especifica, debe
disponer de medios curativos para los reos gque 1lo
requieran, educativos para todos y aun de adaptacidn al
medic cuando ello pueda estribar la prevencidn de futuras



infracciones, comprendiéndose en los medios educativos los
que sea conducentes a la formacién moral, social, de orden,

de trabajo y de solidaridad.

Las penas eliminatorias se explican por si mismas y
18 :
pueden 1llegar a ser la de muerte, reclusidén. o de

relegacién perpetua y destierro.

Justas, todas las penas deben ser humanas, de suerte
que no descuiden el caridcter penadc como persona; iguales,
en cuanto habran de mirar solo a la responsabilidad y no a
categorias o clases de perscnas hoy desconocidas, pero
procurando efectos equivalentes ya que de lo contrario no

habria igualdad.

Deben se suficientes (no mds ni menos de 1lo
necesario); remisibles, para darles por concluidas cuando
se demuestre que se impusieron por error ¢ gue han llenado
sus fines; reparables, para hacer posible la restituciédn
una restitucién total en casos de error; personales o gque
sclo se apliquen al responsable; varias, para poder elegir
entre ellas la mas propia para cada caso; y flexibles para
gque sea posible también individualizarlas en cuanto a su

duracién o cantidad. En ocasiones se agrega gue el gue sean

% Que en un particular punto de vista me adhiero a la siguiente cita; “prefiero varios delincuentes libres,
que un inocente muerto”.
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3

econémicas o© que no exijan “grandes sacrificios del

Estado”.

La verdad es que, respecto de esta recomendacidn puede
haber la certeza de que se dara vista sin necesidad de
mucha insistencia, vy quizd valiera mas encarecer el
beneficio de hacer lo necesario sin escatimar gastos que,
con poca reflexidn puedan facilmente tomarse como

excesivos.

Como conclusién a este tema, seflalaremos lo que
establece al respecto Miguel Angel Cortes Ibarra: La pena
es compensacidn, retribucién del dafio social causado por el

delito cometido."

En este aspecto es un mal, desde el momento que priva
especificos bienes juridicos (vida, libertad, patrimonio,
etcétera), lo anterior confirma la definicién de pena que

anotamos en el primer punto de este capitulo.

Tiene el caracter de castigo; perc no debemos entender
este concepto como afliccién, dolor, sino como medida
preventiva, procurar que el delincuente no recaiga en el

hecho punible.

¥ CORTEZ [barra, Derecho Penal Mexicsno, pégina 307.
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Es castigo la tarea que el maestro impone al alumno
haciéndole escribir ecien veces que no debe hablar en
clases; es castigo el que impone el padre al hijo
privandole de determinado gusto por un mal comportamiento,

es castigo racional, pero castigo.

La pena desempefia una funcién de prevencidén general de

la criminalidad.

La pena abstractamente determinada en los particulares
delitos que la Ley define, constituye una amenaza general,
mediante la cual se ejerce coaccidéon psigquica a los
individuos, procurando asi el Estado, evitar la comisién de

delitos.

Con la promesa de un mal aplicable a quien incumpla la

Ley Penal, se procura prevenir la delincuencia.

La pena tiene por fin la prevencidén especial de la
criminalidad; mediante la aplicacidén efectiva de la pena,
se persigue la resocializacidén del delincuente, su
reeducacién © enmienda con miras a prevenir la repeticidn

del acto dafioso.

Debe ser apta para destruir todos aquellos factores
que determinaron al sujeto a delinquir.
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I.5. CLASIFICACION DE LAS PFENAS.

Desde varios puntos de vista, se pueden distinguir a

las penas, Ignacioc Villalobos sefiala las siguientes:

Por su forma de aplicacidén o sus relaciones entre si,

pueden ser:

Principales. Que son las que la ley sefiala para el

delito y el Juez debe imponer en su sentencia.

Complementarias. Aquellas que, aunque sefialadas
también en la ley, su imposicién puede tomarse como
potestativa; se trata de penas agregadas a otras de mayor
importancia y gque por esto, por su naturaleza y por su fin,

se consideran secundarias.

Accesorias. Que son agquellas que, sin mandato expresd
del Juez, resultan agregadas automdticamente a la pena
principal como la interdiccién para el ejercicio de
profesiones libres que requieren moverse y actuar fuera del
penal, cuando hay una c¢ondena de prisién; imposibilidad
para ejercer cargos come el albaceazgo, la tutela,

etcétera.

Por su fin preponderantemente pueden ser:
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Intimidatorias. Que lo son todas las verdaderas penas,
pero con exclusividad, la multa y las prisiones de corta

duracién.

Correctivas. Caracter gque debe suponerse también en
toda pena, excepto en las gque recurren a una eliminacidn
definitiva pero que se predica especialmente de las que
mantienen al sujeto privado de su libertad y, por tanto;
dan oportunidad para someterle a un régimen o tratamiento

adecuado.

Eliminatorias, Que son las temporalmente o en forma
parcial, como se ha dicho, todas las privativas o
restrictivas de la libertad; y perpetuamente la muerte, las
de prisién o relegacién por todo el tiempo de la vida y el

destierro, donde las hay.

Por el bien juridico afectado, pueden ser:

La pena capital. Que priva de la vida.

Las penas corporales. Que son aquéllas dque se

aplicaban directamente sobre la persona, como los azotes,

marcas o mutilaciones.



T

Penas contra la libertad. Que pueden ser sélo
restrictivas de este dereche, como el confinamiento o 1la
prohibicidén de ir a determinado lugar o bien privativas del

mismo como la prisién.

Pacuniarias. Que imponen la entrega o privacién de
algunos bisnes patrimoniales.

Contra otros darechos. Como la suspensién o
destitucién de funciones, empleos © cargos publicos, atn
cuando éstas pueden tomarse mas bien como medidas de

segquridad.
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gue podré ser de tres dias a cuarenta aiios,

I.6. TIPOS DE PENAS QUE SENALA EL CODIGO PENAL.

El articulo 25 del Cédigo Penal vigente en el Estado

de México, establece:

"Articule 25. Las penas y medidas de seguridad que
pueden imponerse con arreglo a este coédigo, son las
siguientes:

I. Prisién;

II. Multa;

III. Reparacidn del daflo;

iv. Trabajo en favor de la comunidad;

v. Confinamiento;

VI. Prohibicidén de ir a lugar determinado;

VII. Decomisc de los instrumentos y efectos del
delito;

VIII. Inhabilitacidén, destitucién o suspensién de
funciones, empleos ¢ comisiones;

IX. Suspensidén y privacién de derechos;
X. Reclusién;
XI. Amonestacidn;

XII. Caucidén de no ofender;

XITI. Vigilancia de la autoridad;

XIV. Publicacién especial de sentencia; y

XV. Decomiso de bienes producto del

enriquecimiento ilicito.”.%

Asi tenemos que:

Prisién. Consiste en la privacion de la libertad,

sentenciado en la institucién que el ejecutivo del Estado

designe.

*  GARCIA Ramirez Efrain, Legistacion Penal Procesal par ¢l Estado de México, pégina 9.
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Las sanciones privativas de 1libertad, siempre que
excedan de un afio, se entienden impuestas en calidad de
retencién hasta por una mitad mas de su duracién; 1o due se

expresard en la sentencia.

La retencién se hara efectiva, cuando a juicio del
ejecutivo el inculpado tenga mala conducta, durante la
segunda mitad de su condena, se resista al trabajo e
incurra en faltas graves de disciplina © en graves
infraccicnes a los reglamentos del establecimiento penal, o
bien muestre que no ha cesado su peligrosidad.

Al respecto, y de mode comparativo cabe sefialar que
los autores del Nuevo Céddigo Penal Comentado del Estado de
Guanajuato, Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez sefialan que
el concepto de prisidén se descompone en dos modalidades; la
prisién preventiva y la pena de prisidn, la primera de
ellas es aquella que se impone a los sgujetos a guienes se
sigue el proceso por la probable comisién de delito

merecedor de sancién privativa de libertad,

La segunda, o sea, la pena de prisidén, es la privacién
de la libertad fisica del delincuente por el tiempo cierto
y determinado que se fije en la sentencia correspondiente y

en el lugar atinente que sefale el ejecutivo.?

2t CARDONA Arizmendi y OJEDA Rodriguez, Nuevo Cédigo Penal Comentado del Estado de
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Es a esta Gltima modalidad del concepte de prisién a

la que se refiere el articulo que define la prision.”

La multa, como la define el Cédigo Penal en el Estado
de México, consiste en pagar al Estado, la suma gue fije la

sentencia, que podrén ser de tres a mil.

Confinamiento. consiste en la obligacidn de residir en

determinado lugar y no salir de él.

Lo anterior constituye en esencia, la reduccién del
sujeto a un sitio donde no revista peligrosidad y pueda ser

vigilado, sin necesidad de recluirlo carcelariamente.

El Tribunal, hara la designacién del lugar,
conciliando las exigencias de la trangquilidad pdblica con

la salud y necesidades del condenado. ®

Decomiso de los instrumentos del delito y destruccidn
de cosas peligrosas o nocivas, el decomiso, consiste; como
gsefiala el mismo ordenamiento legal antes invocado, en la
pérdida de la propiedad o posesién de los instrumentos y

objetos del delito a favor del Estado.

Ouanajusto, phgina 190.
:.Anhllo%deiCédigoPmaipuadEslldodeMbdeo.D‘%hﬂlo.
. idem 191.

27



8i los instrumentos y objetos de useo ilicito, solo
sirven para delinquir o son sustancias nocivas o

peligrosas, se destruiran al quedar firma la sentencia.

Suspensién, privacién e inhabilitacién de derechos,
destitucién o suspensién de funciones o empleos e

inhabilitacién para su ejercicio o desempeifio.

La Suspensién consiste en la pérdida temporal de
derechos, funciones, cargos, empleos © comisiones gue se

estén ejercitando.
La privacioén es la pérdida definitiva de los mismos.

La inhabilitacién implica una incapacidad legal

temporal o definitiva para obtener y ejercer aquéllos.

Publicacién especial de la sentencia, consiste en la
insercién total o parcial de ella en uno © mis periddicos

gque circulen en la entidad.

Amonestacién, es una medida de seguridad gque se
traduce en una advertencia, de exhortacién y conminaciédn
con cardcter preventivo gque cabe hacer tratdndose de

cualguier clase de delitos.

Respecto de la pena consistente en la reparacién del
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dafio, parte toral del presente trabajo dejaremos su estudio

para el capitulo respectivo.
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CAPITULO IY. LA SENTENCIA.

IT.1. PROCESO Y PROCEDIMIENTO.

La teoria del proceso tiene por objeto el estudio del
conjunto de materias indispensables no solo para conocer su
contenido, sino también para justificar el porqué de la

regulacién juridica por parte del legislador.

El diccionario de Derechc de Rafael de Pina y Vara

define al procedimiente como:

“Conjunte de formalidades o tramites a que esta sujeta
la realizacién de los actes juridicos civiles, procesales,
administrativos y legisiativos.

La palabra procedimientc referida a las formalidades
procesales es sindonima de la de enjuiciamiento como la de
procesoe lo es de la de juicio.

El procedimiento constituye una garantia de la buena
administracién de la justicia. Las violaciones a las leyes
del procedimiento pueden ser reclamadas en la via de

s

amparc. . .
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Asi también en la obra antes referida se define al

proceso:

"Conjunto de actos regulados por la ley y realizados
con la finalidad de alcanzar la aplicacién judicial del
derecho objetivo y la satisfaccién consiguiente del interés
legalmente tutelade en el caso concreto, mediante una
decisién del Jjuez competente. La palabra proceso es

i

sinénima de la de juicio...”

Ll pretender realizar el estudio del Derecho Procesal
Penal y en especial el de México, necesariamente se debe
fijar el limite de ese conocimiento, de tal suerte que
partiendo de una base definida, este andlisis se encamine
hacia una meta determinada y c¢ierta, va gque de otra manera
todo esfuerzo realizado tendrd resultados estériles y el
conecimiento que se pretendid alcanzar estard limitado por

una concepcidén superficial de la materia.

Si bien entre teoria y practica existe un
distanciamiento, también histéricamente resulta que ambas

se influyen reciprocamente, por lo que se debe tener en
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cuenta que no siempre la teoria es sindnimo de criginalidad
y progreso, sino en muchos casos es repeticidén de teorias
olvidadas que se emitieron en épocas lejanas, sin gque por
elle esto signifique gqgue el conocimiento practico no

dependa de una base teo6rica.

El proceso penal en general ha sido definido por
infinidad de autores en tode el mundo, por lo gque para
fines de este estudic se requiere analizar diversas
opiniones para luego concluir en una definicién que

pretenda satisfacer las necesidades de nuestro medio.

Manzini estima que el Derecho Preccesal Penal es un
conjunto de normas, directa o indirectamente sanclonadas,
en que se funda la institucidn del drgano jurisdiccional y
regula la actividad dirigida a la determinacidén de 1Ias
condiciones que hacen aplicable en concreto el Derecho

Penal Sustantivo.®

Javier Pina y Palacios, por su parte, considera esta
materia como la disciplina juridica que explica el origen,

funciodn, objeto y fines de las normas mediante las cuales

2 MANZINI. Derecho Procesal Penal, V.1. Egea. Buenos Aires. Pag. 107.
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se fija el cuantum de la sancidn aplicable para prevenir y

. C ok . 25
reprimir el acto u omisidén gue sanciona la Ley Penal.

Interesante resulta la opinidén gque sostiene Jiménez
Azenjo acerca del proceso, al que estima como la necesidad
de reparar el orden juridico, indicando que tal declaracidn
estd encaminada directamente a buscar que el orden social
no sea trasgredide mediante la proteccidén del drden

juridico.

Colin Sanchez considera que el Derecho de
Procedimientos Penales es el conjunto de normas gue regulan
y determinan los actos, las formas y las formalidades gue
deben observarse durante el procedimiento para hacer

factible la aplicacién del Derecho Penal Sustantive.®®

Manuel Rivera Silva afirma que es el conjunto de
actividades reglamentadas por preceptos previamente

establecidos gue tienen por objeto determinar que hechos

2 PINA Y PALACIOS Javier. Derecho Procesal Penal. Porrua S_A. México. 1948. Pag. 7
26 COLIN SANCHEZ Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Porrua S.A. México.
1990 Pag. 3
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pueden ser calificados comc delitos, para en Ssu  caso

aplicar la sancién correspondiente.?’

De la opinién expresada por este autor destaca la idea
de que mediante el proceso se puede establecer que hechos
pueden considerarse como delitos, para que una vez
analizados se aplique a sus autores la sancién
correspondiente, misma gue debe necesariamente estar

establecida con anterioridad en la ley.

El Doctor Sergio Garcia Ramirez proporciona una
definicién que contiene un ciumulo de elementos de raigambre
civilista donde expresa gue a su juilciec el procesc es una
relacidn 'juridica, auténoma y compleja de naturaleza
variable, que se desarrolld de situacidén en situacidn
mediante hechos y actos juridicos, conforme a determinadas
reglas de procedimientos y tiene come finalidad Ia
resolucidn Jurisdiccional del 1litigio llevado ante el
juzgador por una de las partes atraido al conocimiento del

aquél directamente por el propio juzgador.*®

¥ RIVERA SILVA Manuel. Procedimiento Penal Mexicno. Porrua S.A. México 1974. Pag. 27
2 GARCIA RAMIREZ Sergio. Derecho Procesat Penal. Porrua S.A. México 1947. Pag. 75
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De lo anterior, se concluye gque el procese es el
coniunto de actividades ordenadas en la ley, a efecto de
determinar si el hecho imputade al acusado constituye © no
delito, y dictar como consecuencia la resolucién gue

corresponda.

Del analisis anterior se encuentran como elementoes

substanciales los siguientes:

1} Un conjunto de actividades.
2) Ordenadas en la ley.
3) A efecto de saber si el hecho imputado constituye

o no un delito.

Por cuante hace al primer elemento, es necesario
apuntar que las actividades estén reservadas a las partes y
al juzgador, las gue se deben realizar en forma técnica, es

decir, no al azar.

El segundo elemente sefiala que necesariamente deben
estar instituidas en la ley, ordenando su ejecucion en los
casos procedentes a fin de integrar el proceso, de otro

mode no naceria; no pueden ser arbitrarias, por 1o que la
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foerma de realizarse y la secuencia en gque se deben
practicar permiten gozar de un amplic margen de seguridad
juridica, no pudiendo ser distintas en cada proceso sino
generales, por lo que no cuenta para su realizacién la
condicién social, el credo o alguna otra circunstancia de
las persocnas gque se encuentren vinculadas a esa relacidn

procesal.

Por Ultimo el tercer elemento contiene en si mismo el
propésite de saber si el hecho imputado constituye o no
deliteo, finalidad tnica y exclusiva del proceso, ya que la
pena es consecuencia de este procesc 1légico y juridico, sin
que este concluya hasta la aplicacidén de la sancidn
correspondiente. La sancidn conlleva en si misma la idea
de retribucidén, por la comisién de un acteo o por la omisién
de éste, que sanciona las leyes penales, en cuantc que la
resolucidn noe siempre centiene una pena, pudiendo
resolverse en una sentencia absolutoria o bien una medida

de seguridad.

Existe gran diversidad de opinionés en la doctrina
mexicana acerca de si el proceso incluye al procedimiento,

o éste al primero.
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Tal problematica se despeja y aclara en nuestroc muy
particular punto de vista, en el Cddige de Federal de
Procedimientos Penales, que en su primer articulo establece

ios procedimientos siguientes:

I. FEl de la Averiguacidn Previa a la consignacién a
los Tribunales, seflalando que durante éste se establecen
las diligencias que el Ministerio Publico realiza para

determinar si ejercita o ne la accién penal.

II. El1 de preinstruccidén, en el que se realizan todas
las actuaciones por parte del Ministerio Publice, para
determinar los hechos materia del proceso, la clasificacidn
de estos al tipo penal aplicable ¥ la probable
responsabilidad del inculpadc © en su casc la libertad de

éste.

III. E1 de instruccidn gque abarca las diligencias
practicadas ante y por el o6rgano jurisdiccional, tendientes
a averiguar y probar Jla existencia del deliteo, sus
circunstancias de ejecucidn, las peculiaridades del
inculpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad

de éste,
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IV. El1 de primera instancia, durante el cual 1la
representacién social precisa su pretensién y el procesado
su defensa ante el Tribunal, para que este valore las

pruebas y pronuncie la sentencia definitiva.

V. El de segunda instancia, ya ante el Tribunal de
apelacién, en el gue se efectlan las diligencias y actos

tendientes a resoclver 1los recursos.

VI. El1 de ejecucidn, que es aquel gue comprende desde
el momento en que cause ejecutoria la existencia hasta 1la

extincidén de las sanciones aplicadas.

VII. Y de los inimputables, mencres de edad y los que
tienen la necesidad de consumir estupefacientes o

psicetrdpicoes.

Asimismo, precisa en el precepto legal 4°, gue el
proceso penal federal se encuentra constituido por los
procedimientos de preinstruccidn, instruccién, primera
instancia y segunda instancia, correspondiende en forma

exclusiva a los Tribunales Federales resolver si un hecho
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es o no delito federal, determinar la responsabilidad o

irresponsabilidad de 1las personas acusadas ante ellos e

imponer las penas y medidas de seguridad gque correspondan

con arreglo a la ley.

De lo anterior se concluye que el procedimiento
todo, es decir, desde la averiguacidén previa hasta
sentencia; y el proceso se 1identifica con 1o Qque
denomina Jjuicioc, ya gue parte del autc de radicacidn,

inicio o de incoacién.

39

es

la

de

de



1I.2. CONCEPTQO Y ELEMENTOS DE LA SENTENCIA.

El articule 21 de la Constitucién de la Republica
Mexicana, sefiala:

"Articulo 21. La imposicién de las penas es propia
y exclusiva de la autoridad Judicial L

Esto significa que las penas son individualizadas en
las sentencias, para lo cual el Juez hace uso del llamado

arbitrio judicial, tal y como lo sefiala Colin Sanchez.?

En la legislacién penal mexicana, las penas no estan
preestablecidas de manera fija para cada tipo penal;
oscilan entre un minimo y un maximo, y el quantum es fijado

por el poder discrecicnal del Juez en cada caso concreto.

De lo anterior se entiende que es el Juez guien con el
estudio de un proceso, emite sentencia donde determina de

manera especifica la pena para el caso concreto.

A8l respecto el Codige Penal en el Estado, en su

articulo 59, sefiala:

#_COLIN Sinchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pagina 463.
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"Articule 59. El1 Juez, al dictar la sentencia,
fijard la sancién que estime justa, dentro de 1los
limites establecidos por en el Cédige para cada
delito, apreciando la personalidad del inculpado,
su peligrosidad, los moviles el delito, los dafios
morales y materiales causados por el mismo, el
peligre corrido por el ofendido o el propio
inculpado, la calidad del primero y sus relaciones
con el segundo, y las circunstancias de ejecucidn
del hecho...".

Una vez que hemos establecide la relacidén gque existe

entre pena y sentencia, pasaremos a definir esta ultima.

El tratadista Juan José Gonzdlez Bustamante establece
que se llama sentencia, derivdndola de un términc latino
sentiendo, por que el tribunal deciara lo que siente, segin

lo gque resuelve en el proceso.”

Para el autor Carlos Franco Sodi, la sentencia es la
resglucidn que contiene 1a decisidn del drgano
jurisdiccicnal sobre la relacidn del derecho penal

planteada en el proceso y gue pone fin a la instancia.”

Para Hugo Rocco, tratadista citade por Juan José
Gonzalez Bustamante, La sentencia es un acte intelectivo

por medio del cual, el Estado, a través de los Jrganos

3 GONZALEZ Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penat Mexicano, pagina 232.
# FRANCO Sodi Carles, El pracedimiento Penal Mexicano, pdgina 321.
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Jurisdiccionales competentes, declara le tutela juridica
gue otorga el derecho violado y aplica la sancidn que

corresponde al caso concreto.”

Carrara, citado por Colin Sanchez, la define como todo
dictamen dado por el Juez, acerca del delito a cuyo

conocimiento ha sido 1lamado.®.

Cavalle, también citado por Colin Sanchez, la define
como la decisién del dérgance jurisdiccional que declara
Iimperativamente, en las formas establecidas por la ley, el
derecho sustantive, para resclver el conflicto de derechos
subjetivos que se agita en la pretension juridica, deducida
en el proceso, y que agota definitivamente el fin de la
jurisdiccidn en relacidn con la fase procesal en la cual se

pronuncia.®

Sefiala Eugenic Florian que en substancia, la sentencia
es la definicidén de la relacién juridica procesal (total o
parcialmente} o de la relacidédn IJuridica objeto principal
del preocceso {y de las accesorias), o de las dos

conjuntamente.

Asimismo sefiala este 0ltimo autor, gue para concretar

2 GONZALEZ Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesat Penal Mexicano, pagina 233.
B COLIN Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pigina 448.
M COLIN Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pagina 449.
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mas el conceptoc de sentencia se podria hacer wuna
investigacién doctrinal; pero no serviria para mucho. Lo
mejor es atenerse a los preceptos positivos, y en ellos se

concretara mas el concepto de sentencia.”

En atencién a lo establecido anteriormente se puede
concluir gque la sentencia es toda resolucidn judicial que

termina la instancia resolviendo el asunto en lo principal.

El tratadista Guillermo Borja Osorno, establece que la
sentencia es uno de los actos juridicos procesales penales,
un acto del juez. Pero como éste es un drgano que encarga
la autoridad del Estade, hace falta saber cudl es el
elemento caracteristico de la misma, si el légico o el
volitivo,; es decir, hay gque averiguar si la Sentenclia es un
juicio légico o un acto de voluntad, un mandato del

Estado.®

Segin algunos, el elemento autoritario estda en segunda
linea, vy el principal es el 1légico, de modo que la
sentencia ha de concebirse como un complejo de raciocinios,

como una manifestacién de la razdédn.

Segun otros, la sentencia llena sus funciones en

3 FLORIAN Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, pagina 399
3 BORJA Osorno Guillermo, Derecho Procesal Penal, pigina 528.
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cuanto lleva en si el selle vive y eficaz de la voluntad

del Estado, en cuantc es una manifestacién imperativa.

En realidad se puede decir gque tanto el elemento

légico, como el autoritario existen en la sentencia.

En la sentencia hay un substrato ldégico indispensable,
representado por un silogismo, con su premisa mayor; la
nerma juridica; una menor, el hecho; y una conclusién, en

la que ambas concuerdan o discrepan.

El juicio final, el fallo, es una c¢onstruccidn mental;
sin embargo, la sentencia no puede estar por completa
abandonada a la légica, pues ésta con sus rigeres, lleva a
veces a cenclusiones inconciliables con la realidad de la
vida. Por ello, no se puede decir que sea un silogismo
puro, sinc una resclucidn sobre hechos humanos y sociales,

integrada por elementos individuales y psicolégicos.

Por otra parte, no puede negarse que la autoridad del
Estado, el Imperioc, del cual el Juez es el odrgano, imprime
a la sentencia una fuerza particular y la austera

solemnidad de acto publico eminente.

Al respecto, Juan José Gonzdlez Bustamante, manifiesta
que En lIa sentencia concurren dos elementos: el volitivo y
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el Idgico.

El primero es la manifestacidn de la voluntad soberana

del Estado que tiene gue cumplirse.

El1 segundo, es decir, el elemento ldgico, es el mds
importante por cuanto a que constituye el fundamento del
fallo, debe contener los razonamiento legales en que se
apoya, pues no basta con que se exprese la voluntad del
Estado, si no sSe encuentra regida por unha apreciacidn

légica y juridica de los hechos.”

El proceso penal requiere la definicién cakal de los

problemas éticos Jjuridicos que constituyen su objeto.

La decisidén que se emite en dicho proceso, representa
un elevado interés social, porque tiende a la preteccidn
del derecho violade y al mantenimiento del equilibrio

juridico.
El tribunal, al encontrarse investido de la funcién de
juzgar, representa el interés de la sociedad y debe regir

sus procedimientos por las normas legales.

Las sentencias al representar la voluntad del Estado,

7. GONZALEZ Bustamante, Juan José, Principios de Dereche Procesal Penal Mexicano, pigina 233.
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se traducen en un conjunto de razonamiento y fdrmulas

legales que deben ser fielmente observadas y cumplidas.

Las sentencias, como resocoluciones judiciales que son,
no son producto personal de una voluntad perscnal del Juez,
sino gue es un preceso de inteligencia que debe traducirse

en la aplicacidén de la ley penal al caso concreto.

Las sentencias, desde el punto de vwvista de su
contenido, constituyen una sintesis de hechos gue deben ser

concordantes con el resultado de la investigacién.

Continuando con el criterio anterior, podemos dividir
el contenido de toda la sentencia en condiciones de fondo vy

condiciones de forma.

Como condiciones de fondo, seflalaremos las
motivaciones legales gue constituyen la médula del fallo;
que son producto de la inteligencia del Juez y que sirven

para darle solidez al aspecto juridico de la prueba.

Como condiciones de forma, se encuentran los indicados

en la ley.

Al respecto los articulos 85 y 86, del Cédigo de
Procedimientos Penales en el Estado, precisan el concepto y
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contenido de la sentencia en los siguientes términos.

a) La sentencia es la resolucidn judicial que termina

la instancia al resclver el asunte en lo principal.

b) Contenido de las sentencias; deben expresar la
fecha en que se pronuncien, se redactard en forma clara,
precisa y congruente con las constancias procesales;
asimismo, debe contener €1 lugar en que se pronuncie, 1la
designacién del tribunal que la dicte, los nombres y
apellidos del acusade, su sobrenombre, domicilio, edad,
estado civil, debiendo contener también un extracto breve
de los hechos conducentes a la resolucidn, mencionando
inicamente las pruebas de autos, asi como las
consideraciones, fundamentaciones vy motivacicnes legales

gue la sustenten.

Por nltimo estas resoluciones deben referirse a la
conducta o absclucién gque proceda y los demas puntos

resolutivos correspondientes.

Del contenido de los preceptos citados, se advierte gue
la sentencia que dictan los Jueces de en los proceso
penales deben contener los nombres de los acusados, sus

generales, el delito o delites por los que se siguid el
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Proceso; deben realizar un estractc de las pruebas que
obran en autos en su conjunto, para determinar si se
actualizaron o no los elementos constitutivos de la
infraccidén tipica y punible, de acuerdo con las reglas
generales o especiales que al efecto sefiala el Cododigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estadc de México para

la comprobacion de los elementos del tipo penal.’®

5i del analisis de las pruebas se desprende que no se
encuentran comprobades los elementos del tipe penal, se
debera absclver al encausado; para determinar la
responsabilidad penal del enjuiciado debe realizarse el
estudio ¥y valoracidn de las pruebas, de acuerdo con las
reglas qu-e al efecto sefiala el Cédigo Procesal. Este
andlisis conduce a 1la conclusién de acreditar o© no
plenamente la responsabilidad del o los acusados, en la

comisién del o los delitcs que se le imputen.

3 . Al término de la elaboracién del presente trabajo de tesis, todavia no se ha llevado a cabo la reforma
respectiva a cuerpo del delito en el Cadigo procesal del Estado.
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ITI.3. NATURALEZA JURIDICA DE LA SENTENCIA.

Dentro del estudio que hemos venido realizando acerca
de la sentencia, un punto que resulta importante analizar,

es la naturaleza juridica de la sentencia.

Los tratadistas entienden a ésta como un hecho

juridico, como un acto juridico y como un documento.

Hay autores que han calificado de sutil las anteriores
opiniones, scbre todo las dos primeras formas, porgue,
siendo un acto procesal, es al mismo tiempc un hecho
juridico, y en consecuencia, no deben separarse; vy, en
cuanto a la dltima, es decir, entender a la sentencia como
un documento, es muy limitada, ya gque se atiende

exclusivamente a la forma.

La opinidén mas generalizada, receonoce a la sentencia
como un acto, en el gque el oOrgano competente Jjuzga el
objeto de la relacidn Jjuridica procesal, para cuyo fin es

necesaria la funcidn mental.

De esta manera todo se encuentra en un silogismo, por
medio del cual, de dos premisas anteriores se llega a una
conclusion, es decir, la premisa mayor esta constituida por
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la hipétesis prevista en forma abstracta por la Ley, la
premisa menor por los hechos materia del proceso, y la

conclusion, es la parte resolutiva.

Para Giulianc Allegra, tratadista citado por Guillermo
Colin Sanchez, el silogismo es el instrumento del juicio, y
al respecto observa: Esta compuesto de dos premisas (mayor

y menor) y de una consecuencia.

El silogismo se inicia con la mayor, y de ésta depende
que el silecgismo en que se desenvuelve el proceso, tenga
por mayor la norma legal, o sea el derecho, el cual impulsa

al silegismo, o sea el proceso.

En la premisa menor, consistird el debate procesal y
la wutilidad de la prueba, v en la conclusidn consistird la

sentencia.”

Manzini, Jiménez Asenjo y algqunos otros procesalistas,

conciben a la sentencia como un actc procesal.®

El primerc de ellos afirma, en sentido formal, la
sentencia es el acto procesal escrito, emitido por un

dérganc jurisdiccional gue decide sobre una pretensicn

# COLIN Sinchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pagina 449,
. Idem pagina 450
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punitiva hecha valer contra un Iimputadc © sSobre cotro

negocio penal para el gue este prescrita esta forma.

Asimismo, sefiala bajec el aspecto material, es
sentencia la decisidn con que aplica el juez 1la norma

juridica en el casc concreto.

Jiménez Asenjo indica que la sentencia es un acto
procesal jurisdiccional puro, en cuanto mediante ello, se
hace vivo y tangible el poder de definir del derecho que la

ley ha depositado en los Tribunales de Justicia.

Tal aseveracidén nos conduce a pensar en la existencia
de aspectos procesales jurisdiccicnales impuros, los cuales
indudablemente, pueden darse; sin embargo, a pesar de que
la resolucidén adoleciera de alguna falla, ello no seria
obstaculo para negar que el Jjuez, a su manera definié el

derecho.

Por otra parte, la afirmacidn, el poder definir del
derecho que a través de la sentencia se hace vive vy
tangible, nos parece una exageracién, porque durante el
procesc, a través de muchas otras rescluciones judiciales,
también se define el derechc manifestandose vivo vy
tangible, independientemente de la cancelacién de la
instancia procesal.
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Al respecte, Iinteresante teslis sostiene Cavallo, al
estudiar la sentencia como acto Jjurisdiceional y como acto
procesal, y explica que la jurisdiccidn, como actividad del
Estado, declara imperativamente el derecho en el caso
concreto, en la sentencia, resolviendo de ese modo un

conflicto entre derechos subjetives.

En cambic, como acte procesal, es la etapa mds
importante del iter processuale; en ella, todo se concentra
al conocimiento de la verdad en tornc al hecho histdrice
calificado como vieolacién juridica, a la observancia de las
garantias legales, a los reguisitos exteriores gue deben
revestir y a como debe manifestarse para tener existencia y

eficacia juridica.

La sentencia es un acto de indicios tratados en otro
Juicio légico y expresados en un acto de wvoluntad: mas la
sentencia no puede ser considerada como un juicic légico,
porque no abarca exclusivamente eso. El Jjuicio légico la
motiva; tampoce es solo un acto de lindiclos, pues esto
produce la conviccién, la cual debe racionalizarse para

alcanzar leos fines de la ley.

Unc y oktro no son la sentencia, lo es el acto de
voluntad con el que el Jjuez expresa la decisién ¥y cumple su

funcién de declarar el derecho.

La determinacién de la naturaleza Juridica de la
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sentencia, es discutible; sin embargo, en el procedimiento
penal es un acto procesal a cargo del Juez; funcionarioc gue
en cumplimiento de sus atribuciones traduce su funcidn

intelectiva individualizando el derecho.

Para poder llevar a cabo lo anterior, el Juez toma
come base las disposiciones juridicas y las diligencias
practicadas durante la secuela procedimental, para adecuar
la conducta o hecho al tipe penal, estableciendo el nexo
causal entre la conducta atribuida al sujeto y el
resultado; y de acuerdo con la participacidn (autoria,
coautoria, complicidad, etcétera) del sujeto; con lo que
determina la culpabilidad, inculpabilidad, la procedencia o
improcedencia de una causa de justificacién, de una excusa
absolutoria, o de cualquier otra eximente; vy, segun el
caso, decreta la libertad, una pena o¢ una medida de
seguridad. Con el objeto de resolver en alguna de 1las
formas sancionadas, el érganc Jjurisdiccional, se rige
conforme a la ley; no obstante, su actitud esta
condicionada a la voluntad, elemento indispensable para

traducir las prevenciones abstractas en actos concretos.

No es suficiente la sola eXxistencia de normas
juridicas; sin alguien capaz de aplicarlas serian foérmulas

carentes de utilidad.

En razon de lo anterior, la sentencia debe entenderse
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come un acto juridico procesal sujeto a la voluntad del
Juez, y cuya eficacia juridica plena dependera de la

correcta aplicacidén de la ley.
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11.4. CLASIFICACION DE LAS SENRTENCIAS.

De acuerdo al Jjuicic de los autores, se c<lasifican
tomando como base el momento procesal en gue se dictan en
Interlocutorias y Definitivas; por sus efectos en
Declarativas, <Constitutivas y de Condena; y por sus

resultados en Absalutorias y de Condena.”

Eugenio Florian, agrega a la primera clasificacién que
sefialamos, es decir a las interlocutorias y definitivas la

preparatoria.¥

Comenzaremos por definir a las dinterlocutorias, dque
sen aquellas gue sin decidir sobre el fondo, disponen

pruebas o resuelven cuestiones incidentales.

Juan José Gonzéalez Bustamante las define diciendo que
son aquéllas que pronuncia el Tribunal en el cursc de un
procesc, para decidir cualguier cuestidén de cardcter

incidental.®

Al respecto, Colin Sanchez sefiala que las sentencias

interlocutorias son resoluciones pronunciadas durante el

4_COLIN Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pégina 457.
2 FLORIAN Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, pagina 401.
43 GONZALEZ Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, pagina 233.
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proceso para resolver algun incidente.®

A la anterior definicién agrega que diche criterio le
parece incorrecto, porque la resclucidn sobre alguna
cuestidn de fondo planteada durante la instruccidn
procesal, mds se ajusta a las caracteristicas de un auto,
en donde no se satisfacen los supuestos de toda sentencia y

cuyo objeto y contenido también son distintos.

Considerd gue la terminologia “auto", para referirse a
una interlocutoria, gquedé contenida en la legislacidn
antigua, actualmente es ccrrecto hablar de una sentencia

interlocutoria.

Las sentencias definitivas resuelven integramente las
cuestiones principales y accesocorias, cendenando o

absolviendo al acusado.

Guillermo Colin Sanchez, menciona gque nos encontramos
en presencia de una sentencia definitiva, cuando el drgano
jurisdiccional de primera instancia asi lo declara, al
transcurrir el plazo sefialado por la lLey para linterponer
algin medic de 1impugnacidn; o el Tribunal de segunda
instancia, al resclver el recursc interpuesto en contra de

lo determinadc por el linferior, independientemente de gue

#“_COLIN Sénchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pagina 458.
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el inconforme acuda al juicie de amparo y obtenga la
proteccidn de la Justicia Federali, pues esto ultimo es de

naturaleze distinta.®

Por lo que respecta a las sentencias preparatorias,
Fugenio Florian las define como aquéllas que tienen por

funcidén preparar el proceso.*

Continuando con la segunda clasificacidén, toca el

turnc a las sentencias condenatorias.

Eugenio Florian al respecto sefiala que son aguéllas en
que el demandado es condenado a Jla realizacién de una

determinada prestacidén.”

Por lo gue se refiere a las declarativas, son aguéllas
que tienen por objeto declarar la existencia de determinada
situacién de hecho o de derecho, perc sin atender a una

prestacion.

Para concluir con esta clasificacién, las sentencias
constitutivas son las que se limitan a declarar un derecho
con determinadas consecuencias juridicas, de las que la

sentencia misma es titulc y causa.

¥, COLIN Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pagina 458.
* FLORIAN Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, pagina 401.
4 Ibidem
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Finalmente las sentencia de condena, comc sefala
Guillermo Colin Sanchez, son las resoluciones judicliales
que, sustentadas en los fines especificos del procese
penal, afirman la existencia del delito, y tomando en
cuenta el grado de responsabilidad de su autor, lo declaran
culpable, imponiéndcle por ello una pena o una medida de

sequridad.®

La condenacién del acusado  procede cuando la
existencia del delito y la responsabilidad penal del agente

se encuentran plenamente comprobadas.

Continuando c¢on la sigulente clasificacidn, toca el
turno a las sentencias absolutorias, mismas que determinan
la absolucién del acusado, en virtud de que 1la verdad
histérica patentiza la ausencia de conducta, la atipicidad;
© aun siendo asi, las probanzas no justifican la existencia
de la relacién de causalidad entre la conducta y el

resultado.

Al respecto seflala Juan José Gonzalez Bustamante, las
sentencia absolutoria se funda en la falta de pruebas para

comprobar que el delito ha existide o para fincar la

4 COLIN Sénchez Guillermo, Derechoe Mexicano de Procedimientos Penales, pagina 458.
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responsabilidad penal del acusado.®

Por su parte, Guillermo Borja Osorno, da la siguiente
definicién; Sentencia de absclucién, es aguella con la cual
el Juez por una de las tantas causas previstas por la ley,

declara que el imputado no debe ser somerido a la pena.

Sentencia de condena es agquella con la cual el Juerz
afirma la responsabilidad del imputade y le inflinge pena.
El cardcter por medioc del cual se reconoce la sentencia de

condena, es de la infliccidn.”

Una vez expuesto lo anterior, mencionaremcs el

comentaric del tratadista Florian,’ guien establece que:

A la primera c¢lasificacidn se cpone el criterio,
fundamental del Derecho positiveo, por virtud del cual la
sentencia penal no puede ser mds que definitiva, al menos
en sentido relativo de la fase procesal en que se
pronuncie.

Una resolucidn penal no definitiva se llamara

crdenanza (auto}) pero no sentencia.

4 GONZALEZ Bustamante, Juan José, Principios de Derechio Procesal Penal Mexicano, pagina 233.
% BORJA Osomo Guillermo, Derecho Procesal Penal, paginas 528 y 529.
1, FLORIAN Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, pagina 402.
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A la segunda c¢lasificacidn; es decir, por sus efectos,
Se opone el contenide juridico de la sentencia penal, que,
en cuante condenatorio, es siempre de condena, no a una
prestacién, sinc a una pena, que mds de la veces implica
una coercidn personal; y si es absclutoria, se sale del

dmbito de la triple distincidn.

Clarc que esto no excluye el gque alguna vez se pueda

encontrar ejemplos de sentencias declarativas.

Las sentencias, sobre medida de seguridad se salen de
tal clasificacidn. Por regla general, en la sentencia penal
se dan reunidos los caracteres de aquéllas tres clases de

sentencias.

Para dar solucién a lo anterior, propone una

clasificacién de las sentencias penales muy simples.

Sentencias en sentido material o sentencias de fondo.

Sentencias en sentido formal, segun que afecten al

objete del proceso (relacidén juridica sustantiva) o

simplemente el procedimiento (relacidn juridica formal).
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CAPITULO III. LA REPARACION DEL DANO

III.1.- GENERALIDADES DEL DARO.

Llama perfectamente la atencidn en el estudic la
teoria juridica del dafic, la ausencia casi total de
tentativas para precisar el significado que adquiere en
derecho el vocablo dafno. La inmensa mayoria de tratadistas
que abordan el tema del dafic a través de la reglamentacidn
que del mismo hacen los distintes dispositivos de derecho
positivo, no se preocupan por determinar lo que entienden
por agravio tal vez por considerar sobre entendido o fuera
de discusién tal concepto, limitandose a efectuar, como
inico aporte a la elaboracién de una doctrina Jjuridica,
clasificaciones diversas de las distintas especies de
perjuicios.52

Para el Diccicnarioc de la Real Academia Espaficla, dafio
es sinénimo de detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o
molestia. Se considera comprendido, pues, en tal concepto
no sélo la consecuencia directa sobre un hecho  sobre los

bienes de un sujeto (prejuicio, menoscabo, detrimento),

52. BREBBIA R.H.EL Dafio Moral. Acropolis. Mexico. pégina. 38
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sino también la repercusién inmaterial del mismo en la

persona titular de los bienes afectados ({dolor, molestia) .

En la vida de relacién, al igual gque los dominics de la
teoria juridica, el concepto de dafio mantiene, en
consecuencia, una relacién indisoluble y estrecha con el de
persona, ya que el ser o los seres humanos que sirven de
soporte, en ultima instancia, a la personalidad juridica,
son los anicos capaces de experimentar esa reaccidn

bio-psiquica desagradable llamada dolor.>

El concepto corriente o vulgar de dafio, al igual gque
todeos los demas conceptos gque son aprisionados en la trama
que forman las reglas de derechc, al ser incorporado a la
ciencia juridica sufre la deformacidén que las mismas le
imprimen para adaptarlo a su esencial naturaleza normativa,
lo que hace que diche concepto pierda, &! menos en parte,
su significado ordinaric para adguirir uno particular y

privativo del Derecho.

iQue se entiende por dafic en el campo normativo

juridico? Entre el reducido nlUmeroc de autores gque se han

. Idem.
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preocupado de definirlo, predomina la opinidn de que debe
entenderse por dafio toda lesidn, disminucidn o menoscabo

sufrida por un bien juridico.54

$in desechar por completo esta definicidén, entendemos
gque la misma n¢ consigue precisar con exactitud los
caractéres Jjuridicos del dafic. No aparece en ella
determinada, en primer lugar, lc dque debe entenderse por
bienes protegidos por el Derecho, ya que para alguncs, tal
concepto adguiere un significado amplic que comprende todo
aquello gue satisface una necesidad humana, mientras que
para otros, bienes s0n  Unicamente aguellos objetos
materiales o inmateriales susceptibles de ser evaluados

pecuniariamente.

%, Ibid. Pag 40
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III.2.- ANTECEDERTES Y CONCEPTO DE LA

REPARACION DEL DANO.

Al hablar en el capituleo primero acerca de la pena,
tocamos el punto relativo a los tipos de estd gque establece
el cédige Penal en el Estado, dejando para un estudio en
capituleo por separado la sancidn pecuniaria, razén por la

cual pasaremos a estudiar dicha sancidn.

El Cédigo Penal en la Entidad sefialada dos sanciones

pecuniarias: La multa y la reparacién del dafoc.

La multa como el mismo ordenamiento legal antes
invocade la define, consiste en parar al Estado una suma

que fije la sentencia.

Por lo que se refiere a la reparacién del datfio, siendo
éste el tema del presente trabajoc, primeramente daremos los
antecedentes relativos y con posterioridad se analizara el

concepto.

Respecto a los antecedentes histéricos de la
reparacién del dafio, Ignacio Villalcobos manifiesta: Cuando
se logré distinguir la sancidén penal de la c¢ivil y se

caracterizé la primera por tutelar el orden y lIa paz
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publicos, dando lugar a las acciones de que sélo es titular
el Estado; por valerse de penas que tienen caracteres
aflictivos, ejemplares, intimidatorios, correctivos o
eliminatorios, v gue deben imponerse  sélo a ios
responsables penalmente, variando su naturaleza y su
cuantia, de acuerdo con la personalidad del reo a quien se
aplican, atn cuande no se hayan causadc danos sino
peligros, y atin cuando se trate de un simple atentado sin
consumacidén; que se agravan o se atenuan por datos
netamente subjetivos como el haber actuadoc con dolo ¢ con
imprudencia; y las sanciones civiles fueron sefaladas como
obligando al pago de lo debido, a Ia restitucidn, la
reparacidn, y la indemnizacién, y valiéndose de medios que
no llevan propésitos algune de intimidacidén, ni responden a
la peligrosidad del sujete, sinc que se adaptan a la
situacidn objetiva, a la importancia del derecho
desconocido, del dafio causado; que pueden hacerse valer por
terceros gue se hallen ligados con el obligado
patrimonialmente o por lazos civiles; y el ejercicio de
cuyas accliones corresponde al acreedor, al dafdade o
perjudicado ¢ al  beneficiaric de les pagos o las
reparaciones gue han de hacerse, entonces tales adelantos
impusieron, en materia de delitos el paso de lo homogéneo
confuso o lo heterogéneo coordinadeo, o el recconccimiento de
que tales delitos pueden dar nacimiento a las dos accicnes:
una represiva, piblica de cardcter penal y correspondiente
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al Estado, y la otra privada, satisfaciente de intereses y
derechos particulares y cuyo ejercicio corresponde a quien
ha sufrido directamente los dafios o los perjuicios gque han

de ser reparados.”

Al respecto, sefiala Radl Carranca vy Trujillo, Los
dafos que el ofendido resiente por delito no fuercn
diferenciados de la pena misma en el antigue derecho; mds
bien, quedaron absorbidos por ella. De donde ha resultado
que las victimas del delito no han aprovechado para nada
los esfuerzos del Estado para la reparacidn, sus
sufrimientos subsistentes, los Tribunales funcionan como §i
no existiera la victima; puneden decirse asi, que el
sufrimiento de ésta es doble, pues, como contribuyente,
tiene que pagar los gastos judiciales y todc ello es mds de
lamentar, cuando gque las victimas de los delitos son por lo

general personas poco acomodadas (Prins}).

Pero modernamente se distingue con nitidez entre la
pena o medida de segquridad y la reparacidn e indemnizacidn,
pues el abandono en que habia estado la victima del delito,
ha hechc necesario que, doctrinariamente, no se dedicara
foda la atencidn al delincuente, sino gue se le compartiera

también con su victima inmediata.®

55 VILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal Mexicano, pagina 596
56 CARRANCA y Trujillo Raill, Derecho Penal Mexicano, pagina 802.
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Continuando con ia definicién de la xreparacién del
dafio, se ha dicho y sin originar una discusién gue una de
las funciones del Estado es crear Yy mantener un orden
. social en que haya seguridad, tranquilidad y paz, siempre
que se lesione un bien juridico, deben intervenir las
autoridades en apoyo de una Jjusta reparacién al
directamente ofendido, haciendo que se restituyan las cosas
de cuya posesién se le havya privado, gque se reparen los
dafios {(materiales o morales) gue se hayan originado y dque

se indemnice por los perjuicios causados.

En el ambito de la materia penal se considera a la
reparacién del dafo come ia pena pecuniaria gque consiste en
la obligacién impuesta al delincuente de restablecer el

statu quo ante y resarcir los derivados de su delito”’

Se ha definido el dafic comc la destruccién ©
inhabilitacién total ¢ parcial de cosas corporales propias

o ajenas.

También se dice que dafio es una lesién al derecho de

alguien por el hecho de que determinan un desplazamiento de

5T INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. UNAM.
Meéxico, pagina. 2791
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ese derecho o del goce de €l; sacandolo de un patrimonio o

transformandolo en una mera expectativa de recuperacién.

En consecuencia, dafo es 1la afectacién material al
patrimonioc de una persona; y se define a la reparacién del
dafic como la obligacién que al responsable de un dano le
corresponde para reponer las cosas en el estado anterior, ¥
compensar las pérdidas que haya padecido el ofendido

{victima) .

con ia anterior definicién se puede constatar los
alcances de la reparacién del dafio, en virtud de que se

maneja la posibilidad de reclamar el pago de perjuicios.

Al respecto el Cddige Civil del Estado de México, en
el precepto legal 1744, establece que la reparacion del
dafio debe consistir, en el restablecimientc de la situacidn
anterior a é1, y cuando elloc sea imposible, en el pago de

dafios y perjuicios.

Esta definicién confirma la amplitud de la reparaciédn

del dafio y los alcances de la misma.

El articulo 29, del Cédigo Penal del Estado, sefiala la

amplitud a la que hacemos alusién, al establecer:

“prticulo 29. La reparacién del dafio comprende:
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I. La restitucién de la c¢osa obtenida por el

delito, con sus frutos y accesiones, Y el pago en
su caso de deteriores y menoscabos.
La restitucién se hara atn en el caso de que la
cosa hubiere pasado a ser propiedad de tercero; a
menos que sea irrevindicable o haya prescrito la
accién reivindicatoria, pero el tercero sera oldoe
en un incidente tramitadc en la forma que sefiale el
Ccodigo de Procedimientos Penales;

IT. El pagoe de su precio si la cosa se hubiere
perdido, o incorporado a otra por derecho de
accesiédn, o por cualquier causa, no pudiere ser
restituida; y

III. La indemnizacién del dafio material y moral
causado, incluyendo el pago de los tratamientos
curativos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacién de la salud de la
victima o el ofendido. El monto de la indemnizaciodn
por el dafio moral nc podra ser inferior a treinta
ni supericor a mil dias multa;

IVv. El resarcimiento de los perjuicios
ocasionados.”.
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IrI.3. CAUCION Y MULTA.

Caucidn es la seguridad que una persona da a otra de

que cumplir con lo pactado, prometido o fundado.

En términos generales cualquier forma de garantia de

. . 58
las obligaciones.

Estas connotaciones anteriores son a grandes rasgos el
significado de la caucién penal perc <¢on la precisién que
lo que debera de garantizarse serd la sujecidn a procesa

del indiciado.

La libertad bajo <caucién come Dbeneficio procesal,
procede en los casos en que la pena del delito no sea de
los considerados como graves en el articule B®., bhis del
cédigo Penal del Estado de México y no se trate de delitos
ocasicnades por conductores de vehiculos de motor de
transporte publice local. de personal ¢ escolar y se cause
el homicidioc de dos o mis personas; el de rebelidn; el de
sedicién: abuso de autcridad, peculado, evasidn de presos,

etcétera.

8 DE PINA Y VARA Rafael. Diccionario de Derecho. Porrua $.A. México, pagina 144
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Cuando el solicitante de la libertad provisional no se
encuentre en el Supuesto de los delitos antes sefalados, el
Juez concederad la libertad provisionmal bajo caucidn en
resclucion fundada y motivada siempre ¥y cuando el acusado
cumpla con los sigulientes requisitos: garantizar
debidamente la reparacién del daio, a juicio del Jjuez;
demostrar gque su libertad neo constituira un grave peligro
sccial; comprobar gque no existe riesgo fundado de que pueda
sustraerse a la accidén de la justicia y, probar que no es

reincidente ni habitual.

La multa se define como “sancidén pecuniaria impuesta
por cualguier contravencidn legal, en beneficio del estado
o de cualguier autoridad judicial que se encuentra

autorizada para imponerla.”.

En el orden Jjuridice puede considerarse como una
correccién disciplinaria, come sancién de la gubernativa,
como una pena y en relacién con el derecho privado, c¢omo
una c¢clausula puesta en un contrato como sancién de un

eventual incumplimiento.
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E1 autor de una infraccidén castigada con muita, si es
jornalerc u obrero, no podra ser sancionade c<on una mayor
que el importe de su jornal o sueldo de una semana, Segun
el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estado

Unidos Mexicanos.

Esta misma constitucidén en su articulo 22, prohibe

. 5
expresamente, en todo caso, la “multa exce51va”.9

*  |dem, pagina 355, 356
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IIT.4. RATURALEZA JURIDICA DE LA REPARACION DEL DANO.

Existe una gran confusién acerca de la naturaleza

juridica de la reparacidn del darfio.

Primeramente, el articule 32, del Cédigo Penal en el
Estado de México, sefiala que la reparacidén del dafic due
deba ser hecha por el delincuente, tiene el caracter de

sancién publica general para todos los delitos.

cuando la misma reparacién sea exigible a terceros,
tendra el caracter de responsabilidad civil, se tramitara
conforme a las disposiciones del Cédigo de Procedimientos

Penales en su Titulo Décimo, Capitulo IT, Seccién Quinta.

No obstante lo anterior, toda la confusién al respecto
se origina con 1ia conclusién a la que llega Merkel,
tratadista citado por Ignacio Villalobos, y que establece
que la obligacién de indemnizar el dafic ex delicto, la de
restituir y la c¢oaccidén directa para reponer un estado de
cosas, sirven para el mismo fin de las penas, coinciden con

ellas en sus efectos mediatos y generales.”

# VILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal Mexicano, pagina 595
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Lo anterior originé en la doctrina un esclarecimiento
consistente en gque la reparacién del dafio causados por el
delito, no es una pena piblica; mas, sin embargo, el efecto
causado en el legislador fue decisivo, Yy como sefialamos con
anterioridad, establece gue la reparacién del daiio que deba

ser hecha por el delincuente, tiene el caracter de pena

publica.

Al respecto, el autor Guillermo Borja Osorno sefiala
que es errdneo, éen primer término, el que se hable de una
pena piblica, como si todavia existieran en contraposicion

las penas privadas, cuando no puede haber delitos privados.

F1 articule 22 Constitucional, prohibe entre otras
cosas, las penas trascendentales. Por otra parte, el
articulo 89 del Cédige Penal del Estado, establece: "La
muerte del inculpado extingue la accidn penal. Tambien
extingue la pena impuesta, con excepcién del decomiso de

los instrumentos y efectos del delito.”.

El legislador en ningun momento se preocupd por la
situacién de la victima gue ha sufride un dafic patrimonial

enn su esfera juridica.

Ahora bien, Boria Osorno sefiala que si la reparacion
del danoc es pena, debe serlo en toda su extensién y en
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todas sus consecuencias, y si a pesar de ello puede ser
impuesta a los herederos del muerto, légicamente se
concluye que nos encontramos en el caso de la aplicacién de
una pena trascendental, de las que prohibe terminantemente
el articule 22 de la Constitucién de la Repiblica

Mexicana.®

Asimismo, afirma que seria una pena trascendental si
se aplicara como tal en todas sus consecuencias; porque,
caprichosamente se dividid la esencia misma de la
reparacién del dafie, declarandose que cuando la reparacidn
del dafio deba exigirse a terceros, tendrid el carécter de

responsabilidad civil.

Se considera asi a la reparacidn del dafio, unas veces
como pena y otras como responsabilidad civil para lograr un
obietivo de mero procedimiento. Y gracias a esta divisidn
de la naturaleza esencial de la sancidén-reparacién, se
liega a evitar el extremo absoluto de que se establezca una

pena trascendental.

El legislador seflalé lo gque aparentemente vino a
resolver el problema al referir que cuande la reparacién
del dafio deba exigirse a terceros, tendra el caracter de

responsabilidad civil.

81 BORJA Osorno Guillermao, Derecho Procesal Penal, pagina 427.
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Sin embargo, ya el afirmar que la reparacidn del dafc
es una pena publica es un error, puesto que las sanciones
civiles y las penas, tienen cada una naturaleza propia,
diversa una de la otra, y no es dado pensar en una
omnipotencia legislativa que pudiera reducir una esencia a
otra esencia, perco ante la necesidad de conceder accidén en
contra de los ascendientes en ejercicio de la patria
potestad; contra los tutores ¥ los custodios de
incapacitados, contra los Directores de internados ©
talleres en que Sean recibidos aprendices menores de
dieciséis afios; contra los duefios, empresarics o encargados
de negocios mercantiles, por sus obreros, jornaleros,
empleados, doméstices o artesanos en desempefic de sus
servicios, y contra las sociedades o agrupaciones por los
delitos de sus soclios o© Gerentes, y experimentando
sequramente la sensacién del absurdo creado, se creyd
resolver el problema mediante lo gue seguramente parecid un
sencillo distingo y se dijo, como anotamos con antelacidn;
cuando la reparacién del dafic deba exigirse a terceros,

tendra el caracter de responsabilidad civil.

Con lo anterior, como sefiala Ignacieo Villalobos, se
incurriria en una falta mayor, pues si errado habia sido
afirmar que una cosa es lo que no es, en peores condiciones
se coloca quien sostiene gque la cosa es y no es, de acuerdo

76




con sus particulares conveniencias.®

Al respecto, Guillermo Colin Sanchez, establece que si
consideramos que la reparacidn del dafic es tal pena, sdlo
podrd imponerse a las personas de los infractores, nunca a
terceros, dado el principio de personalidad de la pena, ¥
si la reparacién, insistimos, se considera siempre como
pena publica, y al darle naturaleza civil, tratdndose de
terceros, es negarle aquél cardcter. Es por eso, ¥
reiteramos que el legislador no diferencié la sancién civil
de la pena; ni mucho menos gque una y otra, no sclo son de

naturaleza distinta, sino también complementadas.

Establecié que la reparacion del dafo puede exigirse
por el ofendido a los terceros civilmente responsables, vy
en todo caso, el Ministerio FPublico promovera todo lo
necesario para gue el Juez declare lo procedente en cuanto

a dicha reparacién por parte del autor del delito.®

E1 <tratadista Ignacio Villalobos se opone a esta
Gltima consideracién y sefiala que se ha reconocido que el
resorte de toda actividad humana, es el interés; el
atribuir al Ministeric Publico el papel de auxiliar de las

partes perjudicadas, no es prescindir del impulso basico de

& yILLALOBOS lgnacio, Derecho Penal Mexicano, pagina 571
& OLIN Sénchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientes Penales, paginas 596 y 597.
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los directamente interesados; pero subsistir totalmente a
estos dltimos por una institucién burocratica, teniendo que
la reparacidén del darfic es una pena publica, lo gque su
exigencia incumbe al Ministerio Publico segin el texto del
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; no podria significar, si el dictamen
autoritario-dogmatico se tomara en serio hasta sus Oltimas
conclusiones, que el amodorramiento y la apatia en toda
reclamacién sobre dafios y perjuicios, en la busqueda de las

pruebas, el anulamiento de los recursos, etcétera.

Es por ello gue la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, confrontando la repetida declaracién de la ley con
la realidad en gque se palpa el derecho de los ofendido a
perseguir la restitucidén de sus bienes, la reparacién de
los dafios que a ellos se causaron y la indemnizacién por
ios perjuicics sufridos, admite a tales damnificados como
partes ccadyuvantes, cosa gue seguramente no haria
tratandose de pedir la pena de prisidén, de multa y otras

que si tienen ese caracter publico.®

Lo antes expuesto por el tratadista Ignacic
villalobos, a nuestra consideracidn, no e€s mis gue un mero

efecto practico.

o VILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal Mexicano, piginas 597 y 598
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intervencién del Ministerio Piablico en los casos que ia ley

Lo que representa una medida eficaz,

lo permite, en virtud de que éste, siendo una institucién
con conocimientos técnico-juridicos para gue pueda obtener
la reparacién del dafic a favor del ofendido, le resulte de

gran beneficio a éste 1ltimo.

Al efectoc cabe sefialar los distintos criterios
sustentados por los diversos Tribunales Colegiados dque a

saber son:

La tesis jurisprudencial P. XVIIL/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo IX,

Abril de 1999, en la pagina 35, que reza:

“PENA, SUSTITUCION DE LA, CONDICIONADA AL PAGO
DE LA REPARACION DEL DANO, NO TRANSGREDE IO
DISPUESTC EN FEL ARTICULO 17  CONSTITUCIONAL
(LEGISLACIéN DEL ESTADO DE PUEBLA) . Conforme a lo
dispuesto en el articulo 103 del Cédigo de Defensa
Social del Estado de Puebla, una vez pagada la
multa gue sustituya la prisidén, asi como la sanciédén
pecuniaria, incluida la reparacidén del dafio que se
hubiere impuesto, la autoridad gque conmutd la
sancién ordenard la libertad del sentenciado. Ahora
bien, dado que 1a reparacidon del dafio es impuesta
por la autoridad judicial comoc pena por la comisidn
de un delite, la circunstancia de que el legislador
condicione el beneficio derivado de la sustitucidn
de la pena privativa de la libertad por una de
caricter pecuniario o patrimonial, al pago de 1la
citada reparacién, no da lugar a un aprisionamiento
por deudas de cardcter puramente civil, prohibido
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por el articulo 17, pérrafo cuarto, de la
Constitucién Politica de los Estados  Unidos
Mexicanos, ya gue el referido pago no deriva de una
deuda de ese caracter, sino de una sentencia penal,
constituyendo una condicién de efectividad para que
el sentenciado tenga el derecho de recuperar su
libertad.”.

Amparo en revisién 442/97. José Melitdn Tlahuice
Tlaxcaltecatl. 21 de mayo de 1998. Once votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello

Cetina.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el
diecinueve de abril en cursc, apropd, con el nimero
XVITI/1999, la tesis aislada que antecede; y determind que
la votacion es iddénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veinte de abril de mil

novecientos noventa y nueve.

La diversa tesis VI.30.30 P, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

VII, Mayo de 1998, pagina 1064, cuyo rubro y texto son:

“REPARACION DEL DANO. SU PAGO PREVIO PARA
GOZAR DEL BENEFICIO DE LA CONMUTACION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD NO ES CONTRARIO A LO PREVISTO
POR LA FRACCION X DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El requisito
para que el sentenciade goce del beneficio de la
conmutacién de la pena privativa de la libertad por
multa, consistente en que previamente pague la
reparacién del dafio, previste por el articulo 103
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del Cédigo de Defensa Social para el Estado de
Puebla, no resulta contraric a lo previsto por la
fraccién X del articuleo 20 constitucional, que
dispone: "... ¥. En ningin caso podra prolongarse
la prisién o detencién, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualguiera otra
prestacién de dinero, por causa de responsabilidad
civil o algdn otro motivo ‘andleoge’ ...", toda vez
que la reparacién del dafioc no tiene caréacter de
responsabilidad civil, sino que constituye una pena
publica, por lo que es juridico gue para que el
acusado obtenga su libertad, se le exija cumpla con
tal pena.”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 506/97. Diego Xochimitl Xochimitl. 8 de
enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza

Fonseca. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Asimismo, la tesis publicada en el Semanaric Judicial
de la Federacioén, Octava Epoca, Tomo I1I, Segunda Parte-2,

pagina 673, gue establece:

“REPARACION DEL DANO COMO PENA PUBLICA Y LA
EXIGIBLE A TERCEROS COMO RESPONSABILIDAD CIVIL. VIA
PROCEDENTE. &ks inexacto que en los casos en que se
exige al sentenciado 1la reparacion del dafio, deba
intentarse su cobro en la via civil, en virtud de
que teniendo esta sancién el caracter de pena
publica, su cumplimiento debe obtenerse dentro de
la causa respectiva y a peticiéon del Ministerio
Piblico. En cambio, cuando el pago de los dafios se
exige a terceros, si tiene el <caracter de
responsabilidad civil y debe hacerse efectiva en la
via incidental en la forma establecida en la ley,
caracter que también conserva en las hipdtesis
siguientes: cuando el organo de investigacidn no
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ejercita la accién penal; en los ¢asos en gue se
decreta el sobreseimiento de la causa; cuando se
suspende el procedimiento de esta gltima; o cuando
se dicta sentencia absolutoria en favor del reo.”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Bmparo directo 588/88. Manuel Hernandez Maldonado. 12
de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del
Carmen Torres Medina de Gonzalez. Secretario: Artemio

Zavala Cérdova.

Como conclusiéon podemos sefialara que la reparacién del
dafic no es una pena pablica, en virtud de que 31 asi fuera
se extinguiria o se alteraria por la substitucién o
conmutacién, por la condena condiciocnal, por la amnistia,
por el indulte o por la excluyentes de responsabilidad
penal, es mas bien una sancién civil que como tal, se
sustrae a tales medios de modificacidén © extincién de las

penas.

En conclusién sefialaremos gue la reparacidn del dano
es una sancién civil, gue es un error considerarla como
pena publica, sin embargo, consideramos efectivo el hecho
de que el legislador considere a la reparacién del dafo
como una pena publica, con el fin de que el Ministeric

pPiblico pueda exigirla en beneficioc del cfendido.
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CAPITULO IV. CRITICA AL ARTICULO 393 (ANTES
421) DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE MEXICO.

Antes de iniciar el presente capitulo, cabe hacer la
siguiente aclaracién:

En tres de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve, el entonces Gobernador del Estado de México, Cesar
Camacho Quiroz, presentdé iniciativas de decreto de caédigo
Penal del Estado y procesal de la misma materia; las que se
aprobaron, respectivamente, en veintitrés y veintiocho de
febrero de dos mil, por las Comisiones de dictamen de
Administracién de Justicia y de Procuracidén de Justicia de
la Asamblea Legislativa de 1la Entidad; y que fueroen
publicadas en veinte de marzo ultimo, en la Gaceta de

Gobierno del Estado de México.

Ahora bien, c¢omce ha quedado asentadc el presente
trabajo de tesis gira alrededor del contenido del articulo
399 (antes 421), del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de México, antes de los decretos en c¢ita, cuyo
contenide era del tenor literal siguiente:

“Articulo 421. Dictado el aute de formal

prisién o de sujecién a proceso en su caso, el
Juez, a solicitud del ofendido, dictard las
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providencias necesarias para restituirlo en el
goce de sus derechos, siempre que estén plena y
legalmente justificados.

Si se .trata de restituir al ofendido en el
goce de la cosa gue constituya el objeto materia
del delito, se le entregara si aparece
justificade en la averiguacidn previa que estaba
en posesidn de ella hasta el momento mismo en gue
aquél se cometié. Si la entrega del bien pudiere
lesionar derechos de terceros o del procesado, la
devolucion se efectuard mediante fianza bastante
para garantizar los dafios y perjuicics que
pudieren resultar. La fianza que se otorgue
deber4d llenar los requisitos exigidos por el
Coédigo Civil”,

En el contenido actual del Cddige en comento, en su
articulo 399, sefiala:

“Articulo 399. Dictado el auto de formal
prisién o de sujecidédn a proceso en su caso, el
érgano jurisdiccional, a solicitud del ofendido,
dictara las providencias necesarias para
restituirlo en el goce de sus derechos, siempre
que estén plena y legalmente justificados.

Si se trata de restituir al ofendido en el
goce de la cosa que constituya el objeto materia
del delito, se le entregara si aparece
justificado en la averiguacidn previa que estaba
en posesién de ella hasta el momento mismo en que
aquél se cometidé. Si la entrega del bien pudiere
lesionar derechos de terceros o del procesado, la
devolucién se efectuara mediante fianza bastante
para garantizar Jlos dafios y perjuicios que
pudieren resultar. La fianza gue se otorgue
deberd llenar 1los reguisitos exigidos por el
Cédigo Civil”.

De lo que se advierte gue si bien hubo un cambic en la
estructura del ordenamiento legal invocado, también lo es
que el precepto legal materia de estudic en la presente

tesis no sufridé modificacidén alguna en lo substancial,
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Anhicamente se utilizé la denominacioén drgano jurisdiccional

por el de Juez.

Aclaracién que

correspondan.

S5¢

hace
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En ese entendide, en primer término realizaremos la

transcripcién del articulo en cita, que establece:

“articule 399 {antes 421). Dictado el auto
de formal prisidém o de sujecién a proceso en su
caso, el Juex, a solicitud del ofendido, dictaré
las providencias necesarias para restituirlo en
el goce de sus derechos, siempre gue estén plena
y legalmente justificados.

Si se trata de restituir al ofendido en el
goce de la cosa que constituya el objeto materia
del delito, se le entregari si aparece
justificado en la averiguacién previa que eataba
en posesién de ella hasta el momento mismo en gue
aquél se cometid., Si la entrega del bien pudiere
lesionar derechos de terceros o del procesado, la
devolucién se efectuard mediante fianza bastante
para garantizar los dafios y perjuicios que
pudieren resultar. JIa filanza que se otorgue
deberdA 1llenar los requisitos exigidos por el
Codigo Ciwvil”,

Del precepto anteriormente transcrito, dos términos
pareciere indicar gque fuere el Organo Jurisdiccional
exclusivamente, quien tiene la facultad de restituir al

interesado en el goce de sus derechos.

Por otra parte, considerames gque al wutilizar el
término "En el dictado de cualquier auto” en lugar de “auto
de formal prisién”, el funcicnario que conozca del asunto
tendria una mayor amplitud, para decretar en el dictado de
cualquier proveido o diligencia dentro del procedimiento

las medidas respectivas para la debida cumplimentacién de
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la reparacién del dafio.

Al respecte es preciso sefialar lo que establece el
articulo 85 del mismo ordenamiento legal antes invocado que
a la letra dice:

"Las resoluciones judiciales son: Sentencias
si termipnan la instancia resolviendo el asunto en

lo principal; y autos, en cualquier otro
caso...".

En este sentido y como lo sefiala Guillermo Canabellas,
"autos"” es el conjunto de diferentes piezas o partes que

componen una causa criminal o un pleito civil.®.

En virtud de lo anterior, debemos entender que la
expresién "autos" no nos limita a una funcién determinante
del Juez, sino que se refiere a ese conjunto de partes que

integran un proceso penal.

En segundo término debe emplearse el término "conocer"”
para referirse al Juez como el funcionario que conoce del

proceso.

El tratadista Guillermo Canabellas define esta
expresién diciendo: Conocer, entender come Juez en un

negocio.®.

® CANABELLAS Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, pdgina 241.
% _  Idem, pdgina 473.
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De lo anterior se desprenderia, desde nuestro muy
particular punto de vista que el término "conocer” se puede

aplicar para todo funcionario que entiende un negocic.

Por lo tanto, la expresién "conocer" no nos reduce a
una exclusiva actividad del Organo Jurisdiccienal, sino
que, de aplicar el anterior criterio, el primeroc en

"conocer” de un asunto penal es el Ministerio Piblico.

Una vez que se han comentado los dos anterijiores
términos, concluimos que no s6lo el Organo Jurisdiccional
puede restituii al interesado en el goce de sus derechos,
sino que, también el Organo Ministerial lo puede hacer con
base en el articulo 39%9, del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Estado de México.

Con el objeto de darle una debida interpretacién al
articulo que nos ocupa en este estudio consideramos
conveniente la inclusién de los términos fautos” ¥y

"conozca®.

Al emplear la expresi6n autos nos estaremos refiriendo
al conjunto de actos, diligencias, tramites, que integran

un expediente, pleito o proceso.



Asi las cosas, seqgin la autoridad que intervenga en la
tramitacién, las "actuaciones”, tendrén caracter

ministerial ¢ jurisdiccional.

Finalmente, cabe seflalar que ya quedo establecido que
la reparacién del dafio es una pena piiblica, por ende regida
por los ordenamiento penales vigentes en el Estado de
México, lo que implica obviamente la aplicacién de dichos

ordenamientos y no los de materia civil.

En virtud de lo anterior, y con las modificaciones
seflaladas, el precepto en cuestién quedaria de la siguiente

manera:

“Articulo 399. El funcionarie piblico que de
acuerdo a la Lay conoxca de un asunto penal,
dictara un auto, en el que debe seflalar las
providencias necesarias para restituir al
ofendido en el goce de sus derechos, siempre gue
estén plena y legalmente justificados.

Si se trata de restituir al ofendido en el
goce de la cosa que constituya el objeto materia
del delito, el funcionarioc del conocimiento se lo
entregaré si aparece justificado en la
averiguacioén previa que estaba en posesién de
ella hasta el momento mismo en gue aguél se
cometidé. Si la entrega del bien pudiere lesiocnar
derechos de terceros o del procesado, la
devolucién se efectuard mediante garantia
bastante para garantizar los dafics y perijuicios
que pudieren resultar, la que deberi exhibirse an
cualgquiera de las modalidades establecidas por la

ley”.

En atencién a las modificaciones anotadas en el
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anterior precepto, concluimos gque no solo el Organo
Jurisdiccional ;eré el funcionario que podrd restituir al
interesado en el goce de sus derechos, también el Organo
Ministerial puede hacerlo, luego entonces, cuande el
ofendide solicite la restitucién del bien objeto del
delito, podré hacerlo ante el Ministerio Piblico o ante el

Juez, dependiendo del momentc procesal en que lo haga.

Sin duda, que con lo anterior, el cfendido obtiene una
gran ventaja, pensemos por ejemplo en el caso de un delito
de despojo a una servidumbre legal de paso, légico es
pensar que los habitantes del predio gque necesita 1la
servidumbre de paso requieren de ésta para entrar o salir,
por lo tanto, estas personas no pueden estar incomunicadas
por mucho tiempo, razén por la cual solicitaran
inmediatamente la restitucién del goce de sus derechos ante
el Ministerio Pliblico y é&ste podrd restituir a los
ofendidos en el goce de sus derechos con base en el

articulo 399 del Cédigo Procesal del Estado.

Posteriormente, el precepto que nos ocupa en el
presente estudio establece que el funcionarie que conozca
del asunto, dictaré las providencias necesarias, a
solicitud del interesado, para restituirlo en el goce de

sus derechos.




Se llama providencia a toda medida o disposicidn que

se toma para remediar un mal o daifio.

Las providencias son resoluciones que no se fundan o
razonan, é&sta caracteristica es la que la distingue de los

autos o de las sentencias.

Ademis, el indole procedimental de las providencias,
es para que se desenvuelva la causa, y no para resolverla

en lo principal.

Este término utilizado por el legislador y due el
funcionario dicta para restituir al interesado en el goce
de sus derechos, implica que tanto el Juez como el

Ministerio Pdblico estaran en posibilidad de emitirlo.

Lo anterior wviene a reafirmar lo que hemos venido
seflalando, es decir, que tanto el érgano ministerial como

el jurisdiccional podran restituir el bien al ofendido.
Ahora bien del mismo articulo, materia de nuestro
estudio se establece:

“Articuleo 399.. S5i se trata de restituir al
ofendido en el goce de la cosa que constituya el
objeto materia del delito...".
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El término "cosa™ es de muchas acepciones; pero, para
efaecto del derecho penal debe entenderse como todo objeto

material que es posible de apropiacidn.

También se llama "cosas"™ a los objetos corporales

susceptibles de tener wvalor.

De lo anterior se desprende que para poder considerar
a un objeto como "cosa" necesita ineludiblemente de una
caracteristica que es, la de poder ser objeto de
movimiento, de otra manera n¢ podria ser materialmente

apropiada o apoderada.

Se consideran como "cosas muebles™ a agquéllas que
pueden trasladarse de una parte a otra sin alteracién
alguna, luego entonces, cuande nos estamos refiriendo a
cosas que pueden ser apropiadas o apoderadas, seran “cosas

muebles®™.

En conclusién, el legislador al emplear el término
"cosas"™ debid abundar més al respecto y hacer la aclaracién
al referirse a esta expresién de "“cosas", debiendo decir:

5i se tratare de cosas muebles, Unicamente podran ...".

El tipo penal, se tendrd por comprobado como seflala el
articulo 128 del Cédigoe de Procedimientos Penales en el
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Estado:

"Art. 128. ... Cuando esté justificada la
existencia de los elementos gque constituyan el
hecho delictuoso, segun lo determina la ley penal,
salvo los «casos en que tenga sefialada una
comprobacién especial.”.

En este orden de 'ideas, el legislador hace su
aclaracién respecto a las cosas obtenidas por el delito,
las cuales podridn ser restituidas autin cuando no esté

justificada la existencia de los elementos del tipo penal.

Ahora bien, lo importante en este rengldén, es la
restitucidén de la cosa obtenida por el delito; estén o no
comprobados los elementos del tipo penal, consideramos que
toda la mecénica de dicha restitucién gira alrededor del
momento en que el funcionario estima plenamente comprobado

el delito de que se trata.

En resumen, si la comprobacién de los elementos del
tipo penal no es determinante para que el funcionario
restituya la cosa obtenida por el delito al ofendido,
estimamos que no es necesario que se haga alusidén a la
comprobacién de tales elementos en el precepto materia de

nuestro estudio, razdé4n por la cual se debe suprimir.

Cuande anotamos el contenido del articule que nos
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ocupa en este trabajo, en su primer parrafo sefialamos: Que
la restitucién se hara, cuando esté plenamente cocmprobado

en autos el delito de que se trata.

lLa expresién plenamente comprcbade, es una situacidn
que Gnicamente podrén determinar el 6rganc ministerial o el
jurisdiccional, cuando de lo actuado aparezcan las pruebas
y elementos suficientes que demuestren la existencia del
delito que se ha cometido, en virtud de lo anterior, es una
situacién que se puede presentar desde la averiguaclén

previa, cuando el Miniaterio Piblico asi lo considere.

La plena comprobacién del delito de que se trata, es
el resultade afirmativo, que, como consecuencia de un
examen, establece una autoridad acerca de la accién

delictuosa.

Hablamos de una autoridad; porque, comc ya se dijeo,

incluye tanto al Ministerio Piblico como al Juez.

Podria pensarse que la plena comprobacién del delito
de que se trata, se da hasta que se emite sentencia; sin
embargo, ésta comprobacién a que hace alusidn el Articulo
128, del Cédigo de Procedimientos Penales en el Estado, se
refiere a una demostracién del delitc gue se ha cometido,
es la seguridad de 1la existencia de los elementos del tipo
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y de la responsabilidad del inculpado, situaciones que se

dan hasta que el Organo Jurisdiccional emite sentencia.

Si pens&ramos que la "plena comprobacidn del delito de
que se trata" se da con el auto de las setenta y dos horas
y mis especificamente con el auto de formal prisidén, como
la seflalan algunos autores; al respecto, Juan José Gonzéalez
Bustamante manifiesta que el auto de formal prisién produce
para el ofendido el derecho de reclamar que se le restituya
en el pleno goce de sus derechos que hubiese justificado
plenamente.

Basta con poner un ejemplo para dejar a un lado la
consideracién anterior. En un delito de despojo a una casa-
habitacién, una vez gque el Ministerio Publico ejercita
accién penal, el Juez procede a dictar la orden de
aprehensidén, luego entonces, ;Qué sucede si ésta no se
cumplimenta?, el Juez no estard en posibilidad de dictar el
au;o de término constitucional, en virtud de que no cuenta
con la declaracién preparatoria del inculpado, en
consecuencia, el ofendido n¢ podrad ser restituido en el

goce de sus derechos.

Con la anterior situacién se origina una inseguridad
juridica para el ofendido, que puede durar un tiempo
impronosticable trayendo ello consigo el prcbable
surgimiento de otras figuras juridicas, por citar alguna,
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la prescripcién; que desde luego lo Unico que originaria
serfia una situaqién mas problemitica para el ofendido, él
cual lo dnico que pide la mayoria de las veces es la

reparacién del dafio sufrido.

Sin duda, que la restitucién que puede solicitar el
ofendido de la cosa obtenida por el delito o del bien
afectado por la accién delictuosa ante la autoridad del
proceso cbn base en el articulo materia de nuestre estudio
es efectiva, de gran beneficio para el ofendide y ademas
muy adecuada a las situaciones gque se pueden presentar en

la préctica judicial.

En el capitulec primero de esta tesis, seflalamos que la
reparacion del dafioc es una pena y como tal, el Cédigo Penal

en el Estado, asi lo establece en su articulo 25.

El Juez al emitir sentencia, estd resolviendo el
asunto en lo principal, y al aplicar la pena
correspondiente, tomaréa en cuenta los limites
preestablecidos para cada delito, por lo tanto, cuando el
juei condena a la reparacion del dafio al inculpado, lo haréa
como resultado del proceso y de una pena preestablecida en

la ley.

Asimismo, sefialamos al principio de este capitulo el
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Ambito de comprensién de la reparacién del dafio y anotamos:

“Art. 29. La reparacién del dafic comprende:

I. La restitucién de la cosa obtenida por el
delito, con sus frutos y accesiones, y el pago en
su caso de deterioros y menoscabos.

La restitucién se hari ain en el caso de la que la
cosa hubiere pasado a ser propiedad de un tercero;
a menos que sea irreivindicable o haya prescrito la
accién reivindicatoria, pero el tercero serd oido
en un incidente tramitado en la forma que sefiale el
Cédigo de Procedimientos Penales;

II. El pago de su precio si la cosa se hubiere
perdide, o© incorporado a otra por derecho de
accesién, o por cualquier causa, no pudiere ser
restituida; y

IT7I. La indemnizacién del dafic material y moral
causado, incluyendo el pago de los tratamientos
curativos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacién de la salud de la
victima o el ofendido. El monte de la indemnizacién
por el dafio moral no podra ser inferior a treinta
ni superior a mil dias multa;

Iv. El resarcimiento de los perjuicios
ocasionados.”.

La reparacién del dafic comc pena que es, Y dque esta
contenida en una sentencia, no estid limitada a una sola
restitucién del bien obtenido por el delito, es mas amplia,
ya que como anotamos con antelacidn, puede abarcar el pago
de deterioros y menoscabos que haya sufrido la cosa, e

inclusive el pago de perjuicios.

De todo lo anterior se desprende, que la reparacién
del dafio, es una pena, y como tal, estari contenida en una
sentencia, luego entonces, la incégnita surge al momento
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:Porqué se restituye el bien al ofendido antes de emitir
sentencia que condene al inculpado a la reparacién del

dafio?.

Para poder dar contestacién a la interrogacidn
anterior, consideramos que la restitucidén del bien que se
hace en favor del ofendido con base en el articulo 399, del
Ctdigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,
no es como tal una pena que deba eatar contenida en una

sentencia.

La restitucién a gque hace mencidén el articulo en
cuestién, es el resultado de la aplicacién de justicia y de

proteccidn al ofendido.

El bien, es restituido al ofendido para brindarle
segquridad y para que una vez que el juez emita sentencia
que condene a la reparacién del dafio, se haga efectiva con

mayor facilidad.

Al respecto seflala Juan José Gonzalez Bustamante: “EI
delito produce siempre un dado piblico, porque gquebranta
la tranquilidad social y produce alarma en la sociedad al
turbar el orden juridico establecido; pero ademds del daio
piblico que produce, origina otro dafio que tiene un
cardcter patrimonial; que, quien lo causd estd obligado a




resarcir.

Este dafio vpatrimonial no es esencialmente privado,
sino que también afecta el interés piblico con el fin de
calmar el sentimiento de venganza que produce el delito.
Por ello, los Cédigos de Procedimientos, establecen que
todo Tribunal o Juez, cuando esté comprobado un delito,
dictard oportunamente las providencias necesarias para
restituir al ofendido en el goce de sus derechos gque estén

legalmente justificados.”.

Lo anterior viene a demostrar el interés del Estado,
porque el ofendidc no se sienta desprotegido y que el daiio

sufrido le sea reparado.

La reparacién del dafio como pena, requiere de 1la
existencia de una sentencia; para lo cual, es necesario
agotar un procedimiento mientras que la restitucidédn que se
realiza con base en el multicitade articuio, es s6lo 1la
preocupacién del Estado porque el ofendido no sufra un dafio
mayor al ya resentido o que éste se prolongue un tiempo
bastante considerable, teniende como unicas condicicnes,
que esté plenamente comprobado el delito de que se trate, y

que los derechos estén legalmente justificados.

En este orden de ideas, el tratadista dJuan José

7 GONZALEZ Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal
Mexlcano, pdgina 193,
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Gonzalez Bustamante establece; "La restitucidn en el goce
de los derechos de que ha sido privade el ofendido a
consecuencia del delito, se impone hacerla inmediatamente
después de que el delito ha quedado comprobado y se ingpira
en el mis elemental principio de justicia.

Ademds, la restitucidén al ofendido en el goce de sus
derechos, tiene como finalidad evitar la prolongacidn del
dafio que el agente del delito causa al ofendido y no puede
arqumentarse que con esa restitucion se esté anticipando el
cumplimiento de alguna sancidén, sino que aquélla opera a
virtud de que el derecho del ofendido no debe continuar
perturbado, pues de lo contrario equivaldria a desvirtuar
la tutela de la ley, a pretexto de la condicidn sub-judice

del hecho transgresor.".®.

Con el criteric anteriormente descrito, se confirma la
finalidad que se persigue al restituir el bien al ofendido
antes de que el juez emita sentencia condenatoria y la
diferencia latente que existe entre dicha restitucién y la

reparacién del dafo como pena.

En consecuencia, concluimos diciendo gque la reparacidn
del dafic es una pena que se encuentra establecida en la L%y
penal y que para la aplicacién de la misma, es necesario

agotar un procedimiento que culmine en sentencia

% Ibidem
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condenatoria, a diferencia de la restitucién del bien que
se hace en Dbase al articulo 399, del Cédigo de
Procedimientos Penales en la Entidad; que como tal, no es
una pena gque pueda considerarse como una reparacién del
dafio; por lo tanto, solamente es eso, una mera restitucidn

del bien.

Otra situacién que puede presentarse al respecto, es
cuando en un delito el juez emite auto de libertad o
séntencia absolutoria y el bien ha sido con anterioridad a
estas resoluciones restituido al ofendido, con base en el

articulo 399, del ordenamiento legal ya antes sefialado.

En estos dos supuestos consideramos gque el juez deberd
dejar a salvo los derechos del inculpado, para que este,
por medio de la via civil, reclame la restitucién del bien

en su <aso.

Se pudiera pensar que el Juez debe restituir el bien
al inculpado en el caso de que se dicte un auto de libertad
o una sentencia absolutoria; sin embargo, consideramos gque
no debe ser asi, ya gue puede suceder que efectivamente no
exista un delito por el cual se deba sequir un proceso e
impener una pena al inculpado, pero esto no implica que el

bien forme parte de su patrimonio.

Citaremos un ejemplc para dejar clara la situacién

anterior; en un delito de robo, en el que el juez dicte-
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sentencia absolutoria, en virtud de que durante el proceso,
el inculpado demostré que por acciones ajenas a él, el bien
ingreso a su patrimonio, perc é&ste nunca ha formado
legalmente parte del mismo, luego entonces, el juez no
podra restituir el bien al inculpado, por lo tanto, deberi
dejar los derechos a salvo para que éstos se hagan valer
por quien legitimamente pueda reclamar la restitucidén del

bien.
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Otra situacién que se presenta en la reparacidén del
dafio es la que se refiere a la devaluacién del monto fijado
por el Juez en la sentencia que el inculpado debe pagar al
ofendido para reparar el daiflo causado, situacidén que se da
por el abuso de la defensa en el uso de los recursos y el

paso del tiempo.

Las sentencias, com¢ sefialamos en el capitulo segundo
de este trabajo son resolucicnes judiciales gue terminan la

instancia resolviendo el asuntc en lo principal.

El Juez para poder emitir sentencia gue contenga la
pena que se aplicara al inculpado, debera tomar en cuenta

varias circunstancias.

Para aplicar la pena de la reparacién del daifio, el
Organc Jurisdiccional deberd atender a lo dispuesto en el
articulo 29, del Cédigo Penal en el Estado, transcrito en

el capitulo anterior

El precepto descrito con antelacién es el reflejo de

la preocupacién del legislador porque el ofendido se ie
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repare la totalidad del daflo sufrido, en virtud de que la
pena de la repargcién del daﬁ6 se aplicari en tratandose de
dafios materiales sin tomar en cuenta la capacidad econdmica
del obligado, por lo tanto, el juzgador al aplicar dicha
pena, no tomard en cuenta una posible insolvencia del

obligado.

La reparacién del dafic en una pena, Yy como tal, tiene
como fin la justicia, luego entonces, en este principio,
descansa la obligacién que surge para que al ofendido se le
repare el dafic sufrido; sin embargo, en ocasiones dicha
pena no cumple con ese fin, lo que trae consigo una
injusticia paré el ofendido, que lo unico que pide en la
mayoria de los casos es que se le repare el dafio que se le

ha causado,

La anterier situacién de injusticia para el ofendido,
es la que se presenta en los casos gque a continuacién

sefilalaremos:

En principic y tradicionalmente es aceptado que el
juei debe precisar el monto en la sentencia que condena al

inculpado a la reparacién del dafio.

Al respecto, existe una jurisprudencia que a la letra
dice:
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"REPARACION DEL DANO, PRECISION DEL MONTO. En
toda sentencia condenatoria, el Jjuzgador debe
resclver sobre la reparacién del dafie, ya sea
absolviendo o condenando a pagara cantidad precisa
y no dejar a salve los derechos del ofendidc ni
aplazar la determinacién del monto a incidente o
resolucién posterior.".

Publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1975, Quinta Epaca,
phgina 587.

No obstante lo anterior, consideramos que la fijacién
del monto en la sentencia, origina wuna injusticia para el

ofendido por lo siguiente:

Una vez que el Juez determina en cuanto a la
imposicién del reproche econémico de la reparacién del daifio
en la sentencia, especifica el monto gue el inculpado debe

cubrir al ofendido.

Ese monto de la reparacidn del dafio que fija el organo
jurisdiccional estd determinado en base a la situacién
econdmica que prevalece en el momento en que el Juez emite

la sentencia condenatoria.

Posteriormente, cuando la defensa conozca el contenido
de la sentencia que condena al inculpado a la reparacidn
del dafo, interpondrad todos los recursos gque estén a su
alcance, 16gico es pensar gue los Tribunales para resolver
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los recursos interpuestos por la defensa requieren de

tiempo.

Inclusive, cuando la defensa agote los recursos, podra

interponer el juicic de amparo originando que pase mas

tiempo.

Todo ese lapso de tiempo que transcurre para agotar
los procedimientes originados por 1la interposicién de los
recursos de la defensa y que los Tribunales necesitan para
estar en posibilidad de resolverlos, trae aparejado consigo
un cambic en las condiciones econémicas del pais, por la
inflacién, la devaluacién de la moneda y deméds factores gue

aquejan a la economia nacional.

En consecuencia, las condiciones econémicas que
imperaban en la épcca en que se emitié la sentencia que
condena a la reparacién del dafio, van a ser totalmente
inconformes a las correspondientes cuando los Tribunales
resuelvan los recursos interpuestos por la defensa, es

decir, cuando exista sentencia ejecutoriada.

Lo anterior origina que el ofendide, cuando reciba la
cantidad fijada en el monto de la reparacién del dafio, ésta
no serad suficiente para cubrir la totalidad del dafio
sufrido.
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Ahora bien, la situacién planteada con anterioridad se
da en los delitos que causan dafio material cuya reparacidon

consiste:

En el pago de deterioros ¥y menoscabos que sufridé la

cosa.
En el pago del precio correspondiente de la cosa; ¥y,
En el pago del resarcimiento del dafio material.

La situacién que hemos venido comentando, es tan
factible que ocurra, en virtud de gue, para que el
inculpado gue fue condenado a pagar determinada cantidad de
dinero en una fecha especifica, le resulta més cémodo Yy
facil pagar esa misma cantidad en un tiempe bastante
posterior al momento en que surge la obligacién de cub;ir

esa cantidad.

Ademds, de que la defensa, conociendo y considerando
1a sitwacién antes planteada, interpondria todos los
recurscs que estuvieran a su alcance, e inclusive el juicio
de amparo, con el Gnico fin de que transcurra el tiempo ¥
asi el monto de la reparacion del dafioc que deba pagar el
inculpado se devalie y le resulte mas facil cubrirlo.
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Ahora bien, la situacién anterior no implica que la
defensa siempre que interponga recursos contra una
resolucién, serd con el tnice fin de gque se devalie el

monto de la reparacidén del dafic en su caso.

Se entiende que siempre gque una resolucidén cause
agravios, se podrad recurrir; la situacién que aqui se
presenta, es que la defensa conociendo lo anterior, abuse
del uso de los recursos con Jla uUnica finalidad, como ya
dijimos, gque se devalie el monto de la reparacién del dafio,
originando un resultado de beneficio para el inculpado y
una pérdida o inclusive un dafic nuevamente para el
ofendido, sin duda que lo anterior se traduce en una

situacién de injusticia para dicho ofendido.

En virtud de lo anterior, consideramos que la
reparacién del dafioc como pena que es, debe ser acorde a la
situacién econdmica real que prevalece en el momento de

fijar el monto de la misma.

El derecho evecluciona constantemente, siempre esta al

tanto de las cambiantes necesidades de la sociedad.

El Derecho positivo formado por las normas juridicas
en vigor, tienen una naturaleza cambiable y su materia
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deberad ser substituida en el futuro por normas nuevas.

Por lo tanto, estimamos que la reparacién del dafo, ¥
miés especificamente lo que se refiere a la fijacidén de su
monto, requieren de un cambio que se adecue a las
condiciones socilales, y sobre todo econimicas gque exigen

las necesidades de la sociedad para su satisfaccién.

Tomande en cuenta lo anterior, y como una solucidén a
la situacién ya sefialada en este punto, Pproponesios gque el
monto de la reparacién del dafio sea fijado hasta que haya

sentencia ejecutoriada a través de un incidente.

Con la resolucién anterior se lograria evitar la
situacién de injusticia que se pudiera presentar para el

ofendido.

Ademis, para los Tribunales se traduciria en una
disminucién de la carga de trabajo, en virtud de que la
defensa, conociendo que el monto de la reparacién del dailo
es fijado hasta gue haya sentencia ejecutoriada, no
intérpondria en muchos casos recursos cuando 1la udnica
intencién es gue transcurra el tiempo, y con ello se

devalie el monto de la reparacidén del dafio.

Asimismo, se lograria con la solucidn propuesta, que
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el monto de la reparacién del dafic sea fijada de acuerdo a

la situacién econdémica gque prevalezca en el momento.

En los puntos subsecuentes trataremos con detenimiento

esta solucidn.
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¥.1. COMPARACION COM OTRAS MATERIAS.

Como anotamos en el punto inmediato anterior, la
situacién gque ahi planteamos se da en las sentencias
penales que determinan la imposicién del reproche econémico

de la reparacién del dafio.

Es por eso, que al momento surge la siguiente
incégnita: ;Qué sucede en otras materias donde en la
sentencia se condena a una persona a pagar a favor de otra

una determinadé cantidad de dinero?.

Para dar contestacién a la interrogacién anterior,

analizaremes algunas Areas del derecho.

En materia laboral no se deja al trabajador en una

situacién de abandono o de injusticia al respecto.

El articulo 50 de la lLey Federal del Trabajo en vigor
sefiala: "Las indemnizaciones a que se refiere el articulo
anterior consistiran:

I. Si la relacién de trabajo fuera por tiempo
determinado menor de un afio, en una cantidad igual al
importe de los salarios de la mitad del tiempo de servicios
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prestados; si excediere de un afio, en una cantidad igual al
importe de los ;alarios de seis meses por el primer afio y
de veinte dias por cada unoc de los afios siguientes en gue
hubiese prestado sus servicios;

II. S8i 1la relacién de trabajo fuere por tiempo
indeterminado, la indemnizacién consistir& en veinte dias

de salario por cada uno de los afios de servicios prestados;
¥e

III. Ademds de las indemnizaciones a que se refieren
las fracciones anteriores, en el importe de tres meses de
salario y en el de les salarios vencidos desde la fecha

del despido hasta que se paguen las indemnizaciones.".

En base al anterior precepto, el trabajador puede
ejercitar la accién correspondiente para reclamar el pago
de los salarios caidos, esto es, una vez que el Tribunal
Laboral emite 1 laudo gue condena al patrdn al page de las
acciones intentadas por el trabajador y sin ser la
excepcién, también condena al pago de los salarios caidos,
perc la situacién que aqui se presenta y que tiene relacidn
con este punto dque tratamos, es que el monto de los
salarios caidos no se especifican al dictar el laudo
condenatorio, sino que éstos se determinan hasta el momento
en que el patrén cumpla con todas las prestaciones a que
fue condenado y que comprenderé& desde la fecha del despido
hasta el instante en que el patron cubra las
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indemnizaciones a que fue condenadoc.

’

Con la disposicién legal anterior se da proteccién al
trabajador, en virtud de que en cCaso de que el patrémn no
cumpla con el laudo condenatorio, los salarios calidos
seguirdn incrementéndose y cesaran hasta el momento enh gue
el patrbﬁ pague las prestaciones a que fue condenado con el

laudo.

En materia Mercantil, la Ley General de Titulos y
Operacicnes de Crédito, en su articulo 152 seflala:
"Mediante la accién cambiaria, el dltimo tenedor de la
letra puede reclamar el pago:

I. Del importe de la letra;

II. De intereses moratorios al tipo legal; desde el
dia del vencimiento;

III. De los gastos del protesto y de los demas gastos
legitimos; Y.

IV. Del premic de cambio entre la plaza en que deberia
haberse pagado la letra y la plaza en dque se le haga
efectiva, mas los gastos de situacidn.

Si la letra neo estuviere vencida, de su importe se
deducird el descuento, calculado al tipo de interés

legal.”™.

Con el precepto anteriormente descrito, la persona que
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se ve afectada con el incumplimiento del pago de una
obligacién, puede ejercitar las acciones tendientes a
reclamar el pago del importe del documento y ademas podra

reclamar el pago de intereses moratorios.

En este tipo de titulos de crédito, el interés es al
tipe legal, pudiéndose reclamar el pago de intereses

pactados en el documento como en el caso de los pagarés.

Lo interesante en esta materia y que tiene relaciodn
con este punto es gue én su caso de gue no se cumpla con la
obligacién derivada del titulo de crédito, los intereses
seguirdn incrementindose hasta gue se cubra la totalidad

del monto reclamado.

En las dos materias descritas con anterioridad; es
decir, en la laboral y mercantil, se puede detectar la
protecciédn y sequridad que se ofrece a la persona que tiene
de derecho a recibir una determinada cantidad de dinero en
un tiempe especifico; por lo que, cuando esto no se realiza
asi, el monto o 1la cantidad pactada se incrementara
propercionalmente al tiempo que transcurra del momento en
que surge la obligacién de pagar hasta que se cumpla con

ésta.

Aunque en materia laboral no existen recursos, lo
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importante es gque el monto gque fue fijado en el laudo
condenatorio, seguird incrementindose a través de los
salarios caidos, mismos gue Se determinardn hasta que el

patrén cumpla con ese laudo.

Si comparamos lo que ocurre en las dos materias antes
sefialadas con los que ocurre en materia penal, traténdose
de la reparacién del dafio, nos podemos percatar que se deja

al ofendido en una situvacién de abandono en este aspecto.

El monto de la reparacién del dafio que fue fijado en
un tiempo determinade ne¢ tendrd ningin incremento, asi
pasen bastantes aiflos, continua siendo el mismo, y €3 gque un
juicio puede durar un tiempo indefinido, lo que origina que
en el momento en que haya sentencia ejecutoriada, el monto
gque, fijado bastante tiempo atrds no serd suficiente para
que el dafioc que sufrié el ofendido, sea reparado en su

totalidad.

En virtud de lo anterior, consideramos conveniente
proporcionar al ofendido de un delito por el cual sufrid
dafios, los medios adecuados para que pueda actualizar el
monto de la reparacién del dafio a la situacién econdmica
real gue prevalece al momento de que cause ejecuteria 1a

sentencia.
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v.2. FIJACION DEL MONTO DE LA REPARACION DEL DANO A
TRAVES DE UN INCIDENTE POSTERIOR A LA  SENTENCIA

EJECUTORIADA.

En el primer puntc de éste capitulo describimos la
situacién de injusticia qﬁe en ocasiones vive el ofendido
que resiente un dafio; asi mismo, en ese punto propusimos
como solucidén a tal situacién, gque el monto de Ila
reparacién del dafo sea fijado a través de incidente hasta

que haya sentencia ejecutoriada.

En virtud de lo anterior, sefialaremos la forma en que
se substanciarid el Incidente por medio del cual se fijarad
el monta de la reparacién del dafo, pero antes daremos las

definiciones de incidente y sentencia ejecutoriada.

Por "Incidente™ seflala Franco Sodi : "se entiende toda
cuestién que sobreviene en el proceso, planteado un objeto
accesorio del mismo, en forma tal, que obliga a darle una

tramitacién especial”.

Respecto a la sentencia ejecutoriada, Eduardo Pallares
la define diciendo: "Que es aquella contra la cual no cabe
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ningin recurso ordinario aungue pueda nulificarse por

alguno extraordinario”.

"En este orden de ideas, el Articulo 286348 del Codigo
de Procedimientos Penales en el Estado, establece: "Son

irrevocables y causan ejecutoria:

I. Las sentencias pronunciadas en primera instancia,
cuando se hayan consentido expresamente; o cuando,
concluido el término que la Ley sefiala para interponer

algin recurso, no se haya interpuesto; vy,

II. Las sentencias contra las cuales no de 1la Ley

recurso alguno”.

Una vez apuntados los conceptos, pasaremos &l tramite
del Incidente o Procedimientc Incidental como lo 1llaman

algunos autores.

Al respecto; sefiala Pifia Palacios, autor citado por
Guillermo Colin Sanchez: "Al surgir el incidente, se

necesita precisar:

a) la causa que alterd la estructura del proceso;
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b) hacer valer esa causa;

c) plantear_la cuestién que proveia:
d) probar los hechos gque alteraron;
e) oir a las partes; y,

f) resolver la cuestiédn planteada™.

Lo afirmado por este autor no siempre sucede asi,
dependerad del tipo de incidente de que se trate para poder

determinar su tramite.

Bl incidente gque proponemos como solucidn; es tan
simple, que no requiere de todo lo anterior; sin embargo,
tiene algunas particularidades que hacen a este tipo de
incidente de una tramitacién gue debemos sefialar como lo

es, la previa existencia de una sentencia ejecutoriada.

Este tipo de incidente, no interrumpe al
procedimiento, en virtud de que, como ya dijimos, ya existe
una sentencia ejecutoriada, por lo tanto; la tramitacién de

todo incidente est& condicionado al tipo de éste mismo.

Considerando primeramente, gque existe la premura del
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tiempo para que el monto sea fijado en menor posible; ¥y
ademés, tomando_ en cuenta gque ya existe una sentencia
ejecutoriada, por lo tante, el procedimiento que estimamos
mas adecuado, es el que se refiere a los "Incidentes no

especificados”.

El Cédigo de Procedimientos Penales en el Estado,
establece en su Articulo 429, el tramite de los incidentes
no especificados, y sefiala: "Se dara4 vista de promocién del
Incidente a las partes; para que, contesten en el acto de
la notificacién o a mas tardar al dia siguiente. Si el
Tribunal lo creyere necesario o alguna de las partes lo
pidiere, se abrird un términoc a prueba que no exceda de
cinco dias, después de los cuales se citard para una
audiencia que se verificaréd dentro de los tres dias
siguientes. Concurran a no las partes, el Tribunal fallaré

desde luego el incidente™.

Con la solucién antes propuesta, se lograrad que haya
celeridad para la fijacién del monto de 1la reparacidén del
dafic v ademis de que dicho monto sera acorde a la situacién

econdémica real gque prevalezca en el tiempo de determinarlo.
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CONCLUSIONES

1. La pena es un mal desde el momento que priva bienes

juridicos {libertad, patrimonio, derechos).

2. lLa pena es castigo gque el Estado impone al sujeto
que ha sido considerade responsable en la comisién de un
delito previamente determinado por la Ley, consistente en
la disminucién de un bien juridico y cuyo fin es

precisamente evitarlos.

3. La pena aspira a prevenir los ilicitos y a la

realizacién de justicia.

4. La pena tiene como fines inmediatos la correccién
del delincuente para su readaptacién a la vida social;
siempre y cuando se wea apoyada por los funcionarios

encargados de dicha funcion.

5. Sentencia es toda resolucidén judicial que termina

la instancia resolviendo el asunto en lo principal.

6. En toda sentencia concurren dos elementos: el
16gico y el volitivo, y ambos representan igual importancia
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para ésta.

7. Debe entenderse a la Naturaleza Juridica de la
Sentencia como un acto juridico procesal sujeto a la
voluntad del Juez, y cuya eficacia juridica plena dependera

de la correcta aplicacién de la Ley.

8. E1 Juez después del estudio del proceso, emite
sentencia donde individualiza la pena que considere justa
dentro de los limites establecidos por la ley para cada

tipo penal.

9. Las penas pecuniarias serin fijadas en la sentencia
por el Juez, atendiendo a los elementos obtenidos en el

proceso.

10. Existen dos sanciones pecuniarias: la multa y la

reparacién del dafo.

11. La reparacién del dafio consiste en la restitucién
de las cosas de cuya posesién Se le haya privade al
ofendido, la reparacién de los dafics (materiales o morales)
que se hayan originadc y que se Indemnice por los

perjuicios causados.

12. La reparacién del dafio es una sancidén civil, el
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considerarlc como pena publica tiene un fundamento

meramente practico.

13. Al estimar a la reparacién del dafio come pena
piblica para asegurar la intervencién del Ministerio
Piblico y exija el pago de la misma, es una consideracién

muy eficaz del legislador.

14. Respecto al articule 399 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, hacemos
varias proposiciones:

Primeramente la substitucién de los términos "auto"
por el de "actuaciones", y el de "conozca" por el de
"entienda”,

Asimisme, al término "cosas" se agregard la expresién
muebles”.

Se suprimird la expresién: "dictado el auto de formal
prisién ".

Con las anteriores proposiciones se hace necesaria una
reforma al articulo 399 del <Cédigo de Procedimientos

Penales en el Estado, gquedando de la siguiente manera:

15. Tantc el érgano ministerial comc el jurisdiccional
podran restituir al interesado en el goce de sus derechos
con base en el articulo antes citado.
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16. Por lo tanto, la restitucidén a gue hace alusién el
precepto anteriormente descrito, podrad realizarse antes de

gue se dicte el auto de las setenta y doe horas.

17. La reparacién del dafio es una pena cuyos alcances
van mas alld de la restitucién de la cosa obtenida por el

delito.

18. La restitucién que se hace con base en el articulo
399 del cédigo de Procedimientos Penales en el Estado, es

el resultado de justicia y proteccién al ofendido.

19, La reparacién del dafio es una sanciodn establecida
en la ley, cuya aplicacién requiere agotar un
procedimiento, mientras que la restitucidén a que se refiere
el precepto antes aludido tiene como requisitos la plena
comprobacién del delito de que se trata y que el derecho

esté legalmente justificado.

20. La sancién de la reparacién del daflo se aplicaré

sin tomer en cuenta una posible insolvencia del obligado.

21. Ei1 desequilibric econémico gue existe en el pais,
hace gue las condiciones econémicas cambien a cada momento,
por lo que, cuando el juez fija el monto de la reparacién

del dafio, lo hace atendiendc a la situacién econdmica que
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impera en ese momento, esto origina que si transcurre un
lapso de tiempp considerable entre el momento de la
fijacién del monto y la fecha en que haya sentencia
ejecutoriada para hacer efectiva la reparacién del dafo,
nos encontraremos que dicho montc no es suficiente para
cubrir la totalidad del dafic sufrido. Lo anterior provoca
que la defensa, conociendo la anterior situacién,
interpondrd todos los recursos que estén a su alcance con
la tnica finalidad que transcurra el tiempo y con ello se
devalte el monto de 1la reparacién del dafic, lo que se

traduce para el ofendido en una situacién de injusticia.

22. E1 monto de la reparacién del dafio debe ser acorde
a la situacién econémica real que prevalece en el momento

de determinarlo.

23, Proponemos come solucién a la situacidn anterior
de injusticia, gue el monto de la reparaciém del dafio sea
fijado a través de un incidente, hasta que haya sentencia

ejecutoriada.

24. El tramite gque seguira el incidente que fije el
monto de la reparacién del dafio serd el que establece el
cédigo de Procedimientes Penales en el Estado para los

incidentes no especificados.

25. Por lo que proponemos la inclusidén de un precepto

eh el Codigo Penal del Estado de México que establezca lo
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siguiente: La fijacién del monto de la reparacién del dafio
se hard a través de un incidente posteriocr a la sentencia
ejecutoriada, para lo cual se atenderd al procedimiento que

establece este C6digo para los incidentes no especificados.
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