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INTRODUCCION

El cine forma parte de los medios de comunicacion masiva (television, radio. prensa, etc.) ¥
como tales, aporta informacion a un publico especifico (ademas de ser portadores de ideologia en
algunos casos) mediante un tipo de leguaje que le s propio, tras haberse desarrollado a lo largo de
los aitos hasta nuestros dias:; al ser un medio que presenta imagenes v sonidos de manera
simulténea. la cantidad de informacién que ofrece puede influir en ¢l cspectador, para ello el
ambicnic v ¢l espacio donde se presenta tienen gran importancia, al sustraemos de Ia realidad que
VIVIIOS para que experimentemos una realidad ficticia, pero la cual nos pucde llegar a conmover
durante el tiempo que dure Ia proveceion,

* El cine involucra al hombre comin, a cualquicra de nosofros, ya que somes sus especladores
mas 0 menos asiduos; se ha transformado en una fuente inestimable de informacion de todo lipoy
ha influido en fas conductas, los modos de vida. las pautas sociales y morales. Por (al motivo debe
inferesarnos. porque ¢s un factor de cambio o de estancamicnto social, segun la intencionalidad
puesta en su elaboracion™ !

Como resultado de la gran influencia que puede tener este medio de comunicacion, el gobierno
casi desde Ia llegada del cinemaltografo al pais lo hizo su aliado, para crear una imagen positiva del
presidente, de las instituciones gubemamentales y del pais en general, al procurar que siempre se
mostraran los aspectos positivos de fos mexicanos, tanto de valores como de bucnas costumbres.

“La produccién cinematogrifica de Brasil, Argentina v México s¢ inscribic en lo que se llama
cine de masas, vy asi como los modetos exiranjeros que imitaba v cuyas modas seguia con retraso,
trato de entretener al espectador sin incomodarlo ni hagerlo pensar. Pero al mismo tiempo que lo
entcadia s¢ reafirmo a través de fos filmes, las creencias, sentimientos ¥ valores sustentados por la
clase dominanie™?

Por la gran influencia que tenemos de la cinematografia norteamericana, la cual nos ha legado
todo un proceso de aculturacion con sus cintas. al grado que ¢l piablico mexicano prefiera Jag
superproducciones gringas. ademas las paupémrimas peliculas mexicanas que dominaron en décadas
anieriores las pantallas nacionales, v que hoy en dia se siguen realizando por la iniciativa privada,
contribuveron de igual manera a ahuyentar al publice nacional de las salas cinematogrificas,

“Grandes capitales mueven los hilos de la Industria cinematografica, y es importante saber que
pocos paises monopolizan fa produccion v difusion mientras que otros reciben ¢l producto listo para
ser consumido. No ¢s en vano pues, dada la fuerza de penetracion del cine, hablar de 1a necesidad
de un cine nacional que nos permita encontrarnos culturalmente™

' Poloniato, Alicia. Cine ¥ Comunicacion, Fd. Trillas: AN VIES, México 1990 pe
Ibidem. p 18
? thidem, p 10




Uno de los principales problemas que tiene fa cinemaltografia actualmente es que represeunta a
toda una industria, y como fal esté stjeta a {a economia. Si tomamos en cuenta que dos de losg
principales conflictos de nuestra sociedad en la acmalidad son la politica ¥ la economia, entonces, Ia
industria cinematografica mexicana se encuentra anfe un panorama poco alentador, al depender
directamente de esos dos factores,

“La cinematografia es dependiente desde el inicio, ya que su intencion “estética” se manificsta
a través de una estructura de empresa industrial cuyo fin especifico ¢ independiente es el Jucro
CCONGMiIco.

Se comprende sin mas que la creacion artistica ha de verse mediatizada en forma de mayor o
menor crudeza, pero de eficacia enorme, por esa finalidad extrafia que la cifie, pone limites y
condiciona... en ¢l cine se cuenta solo con producir un especticulo en ¢l que entrard el arte en la
estricta medida en que se acredite capaz de atraer al piblico ¥ procurar ganancias a la empresa™

En la produccion cinematografica los infereses de empresa anulan casi siempre fa elaboracion
artistica, ya que es e) mismo mercado el condicionante al que se someten las obras,

Para lograr Nlegar a un mavor nimero de espectadores las peliculas mangjan problematicas
generales, estilos y formas de vida, sentimientos, lenguajes, elc., pero pocas buscan ir mas alla con
clementos innovadores que superen la vulgaridad de la vida comun ¥ a la vez entretengan al
pablico.

“..la accitn del Estado sobre ¢l arte cinemalografico tiene un mero caracter restrictivo: aprucba

o prohibe, pero no imparte contenidos positivos, ni tampoco los sugiere. Como la empresa misma,

trata de impedir la difusion de temas o de puntos de vista que considera atematorios a determinados
-
valores,™

Los valores sociales que fueron mangjados a lo largo de los afios obligaron a no romper de
manera radical los esquemas. ya que con ello el Estado caeria en una gran contradiccion al
cuestionar a la sociedad que molded durante mucho tiempo creandole una identidad nacional
mediante la cinematografia v asi, mantener ¢l poder.

“...cl espectador dificilmente iria a ver una pelicula que pone en abierta contradiccion sus
creencias v valores, al tratarse de una sociedad jerdrquica e inestable, llena de pugnas v en
transformacion, donde existen una seric de ideales encontrados y hostiles; bases sobre las que se
rige ¢l Estado son indudablemente muy débiles, por lo que no se puede permitir puntos de vista que
le resulten cuestionables.™®

El piblico no se escapa del criterio valorativo que le s sugerido o impuesto, v la industria
cinematogrifica csta sujeta a obtener ganancias para subsistir, pero por si esto fuera poco, también
estd sujeta a las decisiones politicas que tome el Estado, ¥Ya que en algunas ocasiones es una
herramienta del mismo, v de ¢l depende su planeacion, desarrolo o funcionamienio.

! Avala, Francisco, El Cine, Arte ¥ Especticulo, cuadernos de la Facultad de Filosofia. etras v Clencias, No
24 Ed. Universidad Veracruzana. lalapa Veracruz México 1996 pp. 04-08

* Ibidem. p. 102

® Ibicken. p ol
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“Indudabiemente el especticulo es portador de ideologia, el cine es en primera instancia, un
especticalo ¥ todo especticulo esti destinado fundamentalmente al “consumo conlemplativo™; y
Justamente es este aspecto el mas explotado y priorizado por la industria y poder capitalistas. ..
El Estado en ¢l actual capitalisme considera como columna vertebral ef proceso D - M - D’
{Dinero - Mercancia - Dinero incrementado) y en funcién de la optima conclusion de este ciclo se
organizan la mayor parte de las actividades estatales™’

Debido a 1a crisis en que se encuentra ¢l cine mexicano, el gobiemo opté por crear una politica
en la cual se incluyeran las medidas necesarias para procurar e funcionamiento do la
cinematografia mediante ¢! aparato estatal (Instituto Cinematogrifico), es importante hacer una
revision de lo que ocurrié, ya que en los altimos afios los medios de comunicacion a nivel nacional
e internacional hablan de un “nuevo cine mexicano”, pero las peliculas que se mencionan fueron
todas apoyadas por ¢l Estado, suceso que podemos ubicar entre 1989 - 1994, por lo que es necesario
analizar dicho periodo para comprender el rumbo al que se encaming fa cinematografia mexicana;
revisar los cambios v transformaciones que s¢ generan en un medio de comunicacién tan importante
como ¢l cine.

El presente trabajo pretende mostrar lo que se realizé a través del Estado mediante ¢l Instituto
Mexicano de Cinematografia: las politicas, las estrategias, las peliculas: de qué manera s¢ apoya a
la cinematografia. ya que se habla mucho de dicho apoyo por parte del Estado. pero no se explica en
qué consiste: exponer el proceso que implica la industria cinematografica cn cuanto a la produccion,
distribucion v exhibicion, para entender mejor la problematica que enfrenta: comprobar si los fines
que dicron origen al Instituto Mexicano de Cinematografia se cumplieron en ¢l periodo 1989-1994,

Ll primer capitulo expone las necesidades que dicton origen a la creacion del instimto
cinematogralico (INICINIZ), asi como la definicion de una politica cuyos objetives se encaminaron
para tratar de lograr una cierta recuperacion en la industria ¢cinematogrifica, considerandola ungz
expresion cultural con una enorme tradicion,

El segundo capitulo aborda los procedimientos que deben seguir los guioncs para poder contar
con el apoyo estatal, v en qué consiste; se habla de ia reestructuracion del aparato cinematogrifico
estatal con lo cual ¢l Estado abandono su papel de productor; se hace un recuento del total de
producciones realizadas entre largometrajes, cortometrajes, ¥ series o programas de television.

El tercer capitulo muestra las estrategias que empleé el IMCINE pata promover la
cinematogratia estatal tanto en el interior del pais como en el extranjero. con las cuales logro
colocar Jas cintas en ambos mercados,

En o cuarto capitulo se habla de Ia manera en que se realizo la exhibicion de lag pelicuias
nacionales v extranjeras, mediantc Ia organizacion de ciclos de cxhibicion comercial y no
comercial, tanto en el pais como en cl extranjero; se expong la estrategia que desarrollo el Estado
para que s¢ hablara con insistencia del resurgimiento de la cinematografia mexicana con ¢l lamado
“Nuevo Cine Mexicano™.

" Aleman Marques, Juan Carlos, I,@__i_r_\dust_ri_a_c_im:rna_tpg];éfica mexicana en los proyectos de la nacidn {1970
1991), Texis de I Facultad de Eeonomia, UNAM, México 1991 pp. 31_34
1l




El quinto capitulo muesira un panotama general acerca de la situacion que presenta la
cinematografia apoyada y promovida por ¢l Estado, ya que los cambios que s¢ dicron entre 1989 -
1994 fueron determinantes en la industria, ademas se hace un recuento de la cinematografia que se
realiza en algunos paises de Latinoamérica,

La industria cinematogrifica mexicana se efIcuenira en una grave crisis y ésta se complica con
el tiempo, sin embargo, gracias a fa voluntad de mucha gente que trabaja en la industria Y s¢
cmpeiia en hacer cine. nuestra cinematografia continga aunque varicn los criterios para la
realizacion de peliculas: se trata de Ia bisqueda constante de nuestra industria Por encontrarse con
su publico, por encontrarse a s misma,

v




CAPITULOI POLITICA CINEMATOGRAFICA ESTATAL

1.1. El Estado yia Cinematograffa,

Luego de considerar al cine como mero espectaculo de entretenimicnto cuande éste llego
al pais durantc el profiriato, s¢ manifests su alcance al utilizarlo como medio propagandistico
duranis la revolucion; al comprobar la gran influencia que puede tener sobre ta sociedad para
dmg'u!l mediante un punto de vista especifico y lograr la movilizacion social, el Estado
decide de inmediato controlar dicho medio para utilizarlo como herramicnta de legitimacion.

“Independientemente de 1a participacion econdmica del Estado en ¢l cine, ya que el
gobicmo habia hecho acto de presencia en éste mediante una incipiente reglamentacion de la
censura. A través de ella creo la medida de mayor peso sobre <l cine: la intervencion estatal
de caricter junidico. Durante la revolucién prohibié el Estado la exhibicion de los
documeniales noticiosos y, a partir de entonces, fue afiadiendo trabas al funcionamiento del
cine hasta llegar a a promulgacion de la ley de la Industria Cinematogrifica v a sus
reformas... Podemos decir que, con ta promulgacion de 1a Ley cinematografica en 1949, se
ratificaron los postulados de ios reglamentos anteriores buscando enire otras cosas, asegurar la
imagen gubernamental y 12 estabilidad social”®

Los reglamentos anicamente sc ocuparon de cobrar cicrios impuestos a las peliculas que
se exhibian, o bien en cuanto a los precios de entrada para poder ver las funciones; siempre el
gobierno a través del Avuntamiento ¥ postetiomente mediante ¢l Departamento del Distrito
Federal, obtenia bmcficios econdmicos; conforme fue creciendo y desarrollindose toda una
industria en tonio al cine, sc hizo necesario ¥y obligatorio una normatividad desde el punto de
vista legislativo que rigiera a Jos diferentes rubros cinematograficos: produccion, distribucion
v exhibicion.

“Hacia 1911 ¢l Ayuntamiento «e la Ciudad de Meéxice decide intervenir seriamentc en e}
control de las exhibiciones cinematograficas... Fl Consejo de Diversiones comenzo a actuar
con mano dura en 1912, cuando clausuré la sala Pathé y amest6 a una actriz v a su empresario
(como medida morafizadora)... fa censura politica surgié poco después del golpe de estado del
General Huerta en 1913. El primes incidente fue la presentacion de un noticicro de la casa
Gaumont, en el que se veian algunas imagenes de una revista militar en Estados Unidos, que
ltevaba como titulo ~Soldados listos para mntervenir en México™. Con toda légica v razon los
espectadores reaccionaban airados contra la ostentacion en su propia tierra de las fuerzas
imperialistas v el incidente fue recogido por la prensa v tuvo cierta Tepercusion... a raiz de elfo
se dicté el primer decreto relativo a la censura cinematografica en México... Recién el afio
1919 se cred un cuerpo de censura propiamente dicho, ¢! Consejo de Censura {dependiente
del ayuntamiento de la capital). El decreto de sy creacion reitera los téminos de aquel
precedente decreto  de 1913... Si en las primeras ctapas del cine mexicano la censura

¥ Mandujano Jacobo, Pilar v Navarrete Maya. Ma. Gpe., La participacion del Estado en la _Industria
Cinematografica Mexicana. Tesis F P Y §. UNAML. Comunicacion, México 1985, p.4.




amenazaba sobre todo a una inmensa cantidad de pelicutas documentales que s iban
filmando a la par dc los acontecimicntos revolucionarios, en las siguientes, asesinado Zapata,
asesinado Villa, introducidos los grandes monopolios notteamericanos en el contsol de Ia
distribucion y de la exhibicién, los nuevos productos cinematograficos se alejan a tal punto de
la realidad social, histérica y th’tica, que la censura no vuelve a aparecer. a figurar. (hasta
que fa indusiria se consolidé)”

Luego dogla vevolucion, ta cinematografia busco establecerse poco a poca, ofreciendo al
piblica cosas diferentes que nadz tenfan que ver con la realidad del pais, en general temas
intrascendentes: como resultado de Iz falta de identidad nacional tras 1a revolucion, €] cine se
presenté como una herramienia para lograr {a cohesion de la sociedad mexicana; con el
tiempo el cine se convirtio en el espectaculo preferido del pablico, dindole acceso a una
educacién social v cultural a {a cual Ia 2ran masa no tenia aceeso.

* La sociedad surgida de la revolucion pretendic consolidarse por medio de la infegracion i
nacional.. Como primer paso ¢l gobiemo offecié el aliciente de la educacion masiva.
Reorganizo la Sria. de Educacion Plblica ¥ Bellas Artes (el dia 25 de enero de 191 5). Por otro A
lado adquiricron mayor relevancia los medios visuales como complemento de la educacion
formal. EI muralismo mostré en imdgenes los valores nacionales ¥ en su colorido Io
netamente popular. Por muchos afios sirvié al gobiemo de la revolucion para crear una cultura
v r¢afirmar I]ou mexicano. El cine. al igual que éste satisfizo las demandas de la gran poblacién
analfabeta™

Desde 1916 en la frontera norte del pais, el cine estaba bajo el auspicio de inversiones
cxtranjeras, con el fin de introducir peliculas norteamericanas a todo el pais: poco a poco ¢l
cine norteamericano fue ganando terreno hasta influir enormemente en la produccion,
distribucion v exhibicion, relegando de esta manera al incipiente cine mexicano; la
competencia aplastante del vecino pais del norte, se manifesto desde los comienzos de nuesira
cinematografia.

A la llegada de Avila Camacho a la presidencia, la Secrefaria de Gobernacion empezg a
ejercer la censura al cine, por tal motivo el Departamento de Supervision Cinematografica
Pas6 a esa dependencia en 1941, Fue necesario trasladar el control del cine a la dependencia
encargada del control politico porgue su influencia empezaba a ser sigpificativa en un amplio
sector social (en realidad se tratd de una estrategia motivada por razones poli tico-militares, ya
que estaba préxima la Segunda Guerra Mundiaf).

Con Avila Camacho se emite el primer Reglamento de Supervision Cinematografica ¢l
25 de agosto de 1941... Con la Ley de la Industria Cinematogrifica emitida el 20 de diciembre
de 1949 (en 1a adminisiracién de Miguel Alemdn), el Estado redefinic su posicion freate a 1a
industria. Confirmé el papel rector de la Secretaria de Gobemacion en el cine, atribuyéndole
como funcionss: velar por 1a elevacion moral y artistica de las peliculas v por su desarrollo
€condémico... A partir de la Ley Cinematogratica inicio sus operaciones 1a Direccién General
de Cinematografia (dependiente de Gobernacion), en ella se retinen ¢l Registro Publico

? Gemwcio Bagron, Alfonso, Cine, Censura v Exilio en América Lating, 2° Ed. STUNAM/ CIMCaA/
FEM. México 1984, pp. 132-134.
0 A ;
La participacion. op. cit. p 3 2




Cinematografico. hasta enfonces dopendiente de la SEP, el Consejo Nacional de Ane
Cinematogrifico. sustituto de Ia Comisién en todas sus funciones y el Departamento de
Supervision, que sigui6 operando con el Reglamento de 1941... Laley y la organizacién de Ia
cinematografia en forma paralela obedecian a un proceso de coopesacion entre el sector
piblico y el privado. Dicho proceso estaba abocado al crecimiento del cine v a darle una
direccion a su labor social ¢ ideologica, favorable al régimen™"!

El auge de la cinematografia mexicana resultado de la Scpunda Guerra Mundial at
declararse México aliado de los Estados Unidos de Nortcamérica en 1942, v quedar como
primera potenicia filmica en Latinoamérica, obligé a un crecimiento de dicha industria, con lo
cual el gobierno mexicano se vio obligado a pensar en una nommatividad que regulara al cine
mexicano,

Las tematicas no sufrieron alteracion alguna, por el contrario este desarrollo industrial de
fa cinematografia las afianzo, la produccién fue tan conservadora como siempre y dejé un
espacio al cine religioso v melodramas conformistas.

Posterior a este ange producto de circunstancias externas, la industria se sumid en una
interminable crisis desde 1945 por ¢l fin de la guerra, ya que el apovo de Norteamérica se
termind v €sta recupero todos los mercados que legd en ese momento a Mexice, Ia
competencia con el cine norteamericano puso nucvamente al pais bajo Ia sombra de aquel a
través de la cinematografia.

El gobiemo intento impolsar al cine nacional en fodo lo posible, pero las peliculas
perdieron valores estéticos, de contenido y los mercados nacional v extranjero, con el
agotamicnto de sus figuras principales lego la decadencia.

La clase media se conformoé desde entonces con las pobres realizaciones cinematograficas
que le ofiecian los productores nacionales; de osta manera Adolfo Ruiz Cortines recibid la
cinematografia en un periodo de austeridad, por lo que la inversion se afectd enormemente ¥
Junto con efa la calidad de las producciones cinematogrificas; se otorgaron créditos a los
productores, pero come nunca se logro 1a recuperacion de las inversiones, se produjo una
crisis financiera en la industria,

Con Adollo I.opez Mateos la situacion era critica, ya que Ia industria era dominada por la
iniciativa privada a costa del capital federal; los sindicatos cinematogrificos permanecieron
hermeticos a auevos elementos (disectores, escritores. foidgrafos. elc.); los precios de entrada
a las salas cinematogréficas permanecieron inalterables; v toda ello afects a la produccion,
distribucion v exhibicion.

“La industrializacion de la cinematografia en México permitié la consolidacién de una
élite empresarial bajo el auspicio del gobicmo. Sin embargo ese grupo de capitalistas obvido 1
verdadera dimension del cine como industria, buscando ante todo la recuperacion rapida con
altos rendimientos y pocos riesgos.. Esta politica, si bicn establecia lmites cn Ia
centralizacion del capital, contribuyé at fortalecimiento del grupo monopdlico ¥ por otra

" Thidem. pp. 20, 4242
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parfe. acrecentd la participacion gubernamental dentro de 1z industria. Asi, mediante recursos
legales o financicros que fortalecian la infracstructura de la cinematografia indusirial el

gobiemopin!ervcnia en la misma, aunque dejo su administracion en manos de la industria
privada™'*

Cada sexenio cambia radicalmente la politica del pais, por cllo muchos proyectos no
tienen continuidad; en el sexenio de Luis Echeverria se apoyd a Ia cinematografia mediante el
denominado cine de autor ¥ st comsolido la produccion cinematogrifica cor gran
parlicipacion del Estado “ de un 0% en 1970 ¥ 5.15% en 1971 hasta Yegar a un 62.5% eon
1976, micutras la industria privada pass del 87.91% en 1971 a un 23.43% cn 1976"°; en
contraposicion al siguiente sexenio con José Lopez Porillo y su hermana Margarita, se
efectud un proceso inverse al devolver a ia iniciativa privada lodas las facilidades para

producir: sc fomentd nuevamente el cine nefamente comercial en detrimento de la calidad de
las pelicutas,

“E} lopezpartillismo en la cinematografia se caracterizd por un retroceso radical de la
politica emprendida por la administracién anicrior, fundamentalmente, por la ausencia del
impulso a ta produccion oficial ¥ regreso al sistema cowvencional de apovo a la produccion
privada, con un consecuente giro en la temdtica productiva, de indole comercial y desinferds
total per ¢f andlisis o la critica social.. A pesar de que se proyecto como finalidad de s
politica gubernamental, las peliculas no se promovieron en el ambito intemacional (al no
existir peliculas que pudieran representarnos en el exiranjero, resulté logica esta ausencia del
cine mexicano en el exterior) y ademas, en algunos casos se presentaron obstaculos para
enviar cintas mexicanas a los festivales exiranjeros, El infiemo de todos_tan temido (Sergio
Othovich, 1979), Los_indolentes (Estrada, 1977} y Maria_Sabina (Nicolas Fchavarria, 1979),
que fueron invitadas al Festival de Berlin de 1980, pero munca fueron enviadas, con el
pretexto, por parte de las auforidades cinematograficas, de carccer de fondos para ¢l
subtitulaje. En 1981 se solicito la cinta La Tia Alejandra (Ripstein, 1979), pero con nuevas

excusas la cinta no se mando; ese mismo afio ljjjg%gr sin limites (Ripstein, 1977), logré viajar
a Berlin. pero fue presentada sin titulos en inglés ™
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Recordemos que en ese sexenio Meéxico tenia problemas econémicos muy graves con la
deuda oxterna, razén por demds evidente para no enviar peliculas que reflejaran de alouna
manera en sus temdticas. o en su factura, la crisis en el pais, ¥ causar de esta manera una mala
imagen de México cn el extranjero, cuando lo que se buscaba era crear confianza hacia el
exterior para lograr préstamos economicos que s¢ destinaran a reactivar 12 cconomia nacional.

“ Velasco Oniz, Rosa Elena, El Gobierno Mexicano como Productor Cinematografico. Tesis ¥ C P,
Y 8 UNAM. Comunicacion. México 1096, p. 52
" [bidem. P67

! Rivera, Héctor, La potitica oficial ha destruido al cine mexicano, Entrevista con Arme Head, en
revista Proceso No. 229. 3 de marzo de 1981, P.P. 50-51. Retotmada de El Gobierno, . op. ¢if., pp. 94,
OR,




1.2. Creacion del Instituto Mexicane de Cinematografia.

A mis de cien afios de la primera exhibicion de cine en el Castillo de Chapultepec para el
entonces presidente de la Repiblica Mexicana, ¢l Genera! Porfirio Diaz, Ia relacion entre el
cine ¥ ¢! Estado o el cine v la sociedad fue estrechandose poco a poco; desde aguel momento
¢l cine desempeiié un papel importante en el desarrollo Y comportamiento de nuestra
sociedad, al ser un medio de comunicacion que refleja en algunas ocasiones no solo nuestras
costumbres. riqueza cultural, ideologia, valores, etc., (ambién wuestras carencias y emrores, por
¢sta razon existe un vinculo muy estrecho con la vida econdmica, politica v social de nuestro
pais desde sus inicios.

El Estado es un factor vital para ¢l avance o retroceso de Ia cinematografia nacional, ya
que a lo largo de nuestra historia se pucden apreciar fas medidas que éste realizd para bien o
para mal de nuestra cinematografia; todo dependiendo de las caracteristicas que predominaron
en un momento histdrice u ofro; para ello se desarroliaron politicas o medidas que procuraron
mgjorar las condiciongs que perjudicaban a la industria, a través de la creacién de leyes que
rigen a todos aquelios que intervienen en ella para lograr su desarrollo.

La indusiria cinematogrifica en los filtimos afios fise afectada por tos fendmenos sociales,
ccondmicos y tecnolégicos que sc gemeraron. Las condiciones sociales que prevalecieron
desde mediados de los afios treinta ¥ principios de los cuarenta, las cuales hicieron del cine
una actividad glamorosa en la Hamada “época de oro”", va no existen; la economia mundial
cambid y la industria cinematografica no se pudo apartar de su influencia; la falta de recursos
econdmicos derivada de fa carencia de presupuesto y de la relativa carencia de comerciatidad
en el producio de origen estatal, ocasionaron que la produccién se viera seriamente afectada ¥
limitada, por Jo que no we logré la recuperacion de recursos econdmicos suficientes para
alimentar la produccion.

En los altimos afos Ja television privada, antenas parabolicas v los videoacassettes,
afectaron la asistencia a las salas cinetnatogrificas, también contribuyeron a Ja pérdida de
interés por las producciones mexicanas, Esto propicio que la industria cayera en la peor crisis
que registra a lo largo de su historia, por ello el Estado pretendio desde la reglamentacion de
1a Ley de la Industria Cinematografica ™ fo siguniente: “dicho ordenamiento dispuso que
dentro de los principios de orden publico ¢ interés social, la actividad de In industria
cinematografica debiera ser conternplada a través de una ordenacion racional y sistemdtica de
acciones gue, con base en el ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de
regulacion ¥ promocion de la actividad cconoémica, social, politica y cultural, fenga como
propéeite la transformacion de su realidad, de conformidad con las normas, principios y
objetivos que la propia Constitucion establece.

Mediante fa planeacion congruente de la industria cinematogrifica deben fijarse
objetivos. metas, estrategias y prioridades; asignarse recursos, responsabilidades y tiempos de
ejecucion; coordinarse acciones v evaluarse sistematicamente resuliados. De no cumplirse con

" Vifias, Motsés, Histora del Cine Mexicano, Ed. UNAM-UNESCO, México 1957, p. 79

*® Publicado en el Diario Oficial de I Federacion el dia 6 de agosto de 1951,
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los objetivos v principios anteriores, resulta estéril hablar de Ia reactivacion ¥ resurgimiento
de la industria cinematogrifica mexicana.” 17

No obstante las necesidades Que dieron origen a la creacién de dicha Ley
Cinematogrfica, asi como a la creacion de todo of aparato cinematografico estatal, uego de
mas de lreinta afios después, el gobiemno decidié finalmente dar origen al Instinnio Mexicano
de Cinematografia (IMCINE), por decreto del presidente Miguel de la Madrid Hurtado, ef dia
25 de marzo de 1983, tomando en cuenta las siguientcs consideraciones;

“Que la cinematografia es uno de los més eficientes instrumentos de comumicacion en la
sociedad contempordnea y que, por tanto, desempedia un papel de piimera importancia en [a
formacion y orientacion de Ja conciencia publica; .

Que el cine mexicano ticne una ilustre tradicion ¥ ha mostrado su capacidad para :
saiisfacer. con libertad creativa, los objetivos conceptuales y estéticos que se ha propucsto;

Que la industria cinematografica ha contribuido a través de su libertad creativa al
conocimiento y difisién nacional e internacional de 1as cxpresiones de 1a cultura mexicana,

Que cl gobicmno federal a través de 1a Secretaria de Gobemacion tiene la facultad y ef
deber de impulsar una produccion cinematogrifica de alo nivel, qQue expres¢ nuestra
percepeion de 1a realidad y que, en e dmbito cinematogrifico satisfagan Ias necesidades ¥
requerimicntos de la cultura y entretenimiento del pueblo mexicano;

Que por estas funciones de promocidn ¢ impulso ha venido creando, adquiriendo y
desarrollando diversas entidades dedicadas a 1a capacitacion, funcionamiento y produccion en
el campo de la cinematografia:

Que estas entidades constituyen un amplio conjunte que debe ser reordenado y
modzetnizado 2 fin de lograr su maxima eficiencia;

Que actualmente. en el Estado se suma la funcidén de normatividad de los instrumentos J
cinematogrificos con la operacion de los mismos ¥ que, de conformidad con la experiencia
del Estado en materia de administracion, la gestion descentralizada permite mayor capacidad j
operativa: g

Que deatro de los propdsitos del Gobierno Federal se inscriben los de planeacion ‘
democritica v de Ja modemizacion administrativa, que deberdn traducisse en fa distincion y
separacion de las actividades normmativas Yy operativas en el campo cinematogrifica,
conscrvandose las primeras con responsabilidad dsl Gobiemo Federal y delegandose las
segundas. para su funcionamiento mas eficaz. a una gestion descentralizada,”'*

e wis aeear i g

Si en verdad la cinematografia fuera considerada como unt instrumentio de comunicacion
muy cficiente, los planes v proyecios realizados antes de la creacion det IMCINE habrian
logrado la recuperacion de la industria desde hace varias décadas atras, ademds se apovyaria Ja
realizacion de material didictico aprovechando este medio, evidentemente en la prictica esto
no es asi, por ¢l contrario, debido a que la cinematografia es también wn importante
instrumento que puede orientar ta conciencia social, se utiliza generalmente como up
especticulo con fines de simple entretenimicnto.

¥ Rosete Ramirez, Franciseo, Compilacion Nacionat de Legislacion y Admintstracion de la Industria
Cinematografics, Ed. IMCINE, México 1988, pp. X[-XIL
" Diario Oficial de fa F ederacidn, 25 de marzo de 1983, Pp.9-13.




“EI crecimiento entendido como el mejoramiento general de los niveles de calidad de
vida de la poblacidn 2 través de ta satisfaccion de sus necesidades bisicas, es producto de un
conjunto de factores v pracesos sociales complejos, dentro de Jos coales el detonador de todos
¢308 clementos es la adquisicion de conciencia sobre fas realidades que se fienen que
promover...Sin cmbargo, es necesario tener presente que no es la simple cantidad de
informacion !a que propicia el desarrollo, como lo han sefialado las tesis desarrollistas, sino la
calidad y organicidad que guarda ésta con respecto a las prioridades de crecimiento que se
quieren resolver. Por lo tanto, para propiciar el desarvoilo hay que crear Y transmitir aquellas
informaciones que permitan relacionar nuestra toma de conciencia con aquetlos programas de

accion concreta que tiene instrumentados el aparato de gobiemo v Ia sociedad civil para
19
crecer.

D¢ nada sirve la gencracién de conciencia publica (debemos fomar considerar que los
medios audiovisuales de comumicacion como: television, cine, computadoras, etc., son
excitadores de nuestro cerebro y emotividad, por lo tanto fambién de nuestra conciencia)
sobre 1a problematica nacional a través de los medios audiovisuales, si s61o se crea una falsa
conciencia partiendo de una realidad inexistente”, o bien la utilizacién de la cinematografia
para entretener, pata distraenos y evadimos de 12 realidad par gl tiempo que dure 1a funcién.

El cine mexicano tiene cierta tradicion, pero el plantear que a partic de la “libertad
creativa” se lograron cumplir los objetivos conceptuales y estéticos, resufta muy cuestionable,
si tomamos en cuenta que el gobierno establecid la censura, para que ninguna pelicula ponga
en tela de juicio al propio sisiema ¥ sus instituciones, basta mencionar como ciemplos de la
censura gubemamental, en ¢f periodo del presidente Adolfo Lépez Mateos las peliculas:

“La sombra del caudillo (Julio Bracho. 1960), basada en Ia controversial obra homoénima
de Martin Luis Guzman escrita en 1929; 1a cinta narra la lucha de podercs en la sucesion
presidencial donde of caudillo asegura el triunfo de su candidato, con la muerte de su opositor
a manos del cjercito, ademas de mostrar fos diferentes vicios que trag consiga ¢l gobierno
como: robo, crimen, etc.

En 1961 el Secretatio de la Defonsa, Agustin Olachea Avilés declard que e veto se debia
a que Ia cinta denigraba la imagen del cfército mexicano. Bracho revelé en entrevista con
Oxtiz Pinchetti que fue ef Secretario de Gobernacién, Gustave Diaz Ordaz. V 8US SuCesores
Luis Echeverria y Mario Moya Palencia quienes Ia prohibieron, asi como el Secretario de
Relaciones Exteriores, José Gorostiza, que impidic su presentacion en la Resefia Mundial,
pero el velo se negé pitblicamente.

Fue hasta ¢f 12 de noviembre de 1990 (curiosamente en el periodo salinista se realizg una
supuesta libertad de expresion con et desenlatamiento de la cinta antes mencionada) cuando el
responsable de la Direccidn de Radio Television y Cinematografia, Javier Nijera Torres,
autoriza la exhibicion de la pelicula.

" Esteinou Madrid. Javier. La_cullura en_ los_medios _de_comunicacion, en revista Media
Comunicacion, Afia 3, No. 17, Enero 1096, pp. 14-16

" Como fue la propaganda televisiva del Prayecta Nacional de Solidaridad (PRONASOL), promovida
por gobierno salinista, dondle ef supuesto desarrollo a través de abras pablicas realizadas entre

gobiemo v saciedad. no fue mas que una falacia para aparentar el desarroilo de las zonas marginadas
del pais.
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Lo mismo sucedio con la pelicula La rosa blanca (Roberto Gavaldon, 1961). gue en un
principio recibié todo ¢f apoyo gubernamental para despuds ser vetada hasta 1972; dicha cinta
nama los sucesos que provocaren fa expropiacion peirolera, pero en ella aparecia ¢l
expresidente Lizaro Cirdenas quien se manifesto a favor det estallido de la Revolucion
Cubana cuando estaba proxima la exhibicion de 1a pelicula; 1a propia produciora Clasa Films
Mundiales que estaba en manos del gobiemo fue privatizada.”*°

Entonces dicha “libertad de exXpresion” es imposible en una sociedad como la nuestra,
donde fos aparatos gubemamentales tienen politicas bien definidas para que sole legitimen al
Estado v sug instituciones.

Si planteamos que no existe una verdadera libertad creativa, no podemos decir que la
expresion de 1a cultura mexicana se realice a través de la cinematografia mexicana estatal, va
que los guiones deben ser revisados por cl consejo consultivo del instituto vinematogrifico,
entonces éste funciona como un mecanismo de censura,

Las diferentes formas de expresion cultural no son tratadas por la cinematografia con la
importancia gue deben tener, aunque algunos cortometrajes documentales quc lratan aspeclos
de 1a problematica social que vive nuesiro pais se ocupen de ello, si dicho material no se da a
conocer en nuestro pais, menos en cf extranjero; los cortometrajes que mas se difunden son
los de liccion,

Debide a que la Secretaria de Gobernacion nunca pudo coordinar de manera ofectiva a las
empresas del subsector cinematogrifico, mucho menos procurar mejorar el funcionamiento y
crecimicnto de la industria cinematogrifica. se decidic crear una institucion que hiciera lo que
aquela no pudo; lejos de que existiera una estrecha vinculacion entre ambos aparatos
estatafes para traiar de dar coherencia a los plancs propuestos, resulté que Ja duplicidad de
funciones entorpecio la dificit farea de solucionar la problemdlica que enfrenta la
cinematografia: el IMCINE quects bajo la tutela de Gobernacion por un tiempo, resultando
una serie de confliclos en sus primeras administraciones {Enrigue Soto Izquierdo y Alberio
{saac).

Para justificar que ¢l Estado contaba con todo un aparato cinematografico mal organizade
¢n todas las ramas de la cinematografia (produccion, distribucion ¥ exhibicion), v en reatidad
no sabia qué hacer, se planted como estrategia para impulsar a la cinematografia Ia creacion
del IMCINE, y poder lograr la “maxima eficiencia” de las entidades del subsector
cinematogrifico dedicadas a la produccion, distribucion. capacitacion. elc.

Desde un principio el nuevo instifuto cinematogrifico s¢ dedico a fas funciones
operativas dentro de fa industria, y quedaron las funciones normativas a Gobemacion,
estableciéndose asi quién tenia el mando, ¢l poder de decision en la cinematografia mexicana.

Se afirmo que la descentralizacion permitiria una “mayor capacidad operativa™, lo que ¢s
totalmente {also, se duplicaron las funciones ¥ esto entorpecio las acciones de dicha mstituto,

* £1 Gobierno. . op. ¢it., pp. 49-50,
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¥a que no fue auténomo y se sujetd a la supervision de Gobemacion, pero es asi como ¢l
gobiemno planed la “modemizacion administrativa™.

EHMCINE se concibio entonces como un organo administrativo, con recursos humagos,
fisicos v financieros, para la produccion de bienes ¥ servicios de la cinematografia estatal;
aglutind a las diferentes empresas cinematograficas en poder del Estado, para realizar una
plancacion gue permitiera un “mejor funcionamicnto™.

Es importante sefialar que anterior a fa creacion del Instimto Mexicano de
Cinematografia, las empresas del subsector cinematografico operaban de una manera
independiente en términos tedricos, bajo la supervision y control de la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia, de fa Secretaria de Gobernacion,

El Instituto Mexicano de Cinematografia es un organismo creado por las necesidades de

“reordenar ¥ modemizar” (segiin f gobiemno), al conjunte de entidades cinematograficas a fin
de lograr su *maxima cficiencia™.

Las funciones de dicho organismo en un principio fueron:

-Formular los planes v programas de trabajo que se requieran para el cumplimiento de su
objeto.

-Promover v coordinar la produccion, distribucion v exhibicin, de materiales
cinematograficos a través de las emidades que operen, y de los demds instrumentos que sean
necesarios para el cumplimiento de sus programas.

-Promover la produccion cinematogrifica del sector publico, que este orientada a garantizar la
continuidad y superacion artistica, industrial ¥ econdmica del cine mexicano,

-Estimular por medio de las actividades cinematogrificas, la integracion nacional Yy Ia
descentralizacion cultural;

-Fungir como érgano de consulta de los sectores: piiblico, social y privade:

-Celebrar convenios de cooperacion, coproduccion ¢ intercambio con entidades de
cinematografia nacionales y extranjeras:

-Realizar estudios y organizar un sisterna de capacitacion en materia cinematografica;

-Establecer oficinas, agencias y representaciones en la Republica Mexicana y en el ¢xtranjero,
pudiendo adquirir, poseer, usar v cnajenar los bienes, muebles ¢ inmuebles necesarios para
el cumplimiento de este fin.

Ll Instituto Mexicano de Cinematografia cra rector de las operaciones de diversas
entidades def Estado (v o sigue siendo en olras), especializadas en todas las ramas del cine:
Produccion, Servicios a la Produccion, Distribucion, Exhibicion, Servicios Publicitarios ¥
Promocionates, v Capacitacion Cinematogrifica, a través de las entidades:

I} Corporacion Nacional Cinematogrifica, 8. A. de C. V. (CONACINE).

L) Corporacion Nacional Cinematogrifica de Trabajadores v Estados Dos, S, A. de C, V.
(CONACITE 2).

P} Estudios América, S. A. (EASA).

¥) Estudios Churubuseo Azteca, 8. A, (ECHASA).

L) Peliculas Mexicanas, S. A. (PEL.MEX).
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L) Compaiiia Continental de Peliculas. S. A. (COPESA).

P)  Compaiiia Operadora de Teatros, S. A. (COTSA).

L) Publicidad Cuauhtemac, $. A. (PUCSA).

E) Centro de Capacitacion Cinematogrifica. (CCC).

E) Direccion de Investigacion, Desarrollo Tecnolégico y Experimentacion Cinematografica
¥ de Cortometraje. (DIDECINE).

P) Edificios Juarez, S. A. (EJSA).

P} Dulcerias Oro, S. A. {DOSA).

L) Liquidadas. P) Privatizadas, E) En poder ded Estado actualmente.

Es importante destacar que ¢l dia 7 de diciembre de 1988 se cred el Consejo Nacional
para la Cultura vy las Attes (CONACULTA). por acuerdo del presidente Carlos Salinas de
Gontari, tomando en cuenta varias consideraciones de fas coales sefialamos solo las siguienies:

“Que los cambios sociales ocurridos en México en los Gltimos afios han generado nuevas
exigencia y requerimientos de orden cultural que el Estade debe atender:

Que cl Estado debe alentar las cxpresiones culturates de las distintas regiones v grupos
sociales del pafs, asi como promover la mas amplia difusion de los bienes artisticos y
culturales entre los diversos secfores de la pobiacion mexicana, procurando siempre la
preservacion y el enriquecimiento del patrimonio histérico y cultural de fa nacion;

Que fa descentralizacion es una forma de organizacion interna de las secretarias de estado
que permite tener una eficaz y eficiente alencion de los asuntos, mediante drganos
administrativos jerdrquicamente subotdinados, con una autonomia técnica v administrativa,”'

Con Ia creacion de dicho Conscjo Cultural, las funciones se triplicaron fo cual ahora
entorpecio mas las funciones; pero con el prefexto de ser una entidad estatal “netamenie
cultural”, s¢ argumenté que at quedar bajo su cargo el IMCINE, se consideraba ahora als
cinematografia como una expresién cultural importante, lo mismo se dijo desde 12 creacidn
delinstitulo cincmatogritico. pero nunca se le dio ta importancia que merece.

Las exigencias culturales se plantearon como una necesidad “fueva”, resultado de Jos
cambios sociales ocurridos en ¢l pais, cuando en realidad se irat de crear una nueva entidad
estatal encargada de la cultura, para descargar el trabajo de la Secretaria de Educacion Pablica
(SEP), encargandole al nuevo consejo cultural la supervision del IMCINE.

La situacion se agravo ya que de esto se origing la pérdida de empresas producioras ¥
distribuidoras, privatizacion de salas cinematograficas y estudios, ademas del desempleo, Ia
industria cinematografica estatal se modificé ¥ con eila jos planes de Ignacio Durin Loera,
para ¢l periodo 1989-1994.

Con la creacion del consejo cultural, se dijo que alentaria las exipresiones ceifurales de
todo e} pais mediante 1a difusion de biencs artisticos, procurando su preservacion; uwna vez
mds se planted la descentralizacion para permitir una eficiente operacion administrativa,
cuando en realidad resulta lo contrario.

* Diano Oficial de la Federacion, 7 de diciembre de 1988, pp. 11-13.15.
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El'lunes 13 de febrero d¢ 1989 la Secretaria de Educacion Publica publicé en ¢l Diario
Oficial de a Fedesacion el Decreto por el cual se reformaron loy articulos 1% 3%, 6% 1°
fraceion IV vy 89, del Decreto por el que se cred el IMCINE; se definio el papel del Instituto
Cimematogrifico de la siguiente manera: Corresponderia a $a SEP por conducto del
CONACULTA, ecstablecer politicas de desarrollo, coordinar la  programacion Y
presupucstacién, conocer la operacion v evaluar los resultados del IMCINE. A la Secretaria
de Gobemacion cormrespondio gjcrcer las atribuciones de vigilancia v nommalividad, de
conformidad con la legislacion aplicable; 12 autonomia técnica y administrativa del IMCINE
nunca existio™: lo inico que se establecis claramente fue et grado jerirquico de cada entidad
respecto de las otras.

Si alguna vez Garcia Riera declard que con la separacion del aparato cultural mexicano
de la Secretaria de Gobemacion, para tiasladarlo a 1a SEP o al Instituto Nacional de Bellas
Artes (INBA), se podtia hacer algo por ¢l cine mexicano para lnchar por una reglamentacion™
{aunque se debe tomar en cuenta que su aplicacion es siempre otra cosa), se demostré que el
IMCINE en manos de la SEP a través def CONACULTA, no se pudo sacudir de encima 2
Gobemacion ¥ por lo tanto, esta sifuacion lejos de mejorar la posicion del Institsio
Cinematogrifico como aparato cultural, la empeors al no establecerse una politica cultural
coherente por parte del Estado,

1.3 Las administraciones anteriores en el INMCINE.

Antes de formarse ¢l IMCINE, habia cierta esperanza en el medio cinematogrifico de que
Ja maltratadta indusiria filmica se reestructuraria; desde que ¢l Lic. Miguel e 1a Madrid
Hurtado tomd posesion como presidente para el sexenio 1982-1988, comid el rumor de que
Alberto Isaac “sonaba” como el candidato mas viable para dirigir al cine mexicano. Se
comentaba la relacién amistosa entre el presidente ¥ el director colimense Alberto Isaac,
quien filmé la campafia del candidato.

Miguel de la Madrid Hurtado, liegd al campo de la comunicacion con la politica que
consistia en reestructurar ¢! Sistema de Comunicacidn Social del Gobierno Federal, para lo
cuat se reordenaria institucionalmente al cine, la radio y la television. lo que permitina
fortalecer ¥ hacer congruente ¢l didlogo entre sociedad v gobiemo.

Para ¢llo se reorganiza Ia Direccion General de Radio Television ¥ Cinematografia
(RTC), v se crearon por decreto presidencial el 26 de marzo de 1983 tres institutos: el
Instituto de Cinematografia (IMCINE), que serfa dirigido por el realizador Alberto Isaac; el
Instituto Mexicano de la Radio (IMER), a carge de Teodoro Renteria; el Instituto Mexicano
de Television (IMEVISION), con Pablo Marentes al frente.

La Direccion de Radio Television v Cinematografia creada por Loépez Pertiflo se pensg
desapareceria, pero  no ocumid asi. El nuevo presidente  anuncid que esta entidad
pemanccenia y en lugar de quedar como titular Alberto Isaac como se crefa, fue designado

* Garcia Riera. Emilic, Histonsa def Cine Mexicano. Ed. SEP/Foro 2000, México 1986, pp. 351.356.
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Jesls Ilemindez Torres quien era desconocido en el medio. A Alberto Isaac le Tue olorgada
fa Diveccion de Cinematografia, mientras se creaba el Institato Cinematogrifico.

Una vez creado el Instituto, en nada cambiaron las cosas; Alberto Isaac indignado por el
contenido del decrefo, se puso en contacto con ef presidente y el Secretario de Gobernacion
Manuet Bartlett Diaz, quien Jo tranquilizo, asegurindole que ¢l texto del decreto era sélo nna
formalidad y que <1 tendsia ef suficiente poder para hacer en el cine lo que quisiera, pero antes
tendria que realizar un Foro de Consulta Nacional, para establecer la politica cinematografica
a seguir.

En el mes de mayo de 1983 se realizé el Foro de Consulta Popuiar de Comunicacicn
Social en Guadaiajara, Monterrey, Hermosillo, Mérida; participo gente importante del cine,
ate y cultura, como Sergio Véjar del Sindicato de Trabajadotes de fa Produccion
Cinematografica (STPC), Afberio Isaac del Institwto Mexicano de Cinematografia, Fernando
de Fuenies productor cinematografico, Francisco Flores Avendaiio consejero de peliculas
extranjeras, Gabriel Retes, Alberto Bojérquez e Isela Vega, entre otros.

El ohjctivo principal era realizar un diagnostico de 1a situacion del cine mexicano, para
encontrar solucioncs a los problemas que aguejaban a Ia indusiria cinematogrifica nacional,
come la pérdida de identidad nacional por Ia penetracidn cultural exiranjera que habia
deformado la imagen del pueblo, asi como Ia falta de apoyo gubemamental para ¢l cine
nacional. mientras si existia para ol extranjero.

Durante dicho Foro se presentaron varias ponencias, en donde se dijeron verdades v se
dicron propuestas para mejorar by industria cimematogrifica nacional.

Abberto Isaac intento llevar a cabo algunos planes para procurar el incremento de la
produccion cinematografica y recuperar al publico latinoamericano. Viajo a Europa con ¢l fin
de realizar convenios con paises como Francia, ltatia, Espafia, la entonces Union Soviélica,
para lograr un infercambio cultural cinematogrifico mediante la donacion de cintas, Ia
difusion de peliculas en television ¥ 12 realizacion de semanas de cine, por parle de¢ ambos
paises como era el caso de Italia.

A su regreso de Europa Isaac presenté un plan para iniciar el “Rescate del Cine
Nacional”, ¢I cual contemplaba lo siguiente: :

-Produccion: Elevar la calidad tanto en los temas como en la realizacion de peliculas
comerciales o culturales.

-Distribucion y Exhibicion: Reformar la Ley Cinematogrifica vigenie en ese entonces,
con ¢l fin de sealizar una politica de proteccion para la distribucion v exhibicion del cing
nacional.

-Campatia de mejoramicnto de salas v atencidn al piblico: Pretendia ¢l mejoramiento de
los espacios fisicos donde se proyectaban peliculas, al igual que del equipe tenico asi comn
de la atencion y respeto al piblico,




-Coproducciones: Asociarse con otros paises para realizar peliculas procurando
beneficios para la industria nacional.

-Apoyar con ¢l maierial técnico necesario para las producciones en vez de hacerle con
divisas, y participar en la explotacion de las peliculas tanto en el pais como en el extranjero.

-Asegurar la participacion de gente nueva: Lograr la incomporacion de nuevas
generaciones a la industria cinematogrifica mediante los dos sindicatos cinematogrificos
(STPC ¥ STICY, on las diferentes categorias.

-Apoyo a cincastas independicntes: Mediante linanciamientos.

~Crear un departamento de investigacion e historia det cine mexicano,

-Lograr una buena imagen del pais en ¢l extranjero: Las coproducciones verian a México
Y Su gente con buena tuz; México tendria que participar, asi como lograrse beneficios para ¢l
pais.

En 1984 s¢ anuncia la colaboracion det IMCINE con Jos gobictnos de los estados de Ia

Repiblica, para promover las filmaciones en provincia tanto de productores nacionales como
extranjeros.

Alberto Isaac tenia ya contempladas sus estimaciones, pero era obstaculizado de manera
frontal, por fas Secretarias de Gobernacion ¥ de Programacion v Presupuesto.

El 16 de junio el presidente Miguet de la Madrid inauguré la Tercera Convencion de la
Camara Nacional de la Industria Cinematografica, con el fin de exponer las demandas
“urgentes” para que el cine mexicano subsistiera,

Carlos Amador presidente de la Céamara propuso reducir los impuesios federales,
estatales y municipales, a fas peliculas mexicanas en beneficio de los sectores que intervienen
en dicha industria; crear dos premios especiales de cine a la pelicuta ¥ 2 la produccion mas
destacadas del afio con una reCompensa econdmica; integrar un comité permanente de
promocion local e internacional para ¢l cine nacional; utilizar el tiempo que no cubria el
Estado en 1a television para promover ¥ anunciar al cine nacional,

Se buscaba estimular 1a produccion, distribucion y exhibicién, al otorgar facilidades
como gancho para gue los inversionistas nacionales ¥ extranjeros. Sin embargo ¢l IMCINE
canceld proyectos filmicos, permitio la accion de la censura y los criterios de seleccion de lag
peliculas que financié resultaron dudosos. Esto creé un descontento general entre la gente del
medio cinematogratico.

Cuando se plante6 una politica con ciertos plancs “definidos” se busco que las peliculas
mexicanas fueran de “calidad”, pero existié una gran incongruencia entre ¢l IMCINE con las
Secretarias de Gobernacion y de Programacion y Presupuesto, va que las ideas de Alberto
Isaac eran unas, y las de los directores de dichas Secretarias eran otras. Los planes propuestos
buscaban el mejoramiento de Ia industria cinematografica pero en la realidad no se lfevaron a
cabo, lo cual no favorecio en nada a fa figura de Alberto Isaac; éste cansado de recibir




promesas por parte de Goberacion, presentd su renuncia y €sta no se aceptd, ascgurindole
que todo cambiaria, al no ocurrir esto, el director del IMCINE presentd mucvamente su
remuncia ¥ pasé casi todo ef afio de 1985 sin obiener una respuesta.

Cuando el Secretario de Gobemacidn, Manuel Bartlett Diaz hablo de la eficiencia de la
politica gubernamental en materia de comunicacion a los medios, Alberto Isaac hizo una
declaracion en la cval planico que ne existia ninguna politica de comunicacion, debido a la
invasion del cancer de la burocracia institucional, con lo que se notifico la aceptacion de su
renuncia pero debia esperar a tener un SHCEeSOr,

Las opiniones sobre el desempeiio de Alberto Isaac al frente del IMCINE fueron muy
diversas, sin embargo, al no tener funciones bien delineadas v ef apoyo efectivo de la
Secretaria de Gobernacion. salié del IMCINE en febrero de 1986.

Esto demostro que el Estado nunca deseche los vicios del régimen anterior at de Miguel
de la Madrid, ya que la fatal crisis del pais ¢n ¢l periodo de Lopez Portillo, desequilibro a
tados los sectores industriates, ¥ la cinematografica no fue Ia excepeion, pero los hechos, Ia
realidad. tuvicron mas peso v lejos de mostrar un avance, la cinematografia mexicana reflejé
un reroceso.

£118 de febrero de 1986, Manuel Bartlett, Secretatio de Gobemacion. dio pasesion como
nuevo director del IMCINE al Licenciado Enrique Soto lzquierdo, quien desempeio varios
cargos piblicos, pero nada tuvo que ver con I industria cinematografica hasta ese momento,
lo que no dié muchas esperanzas a dicha industria,

Como es costumbre en la politica, con la llegada del nucvo director del IMCINE, se
cancelaron algunos proyectos que impulsd Ta administracion anterior; tedo lo convenido por
<l IMCINE anterionmente como ¢ concurso de cine experimental que se organizo, al no ser
respetado se olvidé por completo; Soto [zquierdo afirmé que el cine experimental quedaba
institucionalizado v el Estado se comprometia a financiar anualmente del 50 al 80 por ciento
de diez cintas, sin la necesidad de concurso.

El plan de trabajo de Soto Izquierdo fue ¢l mismo que <l de su antecesor y solo se
realizaron algunas enmiendas al organigrama de la institucion: tener el controt winico de las
empresas filiales sin que mediara el Consejo de Administracion; conjuniar las Direcciones de
Administracion y Finanzas, Planeacion v Comercializacion.

Los altos costos de produccion de las peliculas redujeron el nimero de realizaciones; [
lenta recuperacion de la inversion, ocasionada por ¢l poco tiempo en pantalla que se otorgs a
las cintas mexicanas por parte de los exhibidores, obligaron 2 la Asociacién de Productores y
Distribuidores de Peliculas Mexicanas demandar 2 Ia Direccion de Cinematografia se hiciera
cumplir ¢l articulo segunde, fraccion XH de lp Ley v Reglamento de ia Industrig
Cinematografica, que faculta 2 esta institucion determinar los dias obligatorios que los duefios
de salas debian otorgar al cine mexicano. cantidad que 10 podia ser menor det 50%,

Anfe la peticién se veunieron los funcionarios que encabezaron la Dircccion General de
Radio. Television y Cinematografia v Ia Direccion de Cinematografia, para frabajar junto con
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los productores privados ¥ los sindicatos en busca de soluciones, asi nacit ¢! “Plan de
Renovacitn Cinematogrifica”, dado a conocer el 13 de ociubre de 1986.

Dichio Plar consistio basicamente en 12 punios: 1) aumentar los costos de entrada a
salas de proyeccion con el mejoramiento en la calidad de {os servicios; 2) crear un fondo para
la produccion de peliculas de calidad; 3) hacer valer el 50% de exhibicion de cine mexicano;
4} apoyar al cine mexicano con el tiempo disponible en la radio ¥ television por parte del
Estado; 5} ta capacitacion de gente nueva por parte de los sindicatos cinematogrificos (STPC
¥y STIC). 6} facilidades para importar equipo filmico; 7) facilidades para importar pelicula
virgen y elaborar con ella copias de consumo nacional y de exportacion; 8) intercambio con
otros paises; 9) realizacion de corfometrajes; 10) realizacion de un concurso de guiones para
posteriormente realizarfos; 11) promocion en ¢l extranjero; 12) apoye al Fondo de Jubilacién.

Los puntos fueron muy similares 2 los que planteé el plan para iniciar ¢l “Rescate del
Cine Nacional”, esto demostrd que fas necesidades de 1a cinematografia eran otras y los
planteamientos eran siempre los mismos.

Los principates objetivos del “Plan de Renovacion Cinematografica” no se cumplicron; si
hubo beneficios éstos fueron para los exhibidores de cine y e gobierno, debido a que este plan
liberaba los precios de entrada a los cines, para de ahi impulsar otras acciones; lo mas
destacado fue la creacion del Fondo de Fomento a ta Calidad Cinematografica.

Al darle permiso a los exhibidores para tiberar los precios de entrada 2 los cines, una
parte de esos ingresos paso a formar parte de dicho Fondo, el cual otorgd financiamieato a
productores que realizaran peliculas de “catidad”, ademds buscé promover al cine mexicano
en ¢l pais v ¢t exiranjero; incrementar Y preservar el acervo de la Cineteca Nacional: fomentar
el desarrollo tecnoldgico de nuevos valores.

A partir de ese momento el Estado invirtié en las producciones, de manera parcial; traté
de hacer mas responsables a los guionistas, productores v directores de su producto, para
recuperar la inversion de Ias producciones.

Gracias a este Fondo se incremento la produccion estatal, aunque las peliculas producidas
no despertaron el interés del piblice por el cine mexicano,

El 2 de marzo de 1988 Enrique Soto [zquierdo presentd el “Programa de Apoyo al Nuevo
Cine Mexicano”, el cual no propuso nada nuevo, pricticamente resulté lo mismo del “Plan de
Renovacion Cinematografica™, solo crearon expectativas de cambio, pero nada mas.

Los problemas fueron los mismos, los presupuestos de las producciones eran minimos,
habia problemas para decidir qué peliculas apoyar; la coproduccion fue una de las
caracteristicas de la siguiente administracion, la cual buscé Ia anhelada reesiructuracion de fa
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cinematografia mediante un provecio de trabajo propuesto por el nuevo director del Instituto
Mexicano de Cinematografia.?

1.4. Propuesta de Ignacio Duran Loera.

Con el cambio de administracion en diciembre de 1988, tomé posesion como presidente
de la Repiiblica Carlos Salinas de Geortary; s¢ realizaron nuevos nombramicnfos ¥ la mayoria
de los funcionarios al igual que las administraciones anteriores, no tenjan nada que ver con los
medios, tal fue el caso do Oscar Ievin Coppel (Direccion General de Radio, Television y
Cinematografia), Mercedes Certucha {Direccion de Cinematografia), quiencs no conocian lo
referente a 1a industria cinematagrafica.

Pata fortuna de nuestra industria cinematogrifica, Ignacio Durin Loera fue el tiRico que
di6 esperanzas, ya que anteriormente con el caso de Alberto Isaac, persona conocedora de las
necesidades de fa imdustria, pero que desafortunadamente no pudo hacer nada.

Dutin Loera realizé una relevante labor con algunos grupos de cineastas en la Unidad de
Television Educativa y Cultural de 1a Secretaria de Educacian Pablica, antes de ser designado
nuevo Director del Instituto Mexicano de Cinematografia.

El dia 24 de abril de 1989, Loera dio a conocer en conferencia de prensa el “Plan
Institucional det Instituto Mexicano de Cinematografia para el periodo 1989-1994”, luego de
ser aprobade por su junta directiva y realizado bajo los lineamientos del Consejo Nacional
para fa Cultura ¥ las Artes.

El plan contemplé 1a accion coordinada ¥ concertada entre todos los sectores, publicos,
privados, estatales, municipales y federales, que participaban en el desarrollo de la
cinematografia nacional. segin el propio instifuto.

Dicho plan tratd en su parte sustantiva la accion vinculada de dos dimensiones del
quehacer cinematografico: Ia cultural y la industrial. Emire ambas se dio tugar a programas de
trabajo en el corto. mediano v largo plazo.

Dimension cultural,
Formacion e investipacién.

Impulsar la formacion de profesionales v especialistas de las diferentes ramas de fa
cimematografia  apovando los programas  académicos del Cenivo de Capacitacion
Cinematogrifica. asi coma su vinculacion con otros ceniros educativos.

* Intormacion basada en la Tests: Garmica Flores, Marig Santa v Reyes Espinosa Alejandra MCINE:
Evaluacion de un periodo en accion 1983-1991).F C.P. ¥ S. LINAM. Comunicacion México 1992
pp. 64-181
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Eslablecer programas especiales de coproduccion de peliculas

mm. (e utilizo el formato 18mm., para poderto explotar comercialme
otras instifuciones educativas,

de largometraje en 16
nte), Gperas primas, con

Iniciar proyectos de invest
para proponer:

igacion sobre diversos aspectos del fendmeno cinematogrifico

I. Nuevas tematicas para elevar el contenido y la calidad de Ia cinematografia a
producirse y contribuir asi al mejoramiento cultural de fa poblacion.

Servicios cinematograficos a dependencias o instituciones pablicas, privadas o

sociales que las mismas requieren para la difusion de sus actividades.

3. Acciones de difusion Y promocion del cine mexicano a través de publicaciones,

"‘,‘i
conferencias, programas de radio, cine y television, establecimiento de bibliotecas e
especializadas, etc. ;%
d

2

Difusion ¥ Promocion,

Este programa pretendio ampliar las opciones cinemnatograficas tanto nacionates cono

exiranjeras a la poblacion, contribuyendo a su mejoramiento cultural, para ello se disefiaron e ;
instrumentaron mecanismos institucionales para;

-Estimular {a presencia del cine mexicano, fanto en México como en el extranjero.

~Impulsar {a descentralizacion cultural, u

tilizando la infraestructura existente en cf pais y
propiciando su desarrollo,

-Apoyar Jos planes estatales de cinematografia ¢ impulsar la actividad de los circuitos
cinematogrificos no comerciates,

para la difusion del cine macional o extranjero de
calidad.

-Impulsar ¢ establecimiento de bitlioteca
las principales ciudades del pais.

R

s vspecializadas en maieria cinematografica en

et

~A través de fa red de safas COTSA en el pais, se pretendio proporcionar la exhibicion de

cine de calidad tanto nacional como extranjero.

it Do

Apoye v Coordinacion Institucional,
Este programa persiguié los siguiente objetivos:

I Contribuir al fortalecimicnio Y desarrollo de la cultura cinematogrifica entre I 5
poblacion en todo el ferritorio nacioga,

2~ Contribuir al desarrollo de nuey

as estrategias de comercializacion de bienes v
servicios cinematograficos,




Para ef logro de estos objetivos, la participacion de las instituciones coordinadas por el
Consejo Nacional para la Cultura ¥ las Artes seria significativa; de Ja misma forma, que los
organismos publicos, privados y sociales, estatales ¥ municipales de accion cultural y social,

Dimension Industrial.

Produccion.

EI IMCINE contaba con dos entidades productoras cinematograficas, CONACINE Y
CONACITE II; CONACINE trabajaba en los Estudios Churubusce, cuye titular del contrato
colectivo de trabajo era el Sindicato de Trabajadores de la Produccion Cinematografica de la
Repiiblica Mexicana (STPC); CONACITE 11 trabajaba en los Estudios Amirica, cuyo titolar

del contrato colectivo de trabajo era el Sindicato de Trabajadores de la Industria
Cinematogrifica (STIC),

La produccion cinematografica (promocionales, mensajes, corto y largometrajes), que e}
Estado mexicano realizara o apoyara, debia contribuir a elevar la calidad tematica, artistica y
tecnica del cine mexicano, operando integralmente la produccién de manera eficaz ¥y eficiente,

racionalizando los recursos disponibles de acuerdo con la normatividad gubernamentat
vigente en ese entonces.

Para ¢l apoyo de esias tarcas se constituyo ¢l Consejo Consultive del IMCINE, creado
con ia finalidad de establecer los mecanismos institucionales para la aprobacion de provectos
de produccion v servicios cinematograficos.

Por otra parte, ¢l programa de produccion pretendia impulsar la formacion de Jos
cineastas mexicanos v su  desarrollo profesional, asi como la  descentralizacion
cinematografica.

Se establecerian mecanismos de concertacion de acciones para proporcionar los servicios
cinematogrificos (estudios, equipo, revelado, doblaje, efc.) necesarios para 1a produccion de
peliculas de largomelraje en términos adecuados de calidad técnica v de costos.

En dichos mecanismos se definirian las diferentes alternativas para garantizar ¢ inducir Iy
produccion de peliculas con un mejoramiento en su calidad tematica ¥ técnica, creando
sisternas de financiamiento y estimulos fiscales para elio.

Programa de Produccion.

Este programa se conformo con dos ¢strategias distintas;

PRODUCCIONES - Las que realizara IMCINE, a través de Corporacién Nacional
Cinematogrifica (CONACINE) v Corporacidn  Nacional Cinematografica de
Trabajadores y Estade Dos (CONACITE 1), absorbiendo el total de Jos gastos. Su costo

5¢ estimé en 850 millones de pesos por produccidn (a partir de este periodo el IMCINE
solo realizé coproducciones).
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COPRODUCCIONES.- Las que realizara el IMCINE, a través de Corporacién Nacional
Cinematogrifica (CONACINE) y Corporacion Nacional ~Cinematogrifica de
Trabajadores y Estade Dos (CONACITE 1), con la participacion de ofros organismos o
gupos: Con el Fondo de Fomento a ta Calidad Cinematogrifica, dependencias pablicas,
gobiemos estatales, cooperativas  de  productores, productores independientes v
productores extranjeros.

Cabe destacar en esta linea la planeacion de coproducciones con ¢ Instituto Mexicano de
Television (IMEVISION), fas cuales nunca se realizaron por la posterior venta de la
televisora.

La aportacion del IMCINE para cada produccidn se estimd en 300 millones de pesos,

Los recursos para cubrir este programa de produccion se obtendrian de recursos fiscales
{via subsidio), venta de servicios (distribucion, venta de derechos), y estimulos fiscales.

ESQUEMA DE PRODUCCION PROPUESTO

ARNO 1989 1990 1991 1992 1993 1994
PRODUCCIONES 2 3 5 7 9 10
TOTAL: 36

COPRODUCCIONES 8 3 9 9 1 10

TOTAL: 54

TOTAL x ANO 10 11 14 16 19 20
90

Debido a diferentes factores que describiremos mds adelante, el nimero de producciones
¥ coproducciones fie menor al que se plated en un principio.

Distribucion.

En la distribucion de material cinematogrifico estatal existian diversos canales, entre
ellos dos del propioc FEstado: Peliculas Mexicanas (PELMEX), la cuai  distribuia
principalmente peliculas hechas en México en el mercado mundial; Compania Continental de
Peliculas (COPESA), que distribuia principalmente material extranjero ¥ peliculas producidas
pot ¢l Estado en el mercado nacional,




La distribucion de fas pelicutas nacionales Y exttanjeras debia cumplir diversos

propositos:

-Ofrecer al publico nacional opciones cinematogrificas de entreleniniento, impulsando
aquellas peliculas que por su contenido v calidad contribuyeran a elevar su nivel cuttural,

-Dignificar la presencia del cine mexicano en cl extranjero, ofreciendo opciones
cinematogrificas de alta cafidad tematica ¥ técnica,

-S¢ establecerian  mecanismos institucionales de concentracion con  distribuidores
nacionales y exiranjeros, procurando lograr un cquilibrio tanto en la exhibicion de
material nacional v extranjero como en las peliculas comerciales v culturales.

-S¢ continuana con el proceso de sancamiento financiero y redimensional de las
distribuidoras PELMEX y COPESA.

-Se¢ disefiarian nuevos sistemas de distribucidn tanto para salas, como a través de fa
television y ¢l video, modernizando la operacion de las entidades cstatales existentes.

-S¢ impulsaria el desarrollo de circuitos cinernatograficos no comerciales.

~5¢ promoveria la participacion del cine mexicano en festivales de cine intemacional en
colaboracion con la Direccion de Cinematografia de la Secretaria de Gobermacidn,

Exhibicién,

La exhibicion de la industria cinematogrifica se realizaba a través de la Compaiiia
Operadora de Teatros (COTSA), por medio de ella se pretenderia garantizar o) financiamiento
def cine mexicano mediante una cficiente exhibicion de peliculas; asegurar Ia exhibicion del
cine pacional cumpliendo con el 50% del tiempo en pantalla que la Ley establecia;
constituirse como un elemento regulador del mercado dentro de fa industria; mostrar 1o mejor
d¢ la cinematografia de otros paises; fomentar la construccion de salas cinematograficas en
todo el pais v asegurar la recuperacion en el territorio nacional del costo de produccién de las
peliculas nacionaics.

COTSA vcontaba con aproximadamente 400 safas cinemalograficas (200 en
arrendamiento ¥ 200 en propicdad) v 138 en programacion, que funcionaban en todo ef pais.
En fomo a ésta, funcionaban otras tres entidades paracstatales: Dulcenias Oro (DOSA),
dedicada a la distribucion de afimentos; Edificios Juirez (EJSA), dedicada a proporcionar
servigios de impresion de boletaje v papeleria del subsecior cine; Publicidad Cuauhtémog
(PUCSA), dedicada a {a claboracién de campaiias publicitarias ¢n 1a prensa, radio, cine ¥
television, asi como claboracion de catalogos, carteles. etc.
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Propisitos.

-Proporcionar al piblico asisiente a las salas cinematograficas en todo el pais una
programacion equilibrada de peliculas, tanto nacionales como extranjeras, come por
diversidad tematica,

-Elevar la calidad de los servicios técnicos {(proyeccion ¥ sonido), de comodidad ¢
higiene que requieren los usnarios de las salas cinematograficas.

-Crear mecanismos institucionales de concertacion de acciones con todos los exhibidores
para lograr los propdsitos antes mencionados, impulsando fa exhibicion de peliculas
nacionales.

-Continuar con el proceso de sancamiento financiero y redimensionamiente de las
entidades, mejorando ef servicio que prestaban,

-S¢ contemplé realizar estudios técnicos y financieros, para poder establecer programas
de mantenimicnto correctivo de emergencia y mejoramienio de los scrvicios, estableciendo
programas de mantenimiento preventivo de instalaciones ¥ equipo.

-Se concertaria con gobiemos estatales y municipales para ¢! establecimiento de nuevas
salas cinematograficas,

-Se planteé estructurar un circuifo cultural cinematografico en COTSA para la exhibicion
ds peliculas de calidad, nacionales y extranjeras, asi como para reestrenos y prayeccion de
cortometrajes.

De acuerdo con la situacion ccondmica del pais y los acuerdos que al respecto se
establecicran, se revisarian periodicamente los precios de entrada a las salas cinematograficas
para actualizarlos, ™

Este plan contemplaba muchas de las exigencias y requerimicnios de la cinematografia,
para al menos infentar la reestructuracion de Ia misma, adernds de parccer bastante coherenie,
por lo que se vistumbraba que Ignacio Durin Loera podria hacer algo por el cine estatal 4
través del IMCINE.

Corresponde a los siguientes capimlos mostrar lo que se logrd con este plan de trabajo,
propucsto desde un principio por Loera, asi como Ias transformaciones que fucron necesarias
debido a otras circunstancias que también se describen ¥ pretenden apalizar; es necesario
revisar lo que ocurric duranie el periodo 1989-1994, para comprender el rumbo que tomo la
industria cinematografica mexicana a través del Estado.

* Informacion retomada de la Conferencia de Prensa realizada por ef Lic Ygnacio Duidn Loera, el 24
de abnl de 1989,
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CAPITULOII  EL ESTADO COMO COPRODUCTOR

2.1. Eleccion del material que logra el apoyo estatal.

En el mes de abril de 1989 se formé el Censejo Consultivo del Instituto Mexicano de
Cinematografia. Los objetivos del Consejo fueron: proponer oriemaciones y politicas de
apoyo a la cinematografia del Estado; exhibir peliculas de calidad a través de COTSA (la cual
se privatizo); externar su opinion sobre los guiones y proyectos cinematogrificos producidos
por ¢l IMCINE (de alguna manera decidia qué se filmaba y qué no).

Eil Consejo revisaba, proponia y asesoraba al Instituto Cinematogrifico sobre qué guiones
se debian apoyar con la politica de realizar cine de calidad; todos los proyectos que se
pretendian filmar, debian ser revisados por el Consejo, sin embargo, Ia decision de qué
trabajos apoyar, correspondia en el ilimo de Jos casos al presidente del mismo. o al menos en
teoria se supone asi podia llegar a ser.

Es importante destacar que Ignacio Duran Logra durante los seis afios, fungié como
presidente del Consejo Consultivo de acuerdo a lo que se establecio en la creacion del mismo:
dicho aparate estave conformado por actores, directores, escritores, etc., es decir, que la
diversidad de gente haria pensar que los criterios de eleccion del material a producir, en cierta
medida garantizaban una mejor calidad de los proyectos a realizar,

Sabemos que los factores que intervienen ¢n la produccion, distribucion y exhibicién, son
tantos y tan complejos que ¢} €xito en taquilla, de premios nacionales ¢ internacionales o de
venta del producto, depende en fodo caso del correcto funcionamiento de dichos rubros
cinematograficos; no existe la certeza de que los proyectos aprobados obtengan en primer
lugar el apoyo del IMCINE y ¢n segundo el “éxite” a nivel naciona! ¢ internacional {en
laquilla) “el éxito de un filme no prueba nada a priori; por definicion, el espectador sélo sabe
vagamente, de manera confusa e indirecta, lo que va a presenciar; la coincidencia entre sus
pensamientos v las orientaciones del filme no se revelara. si es que existe, antes del fin de la
proyeccion™: lo importante es que se pretenderia elevar la calidad de los mismos, desde la
elaboracion del guion hasta la exhibicién de la pelicula, para lograr de esta maneta el
propdsito con que fue creado,

En ¢l Consgjo Consulitivo recac la respensabilidad de clegir buenos guiones, esperando
hacer de ellos buenas peliculas; de este organo dependié el propones politicas de apoye a la
industria cinematogrifica, pero se encontraba sujeto a su vez a la revision de las propuestas
por parte del Conscjo Nacional para la Cultura ¥ las Artes.

El poder de ejercicio en la cinematografia estatal para planear proyectos a favor de esta
industria no estaba en el Consejo Consultivo del IMCINE, un ejemplo de ello se comprobo
con {a decision de la SEP basada en el proyecto de reestructuracion del subsector
cinematogrifico, formulado por el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes para

* Sotlin, Pierre, Sociologia del cine: La apertura para Is historia de mafiana, Ed. Fondo de Culturg
Economica, México 1977, p. 43.
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privatizar la cadena de salas cinematogrificas en poder de} Estado (COTSAY); se suponia.que
dicha cadena exhibidora era necesaria para garantizar la exhibicion de las peliculas estatales;
de lo anterior se deduce una contradiccion en la politica de planeacion por parte del gohierno.

La responsabilidad dc eleccion sobre los guiones a producir desai6 una gran polémica en
la comunidad cinematogrifica, se argumenté que dicho Consejo favorecié a un pequeiio
grupo al aprobar sus proyectos; si tomamos en cuenfa que varios miembros del mismo
Cansejo participaron de alguna manera en varios proyectos a realizar porque esan propios, o
bien porque desempefiaban 3 labor que les correspondia como fotégrafos, guionistas, actores,
produclores, etc.; resultaba ficil concluir que s¢ favorecian eltos mismos, pero al crearse el
Conscjo Consultivo no se previé esta situacion, por lo que es mecesario que ¢l IMCINE

considere do anterior para evitar favoritismos ¥ conflictos ¢n [a industria. Los miembros del
Consejo durante ef sexenio fueron:

1989 — 1999 1991 - 1992 1993 - 1994
Manuel Barbachano Ponce Victor Hugo Rascon Banda Silvia Pinat
Felipe Cazals Siena Hugo Hiriart Diana Bracho
Gabriel Figuerca Diego Lopez Paco Ignacio Taibo [
Giabriel Garcia Marquez Maria Novaro Carlos Savage
Tomias Pérez Turrent Luis Alcoriza Francisco Sanchez
Pedro Armendiriz Pedro Armendiriz Juan Mora
Busi Coriés Manuel Barbachano Ponce Pedro Armendiriz
Alfredo Joskowicz (Gabriet Figueroa Manuel Barbachano
Jorge Sanchez Gabriel Garcia Marquez Gabriel Figueroa
Eduardo Maldonado Maria Rajo Gabriel Garcia Marquez

Bertha Navarro

El Consejo Consultivo “revisé un tofal de 267 proyectos, recomendando 45 para su
produccion, de los cuales 36 fueron copraducidos por el IMCINE "¢

2.L.1.  Estimulo al guién.

EINIMCINE desarrolié el “Programa de Estimulo at Guion y al Desarrollo de Proyectos™
con ¢ cual alento el desarrollo de gujones, algunos se someticron a un retratamiento, es decir,
s¢ Jes realizaron algunas modificaciones ¥ otros lograron incluso producirse luego de efectuar
una evaluacion que consideré tuvieran diversidad tematica, calidad técnica y artistica; los
guiones realizados a iravés de dicho programa a lo largo del sexenio fueron fos siguientes:

Modelo Antiguo* Sivan Ka'an Morcna™
Playa Ami* Historia de una Mujer Frivola  Puras Mentiras
M Querido Tom Mix* El Gavilan de la Sierra Mestefio

** Memoria del Institue Mexicano de Cinematografia (1989.1 94), IMCINECUARTO ¥ MEDIO,
México 1994 p. 301,

" Fue producida por TELEVICINE (¢ productera cinematogrifica de Televisa)
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Cdmodas Mensualidades* El Caiman Estado Crvil, Casado

Como Agua para Chocolate*  Audacia en Venta La Mentirosa

Mirate en Mi Consultorio del Corazon Fiesta Brava

La Brigada Irtandesa Cartas a Cecilia Pasado Pendiente

Miroslava® Martin El Misterio de los Mayas**
Mina* Un Asesino en la Sombra  El Jardin de} Edén*

Besos Satdnicos Al Pie de 1a Letra Las Aguilas v el Jaguar
Leccion de Amor Desiertos Mares* En ¢l Aire*

Anget de Fuego* Ambar* En un Claro Obscuro de 1 Lona
La Vida Conyugal* Un Afio Perdido* Sucesos Distantes*

Backlot Destiempo de Amor Luces de la Noche*

S¢ imparticron cmsos de guionismo con la participacion de especialistas reconocidos
como ¢l nortcamericano Syd Field (escritor de libros especializados en {a elaboracién de
guiones cinemalogrificos), durante 1992 v 1993,

Se realizaron un total de 5 cursos, de los cuales los tres primeros fucron de guidn
cinematogréfico, el cuarto fue de retratamiento de guiones y el quinte consistié en un
seguimiento de los mejores guiones realizados; do dichos cursos surgieron un total de 64
guiones, ¢l 5% 0 32 fucron totalmente terminados.

Las personas que tomaron estos cursos contaban con experiencia en la industria,
guionistas o directores entre otros; podemos decir que dichos cursos resultaron muy elifistas,
fue gente que estaba de alguna manera ligada al IMCINE; una vez mis ¢l pequeiio gropo gue
pertenceié al gobiemo resulté favorecido; en este sentido sc deberian lanzar convocatorias
para que la comunidad cinematogrifica (instituciones educativas, iniciativa privada y
gobiemo) pueda obtener dicha capacitacion como se planted en el plan de trabajo propuesto
por Loera al principio de su administracion, ¥ asi favorecer a la industria cinematogrifica en
utt sentido mas amplio.

Por otra parte también se organizé un laboratorio de guionismo con la participacion de
Organismos prestigiosos come el Sundance Film Inslitute, que es un centro de capacitacién
cinematografica con sede en el estado de Utah en los Estados Unidos de Norteamérica;, dicha
institucion imparte cursos de guion ¥ respalda al Festival de Cine Internacional (Sundance
Festival), fundado en 1981 por el actor ¥ director Robert Redford; dste pretende promocionar
al cine independiente de la Union Americana.

En 1994 se realizo por segunda vez dicho curso; en la primera ocasion participaron [a
Universidad de Guadalajara v el Sundance Film Institute, ¥ en la segunda participaron I
Universidad de Guadalajara, el Fondo Nacional para la Cultura v las Astes (FONCA), ¥ el
Sundance Film Institute, ademds se pidid el patrocimio del Instituto Mexicano de
Cinematografia.

" Fueron coproducidas con participacién del IMCINE.
* Fue exhsbida en ta Mega Pantalla de “E Papalote Museo del Nifio™” en Chapultepec en 1994
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La dindmica del curso consistié en tener el mismo numero de guionistas y asesores,
ademis faeron interdisciplinarios, es decir, s¢ trabajaba de manera individual con el asesor ¥
posteriomente todos trabajaban de manera colectiva en Ja revision de los guiones.

Participaron 4 asesores estadounidenses, 1 asesor cubano, 2 ascsores argentinos, y 1
asesor mexicano: se produjeron un total de 8 guiones, de los cuales 7 se realizaron con la
participacion del IMCINE y otro con la participacion de la iniciativa privada; de estos guiones
surgieron las siguientes peliculas:

En et Aire

En Medio de 1a Nada
Ambar

El Jardin del Edén

Los Vuelcos del Corazdn
Hasta Moric

Un Hilito de Sangre
Morena®

Este tipo de cursos resultaron muy efectivos, va que los guiones resultantes pudicron
Hevarse a la pantalfa grande; es importante que se continden fomentando este tipo de
provectos para poder clevar la calidad de los guiones para cine.

2.1.2. Operas Primas.

La opera prima es la primera obra profesional que realiza un director, ta cual lo incluve
en la industria cinemalografica de manera “offcial™; cerca de un 46% (26 peliculas) de la
produceion total realizada a lo Yargy del sexenio fueron Operas primas y 5 correspondicron al
provecto que realizd ¢l MCINE con el Centro de Capacilacion Cinematogrifica (QCC).

El Programa de Operas Primas realizado entre el IMCINE y el CCC, consistic en apoyar
a la obra cinematografica clegida por medio de un concurso realizado entre los alwmnos
cgresados de esta escuela: se produjo una opera prima anvalmente v de esta manera se
estimulé a las nuevas gencraciones para su incorporacion a la industria; este lipo de
programas s¢ debe ampliar a otros centros educativos como ef Centro Universitario de
Estudios Cinematograficos (CUEC), o bien a universidades piblicas v privadas que
conternplen en sus planes de estudios la cinematografia, con ello se¢ podria enriquecer
enormemente a la industria cinematogrifica at ofrecer toda una gama de elementos humanos
capacitados en dicha labor, ¥ lograr asi un incremento ¥ mejoramiento de la produccion
cinematografica apoyada por ¢l Estado con bases académicas.

* Televisa a traves de TELEVICINE, se encargod de realizar 1a pelicula con

la participacion de actrices
v actores gue trabajan para esta empresa.
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cinematogrifica, lo cual ¢s muy

Este tipo de realizaciones permitio el ingreso de gente nueva a la industria

enografos, etc.

valioso sc comsideramos que constantementc se pucde
“renovar” de alguna maners nuestra cinematografia, al ofrecer otras perspectivas mediante,
directores, fotografos, guionistas, esc

Las dperas primas realizadas en el sexenio ¥ su porcentaje de produccion en relacion con

¢l total de Ja produccion estatal fue 12 siguiente:

OPERAS PRIMAS

1989
La Leyenda de una Mascara, José Buil
Lola, Maria Novaro
Camino Largo 2 Tijuana, Luis Estrada

1990
Cabeza de Vaca, Nicolas Echevartia
Mi Querido Tom Mix, Carlos Garcia Agraz
La Mujer de Benjamin, Carlos Carrera*
Los Pasos de Ana, Marysa Sistach
56lo con Tu Pareja, Alfonso Cuarén

1991
Crenos, Guillermo de Toro
Gerttudis Bocanegra, Emesto Mcdina
Lolo, Francisco Athié*

1992
Un Afio Perdido, Gerardo Lara
Dawma de Noche, Eva Lopez Sanchez*
La Linea, Emesto Rimoch
En Medio de la Nada, Hugo Rodrigucz
Un Muro del Silencio, Lita Stantic
Novia Que Te Vea, Guita Schyfler

1993
En el Aire, Juan Carlos de Llaca
Dos Crimenes, Roberto Sneider

Porcentaje de la produccion anual
del IMCINE.

30%

S0%

27%

50%

En Cualquier Parte Fuera del Mundo, Alicia A. Violante 60%

Hasta Morir, Fernando Sarifiana
La Orilla de la Tierra, Tgnacio Ortiz*
En el Paraiso No Existe el Dolor, Victor Saca
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1994
Jonas y 1a Ballena Rosada, Juan Caros Valdivia
Luces de fa Noche, Sergio Mufioz 37%
Un Hilito de Sangre, Erwin Neumaier*

“Realizadas mediaute el “Programa de Operas Primas” con e} CCC.

La formacion de nuevos valores con la ayuda de gente especializada en las diferentes
ramas de la cinematografia. contribuye a lograr cierta calidad en ta factura de los trabajos que
se realizan posteriormente, lo cual eg muy importante; de esta manera se alcanzé uno de los
principales planteamientos hechos por Locra en lo que 2 la dimension cultural se refiere.

2.2. Recursos que utilizd el IMCINE para apovar la produccion.

El Institeto Mexicano de Cinematografia planted en su programa institucional para el
periodo 1989-1994 expuesto en el capitulo anterior, que se realizarian producciones a través
de sus empresas filiales dedicadas a ello absorbiendo todos los gastos: el costo de las
producciones s¢ estimé en 850 millones de pesos v las coproducciones se estimo aportaria
300 millones de pesos, wtilizando de igual manera las empresas que prestaban los servicios de
produccion para realizarlas.

LLos recursos para realizar Jas peliculas se obruvieron de: recursos fiscales {via subsidio),
venla de servicios (distribucion y venta de derechos) y estimulos fiscales.

En lo referente a Ia produccion v servicios a la produccion. el Instituto contaba con varias
empresas:

PRODUCCION

Creadas en 1974 por el gobiemo de Luis Echeverria Alvarez, Corporacién Nacional
Cinemalografica (CONACINE), y la Corperacion Nacional Cinematografica de Trabajadores
¥ Estado Dos (CONACITE II); empresas del sector piblico mexicano dedicadas a Ia
produccion de largomeirajes; operaban con recursos propios y realizaban coproducciones con
otras entidades naciomales y extranjeras, proporcionando ademis servicios de vestario y
utileria, necesarios para la realizacion cinematografica. "

Phreccion de Investigacion, Desarrollo Tecnolégico v Experimentacion Cinematografica
y de Cortometraje (DIDECINE), fundada en 1971; ofrecia servicios para la produccidn de
documentales, mensajes promocionales, campafias publicitarias, asi como un archivo de
material filmico para los productores y directores interesados, con 254 documentales de varias
tendencias.

Esta Direccién promovia {a realizacion de coproducciones con instituciones nacionales y
extranjeras, privadas y estatales, con el fin de lograr cortometrajes de¢ calidad que
representaran a México en festivales ¥ concursos nacionales e inferacionales,
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SERVICIOS A LA PRODUCCION

Estudios Churubusco Azteca (ECHASA), creados en 1944; en sus instalaciones se
produjeron hasta ese enfonces cerca de 1 300 largometrajes v documentales, Empresa
importartte en su ramo en América Latina; contaba con 18 hectireas donde habia fodos los
servicios para filmar, 8 foros con aislamiento actstico de 1 200 metros cuadrados cada uno,
contaban con equipo de grabacion, salas de proyeccion, cuartos de edicion, bodegas, oficinas
para productores, camerinos, un back Jot de 8 hectireas, alberca para tomas submarinas ¥
servicio de laboratorio, ademis de 3 estudios de tetevision, dos de 300 metros cuadrados Y
uno de 500 metros cuadrados.

Estudios América (EASA), con 34 afios de prestar servicios a productoras del secior
publico y privado, oftecia 4 foros de cerca de 500 metros, camerinos, oficinas para
productores. equipo de filmacidn, sonido, equipo elecironico, de cimara y tramovya: de
postprodnccién, para lievar a cabo sincronizacion de rushes, transfers, grabacion de efecios de
sonido y musica, doblajus, regrabaciones, sala de proyeccion, elc.; sus servicios podian
contratarse por paquete pasa realizar cualguier tipo de filmacién, desde un promocional hasta
un largometraje; ademds de contar con transporie especializade, y contaba con una
prodiccion aproximada de 500 largometrajes v cerca de 6 000 comerciales.

DISTRIBUCION

Peliculas Mexicanas ( PELMEX), fundada en 1945 para distribuir peliculas nacionales en
Latinoamerica, se dedicd a la distribucion, compra, alquiler, arrendamiento y ¢xplotacion de
peliculas en varios formatos. Concurria a los mercados internacionales para promover ¢! cine
nacional, ademds contaba con una amplia red de distribucién en América Latina.

Compafiia Continental de Peliculas (COPESA). distribuidora de material filmico nacional
¥ extranjero en la Repiblica Mexicana; ofrecia opciones cinematograficas de entretenimiento
que por su contenido fueron impulsadas. Contaba con una centena de titvlos cinemaiografices
que distribuja a través de: sistemas oficiales de exhibicion, de orgapismos del sector publico
(cineclubes. casa de cultura, institntos culturales) y de circuitos de exhibicign privados;
contaba con una red de distribucion que cubria gran parte del pais.

EXHIBICTION

Compafiia Operadora de Teairos ( COTSA), una de las cadenas de cine mds extensas del
pais (400 salas distribuidas en toda fa Republica, con capacidad para 583 millones de
espectadores al afio), ademis de 171 cine afiliados a la cadena. Realizaba 400 mil funciones a}
afio de 300 ftitulos diferentes: ofrecia la renta de salas para premieres, conferencias,
exhibiciones privadas. efc.

Edifictos Juirez (EISA), empresa dependiente de COTSA, dedicada a proporcionarie
servicios de impresion con offset {imprenia, boleteras, grabado en acero. eic.); servicios de
intendencia. apovo administrative v de oficinas.

Dulcerias Oro (DOSA), distribuidora de diversos productos alimenticios en 93 ciudades
de Ia Republica, con una cadena de 550 dulcerias ubicadas principalmente en salas de
exhibicion.

28

o e 5 L i ey S 4l

IR P TR T, A,

il R 5 e e e i

e e e e




PROMOCION Y PUBLICIDAD

Publicidad Cuauhtémoc (PUCSA), creada en 1957, encargada de servicios y
comunicacion social, realizando campafias en prensa, radio, cine, y television, asi como la
claboracion de catilogos, carteles, objetos promocionales, al igual que la cartelera
cinematogrifica de COTSA.

CAPACITACION CINEMATOGRAFICA

Ceniro de Capacitacidn Cinematogrifica (CCC) creado en 1975, responsable de formar
nuevas generaciones de profesionales del cine, a través de cussos tedricos v practicos; cuenta
COn seconocimiento intemacional, donde se imparten las siguicntes especialidades: direccion
citematogrifica, cinefotografia, produccion, guidn, sonido v edicion, ctc.

El Centro de Capacitacion produce gjercicios escolares de ficcion y documentales,
cortometrajes de fesis, peliculas v videos. Su produccion ha llegado a competir en festivales
nacionales ¢ intemacionales, que incluso han merecido diferentes distinciones, nominaciones
¥ premios. Estas producciones se difundieron a fravés de la Cineteca Nacional, en cine-clubes,
en los paises que lo soliciten a través do sus embajadas, asi como festivales intermnacionales
especializados, ¥’

Dxbido 2 la reestructuracion v descentralizacion del sector pliblico, planteada en ¢l Plan
Nacjonal de Desarrolio 1989-1994 el presidente Carlos Salinas d¢ Gortari al inicio de su
administracion, se realizé la desincorporacion y liquidacion de la mayoria de estas empresas;
sin embargo, podemos pensar que la funcion que éstas cumplian era primordial al abarcar la
produccion, disttibucién v exhibicion, pero debido a que su mantenimiento requeria recursos
econdmicos otorgados via subsidio v eran insuficientes para lograr un Gptimo servicio, resvité
difici! seguir manteniéndolas ¢n poder del Estado, v de esta manera se resolvid
desincorporarias o liquidarias.

Esta problemdtica se pretendia solucionar de actierde con ¢l plan de trabajo para ¢l
SEXenio propuesto por Durin Loera; mediante su correcto funcionamiento, las empresas
podian generar recursos que permitieran su mantenimiento y modernizacion; lamentablemente

¢sto no se pudo lograr debido a que Ias instituciones que supervisaban al IMCINE tenian otros
planes.

2.2.1. Desincorporacion y liguidacion del subsector cinematogrifico,

Desde ¢l gobierno de José Lépez Portiflo se inicié el proceso de desarticular la
infervencion del Estado en la industria cinematogrifica(entre otros ambitos de Ia economia
nacional), como parte de los lineamientos del Fondo Monetario Internacional. Este proceso
formo patte de la “Politica Neoliberal™ que plantaba entre otras cosas, la desincorporacion de

las empresas que estaban en poder del Estado (sin importar nada mis), la cual debia
conitnuarse en las siguientes administraciones,

" Informacion hasada en el Folletn Institucionai de IMCINE, 19%9.




Con el gobiemo de Miguel de la Madrid este proceso continué “ desde el inicio de la
actual administraciém, la necesidad de sanear las finanzas ptiblicas estaba entre lag principales
preocupaciones gubermnamentales. Para ello se procedi6 a continuos y severos ajustes en el
gasto piblico, parte de io cual fue, 1a lamada “racionalizacién del sector pablico”, que en
iérminos empresariales no es olra cosa que su reiterada demanda de quitarle obesidad al
Estado... al gobiemo poco le importa deshacerse de empresas mientras €l y sélo él no las
considere estratégicas, ni prioritarias..."?

Los beneficios fucron para los grandes empresarios que reorganizaron dichas empresas
con ¢l fin de obtener ganancias, pero siempre con la autorizacion del gobictne, a favor de las

cupulas de poder que mangjan 12 economia nacional, lo cual modificd el papel del Estado
frente a ésta.

“Con el proposito de “redefinic el papel del Estado en ia economia”, “racionalizar el
famafio del sector piblico”, Miguel de la Madrid emprendié una rapida desincorporacion de
entidades publicas, sobre todo la venta, primero paulatina y luego acelerada, de empresas ;
paracstatales, cuyos destinatarios fueron en su mayoria, por supuesto, los mismos grupos de 3

poder econémico ¥ politico que ya sc habian beneficiado con las concesiones miitiples en el
dmbito financiero™™

Las Secretarias estratégicas, encargadas de favorecer y realizar este procese en las ;
siguientes administraciones fueron: La Secretaria de Hacienda y Crédite Publico, y ;
principalmente ia Secretaria de Programacion y Presupuesto, de la cual provinieron los
Presidentes Constituciones Carlos Salinas de Gortari, y Emesto Zedillo Ponce de Leon; por lo

que no seria extraiio que el préximo mandatario de nuestro pais también proviniera de esta
Secretaria,

e

e

La industria cinematogrifica no pudo cscaparse de este proceso, hrege de una serie de
especulaciones sobre la posible reestructuracion del subsector cinematogrifico en los 5
diferentes medios de comunicacién, finalmente el dia 27 de marzo de 1990, en el Diario ;
Oficial de la Federacién, aparecié 1a resolucion por 1a que se autorizé Ja desincorporacion o i
liquidacion de varias empresas paraestatales que estaban a cargo del IMCINE (inici6 asi un :
proceso irreversible de liquidacion de casi todas las entidades cinematograficas del Estado),

bajo las signientes consideraciones: ;

“Que en los términos del Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, las entidades
paraestatales que actian en dreas estratégicas v prioritarias de la £0ODOMia, son instromentos
fundamentales de la accion del gobicmno, por io que a fin de mantener ¥ acrecentar ¢l balance
positivo que representa su operacién en el cumplimiento de los objetives econbmicos ¥
sociales del Estado Mexicano, es preciso desincorporar aquellas entidades que no refinan las
caracteristicas de estratégicas o prioritarias;

** Acosta, Carlos, Sin definir 1o que es estratégico, ¢l gobiemno se deshace hasta de empresas que
an, en revista Proceso No. 607, 20 de junio de 1988, pp 12-13,

" Acosta, Carlos, Paso 4 paso Mipuel de la Madrid entregd &l pais a los grandes empresarios, en
revista Proceso No. 612, 21 de noviembre de 1983 p 912




Que por otra parte, Ia Secretaria de Edncacién Publica, con base en el proyecte de
recstructuracion del subsector cinematogrifico, formulado por ef Conscjo Wacional Para la
Cultura y las Artes, prapuso la disolucion y liquidacion de fas empresas de participacion
estatal mayoritarias denominadas Compaiifa Continental de Peliculas, $.A., Corporacién
Nacional Cinematogrifica S.A. de C.V, Corporacion Nacional Cinematografica de
Trabajadores y Estado Dos S.A. de C.V., Nuevas Distribuidoras de Peliculas S.A. de C.V.,*
Publicidad Cuauhtémoc S.A.; al estimar que han cumplido con su objeto social, por lo que
desde ¢l punto de vista de la economia nacional o del interés piblico, va no resulta
conveniente conservarlas cotno entidades paracstatales.”*

Lo interesante es que si cumplieran con “su objeto social”, no tendrian gue ser
desincorporadas, en realidad no convenian al Estado por el gasio que I representaban al
mantenierlas por subsidios y ne por el producto de sus servicios, 1o cual no las hacia rentables;
correspondio a la Secretaria de Programacién ¥ Presupuesto la autorizacion de liquidacion.

Casi un afio después, ¢l dia 12 de febrero de 1991, en el Diario Oficial se autorizd Ia
disolucion o liquidacion de otras empresas de parlicipacion estatal en |a cinematografia, bajo
varias consideraciones, de {as que mencionaremos las siguientes:

“Que el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 tiene como objeto 1a modernizacion
cconomica dei pafs, para lo cual sefiala entre otras medidas I desincorporacion de aquellas
empresas de participacién estatal mayoritaria que ya cumplicron con sus objetivos o que
carecent de viabilidad econtmica, z fin de permitir con ello la liberacion de recursos publicos
para una mejor atencién en los sectores estratégicos y prioritarios;

Que con base en lo anterior, La Secretaria de Educacion Pablica, en su cardcter de
coordinadora del scctor en que se agrupan las cmpresas de participacion estatal mayoritaria
denominadas Peliculas Mexicanas S.A. de C.V., Edificios Judrez S.A., propuso la disolycion
y liquidacion de dichas entidades, o} estimar que ya no se justifica su permancncia en el sector
paraestata[”*!

A diferencia de las consideraciones con que s¢ inicid la desincorporacion de emnpresas,
ahora se menciona que éstas “carecen de viabilidad economica y por ello no se justifica sy
permanencia en poder del Estado”, esta vez por fin ef Estado reconoce la inoperacion efectiva
debido a la carencia de recursos, por lo que mejor decide deshacerse del problema en lugar de
solucionarlo. Nuevamente fue la Secretaria de Programacién y Presupuesto la encargada de
autorizar esta disposicion.

Lo trascendente es que con la desincorporacién o liquidacion de lag empresas, se
modificé de manera muy impostante la forma de producir y distribuir ¢} producto estatal, v
con cllo, el Plan de Produccion que planteo Ignacio Durin Loera (en el siguiente punte
hablaremos al respecto).

* Esta empresa estaba ligada a PELMEX, tealizaba la distribucion de peliculas mexicanas en el
ntertor de la Repiblica Mexicana v operaba con recursas propios, por ello aparecio como una
empresa cinematografica mas para su quidacion.

* Diario Oficial de la Federacion, 27 de marzo de 1990. pp. 4-5

* Diario Oficial de Ia Federacion, 12 de febrero de 199]. PD. 89-90




Lucgo de las protestas por parte de la comunidad cinematogrifica al realizarse las
medidas antes mencionadas, continia el proceso de desincorporacion, dos aiios mas tarde al
anunciarse en ¢l Diario Oficial ef dia 4 de marzo de (993 [a convocatoria del paquete de
medios que ¢! Estado pso a la venta. tomando en cuenta varias consideraciones:

“Que el Plan Nacional de Desarroflo 1989-1994 tiepe como objelo 1a modernizacion
econdmica del pais, para lo cual sefiala enfre otras medidas ia desincorporacion de aquellas
empresas de participacion estatal mavoritaria que va cumplieron con sus objetivos o que
carecen de viabilidad econdmica, a fin de permitir con ello fa liberacion de rocursos
econdmices piiblicos para una mejor atencion en los sectores estratégicos y prioritarios;

Que por consecuencia, el mancjo de los medios de comunicacion ¢n una seciedad plural
requiere la aplicacion de recursos v esfuerzos que en las condiciones actuales, ¢l Estado
Mexicang no puede brindar, dada la existencia de necesidades sociales mas apremiantes que
atender™™"

Las empresas que se presentaron para su venta segin la convocatoria fueron: perigdico El
Nacional 8.A. de C.V.; empresas que conformaban tas Redes Nacionales de Television 13 ¥
7; Compaiiia Operadora de Teatros S.A.; Estadios América 8.A; ¢ impulsora de Television de
Chihuahua §. A,

Asi el Estado reconocid su incapacidad para solventar dichas empresas y se justificd
considerandolas no prioritarias, apoyindose en e supuesto de¢ que la iniciativa privada
mejoraria los servicios de tas mismas, en “beneficio” de nuesira sociedad. Si en realidad hubo
beneficiados, fueron los compradores de los diversos “paquetes” de medios. va que invertirian
en ellos buscando obtener ganancias.

En este caso comrespondio a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico lanzar 1a
convocatoria de adguisicion de estas empresas: se entiende que junio con COTSA se vendia
también DOSA. por perienccer a ¢sta cadena de salas de exhibicion.

Por diversas y duras que fueron las opiniones de la comunidad cinematogrifica, la venta
s¢ realizd, obligande a una reestructuracion del aparato estatal cinemalografico, de esta
manera el IMCINE conservé tan solo los Estudios Churubusco Azteca, el Centro de
Capacitacion Cinematografica y la Direccion de Investigacion, Desarrollo Tecnologico y
Experimeniacion  Cinematografica y Cortometraje, conocida ahora como Direccion de
Produccion de Cortometraje (DPC).

Con Ia venta de las empresas el IMCINE s¢ modificd y se crearon las Direcciones de
Apoyo a la Produccién y fa de Distribucion Nacional e Internacional, las cuales
desempeitarian la labor que realizaban las empresas en dichos rubros. pero bajo nueves
lincamientos producto de la reestructuracion.

" Diario Oficial de la Federacion, 4 de marzo de {993, pp. 2-5.
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2.2.2. Reestructuracion del IMCINE.

Con Ia liquidacion v venta de las empresas del subsector cinematografico dedicadas ala
preduccion en 1990, pricticamente al iniciar ef sexenio se realizé una reestructuracion en ésia,
¥ mas tarde siguieron la distribucion y exhibicidn por parte del aparato estatal; es por 50 que
s¢ modificé de manera sorpresiva ¢l plan de produccion de lgnacio Durin Locra, asi la
participacion del IMCINE en la realizacion de peliculas, se basé en la asociacion del Estado
con productores privados e independientes ¥ cooperativas, bajo ¢l criterio de compartir
fiesgos v responsabilidades mediante tres formas de produccion:

1) Asociacion de Participacion: El Instituto aportd apovos financicros que no fueron
mayores al 60% del costo total de la produccion.

2} Coproduccion: Participacion con organismos cinematogrificos de diferentes paises,
con la realizacion de convemios y acuerdos internacionates.

3) Compra anticipada de derechos: Ef Instituto aporto frecursos para la realizacion de
proyectos cinematogrificos. participé en Ia distribucion ¥ explotacion comercial de
los productos logrados.

El Estado abandoné <l pape! de productor y solo participé como coproductor, sin
embargo, Ia liquidacién de las productoras fue lamentable ne sole por el hecho de cemar
fuentes de empleo, sino porque también se dio un duro golpe a Iz produccion; se complico la
situacion de la industria cinematogrifica con la idea de que los productores, escritores, ¢lc., se
comprometicran mas con sus propios productos, para asi procurar elevar la “calidad” en su
realizacion, ademas algunos servicios para la produccion quedaron en manos de la iniciativa
privada; existic una disminucion atarmante de la produccion, va que el numere de
realizaciones que s¢ proyectaba fue imposible logras.

8¢ proyectaba en ¢f plan de produccion de Durin Locra entre producciones y

coproducciones:

ANO 1989 1990 1991 1992 1993 1994 TOTAL

PROD. ¥ COPROD. 10 H i4 16 19 20 90

Total de Coproducciones a lo largo det sexenio:

AN 1989 1990 1991 1992 1993 1994 TOTAL

COPRODUCCIONES 10 fo i1 12 10 3 61
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Podemos decir que se cumplié de manera general y “satisfactoria™ el pimero de
coproducciones, pero no asi el de producciones planteado desde ¢l inicio, ya que el Estado
dejo de ser productor; se lograron tnicamente 61 peliculas de las 90 proyectadas en un
principio {apenas el 67% de lo proyectado), esto demuesira la crisis de la produccién estatal
originada de otra crisis mayor, la econdmica, producto de Ia politica financiera del gobierno
ocasionada por Ia carencia de recursos piiblicos, con lo que s¢ hace necesario vender o
liquidar las empresas no sélo del subsector cinematogrifico que estaban a cargo del Estado,
sino de los diferentes sectores industriales ¥ sociales del pais.

Podemos pensar que los planes o proyecios originados en una institucion estatal
(IMCINE) son unos, y los planes y proyectos del gobiemo son otros; las medidas scondmicas
planteadas por la administracion de Carlos Salinas de Gorari resultaron  contrarias a las
necesidades de la cinematografia. segin Ignacio Durin Loera, al tener que modificar su plan
institugional. debido a las medidas econdmicas que obligaron al IMCINE 2 realizar una
reestructuracion interna mediante 1a asignacion de muevas funciones en la produccion,
distribucion v exhibicion, ahora Hamadas apoyo a la produccion, distribucion y promocién
cultural cinematogrifica, bajo ¢! criterio de racionatidad de recursos.

2.3. Trabajos coproducidos por el IMCINE ¥ la iniciativa privada.

El Estado inicié el sexenio con Ja consigna de elevar la calidad temitica, artistica ¥
técnica del cine mexicano, operando integralmente la produccion de manera eficaz ¥y eficiente,
racionalizando los recursos que estaban a su disposicion. Por otra parte s¢ planteé la
formacion de cincastas mexicanos v su incorporacion a la industia: Ia descentralizacion
cinematogrifica se realizé de una manera tan sorpresiva que ¢l plan de produccion de Locra
s¢ modifico totalmente, al igual que ¢l propio Instituto Mexicano de Cinematografia;, de esta
manera, lzs coptoducciones realizadas durante ¢l periodo comprendido entre 1989-1994 ge
dividieron segin Ia Memoria Institucional del IMCINE de la siguiente manera:

2.3.1. Apoye ala coproduccion de largometrajes.

1989

En este afio el director det IMCINE planteé et “Plan de Trabajo™ a seguir, con el cual
Surgen nuevas esperanzas para la industria cinematogrifica; se proyectaba realizar un total de
10 peliculas dusante ef afio; hubo especulaciones por la posible venta de varias empresas del
subsector cinematogrifico; se cuestioné la labor del Consejo Consultive; s¢ redujo Ia
produccién del IMCINE debido a la reestructuracion del mismo ¥ la comunidad
cinematografica mostro descontento por tal situacién; se realizaron un fofal de 5 peliculas v se
difundieron varias realizaciones anteriores, que por diversos motivos no habian sido
promovidas,

Tes ¥ iy S et W

NS

P A

v

vk e oo

TR e ke

FE o




PRODUCCIONES ™

Maten a Chinto, Alberto Iszac.

Morir en el ¢, Alejandro Pelayo.
Bonampak, Raiil Contla”,

Geitia, Diego Lopez.

La Levenda de una Miscara, José Buil.
Camino Largo a Tijuana, Luis Estrada.
Pueblo de Madera, Juan Antonio de Ja Riva.
Lola, Maria Novaro.

Cuairo Postes, Luis Alcoriza®

Amor Vagabundo, Hugo Carvana,

1990

EI' IMCINE se reestructurd debido al mat funcionamiento de las empresas del subsector
cinematografico; sutgieron conflictos por la posible venta de COTSA, PELMEX Y COPESA,
pero fueron liquidadas CONACINE, CONACITE DOS, COPESA, PUCSA y NUEVAS
DISTRIBUIDORAS; la prensa se ocupd mds de la cinematografia estatal; se togrd un
incremento de la produccion estafal con la realizacion de 10 peliculas,

PRODUCCIONES

Bandidos, Luis Estrada.

Danzon, Maria Novaro.

El Viaje, Fernando Solanas,

Sl con tu Pareja, Alfonse Cuardn,

Cindad de Ciegos, Alberio Cortés.

M Querido Tom Mix. Carlos Garcia Agraz.
Comodas Mensualidades, Julin Pastor,

La Mujer de Benjamin, Carlos Carrera.

Los Pasos de_Ana, Marysa Sistach,

1991

El IMCINE utilizé otras formas de produccién al reesfructurarse; continud Ia
desincorporacion de empresas del subsector cinematografico, esta vez fue el tumno de
PELMEX y EJSA: vacias cintas estatales recorrieron el mundo en diferentes eventos
cinematogrificos; se realizaron coproducciones con otros paises; se logré mantener la
produccion en refacion con el afio anterior; se realizaron 11 peliculas.

“Enel Anexo # | se procurd proposcionar las fichas técnicas de todos los largometrajes producidos,
una breve sinopsis y los eventos en que participaron, en la medida en que fue posible conseguir esta
informacidn.

* La informacion de esta pelicula nunca aparecic, por [o tanto no existe como tal.

“ Esta pelicula finalmente se lamd finalmente La Sombra de los Cipreses es Alarpada.
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PRODUCCIONES

Playa Azul, Alfredo Joscowicz,

Gertrudis, Emesto Medina.

Coma A, ra Chocolate, Alfonso Arau.
Los Afios de Greta, Alberto Bojorquez.
Meodelo Antiguo, Rasil Araiza.

Serpientes v Escaleras, Busi Cortés.
Mirostava, Alejandro Peiayo.

Lolo, Francisco Athis.

Angel de Fuepo, Dana Rotberg,

Kino, Felipe Cazals. S
Crongs., Guillermo del Toro. ?

1992

En los diferentes medios de comunicacion s hablé de cine mexicano; las peliculas . j
estatales obtuvieron algunos reconocimientos en el extranjero; en otros paises se hablé del

cing mexicano; las estrategias de! IMCINE tras la reestructuracion lograron mantener el
nimero de producciones en relacion con el afio anterior; se realizaron un total de 12 peliculas.

PRODUCCIONES

La Linea, Emesto Rimoch.

Novia gue te Vea, Guita Schyfter.

La Vida Conyugal, Carlos Carrera.

Un Muro de Silencio, Lita Stantic.

En Medio de 1a Nada, Hugo Rodriguez. ;
Dama de Noche, Eva Lopez Sanchez. ﬂ
Un_Aiip Perdido, Gerardo Lara. i
Desiertos Mares. José Luis Garcia Agraz,

Ambar, Alfonso Rosas Priego. f
Los Vuelcos del Corazon, Mitl Valdéz,
Bartolom¢ de las Casas, Sergio Othovich.

1993

Continug la desincorporacion de las empresas del subsector cinematogrifico, tras varios r
afios dv especulaciones, finalmente se vendic COTSA, asi como EJSA, a través de un paquete :
de medios, lo cual refleja ta crisis economica del pais; bajo la produccion estatal; se realizaron
10 peliculas.

PRODUCCIONES
Principio y Fin. Arturo Ripstein.
Fresa y Chocolate, Tomas Gutidrrez Alea,

El Jardin del Edén, Maria Novaro, 2 E




Hasta Motir. Fernando Sarifiana.

En el Aire, Juan Carlos de Lilaca.

DPos Crimenes, Roberto Sneider.

En Cualguier Parte Fuera det Mundo, Alicia Violante, *
La Reina de la Noche. Ao Ripstein.

En ¢l Paraiso no Existe ¢l Dolor, Victor Saca.

La Orilla de la Tiema, Ignacio Ortiz.

1994

S¢ agudizo Ia crisis econdmica; se acercé ¢l fin de sexenio por lo que se redujo atn mas
Ja produccion. esta vez sélo se reafizaron 8 pelicutas,

PRODUCCIONES

Jonds y Ia Ballena Rosada, Juan Carlos Valdivia,
Reina y Rev, Julio Espinosa.

El Misterio de los Mayas, Barric Howells.
Bicnvenido, Welcome, Gabriel Retes,

Sucesos Distantes, Guita Schyfter.

El Callejon de los Milagros, Jorge Fons,

Luces de la Noche, Sergio Muiioz.

Un Hilito de Sangre, Erwin Neumaier.

Los cambios ¢conomicos mundiales que dafizron a nuestra economia afectaron también a
la cinematografia con la reduccién de 1a produccion y del aparato estatal; el Estado al “no
conlar con recursos” decidic vender las smpresas cinematograficas, no se medemizaron con
nuevos equipos va que representaba gastos, lampoco existié un verdadero interés por parte de)
gobierno; con la inlensificacion de & competencia en los mercados internacionales s tratd de
lograr coproducciones con otros paises; en e} mercado nacional se realizd toda una campafia
publicitaria donde se planted un resurgimiento de la indusiria cinematogrifica pero en
términos reafes no fue asi; se realizaron djversas peliculas v temdticas, pero solo algunas
tuvieron cierto ¢xito; la incorporacion de gente nueva on la cinematografia no aseguré fuentes
de trabajo, va que la produccién planeada no se realizo; el nimero de producciones se redujo
hacia finales del sexenio; la busqueda de calidad técnica y artistica corrid por parte de los
coproductotes que pusicron en riesgo su dinero, al ser esta la Ginica manera de obtener el

apoyo del IMCINE; la recuperacion del capital invertido se buscé en Ia taquilla y 1a venia de
derechos.

Definitivamente se obtuvicron algunos logros (relativo éxito en taquilla, premvios
nacionales v extramjeros. a través de las peliculasy a pesar de las dificuliades que se
presentaron en el sexenio, pero no fueron tan trascendentes como para poder afirmar que se
cumplié lo plancado; es necesario que al Instituto Cinematogrifico se le dé autonoma, que
los plancs v proyectos sean respetados ¥ iengan continuidad para poder lograr un verdadeso

" Pelicula realizada ent 16 mm. y sin exhibicion comercial hasts Ia fecha,
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impulso a la cinematografia, con la aperiura econdmica a empresas trasnacionales se puede
terminar con la prochuccion cinematogréfica nacional, tanto piblica como privada.

Los Sargometrajes estatales fucron productos que se consideraron de “calidad”, de
acuerdo a los diferentes criterios de algunos cineastas, criticos de cine, piblico nacional ¢
internacional; se otorgaron diferentes reconocimientos, con lo que se pudo ver “coropado” el
esfucrzo de aquellas persomas que se preocuparon por este lipo de¢ cinematografia a)
aprovechar <] apoyo parcial del Estado.

Las peliculas tuvicron demanda en el interior de nuesiro pais y en ¢l extranjero (segiin se
aprecia en el anexo # 1), gracias a la difusion realizada en Jos medios de comunicacion tales
como ia felevision, radio y prensa, donde se hablé de los “logros” obtenidos por las peliculas,
peto sin duda los festivales v eventos nacionales e interacionales fueron 1a base para que ello
causara un efecto favoradle, al despertar el interés de I gente por una u ofra pelicula estatal.

Las peliculas apoyadas por el IMCINE son enviadas a CONCUESar o participar en eventos
cinematogrificos nacionales € internacionales, por lo que pueden seguir obteniendo
galardones o menciones segim sea ¢l caso.

La cinematografia estatal obtuvo diferentes premios y seconocimicntos en festivales,
muestras, ciclos ¥ semanas de cine. a nivel nacional e internacional, de tal manera que la
presencia de la cirematografia nacional mediante las producciones estalales durante esic
peniodo fue sin duda muy constante, quiza unos afios mds prolifica que en otros, pero s¢ logré
colocar al producto nacional en un nivel de “calidad” 1o suficientemente Optimo para cosechar
tales frutos.

En afios anteriores la cinematografia nacional dejo de presentarse en el ambito
internacional, hablamos claro de festivales como el de Cannes, Berlin, Canada, Tokio, entre
otros. por o que podemos decir que ¢l IMCINE durante este periodo recuperd los espacios
que le estaban vedados a una cinematografia con tanta tradicion como ta nuesira, debido a la
falta de calidad en las producciones de afios anteriores.

Definitivamente la cinematografia mexicana ests en crisis, no lo podemos negar, pero
tampoco podetnos neger que se obfuvieron ciertos avanves, de los cuales debemos tomar ¢}
eiempio para continuar con este esfuerzo por lograr que dicha cinematografia alcance up
optimo  nivel, para que asi se reconozca tanio en nuestro pais como en el extranjero:
desafortunadamente el panorama de 1a industria es cada vez menos alentador.

Es necesario planificar o proponer politicas que offezcan nucvas o mejotes medidas que
propicien v fomenfen la produccion, con una mayor apertura en la distribucion y en la
exhibicion del cine nacional, que Je permitan a la industria crecer poco a poco, dicha tarea
corresponde al trabajo conjunte de politicos, funcionarios v cineastas, para que las
necesidades de la industria sean atendidas en beneficio de dsta ¥ no ¢n su detrimento, como
ocurrid en sexenios pasados.
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No debemos olvidar que la cinematografia cstatal, represenia sélo una parie de a
produccion nacional total, por lo tanto ¢l panofama es mis amplio y mids complejo en los
diferentes niveles del proceso que implica la industria, ¢l cual resulta muy importante para
pader entender lo que ocurse y representa ef cine mexicano.

La crisis de nuestra industria cinematogrifica es ¢l resultado de una politica econdmica
erronea, 2 la falta de seguimiento v respeto a fos planes y proyectos de la institucion
encargada de la cinematografia, clio aunado a los conflictos propios de cada uno de los rubros
de 1o cinematografia, origitaron una considerable disminucion en Ia produccién
cinematografica que se agudizé hacia final de 1994 y principios de 1995, La escasa

produccion evidencia la problematica que vive la industria ¥ lo confirman Jas siguientes notas
pertodisticas.

“En 1995, 1996 v 1997, la produccion filmica nacional descendio a sus niveles mas bajos
en 100 afios de historia de este medio, mientras ¢l dia 22 de junio de 1996 se festejo en el
Palacio de Bellas Artes la XXXV premiacion del Ariel, con espacio especial al “feliz
Centenario del Cinc Mexicano™. Las peliculas que compiticron en la categotia de mejor
director fueron: Dulces compaitias, de Oscar Blancarte; Sin remitente, de Carlos Carrera
(ganador de la estatuilla); Salon México, de José Luis Garcia Agraz; Sobrepatural, de Daniel
Gruener, y Mujeres insumisas, de Alberio Isaac.

Las actrices gue se disputaron el Ariel de 1996 son: Angélica Aragon. Diana Bracho, Ana
Ofelia Murguia y Patricia Reyes Spindola. esta iltima gano el trofeo. El Ariel al mejor actor
lo recibio Fernando Torre Lapham™*

En febrero de 1997 los miembros de 12 comisién de premiacion del Ariel” presidida por
Alberto Bojorquez, s¢ vieron en serios aprietos debido 2 la escasa produccion “jNo hay
suficiente material de donde elegic;™™, por lo que se pospuso la convocatoria de inscripeion,

La ceremonia del “Ariel” se realizo en diciembre de ese mismo afo. La cinta Cilantro y
pergjil de Rafael Montero obtuvo 9 Aricles. los cuales incluyeron ¢l premio a la Mejor
Pelilcula y al Mejor Director; por su parte Profundo Carmesi de Arturo Ripstein, obtuvo §
Arieles, que incluyeron ¢l premio a la Mejor Actriz (Regina Orozco) v Mejor Actor (Danicl
Gimencz Cacho).

En dicha entrega se declararon desiertas las categorias de Corte Documenta,
Mediometraje de Ficcidn v la de Efectos Especiales, come resultado de 12 escasa produccion
de ese afio.”

Un afio miés tarde en el mes de diciembre de 1998 s realizo la una vez mas pospuesta
esnirega del Ariel, va con una reestructurada Academia de Ciencias ¥ Artes Cinematogrificas,

3 Gallepos ., José Luis, Produccidn Cinematografica del IMCINE entre 1989 v 1994, Excelsior 25
de marzo de 1997, p 2B,

M Camarena, Amelia, Se tambalea el Ariel, Esto 6 de marzo de 1997 plB.

" Estrada, Marién, Un afio d¢_buenos deseos y magros avances para el cine mexicang, en Revisty
Mexicana de Comunicacion, Fundacién Manuel Buendia, Afio 10, No. 52, enero-febrero de 1998
p. 26,
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pero &n esta ocasion de las 11 cintas inscritas s6lo 7 estaban nominadas. debido de nueva
cuenta a la escasa produccion v calidad de algunas peliculas.

La cinta Por_si no te vuelvo_a ver, dpera prima de Juan Pable Villasefior, obvo §
premios en fas categorias de: Mejor Pelicula, Mejor Actriz (Leticia Hugjara), Mejor Actor
(Jorge Galvin), Mejor Direccion (Juan Pablo Villasefior), Mejor Argumento (Juan Pablo
Villaseiior), Mejor Actriz de Cuadro (Blanca Torres), Mejor Actor de Cuadro (Ignacio Retes),
Megjor Coactuacion Masculina (Max Kerlow); La cinta De noche vienes Esmeralda de Jaime
Humberto Hermosillo, obtuvo 5 premios en las siguientes categorias: Mejor Vestuario
(Lourdes Almeida), Mejor Escenografia (Lourdes Almeida y Carlos Herrera), Mcjor Guidn
(Jaime Humberto Hermosillo) ¥ Mejor Coactuacion Femenina (Martha Navarro),

El director Jaime Humberto Hermosillo es miembro del nuevo colegio de premiacion. por
lo que dicha reestructuracion de la Academia debe contemplar que sus micmbros no sean juez
¥ parte, para evitar asi ¢f favoritismo v Ia corrupeion.*®

Lo anterior fue solo el principio de las consecuencias que nos trajo un periodo
contradictorio como Io fue ¢l de 1989-1994. En este periodo la industria cinematogréfica
mexicana perdié casi cn su totalidad la infraestructara con que contaba (produccion,
distribucion y exhibicion) el aparato estatal, ademas de la politica economica neoliberal y et
tratado de libre comercio que no contemplaron la proteccion de iz cinetatoprafia entre otros
sectores culturales que fueron desplazados por productos y empresas exiranjeras.

E1 TLC fortalece 1a inversién extranjera (en particular de Estados Unidos) en el rubre de
exhibicién cinematografica; se hicieron multimillonarias inversiones en conjuntos de salas de

exhibicion en todo el pais, en los que se programar en su mayoria peliculas norteamericanas y
de manera ocasional las mexicanas,

Los representantes de todos los sectores del medio artistico en general, no solo el
cinematografico, se dieron a la tarea de procurar la preservacion de nuestra culturz ¢
idiosincrasia, debido a la gran transculturizacion gue nos lega a rodas horas a través de Jos
medios audiovisuales. “La industria mexicana en general, no solo {a del cine, se halla en las
mismas condiciones de desaliento a partir de los ultimos afos del gobicrno de Salinas de
Gortari y cl tietmpo transcurrido de la actvual administracion de Emesto Zedillo Ponce de Leon,

-

que ha sido de replanteamiento economico™’

2.3.1.1.  Ceproducciones internacionales.

Durante el sexenio ¢l IMCINE celebré una seri¢ de acuendos o convenios con varias
instituciones intemacionales, de los cuales se logré la realizacion de algunas coproducciones.

“ Rodriguez O, Asturo, Arasd fa Cinta “Por si no te vuelvo a ver™ _en la Enlrega de [og Premios
vAriel”. Excelsior 16 de diciembre de 1998. e 1E-2E.

”" Gallegos €. José Luis, Importantes Acontecimientos en ¢l Mundo Filmico Nacionat de 1987 a
1997 Excelsior 24 de marzo de 1997 plE
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“Convenio de colaboracién entre fa Direccién de Radio Television ¥ Cinematografia ¢
IMCINE"; donde la Secretaria de Gobernacion a través de la Direccidn de RTC, establece lag
bases generales de cooperacion para presentar programas de cine mexicano ¥ extranjero de
calidad, por medio de la Cineteca Nacional; aportacion de gestiones por parte de 1a Direccién
de RTC. para la importacion de pelicutas que IMCINE estimara convenientes.

“Convenio de Colaboracion entre IMCINE v el Instituto Mexicano de Television
(IMEVISION)Y™, realizado con ¢l fin de permitir la transmision de peficulas en lelevision
abierta; lograr apoyo técnico para hacer transferencias de pelicula al video; comercializacion
de peliculas ¥ programas en el extranjero: venta de derechos para 1a transmision de peliculas
realizadas en coproduccicn.” ;

“Acuerdo de Integracion Cinematografica Iberoamericana™; realizado entre México,
Argentina, Colombia, Cuba, Chile, Brasil, Espafia, Venezuela, Penil v Costa Rica, entre otros,
para lograr un intercambio cultural cinematografico entre los paises citados.

e o

“Convenio entre Canada y México™ el cual planted un intercambio para la supervisién vy
evaluacion técnica de estudios, asi como la capacitacion cinematografica; distribucion

comercial de material filmico; realizacion de retrospectivas cinematograficas entre ambos
paises.

e

“Acuerdo Latinoamericano de Coproduccion Cinematogrfica™; celebrado entre varios \
paises Iatinoamericanos como México, Argentina, Colombia, Cuba, entre otros, con e! fin de 3‘
realizar coproducciones con material filmico, directores, Kcnicos, escrilores, ¢tc., de los
diferentes paises.

“Acuerdo para la Creacion del Mercado Comin Cinematogrifico™; suscrito por Ecuadar,
Nicaragua, Panama, Venczuela, México. entre otros, con el fin de realizar I comerciatizacion
¥ distribucion de material filmico de los diferentes paises. asi como la creacién de una
legislacidn cinematogrifica que lo regule.

N R T

“Acuerdo de Coproduccion entre el IMCINE v el Centro Nacional Cinematografico de
Francia (CNC); con ¢t fin de realizar peliculas en coproduccitn; intercambio cultural sobre
ambas cinematografias; distribucion comercial de material filmico.

“Convenio de colaboracion Cinematografica entre México v la antigua URSS”; con ¢
fin de incrementar ¢l intercambio de guiones y especiatistas en Ia actividad cinematografica;
realizacton de coproducciones y colaboraciin para una adecuada comercializacion y
distribucion del material filmico; intercambio culturat cinematografico, asi come Ia

realizacion de investigaciones cinematogrificas.

* Este convenio no se pudo concretar ya que como recordaremos se efectud la privatizacion de
IMEVISION. shora conocida como Television Azteca; lo finico que se realizs fue fa venta de varias

peliculas mexicanas de antafio a dicha televisara, #




“Acuerdo de Coproduccion Cinematogrifica v Audiovisual entre México y Canada™;

2

para realizar coproducciones que coniribuyeran a una mayor expansion de ambas industrias
cinematograficas, en cuanto a la produccion y distribucion en television v video se reficre;

intercambio cultural cinematografico entre ambos paises.

“Convenio d¢ Colaboracion Cinematogrifica entre ¢l IMCINE y el Institutio Cubano de
Arle ¢ Indusiria Cinematografica™; celebrado con el fin de incrementar e} intercambio de
pelicalas; distribucion y exhibicién de peliculas ¢n ambos paises; intercambio de material
filmice; asesoramicnto de servicios téenicos; colaboracion para la investigacion ¢ imparticion
de cursos especializados en cinematografia,” **

Al tener como marco los difcrentes Convenios ¥ Acuerdos con instituciones nacionales y
extranjeras se realizaron varias coproducciones internacionales:

El viaje, México - Argentina

Lalinea, México - Francia

Un muro de silencio, México - Argentina

Fresa y chocolate, México - Cuba

Reina y rey, Mético - Cuba

El fardin del edén, México - Canadi

La reina de la noche, México - Canadi - Francia
Jonis v Ia ballena rosada. México - Bolivia

L.a firma de Acuerdos v Convenios para la rzalizacion de coproducciones internacionales,
abrié fos wmercados internacionales a la cinematografia estatal, también permitié up
intercambio cultural cinematogrifico entre México y los diferentes paises de América y
Europa, abriéndose asi, vias de produccion, distribucion y venta de} producto estatal, con lo
que sc logrd la presencia cinematogrifica de México ea el extranjero,

2.3.2. Apoyo ala coproduccion de corfometrajes.

Desde e} inicio del sexenio se planted la produccion de cortometrajes culturafes,
promocionales y experimentales que alendieran Jas politicas gubernamentales e
institucionales, con ¢l fin de preservar y difundir Ia cultura, asi como los valores artisticos mas
destacados de México, realizandolos con recursos pablicos ¥ privados.

* Informacion basada en los Roletines de Prensa, IMCINE 1989-1904
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CORTOMETRAJES'

1989

Herencia Recuperada, varios autores.
Portal de Sotavento, Lucia Holguin.

1990

Guanajuato una Leyenda, Juan Luis Bujiuel.
Round de Sombra, Gerado Lara,

Un Viaje a la Noche del Nahual, Manue! Bonilla, :
La Muchacha, Dora Guerra. i
Plegaria, Gloria Ribé.
Pasos por la Ciudad, Andtea di Castro.

1991

o mamaa L oo e 3

Ming, Juan Carlos Colin.

Paty Chula, Francisco Murguia.

La Peloia que Rebota, Jorge Pellicer.

Guardianes de 1a Fe, Enrique Escalona. _

El Viudo José, Leticia Venzor. @
}

1992

Festin en el Mictlan, Claudio Rocha,

Memoria del Cine Mexicano (1® Parte). Cesar Rocl.
Vivalo en el Cine, Silvana Zuanetti.

Un Arreglo Civilizado para ¢l Divorcio, Salvador Aguirve.
Otofial, Maria Novaro.

Me Vov a Escapar, Juan Carlos de Llaca,

Cita en el Paraiso, Moisés Ortiz Urquidi,

Juegos Nocturnos, Pablo Gomez Sienz.

El Héroe, Carlos Carrera.

Beso Final, Federico Barbabosa.

Esperando la Lluvia, Jorge Aguilera.

Play Back, Jorge Pérez Solane.

Mantis Religiosa, Jaime Escutia Urtusuastegui.

"En el Anexo # 2 se procuro proporeionar las fichas técnicas ¥ una bicve sindpsis de los cortometrajes
producides,




1993

Memotia de] Cine Mexicano (2, Parte), Alejandro Pelayo.
La Historia def Abuelo Cheno, Juan Carlos Pérez Rulfo.

El Juguete, Jorge Aguilera,

Tiempo Cautivo, Rafa¢! Illescas,

Distancia Agn Mis Imaginaria, Javier Patron.

Hagiendo la Lucha, Juan Antonio de la Rjva,

Hombre que no Escucha Bolergs, Ignacio Ortiz.

Ritos, Carlos Bolado.

Peor ¢s Nada, Javier Bourges.

Ponchada, Alejandra Moya.

La Ciudad del Corazon Parlante, José Buil y Marysa Sistach.”
Qaxacalifornia (mediometraje), Svlvia Stevens.

1994

Zapotecas, Mujeres del Istmo, Ellen Osbome ¥ Maureen Gosling.
Fuera de Este Mundo. Esteban Reyes,

Tept, Juan Francisco Urrusti,

La Casa del Abuelo, Dora Guerra,

El arbol de 1a Misica, Sabina Berman.

LUn Voledn con Lava de Hielo, Valentina Leduc,
Pedazo de Noche, Roberto Rochin.

De Tripas Corazén, Antonio Urstlia,

Avalon, Forenzo Hagerman.,

Muieres Que Trabajan, Alberto Bojorquez,

Para ia realizacion de cortometrajes se convocd a guionistas, realizadores v estudiantes de
cine 2 los concursos de guiones en este terreno, de los cuales s¢ produjeren los ganadores; se
conto con la patticipacion de actores importantes como Maria Rojo, Carmen Salinas, Blanca
Guerra, efc.; es destacable la participacion en festivales internacionates como los de: Venecia,
Toronto. Cannes, Londres, Montreal, Villa del Mar, entre otros; también se logré el inicio de
notables carreras filmicas y la obtencién de varios reconocimientos  internacionales,

demostrando Ia preparacion y conocimientos de Jos alumnos egresados de las escuelas de
cine.

La Direccion de Produccion de Cortometraje del Instituto Mexicano de Cinematogratia,
que antes de la reestructuracion se conocia como Direccién de Investigacion Desarrollo
Tecnologico v Experimentacion Cinematografica y de Cortometraje {(DIDECINE), ha
trabajade mis de veinte afios, ya que fue creada cn 1971, pero al swgir et IMCINE en 1983

" Finalmente se llama La Linca Paterna.




pasd a formar parte de éste, cuenta con un acervo de producciones documentales v algunas
ficciones de cincastas de reconocida trayecioria como: Nicolds Echevasria, Arturo Ripstein,
Paul Leduc, Jaime Humberto Hermosillo, entre olros, para contribuir asi a Ia formacion de
cineastas v fomentar 1a realizzcion del cortometraje en todos sus géneros, tendencias y
tematicas,

Despues de muchos afios v a consecuencia de la aguda crisis por la que atraviesa Ia
industria cinematografica, se comicnzan a abrir las puertas a nuevos directores, camarografos,
guionistas, etc.. muchos de los cuales son egresados de las escuelas de cine mexicanas. Uno
de los frutos de la actual apertura se observa en Ia creciente aceptacion que han tenido las
peliculas estatales en México ¥ en ¢l extranjero, sin embargo, <l cortometraje, sin contar con
una gran difusicn, es <l género que logra el reconocimiento intemacional al obtener premios
miy importattes dentro de las mejores cinematografias de! mundo.

E} cortometraje, al igual que los largomeirajes, logro un incremento en su produccion a
partic de 1992 al realizasse 13 cortos, es decir, 8 mas que el afio anterior, pere a diferencia de
los largometrajes en los dos afios siguientes la produccion fue mas conslante, ya que si bien
no se logrd producir 1a misma cantidad, el nimero de realizaciones no fue inferior a 10,

Se obtuvieron fogros muy importanies, por gjemplo: EI cortometraje Me voy a escapar de
Juan Cados de Llaca fue seleccionado oficialmente para compeiir en ¢l Festivat Internacional
de Cannes, al fado de tan s6lo nueve cortos de oiras partes del mundo, siendo el primer corto
en la historia del cine mexicano en ser invitado a este festival. Et corto Otoital de Maria
Novaro, fue invitado a participar, también por primera vez en la historia al Festival
Internacional de Cine de Venecia. considerado junto con el de Cannes como uno de los mis
importantes del mundo.

Ne podemos dejar de mencionar que si bien estos logros corresponden a cortos cstatales,
existen olros que sin ser oficiales, contribuyeron a colocar ¢t nombre de México en circuitos
de competencia importanies. fal es ¢l caso de Objetos perdidos de Eva Lopez Sinchez, que
obtuve el Premio Ex- Aequo al Mejor Cortometraje en el Festival Internacional de Cine de
Amiens, Francia, en 1992; el corto El altimo fin de afio de Javier Bourges obtuve el Oscar
Estudiantil otorgado por fa Academia de Ciencias ¥ Artes Cinematogrificas de Hollywood, en
1993; ambos cortos fueron producidos por el Centro de Capacitacion Cinematografica y el
Consejo Nacional Para la Cuftura y las Arles, por lo que no es de extrafiar que la distribucién
esle a cargo del IMCINE,

De ¢sla forma se comenzé a colocar el cortomelraje mexicano en e} ambiio internacional
para que en 1994 el corto de animacion de Carlos Carrera: Fl héroe, fuera ¢l ganador de 13

Palma de Oro en el Festival de Cine de Cannes en 1994, coronando asi la travectoria de yn

realizador cuyos largometrajes La_mujer de Benjamin y La vida conyugal, lograron varios
premios nacionales e internacionales, pero lo mas importante es sefalara que obtener tal

reconocimiento en el festival mas importante del mundo es producto de toda un proceso.

Es evidente que dichos “logros” o “resultados” no son producto de la casualidad o un
destello de genialidad por parte de los realizadores mexicanos, son ¢l resuliado de esfuerzo,
trabajo v dedicacién, de mucha gente cuyo inico inferés es hacer cine, més alla de lo que se
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logre obtener, pero sobre todo procura hacer un cine de “calidad”, ya qgue lograr un producto
cuya realizacion desde el guion, fotografia, sonido, edicion, cc., sean optimos para estar al
nivel que se requiere en festivales internacionales coma el de Cannes por ejemplo, no es nada
facil.

El cortometraje como género cinematogrifico al cual no se daba mucha importancia y se
le veia como simple ejercicio de escuiela, es ¢l mas importante en lo que a “resultados™ se
refiere, al obicner premios y reconocimientos intemmacionales {sobre todo) de gran
importancia en la historia de 1a cinematografia nacional, que hasta ahora no han logrado
obtener los largometrajes.

La difusién del cortometraje habia sido muy limitada ya que sélo se programaban en
algunos ciclos de cine mexicano organizados por ef IMCINE, por la Universidad de
Guadalajara en su Muesira de Cine Mexicano, v quiza alguna que ofra vez por olra instiacion
como la CINETECA, peso es hasia 1993 cuando se comenz6 a poner los ojos en el
cortomelraje, tras observar los “resultados™ que se obfuvieron en ese enlonces mediante dicho
género.

Luego de incursionar en el terreno nternacional a fraves del cortometraje, por fin se logro
llegar 2 la competencia oficial de Hollywood con el corfomefraje De tripas corazdn, de
Antonio Urrutia; sin duda obtener el Oscar colocaria a este director como uno de los mis
exitosos de los dltimos tiempos, pero no fue asi.

“La nominacion al Oscar que recibio el cortometraje mexicane De_tripas corazén, ha
tenido bucnas repercusiones en nuestro pais pucs a unos cuantos dias de que se recibio la
noticia, los crapresarios ya empiczan 2 creer en estos trabajos v le conceden espacios de
exhibicion {con lo que se pueden cxhibir comercialmente), hecho sin precedentes.

De tal suerte, a partir del proximo 21 de marzo {1997) mes cadenas exhibidoras,
Organizacion Ramirez, Cinemex y Cinemark, abren sus salas 2 la exhibicién de
cortometrajes... fanto esta nominacion al Oscar, como los multiples reconacimientos que han
adquirido internacionalmente, son elementos gue los empresarios han tomade en cuenta vie
brindan esta oporiunidad de proyeccion... El primero de los paquetes arrancara of 21 de
marzo, sc ha denominado “De tripas corazon ¥ otras historias™... le acompafian: Ponchada, de
Alejandra Moya: Paty chula, de Francisco Murguia: De _jazmin en flor, de Daniel Gruener;
Peor es nada, de Javier Bourges; el segundo de cstos paquetes lo encabezari L héroe v otras
historias, de Carlos Carrera, acompaiiado por otros trabajos todavia no definidos... el tercer
paquete estara presidido.por ELabuclo Cheno y oteas historias, de Juan Carlos Pérez Rulfo, de
Ia aceptacién que tengan por parte del piblice cabe la posibilidad que se sigan haciendo este
tipo de ciclos, todo para darls la proyeccion debida al cortometraje mexicano, muy reconocido
en el mundo v poco valorado en nuestro pais.™*

Es asi como poco a poca el cine mexicano comienza a tomar cierto rumbo que lo pueda
encaminar a lograr no “mas”, sino “mejores” producciones, pere no podemos decir que con
esto [a cinematografia ha salido de 1a crisis en Gue sc encuenira, lo mas probable es que ésta

¥ Gallardo F . Esther, Bl Oscar abre espacios al « cortorgetraje mexicans. Esto | 7 de marzo de 1997
p 7B
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s¢ agudice can los problemas que enfrenta el pais actualmente, ya que el factor econémico y
paiitico influyen determinaniemente en la industria cinematografica, pero no puede ser un
pretexto para dar marcha atras cuando alcanzar el nivel que ha logrado no ha sido cosa ficil
pata nadic.

“Por primera vez, en el marco de la X1 Mugstra de Cine Mexicano en Guadalajara, el
Jurado intermacional premiara a mejor de los 14 trabajos de cortometraje que se presentaron
en ja seccion oficial de este encuentro... Con la nominacion de la cinta De tripas corazon, de
Antonio Urrutia, en la categoria de mejor corto de ficcion en Ia 69*, Edicion de Ia cntrega del
Oscar, de nueva cuenta el cortometraje nacional vuelve a estar en el panorama
internacional™'®

Desafortunadamente Antonio Urrutia no obtuvo el QOscar ¢l dia 24 de marzo de 1997 en
su 69*. Edicidn, pero con e hecho de ser nominado ¥a gano el cine mexicano, cuando menos
para que se valore al cortometraje v se abran espacios, como ltego a ocurrir por un corio
tiempo, ahora debemos esperar a que otro cortomctraje llegue a ser nominado para que se
repita esta situacién,

No debemos olvidar que el aiio de produccion del cortometraje De tripas Corazon es
1994, esto nos confirma Ja crisis del cine mexicano al no existir una produccion satisfactoria
en los wltimos afios por parte del aparato estatal, por lo que se recurre a producciones de agios
anteriores; se confirma también la importancia de éste genero cinematografico por lo que sc le
debe poner espacial atencion y darle un mayor apoyo por parte del Estado.

2.3.3. Coproduccion de series Y programas para television.

Con ¢f fin de Jograr la difusion de los valores culturales del pais, asi como temas de
interds relacionados con la cinematografia, bajo la politica de realizar productes que
contribuyeran a elevar la calidad tems tica, artistica y técnica, del cine mexicano, se realizaron
producciones que fueran requeridas por dependencias ¢ instituciones piblicas, privadas o
sociales; s¢ realizaron varias series y programas de television:

Palenque, Ef Explorador, Gonzalo Infanie {1990), **
Uxmal, Piedras de Lluvia, Gonzalo Infante (1991 ).k
Chichén 1tza, La Palabra del Chilam, Gonzalo Infante (1991) **

Tajin, Reencuentro, Claudio Rocha (1991)%*

Monte Alban, Una Muerte, Juan Caros de Liaca {1991 )+
Teotihuacan, El Caracol Alado, Gonzalo Infante, Domigque Dufeted,
Pablo Gémez Sdenz (1991 )**

Bonampak, El Encargo. Gonzalo Infante (1 993)**>

* Notimex, Premiacion en la X1 Muestra de Cine de Guadalajars_al Mejor Cortometraje, Excelsior
20 de marzo de 1997 p 3-I
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Paquimé, La Ciudad del Desierto, Sergio Mufioz (1993)."

Serie De puro gusto. José Ramén Mikelajauregui, 6 programas (1993).
Senie Tafiido de imdgenes, Antonio Noyola, 3 programas (1993).

Serie Clasicos del Cine, 8 capitulos (1993).°

Los Que Hacen Nuestro Cine, Algjandro Pelayo {1994).

Video “El Gallito” Pe! meria, José Ramon Mikelajauregui, 1994,

La serie sin duda mis destacada fue “Cindades del Meéxico Antiguo™, proyecto realizado
por ¢f Consejo Nacional para la Cultura ¥ las Artes, a través del Instituto Nacional de
Antropologia ¢ Historia, Instituto Mexicano de Cimematografia, y C/Producciones: la cnal
pretende ver varios sitios arqueologicos como son actualmente e infroducimos en su pasado a
través de recreaciones, reconslrucciones, piczas de musco y otros documenios, filmados en
cine 35 mun. terminados ep videotape, con duracién de 40 minutos por ciudad e integrados en
dos ciudades por cassette, realizada desde 1990 hasta 1994%: results muy comescial al
colocarse para su venta al piblico en general,

Existieron otro tipo de series como “Metmoria del Cine Mexicano™, fa cual recoge los
testimonios directos de  varias personalidades del cine mexicano, donde narran [as
experiencias de las circunstancias que los llevaron al camino del quehacer filmico, 1a
situacion de la industria en su momento ¥ o que piensan dei momento actual que vive el cine
meXicano: realizada por la Direccién de Produccién de Cortometraje del IMCINE bajo la
direccion de Cesar Roel v Alejandro Pelayo; Ia serie revne 149 entrevistas en 131 videos
ordenados  alfabéticamente; realizada solo para algunas instituciones como la Cineteca
Nacional, La Filmoteca de la UNAM ¥ la Sociedad General de Escritores Mexicanos.

Estos ejemplos ponen de manificsto una trascendental labor de rescate cultural
cinematografico de nuestro pais por partc del Estado a través del IMCINE, labor que resulta
importante por los requerimicntos maieriales ¥y humanos empleados al realizar estos

producios, que muestran ofras vias altemativas para la difusion cultural v cinematogrifica
mediante el video.

Lo Jamentable es que la cultura se convirtié en un producto comercial. donde fa gente que
tenga los recursos suficientes y se interese por este material, tendrd acceso a €I, pero la
mayeria de la sociedad carenle de recursos obviamente no lo podri conocer; en esfe caso es
necesario plantear la difusion de dicha material para ponero al alcance de toda la poblacion,

" Perienecientes a la serie “Ciudades del Mésico Antiguo™.
" La mformactén de esta serie no se localiza, por lo tanto no existe como 1al,
" Postetiormente se realizaron otras producciones de distintos Tugares argueologicos v se han incluide

en dicha serie.
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CAPITULOIII EL ESTADO COMO PROMOTOR DE CINE
MEXICANO

3.1 Estrategias que desarrollé el IMCINE para la promocion.

Debido a la venta de Peliculas Mexicanas (PELMEX) y Compaiiia Continental de
Peliculas (COPESA), empresas del subsector cinematogrifico dedicadas a la distribucion, se
replante esta tarea por parte del IMCINE, asi se realizaron lanzamientos de peliculas en
corrida comercial, en muestras, semanas Y festivales especiales, a lo largo de 1oda Ja
Repiiblica Mexicana a través del programa de “Descentralizacién Cultural Cinematogrifica”
del que detallaremos en ¢l siguiente punto, ahora trataremos lo referente a la distribucién en el
Distrito Federal principalmente.

De manera general las peliculas se distribuyeron para su corrida comercial en salas
cinematogrificas realizandose diferentes premieres donde fueron exhibidas, posteriormentie en
un plazo de scis mescs las peliculas se lanzaron para su venta en video mediante la realizacion
de contralos con distribuidoras de video privadas, en un tiempo de seis meses mas se realizg
su lanzamiento en television de paga en su sistema basico, o de pago por evento, segtin sea ¢l
caso (Cablevision ¥ Multivision), por ltimo se awlorizd la transmision de las peliculas en
television abierta (Televisa. Television Azteca o Canal 22, entre otros): existen también el
Cable Forineo, que es television por cable en comunidades donde no se recibe la sefial de la
television abierta, y las felevisoras locales de los diferentes estados de la Republica Mexicana,
donde también se llegan a transmitir las peliculas estatales,

Dichos medios electronicos resultan alfernatjvos para la distribucion del material filmico
cstatal (sin mencionar ahora la television via satélite) con el fin de lograr la recuperacion del
capital invertido en la produccién. o en Ia compra de derechos en el caso de peliculas
extranjeras.

Segin el Departamento de Distribucion del IMCINE, las peliculas si lograron la
recuperacion de buena parte de la inversién, ya que mientras algunas peliculas se distribuven
en tlodos los medios antes mencionados. otras s6lo logran su exhibicion comercial, es decir, Ia
ley de 1a “oferta y la demanda” tiene la iltima palabra (existen algunas que ni siquiera logran
exhibirse comercialmente). De tal manera, algunas peliculas resultan muy comerciales Y otras
no; al sumar los nimeros (otales de fa recaudacion de fondos por la venta de las peliculas en
los distintos formatos, se¢ puede decir que ¢l Estado logra cierta recuperacion del capital
invertido en la produccion de las mismas.

La comercializacién de peliculas en los medios electronicos, represento una altemativa
muy eficaz para el IMCINE, ya que con la venta de derechos de transmision por determinado
liempo, logré oblener ingresos muy altos y lo mds importante, asi sc difundié a toda la
Repiblica Mexicana el material filmico que produjo.
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En total 36 peliculas que equivalen aproximadamente al 60% de la produccion estatal
fueron comerciatizadas en video', como parte de la roestructuracion interna que realizo el
IMCINE, con lo que se logro la apertura de la cinematografia estatal a las nuevas tecnologias,
que si bien se piensa representan un factor en contra del cine por alejar al publico de las salas
de exhibicion, mediante nuevas estrategias se logro hacer de fos medios electronicos un aliado
para colocar el producto en el mercado a disposicién de todo el pablico.

De las compaiiias distribuideras (Videovisa, Provisa y Videocine) tenemos que
Televicine fue la que acapard fa mayor paric de peliculas que podian resuitar “muy
comerciales™ (es decir gue son Jas que mas consume el pablico por medio del Video) con 10
titulos diferentes. Posteriormente tenemos a Lider en Video con 7 titulos, con lo que resulta la
competencia de las distribuidoras de Televicine en éste campo. Por ditimo existen otras
compaiiias que cuentan con 3, 2. o un solo titulo, entre las que destaca el Consejo Nacional
para la Cuitura y las Artes que sin ser una compaiiia distribuidora de video. se intercsa por las
peliculas de corte cuitural predominantemente, ademas recordemos que el IMCINE esta bajo
su supervision, por lo que segiin su fin es Ia difusion de la cinematografia como medio de
expresion cultural,

En el caso de Ia television libre, Televisa casi no transmitié peliculas estatales a través de
sus canales, ya que cuenta con la television de paga {Cablevision), la cual le reditiia
ganancias. por ofra parte, Television Aztcca es la que mas transmite cine estatal con 24
titulos, recordemos que antes de  ser privatizada tenia plancs y provectos con el IMCINE,
ademis ¢s la competencia directa con Televisa, de cualquier modo pone el cine estatal al
alcance de todo <l piblico; por otro lado Canal 22 también transmite bastante cine estatal con
18 titulos, a fin de cuentas también pertencce al gobiemo, lv importante es que difunde lo
mds selecto de la cinematografia por ser un canal “cultural”. Para terminar diremos que
Multivision ¢s 1a televisora de Paga que mas transmite cine estatal con 26 titulos, pero csta
obedece primordialmente a la competencia con Cablevision, ya que ésta cuenta con 23 titulos
comercializados, o cual resulta myv pusitivo porque ¢l beneficio es para el publice que puede

apreciar nuestra cinematografia estatal.

La cinematografia internacional que el IMCINE oftece a nuestro pais se difunde con fines
culturales, al ser el Consejo Nacional para la Cultuga y lasa Artes ol encargado de colocar en
video el acerbo cinematogrifico internacional del Estado, por otra parte. ¢l Canal 22 es quien
ofrece Ja mayor parte de titulos internacionales en television libre, esto confirma ¢ caricter
cultural que se le dd a dichas cintas.

3.1.1. Ceonvenios de distribucion.

En el terreno internacional. 1a realizacion de los diferentes Convenios de Coproduccin
Internacionat mencionados en cl punto correspondiente, incluyeron la distribucién en algunos
paises de América, Europa y Asia, por lo que nos referiremos 2 otras vias, sdlo
mencionaremos el Convenio entre el IMCINE ¥ Ia United Intemational Pictures ( UiPy.

" Larelacion de Peliculas Nacionales y Extranjeras comercializadas en Video, Television abierta ¥ por
Cable. se ecuentra en el Anexo # 3,
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Este acontecimiento cobré importancia porque desde que la compaiia “Columnbia
Pictures™ distribuia las peliculas de Mario Moreno “Cantinflas™, no sucedia una negociacion
semejanic con la cinematografia mexicana en éste dmbito.

Eniré en vigor el 3 de diciembre de 1993, incluye ia cesion de derechos a la compaiiia
norfeamericana, para gue distribuyera 1a cinta Cronos de Guillermo del Toro, en el territorio
nacional, al igual que la cinta de Alfonso Rosas Priego, Vagabunda; las negociaciones pata la

distribucién internacional de los filmes se realizaron posteriormente, tomando como base
dicho convenio.

Se abrié de esta manera a posibitidad de que con Ia factura de peliculas con calidad
tematica. técnica v artistica, se puedan incluir mas cintas para su distribucion en territorio
nacional a través de compafiias como Ja antes mencionada, y quiza mas adelante poder
distribuir material cinematografico mexicano a ofros paises, pero esto constifuye también un
riesgo si tomamos en cuenta que son compafifas extranjeras, v por lo fanto, se desplaza a las
distribuidoras nacionales con la consecuente Tuga de divisas.

3.1.2. Mercades internacionales.

ElI IMCINE asisti¢ a diferentes festivales internacionales, asi como a mercados del filme,
donde promovié las peliculas de participacion estatal.

En algunos festivales internacionales se programan funciones en salas de mercado (salas
alguiladas para la exhibicidn gratuita de peliculas, a las que asisten distribuidores de diversos

paises) con el fin de vender las producciones de los paises asistentes. éstas se realizan en
35mm.

Algunos de los principales eventos en los que participaron las cintas estatales fueron:
Festival Internacional de Cine de Cannes. Francia. Festival Internacional de Cine de Amiens,
Francia. Festival de Cine en espafiol en Nimes, Francia. Festival Internacional de Cine de
Berlin, Alemania. Festival Internacional de Cine de Londres, Inglaterra. Festival Intemacional
de Audiovisuales de Cannes, Francia. Festival Internacional de San Sebasian, Espafia,
Festival [beroamericano de Huelva, Espaiia. Expo Sevilla 1992 en Espafia. Festival
Internacional de Cine de Mosci. Festival Infernacional de Cine de Tutin, Italia. Retrospectiva
en ¢l Centro Cultural Georges Pompidou en Paris, Francia, Festival Latino de Nueva York,
EUA. Festival Internacional de Cine de Cartagena, Colombia. Europalia 93. Retrospectiva del
Cine Mexicano en la Cincteca Real de Bélgica y Retrospectiva en el Festival de Flanders,
Béigica. Muestra de Cine de Venecia. ltalia. Festival de Cine del Mundo de Montreal,
Caradi. Festival Internacional de Tokio, Japén. Festival de Cine Iberoamericano de Biarritz,
Frangia. Festival de Festivales en Toronto, Canada. Retrospectiva de Cine Mexicano en I3
Cinemateca de Quebec, Canads. Festival Imemacional de Cine de 1a Habana, Cuba. Festiva]
de Nuevos Directores en Nueva York. EUA. La literatura v el Cine, Universidad de California
en los Angeles (LICLA).
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La mayoria de los eventos en lo que particips la cinematografia estatal no son quiza muy
reconocidos, pero tomemos en cuenta que no se puede de 1a noche a la maiana lograr
participar en ios eventos mds importantes, como ¢l Festival Cinematogrifico de Cannes en las
principales categorias, ya que la cinereatografia implica todo un proceso donde sin duda con
¢l desarrollo v fomento de peliculas cada vez mejores, se podria con ¢ tiempo lograr este
objetivo; por otra parte es muy discutido ef hecho de que Jos premios y reconocimienios
obtenidos no son muy importante, pero en este aspecto nos encontramos en la misma
sitnacion que lo anterior, ¢l problema ¢s que ¢l Estado difundia esos reconocimientos y
premios como los mejores éxitos, con grandes niveles de audiencia y aceptacion en el
extranjero, para que con este “gancho” el piblico asisticra a las salas de exhibicion
nacionales. fue una estrategia publicitaria pero en realidad no resulté tan grandijocuente ¢l
cine mexicano estatal del sexenio; estos logros deben ser tomados en cuenta como un
alicienle, no como un pretexto para hacer peliculas que ganan premios que legitimen la labor
del Estado en la cinematografia nacional.

En los Mercados del Filme, ¢l BMCINE colocé un stand. donde se promovia el material
cinematogrifica que ofrecio a posibles compradores, asi s¢ logro 1a distribucion en diferentes
paises extranjeros; Mercados como: European Fitm Market de Berlin; American Film Market
de Los Angeles; Intemational Televition Program Market de Cannes, Francia; Mercado
Internacional de Peliculas v Progyamas para Television, Video, Cable v Satélite, Tos Anggles:

Mercado Intemacional de Cine v Television, Milan Halia; E1 Mecla de la Habana, Cuba.

La asistencia a Mercados del Filme representd una bucna oportunidad para vender y
distribuir las pelicutas, pero caemos en la misma situacion descrita anteriormente, se iraté séio
de la preocupacion del Estado pov difundir dnicamente sus peliculas, asumiendo asi una
especie de imposicion del cine que se debe difundir en el exiranjero, €l punto de vista oficial
tespecto de Meéxico v su cinematografia, esto fue una limitanic va que si no ¢s a través del
IMCINE. resulta practicamente imposible ofrecer cintas de la iniciativa privada que no se
apeguen 2 la politica del gobiemo (segin e propio aparato gubernamental) de contar con
calidad técnica, tematica y artistica, en diferentes Jos mercados ¥ festivales internacionales de
cine. situacion que va mds alla del Instituto Cinematografico ya que éste es un instrumento del
propio gobieruo para ejercer de esta forma Ia censura,

Se distribuyo cine mexicano en cerca de 50 paises en varios continentes, algunos
ejemplos fueron:

Danzén fue distribuida en Canada, Argentina, Uruguay, Béigica, Francia, Holanda, Cuba,
Estadios Unidos de Nort¢américa, Puerto Rico, Bermudas, Hawai, Suecia, Dinamarca,
Finlandia, Tstas Faro, Groenlandia, Alemania, Luxemburgo, Ausiria, Suiza, Liechtensiein,
Costa Rica. Irlanda del Norte, Reino Unido y Chile.

La Mujer de Benjamin en Espafia, Japon, Luxemburgo, Bélgica, Surinam, Holanda,
Curazao. Costa Rica, Argentina. Uruguay. Paraguay, Italia, Noruega, Dinamarca, Portugal,
Brasil. Turquia v Azerbaijan.
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S56lo con tu Pareja fue adquirida en Argentina, Uraguay, Pacaguay, Espafia. ltalia, Corca
del Sur, Colombia v Canadi.

Cronos en Estados Unidos de Norteameérica, Argentina, Uruguay, Espafia y Cuba.

La vida Conyugat en Cuba, Turquia, Azerbaijan, Suecia, Holanda, Bélgica, Dinamarca y
Finlandia,

El acerbo de peliculas internacionales se distribuyé mediante el mismo proceso descrito
en-el punto anterior.

3.2. Programa nacional de descentralizacion cinematografica,

El provecte de descentralizacion cultural cinematografica del Instituto Mexicano de
Cinematografia de! Consejo Nacional para la Cultura y las Antes, pretendia desde su
presentacion formal en abril de 1989, Ia accion coordinada v Ia suma de esfucrzos para el
fortalecimiento e impulso de la cultura cinematografica del pais; para ello establecio a 1o largo
de estos afios, redes de coordinacion con el Programa Nacional de Descentralizacion del
Consejo Nacional para la Cultura v las Artes, v los gobiemos de 30 estados de la Repibtica
Mexicana.

Para ¢l disciio de las estrategias que se siguieron, se partié de los lineamientos que el Plan
Institucional 1989-1994 preveia en este capitulo, sin embargo, las condiciones que le dicron
sustento, cambiaron sobre la marcha. modificandose de igual manera su opetacion. no asi los
objetivos que le dieron razon de ser.

Podemos observar de esta forma, que la actividad con cada una de las entidades sc
desarrolio de manera desigual, va que su realizacion dependio de Ia capacidad de respuesta y
disposicion para asumir ¢ instrumentar un proyecio de desarrollo cultural cinematogrifico
propio, sin  presiomes y sin protagenismos por parte del propio institulo, tal como fue
expresado en su presentacion.

Asi, durante dicho perodo se liepo a los siguientes resultados generales:

-Afencion a 30 estados de la Repiblica Mexicana en 43 locatidades v 61 instituciones,
que predominantemente pertenecen a los sectores educativos ¥ culmrales de las entidades. F]
tnico estado que no tuvo actividad fue Baja California Sur.

-Se llevaron a cabo 3 reuniones regionales de descentralizacién cultural cinematografica
en los estados de Tlaxcala (1989), Querétaro (1989) v Tabasco (1990}, asi como wna TEunion
nacional de descentralizacion cuitural cinematografica en la ciudad de México (1993), a1a
que asistieron 26 entidades de Jos 30 estados invitados; en elias se conformaron las estrategias
¥ acciones particulares.

T SR Lo Lo .
En el Anexe #3 se presenta la refacion de instituciones atendidas.




3.2.1. Objetivos de la 1% reunion de descentralizacion cultural cinematografica.

Los objetivos generales planteados en Ia 1° Reunion de Descentralizacién Culturat
Cinematogrifica del Consejo Nacional Para la Cultura ¥ las Artes, i 28 de abril de 1989 en
Guadalajara, fucron fos siguientes:

L-  Colaborar con los esfuerzos de los gobiemos de los estados que conformaron o
- constituitian ¢n el futuro sus planes estatales de cine, a través de la conformacién de

organismos y/o de la incorporacion de proyectos ¥ acciones cn los planes de desarrollo
estatal,

(2%
‘s

Fomentar la participacion estalal en el proyecto cinematogrifico mediante la
coproduccion, distribucion v exhibicion de calidad; de la misma forma atender las
propuestas estatales en este sentido.

3.-  Propiciar la mayor participacion de las empresas que se agrupan en el Instituto Mexicano
de Cinematografia en las entidades federales ¥ con fos diversos grupos sociales,
publicos y privados dedicados al fomento de la coltura cinematografica.

4.- Coordinacion de esfuerzos tanto con los organismos agrupados en el Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes como con los drganos, entidades y asociaciones estatales ¥
municipales de accion cultural, asi como centros de ensefianza superior y universidades,
para ¢l fomento de la capacitacion formal ¥ no formal, investigacion, promocién y
difusion de la cultura cinematogrifica.

Estos objetivos se constitayeron en varios programas de trabajo.

3.2.2. Programa para ia produccion.

-Alienio a las coproducciones de corto, medic v largometraje, tanto con los sectores
gubemamentales, sociales v privados.

-Apoyar mediante “servicios a Ja produccion” a los esfuerzos ¥ proyectos que en las entidades
se realicen aprovechando la infracstructura instalada del Instituto: Estudios Churubusco y
América.

-Asesoria a las iniciativas estatales para la produccion, asi come servir de vinculo ¥ gestion
para la realizacion de producciones nacionales ¥ extranjeras en las entidades,

Debido a la reestructuracion que se realizé este aliento results muy limitado, ya que 1a
produccion estatal se redujo dristicamente al tomar en cuenta el plan de trabajo original: ¢]
apoyo mediante servicios se redujo al ser vendidos los estudios América, ademids Ia
modernizacion de los equipos de laboratorio. efc., no se realizd; el asesoramiento en los
estados s6lo se realizo para ofrecer locaciones, tanto a producciones navionales como




extranjeras, esto representé el cobro de permisos para utilizar dichas locaciones, pero ese
dinero no se reutilizo para alentar a la cinematografia estatal.

RESULTADOS:

Con objeto de apoyar mediante servicios a la produccicn a compafiias nacionales y
exiranjeras, generar derrama econémica en Jos estados v promover las riguezas naturales del
pais. se desarrollaron las siguientes acciones:

-Se efectuaron dos seminarios para la conformacion de oficinas de apovo a la produccion
cinemalografica, en la cindad de Cucrnavaca Morelos, en ef afie de 1990, A estos asisticron
representantes de 16 entidades a los que se capacité en esta actividad.

-3¢ constituyeron 15 oficinas de apovo a la produccion cinematogrifica en igual nimero de
estados que dicron apoyo 2 producciones nacionales ¥ extranjeras.

-Participacion durante 3 afios consecutivos en el evento Location Expo en los Angeles
Califomia, al que asisten diferentes paises a promocionar las locaciones v los servicios a la
produccion con que cuenta cada uno; México promociond a 16 oficinas de apovo a la
produccion (13 estatales v una del . F).

-Elaboracion de un video v texto promocional “El atractivo de filmar en Meéxico™, con la
participacion de 9 estados de la Republica. Este material pemmitio la promocion de las oficinas
de apoye 2 la produccion en los 4 aitos de participacion en el evento citado anteriormenie.

-Elaboracion de Ia “Guia del Productor, Cine, Television ¥ Video en México™, en la que
participaron 8 estados de la repiiblica Mexicana, para su distribucion en ¢l evento Iocation
Expo.

-Apoyo a la produccion de largometrajes, comerciales ¥ telenovelas a través de las oficinas de
apoyo a la produccion cinematogrifica en los siguientes estados:

Aguascalientes 2 largometrajes
14 telenovelas
Coabwila 1 largometraje
Colima 3 largometrajes
2 telenovelas
Durango 17 largometrajes
38 comerciales
Meéxico 4 largometrajes
73 comerciales
Guanajuato 2 [argometrajes

Guerrero 3 largometrajes
37 comerciales
Hidalgo 3 largometrajes

6 telenovelas
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83 comerciales
Jatisco 1 largometraje
Michoacin 1 largometraje
Morelos 17 largomeirajes
96 comerciales

Nayarit 2 larpometrajes
Nuevo Leon 1 largometraje
Oaxaca 4 largometrajes
Sonora 1 largometraje
Tabasco 3 largometrajes
Tlaxcata 3 largometrajes
9 comerciales
Veracuz 4 largometrajes
TOTAL 22 Telenovelas
TOTAL 336 Comerciales
TOTAL 18 ESTADOS

TOTAL 72 Rodajes en locaciones esiatales, tanto largo como cortometrajes.”

Det total de peliculas realizadas con locacion en 32 existi6é financiamiento del IMCINE.

El apoye a la produccion fue basicamente oftecer opeiones de locacion para las
producciones, y facilidades para realizar raimites con respecto al pago de derechos. Esto no
fue gratis va que estas locaciones generaron derrama econdmica en el pais, aunque limitada,

porque no sc aprovechd para reinvertir en la produccion de mas peticulas o en oiros
proyectos.

El'video “El atractivo de filmar en México” solo fue para ¢l objetivo antes mencionado,
generar derrama econdmica que no se aprovechd en favor de Iz cinematografia, lo mismo

ocurtio con la Guia del Productor, tinicamente fue material de apoyo para promocionar fas
locaciones.

El programa fue disefiado por y para las producciones estatales ya que casi el 50% de

largometrajes en locacidn fueron con ia participacion del Estado, entonces la derrama
econdmica lambién fue limitada,

3.2.3. Programa para Ia distribucion.

-Distribucion  de largometrajes Y cortometrajes fundamentalmente en 35mm., para la
consolidacion de circuitos cinematograficos no comerciales a partir de ciclos especificos para
poblaciones en particular.

" Enel Anexo # 3 se encuentra fa relacion de peliculas apovadas en las entidades de la Republica
Mexicana.
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Mediante circuitos calturales sc disiribuyo v exhibié en los diferentes estados la
cinematografia estatal, tanto nacional como extranjera.

-Coordinacion para la adquisicion conjunta con asociaciones y grupos interesados, de
derechos de peliculas extranjeras ¥ nacionales para circuitos no comerciales. -

Los recursos captados por los derechos de exhibicion no fueron muy altos, ya que en su
mayoria fueron entidades guberamentales o cutturales las que difundieron la cinematografia
estatai.

~Colaboracion en la realizacién de evenios especiales, festivales, etc., medianie la distsibucion
de programas especiales, ciclos, etc.

La colaboracion con los estados que organizaron dichos eventos fuc a través de material
de apayo como carteles, sinopsis de peliculas, etc., pero nada mas.

RESULTADOS:

En cuanto a ia distribucion de largometrajes v cortometrajes fundamentalmente en
35mm., se consolidé un circuito de exhibicién no comercial con 30 estados de la Repiblica en
43 locaciones v 6) instituciones.

El Instituto  en coordinacion con el Instituto Mexicano del Seguro Social {IMSS),
Instituto de Servicio y Seguridad Social para los Trabajadores del Estado {ISSSTE), Instituta
Mexicano de [a Radio (IMER), Compaitia Operadora de Teatros S.A. (CUTSA), v gabiernos
de 26 entidades, en el afio de 1989 organizaron la primera y segunda Jomada Internacional de
Cine en 38 plazas, donde se exhibieron 7 peliculas internacionales por cada jornada, logrando
una excelente asistencia a las 14 funciones,

Se realizaron 5.676 exhibiciones de peliculas mexicanas ¥y extranjeras en 43 plazas de 30
estados de la Republica con una asistencia de 628, 697 personas.

En ¢l mes de octubre de 1993 se realizé en Ciudad Judrez el primer Festival de Cine
Latinoamericano “Paso del Norte™ dada la situacion geografica de Ciudad Juirez, podria ser
un excelents lugar de promocion para et Cine Latinoamericano no solo desde ef punto de vista
artistico, también para la distribucion, y del mismo modo poder inferesar a los habitantes de Ja
trontera junto con el gran plblico latino de Estados Unidos de Norteamérica; al evento
asistieron personalidades importantes tanto del cine fatincamericano como mexicano; el
festival se realizé con gran éxito, tuvo un récord de Henos totales y una resonancia inesperada
hacia el inferior def pais asf como en algunos lugares de América Latina; un festival de cine
ademas de ser un ¢vento de refevancia cultural, s un evento comercial de trascendencia, En
el marco de este festival se rindio un homenaje especial al cineasta mexicano Felipe Cazals
exhibiendo una retrospectiva de 5 peliculas: se realizé en coordinacion con el Ayuntamiento
de Ciudad Juirez, el IMCINE, Kodak de México ¥ Coca Cola, entre otras dependencias
privadas v publicas.
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Basandose en el éxito obtenido en ¢l primer festival, s¢ proyecté una segunda edicion con
algunos cambios, con la participacién de 10 peliculas cn {a muestra oficial de 9 paises
distintos; una retrospectiva homenaje del realizador cubano Tomis Gutiémrez Ales; una
muesira de cortometrajes y videos del grupo Procese de Chile ¥ de cineastas chicanos del rea
de Jos Angeles California, asi como la exhibicién especial del documental “Cachao™ dirigido
por ¢l actor cubano-noricamericano Andy Garcia; se realizo también un foro de anilisis
acerca de la problematica del cine latinoamericano actual, con la participacion de criticos,
productores y guionistas de foda Latinoamérica; ademas de la presentacién del libro Felipe
Cazals habla de su cine, del critico mesicano Leonardo Garcia Tsao.

Se instaurd en el afio de 1991 of Festival de Cine Contemporaneo, donde se exhibicron
diferentes peliculas de la cinematografia estatal en la Universidad de las Américas, Cholula,

Puebla v la Secretatia de Cultura del Estado, festival que se desartollé durante 1992, 1993 y
1994,

3.2.4. Programa para la exhibicion.

-Conformacién de un Circuito Nacional (en 90 salas de Ia Compaiiia Operadora de Teatros)

de cine de calidad, apoyada en su promocion y difusion por los organismos culturales ¥
sociales de fos estados y municipios.

Este programa no se pudo realizar ya que COTSA fue privatizada, por lo que los circuitos
fueron locales.

-Propoiciar a través de las salas de COTSA la presencia de ciclos de cine con diversas
fematicas: contemporineo. raexicano, extranjero. Ejemplo de esta actividad fue cl primer

Festival de Cine Contemporaneo (al privatizarse COTSA, ¢l circuito de exhibicion de Cine
Contemporaneo fue reducido a unas cuantas salas).

-Coordinar esfuerzos v recursos con los 8rupos v organizaciones para retroalimeniar la
programacion nacional de las salas cinematogrificas, mediante ¢} establecimiento de canaies
de comunicacion que expresen qué tipo de cine se quiere ver, qué hacer para optimizar el
servicio v como pueden participar dichos grupos en el mejoramienio de la cinema tografia.

En este sentido debido a 1a carencia de recursos econdmicos, sdlo se realizaron una seric
de encuestas para que el plblico diera sus puntos de vista, pero no se hizo nada para procurar
el mejoramiento en el servicio perque eso corresponderia a los nuevos dueiios de COTSAL

RESULTADOS:

Toda vez que COTSA dentro del marco de reestructuracién del IMCINE fue privatizada,
s¢ ofrecieron altemativas que dieron los siguientes resultados:

-Se asesord en la rehabiliftacion de 11 salas cinematograficas en igual nimero de estados, en
cuanto a instalacion de proyectores, pantalfas v sistema de sonido Dolby,
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Unicamente se asesord ya que el gobierno no conté con recursos para la rehabilitacion de
salas.

-Existicron solicitudes para 1a rehabilitacion de 8 salas mas, que no fueron atendidas, no se
reacondicionaron por falta de presupuesto,

Haremos notar que los estados de Baja Califonia Nie., Jalisco, Nuevo Leon, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sonora, Veracruz ¥ Yucatin, solicitaron 3 COTSA Ia donacion del
equipe con gue ¢sta contaba {equipo de proyeccion, pantallas. sistemaz de sonide, butacas,
entre ofros). para construir con éste una sala propia, ¥a que en ¢stas entidades se contaba con

¢l inmueble para 1l fin. Para ninguno de los anteriores estados hubo una respuesta positiva a
dicha solicitud.

3.2.5. Programa para la capacitacion e investigacion.

-Propiciar el estimulo ¢ intercambio de las expetiencias formativas formales v no formales
existentes en ¢l pais, pariicularmente a partir de la accion del Centro de Capacitacion
Cinematogrifica, el Centro Universitario de Estudios Cinematogrificos y el Centro de
Investigacion v Fnsefianza Cinematografica (ahora conocido como C'oordinacion de Medios).
con sede en Iz Universidad de CGuadalajara.

El estimulo fue gencralmente para el CCC, ya gue el CUEC no tavo proyectos similares
que fucran apoyados por el IMCINE, anicamente se ke realizaron exhibiciones de cine estatal
0 conforencias ¢n dicha institucidn, pero nada mas; en cf caso de Ja Universidad de

Guadalajara existieron algunos proyectos pero de manera limitada y no hubo experiencias
formativas de caracter formal.

-Aliento a [a investigacién cinematografica tanto con grupos especializados, como en centros
de ensefianza superior.

Dicho aliento a la investigacién consistié en Pequeitos prentios monetarios y la
publicacion de las investigaciones, donde el gobiemo exploté comercialmente este tipo de
material con los derechos de publicacion para su venia,

-Yomentar a través de Centros Culturales de Capacitacion sobre  aspectos
cinematogrificos basicos a promotores ¥ animadores culturales.

No existic ¢l fomento de promotores Y animadores culturales mediante capacitacion
cinemalografica, a lo mucho se realizaron cursos de apteciacion cinematografica que nunca se

difundicron al publico interesado, por lo que la asistencia fue muy reducida v no fueron muy
constantes dichos cursos.

RESULTADOS:

Se propicio ¢l intercambio de experiencias no formales:
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-Se realizaron acciones de aliento a la mvestigacion cinematogrifica y se llevaron a cabo
acciones de capacitacion en aspectos cinematogrificos basicos a promofores, animadores

culturales v pablico en general interesado en el quehacer cinematografico estatal con las
siguientes acciones:

Concursos de Critica.

Serian trabajos de critica sobre alguna pelicula nacional de produccion reciente que a
Juicio del participante reunieran calidad ¢ interds, los ganadores recibirian como premio un
aliciente econdmico y la publicacién en la revista DICINE.

GANADORES:

1991
1”. Hugo Lara Chivez, “E! Secrefo de Romelia™.
2°. Jos¢ Homero Hemandez Alvarado, “Rojo Amanecer™.
3" Ignacio Escircega Rodriguez, “Pueblo de Madera™.

1992
1°. Jorge Martinez Pérez. “Sélo con tu Pareja”.
2°. Verdnica Maldonado Carrasco, “Retorno 2 Aztlin™.
3°. Juan Diaz Victoria, “Goitia (Un Dios para si Mismo)”.

1993
1. José Luis Valle, “Sangre Somos (a proposito de la Invencion de Cronos)”.
2° Rubén Olachea Pérez, “Tequila y el Laberinto de 1a Soledad de los Noventa”,

3%, Sergio Aguilar Méndee, “Miraslava, un avance hacia Ia convivencia contexmal {adios
al acartonamiento”™.

1994
1% Carlos Alberto Gutigriez, “Ei Bulto”, Monterrey Nuevo Leon.
2% Victor Manuel Granados, “La obsesion de Cronos”.
3% José Antonio Lopez Martinez, “Humanidades, peso ¥ levedades en: £l Bulto™. Sonora,

Bentro de la Convocatoria a nivel nacional para la elaboracion de tesis en el quehacer
cinematogrifico, se recibieron 9 trabajos de diferentes estados de la Republica, premidndose
al participante del estado de Jalisco con el 3er. Lugar en el afio de 19931,

1991

ler. Concurso de Tesis Profesional sobre el quchacer cinematogrifice nacional, con e fin
de promover y fomentar la investigacion ¥ darles reconocimiento a fos jovenes investigadores.

1%, Omar Torreblanca Navarro, “El cine como experiencia didictica en la facultad de
Psicologia de Is UNAM”.

2%, (Gabricla Yanes Gornes. “La adaptacién cinematogrifica: Juan Rulfo v et Cine”.
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3°. Juan Humberte Avila Dueiizs, “Estudio analitico de los argumentos y personajes de
las peliculas mexicanas de Luis Bufiuei™

1992
2% Concurso.

1°. Ebvia Vera Sofiano, “Cesare Zavattini en México {un documento para la historia del
cine nacional)”.

2% Maria Dolores Chivez Garcia, “El cine documental de Eduardo Maidonade: un
método de investigacion pasticipativa™.

3° Juan Carlos Alemdn, “La industria cinematogrifica mexicana en los proyectos de fa
nacion 1970-1991",

Premio monetario y publicacion de 12 obra entre e Consejo Nacional para la Cuitura y las
Artes ¢ Instituto Mexicano de Cinematografia.

FEstos concursos fueron lo mas trascendente, pero no fueron gratis. va que los derechos de
los trabajos se cedieron al CONACUT,TA ¢ IMCINE.

-S¢ imparticron cursos de Apreciacion Cinemalogrifica con duracion de una semana cada
uno, Talleres de Apreciacién Cinematografica para Nifios.

Fue un curso por afio y no se difundio su realizacion a todo el pablico, estos cursos
fueron para la gente que laboraba en el IMCINE como prestadores de servicio social enire
otros,

-5¢ realizo la investigacion “1.os Nuevos Espectadores™, sobre fos publicos de cine en México
bajo la coordinacién de Nestor Garcia Canclini.

Para cllo se coordinaron esfuerzos de varios investigadores: En Baja California, Colegio
de la Frontera Norte v Unidad de Culturas Populares; Jalisco, Centro de Estudios e
Investigacion sobre comunicacion; en Yucatan investigadores locales.

Esta investigacion se publicé v exploté comercialmente de igual forma por el CONACULTA
¢ IMCINE.

-S¢ realizo la edicion de dicha nvestigacion: “Los Nuevos Espectadores, Cine, Television,
Video en México™, Nestor Garcia Canclini, editada por ¢l Consgjo Nacional para la Culiura y
las Artes ¢ Instituto Mexicano de Cinematografia en 1994,

-3¢ realizaron las investigaciones sobre cineastas mexicanos, proyecto que tuvo como tmetas
reunir la documentacion filmogrifica, critica y biografica sobre 30 cineastas, para ofrecer al
mundo de habla hispana ¢l resultado de anilisis sobre ¢l valor artistico y significacion
cultural. sociolgica v antropolégica, de igual forma se apoyé sn provecto editorial mediante
ta edicion de las series monogrificas v la “Historia Documental del Cine Mexicano™, de
Emilio Garcia Rivera.
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Al igual que las anteriores publicaciones mencionadas, CONACULTA ¢ IMCINE
gozaron dc beneficios econdmicos; entonces e apoye a la investigacién y cultura
cinematogrifica fue una explotacion en realidad,

3.2.6. Programa para la promocion y difusién

~Coordinacion de esfuerzos y acciones para emprender de manera sistemitica campaiias de
difusion y promocion para Ja asistencia at cine.

-Apoye a los circuitos no comerciales medianie la incorporacion de exposiciones,
conferencias, seleccién v conformacion de acervos que complementaran a dichos circuitos.

RESULTADOS.

-Se apoy6 el desarrollo de Jos circuitos no comerciales, a través de las campaiias de difusion y
promocion que coordinaron las distintas instituciones de cultura en los estados, aprovechando
la infracsteuctura de radio, television ¥y prensa fundamentalmente, a los que tuvieron acceso en
forma gratuita para la promocion de sus eventos.

-S¢ monfaron exposiciones en 16 estados de la Republica, muchas de clias complementando
la exhibicion de festivales, ciclos ¥ scmanas de cine mexicano y extranjero.

-Se realizaron premieres en 13 estados de la Repiblica con la participacion de 19 directores ¥
76 actores de cine mexicano.

-Se realizaron donaciones de carteles, fotomontajes v material publicitario en general de cine
mexicano a las Universidades de Puebla. Veracruz v Guadalajara.

Las campafias publicitarias anunciaron los premios y reconocimientos obtenidos en e
extranjero; ademds los criticos cinematogrificos que estuvieron a favor del IMCINE, se
cncargaron de sobrevalorar las cintas estatales: las exposiciones y conferencias asi como los
acervos cinematogrificos ofrecieron un acercamiento real con la sociedad, fue quiza lo mas
trascendente en cuanto a promocion v difusion se refiere.

3.2.7. Difusion cultural,

Con el fin de ampliar los resnltados del Programa de Descentralizacion Cinematografica
Nacional ¢n lo referente a la difusion cultural, sefialamos que durante ¢l periedo 1989-1994
se desarrollo ¢ impulso 1a cultura vinematogrifica a través de:
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Investigaciones.

“Los Nuevos Espectadores, Cine Television y Video en Meéxico™, coordinada por Néstor
Garcia Canclini.

“El Cine Mexicano™, investigacién que reunié en la tecnologia del CD-ROM, enire otros,
la historia mas completa del cine mexicano desde sus origenes hasta 1994, pero
desaforfunadamente no publicada hasta la fecha.

Exposiciongs

Se¢ realizaron exposiciones en 52 plazas nacionales y 9 internacionales, enire cllas destaco
“Revision del Cine Mexicano™, que se presento en las ciudades de México, Tijwana, Colima,
Guadalajara. Bogota, Caracas, Maracaibo, Santiago de Chile, Buenos Aires. Montevideo, Rio
de Janciro, Los Angeles, Washington, Zaragoza y Montreal,

Oiras  exposiciones: Gabriel Figueroa, Directores de cine mexicano, Fl cartel
cinematografice, Tin Tan, Rosalio Solano. entre varias mas.

Las mejores exposiciones se enviaron al extranjero para crear la imagen de un
resurgiriento de la cinematografia mexicana mediante el Estado, para hacer ver a un México
abundante, que legitimara y diera veracidad al régimen de Carlos Saiinas de Gortari como un
gobemante que habia hecho mucho por el pais, al incluirlo en los nuevos procesos
econdmicos mundiales con la apertura economica con los paises del norte, con el interés
propio de dirigir el Fondo Monetario Internacional cuando abandonara la presidencia.

Concursas,

Se realizaron 4 concursos de critica cinematogréfica en los que se registraron mas de 250
participantes de toda la Republica.

Se realizaron 2 concursos de Tesis Profesional sobre el quehacer cinematografico
nacional de los que surgieron varias publicaciones.

Publicaciones.

De las publicaciones editadas sobresalen:
“Rostros del cine mexicano,” de Carlos Monsivais, coedicion con América Arle Editores,

"Historia documental del cine mexicano”, de Emilic Garcia Rivera, coedicién con la
Universidad de Guadalajara. “Los Nuevos Espectadores, Cine, Television, Video en México™,
coordinada por Néstor Garcia Canclini, coedicién con el Consejo Nacional para la Cultura y
las Artes.

“El cine mexicano®, coordinada por Paulo Antonio Paranagua (version en inglés),
coedicion con el British Film Institut.
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I.a edicion de varios guiones cinematograficos en colaboracion de Ediciones [l Milagro.
Cursos.

-Se llevaron a cabo 34 cursos, euntre los que figuraron:
-Talleres de apreciacion cinematogrifica,

-Seminarios de apoyo a la produccion cinematografica.
-Cursos de cine mexicano.

-Cursos de apreciacion cinematogrifica para nifios.

El programa de Descentralizacion Cultural Cinematografica, fue sin duda un elemento
vital para la difusion de la cultura cinematogrifica en casi todo ¢l pais, en algunos casos
permitio a los mexicanos un acercamiento con su propia cinematografia. asi como 1a de otros
paiscs.

La planeacion y desarrolio de proyectos que se transformaron en difereptes programas de
trabajo, mostraron ¢l interés que cxiste en Meéxico por recuperar un medio de expresion
cultural muy importante, pero no podemos decir que dicho interés fue solamente por parte det
gobiemo. va que la respuesta del publico en general resulté por demas excelente.

De manera general se logrd que el pueblo mexicano mirara al interior del pais a través de
las peliculas estatales, que si bien no son fas Gmicas que se realizan, i lograron satisfacer la
necesidad gue tiene of piblico por un cine difcrente, con diversas tematicas v contenido, sin
¢mbargo, este es el primer paso, ya que la influencia del cine estadounidense es aplastante,
dejando poco espacio para el cine de calidad o mejor ain. para el cine mexicano”.

" La informacion referente al Programa de Descentralizacion (1989-1904) ;e froporcionada por 1a
Subdirecciin de Descentrali zacion Cinematografica del IMCTNE
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CAPITULO IV EXHIBICION DE CINE ESTATAL
4.1. Semana anual de cine mexicano,

Cont el propdsito de mostrar al pablico en general lo mas reciente de Ia produccion
cinematogralica estatal, el IMCINE organizé un ciclo lamado “Hoy en ¢l Cine Mexicano™, en
¢l cual a 1o largo de una semana se provectaron 7 peliculas distintas (una por dia) en el cine
Latino, asi como distintos cortometrajes.

Dichas funciones eran premieres exclusivas, previas al lanzamiento en corrida comercial
de cada una de eilas; el primer Cliclo s¢ efectud ded 21 al 27 de Junio de 1991, como resultado
de una muy acepiable asistencia y recibimiento por parte def publico hacia fa cinernatografia
estaial. ¢ste evento s¢ repitié durante los afios siguientes, con fo qus hasta 1994 s¢ realizaron 4
Ciclos, los 3 primeros en el cine Jatino, el ultimo de esta administracidn se realizé en los
cines Diana v Plaza Satélite 3, de! area metropolitana, ¥ simultaneamente cn los estados de
Guadalajara, Menterrey v Tijuana.

Amterior a la venia de ta empresa del subsector cinematogrifico denominada COTSA. el
IMCINE a través de su red de cines tamto en el D.F. como en diferentes estados de la
Republica Mexicana, realizaba la corrida comercial de cada pelicula, es decir, su exhibicion
en varios ¢imes a nivel nacional, pere cuando fus desincorporada ¢! IMCINE rentd las salas
cinematogrificas para Ia realizacion de los cventos que organizé (Ciclos, Premieres, efe.);
para el lanzamienio en corrida comercial ofrecio sus producciones a las diferenles cadenas de
salas cinematogrificas, 'y éstas decidieron yué peliculas exhibir, obteniendo tanio los
exhibidores. como el mismo Instituto. un porcentaje de los ingresos generados por la
asistencia: a través del Programa de Descentralizacion Cultural Cinematografica sucedio lo
mismo pero en los estados de la Republica mexicana, asi se logré la exhibicién de
largometrajes v cortometrajes nacionales en casi todo el pais.”

La critica situacion por la que se atraviesa la cinematografia se reflejo ¢n ef niimero de
asisientes a {as salas de exhibicion, al reducirse alrededor de 10 mil asistentes por afio entre
1991y 1993, para 1994 se exhibié dicho ciclo en dos cines, aan asi el pilmero de asistentes se
tedujo respecio al afio anterior. de tal manera que Hegamos a una reduccion cn la asistencia de
mds det 50% entre e primer v iltimo ciclos.

La situacion ccondmica afio con afio, se volvio muy dificil para la mayora de la
poblacion al reducirse su poder adquisitivo, por 1o que es muy razonable utitizar el poco
dinero ¢n procurar alimentarse, que en distracrse asistiendo a una sala cinematografica. Por
otio lado ta competencia aplastante del cine norteamericano frente al nacional resté piiblico,
Ya que [a mayor parte de éste, influenciado por las estrategias publicitarias de las compafiias
cincmatogrilicas exlranjeras tanto en fa prensa, como en la radio v 1a television, asisten a ver

: . . ~ - s ~ . - N
Los cuadros de asistencia por afio al Ciclo Hoy en el Cine Mexicano™, tanto en el 1D ¥. como en los
estados se encuentran en ¢l anexo # 4.
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las grandes superproducciones hollywoodenscs, €ue poco a Poco ganan mis espacio, fanto en
tiempos de exhibicion como en salas cinematogréficas.

No ¢s suficiente procurar hacer peliculas con mejor calidad téenica v temdtica, sino se
brindan facilidades a los productores nacionales con medidas profeccionistas que beneficien al
cine nacional: por un lado, el IMCINE que se modificé dando al traste con s proyecto para
apoyar a la cinematografia, procuro elevar la calidad de las peliculas, ¥ por el oho, el
gobierno con sus medidas de apertura a la economia de mescado {donde los productos deben
ser muy competitivos para obtener ganancias), dieron al cine nacional las menores
oportunidades para crecer; este proceso se reflejo en las propias cintas de pasticipacion estatal,
pero Jo  grave es que a la postre las peliculas de la industria privada se verdn iguatmente
afectadas, con lo que este proceso contradictorio v covuntural agudizard ain mas la crisis de
fa industria cinematogrifica nacional.

4.2. Semana anual de cine extranjero.

Con ¢l objeto de mostrar al pdblico en general las peliculas extranferas de recicnte
adquisicion por parte del IMCINE, se desarrollo el Ciclo “Hoy en el Cine Universal®, en ¢l
cual se exhibieron a lo largo de 7 dias diferentes peliculas extranjeras (una por dia), del 14 al
20 de Agosto de 1992 se realizo por primera vez dicho evento en los cines Latino, Pedregal 70
y Paris. en ef que se logr una aceptable respuesta por parte det publico, sobre todo en el Cine
Latino, posteriormente en Monterrey v Canctn donde no se logré gran impaclo, va que ¢l
namero de asistentes fue muy reducido.

Los derechos de dichas peliculas fueron adquiridos por ¢l IMCINE en diferentes
festivales intemacionales, asi como en mercados del filme a los cuales se asistio. Al igual que
la produccion nacional, se organizo dicho ciclo como premiere exclusiva de las cintas antes de
su lanzamiento en corrida comercial a fo largo de todo ¢l pais. apovandose en ¢l Programa de

Descentralizacion Cultural Cinematografica.

El IMCINE cuenta con un amplio acervo cinematografico de distintas peliculas
¢xtranjeras, con el cual ofiece opeiones af pablico para enmiguecer la cultura cinematografica.

Un afio mas tarde ¢l IMCINE otganizo una segunda edicion det ciclo “Hoy en ef Cine
Universal™, en el Distrito Federal v Monterrey, pero en esa ocasion e} evento ne vo el
mismo impacto del afio anterior, asi se opt6 por colocar las pelicutas en ofros formatos a
disposicion det pablico (Video, T.V. de paga v libre), de esta manera se fograba una mejor
recuperacion del capital invertido en Ia compra de derechos; es imporiate seftalar el hecho de
que ¢l cstreno en corrida comercial de las peliculas que el Institvio adquirid se signid
realizando. pere no asi ol ciclo de cine universal, *

EFIMCINE adquirio los derechos de exhibicion de varias peliculas extranjeras, pero es
importante considerar que debido a los altos costos de estas peliculas ¢l Instituto se apego a

" Los cuadios de asistencia al Ciclo “Hoy en el Cine Universal”, tanto en et [YF. como en log estados
se encuentran en ef Apexa 44,
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cietto presupuesto, v a partir de éste realizo la compra de derechos. por o foe las peliculas
podian teper varios afios de haber sido realizadas o esirenadas.

Las peliculas extranjeras de cardcier cultwral no resultaron muy atractivas para ¢l
piblice va que estd acostumbrado al cine comercial de Norteamérica: tras ¢l fracaso on las
cntradas a las salas de exhibicion, no result rentable segnir con los ciclos de exhibicion, de
tal manera se buscaron vias alternas para comercializar su exhibicion. mediante Ja renta en
video o derechos para television de paga o abierta.

Los circnitos culturales a fo largo de la Republica Mexicana fueron mas apropiados para
la exhibicion de este tipo de material; en este punto seria necesario que los recursos
destinados para la compra de derechos de peliculas extranjeras de catidad, fueran cedidos a la
Uineteca Nacional v Csta con los recursos propios destinados para ol mismo fin podsia
adquirir mejores pelicutas y mas recientes, va que lambién esta sujcla a un presupucsio muy
limitado por parte del gobiemo, ademas Ia Cineteca resuita un lugar idoneo para la exhibicién
de este tipo de cinematografia, al asistir un pblico muy especifico interesado en un cine de
tipo cultural,

La distribucion de peliculas extranjeras encontraria en las universidades ( publicas o
privadas). ¥ cine-clubes de todo ¢l pais, ofra opeion pasa oblener ciertos recursos, ¥ con ello
fomentar cn las nuevas generaciones ¢l gusto por un cine con diferentes propucstas v de corte
cultural. que 1o haga mis exigente para no optar solamente por un cine netamenie comercial.

+.3. Participacion en festivales internacionales.

En 371 Testivales, 78 Ciclos, 50 Muestras, 20 Scrmanas ¥ una Retrospectiva, se pudo
observar ¢) cine mexicano realizado en los altimos afios, asi como ¢l consagrade de {as
décadas anteriores.

Con mayor nimero de eventos filmicos por afio, Fstados Unidos exhibie cine mexicano
¢n 121 ocasiones, en importantes festivales como el Latine de Chicago, ¢l Sudance Film, ¢!
Infernacional de Nueva York y el de Tefluride en San Francisco; seguido por Francia. que en
34 eventos incluyo al cine mexicano en festivales de gran prestigio como ef de Canes,
Biarritz. \miens v Nantes.

La cinematografia mexicana también tuvo destacada presencia en Espaiia, s¢ exhibio en
46 cvenlos v se presentd en los festivales mas importantes de ese pais, como el de San
Schastian, ol Iberoamericano de Huelva, ¢l de Cine Fantdstico de Stitges v la Semama
Intemacional de Cine de Valladohid.

Canada registrd 38 veces al Cine Mexicano dentro de sus eventos cinematograficos, v lo
incluya en los Festivales de Toronto, ef de Cine del Mundo de Montreal v el de Vancouver.

En Alemania. pais en donde también se llevaron a cabo importantes muestras filmicas, el
cing nacional se exhibié en 21 cventos, incluidos los Festivales de Berlin {dv fos mas
mportantes det mundo). Manheim v Murich.
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En este periodo se vegresé a o grandes festivales del mundo como el de Cannes en
Francia, con 1a pelicula Danzén, de Maria Novaro, la cual puso al Cine Mexicato nuevamente
en ¢! mirador extranjero tras 17 afios de no exhibirse ninguna pelicula nacional en ese
importante foro; después de Danzén {1991), fuc Angel de Fuegn, de Dana Rotberg (1992) v
Lolo {1993), de Francisco Athié, todas presentes en la Quincena de Realizadores. Cronos, de
Guillermo del Toro consiguio ¢t premio de 1a Critica Internacional {1993). El héroe, de Carlos
Carrera logro el miximo galardén al mejor cortometraje de animacion, la “Palma de Oro™
(1994).

Asi también, con ¢l cortometraje Otoftal, de Maria Novaro, se regresé a fa Muestra de
Cine de Venecia después de 25 afios de no hacerlo; de las peliculas mas exhibidas en eventos
inleroacionales, la Mujer de¢ Benjamin, de Carlos Carrera se presento en 83 Testivales v
Ciclos, obtenicndo 18 premios. Fsta cinta se produjo en 1990,

De 1989, Cabeza de Vaca, de Nicolds Echeverria, se presento en 70 evenlos y recibio 3
premios: Angel de Fuego de Tana Rotherg, se exhibic cn 61 cventos v obuve 8 galardones:
Danzén v Lola, ambas de Maria Novaro, se exhibieron en 49 v 48 foros internacionales,
consiguiendo 6 v 3 premios respectivaments.

Otras cintas que {también fueron  solicitadas internacionalmenie en mas de 30 eventos
fueron: Retomnoe a Aztlan, de Juan Mora: El Secreto de Romelia, de Busi Cortés: El Imperio
de Ia foriuna, de Arturo Ripstein; Pueblo de Madera, de Juan Antonio de la Riva; Sélo con fu
Pareja, de \lonso Cuaran: La vida conyugal, de Carlos Carrera v Lolo, de Francisco Athié,

Por otra parte, 30 fargometrajes v 14 cortometrajes obluvicron premios en diversos
festivales v muestras  consiguicndo  en  tofal 154 premios infernacienales  para la
cinematografia mexicana, "

4.3.1. Reconncimivito al cine mexicana en el extranjero.

La Cinematografia Mexicana fuc objeto de homenaje al presentarse la magna
relrospectiva *“Cine Mexicano™, en o Centro de Arte ¥ Cultura Georges Pompidou de Paris,
Frameia, compuesia por 120 peliculas de todas as épocas en 3 meses de exhibiciones;
retrospectiva gue también formé parte de las actividades def Festival Luropalia-México 93 v
posteriormente. viaio a Canada para exhibirse en la © inemateque Quebecoise.

Cincastas mexicanos también fueron objeto de diversos homemajes: Anuro Ripstein
(Festival de Munich, Cinemateca de Onfario, Universidad de California, a Reochelle,
Fmbajada de México en Chile, Festival de Estambul), faime 1umberto Hermosillo (La
Rochelle, Universidad de California, Festival de Huelva, Festival de Cartagena, Muestra en
San Antenio ); Matilde Landeta (Festival realizado por hujeres en Buenos Aires, Universidad

" La informacion sobre los Festivales Internacionales, esta basada en of Boletin de Prensa del
IWCINE. con fecha del 19 de octubre de 1994,
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dc San Juan, Cinemateca de Rotterdam, Festival de Tokio); Gabriel Figueroa (Universidad de
Califomnia, Festival de Vifia del Mar), Maria Rojo (Festival de Huelva), German Robies
(Festival de Amiens), Jorge Fons (Festiva) de Huelva); y Felipe Cazals (Filmoteca Nacional
de Valkencia).

La organizacion de ciclos de cine mexicano, permitid el accrcamicnto catre la
cinematografia nacional de “calidad”™ y el pablico mexicano, logrando Ia aceptacion y
reconocimiento de una cinematografia diferente a la que estabamos acostumbrados en décadas
antcriores: a Jo largo de los aiios el ciclo “Hoy en ¢l Cine Mexicano”, regisira un ninero cada
vez menor de asistentes, debido a gue cada ahio resulta mas dificil asistir por et aumento en el
costo de la vida, lo cual deja a mayor niimero de gente sin la posibilidad de asistir a lugares de
esparcimicnto como el cine; la agudizacion de la crisis econdémica es cada ve mayor, de ¢sta
manera la industria cinematografica encuentra uwna limitante muy dificil. por lo que
conslantemente se buscan nuevas estrategias de comercializacion para lograr fa recuperacion
del capital invertido en la produccion, de tal mancta que el cine mexicano con todo y crisis
econémica busca abrirse camino, un ejemplo de ello es el video como medio aliernativo,

A pesar de Tos grandes esfuerzos por promover cine mexicano en la Repablica Mexicana,
sigue sicndo may pequefio el nimero de asistentes a las salas vinematograficas en los estados,
como lo muestra el cuadro del ciclo “Hoy en el Cine Mexicano™, organizado simultincamente
en el D. F. v varios estados de Ia Republica ¢n 1994, por lo que podemos decir que todavia
falta mucho por hacer al respecto.

En el caso de exhibicion del cine extranjero encontramos algo que es alarmante, cntre el
primero v segundo ciclos hubo una gran diferencia en cuanto a asistentes, a tal grado que no
s¢ organizo un tercer Ciclo, por esta tazén el IMCINT, al no obtener la respuesta del publico,
coloce mejor las producciones en video, a través del Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, va que de esta manera sf se obtenian Jos resultados esperados.

Son iempos muy dificiles para of cine mexicano, y si el IMCINE opto por dejar de ser ¢l
mismo quien exhibiera sus peliculas debido a las circunstancias, comresponde ahosa a la
iniciativa privada encentrar estrategias de promocion indicadas para lograr la asistencia alas
salas cinematogrificas, v al IMCINE hacer lo propio en cuanto a la realizacidn de
producciones para que los logros obtenidos no queden en poco tiempe olvidados.

La asistencia a eventos infemnacionales es muy trascendents, va que ¢l cine mexicano
patece ser mas reconocido en ¢l exterior que en nuestro propio pais, y obliga a una profunda
reflexion por parte de nosotros como mexicanos, esto s¢ debe a que el pablico nacional no
logra aceptar del todo a la cinematografia estatal, como consecuencia de la aplastante
competencia del cine norteamericano, frente al cual nuestra cinematografia no tiene
oportunidad alguna.

44, ElHamado “Nueve Cine Mexicano™.
Uino de los propositos del Estado en ¢l periodo 1989-1994. fue lograr que los diferentes

medios de comunicacion difendicran of cine cstatal: se plated como un resurgimicnto del cing
mexicano v se hablé de un supuesto “Nuevo Cine Mexicano™ en los diferentes medios de
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comunicacion. algunos criticos de cine y con ellos muchos cineastas, rechazason fal 1érmino,
al argumentar que no existic nada nuevo en la cinematografia cstatal, por tal motivo se
retomaron de la Memoria Institucional del IMCINE 1994, algunas declaraciones de distintas
personalidades del medio cinematogrifico hechas en periodicos v revistas nacionales ¢
internacionales. para mostrar lo que sucedio en la pretisa escrita,

“Cada dia son mas las mujeres que incursionan, tanto ¢n las escuelas de cine como en ¢l
terreno profesional, muestra de ello son Maria Novaro, Dana Rotberg, Busi Cortés, quicnes
han hecho ademis un trabajo filmico importante que ha logrado trascender tmie en puestro
pais como e ¢l extranjero™

Ultimas Noticias, 24 de diciembre de 1991, Martha Aura. Actriz.

Uno de los aspectos importantes de este periodo fue sin dida que dentro de los nuevos
valores que debutaron, existicron varias direcioras que fuvieron éxito con peliculas como:
Danzon. de Maria Novaro o Angel de Fuego, de Dana Rotberg. por mencionar solo algunas,

“Mis mujeres estan realizando filmaciongs en México gue cn ningoN oiro pais con wna
industria cinematografica comparable™,

David Macintosh, representante de! Festival de Cine de Toronto. Canadd. Revista Turista, abril de
1992

En nuestro pais son pocas las mujeres realizadoras, 1a Gnica velerana en la industria fue
Matilde T.andeta.

En st periodo s abricron espacios para que las mujeres participaran en la
cinematografia. va que 1os casos de directoras de cine en México no eran muy frecuentes,

“Lo hwe dicho en otas declaraciones: me importa mucho que sc esté haciendo un buen
cine mexicano. Es un cine muy atractivo, divertido, bien hecho, con espléndida factura... creo
que fas chavas como Dana Rotberg, aprendieron muy bicn su profesion v me da gusto porque
siendo ianto espectadora como actriz estoy disfrutado de esta renovacion del cine mexicano.”

Ultimas Noticias. 11 de diciembre de 1991, Lilia Aragdn, Actriz.

En la anterior declaracion también se habla de una “renovacion”, pero en ¢l sentido de
que no solo habia caras nuevas deniro de Ja industria, sino que sus puntos de vista resultaban
nnovadores en cierta forma, al hacer peliculas diferentes a tas que nos kenian acostumbrados
¢ cine de ficheras. de albures o de narcotraficantes,

Gracias a Ja participacién de mujeres en Ja cinematografia nacional principalmente, se
organizo por fin la primera Muestra de Cine de América Latina dirigida por mujeres, realizada
en Brasii del 2 al 9 de abril de 1997, Cineastas de fa categoria de Marla Novaro con su cinta
El jardin del Fdén compitieron en la muestra, aunque 1a mayoria de los filmes estuvieron en Iy
categoria de videos; entre los videos destaco el de la mexicana Alejandra Mova Ponchada, por
cierto may celebrado en un pasado Festival de Cannes en Francia, Asi ¢l papel de fa mujer en
la cinematografia fue muy importante no sélo en cl periodo que describimos, tambisn en los
afios pasteriores en toda América Latina; debemos seffatar que las cinlas que compitieron por
parte de México se realizaron en el pasado sexenio.
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“El cine mexicano contemporineo vive una época de renacimiento... Direclores jovenes,
pero experimentados y creativos estin abriendo un nuevo capitulo en fa hisioria del cine
mexicano. Y atn los veleranos det cine han resurgido con temas nuevos v un ¢stilo innovador
en la forina de hacer cine.”

£l Sol. Denver Coloradu, 10 de junio de 1903,

Es definitivo que hacia 1994 fas cintas estatales fanto en el pais como en el extranjero
obtuvieron varios reconocimientos, lo cual hizo suponer que dichas peliculas contaban con un
nived “superior™, es decir, podian ya enlrar en compelencias con ofras cintas extrajeras v por
lo tanto, sc suponia que la cinematografia mexicana reflejaba un “resurgimiento”,
entendiendo por tal, ef hecho de colocar las cintas estatales en festivales internacionales v no
como el que se produjeran gran nfunero de peliculas,

“El cine mexicano actual es de lo mejor, desde hace cuatro afies han cambiado
radicahmente. T.0s jovenes estin haciendo un cine muy de ustedes, muy mexicann, pero a la
VEZ un cine due interesa al extranjero, A md no me gusiaba e} cine comercial, iradicional y con
valores burgueses de antes, mi padre lucho siempre conira eso y vo tambin, creo que las

nuevas peliculas estin funcionando v serdn determinantes para el futuro del cine mexicano.”
Revista Activa, 16 de diciembre de 1992, uan Vuis Bufiuel, Director

Las diferentes opiniones plantearon que el cine mexicano tuve algunos cambios, pero los
ubicaron como una “renovacién”, un periodo de resurgimiento; precisamente ¢l cambio en Jas
peliculas se observe entre 1989 y 1994 o quizi poco antes en 1988; a pesar de la
reestructuracion del IMCINE se lograron resultados favorables ¢n cuanto a las peliculas, asi
como en la difusion que se les dio 1anto en México come en ofros paises, obteniendo varias de
cllas reconocimicntos v premios que manifestaron wn adelanto en la factura de la
cinematografia estatal, en relacion con afios anferiores.

“El cine mexicano actual tienc un repunte. Es un cine que esta  empezando, en cierta
mancra, de cero o adn peor, arrastrando 20 afios de ineficiencia y de tonteria en Iz produccion,
con malos mancjos adminisirativos, vulgarizacion en los temas v de pronto las cosas
empiczan a cambiar porque se han acumulado cuatro © cinco generaciones gue no han podido
hacer cine ¥ empiezan a encontrar oportunidades. Lsto es positive,”

Revista Intermedios. Nomero 3. 27 de septiembre de 1992, José Maria Espinosa, Critieo de cine

L1 Estado a través del INCINE, reordend a la industria cinematografica estatal, al buscar
las formas para poder realizar buenas peliculas, logrando que los cineastas pudieran filmar,
apoito los medios necesarios para facilitarles el camine apovando en cierto poreentaje para Ia
produccion, utilizando las redes que creé con los demds estados del pais, asi como el
intercambio cultural con ofros paises para colocar finalmente las cintas en festivales
internacionales. ¥ con eflo mostrar el cine estatal que se presenio muy distinto tras
desaparceer en dicho ambito por carecer de calidad técnica. tematica ¥ artistica.
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“La calidad téenica ¥ narrativa que se ha hecho evidente en las rocientes producciones del
cine mexicano es prueba fehaciente de que la industria filmica del pais vive un repunte.”

Alfredo Joskowicz, realizador y Director del Centro Universitasio de Estudios Cinematopraficos
CUEC. . Novedades, 11 de septiembre de 1993

Es cierto que en términos de calidad técnica ¥ natrativa, la cinematografia estatal lovo un
repunte, poro éste no se debid al crecimiento en ¢} nimero de producciones, sino a que fa
genle que se incorpord v la que ya existia en dicha industria, s¢ preocuparon por elevar el
nivel de sus realizaciones, obligados de alguna manera para lograr el apoyo del Estado; es
necesario sefialar que la labor de las escuclas de cine fue muy trascendente l prepatar
cineastas capaces de lograr esa meta.

“Lo mas importante de Jo que esti pasando actualmente os que hay varios cineastas y
varias peliculas que establecen mayor comumicacion con su piblico. La diversidad de
peliculas actualmente ha propiciado ta creacion de canales de comunicacion que antes no
existian™,

Alberto Cartés, Director v Productor. Revista Intermedios. Namero 3.27 de Septiembre de 1992,

Es importante sefialar la diversidad de temas que caraclerizaron 2 este periodo, podemos
decir que de alguna manera se enriquecio la cinematografia en varios aspeclos, quiza este
factor fue vilal para que s¢ hablara de una renovacion o resurgimiento, y provocara 2 la vez un
reencuentio enfre el cine mexicano v ol pablico, es decir. las nuevas generaciones v la
cinematografia vstatal fucron diferentes a los de décadas pasadas.

“No diria gue ¢s ut momento de oro para of cine de mj pais, pere si os une de los mejores
de su historia. ¥ espero que se sigan dando las condiciones para que continuemos haciendo
buen cine. después de haber apenas levantado cabeza tras doce aflos de fravesia on ¢l
desierto.”

Carlos Carrera, Director. 1 Nacional, 24 de mavo de [994.

Elimpulso gue dio of IMCINE fue importante para procurar recuperar at publico nacional
¢ imernacional. mediante la aplicacion de medidas que facilitaran a los cineastas el
funcionamiento de los distintos rubros de Ia cinematografia, desde luego que en la medida de
sus posibifidades v a pesar de los cambios obligados en el aparato estatal, estableciendo las
condiciones necesarias para lograr productos que se colocaran en otros mercados, y difundir
dc esta manera ¢l cine mexicano estatal contemporineo, pero no podemos decir que con cllo
va estaba todo resuclio, ya que las condiciones debian cambiar para favorecer a toda la
indusiria (¢s decir también  la iniciativa privada merece esta opostunidad), no sélo a la
produccion esfatal, y asi tratar de dar continuidad a la produccion cinematografica nacional en
S0 conjunte.

“Ia participacion del Estado en la produccion cinematografica ha sido benéfica porque ha
levantado esta industria v Ie ha dado un lugar preponderante no sélo en nuestro pais sino
también c¢n toda el orbe. pero csperamos que este apoyo no sea solo de sexenio como ha
ocurrido offas veces, que er una época.se le han dado fodos los recursos necesarios para

Hevarlo a la cima y en ofros se le niega, al grado de hacerlo desaparecer.”
Fernando Balzaretti. Actor, Fsto. § de mayo de 1994,

AR

T .

A A S




f

in el periodo comprendido entre 1989-1994, fa industria cinematogrifica estatal, presentd
un incremento de cineastas que se incorporaron a clia, en comparacion con afios anteriores
donde estaba pricticamente cerrada v era dificil contar con nuevos direclores asi como con fos
veleranos, quiencs impulsados por fa necesidad de crear cintas de “calidad” apoyadas por <l
Istado. realizaron diversos temas con un estilo diferente ¥a que las cintas fueron distintas a
los churros mexicanos de décadas anteriores, por Jo que llamaron la atencion sobre todo en el
extranjero, sin embargo su dnica pretension fue el cumplir con la legitimacion del Estado,
tanta <u el exiranjero como en ¢l pats, ya que nos ¢ compronctieron nunca con la realidad
social que vivia México en esos aiios.

“El patemalismo estatal en el cine ha sido muy negativo, ahora las nuevas condiciones
permiten mayor estabilidad v las coproducciones entre ¢l Esiado y el sector privado logran

superar los problemas sexenales que ha enfrentado la industria cinematogrifica.”
Alejandro Pelayo, Director v Productor, Uno mas uno, 3 de febrera de 992,

“Ha stdo de gran imporfancia ¢l impulso que el gobierno actua! ha dado al Instituto
Mexicano de Cinematografia, lo que ha servido para fonalecer la culiura nacional. Asi como
el apoyo a cincastas jovenes con ideas frescas que tratan de alcanzar la internacionalizacion
como Guillermo del Toro o Alfonso Cuarén. El cine mesicano “Ya esti en la mira™ de los
empresarios estadounidenses, v eso propiciara un incremento en los intercambios culturales v
econdémicos que podrian iraducirse en coproducciones entre ambos paises.”

Semanario Variety, Los Angebes California 27 de abri) de 190,

[Los umpresarios nortcamericanos de dieron cuenta del gran morcado latinoamericano que
podria ser explotado con superproducciones donde intervinicran latinos. v obtener de esta
manera jugosas ganancias a lo largo del continente, agravando Ja situacion de la
cinematografia Latinoamericana que cs muy limitada at carecer de recursos.

“Ea ol mercado internacional México esta teniendo una mayor penctracidn de la que
habia tenido v de esto hasta me atrevo a decir que s¢ puede apoyar con cifras reales. Ha tenido
una penctracion que no s¢ gozaba desde fa época de oro del cine mevicano, IMCINE tiene
toda su estructura. buscando ta recuperacion y creo que ha logrado muy buena penetracion de
mercado en el extranjero v a nivel mterno, a través de peliculas como son Como agua para
chocolate, Sélo_con tu parcia v La mujer de Benjamin, que salen en video v han tenido una
recuperacion importante de capital que no se habia visio en decenas de afios en México.”

Guillerma del Toro. Director. Revista Viceversa, Namero 6, Septrentbre - Octubre de 1993,

Elirabajo de distribucion que realizé ¢! DMCINE a lo largo det periodo 1989-1994 fue
destacado, ya gue pudo colocar las peliculas mexicanas del Estado en otros formatos como el
video, ¥ ademis conseguir vender las peliculas a diferentes paises, loprd ast en cierta medida
la vecuperacion del capital inventido en la produccion. ademds de comercializar las peliculas,
lo que resulta muy importante para que esta industria pueda seguir adelante. pero af gobiemo
no le interesa csto, ¥ es vna lastima al estar dentro de una economia de libre mercado donde
taley de la oferta v 1a demanda tiene 1a altima palabra.
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"Ue puede explicarse Ia calurosa secepeion v {os clogios de la prensa cspaiiola y en
especial de sus criticos mas influyentes. No es raro, Principio v Fin es una de las obras
mayores del cine mexicano en toda su historia.”

Tomas Pérez Turrent. Critico v Guionista de cine, Revista Siempre. 14 de octubre de 1993,

La importancia que poco a poco adquiria la cinematografia mexicana ¢n este periodo, fue
sustentada por algunos criticos nacionales y extranjeros, quienes se encargaron de hablar
favorablemente de las cintas mexicanas en los festivales cinematograficos; tan adlo la
participacion de nuestro pais en varios de ellos, mostrd un adelanto en su factura, debido a
que por varios aftos México estuvo ausenie de las competencias oficiales en el ambito
internacional, asi es como de pronto el pais comenzd a enviar practicamente de un dia para
otro, peliculas hacia el extranjero, posteriormente  dichas cintas  obtuvieron ciertos
reconocimientos ¥ premiso, lo que facilité el que s¢ hablara de un resurgimiento o un nuevo
cine mexicano.

"Se hizo un reconocimiento a la importante presencia de la citematografia mexicana por
parte de los criticos intemacionales quienes subrayaron que las cintas de Msxico aqui
proyectadas son una esperanza para ¢l resurgimiento del cine en Latinoamérica.”

Festival Cinemafest de San Juan de Puerto Rico. Excelsior. 24 de noviembre de j003.

Los medios de comunicacion fueron complices de lo que ocurrid con ¢l cine mexicano,
los periodistas, criticos, etc., s¢ tomaron la molestia de hablar sobre nvestras pelfculas,
resultando en muchos casos bastante blandos con 1a cinematografia estatal, pero o imporfante
€8 que s¢ comenzo a vollear Ja mirada al cine mexicano, que st bien no ¢s nuevo, se le dio on
toque difcrente.

La cinematografia nacional representada definitivamente por las cintas estatales, que son
las tupicas que se ajusian al esquema gue ol propio gobiemo estableci6, funcionaron en fa
medida de To posible para sus propios intereses.

“Desde hace 1) afios hemos mostrade cine mexicano en Amiens. Siempre, desde su época
de oro, ¢l cine mexicano ha sido el mas importante de América Latina, pero desde hace cuatro
© cinco afios ha tenido un regular desarrollo en su produccion, por fo que cada afio se pueden
hacer muestras de hasta 10 peliculas. rodos, largometrajes que pueden ser ya una seleccion,
con buen nivel de calidad, direccion, con temas diferentes que retoman s raices y la fuerza
del cine de Mexico.™

Jean Pierre Garcia, Director del Festival de Amiens. Francia, Uno més uno, 24 de julio de 1994

Mucha gente tratd de comparar este perfodo con la Hlamada épaca de oro, definitivamente
lo que ocwrrio entonces v lo que paso en los aliimos afios fue distinto, pero ¢l avance que
mostraron las peliculas mexicanas estatales. tuvo como Gnica referencia of cine de tas décadas
de los afios cuarenta o cincuenta por su regular produccion,

El téemine “nuevo cine mexicano”, surgi6 desde 1971 con el “Plan de Reestructuracion
de 1 Indusirta Cinematografica™ (fue parte de la politica reformista del entonces Presidente de
l2_ Repablica Luis Echeverria) cuando Rodolfo Fcheverria estaba 3l frente de la
cinematografia cstatal. diche plan togré un funcionamiento mas agil de la cinematografia en




beneticio del monopolio estatal, asi como de los inversionistas nacionales v exiranjeros,
surgio un cine ambicioso econdmica v arlisticamente que mostré una nucva imagen tanto en
¢l inferior, como en el exterior del pais.

En 1988 con ¢l “Plan de Apovo al Nuevo Cine Mexicano” casi al final de la
administracion de Enrique Soto Lzquierdo en el IMCINE, se pretendit la renovacion de la
industria, pero fueron mas los descos que los resultados, los intereses de la burguesia nacional
v de las compafias distribuidoras extranjeras no fueron afectados; las condiciones de la
mdustria no variaron hasta la administracion de Dursin Loera, s¢ efectud toda una
reestruciuracion de las propias funciones del IMCINE con la desincorporacion de las

empresas dedicadas a la cinematografia, pero de igual manera se buseo presentar una imagen
diferente del pais.

La busqueda de un cine con “calidad” segiin el discurso del Estado, fue lo gue dio pauta
para que s¢ hablara con insistencia de un “nuevo cine mexicano”; Ia publicidad creada por el
Estado v desplegada en fos diferentes medios de comunicacion, planteo el apoyo del piblico
para ver cite mexicano, o segin el slogan, para ver ¢l “nucvo cine mexicano™, la industria
privada no se quedo atrds v también presento sus peliculas como  “nucvo cine mexicano”,
porque de lo contrario este tipo de realizaciones al no ser estalales carcctan de calidad v el
pablice no asistiria a verlas.

Ll Fstado se apoyé en las declaraciones de la gente que estuve a favor de su
cinematografia (los criticos alineados en favor del Estado), con ¢ fin de legitimarse v dar
crédito a sus instituciones,

La participacidn del Estado con la iniciativa privada aumentd entre 1991 v 1994, debido a
tue el aparalo gubermamental abandond su papel de productos, pero hacia Ia mitad del sexenio
comenzd un dristico descenso en Ja produccion hasta del 30%, lo cual evidencia los
problemas yue experimentd ta industria en su conjunto (Estado ¢ Inicialiva Privada).

El ninero de peliculas producidas por ¢l Estado varia, debido a que con Ja venta de
empresas, solo participd con cierto porcentaje economice para ta produccion de peliculas
nacionales ¥ extranjeras, todas ellas en coproduccion.

Con Ia reestructuracion del apartado estatal, sélo se realizaron 4 producciones en todo e}
sexenio por parie del Sindicato de Trabajadores de Ia Produccion Cinematografica, va que los
estudios donde eltos taboraban fueron privatizados, con lo que se limito su campo de trabajo.

Las producciones extranjeras en el pais aumentason hacia ¢l dltimo afio del sexenio
anterior, v bajo las condiciones imperantes actwalmente en la industria, donde las empresas
extranjeras tienen muchas facilidades para invertir en nucstro pais. desplazando a la
produccion nacional ¥ bajando los costos de sus producciones lo que significardi mayores
ganancias parz aquellas. segutamente su participacion seguird awmentando en los proximos
afios.

La coproduccion entre la iniciativa privada v las productoras cxtranjeras fue en realidad
muy limitada en csic periodo (89-94), el Estado se interesd en realizar dicho tipo de
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coproducciin; todo el aparato cinematogrifico actualmente esti encaminado a propiciar la
produccion de las peliculas extranjeras en el pais.

.. PRODUCCION ANUAL DE PETICULAS FILMADAS EN MEXICO 1985 1994%
ARNO 1989 1990 1991 1992 1993 1994
*EDO./*). P 2 2 8 11 6 3
EDX). 2 6 3 0 2 t
EDOQ./*PRODLEXT. 2 i 0 o 3 2
EDO./*STPC 0 ] 4 0 0 0
*PROD.EXT. 0 6 4 3 s 1¢
L.P*COPROD. EXT 0 6 1 2 1 1
LP. 92 89 16 32 39 37
*COOPTVAS./EDO 2 0 } o 2 2
TOTAL 100 104 3o 48 58 56
*Edo. Estado.
P Iniciativa Privada (Productores tndependientes Nacionales),
*Prod.Fxt.  Productores Extranjeros.
*STPC Sindicato de Trabajadores de la Produccion Cinematografica.

*Coprod.Ext. Coproduccion con Productores Extraajeros.
*Cooptvas.  Cooperativas de Produccion.

Con la apertura cconomica que permitic la entrada de empresas extranjeras al pais
(cstadounidenses principalmente) generada en dicho sexenio, no silo el Estado perdio terreno
en la industria cinematografica, la iniciativa privada también se vio afectada, 1o que sc refiejo
et el descenso de produccion a lo largo del sexenio al reducirse en un 65% en 1991,
lograndose recuperar en fa segunda mitad de dicho periodo para manienerse en un 40%
respecto a los dos primeros afios de esa administracion, sin embargo, la disminucion de la
produccion por parte de este scetor resulto alarmanic.

La coproduccion por parte del Estado y las cooperativas productoras fue muy baja en el
sexenio, vaque alo largo de 3 afios consecutivos no existio ninguna(%1-92), ademas los alios
costos de produccion provocaron que menos productores arriesgaran su dinero. esto también
atectd a Ja industria cincmatogrifica en su conjunto,

En el pasado sexenio ¢l panorama de fa industria cinematogrifica se complico, afectando
a {oda la industria naciomal con un descenso en la produccion de peliculas en un 65%
aproximadamente v no logrd recuperarse en los siguientes afios: en los iltimos afios se

# Millet de F uentes, Patricia, Exposicion v andlisis de g problemética actual en la industria
cinematografica, Cmara Nacional de la Industria Cinematografica 1994, p o,
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aprecid que la produccion nacional descendié micntras gue las

trabajadores ¢ industria cinematografica nacionales.

INVERSION TOTAL DE LARGOMETRAJES

(MILLONES DE NUEVOS PESOS)

producciones extranjeras
anmentaron, esto habla  de una wrgente reestructuracion en la indusiria cinematogrifica
naciomal. ya que los amicos beneficiados son Jos productores extranjeros a costa de los

ARO 1989+ 1990+ 1991+ 1992+ 1993+ 1994+
ESTADO 10.4 10.4 32.8 335 43.6 226
*LP. 714 536 16.6 SLS 41.3 77.6
TOTAL 818 64.0 49.9 851 9.9 100.2
+ESTIMADO

*Iniciativa Privada

Pur otra parte la inversion en 1a industria cinematografica aumenté como consecuencia de
los altos costos de produccion, fo que complico €l panorama, ya que cada afio son menos las
producciones nacionales v mayor fa dificuliad para recuperar el capital invertido en ellas; lo
anterior explica la reduccion en la produccion nacional tofal v el por qué las producciones
extranjeras acapararon en los altimos afios a nuestra indusfria, va que filmar en México les
resulta mas barato v representa mayores ganancias, todo lo anterior como consecuencia de fa
reestructuracion en la cinematografia entre 1989-1994.

En este perfodo el Estado no togrd fomentar fa reconsiruccion de salas cinematogrificas
debide a s carencia de recursos; el mejoramiento en los servicios de Jos cines corrio por
cuenta de dos propictarios con < fin de lograr un aumento ¢n el precio de las entradas,
desafortunadamente Ta crisis cconémica redujo ¢l poder adguisitivo de Ta sociedad, v el
nimero de gente gue asistia al cine se redujo, ¢l dnico dia que se hacen largas filas es gl
miércoles de dos por uno, debido a clio las salas cinematogrificas no sc multiplicaron, por ¢
contrario. s¢ dividicron, ¢s decir de una sala ¢ hicieron dos o tres, con menor capacidad, pero
con “mejores servicios™ y mas peliculas para obfencr ganancias, por otro lado las que si se
muldtiplicaron fieron fas cadenas de videoclubes. yaque es 1a idfima opeion para el piblico.

La programacion de peliculas nacionales v exiranjeras en todo ¢l pais no es equilibrady,
predomina el cine comercial extranjero, aungue actualmente las cintas nacionales s¢ exhiben
mis que antes; no puede haber “equilibrio™ en la programacion si tomamos en cuenta que ia
produccion de peliculas nacionales es reducida. por oo lado ef cine comercial nacional
tambicn se redujo, v 10 s¢ comparan ambos a la cantidad de producciones provenientes del
vecine pats del norte principatmente, st se quicre un cierto equilibrio en la programacion es
" Miltet de l-uentes. op cit. p. 54




necesario primero fomentar una mayor produccion de peliculas nacionales que logren
interesar al piblico, para que los exhibidores deseen programarlas ya que a fin de cuentas ¢l
<ine ¢s an negocio.

Ll aumento en fa calidad de los servicios técnicos {proyeccion y sonido). de comodidad ¢
higiene, que requieren los usuarios de salas cinematograficas, esta relacionada con el aumento
en ¢ precio de las entradas, de tal manera que las personas de escasos recursos iran a cines
mis baratos, y las que tienen los ingresos suficientes para pagar un cine como el de las
nuevas cadenas de exhibicion, gozarin de mayores comodidades: la ndustria cinematografica
€ su conjunto pasé a formar parte del libre comercio, donde la persona que tenga mas dinero
verd “mejores peliculas™ en “mejores cines™, esto resulta contradictorio considerando la crisis
econdmica del pais, donde I gente se preocupa mis por lo que va a comer que por ir al ine,

Desde <l 21 de Diciembre de 1994 fa economia nacional sufrié un duro golpe al
devaluarse por enésima ocasion el peso frente al dolar, afectando a la industria
cinematografica nacional, que bien no acaba de salir del bache en que se encuentra desde que
terminé de hundirla Margarita Lopez Portillo, cuando estuva al frente de la Direccion de
Radio Television v Cinematografia,

Independientemente de la calidad de los fitmes que se han y siguen haciendo, la industria
cinematografica vio mermados sus ingresos nuevamente debido 2 que el poder adquisitivo de
los mexicanos se redujo notablemente pot lo que buscaran  formas de entretenimiento may
baratas, por que el cine va no serd tan accesible.

Ef cine desperiara poco interés ¢n los trabajadores que Tuchan por subsistir 0 en los miles
de desempleados que pululan por las calles de esta capital, con todo v que grandes cadenas
como Compafia Operadora de Teatros pusieron en marcha una campafia para atraer poblico a
sus salas, proyectardo cintas mexicanas al “dos por uno™ los dias martes, o rebajar 12 mitad
el precio Jas cntradas on sus funciones matutinas.

En 1994 s¢ produjeron en ¢l pais (56) filmes que fueron casi [a mitad de los realizados en
el 20, desde el 93 la verdadera situacion firanciera de la nacién fue ocultada por ¢t presidente
Carlos Salinas de Gortati ensalzando las bondades de) “milagro mexicano”, el parorama no
se presenia nada halagador, va que los costos de las peliculas se incrementaron casi al doble,
pues 12 mayoria de los insumos necesarios son de importacion ¥ se pagan a precio de dolar,

La apertura comercial del pais acelerd la entrada de grandes consorcios norieameticanos
con CINEMARK a la cabeza, que cn 94 contaba ya con 42 salas en Aguascalientes,
Chihuahua, Hermosilto y Monterrey, hacia 1998 aan sigue expandiéndose, v sus planes de
invadir ¢l mercado capitalino con confortables salas, las primeras de cllas inauguradas en
mayo de 1995 pada menos que junto al Centro Nacional de las Artes, adn siguen vigentes. g
sitwacién se complicd porque antes no habia una competencia fuere eptre las salas
cinematogrificas del Distrito Federal, v tras 1a Hegada de ¢mpresarios con una visién mds
mercantilista, se forzo tanto a productores v exhibidores a ofrecer mejores servicios, pero para
esto se requicre dinero v por el momento es de fo que carece ¢l pais en general.
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La competencia es muy fuerte y los cmpresarios mexicanos de la industria
cinematogrifica deben invertir grandes cantidades para mejorar sus servicios v remozar sus
salas, si es gquc guieren seguir contando con los favores del publico cautivo, pero de no
hacerio corren el riesgo de que en poco tiempo sean obligados a cerrar sus puertas v olvidarse
det “séptimo arte™ como negocio, o cual no dejara de ser una listima.

Del total de peliculas realizadas, pocas logsason tener éxito en nugsiro pais y en el
cxtranjero de manera rotunda, como fue el caso de Como_agua para chocolate (Alfonso
Araw), La mujer de Benjamin (Carlos Carrera), Principio y fin (Arturo Ripstein) o El . callejon
de los milagros (Jorge Fons). pero hubo otras que significaron el inicio de notables carreras
como la de Maria Novaro que realizé Lola, Danzon ¥ El jardin del edén, o el caso de Dana
Rotberg que tan solo con Angel de fuepo logro varios reconocimientos intermacionales, al
igual Francisco Athié con Lolo logis el reconocimiznio imemacional.

Las peliculas abordaron diferentes tematicas ¥ generos, desde la comedia de enredos Sclo
con tu pareja { Alfonso Cuardn), hasta el cine infantil Bandidos (Luis Estrada) o ¢l biogrifico
Gertrudis (Emesto Medina), Miroslava (Alejandro Pelayo) o La reina de la noche {Ariuso
Ripstcin). entre ofras, sin embarga, el factor comin en todas ellas fue sin duda ef desco de
hacer cine, procurando fuera con calidad tematica, técnica y artistica, de lo cual se infiere que
tanto lo “nueves™ directores como los “veleranos™, fuvieron el deseo de dar a la
cinematografia un mejor nivel, aprovechando ¢l parcial apoyo del Estado para poder aspirar a
un cine diferente; existio un cambio de actitud en los realizadores que pretendio contagiar al
poblico v quitarle la idea de que el cine mexicano era inferior en comparacién con las cinias
extranjeras, asi diremos que si bien no fue un “nuevo cine mexicano” al menos tue un cine
con una “renovada actitud”, lo cual resulto positive para la cinematogratia nacional que ain
cn crisis, se resiste a desaparecer.

Ls lamentable que las condiciones de Ia cinematografia mexicana no sean las Gplimas
para filmar. distribuir ¥ exhibir. por Io que los realizadotes busquen atras opeiones, como fue
ol caso de Alfonso Arau quien tras ¢l éxito de Como agua_para chocolate en ef exiranjero,
tecibic una oferta para filmar en Hollywood la peticula cuyo titulo en México fue Un 1 paseo
por las nubes, sin embargo, no dejara de ser un orgullo que las peliculas mexicanas abran lag
fronteras a los realizadores. ya que esto confirma Ia valiosa labor realizada por nuestros
cineastas en este periodo. para luchar contra la crisis que ha amastrado por décadas la
cinematogralia mexicana.
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CAPITULO V. SITUACION ACTUAL.
5.1.  Las Administraciones Posteriores en el IMCINE",

Al terminar ¢l sexcnio 1989-1994 fue nombrado como director del IMCINE Jorge
Albreto Lozoya, quien fuera director en jefe para asuntos culturales de fa Secretaria de
Relaciones Exteriores; nuevamente se coloco al frente del instituto cinematogrifico a un
funcionario gue poco tuvo gue ver con Ia cinematografia (como medida previa a su
nombramicnto se le prepard en 1992 la publicacién dei libro “El cine mexicano en imdgenes”,
por parte del propio IMCINE, para sentar asi un antecedente que lo legitimara como una
persona interesada en la cinematografia), aunque poco duré en dicho pucsto y el 19 de
septiembre de 1996, renuncio a éste para irse como Embajador de México a Israel.

El plan de trabajo propuesto por Lozova al inicio de su administracion fue muy similar al
de Durin Loera, pero anuncié que solo apoyaria cinco largometrajes por afio, el problema
comsistio en no poder desarrollarlo, asi para 1996 se terminaron Onjcamente 3 largomeirajes
(no ¢s de extrafiar que como sucedio en olras administraciones, los otros dos largomeirajes se
podrian manejar como realizaciones del siguiente afio o del afio anterior, segun las
necesidades del nuevo dircctor del IMCINE), las condiciones de 12 industria cinematografica
s¢ complicaron para ¢l nuevo sexenio, hubo pocas oportunidades para ¢l cine mexicano, quiza
por cllo y ante las repetidas quejas v cuestionamientos de la comunidad cinematogrifica v lo
dificil del panorama, Lozova decidio dedicarse a 1o suvo. es decir. la diplomacia.

El 19 de septiembre de 1996 Jorge Alberto Lozova renuncio a la direccijon del IMCINE,
para irse como Embajador de México a Israel { la informacion relerente a largometrajes y
cortometrajes apoyados durante la gestion de Lozova en 1995 v 1996, sc encuentra en el
anexo ¥ 5). Simultdneamente a la renuncia de Lozoya, se nombro a Diego Lopez (quien era
director de los Estudios Churubusco) nuevo director del INICINE.

Ulncasta de profesion, Diego Lopez, resulto una figura mucho mas coherente para dirigir
¢l instituto cinematogrifico(situacion obligada de alguna manera ante las constantes protestas
de 1a comunidad cinematografica al exigir una figura que estuvicra ligada con éste medijo),
pero ello no garantiza poder hacer mucho por 1a cinematografia, va que existen instancias que
tienen ¢l control sobre las politicas que debe seguir el IMCINE. una de cllas ¥ de la cual
depende directamente, es el Consejo Nacional para la Cultura v las Artes.

Cuando Diego Iopez llegd a la direccion del IMCINE. el panotania de Ia cinematografia
fue diferente en comparacion con la sitwacion del sexenio anterior; la invasion del cine
estadounidense en su modalidad de  producciones reatizadas con temas, dircclores y actores
latinos, para captar la atencion del pablico latinoamericano, se incremento en estos afios yel
panorzma durante ol primer semestre de 1997 fue ¢ siguiente:

"La informucion referente a las producciones {largometrajes v corlometrajes) realizadas durante Jas
Posteriones administraciones se encuentra en e ANENO 25
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“El cincasta mexicano Alfonso Arau quien después de fa cinta Como apua para chocolate
que en 1993 fue la pelicula extranjera més taquitlera de la mdustria estadounidense, después
ya con la industria cinematogrifica de Estados Unidos dirigio Un paseo por las nubes, se
convirtié en el principal impulsor de artistas hispanos en Hollywood... Hasta ¢l momento
queremos crear uma infraestructura, porque tenemos mucho falento en México. hay cxeelentes
directores, escritores, fotografos, actores, actrices, misicos, e Do lenemos  una
infracstructura industrial de cine... En la reunion organizada por Arau, Jorge Santoyo,
Comisionado Nacional de Cinematografia en Mexico, informo que en 1996 ocho peliculas

extranjeras fueron filmadas en su pais y eso fue lo que mantuvo viva a la industria
. v
nacional.

Las condiciones que imperan actualmente en la cinematografia son semejantes en este
caso a periodos anteriores como la década de los sesenta, donde el cine nacional experimento
las consecuencias de ta tan aficjada crisis. “En la década de los sesenta se incrementd en los
Estudios Churubusco el rodaje de peliculas extranjeras, particularmente de Estados Unidos,
mientras que en los setenta se da 12 tan anhelada apertura a la nueva gencracion de cineastas,
quiencs ofrecen un amplio abanico de temas ¥ géneros vanguardistas™™, si entonces como
ahora la situacion s grave, se ticnen que aplicar medidas que permitan mejorar dichas
condiciongs, lo que resultard sumamente dificil por la falta de inierés real por la cultura
cinematogrilica v su industria,

En fa década de los setenta se inicio la creacion de la infrasstructura cinematografica
eslatal, con la construccion de la Cineteca Nacjonal ¥ ¢l Centro de Produccion de
Cortometraje, asi como ¢l Centro de Capacitacion Cinematoprafica: se realizé una
recsiructuracion financiera, administrativa v juridica del Banco Nacional Cinematogrifico,
todo ello apoyvado cn el Plan de Reestructwracion de Ta Indusiria Cinematografica dado a
conocer por Rodolfo Echeverria; se alento no séle a los trabajadorcs de dicha industria,
tambicn al sector imelectual como autores, adaptadores, actores, directores, cle., se revitalizo
asi a la cinematografia lograndose el incremento de coproducciones con cmpresas nacionales.

Desaforiunadamente ¢l sexenio pasado el gobierno desarticuld casi en su 1otalidad Ia
infracstructura cinematogrifica con que conlaba {produccion, distribucion ¥ exhibicion), por
lo que las condiciones de 1a industria no mejoraran en este nuevo sexehio, por ¢l contrario
empeoraran, al apoyar con recursos econdmicos que resultan insuficientes cn medio de una
grave crisis ¢conomica, en lugar de hacerlo con la aplicacion de medidas que permitan ¢l
fomento de la produccion, a través de la recuperacion de los recursos que pertenecen a dicha
industria como impuestos, permisos de filmacion. derechos de ransmision en ofros medios
como la elevision. renta de equipo. de foros. enire ofros.

Con los cambios ocurridos en nuestra cingmatografia, derivados de la poelitica econdmica
Que ofrecié una apertura comercial hacia of exterior apoyada en la Legisfacion, dio todas las
ventajas a las compaiifas extranjeras sobre las nacionales. las coproducciones con ¢ste tipo de

* Notimex. Crea Alfonso Arau fundacion para Impulsar a latinos en Hollvwood, EJ Universal § de
marzo de 1997, p 6.E.

i Gallegos . José Luis, Se_incrementd la _Produccién de_Peliculas Extranieras an los Esiudiog
Churubusca. Excelsior 17 de marzo de 1007 p3-E
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empresas s incrementaran cn los proximos aitos, pero los mayores beneficios siempre seedan
sin duda para fas mismas; si no se pone principal atencién en la proteccion de las pocas
empresas productoras mexicanas mediante la propia Legislacidn, no se podra hacer mucho
por la cinematografia nacional, con lo cual sofo habra fuerza de trabajo disponible y mal
pagada para las producciones extramjeras realizadas en ¢l pais.

“La salvacion del cine ' mexicano y en general, de toda América Latina son las
coproducciones filmicas; bajo tal premisa establecis la empresa Tutor América Producciones,
sus oficinas en las Estudios Churgbusco”™: el espaiiol Antonio Pozueco afirmo que México y
toda Amésica, es una gran polencia en los proyectos filmicos y de cineastas. pero que no ha
podido despuntar por faita de recursos ccondmicos,

Como ¢l Estado estd mas ocupado en otros asuntos politicos, no se inferesa actualmente
en o Ley Cinematogrifica Y menos en su problemidtica. por los que los productores
nacionales prefieren tratar de organizarse para ejercer presion hacia el Legislativo; ¢sa falta de
interés acabard con Ia cinemafografia mexicana si se continba desfavorectendo a los
productores nacionales. provocando una serie de conflictos  que s6lo entorpecen Ia bisqueda
v aplicacion urgente de soluciones,

“Con ¢t objeiivo de asegurar la permanencia de la cinematografia, se anuncié en la XI1
Muestra de Cine Mexicano en Guadalajara 1997, la creacion de fa Asociacién Mexicana de
Productores  Independicntes ( AMPD. que preside Jorge Séanchez {presidente) v Pedro
Armendariz (vicepresidenie). 1.a asociacién esti conformada por 20 compaiiias productoras. ..
ch objetive de crear esta asociacion conileva el interés de incidir en ¢l proceso actual de
reforma de Lev Cinematogrifica ¥ la implementacién de su reglamento fespectivo. el
desarrollo de un cine nacional depende de muchos factores, enire cilos. el contar con una
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legislacion adecuada que propicie su desarrolio™,

En este sexenio se realizo una vigja demanda por parte de la comunidad cinematografica
“Por fin los estudios churubusco son modernizados para garantizar los mejores servicios de
preparacion, produccion y postproduccion para los productores nacionales e internacionales™,
gracias a la modernizacion de los Estudios Churubusco con equipo de punta, se ofrecen sus
Servitios a precios accesibles para los productores sobre todo extranjeros. que como en otras
ocasiones viencn a filmar a México aprovechando equipo, foros v lucaciones, cuando a los
productores mexicanos les resulta dificil gozar de estas veniajas por que no cuentan con los
recursos necesarios, asi los empresarios de Fstados Unidos, constantemente utilizan dichos
servicios por largas lemporadas, dejando poco espacio a las producciones nacionales,
erlonces parece ser esta la finalidad de modemnizar los Churubusco, cs en este aspecio donde
el gobierno debe ofrecer garantias ¥ facilidades a los productores nacionales, para poder hacer

" Es importante sefialar que esta ¢s una empresa extranjera. para ser precisos es espafiola, lo que nos
confimra que México resulto ideal panl que empresas extranjeras busquen obtener algin beneficio del
momento que vive nuestra industrig cinematografica.

* Notimex_ Producirs Tutor Américs 20 L. ometrajes, Excelsior 20 de marzo de 1997 p 2.E.

7 Flores. Bertha Alicia, jLa Resurreccion del cortometrajel. Ovaciones 20 de marzo de 1557 rp. 12-E
y 13-E
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peficulas que esién a 1a allura de cualquier produccion internacional, ya que la industria
nacional en su conjunto perdié terreno en dicho aspecto durante Jos iltimos tres afios,

“Alfredo nava Gardufio, presidente del consejo directivo de la Camara de fa Industria
Cinemaltogrifica v del Videograma (CANACINE), dio a conocer por escrito, proyecto de
modificacion a la Ley Federal de Cinematografia... Los dirigentes de 1a CANACINE
mepcionan que ¢s necesario que fa ey de Cinematografia v su respectivo reglamento, aliente
la unificacion de esfuerzos entre jos fepresentantes de los sectores de produccion, distribucion
¥y exhibicién comercial do peliculas mexicanas tomando en cuenta que cstos son fos fres
sectores que ofrecen una auténtica posibitidad de revitalizar a esta industria, ™

A fratarse de una industria no puede verse de manera seccionada a la cinematografia,
amque en la acrualidad asi sea: el proceso de comercializacion cinematografica es muy
complejo y el especiro es bastante exienso, los seclores que intervienen en cada paso de dicho
proceso (produccion, distribucion y exhibicion) son muy amptios y cada uno vela por sus
propios intereses; para el gobiemo la cinematografia no es considerada como prioritaria en los
intereses de Ia nacién, lo unico Que interesa es que se capten divisas a través de los servicios
cinematogrificos, v procurar cumplir con bajos presupuestos para unas cuantas producciones
nacionales, pero la problematica no se pretende solucionar.

El futuro de nuestra cinematografia se vislumbra muy dificil. Ir competencia contra cintas
extranjeras serd cada dia mavor; nuestra indusiria funcionard como maquiladora de productos
que adn cuando se realicen en ¢} pais, no dejaran de ser exfranjeros, no obstante ello log
mercados hispanos serin propicios para peliculas extranjeras habladas en espaiiol “La pelicula
Selena biografia de 1a cantanie tejana asesinada el 31 de marzo de 1995, protagonizada por
Jenifer Lopez y el veterano Edward James Olmos, en diez dias desde su estreno comercial ha
recaudado 21.7 millones de dolares, gracias al publico hispana, y sus productores esperan que
pueda batir ef récord establecido por La_bamba, que ingresé 54 millones de dolares en 1987,
Este interés repentino de Hellywood por los temas hispanos podria permiiir que algunos
proyectos olvidados en los cajones de los estudios terminen proximamente cn los cincs de
Eslados Unidos, donde este afio (1997) ya estin previstos fos estrenos de El zorro (que se
filma en México) con el espafiol Antonio Banderas ¥ Muette en Granada, que recrea las
ultimas horas de la vida del poeta espafiol Federico Garcia 1.orea. interpretado por Andy
Garcia... Tras mis de dos afios en las oficinas de los ejecutivos sin obiener financianento,
rida, un setrato de fa pintora mexicana Frida Kahlo, empezari a rodarse este afio Y su estrena
estd previsto a principios del proximo. 1.a mexicana Salma Hayek, quien debuto junto a
Bandueras cn Desperado. obtuve ¢l papel protagonista™, ™

Es necesario que ¢l Estado haga algo al respecio, porque de lo contrario las aparentes
ganancias producto de la renfa de servicios para la produccion, no se compararin con las
ganancias que recauden Jas peliculas extranjeras en nuestro pais ¥ toda Latinoamérica en
general. yva que las amplias redes de distribucion v exhibicién con que cuentan las empresas
extranjeras son casi ilimitadas, en comparacion con nuestra infraestructura que practicamente

" Gallegos ¢ José Luis, AJ redo Naya Gardufio Presenta Polémico Proyecto de Modificacion a la
Ley Federal de Cinematogratia. Excelsior 2 de abril de [997 p 6-E

PEARDY “Selema”, un parteagims en o cine de Holliwood. El Universal 3 de abril de 1997 p 3-K
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no existe. ¥ de seguir asi ¢l caos en nuestra cinematografia, podriamos llegar a Ia factura de
peticulas con temas muy populares (como ocurrio ya alguna veyz) para obiener ¥a no digamos
Jugosas ganancias, cuando menos Para que s¢ procure mantener nuestra indusiria que esth
practicaments aniquilada, en perjuicio del cine que pretendié ser de calidad.

Derivada de la descentralizacion cultusal cinematogréfica, para promover Ja produccion
¢n escenarios naturales de fa Republica Mexicana, la Comision Nacional de Filinaciones
pricticamente ofrece of pais para que los exiranjeros filmen sus cintas, con grandes
desventajas para fos irabajadores mexicanos que ademis de no cobrar en dolares como los
extranjeros. laboran bajo miserables condiciones en comparacion de los gringos que son
tratados a cuerpo de rey.

“La comision Nacional de Filmaciones. que preside el cineasta Jorge Santoyo, en
coordinacion con los 31 representantes de los gobiemos de los estados, olorga aiencion
especializada a la industria audiovisual internacional para atentar 12 produccion en escenarios
¥ ciudades de todo el pais... coments que ya es exiensa e importante la produccion de
peliculas v demds obras audiovisuales extranjeras en ¢l pais, los logros obtenidos a partir de
esta labor de equipo se han traducido en fuerte derrama econdmica para el pais (es importante
sefialar que estos recursos no se invierfen para cl apoyo a la industria, por lo tanto o
verdadero {in es obtener recursos que después no sabremos a donde van a parar realmente)...
¢ cuenta con los servicios de foros, laboratorios. talleres v tado lo que México ofiece 3 los
productores v distribuidores de obras audiovisuales del mundo v que dia a ia s estd
fortalecicndo a partir Je nuevos proyecles ¢ inversiones considerables.™ "

El descuido de fa industria cinematografica es muy grave ya que podemos egar a perder
la identidad que alguna vez nos dio cl propio cine mexicano: la invasion de empresas
exiranjeras estin modificando hasta nuestra manera de vivir con el tipo de¢ construcciones
hechas a semejanza de los complejos exhibidores estadounidenses. siguiendo la moda en el
vestir o hablar, los estitos de vida, efc., que nos Hegan a través de peliculas ¥ programas de
L.V, gringos, que no muestran ofra cosa que la incapacidad de nuestros medios audiovisuales,
para producir preductes netamente nacionales.

Lo anierior no es mas que consecuencia de [a liberacion comercial v de Ia
desincorporacion estatal surgidas desde el sexenio anterior, estas dejaron se dejaron sentir y
los probiemas se agudizaron con el liempo, asi el cine mexicano que ahora se encuentra en
manos de la iniciativa privada, no tiene oportunidad ante la desleal competencia del
extranfero; ka aparente revitalizacion de la citematografia mexicana en la administracion
pasada, fue parte de la estrategia gubemamental para presentar hacia el exterior a un Meéxico
prospero v abundante, que legitimara ¢l Hamado “milagro mexicano™ que se le atribuy6 a
Carlos Salinas de Gortari, pero ahora es posible damos cuenta del gran golpe que se Ie dio a
<sta industria en ef sexenio pasado, ¥ gue hoy en dia es cada vez més evidente,

Para ¢l mes de junio de 1997 el Presidente Emesto Zedillo se reunic con un grupo de
cincastas. para nolificar que la Cincteca Nacional pasaba a depender de la Secretaria de
" Gallegos €. José Luis, La Com 1sion Nacional de Filmaciones Impulsara ef Rolate 4
Méxteo: Jorge Santovo. Excelsior 1 de abeil de 1997, p3E
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Educaciin Pablica (SEP), bajo la coordinacion del Conscjo Nacional para la Cultura v las
Artes (CNCA), asi, por fin dicha instifucion pasé a formar parte de una instancia gue
promucve la educacion v otra que promueve la cultura (aungue no por cllo le den
verdaderamente el caricter cultural que se mercee), pero no se eliming 12 censura de la
exhibicion filmica que estaba en manos de Ia Secretaria de Gobernacion, asimismo, el
Presidente oforgé 10 millones de pesos fanto a la Cineteca como 2l Instituto Mexicano de
Cinematografia, ademis solicito al Secretario de Educacion Piblica {Miguel Limon) v al
Presidente del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Rafact Tocar ¥ de Teresa), la
claboracion de un provecio pata establecer un fondo para la produccion cinematogrifica de
calidad. Los ¢stimuios economicos para la reactivacion de la industria filmica otorgados por
¢l Presidente Zedillo, fueron insuficientes y despertaron el descontento en la comunidad
cinematogrifica, como resuifado sc reatizaron varias marchas y surgieron airadas protestas.

La istoria se repities con Diego L.opez al igual que con Alberto Isaac ¥ luego de algunas
declaraciones realizadas fue destituido, en dichas declaraciones dejo entrever cierto
descontento en la premiacion del Ariel, donde Cilantro y Perejil de Rafael Montero fue
elegida como la Mejor Pelicula ¥ Mejor Director en diciembre de 1997, por encima de
Profundo Carmesi de Arturo Ripstein. La entrega se postergo hasta en dos ocasiones debido a
la escasez de producciones ¥ los mas alarmante, las categonias de corfo documental,
mediometraje de ficcion v efectos cspeciales, se declararon desiertas, asi los pequedios logros

Y espacios gue habia gapado ¢l cortometraje. en tan poco tiempo se perdicron.

Dicgo 1.6pez dijo que los premios no reflejaron ¢l criterio general de la comunidad “se
decidio favorecer a una pelicula que en efecto es muy importante, pero que en términos de
calidad atistica v de todo tipo de niveles de expresion, no deberia ser comparada con un filme
como Prefundn Carmesi . Los Agricles premian la excelencia cinematogrifica v no otro tipo de
cuestiones. Fn ese sentido, en lo persenal, como cineasta, no como director del IMCINE, nj
como pri:?idente de la Academia, no estoy de acuerdo con que se haya premiade esa
pelicuta™,

Unos dias mds tacde por fin quedo constituido of Fondo de Produccion  Cinematografica
(del cual Dicgo Lopez fue promotor) con un presupuesto de 335 millones de pesos. En la
etrega de los premios nacionales de Cienciag y Artes de 1997, le fue olorgado a Arturo
Ripstein ¢l Preniio Nacional de las Artes ¥ se anuncié un aumento de 100 millones al capital
del Fondo de Produccion Cinematografica (FOPROCINE), con lo que se pretendio mostrar un
verdadero interds hacia la cinematografia por parte det Gobierno Federal, Curiosamente al dia
siguiente v de manera sorpresiva fue destituido Dicgo Lépez de la direccion del Instituto
Mexicano de Cinematografia, de manera oficial se dijo que el IMCINE empezaba una nueva
era de fortalecimiento, aunque también se rumord que las relaciones entre ¢ titular dej
Consejo Nacional para la Cultura v las Artes {Rafael Tovar), det cual depende el institutg
cinematogrifico. v Diego Lopez no fueron buenas. va que ¢l primero pretendia tener el
control de las politicas de subsidio del IMCINE.

Es evidente que existié una Tuptura abierta entre Diego Lopez v fas instancias que se
enctientran por encima del IMCINE (Secretaria de Gobernacion, Secretaria de Educacién
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Pablica ¥ Conscjo Nacional Para la Cuitura ¥ las Artes), donde la que principalmente impuso
sus criterios fue el CONACULTA a través de su titular Rafael Tovar, a quién no le importan
tas verdaderas necesidades que la cinematografia demanda actualmente. Quizi mis adelante

cuando Rafael Tovar abandone su cargo, saldran a relucir los excesos vy arbitrariedades de su
administracion.

Fue nombrado nueve director del Instituio Mexicano de Cinematografia Eduardo
Amerena, hasta entonces Secretario Técnico del Conscjo Nacional Para 1a Culiura y las Artes;
especialista ¢n derecho ¥ eX administrador de los bancos Mullibanco (COMERMEX) ¥
Nacional  Financiera (NAFINSA). Amerena, resulta una persona ideal quiza para la
administracion financiera del IMCINE, pero que tan competente puede ser para planear una

pofitica que reactive a la industria cinematografica nacional, en funcion de “calidad™ y no de
“niimeros”,

Una vez mis quedd demostrado el grado de jerarquia que tiene el CONACULTA sobre el
IMCINE (Amerena proviene directamente de esa institucion), igualmente queds demostrado
WX VEZ mids que un cineasta no podra hacer mucho por la cinemalografia, va que fa direccion
del IMCINE es contemplada por ¢! Gobiemo Federal como un pucsto politico ¥ serd
mangjado de acuerdo a los intereses que al Estado convengan, sin importar realmente los

intereses de la cinematografia como una de las manifestaciones culturales mas importantes de
cualquier pais.

Con Ia salida de Diego Lopez, sc plantee que los acuerdos ¥ proyectos que dejo en
marcha serin respetados por la nueva administracion, pera comao ocurié en ofras ocasiones,
no necesariamente puede ser asi,

El nuevo director del IMCINE, resultd una persona que nada tiene gue ver con el medio
cinematografico y aunque anferiormente laborara en una institucion que debe fomentar las
diferentes expresiones culturales, no parece ser esa fa linea que trazara al frente del INICINE.

A fines del mes de abril de 1998 Kduardo Amerena Lagunes anuncio su plan de trabajo y
fos primeros pravectos que apovaria ¢} IMCINE serian: Sexo Pudor v Lagrimas, Un dulce
olor a muerte. Crinica de_un_desayuno, Ave Maria, La Lev de la pistola, asi como las
producciones Santitos v Un embrujo. para realizar su postproduccion va que fueron
realizaciones del afio anterior.

Ammwio que s apoyarian varios paquetes de provectos a lo largo del aiio, pero con los
recories presupuestates del gobiemo federal, es muy probable gue no se eve acabe dicha
pretension.

Los 135 millones de pesos del fondo para la produccion seran distibuidos segin o
acuerde su Comité Técpico conformado por: Rafael Tovar, presidente del Consejo Nacional
para la Culura v las Artes v tambicn del propio Fondo para la Produccion Cinematogrifica de
Calidad (asi se comprucha que en realidad este personaje logrd controfar las politicas de
subsidio dvl INCINE), Carlos Moncera. subsecretario de plancacién de la Secretaria de
Educacion Publica, Alonso Becerril. Carlos Saleés ¥ el administrador impuesto on ja

direecion del instituto cinematonrifics, Bduardo Amerena, ast come ta Comision Consultiva
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del IMCINE en 1a que se encuentran Alfredo Ripstein, Jorge Fons. Marco Julio Linares,
Victor Hugo Rascén Banda, Jorge Sanchez v Javier Gonzilez Rubio.

En ef mes de agosto de 1998 bajo la administracion de Amerena al frente del IMCINE, se
reestruchurd la Academia de Ciencias ¥ Artes Cinematogrificas. s¢ formo un muevo ¥
diferente colegio de premiacion (14 personas fisicas en total) que incluye a actores, directores,
guionistas, asi como a 20 miembros honorarios (la representacion del medio cinematogrifico
estia fimitada, debe ser mas plural), los cuales sustituyen a la anterior comision de
representantes de diferentes organismos publicos y privados; se establecic su autonomia
frente al IMCINE, asi como a diversas asociaciones y sindicatos filmicos. La primera tarea
del nueve organismo fue Ia organizacion de la XL entrega del Ariel, para premiar a lo mejor
del cine naciona.

Es importante destacar que no se trato de una aulonomia total. ya que sigue dependiendo
financicramente del Instituto Cinematogrifico, asi ¢l Estado suministrara los Tecursos
maieriales ¥ humanos para su funcionamiento. Sin duda ¢l IMCINE se quité un peso de
encima al no tener que preocuparse por organizar la entrega de Arieles v osulrir por la escasa
produccion que hace cada vez mds dificil Ja premiacion.

Eduardo Amerena anuncid al inicio de su admiinistracion que no habria “latas™, asi que se
cstrenaron finalmente: Luces de la noche de Sergio Mufioz v En el pacaiso no existe ¢l dolor
de Victor Saca {ambas realizadas a finales del sexenio anterior en 1994}, pero solo
permanecieron dos semanas en cartelera. Sin embargo, la cinda Un hilito de sangre de Erwin
Neumaier continus enlatada, el estreno de: El evangelio de las s maravillas, Un embruio, Sexo,

pudor ¥ lagrimas v Il cometa. no ocurrio al menos durante 1998,

Debido a la exagerada cautela para administrar el presupuesto del fondo de produccion
(FOPROCINE, 135 millones de pesos), ¥ asignar el apoyo a ciertos provectos, comié ¢l sumor
de que en realidad esa suma nunca existio ¥ dicha suma s6lo se utilizo para atraer productores,
0 bien que con los recortes presupugstales del gobierne durante 1998 pudo reducirse
significativamente dicho fondo, pero de manera oficial se planteé que solo se habian wiilizado
hacia finales de 1998, 62 millones 187 mijl pesos, por lo que aan ¢staban disponibles
aproximadamente 99 millones de pesos.

Los futuros proyecios a apovar sin duda alguna deberdn ser aprobados por Rafael Tovar,
¥a que es ¢l en realidad quien tiene la faculiad v poder de decision en fa cinematografia
estatal, a Eduardo Amerena correspondera el evaluar los proyectos que resulian mds viableg
para realizarse no en funcién de Calidad tematica, técnica v artistica, en funcién de bajos
presupuestos de produccion para tratar quiza de elevar el misnero de realizaciones al afio, pero
puede llegar a ocurrir fo que en otras ocasiones donde la calidad de los proyectos también es
afectada.

El grupo de cineastas mas cercanos al divector del Consejo Nacional para 1a Cultura v lag
Artes sera el que podrd verse favorecido para lograr 1a aprobacion de sus proyectos, de estg
manera s¢ formard como en otras ocasiones. una élite que 1o permitird la entrada de nuevos
valores a sus filas, fo que a su vez puede legar a fomentar Ia cormpeion, ¢ nepolismo ¥
autoritarismo en Ja cinematografia gue el bstado promueva, dando a espatda a 1a cultura
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lilmica v realizando solo Pequeiias gestiones para caer en I demagogia de hacer promesas,

decr y hacer como que se impulse a la cinematografia para ¢n realidad hacer todo Io
contrario,

T2 cinematografia seguird a la deriva como demuestra también la falta de interés por
parte de la Camara de Diputados, que tras varios afios de no ponerse de acuerdo para reformar
¥ reglamentar la Ley Cinemalogrifica Nacional, donde los intereses del Fstado estaran
siempre por encima de los intereses de la industria cinematogrifica nacional.

Por fin ¢l 13 de diciembre de 1998 fue aprobada la iniciativa de Lev de Cinematografia,

promovida por la actriz Maria Rojo, presidenta de 1a Comision de Cultura de Ia Cimara de
Biputados.

La nueva I ey cuenta con 47 articulos entre los que destacan por polémicos:

-La creacién de un Fideicomiso de Apoyo a la Produccion (FIDECINE), mediante una
aportacion anual de 135 millones de pesos por parte del Estado (el cual parece increible ante
los recortes presupuestales del gobicrno federal), ademnds de poder recibir aportaciones
adicionales que serian deducibles de impuestos.

-l.a asignacion de un 10% de ticmpo de pantalla para el cine nacional, siempre ¥ cuando
no s confravenga lo dispuesto en los Tratados de Comercio Internacional firmados por
Meéxico (se deben revisar los términos del TLC en materia de cutura), pero aim asi Ia
producciin actual apenas represenfa un 5% o menos.

-Cada pelicula nacjonal debe permanccer en cartelera por lo menos wna semana
completa. lo cual no es nada para tratar de recuperar ¢f dinero invertido en la produccion.

-Los exhibidores estin obligados a estrenar una pelicula nacional en un periodo maximo
de seis meses una vez concluida la produccion. con 1o que se pretende garantizar ¢l estreno de
peliculas mexicanas.

-Se prohibe ¢l doblaje discriminado, solo podran doblarse al espaitol peliculas de
dibujos animados. documentales de cardcter educativo, o las que se transmitan por television.

La yeciente Ley Cinematografica no es quizd lo que se esperaba. va que la presion
gjercida por distribuidores v exhibidores, obligé a desechar la propuesta de establecer up
impuesto del 5% sobre el precio del boleto en taguilla, ¥ el 3% por derechos de transmision de
peliculas en television, asi se demuestra que Jos intereses de los capitalistas extranjeros
{ptincipaimente)  estaran siempre por encima de las necesidades de la  industria
cinematografica nactenal. con la aprobacion v proteccion del gobierno federal.

El Fondo de Produccion Cinematografica {FOPROCINE) se utilizars para financiar ¢
cine estatal, un cine de caricter cultural ¥ ¢l Fideicomiso d¢ Apoyo a Ia Produccion
(FIDECINE) serd destinado a provectos de mayor capacidad comercial. ambos con upa bolsa
“garantizada” de 135 millones de pesos anuales, en un par de afios se compiobard si dichos

fondos resultan segures v suficicnios para incrementar la produccion pacional,
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En Jos altimos afios 1a produccion de cintas mexicanas se redujo considerablemente, por
¢l contrario ¢f niimero de cintas estadounidenses estrenadas en nuestro pais aumenta cada afio,
no ebsknie 1a nueva Ley Cinematografica que representa un pequefio paso para la industria
cinematografica nacional, bero no asegura del todo el aumento de la produccion en iérminos
reales. ademds tampoco protege al cine mexicano en ¢l tiempo obligatorio de pantalla, es
decir, los intereses de lag compaiiias extranjeras s¢ encuentran asegurados v ¢l destino de la
industria cinematografica mexicana es muy dificil, va que se cuentz con pequefias ventajas y
los resultados no se verin en el presente sexenio, donde el cambio de funcionarios y de
politicas prede afectar este pequeiio avance.

Los proximos afios son vitales para ¢f destino def cine mexicano, ¥a que debe planearse
concienzudamente una estrategia que aliente la produccion distribucion v exhibicion
cinematogrificas. para elevar el nmimero de caproducciones nacionales con un nivel tematico,
Iécnico v artistico, dignos del pablico mexicano v no estar a expensas de! subsidio
gubernamental que se puede ver afectado por Ja crisis financiera, de {o contrario el cine
mexicano ne tendri ningina oportunidad frente a las cintas extranjeras (de Fstados Unidos
primordialmente) gue cubren casi en su totalidad todos los aspectos de la cinematografia
mexicana,

£2.  Situacion dv algunas cinematografias de Latinoamérica,

La cinematografia como medio de comunicacion sirve a los Estados modernos como
herramienta de legilimacidn, para promover ¢l nacionalismo v los fundamentos que dieron
origen a algiin régimen, independicntemente del PO Yue sea, poro a si vz efleia los valores,
creencias, principios. tradiciones ¥ comportamicntos propios de cada cubuga, también
contribuye al control social necesario para mantener ¢! orden establecido por cualquier tipo de
gobierno. ¥ cn el caso de los paises capitalistas asegura la reproduccion del capital.

En Miéxico fa cinematografia para ¢t Estado fiene tres aspectos muy importantes:

Como medio de comunicacion colabora en e proceso de legitimacion del Estado, af
validar Tos fundamentos que dieron origen al grupo en el poder v asegurar de esta mancra ¢l
orden social.

Coma expresion cultural refleja el conjunto de creencias, valores, principios, tradiciones,
v comportamientos propios de nuestro proceso histérico, tanto a las nuevas peneraciones
¢omo a los demis pueblos del mundo, siempre en favor del Estado “La cultura mexicana ha
sido por antonomasia -escribe Monsivais- un fenoémene ligado al desarrello del poder”. >

* Ruy Sanchez. Alberto. Cine mexicang_produccion social de_una estética. <0 _Hojas de Cine,

Testimonios v documeantos del _nuevo cine latinoamericano. Vol JI Meéxico. Iid Secretaria de
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Como industria debe asegurar la repoduccion del capital de los inversionisias nacionajes
¥y extranjesos que Ia monopolizan, ¢ influyen en su planificacion v desarrollo con la ayuda del
propio Estado.

En toda Latinoamérica las cinematografias nacionales requicren de un financiamiento
mayor ¢ meror, donde s¢ combinan las inversiones pitblicas y privadas para la produccion,
mediante distintas formulas que pueden variar segin los objetivos politicos ¢ ideologicos del
grupo en ¢l poder, o bien de los intereses del capital exiranjero que dominan 2 la
cinematografia mundial ¢ influyen en las politicas cinematograficas propias de cada pais.

Las industrias cinematogrificas en toda Latinoamérica se encuentran controladas por el
gran monopolio imperialista “hollywoodense™, que mediante sus grandes compaiiias
distribuidoras logra manipular fa exhibicion: los gobietnos por su parte les otorgan todas las
factlidades para asegurar el éxito de sus superproducciones en lodos jos  paises
latinoamericanos, que apenas ¥ pueden en muchos casos, contar con una raquitica
infraestruciura cinematogrifica propia, pero siempre bajo las drdenes ¥ caprichos de ese gran
aparalo cinematografico que somete a cualquier cinemalografia en nuestro Continente.

La siguiente descripcion muestra como ejercen su controf los Esiados en las industrias
cinematograficas de América 1.atina con caracteristicas muy similates en la mayoria de los
CAS0S.

521 Argentina

En Argentina la cinematografia fuvo sy primera exhibicion en ¢l teatro Odeon de Buenos
Aires. la funcion foe organizada por Francisco Pasfor, ¥ como ea toda {atinoamdrica, se
provectaron varjas vistas de [wmiére.

El nacimiento del cine argentine se realize en 1897 con ¢f Gime La bandera_argentina,
realizado por ef francés Eugenio Py para ia casa Le Page, ademis introdujo las primeras
camaras para iniciar 1a produccion cinematogrifica. también instaly el primer laboratorio
cinematogrifico en el pais.

Los primeros trabajos realizados fueron basicamente documentates v noticieros que
mformaban sobre varios aspectos de caricier oficial.

Entre 1901 ¥ 1902 se iniciaron los primeros filmes argumentales con Escenas callejeras,
de Eugenio Cardini, fue pricticamente featro filmado v elaborado de manera radimentaria,

En 1907 Eugenio Py comenzo a experimentar con el cine sonoro en la azotea de la casa
Le Page.

Educacion Publica . Universidad Auténoma Metropolitana  Fundacién Mexicana de Cineastas,
Coleccion Cultura Universitaria . Sarierfinsayo Mexico 1998, p 137




En la primera década del siglo el cine argentino se caracterizo por la experimentacion en

diferentes géneros. pero se incling hacia los filmes argumentales de ficcion y los temas
historicos. )

En 1912 Julian de Ajuria fundé la Sociedad General Cinematografica. empresa dedicada
al alquiler de peticulas para susiitir la venta de las mismas, asi s¢ incrementé fa distribucion
de producciones extranjeras,

Con el primer éxito del ¢ine argentino Nobleza_gaucha en 1915, escrita por Emesto
Gunche y Eduardo Martinez Pera, se le di6 gran impulso a la incipicnte industria. La industria
pronto s¢ nutrid  de nuevos realizadores Y productores, pero éstos no pudicron alcanzar el
exito de Gunche y Martinez, ya que hubo cierta inclinacion por un cine de bajo costo y ripida
factura,

El ¢ine argentino que se realizo con la sola experiencia ¢ intuicion de los cineastas fue
perdiendo fuerza en la década de los 20, no se pudo formar entonces una auténtica
cinematografia debido al esporadico apovo del piblico a ciertas peliculas,

El sonido posibilito el éxito masive, ¢l reconocimiento y la aceptacion popular que dieron
estabilidad a Ta industria cinematogrifica, luego de un periodo intermedio entre 1929 y 1932,

La incorporacion de figuras como Carlos Gardel a la industiria (gracias al sonido), el
establecimiento de productoras como la Sono Film, ¥ 1a construccion de estudios como los
Lumiton (1932), posibilitaron el crecimiento.

En da década de los 30, se impuso el cine sonoro optico v se inicid la competencia
industrial, ademis se posibilito Ia incorporacién de nuevos productores v directores; la
produccién continug en ascenso; a través del cine ¢l lango gand mercados en Latinoamérica;
la censura se aplicé a Tres _anclados_en_Paris (Romero): el Congresn Nacional debatié Ia

proteceion a Ta cinematografia: ¢l costumbrismo familiar ¥ la tendencia social hacia el

folkiore imperaron en las historias, pero tambicn existio ¢l cine social que revelo la pecesidad
de guionistas profesionales.

in la década de los 40 predoming 2 comedia familiar de tono rosado: con un impulso

independiente y de afirmacion nacional se fund la productora Artistas Argentinos Asociados,
formada por autores, dircctores v escritores,

Hasta 1943 la industria no necesité aywda estatal, debido a su éxito popular y ripida
expansion. Iin ése afio Ia escasez de pelicala virgen como consecuencia de Ia segunda guerra
mundial amenazé a la produccion nacional; se incorporaron directores extranjeros a Ja
industria. principalmente SHIOpeos que huven de a guerra.

El cine argentino perdio mercados extranjeros en América Latina, en contrapartida ¢l cing
mexicano se expandio a lo largo del Continente; la crisis en 1a industria cinematogrifica
argentina enfrento a productores y exhibidores; el gobicrno promulgd un decreto de
exhibicion obligatoria para las peliculas argentinas como medida de profeccion; log
productores nacionales entraren ¢n conflicio; en 1947 el Congreso Nacional convirtio en Ley
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ol decreto de proteccion al cine a consecuencia de la crisis; cerraron varios cetudios y se

multiplicaron las peliculas de bajo presupuesto ¢ hicieron decaer mas a la cinematogratia
argentina.

En 1949 Rail Alejandro Apold fue nombrado titular de {a Subsgeretaria de Informaciones

¥ Prensa de la Presidencia de la Nacion, v consofidd su control sobre la actividad
cinematogrifica.

Ln 1950 ¢l Estado aumenté los subsidios a la produccin, con lo que auments el nfimero
de producciones y se hizo valer Ia obligatoriedad de exhibicion, no obstante. continué la
pérdida de mercados extranjeros

En ¢sta década confinuaron cerrando varios estudios v desaparccieron varias empresas
productoras; existieron algunos éxifos con repercusion  internacional pero fueron iy
esporadicos; se inicié la produccion a color con El gaucho y el diablo de Ermnesto Remani.

3¢ logro una produccion estable mediante una legislacion proteccionista pero no se
estimulo un cine de calidad que diera solidez a fa cinematografia argentina, tampoco sc logro
ka difusion hacia el extranjero,

La censura se hizo sentir al decidiy e gobierno gue ¢s lo que se filma: 1a distribucion ¥
exhibicion fueron dominadas por los monopolios extranjeros (fendmeno comin a toda
atinomnérica), para favorecer a las producciones estadounidenses principalmente,

Para 1957 con el decreto de Lev 62157, surgid el Instituto Nacional de Cinematografia
cuya politica micio una era Gvorable al cine argentino,

En 1959 s¢ realizo en Mar del Plata el Festival Cinematografico Internacional de ]a
Repablica Argentina, organizado por Ta Asociacion de Cronistas Cinemaltogrificos. con el fin
de darle una dimensién internacional al cine argeniine.

En la década de los 60 se reglaments ¢l fomento al cortometraje; se trato de imponer el
sistema proporcional de exhibicién obligatoria 6 a 1; se incorporaron nuevos directores; s¢ |
elabord un decreto reglamentario de formas de censura en 1963 Ia cinematografiz argentina
fite considerada “nuevo cine™; prolifero la comedia erdtico-picaresca.

Las medidas proteccionistas fueron rechazadas por los distribuidorcs v exhibidores, tal
fue ¢l caso del proyecto de porcentajes en el nimero de estrenos locales y exiranjeros. Ante I
presion ejercida por los intereses extranjeros, el gobicrno opté por abandonar ¢l proyecto v ¢l
director del Instituto Nacional Cinematografico renuncio.”

La dictadura del general Jwan Carlos Ongania creé el Emte de Calificacion
Cinematogrdfica y puso al frente al Doctor Ramiro de la Fuente con ol carge de interventor.

" Situaciones similares ocurren en nuestro pais, donde el gobierno se incling por los intereses
extranjeros v los ctneastas responsables de la cinematogralia al ver que mads pucden hacer, meyor
renuncian
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En 1968 ¢l gobierno militar promovid una nueva ley de cine,

Para entender mejor de qué manera el gobiemo conirolé en ese enfonces a la indusiria, y
el papel que ocupo el Ente de Calificaciaon, es necesario explicar el mecanismo tegal para Ia

produccion:

En ¢l caso de las producciones extranjeras, era necesario ingresar una copia ¥ presentarla
al Ente de Calificacion quién la pedtia aprobas o prohibir, incluso imponer cierlos cortos,
luego establecia la edad del publica a que podria acceder, posieriomente se presentaba al
Instituto Nacional de Cinematografia para ser certificada, para pasar después al mercado
exhibidor; si la pelicula no libraba satisfactoriamente los pasos anteriores era devuehta al pais
de origen sin mavor problema.

Las producciones nacionales debian someter su guion o Ente de Calificacion, quién tenia
el poder para decidir sobre su contenido; si el contenido era aprobado correspondia al Instituto
Nacional de Cinematografia, decidir si las caracteristicas del proyecto (clementos técnicos o
artisticos) v presupuesto eran viables para obtener los créditos de realizacion; si el proyecto
era aprobado, tocaba el tumo al Banco de Ja Nacion para decidir =i el productor ofrecia los
garantias de crédito necesarias para concederle un préstamo; si el crédito era concedido, el
productor debia realizar 1a pelicula. una vez terminada ésta, se presentaba de nuevo al Ente de
Calificacion Cinematogrifica para su aprobacidn o rechazo al no cumplir con lo especificado
en ¢l guion, luego pasaba 2 la clasificacion del publico al que seria dirigido para regresar
nucvamente al Instituto Nacional de Cinematografia, donde recibiria una calificacion de
acuerdo a su categoria, que podia ser desde “interds especial” (con lo cual se haria acreedora a
una seric de apoyos econémicos v facilidades para su distribucion y exhibicién), hasts Ia
simple aceptacion (sin lograr algin subsidio), o bien negarle la cafificacion para no ser
comercializada.

La nueva Ley v Ta creacion de Ente Calificador obligaban a largos v penosos procesos
burocraticos, después la pelicula se enfrentaba al Juicio comercial de los distribuidores y
exhibidores, quienes decidirian si era digna de comercializacion, situaciones que desaientaban
a cualquiera y dificultaban una produccicn estable.

Los proyecios con intenciones estéticas, con objetivos criticos o experimentafes, se
encontraban fuera de las pamtas de “interés especial”, para dar cabida solo a los que trataban
temas inspirados en la tradicion historica, las costumbres ¥ moral ortodoxas. necesarias para

mantener el orden establecido por el régimen.

En 1970 s¢ interrumpic ¢l Festival Cinematografico Intemacional de Ia Repiblica
Argentina en Mar del Plata; en la Capital Federal se fundé el Museo Municipal del Cine; tag
exhibiciones marginales obtuvieron gran concurfencia. como fue el caso de Ia tritogia La hora
de los homnos, de Fernando Solanas ¥ Octavio Getino.

Luego del triunfo clectoral del peronismo con Héctor Cémpora, fue designado Oclavig
Gieting nuevo interventor del Ente de Calificacion Cinematografica en mave de 1973,
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El ambiente de liberacion fue coartado con el golpe militar del 24 de marzo de 1976, para

aniquilar asi fodo ef Proceso de apertura que experiments Ja cinematografia argentina con
Getino, quien fuc reemplazado por Miguel Pautino Tato.

Las estructuras censoras
cinematografia, fue entonces
extranjero,

del gobiemo milifar tomaron nuevamente cf mando en ia
mucho mds rigida la censura con ¢l cine nacional, que con ¢l

Asi comenzo una época de terror institucionalizado

Y s¢ entregaron a fag compaitias $
productoras varias pautas q

. s . - R
e debian regir al cine argenting:

-E} Instituto Nacional Cinematogrifico apoyatia econdmicamente
exaltaran valores espirituales, morales, cristianos, histéricos y de naciona
los conceptos de familia. orden, respeto, trab

a las pelicolas que

lidad, que afirmaran
4o, esfuerzo v responsabilidad social,

-Las peliculas que s¢ encontraban en produccién al my
Con pawtas morales ¢ ideologi
exhibicion,

omento del golpe militar, por contar
cas diferentes, debian ser adecuadas para Ndorizar sy

A &tas le siguieron fas pawias para la orientacién v calificacién de a produccion
cinematogrificy:

L im T

I°. Todas las peliculas que

fomentaran fos valores y principios sobre
sustentaba el orden militar de |

los cuales ge
a época tendran of apoyo oficial.
2% 1a formaban 10das las peliculas de catretenimiento cuya autorizacion contaba cop
las debidas restricciones aplicada

S por el gobierno (se tralaba de las realizaciones
encaminadas a la mera distraccion pero sin cuestionar al régimen).

e h TRy it e TRy

R

3% Se trataba de las realizaciones que atentaran o cuestionaran los valores y principios

del régimen (todas las peliculas que segun el gobiemo atentaran de alguna manera contra él
misme, serian prohibidas).

abandonaron ef pais, ademis de los desapar
detenido, Ia cinematografia argentina continué trabajando.
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Los problemas econémicos fueron un factor que contribuyé at deterioro de la industria, al
punto de obligar a que cerraran varios estudios cinematogrificos como Argentina Sono Film,

Varias entidades del quehacer filmico se agruparon en el Comité de Defensa y Promocion
del Cine Argentino, como respuesta a la sestrictiva politica oficial,

Surgié un proyecio de nueva Ley de Cine que regulaba el funcionamiento det Instituto
Nacional Cinematogrifico para que pasara a depender de la Secretaria de Informacion de la
Presidencia de la Nacion, v lo dotaba del caracter logal necesario para negar el Certificado de

Rodaje a las realizaciones que atentaran conira 1a seguridad o valores culturales de ia
comunidad.

Con la nueva Ley se realizé un mero formulismo, ya que ain cuando el Instituto no
contaba con dicha facultad. se tomaba 12l atribucion v cjercia la censura.

E} proyecto de Ley genero protesias inmediatas de la Asociacion General de Productores
Cinematograficos en primera instancia, posteriormente se reunicron iodas las entidades
ligadas al quehacer cinematogrifico, con ef fin de elaborar un texto donde se exponian los
motivos de la crisis def cine argentino ¥ s¢ daban varias propuestas para su reactivacion, como
suele ocurrir s6lo surgieron especulaciones ¥ promesas por parte del gobicmo.

Las nuevas tecnologias como la television y el videocassette influyeron en la crisis
cinematogrifica de Argentina, el avance de los equipos tecnologicos y ¢l encarecimiento de
los maieriales cinematograficos, asi como la economia de dependencia que con sus leyes de
mercado fivorece a las  compaiifas extranjeras. somoten cada dia a fa indusiria
cinematografica.

En la década de los 80 con e advenimiento de la democracia al pais. se realizé un nuevo
ambito de gestion en el Instituto Nacional Cinematogrifico para promover, estimular v
difundir en el mercado nacional ¥ extranjero la cinematografia argentina; fomentar Ia
publicacion de libros especializados; climinar ta censura; fomentar ta actividad del Centro de
Realizacion v Experimentacion Cinematografica;  fomenfar [a comercializacion de la
produccion nacional en los festivales internacionales.

En Argentina ¢l Fstado no produce cine, mediante reducciones fiscales ademas de ofras
ventajas econGimnicas v el otorgamiento de permisos de importacion, estimula a los
produciores privados que se interesen por un cine de calidad. Es importanie destacar ¢! hecho
de que la cinematografia depende del Ministerio de Cultura para dotarla de wn verdadero
caricter cultural, atendiendo a la libertad de expresion que posibilito un cine muy diverso.

En México se pensaba que el cine no debia depender de Gobernacion a través de Iy
Direccion de Cinematografia, que debia depender de instancias culturales, pero i Iy
Secretaria de Educacion pablica ni el Consejo Nacional para 1a Cultura ¥ las Artes, han
podido influir ¢n la Cimara de Senadores para lograr una Ley Cinematogrifica que fomente
un cine nacional de calidad, mediante reducciones fiscales en el equipo v materiales
cinematogrificos, implementacion de impuestos a las entradas, a las peliculay extranjeras que
se exhiben o realizan en nuestro pais, ¥y asi crear un Fondo para ¥a Produccion que sea
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independients de subsidio estatal, ademas establecer una libertad de expresion més amplia que
disminuya la censura de los organismos oficiales.

5.2.2. Brasil

Entre 1946 v 1947 aparecicron en Brasil algurios grupos que se interesaron por ¢l estudio
del cine. En los cineciubes se exhibian diferentes obras dei cine mundial, 1o cuat representd
una oportenidad para ver pelicwlas diferentes 2 las que se cxhibfan en las salas
cinematogrificas, principalmente cine comercial norfeamericano.

Como en toda Latinoamérica, 1a distribucion y exhibicion det cine hollywoodense fcron
un gran monopolio que interfirio con la difusién del cine nacional.

El cine brasilefio era muy primitivo debido a la carencia de instituciones educativas que
contemplaran esta disciplina, fampoco existian publicaciones especializadas.

Las primeras realizaciones se inclinaron hacia Ja comedia musical con argumentos burdos
y fueron conocidas como “chanchadas”, éstas resultaban muy comerciales.

Con la idea de vealizar un cine comercial a la manera de Hollywood. se fundé la Vera
Cruz, esta importd a directores, iluminadores, guionistas, efc., con el fin de crear una indusiria
cinematografica, pero se tratdé  tan solo de copias igualmente burdas de Jos filmes
norteamericanos, cuando en realidad fo quc pretendian fos grupos interesados en la
cinematografia era un cine propio, un cine netamente brasilefio.

Hacia 1947-1948 el brasilefio Alberto Calvanti, quien habia participado en la avant-garde
frangesa, asi como en ¢l cine documental inglés, contribuyé con la fundacion de 1a Vera Cruz
a [a existencia de una produccion constzmie en Rio de Janeiro.

La generacion de aquella época se encontraba ligada a los problemas del pais, estaba
preocupada por estudiar a Brasil a través de sus autores ¥ socidlogos para buscar upa
participacion politica.

Algunes cineastas buscaban hacer fitmes donde se pudiera discutir 1a realidad, esta
necesidad se desprendio del movimiento italiano det neorealismo, que inspiré a paises como
la India, Africa 0 Canada, significaba no contar con la intermediacién de grandes capitales
para poder hacer un cine nacional.

Una vez que perdieron fuerza las “chanchadas™, surgié el cine comercial ep su lugar
COmMO un enemigo aun mayor para un cine nacional en Sao Paulo se comenzo a realizar up
cine artistico pero con una concepeitn SWropea.

A principios det gobierno de Loau Goulart se dio lo que s¢ conocidé como Cinema Novo,
(ue surgié como una respuesta al cine comercial v a la “chanchanda™.
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El Cinema Novo comenzé a crear las condiciones para un lenguaje nacional ¥ para poder
realizar las peliculas.

Las peliculas de Nelson Pereira Dos Samios, son las primeras de este movimiento, Rio

cuarenta grados (1952) y Rio zona norle (1954), pero entre 1959 y 1961 no existié
continuidad en ef movimiento,

La pelicula de Ruy Guerra El cafallestes, permitio la apertura comercial y probé que se
podlia hacer un cine distinto,

El periodo de mayor auge para ¢l movimiento fue de 1961 a 1963, al grado de que los
cineastas que hacian cine comercial se vicron obligados a contribuir a esta apertura del cine
brasilefio.

Este tipo de cine donde se hablaba de 1a problematica del pais, que trataba aspectos de [a
sociedad, tuvo un periodo muy corto para desarroilarse.

El grupo Cinema Novo participé en la creacion de un sindicato de productores gue fuchd
para modificar 1a relacidén con los exhibidores, exigieron 1a aplicacion de una ley de
preduccion para el cine brasilefio,

El crecimiento de la industria cinematografica brasitefia mediante un cine de demuncia
social, atentd comtra los intereses de las distribvidoras extranjeras que manipulan Ia
exhibicion, ademas cred un ambiente social muy particular, ¢l cine llamo la atencién del
publico, por lo que no es extraio que surgicra relativamente una ripida respuesta por parte del
gobierno.

Con ¢l gobierno militar de Castello Blanco (1964), se inicié una etapa de censura que
terminG con ¢l movimiento; varios cineastas tuvieron que salir del pais v otros fuvieron que
volver a realizar ese cine burdo y comercial de la “chanchada”.

Desde entonces el Cinema Novo estuvo marcado politicamente, los cineastas fueron
vigilados y condicionados no sélo econbmicamente por los productores Y organismos
censores del gobiemo.

El cine comercial incorpord el crotisme a las realizaciones, s¢ traté entonces de la
“pomochanchada™.

En 1965 surgié 1a Ley 5 en el mes de diciembre, dsta reforza el proceso de censura a fa
imprenta v a todos los trabajos de creacion cultural.

En marzo de 1969 un decreto de ley hizo obligatoria la difusién de “mensajes de interés
educativo™ en todos los medios de diversién pubfica, los mensajes eran esloganes patridticos o
moralistas del grupo en el poder para mantener el orden establecido a la fuerza.

El control del gobierno sobre los medios de comunicacién fuc tolal v existic un
favoritismo para los monopotios distribuidores y exhibidores controlados por extranjeros,
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A nivel legislativo v de produccion el Cinema Novo se vio forzado a perder fuerza para

desaparecer v dar paso al cine comercial, eflo no repercutio en el nimero de realizaciones
nacignales,

E} gobiemo reforzo econémicamente 2 los productores a través de la organizacion oficial
del cine brasilefio, permitic la realizacion de peliculas mas ambiciosas como especticulo, pero
siempre ¥ cuando sus temas estuvieran identificados con 1a politica “cultural™ del gobierno.

El contro! gubernamental se hizo sentir en la seleccion del financiamiento para los

guiones aprobados y también por los cortes y prohibiciones, no obstante ¢l contenido erdtico
de Yas realizaciones,

La exhibicidn fue protegida por €l gobierno para garantizar ¢l consumo de esas cintas
apoyadas por &l mismo, v asi asegurar una cierta recuperacion de la inversion estatal.

Las peliculas marginales fueron ¢l resultado de fa presion politica sobre Ia creacién

cultural, éstas no fueron compensadas financieramente y apenas v se las exhibia en ciney
pequeiios.

Las comedias erdticas brasileiias. que eran imitaciones de la comedia erdtica ifaliana,
resultaron mas lucrativas.

El pablico universitario se incling por un cine de documental que mostraba Ja forma de
pensar del pueblo brasilefio.

Las cendiciones de produccion obligaron a grandes inversiones, pero en una economia
dependientc v vuinerable a los impactos mundiales, fa produccién cinetatogrifica resulté
my afectada,

El cine brasilefio se encuentra en crisis debido a la dificultad para watar de adecuar una
produccion de cardcter industrial a una economia desestabilizada

El gobiemo brasilefio a wravés de Embrafilme ha tratado de dar coherencia a la

cinematografia det pais, pero no dejard de ser un aparato estatal para contfrolar a la industria
nacional.

La idea de Ia cual surgié Embrafilme fuc una consecuencia de la permanente crisis de Ia
industria cinematografica, ¢ Estado s¢ proclamé protector y principal inversionista en cl drea
cultural (este tipo de medidas en ef caso de México han demostrado que no son muy eficaces),

En la actualidad es la dnica alternativa posible para realizar producciones de cierta

calidad, pero esta calidad estard condicionada por la escala de valores v principios gue ]
Estado considere validos.

El gobiemo reducira cada vez mas la produccion cinematogrifica debide 5 I urisis
geondmica que vive Brasil,
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Las nuevas tecnologias y las nuevas formas de produccién afectan también a la
cinematografia brasilefia.

En ¢l caso de Brasil, como el de toda Latinoamérica, el Estado influye en la creacién

cultusal al anteponer sus propios intereses econémicos e ideologicos, que sofocan ¥ limitan a
la cinematografia,

La tendencia a dejar Ia industria en manos de los grandes inversionistas que la desarrollen
¢on productos comerciales, para ser maquitadores y grandes consumidores del producto
extranjero, no permitiri el desarrolio de fas cinematografias locales y hari mucho mayor el
monopolio cinematografico estadounidense en Latinoamérica,

Desde el golpe militar de 1964, en Brasil z¢ produjo la penctracion del capital extranjero
que se asocio con los grupos en el poder, para que e! pais se modemizara con I creacion de
un enorme compligjo industrial, v obligara a una mayor conceniracion de poblacion en las
ciudades, con el fin de reforzar al capitalismo manipulado desde el extranjero.

En todo el mundo se ha dado una redefinicién de la actividad cconomica, ahora ¢ cine

debe subsistir con el apoyo del Estado y aprovechar las nuevas tecnologias para lograr su
produccion v difusion.

En jos dltimos afios, 1a tendencia del cine brasilefio es hacia una cinematografia muy
diversa y diferente que no se compara con lo que fue el Cinema Novo.

5.2.3. Chile

En Chile se carece de una cultura cinematogrifica, no existe un movimiento importante
de cineclubes, no se cuenta con revistas o publicaciones especializadas de importancia, todo

¢llo como consecuencia de 1a crisis cconémica que no permite cl establecimiento de la
industria cinematogréfica.

El material cinematografico se ha perdido por diversas causas y no existen fuentes
confiables para hablar de los inicios del cine en este pais.

S¢ dice que existieron varias compafiias de produccion que formaron una industria
considerable ¢n aquellos dias, con ¢l tiempo las producciones fueron cada vez mas
esporadicas y s¢ imitaban los modelos norteamericanos, con 1a llegada del sonido no existig
tna continuidad que diera formaa la cinematografia chilena y ésta practicamente desaparecic,

En los afios 40 se cred una empresa estatal de produccion (Chile Films), pero 1a falta de
organizacion en la misma, obligo casi a su desaparicion. El cine de esfos afios carecid de
ambiciones, fue un cine muy “popular” que dejé algunas ganancias,




En la década de los 50 Ja produccién fue otra vez esporadica, I inversion de las
producciones no se recuperaba, pero la precaria cinematografia permitié [a formacion técnica

de nuevos profesionales en la industria; algunos trabajos publicitarios que utilizaron al
cortomelraje, fuvieron cierta continuidad en su produccion,

En 1958 se crearon alganos cineclubes por partc de grupos universitarios que
posteriormente lucharon por 1a formacion de nuevas generaciones de cineastas.

La Universidad Catélica cre¢ ol Institwto Filmico para ofrecer cursos de formacion
cinematografica, de ahi surgieron Jos primeres cortometrajes experimentales.

En 1960 se crearon en ¢l Departamento  Audiovisual de {a Universidad Catolica las

secciones de Cine Experimental ¥ la Cineteca Universitaria, éstas contribuyeron al desarrollo
de la cultura cinematogrifica en la juventud.

En 1962 se origin en Vifia del Mar un cineclub que permitio fa practica del cine
amatewr. un aflo después se organizo cl primer Festival de Cineaficionados, ste se desarrollé
¥ creci6 hasta convertirse en un festival profesional a nivel internacional.

En marzo de 1967 se realizo ef Primer Encuentro de Cincastas Latinoamericanos en Vifia

del Mar, el cual mareé et inicio de una etapa de cierta consolidacion para la cinematografia
chilena.

En ese mismo aio, el presidente Eduardo Frei, quién habia utilizado al cine para apoyar
su candidatura a la presidencia, intenté revivir a fa compafiia estatal cinematogrifica Chile
Films conr un 50% det capital de Ia Corporacion de Fomento, v un 50% de capital privado.

Este fue un organismo estatal de crédito al servicio de intereses particulares, lo cual es muy
frecuente en toda Latinoamérica.

Con Ia creacion del Consejo de Fomento de la Industria Cinematogrifica, apoyado por la
Ley, se olorgo un 50% e las ganancias al exhibidor, un 30% al distribuidor ¥ tan solo un
20" para los costos de produccion, con esta Ley quedo claro quienes gozaban de log
beneficios econémicos de 1a industria con el beneplacito del Estado, esta situacion tan
ventajosa propicio dificultades para poder sostener la industria nacional. el beneficio fue pata
las compaiiias distribuidoras y exhibidoras norteamericanas,

Con ¢l gobieno de fa Unidad Popular hacia 1970, solo existian unos articulos legales
para la impontacion de equipos y para la exhibicion de cine nacional, pero no existic algin
organismo centralizador que planificara Ia industria cinematogrifica.

Chile Films no contd con ¢l poder ¢ independencia necesaria para lomar decisiones y
organizar una politica coberente, los proyecios a producir eran revisados por los encargados
politicos de cada partido, ello volvio muy lento el proceso de produccion; cxistio un ambiente
de desconfianza en los organismos estatales ¥ patticulares para arriesparse a invertir.,

Las compafiias norteatnericanas realizaron un blogueo de matcrial cinematogrifico que
obligé al Estado 2 crear una companiia distribuidora, asi como a la estatizacion de gran parte
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de las salas de exhibicion. De esta mancra el gobiemo popular tuvo mayor control en fa
industria.

Por oftro lado los cineastas chilenos lograron crear y fortaecer compaiiias productoras,
cooperativas independicnies; establecieron convenios entre si, con organismos cstatales, con
bancos o con Chile Films: al aprovechar esta coyuntura €l nimero de producciones aumentd
considerablemente.

Mediante Chile Films se logré una produccion  permanente, asi como una mejor
disposicion legal para favorecer la proeduccion nacional y 1a proteccion del cine chileno; en ¢l
ambito intetnacional s¢ traté de favorecer la coproduccion con otros paises latinoamericanos;
fomentar la edicion de revistas especializadas en cinematografia, fal fue i caso de Cine Foro,
revista del cineclub de Vifia del May.

A raiz de los cambios realizados por el gobiemo popular en los aspectos economico,
politico y social, los grupos reaccionarios v los intereses imperialistas apoyaron el golpe de
estado que modifica el panorama descrito anteriormente.

Luego de septiembre de 1973, podemos decir que surgicron dos verticntes en la
cinematografia chilena, {a cinematografia que se produjo en el propio pais v la que se produjo
fuera del €l por parte de los cineastas exifiados.

La cinematografia chilena se encuentra inmersa en una crisis econdmica, polilica y social,
que obliga al autofinanciamiento en el mercado, et cual resuita muy dificil por el sistema de
restricciones. censura v represion,

Las salas de exhibicion disminuyeron dristicamente como resultado de 1a incapacidad de
consumo por parte de la poblacion, ademas ahora se compite con la felevision y Jos
videocassetles.

La distribucion ¢s dominada por filiales norteamericanas que imponen sus condiciones a
los exhibidores; los distribuidores nacionales ain cuando poseen salas, ocupan un lagar
secundario ¥ dependiente en el mercado,

Con ¢l golpe militar sc clansuraron las instituciones existentes, se fomentd la censura y
represion, s¢ derogd la legislacion de fomento v con ello se logro la practicamente
desaparicion de la produccion nacional desde 1973,

Al gobierno no {e interesa aparentemente el cine ¥y prefiere la television para ejercer su
influencia y control ideolégico.

Con un modelo econdmico de libre mercado la actividad cinematogrifica se limita 4
subsistir a través de la actividad publicitaria; el video se presenta como una posibilidag
alternativa con su reducido costo en comparacion con ¢l cine, ademds se cuenta con una
infracstructura suficiente para desarrollar esta industria,
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Los cincastas chilenos sc encuentran agrupados en dos organizaciones: la Asociacion de
FProductores y la Asaciacion de Profesionales y Técnicos Audiovisuales (APTA).

Con 1a participacion de productores, distribuidores y exhibidores, cuyo objetivo comin es
proteger y fomentar el cine nacional, se formé la Camara Chilena Cinematografica.

A través de dichas organizaciones Y a pesar de las dificuliades, se continiia realizando el
cine chileno.

Como ocurre en otros paises latinoamericanos, cf Estado al ser incapaz de organizar al
aparalo cinematogrifico (produccion, distribucién y exhibicién), prefiere dar facitidades para
que las inversionistas extranjeros controten la industria.

Al tratarse de un régimen totalitario, se cjerce la censura y represion en Jos medios de
comunicacion, se utiliza al mas viable para promover la propaganda que lo logitime ante la
sociedad, en este caso es la television, aunque quizi mas adelante se reliome al cine como
herramienta para la difusion de los fundamentos que dieron origen 2 este gobierno, con ef fin
de cohesionar y mantener el orden establecido a |a fuerza en esta sociedad.

5.2.4. Colombia

El FOCINE o Fomento Cinematografico de Colombia es una compaiiia estatal que apoya
ala cinematografia a través de las signientes medidas:

-Aplica un recurso fiscal sobre el precio de entrada con et fin de lograr la produccién de
cortometrajes de 35 mm. que posteriormente serdn exhibidos comercialmente,

-El gobierno obliga a que toda peticula extranjera sea exhibida junto con un cortometraje
nacional,

-Otra parte del fondo se invierte en Ia adquisicion de maquinaria v equipos
cinematograficos para permitir Ia expansion de la industria,

-Fomenta la coproduccién mediante créditos para compafiias nacionales siempre y
cuando cuenten con garantias hipotecarias, prendarias o codendas sotidarias, que respalden
los préstamos a tasas mas bajas que las estipuladas por entidades crediticias.

-Realiza producciones 100% estatales.

-Otorga fondos para estudios de especializacion técnica en el exterior siempre v cuando
sean respaldados por la prestacion de servicios al regreso,

~Celebra convenios internacionales de produccion y distribuci6n cinematografica,

-Publica la revista “Cine” especializada en informacisn sobrc diferentes acontecimientos
del cine nacional y extranjcro,
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-Realiza concursos de Guion y Critica.
-Participa en diversos festivates intencionales cinematogrificos.

Lo anterior demuestra que los gobiernos cuando quicren, reatizan medidas que busquen el
desarrollo de Ia actividad cimematogrifica, ello siempre y cuando no sc atente contra los

fundamentos que dieron origen al régimen establecido, o bien, el ambicnte ideologico y
politico sea propicio para el Estado.

5.2.5. Cuba

Luego de la revolucién cubana se cred ol Instituto de Arte e Industria Cinematogrifica
(ICAIC) el 20 de marzo de 1959 (el primer director foe Alfredo Guevasa), con fa Ley 169 se
establecieron todas las basesg para constituir a dicho organismo como el encargado de
desarrollar, planear, organizar y administrar a la industria cinematogrifica cubana, ésta queds
desde aquel momento bajo el control del nuevo gobierno para se

rvir como medio
propagandistico.

La cinematografia norteamericana influyé a las producciones cubanas en los afios

anteriores a la revolucion ¥ en los primeros afos del régimen de Fidel Castro, con Ja

efervescencia revalucionaria Surgio un cine un fanto renovado, pero cargado de un profundo

sentimiento nacionalista, que se reflejaba en los documentales y noficiarios “en 1960 se fundd
la Seccidn del Noticiasio ICAIC Iatinoamericano, bajo 1a direccion de Santiago Alvarez, éste
$¢ conVittiG on un registvo permanente de los sucesos revolucionarios™™.

La infraestructura técnica fue herencia dej ré
vigjo ¥ o se encontraba en optimas condiciones,
efectuaron con equipo importado.

gimen de Batista, por lo que el equipo era
de tal manera que muchas realizaciones se

La nacionalizacion de los circuitos de distribucion ¥ exhibicion scguida de la expulsién
de las compafiias estadounidenses, redujeron drasticamente el nimero de filmes 2 exhibir.

La creacion de la Cinemateca dirigida por Héctor Garcia Mesa, de inmediato organiz
ciclos de exhibicion con el material cinematogrifico existente que se encontraba archivado.

Con la llegada de 12 television se crearon series dedicadas # la critica cinematogrifica.

En 1960 se fundo

el diario “Cine Cubano”, que ampliaba el conocimiento
cinematogrifico del pubiico.

Aligual que en varios paises latinoamericanos ef cine mévil contribuyd a la expansion

¥ Velasco Ortiz. op cit. 21,

c 7
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del cine en lugares donde no se contaba con salas de exhibicion, ademas de utilizarse al cine
como herramienta para la educacion de la poblacidn, y se cred el Departamenio de
Divulgacién Cinematogrifica.

) 'E{l Ia primeta década f mmero de proyecciones aumento luego del drdstico cambio
ideoldgico, y se logro cierta apertura al mercado exterior con algunas compaiifas productoras
simpatizantes.

El régimen controlé desde entonces Ia produccion y ia exhibicion, ninguna realizacién
debia atacar al gobierno o mostrar algin aspecto que resultara contrario a la revolucion, de
manera que la censura no se hizo esperar y tanto los artistas como intelectuales sufrieron las
consecuencias como: Néstor Almendros, Fernando Villaverde, Fausto Canel, Alberto Roldan,
Roberto Fandifio v Eduardo Manel, algunos dc los cuales continuaron sus carreras en el
exifio,

“El ICAIC condend el sectarismo, defendi6 la pluralidad artistica Y dispuso una
organizacidn pasa apoyar la experimentacion de artistas en otras disciplinas™, ello origin
una inclinacion hacia ciertos grupos e indigné a ofvos sectores.

En la década de los 70, se realizaron varias cintas donde se criticaba de alguna manera
la discriminacion racial y Cuba apoyé el movimiento de independencia de Angola,

La liberacion de las mujeres origing una serie de filmes donde s tratd dicha cuestion y
8¢ mostro a la mujer cubana independicnte.

La tendencia a realizar peliculas con cardcter “popular” aumento las cintas de aventuras
entre revelucionarios y contrarcvolucionarios, donde los primeros, necesariamente eran los
“buenos™ de la pelicula, por lo tanto siempre {riunfaban

Esta década mostré el agotamiento de! aparato cinematogréfico con ¢! decaimiento en Ia
calidad de las producciones.

En 1982 es nombrado Garcia Espinosa nuevo responsable del cine en el Ministerio de
Cultura, con este cambio [a politica cinematografica logré un incremento en la produccion, a
pesar de realizarse una reduccion del presupuesto de produccién, también se logré 1a
infroduccion de nuevos directores en 1a indusiria. Con dichos cambios se dejaron atris las
cintas épicas, historicas y tradicionales, para dar paso a comedias populares de cierta calidad
lograda a través de un concurso annal de guiones organizado por el ICAIC, con ello se reforz
el control del gobierno en ol contenido de las peliculas para decidir que debia filmarse
(situacion muy similar ocure en nuestro pais con el IMCINE).

El gusto del piblico por éste tipo de realizaciones resulto muy eficaz, y de esta manera
¢l cine cubano mostro un cine un fanto diferente hacia el exterior, pero nunca contrario a Ia
politica revolucionaria,

* Ihidem p 25.
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La animacién logrd cierto auge en Cuba con la cooperacion de otros paises
latinoamericanos como Argenlina.

El aporte mis significativo de 12 década fue ¢l establecimicnto del Festival Internacional
de Cine Latinoamericano, imico en todo el munde, ¢l Festival de 1.2 Habana resulté un
importante escaparate para toda [2 cinematografia Iatinoamericana con ¢l MECLA (Mercado
de Cine Latinoamericano).

La coproduccion con otros paises latinoamericanos fue una de las bases para lograr abrir
el mercado extranjero a 1a cinematografia cubana.

Como er toda América Latina, Ia television y el video mermaron Ja asistencia a las salas
cinematograficas de la isla, por otro lado e! bloquee econdmico ¥ fos altos costos de los
equipos elevaron ¢l costo de lag producciones, sin embargo, aparentemente con ¢l mercado

inferno Jos cineastas Jograban cubrir sus gasfos.

Como ocurre en fa cinematografia mexicana, lucgo de un periodo productivo viene un
descenso en ¢f nimero y calidad de las producciones, ello s debe a que las formulas se van
agotando y obligan a una reestructuracicn.

En la década de los 90 fue nombrado nuevamente de Alfredo Guevara director del
ICAIC, y ¢l panorama del cing cubano actual muestra las secuelas de una politica represiva,
descenso de calidad, asi como serios problemas econdmicos para financiar las producciones
{¢ste fenomeno es comun a toda Latinoamérica), pero también se encuentrs en una basqueda
Por encontrar otros caminos para continnar la produccion,

El equipo tecnolégico con que cuenta Cuba ya es vigjo, pero debido a los altos costos de
los materiales v equipos cinematogrifico no es posible realizar una aciualizacion de su
infracstructura.

Actualmente no se cuenta con upa renovacion e¢n los cuadros creativos de su
cinematografia como directores, guionistas, fotografos, etc., por elio a produccion cubana ha
perdido atractivo en el Festival de Cine Latinoamericano que se realiza en 1.a Habana,

Una de las principales vias para la preduccidn cubana es la coprodoccion con el
extranjero (mediante apoyo econdmico, maieriales y Iécnicos), con ésta los cineastas buscan
reducir Ia participacion de su gobierno, pero eso si, estan obligados a entregar al Estado ¢}
20% de las ganancias que se generen. El grado de control del gobiemo sobre Ia
cinematografia todavia en muy importante, y al no plantear salidas alternativas para su
industria cinematografica, poco a poco seguirdn perdiendo presencia.

Es triste pero 1a reatidad de 1a cinematografia cubana no es muy diferente a la de otras
cinematografias de Latinoamérica; no importa que se trate de un gobierno socialista donde log
medios de comuricacion sean controlados por ¢l Estado con fines propagandisticos, en el
fonde ocurre lo mismo en todo el Continente pero de una manera mds sutil.
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5.2.6. Ecuador

El gobiemo ecuatoriano pretendid el fomento cinematografico mediante la realizacion
de cortometrajes, pero al darse cuenta de 1a capacidad de critica y denuncia, de inmediato
aplicé la censura al corfometraje icnios h i iente

realizan compajiias multinacionales, mostrando el etocidio de los pobladores de 1a zona

oricntal del ecuador, ademas de mostrar la agnda diferencia que genera |a riqueza mediante 1a
explotacién det petréleo v 1a pobreza general de esic pucbio.

Al contar con condiciones econbmicas desfavorables para procurar una produccion
cinematografica, en Ecuador la precaria industria se inclina por Ia realizacion de una labor
publicitaria y turistica,

5.2.7. Guatemala

En 1950 en Guatemala se filmé
csfuerzos para crear bna cinema
lo han permitido.

{a primera peficula y desde entonces s¢ realizaron varios
tografia propia, peto los problemas politicos y econdmicos no

En medio de un clima represivo Yy con grandes carencias técnicas, cn 1983 se creg el
grupo Cinematografia Guatemata que constifuyd ua esfizerzo por crear un cine propio, sin
embargo. como en otros paises Iatinoamericanos este esfuerzo obliga a un cine con caricter

documental que expresa los afios de opresion del imperialismo norteamericano, asf como i
lucha del pueblo guatemalteco.

Ante las dificultades para poder financiar sus filmes y los problemas de represion

politica que vive este pais, la difusién de! material realizado por dicho grupo es muy modesta
v esporadica.

Sin duda alguna el escaso cine Buatemalteco es un cine de critica social que refleja la

problemitica de este pas, Y c¢sta serd una caracteristica primordial de su cinematografia en
¢l futuro, siempre v cuando el Estado lo permita,

5.2.8. Haiti

En Haiti se carece de una cinematografia propia, el nive] de distribucion es paupérrimo
al contar con lo peor del cine inMternacional. La dictadura del Presidente Jean Claude Duvalicr

colocd al pais en el subdesasyollo ¥ pobreza para mantenerlo como lugar de descanso y
paraiso caribefio de los vacacionistas norteamericanos.

A pesar de 1a represion ¢ igual que olros paises latinoamericanos (i€ se encucntran en
una situacion similar, se han logrado realizar varias peliculas en contra del régimen, pero Ja
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mayoria son producidas en el exilio o por extranjeros que buscan mostrar al mundo 1a triste
realidad de este pais, ya que la censura del gobiemo dictador es total.

5.2.9. Houduras

Desde la Negada del cinematdgrafe a Honduras en 1940 se puso a las ordenes del
dictador Catias Andino, por lo que podemos pensar ficitmente que éste medio de
comunicacion siempre estuvo ligado al gobierno para contribuir 2 los fines ¢ intereses que ¢l
mismo se fije. Desde entonces las salag exhibidoras se dividieron en dos tipos: las poputares,
que ofrecian primordialmente cintas mexicanas, y las que contaban con Ut mejor

acondicionamiento para proyectar cinfas norteamericanas, con ello se denota vna marcada
diferencia de clases.

Hacia la década de los 50 s prefendié crear cieria infraestructura con la adquisicion de
<quipo, pero debido a la falta de rabajo, este material se deterioro con el tiempo; las contadas
realizaciones son basicamente actos ¥ acontecimientos priblicos o actog gubernamentales.

Es hasta la década de los 60 que se realiza un mediometraje que trata algunos problemas
sociales como e} alcoholismo, ta violencia ¥ la irresponsabilidad paternal, desafortunadamente
no obtuvo gran aceptacion del publico ni de las instancias oficiales, apero no deja de ser un
antecedente cinematogrifico en Honduras,

En 1966 ¢! Teatro Universitario fundd un cine-club y logré publicar un par de nimeros
de una revista dedicada al cine.

En la década a los 70 ¢l gobierno militar decidio introducir a este pais en una ctapa de
Progreso y se fograron varios avances sociales; se inici6 fambién una estrategia propagandista
del régimen para autoafirmarse bajo Ia bandera del nacionalismo; se creé el Departamento de
Cine como una dependencia del Ministerio de Cultura encargado de orientar ¥ organizar la
accidn del gobiemno en este campo, y se logrd la realizacion de varios filmes.

Para la década de los 80 la economia del pais decayé enormemente, Ia presion popular
obliga a radicales cambios en las estructuras sociales y e} gobiemno militar fue sustituido por
ur gobieme civil democratico; los nuevos gobemantes modificaron la politica cultural v se
realizé una importante reduccion de presupucsto, ¢llo obligé a una gran caida en el nimero de
producciones y se cancelé el departamento de cine para volverse entonces independiente, pero
los problemas econémicos afectaron a la cinematografia hondureita,

5.2.10. Jamaica

En Jamaica se cred iz Unidad de Cine como dependicntc del Departamento de
Educacion del Gobierno luego de que la Unidad de Cine de la Corona en Gran Bretafia
(fuente de cine documental y educativo para las colonias) fue clavsurada, Y se tuvieron que
establecer pequedias unidades en varios de los territorios dominados en ague! entonces por ia
Gran Bretafia, obviamente el cine fue utiizado como un medio propagandistico de la Corona.
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En 1957 dicha unidad paso a formar parie de la oficina de Relaciones Piblicas dej

Estado, con lo cual se aumento 1a produccion asi como los cines ambulantes ya que ello
convenia al gobiemo.

En 1963 la oficina de Relaciones Publicas pasé a ser el Servicio de Informaciéa de

Jam?ica ¥ asumié nuevas proporciones, asi la mayoria del material que se produjo fue para
mutrir la demanda de fa television,

Posteriormente el Servicio de Informacion 8c transformé cn I Agencia de Informacién
Péblica (APD), asi s Unidad de Cine pasé a ser un departamento de la Divisién de
Audiovisuales cuyo fin fue producir peliculas que explicaran las politicas y programas del
Gobiemo, al iguat que proyectar la imagen de Jamaica tanto en el interior como en ¢l exterior
del pais. La distribucion sc realizaba en la television, en cines locales, asi como en las
misiones diplomdticas o embajadas de Jamaica a través de Ia Division de Servicios
Regionates de Ia Agencia.

Ofra drea de recursos filmicos gubernamentates es 1a Corporacion Difusora de Jamaica,
que cuenta con un lejoso estudio filmico donado por Alemania; Jos problemas econémicos
dificultan cada dia la produccion por lo que solaments s¢ realizan materiales de
enfretenimiento para la televisién extranjera.

En este pais ocurre el mismo fendmeno que en toda Latincamérica, resulta muy caro
producir peliculas por fo que se prefiere rentar Ia poca infracstructura cinematografica a
inversionistas extranjeros a bajo costo.

5.2.11. Nicaragua

En Nicaragua et gobierno de Somoza conté con una empresa de capital extranjero
(PRODUCINE), a cual producia toda la propaganda para su dictadura (un noticiero oficial,
comerciales, films didactico-militares, efc.), asi el cine cumplia una funcién cultural e
ideolbgica para conirolar o procurar mantener ef orden en un gobiemo que posteriormente fue
detrocado (la guerra de liberacion sandinista terminé con 12 dictadura de Somoza el 19 de
Julio de 1979), el nuevo grupo en el poder cred ef Instituto Sandinista de Cine Nicaragiiense
(ISCN} en las instalaciones de lo que fie PRODUCINE, luego de documentar la guerra de
liberacion.

La incipiente cinematografia nicaragliense al ser un medio cultural ¢ ideoldgico
importante, estard bajo la vigilancia y supervision det gobiemno, ya que cumple con su
funciéon de soportc para mantener ¢l orden cstablecido en Ia sociedad y asi el gobierno
comienza a crear la infraesiructura necesaria para producis, distribuir v exhibir cine nacional,
luego de quitarle ef mercado intemo a compafiias norfeamericanas.
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5.2.12. Panamsi

ellp para fomentar un cine con caracteristicas propias, que sirva para cohesionar y dar

cine porteamericano que monopoliza las salas de exhibicién en este pais; dicho grupo esti
ligado a Ia Universidad e Panama pero tambiéy depende de otras instituciones estatales, asi
¢l cine estara supeditado a los intereses del gobiemo, de ahi Ia necesidad de asemir 2l cine
desde una perspectiva “nacional” Y crear una infraestructura de produccion y exhibicién, ya
que durante muchos afios este pais estvo bajo el dosinio economico, politico, militar ¥
cultural del imperiatismo norteamericano.

5.2.13. Pera

En Pert en 1968 surgié un gobiemo militar que transformé a Ia sociedad principalmente
en la actividad econdmica de ese pais, pero se creé una alianza de intereses entre el nuevo

gobierno y los capitalistas extranjeros, por lo que los intereses imperialistas se manmvieron en
la produccion, distribucién y exhibicion cinematogrificas.

En marzo de 1972 se promulgo 1a Ley de Fomento de 1a Industria Cinematografica, que
cnire olros aspectos proclamé la obligatoriedad de exhibicitn para las cintas peruanas, Se
cred la Comisién de Promocidn Cinematografica {COPROCT), conformada por 1z Asociacion
de Productores Cinematograficos de Perd para calificar las Peliculas y oforgarles la

econémico al propio cine nacional). Otro mecanismo oficial de control es la Junta de
Supervigilancia de Pelicufas, cuya funcion es calificar las cintas para que éstas logren sy
distribucion, pero en este caso se trata de peliculas extranjeras.

No obstante el convenenciero control gubernamental tanto la distribucion como la
exhibicion son acaparadas por ¢l cine extranjero.

La produccién nacional es condicionada al hacer peliculas que logren el apoyo de la
Comisién Promotora Cinematogrifica, en el caso de los cortometrajes se promucve la
produccion de corfos baratos con temas populares e intrascendentes que aseguren ciertag
ganancias, ¥ a2 su vez se provoca la coexistencia de una semi-indusiria que no permite sentar
las bases de un sistema industrial estable en sy infraestructura y constante en su produccion,
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obligados a agruparse y formar el Sindicato de Trabajadores en la Industria Cinel-natogréﬁca
de Pert (SITEIC) en 1974,

La industria cinematogrifica peruana al igual que en la mayoria de los paises
Latinoamericanos presenta la misma problemdtica de control por parte del gobietno, que
motivado por sus propios intereses, se inclina por ef beneficio economico hacia los grandes
capitales norteamericanos qQue acaparan todos los aspectos de Ja cinematografia y le reditian

ciettas ganancias, pero lambién es importante el esfuerzo realizado por algunos sectores
involucrados en dicha industria para fuchar por un cine propio y diferente.

5.2.14, Puerto Rico

Las primeras compafiias productoras de cine en Puerto Rico {1916) iniciaron la
produccién con el objetivo de competir en los diferentes mercados del mundo Y procurar una
Tuente de ingresos para el pais. Si entonces no existian recursos, facilidades téonicas, personal

capacilado, tecnologia y una politica cinematografica, en la actwalidad no existe una industria
de produccion cinematografica.

Existe una industria publicitaria con una infraestructura de produccion filmica necesaria
para sus fines comerciales, que ha logrado capacitar a técnicos, ejecutivos y personal creativo,
al igual ha permitido 2 varias casas producioras adquirir equipo y establecer facilidades
téenicas de produccion filmica, por otro lado, [a television y teatro puertorriquedio ha dotado
de talento artistico y clementos de produccion a esta industria,

En 1974 el Instituto Pucrtorriquedio de fa Artes ¢ Industria Cinematogrifica (IPAC) cred
la Ley Cinematogrifica, que fue enmendada en 1978 y ubicada bajo Ia direccion de la
Administracion de Fomento Econdmico para incluir a la television como materia de su
jurisdiccion {(IPAC-TV). Diche organismo promueve la produccion para productores
norteamericanos, desafortunadamente esta oficina no ha logrado la produccion de algin
proyecto puertorriqueiic desde su creacion, tampoco s¢ ha preocupado por el estudio o
investigacion en cinematografia, ni la creacion de un sistema de servicios o de financiamiento
para la produccion de cine.

La exhibicion es dominada por las cinlas norteamericanas ¥ 1o cxisle ninguna garantia
para la exhibicion del practicamente inexistente cine pusrtorriqueiio. por lo que [a
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recuperacion de fa inversion en Iz produccion no existe; 12 produccion de cortometrajes s
muy pobre y su auspicio se limita a alguna agepcia de gobiemo o canal de television,

La industria cinematografica en Puerto Rico 1o existe y el gobiemo no esta interesado
en el desarrollo de upa infracstruciura, s6lo se limita a obtener ingresos por el fomento para la
filmacion de emprcsas extranjeras (noricamericanas) en dicho pais, ¥ tanto la distribucion
como {a exhibicion se inclina por las peliculas norteamericanas,

Ante tal panorama desalentador surgid la Asociacion Puertorriquefia de Cincastas y
Videoartistas, corporacion sin fines de fucro que pretende 1a creacion de {as condiciones
necesarias para Jograr 1a produccion independiente tanto en cine como en television. Uno de
los mayores logros de dicha Asaciacion fue la inclusidn de la industria de produccion de
largometraje en Ia Ley de Sociedades Especiales, con lo cual se preiende estimular 13
produccién cinematografica mediante Ia aplicacion de impuestos sobre los ingresos de los
inversionistas,

El gobiemo al favorecer g los grandes capitales norteamericanos que comtrolan la
distribucion y exhibicion, asi como sy nulo inferds en la produccion cinematogrifica, provoca
el retrasa al impedir el desarrolfo de una infraestructuca cinematogrifica propia y obliga aj
pais a ser simple consumidor de productos extranjeros, PEro este caso se di en otros paises

5.2.15. El Salvader

En el Salvador no existe una industria cinematogrifica propiamente dicha, ni escuelas
de cine o publicaciones especializadas, al igual qQue en ofros paises latincamericanos 1z
experiencia filmica se limita 2 1a demanda de empresas publicitarias nacionales,

A parir del proceso revolucionario que vive diche pais surge una incipiente
cinematografia con un alto caracter de critica social,

En 1980 nacié el Instituto Cinematogrifico del Salvador Revolucionario (JCSR), como
una necesidad de expresion para que dicho pueblo se pueda autoafirmar culturalmente en
medio de una guerra donde ia realidad politica, militar, econdmica, diplomatica etc., debia

2y

darse a conacer desde ¢l interior de 1 nacién, para romper con I batrera de desinformacion

El Cine Mévil Popular Jugo un papel primordiaj para motivar a través de documentales
o peliculas la conciencia de lucha a gran parte de la sociedad, y dejar de ser un medio
réservado a una minoria,
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_ Actalmente la Unidad de Cine y Television concentra las experiencias de todos los
cincastas que a lo largo de estos afios de lucha, han realizado un trabajo cinematogrifico en
diferentes formatos como ¢l video ¥ Ia television.

5.2,16. Venezuela

_ La ciudad de Maracaibo fire quizi la primera en Sudamérica que contd con un
Vitascopio; Manue! Trujillo Durén es considerado cl precursor de [a cinematografia en eate
pais, aunque se dice que en Barquisimeto ya se conocia dicho invento,

Las primeras realizaciones que sc pueden comsiderar como una especie de
documentales, se trata de intentos en cuanto a técnica y argumento (el primer documental
cientifico se produjo en 1923).

En las décadas de los 20 y los 30, surgieron varias empresas cinematograficas,
cooperativas y grupos independientes; Ias realizaciones de este periodo lamentablemente se
han extraviado come consecuencia de las dictaduras, fa inestabitidad politica, 1a censura, al
igual que a problemas de distribucién v exhibicion.

Con lIa Hlegada del sonido no se logr6 superar la baja calidad en los argumentos, asi
como la faita de técnica, de tal manera las producciones de la década de fos 40 resultaron muy
folkléricas y melodramaticas, era priclicamente teatro filmado.

En 1950 con un relato del escritor Guillermo Meneses se fogrd interesar al piblico de
América y Europa, para que en el Festival de Cannes, ganara ¢l premio a la Mejor Fotografia
José Maria Beltrdn por la cinta La Bajandra Isabel Hegd esta tarde, pero no dejo de ser una
produccion con cierta factura comercial; las coproducciones con México pasaron sin pena ni
gloria; la produccion de esta década resulio muy banat y reflejo Ia debilidad técnica.

En la década de los 60 sargio el cine polifico en Venezuela, con caracteristicas
particulares en su estructura y planteamientos socio-politicos.

Surgio entonces la lucha armada en contra de la dictadura Perezjimenista, y logré
ascender al poder una nueva estructura estatal con la social democracia que colocd a la
burguesia en el poder.

La cinematografia de esta etapa se baso en el cortometraje documental que denunciaba
las contradicciones del nuevo orden, la realidad social levada ab cine, Los largometrajes
realizados fucron muy diversos en su temdtica, mostraban el avance en su produccidn,

En 1968 se organizé en Méridz el primer Festival de Cine Documental de América
Latina, encuentro que alenté a los documentalistas que buscaban mostrar {a realidad de esc
momento.
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En 1969 se fundé el Departamento de Cine de la Universidad de los Andes come dnico
Orgamsmo en su género en ¢l pais.

Los principales objetivos de dicho organismo fueron:

-La coproduccidn y colaboracion nacional ¢ internacional.

-La produccion en todos los formatos ¥ géneros de corto y largometraje.
-Fomentd 1a produccion de peliculas animadas mediante la Seccién de Animacion.
-Difusion a través de lu red de cineclubes de I Universidad

-P;'cstacién de servicios a diversos organismos nacionales.

-Resguardo y preservacion de peliculas nacionales y exiranjeras a través de upa
Cinemateca.

-Formacién de realizadores, fotégrafos, camarégrafos, sonidistas, misicos, maquillistas,
escendgrafos, animadores, etc.

Dicho Departamento foe fa tnica opcion para muchos cineastas ante los problemas en la
produccién, ademds ofrecio la oportunidad de realizar un cine politicamente comprometido.

En esc mismo afio, existié una gran agitaciin politica con el ascenso al poder del pariido
social-cristiano COPEL caracterizado por la represion hacia los sectores estudiantiles.

En Ia década de los 70, ¢t Estado se intereso en Ja cinematografia y cred un panorama
distinto ¢n la industria, otorgé créditos para la produccidn a través del Ministerio de Fomento
¥ su Direccion de Turismo en una primera elapa, y a través de una Comision integrada por ef
Ministerie de Informacion y Turismo, e! cual la presidia, asi como por ¢} Ministerio de
Fomento en su segunda ctapa, pero los criterios fueron exclusivamente econdmicos ¥ no
culturales. El hecho de que fuera el Ministerio de Turismo ¥ no el Consejo Nacional de

Cuitura el que taviera ¢l control de los créditos, indicaba por donde iban las intenciones de
dicho apoyo.

No obstante los intereses netamente econémicos del Estado sobre 1a cinematografia, se
establecieron las bascs para una etapa preindustrial. En tan sélo dos afios se realizaron

aproximadamente veinte largometrajes, cuando durante mucho tiempo apenas y se pudo
realizar una sola pelicula.

La inexistencia de una legislacion que organizara y orientara el siibito crecimiento en la
produccién obligé a un ambiente de caos y desorden cinematograficos; no importaron los
reciamos y anhelos de Jos cineastas que organizaron varios Encuentros y Jormadas Nacionales
desde 1967, para elaborar un proyecto de Ley de Cine en el cual se abarcaron todos los
aspectos del cine como industria v factor cultural.
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Tanto el Congreso como los fuertes intereses ccondmicos que controlan el mercado

cinematogrifico, fueron los mas grandes obsticulos para poder elaborar una legistacion
cinematogrifica.

En 1973 Mauricio Walersiein realizs 1a cinta Cuando guiero lorar no iloro, basada en

wma novela de Miguel Otero, comsiderada la primet pelicula producida totalmente en
Venezuela, ademis tyvo gran acepfacion por parte del piblico nacional, ésta abrid la
posibilidad de hacer un cine venezolano ¥ le siguieron ofras producciones, ante este hecho e
Estado apoy6 una regular produccion.

La situacién internacional de! petroleo obligo al Estado a apoyar al cine con el fin de
difimdir wn sentimiento nacionalista ¥ lograr la proyeccion cultural de Venezuela hacia el
extranjero, asi los cuantiosos ingresos fiscales ¥ 1a voluntad de reafirmacion cultaral crearon

una politica cinematogrifica basada en crédites y medidas de profeccion legat a la
cinematografia.

Debido a las solicitudes de empresas extranjeras con el fin de utilizar los escenarios
nacionales en sus producciones, el gobierno decidié crear 1a modesia Direccion de
Cinematografia que seria impulsora del cine nacional.

Luego de este auge cinematografico et Estado retomé el conirol de la produccion con
una consecuente caida en el nimero de realizaciones, por otra parte las discusiones enlre

cincastas y exhibidores originaron una paralisis oficial que termind con el auge del cine
venezolano.

En Iz década de los 80 las divisiones gremiales culminaron en la creacion de un Fondo
Cinematogrifico con aporte cstatal, este se presenté como una esperanza para la industria.

Los grupos que contintian con su produccion gracias al respaldo del Consejo Municipal
del Distrito Federal y de 12 Universidad de los Andes, son los cortometristas y avtores de
super 8, que utilizan estos formatos como vias alternas,

El Departamento de Cine de a Universidad de los Andes ha logrado gran importancia
como ente cuttural cinematogrifico, continia con la produccion de cine v 1a formacion de
nuevas generaciones de cineastas gracias a su infraestructura, ademis se ha vinculade con
otros centros de produccion importantes en ef pais y en América Latina.

Los cineastas se plantean el objetivo de crear las condiciones para que el cine esté
contermplado en las politicas ded Estade como expresion artistica y cultural.

La crisis econdmica que afecta a toda Latinoamérica hace cada vez mis dificil ia
produccién, asi como la adquisicion de nuevos equipos.

Los distribuidores y exhibidores extranjeros con ventajosas condiciones son fos que
gozan de las ganancias que puede generar fa cinematografia,
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L'is nuevas tecnologias como la television y los videocassettes, al igual que ha
publicidad van ganando terreno pocc a poco y dificultan la realizacion de productos

Para concluir destacaremos varios puntos comunes a gran parte de Latinoamérica:

E3 una necesidad comim en toda América Latina ¢l proteger a las cinematografias tanto
¢n la produccién, como en la distribucion y exhibicion nacionales, mediante vias
gubernamentales pero con fines puramente cuftorales.

Otro punte en comiin que tienen las cinematografias de América Latina es la cohersion
del Estado mediante 1a censura, que generalmente corta algunas paries o prohibe las peliculas
que cuestionan al propio régimen.

La economia de América Latina cs dependiente de  Estados Unidos, por 1o que la crisis
econdémica afecta a todas las cinematografias del Continente y obliga 2 un decrecimiento en fa
produccién macional, que inversamente aumenta of dominio de la inversion estadounidense
para lograr monopolizar las salas de exhibicién, y ascgura una mayor penetracion de sus
peliculas en dichos mercados, “América Latinz cuenta con un mercado potencial de
200,000,000 de espectadores, que bastan y sobran para hacer de la misma nuestro mercade de
consumo natural de fitmes™**,

Ei apoyo del Estado es generalmente un apoyo econdémico que esta condicionado por la
supervision y seleccion de guiones que segin el propio discurso politico prefende realizar
peliculas de “calidad”, cuando en ¢l fondo son filros de censura para asegurar una produsccion
que no atente contra ¢l orden establecido potr cada régimen; las grandes compaitias
distribuidoras estadounidenses asociadas con fa burguesia local, controlan Ia exhibicién para
asegurar el éxito de sus superproducciones, elle con la aprobacién estatal; la dependencia
econémica de Latinoamérica hace may dificil 1a produccion cinematogrifica ya que ésta
depende de materiales y tecnologia de importacidn.

En gran parte de Latinoamérica no existe una industria cinematografica, a los sectores
aparentemente progresisias no les interesa el cine como ua medio de comunicacién para la
difusién de ideas que concientice a Ia sociedad de su realidad, su problemitica, sus

** Biri, Fernando, Hojas de cine, Testimonios documentos wevo Cine Latinoamericang, Vol I
Centro y Sudamérica, BEd Secretaria de Educacion Piblica, Universidad Auténoma Metropofitana,
Fundacion Mexicana de Cineastas, Coleccién Cultural Universitaria, Serie/Ensayo, México 1988.
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necesidades, sus carencias, por ¢l contrario se inclina por el cine comercial extranjero con el
fin de entretencr y distraer a las masas,

Las condiciones bajo las que se llegan a realizar producciones en eslos paises son

inadecuadas, sin el apoyo gubernamental, sin equipo, y en algunos casos con los mas basicos
conocimientos, pero elio nQ implica que no sea factible realizar peliculas con calidad en su
i poder y akance que puede tener este medio de comunicacion,
asi como Ia necesidad de expresar ¢l sentir de cada pucblo para comunicarlo no s6lo en ¢l
Propio pais, también para que ¢l mundo tenga una mejor idea de Ja realidad que vive toda
Latinoamérica,”

i S e N L R S T e

" Informacion basada en las siguientes publicaciones:

Aber Martin ,Jorge, Cine Arpentino: historia, documentacion, filmografiz, Bd. Cine Libre Buenos
Aires, Argentina 1972, pp. 2-16.

Autores varios, Cine, T.V. v Video en América Latina, la generacion de los ochenta, Cuademos de
Cine No. 34, Ed Direccion de Actividades Cinematogréficas, Coordinacion de Difusién Cuhural,
UNAM, México 1989, pp. 11-98

Guerra, Ruy, El cine brasilefio y Ja experiencia del cinema huovo, en revista Octubre 2-3, Ed, Taller de
Cine, Enero 1975. pp. 46-52.

Autores Varios, Hojas de Cine: Testimonios documentos del nuevo ci latinoamericano, Vols. |
Centro v Sudamérica - Il Centroamérica ¥ el Caribe, Ed. Secretaria de Educacion Piblica,
Universidad Autonoma Metropolitana, Fundacidn Mexicana de Cineastas, Coleccién Culturai
Universitaria, Serie/Ensayo, México 1983 Pp- 386 y 596 respectivamente.

Lépez, Daniel, Catolopo del Nuevo Cine Argentino 1984-1986. Ed. Instituto Nacional de
Cinematografia, Buenos Aires, Argentina 1987, pp. 7-9.

Mzhieu, Agustin, Ef cine Argentino Hov, Cuesta abaio en la rodada: en tevista Imégenes No. 4, Ed.

UnomésUng, Fisero 19%0. pp. 7-14.
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CONCLUSIONES

En ¢l periodo 1989-1994 existié un apoyo parcial del Estado para la cinematografia, ya
que comeniaaiosinteresesdelgobicmodeCaﬂosSalimsdeGoﬂni, Ia elaboracion de una
cinematografia de “calidad”, Segun sus propios lineamientos, con el fin de lograr 1a
legitimacion y prestigio de sus institucioncs tanto al interior, como al exterior de pais.

La cinematografia estatal no abordé la realidad politica ¥ social del pais, imicamente
sirvié para presentar a un México prospero y abundante que legitimara dicha administracion;
existié como siempre una libertad de expresion manipulada, al criticarse Jos excesos
cometidos por gobiemos de décadas anteriores como en ¢l caso de la cinta Rojo amanecer, o
el desenlatamiento de La sombra dei caudillo, que no fue muy difundida,

Al no reodenarse, ni modernizarse, las entidades dedicadas a Ia capacitacion,
funcionamiento y produccién en el campo de la cinematografia, no se cumplié unc de los
principales fines por los que fuc creado el Instituto Mexicano de Cinematografia en 1983; cl
Estado abandoné su anterior papel de productor, pero continia como principal rector de la
industria, por lo que desmembro su monopolic cinematogrifico, para devolverlo a la
iniciativa privada.

En la actualidad las principales funciones del Instituto Cinematografico son;

* Fomenta la produccién cinematografica a través de apoyo financiero (participa ahora
como coproductor).

¢ Determina los lineamentos para realizar peliculas de “calidad” (supervisién de guiones,
con una censura implicita),

* Promucve las pelicutas realizadas con apoyo gubernamental tanto en el interior como cn el
exterior del pais (realiza las funciones de una compaiiia distribuidora, sin serlo en
realidad, y decide a que paises Y en que eventos participaran dichas peliculas).

* Fomenta la capacitacién cinematogrifica a través del propic Instituto y del Centro de
Capacitacién Cinematogrifica, ocasionalmente apoya a la Universidad de Guadalajara
(deja de Iado el apoyo a ofras instituciones educativas como el Centro Universitario de
Estudios Cinematogrificos).

En la anterior administracién presidencial la politica econémica del gobierno, basada en
1a venta de empresas paraestatales, carencia de recursos Y participacion de capital extranjero
(derivado de la firma del Tratado de Libre Comercio), dicron todas las facilidades 3 la
iniciativa privada, y se sentaron las bases para que en la actwalidad la cinematografia
represente jugosas ganancias para los distribuidores y exhibidores principalmente eXxtranjeros,
quicnes tienen el control de 1a industiis con la aprobacion dei propio Estado.
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Privatizacion de las empresas estatales en los diferentes ramos de 1a cincmatografia, permisos
de filmacién en los difcrentes estados de la repibica (tanto de producciones nacionales como
extranjcras), detechos de exhibicion de las cintas estatales en television o video, venta de
Videos cot: temas culturales realizados con [a participacién del Estado, exhibicién comercial
de las cintas estatales en todo ef pais, venta de cintas estatales a otros paises, ¢lc., no se
utilizan para nutrir el gasto piblico destinado al apoyo de Ia produccion cinematogrifica.

Los subsidios estatales como Fondos y Fideicomisos, resultan insuficientes para lograr
un incremento de fa produccion, por el contrario, debido a la carencia de recursos se busca
invertir lo menos posible, por o cual ef niimero de producciones es cada Vez menor, con todo
y Ia asociacion de [a iniciativa privada.

Los intereses propios de las instituciones que intervienen en la cinematografia tales
como la Secretaria de Gobemacion, a través de la Direccion de Cinematografia, o la
Secretaria de Educacion Poblica, a través del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
mediante lo que ¢l Estado Hama “Descentralizacion”, entorpecen Ia politica que en la prictica,
debe proponer y ejecutar el Instituto Mexicano de Cinematografia.

De los 90 largometrajes proyectados en un principio por Duran Loera, se realizaron s6lo
56, es decir, el 62% del proyecto original, esto confirma la crisis de la cinematografia cstatal,
derivada de la politica financicra del gobiemno que se reflejé en la “carencia de recursos”, asi
como los intereses del Consejo Cultural, al determinar )a venta de empresas a cargo del
IMCINE y dar prioridad a un proyecto como fuc el Centro Nacional de las Artes, o bien
imponer a Eduardo Amerena, para que cuide y racionalice los recursos econémicos del
Instituto Cinematogrifico.

Ei Estado controla a la cinematografia nacional al ser quien dictamina qué cintas se van
a realizar y a donde se van a enviar a participar en festivales intemacionales, ¥a que de no ser
asi, las cintas de la iniciativa privada (actualmente existe una mayor participacion de la
iniciativa privada para coproducir con el Estado) realizadas sin la participacion del IMCINE o
el CONACULTA, sencillamente no se difunden en los mercados internacionales.

Con la exhibicion Loera pretendia garantizar ¢l financiamiento del cine estatal, con la
recuperacion del costo de produccion de las peliculas, por lo que COTSA era vital, ademas, se
buscaria asegurar un 50% de tiempo en pantafla que la Ley establecia ¥ que la Secretaria de
Gobernacion, a través de la Direccién de Cinematografia nunca hizo valer, pero no fue
posible debido a Ia reestructuracion, y a la modificacion establecida por la Ley
Cinematografica en 1992,

Cuando alguna persona verdaderamente ligada a [a cinematografia se encuentra aj frente
del IMCINE, procura proponer y realizar las medidas necesarias para favorecer la produccién
ciftematogrifica, al tomar como base sus conocimientos de 1a problemitica que presenta dicha
industria, ya que de alguna manera vive para ef cine, pero siempre se topa con las limitaciones
que el Estado Ic impone, al darse cuenta que existen ofro tipo de inferesss por la
cinematografia, termina por renunciar.
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En la corta historia del Instituto Cinematogrifico, Ignacio Durin Loera fue 13 fnica
ﬁgmaquepudomumerseabhrgodemwxmio,mobsmmhmmucnmcién obligada
que tuvo que realizar, logré establecer una politica cinematogrifica coherente.

cualquier funcionario que se coloca al frente de alguna Secretaria de Estado, con el fin de
mantencrse en ella, sin importarle la problemdtica de la industria cinematogrifica, hasta que
se le presente una mejor oportunidad en otra Secretaria.

La cinematografia estatal lucgo de Ja creacion del Conscjo Nacional para {a Cuitura y
las Artes, tiene un caricter cultural de manera “oficial”, pero gran parte de bas cintas tienen

como principales objetivos: el reconocimiento internacional y el entretenimiento del pucblo
mexicano.

Es un cine conservador que no se compromete con la realidad social o politica del pais,
¥ se utiliza para legitimar a las instituciones peliticas y culturales,

En el 4mbito internacional la cinematografia estatal reafirma al gobiemo como principal
¥ Unico precursor de dicha actividad, con ¢l cual puede establecer miltiples vinculos ¢
intercambios con diferentes paises, es un cine que busca obtener reconocimientos ¥ ventas

internacionales; el Estado decide cuando conviene apoyar a la cinematografia Yy en qué
t€rminos.

La actividad cinematogrifica mexicana en la actualidad se realiza principalmente en
colaboracion comjunia entre iniciativa privada y Estado (via subsidio), pero fos recortes
presupuestales o la crisis econdémica pueden modificar esta relacion,

El gobierno no busca lograr el incremento de la produccion nacional, sélo pretende
favorecer a los grandes capitalistas que monopolizan la distribucidn y exhibicién (la mayoia
capital extranjere que aumentz su participacién y nuestra dependencia cada afio), con lo que
se complica el panorama para las cintas nacionales.

Elmonopolio estadounidense que a través de sus distribuidoras ¥ complejos exhibidores
domina al mercado latinoamericano, pretende hacerlo también mediante cintas con temas y
aclores latinos, pero con todas las ganancias para el vecino pais del norte, situacion que
representa una alarmante fuga de capitales para loda Latinoamérica,

Los problemas econémicos que afectan a los paises latinoamericanos, también
repercuten en la produccion cinematogrifica de cada region, v la someten cada vez mis a [a
dependencia del producto yanqui.

La coproduccion entre los diferentes paises latinoamericanos es una de Jas pocas
alternativas para la actividad cinematogrifica y para nuestra cultura, ya que cada dia aumenta
fa transculturacion, con el estilo de vida norteamericano en los medios de comunicacién.

119

i
e SR B s s e it

b Rl G ek

Py




Lalegislacién cinematogrifica esta encausada a favorecer al capital extranjero, desde 1a
produccion, hasta 1a exhibicion; en ef caso de nuestra cinematografia, cada afio disminyye ¢l
némero de producciones, corremos el ricsgo de wolver a 1a factura de i
presupucsto y calidad, que busque obtener algunas ganancias.

Con la actual ley cinetaatogrifica aprobada en dicicmbre de 1998, se manifiesta una vez

mis la falta de interés por procurar un reswrgimiento de la industria cinematogrifica nacional,

por ¢l contrario se garantiza el apoyo a la distribucion y exhibicion dominadas por ¢l capital
extranjero.

. El Estado y los grandes capitalistas tanto nacionales como extranjeros, en complicidad,
son los principales obsticulos para lograr una politica cinematogréfica coherente, que busque
el resurgimiento de nuestra cinematografia nacional, ya que anteponen sus propios intereses
(tanto ccondmicos como politicos), a las necesidades de la industria cinematogrifica, por lo
tanto la cinematografia mexicana esti condenada a ¢

Xperimentar una etema crisis, con todo y
€l apoyo parcial que le brinde el Estado en algunos periodos.
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ANEXO #1

LARGOMETRAJES
1989-1994

N

o Tk s MR L s o




1 9 89

MATEN A CIHHINTO

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRATTA,
ESTUNMOS CIHURUBUSCO AZTECA S.A.DE C.V.
FONDO DE APOYO A LA CALIDAD CINFALATOGRAFIC A,
MEXICO. 1989,

DIRECCHION: Alberto Isaac,
GUION: Alberto isaac.
FOTOGRAFTA: Alberto Stahl. L
EDICION: Carlos Savage.

MUSICA: Lucia Alvarcr

FORMATO: 35 MAL

CLASIFICACION: -]3”

REPARTO: Pedro Armendériz
Héctor Ortega
Eduardo 1.0pcz Rojas
Gerardo Quiroy
Patricta Parame

SINOPSIS:  Chinto Covian s ¢l mavordomo de un hotel en el Puerto de Manzaniilo.
Colima, algunos dias antes de la navidad de 1944, por su aficion al radio de onda corta
capta una transmisian en japonds que coincide con las noticias periodisticas de R invasion
Japonesa a la basc nortcamericana de Pearl Harbor, Chinto cree escuchar una frase que
interpreta como ¢l anuncio dv ofra invasion nipona al puerto mexicano. Bajo la psicosis de
1a supuesta invasion. Chinte ataca al cocinero del hotg] quicn pide auxilic a la policia, ¢l
protagonista mata a un uniformado cuando éste intenta aprenderdo. con lo qui s¢ desata una
secucla de sangre. Chinto convierte <l hotel en una lortaleza, somete a los hugspedes
empleados. provecindose de esta manera un conflicto por ta locura momentanea,



MORIR EN EL GOLFO

PRODUCCION: INSITIUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFIC AL
SOCIEDAD COOPERATIVAJOSE REVUELTAS.
S.C 1.
CONACINE,
TABASCO FILMS, S A DECY,
MEXICO. 1989,

MMRECCION: Alejandro Pelayo.

GUION: Victor Huge Rascdén Banda v Alejandre Pelayo. basado cn la novela homonima
de Yiéoor Aguoilar Camin.

FOTOGRAFILA: Guillermae Navarro.
EDICION: Oscar Iigucroa.

MUSICA: José Elorya v Mncial Alejandro.
FORMATO: 35 MM COLOR.
CLASIFICACION: 13

DURACHION: 93 A[INU{OS,

REPARTQ: Blanca CGiuerra
Alcjandro Parodi
Maria Rojo
Ennque Rocha
Carlos Cardan

DISTRIBUCION: INSTITUTO MENICANO DE CINEAIATOGRAFLA,

SINOPSIS: Raymundo Herrera, influvente periodista de la fuente politica de un diario
capitaline. Decide ayudar al matrimonio Santana cn su lucha conira ¢l cacique Fito
Uscanga. poderoso terrateniente, le disputa a ta pareja la propiedad de erandes extensiones
de tiemra fértil, cuvo valor se ha multiplicade por la iransformacion de la zona en un
emporio furistico. Il enfrentamicnto entre estos personajes hace patente los vicios de un
sistema corrupto, que no se detiene ante nada en la lucha por ef poder,

Morir en el golfo. recibié cn 1990, tres Diosas de Plata. por Pelicula. Guion v Dircccion;
en 1991 recibio dos premios lleraldo, en los rubros de Actriz v Actor. Asimismo, s
presento en ta 5% Mucsira de Cine Mexicano de Guadalajara,
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En el extranjero gand on 1989, of tercer premio Coral a fa Mejor Actriz en of Festival de
Nuevo Cine Latinoamericano de La Habana: en 1990 obtuvo ¢l premio de la Critica de la
Asociacion de Cronistas de Especticulos de Nueva York (ACE). en las categorias de
Actuacion Femenina v Coactuacion Masculina,

GOITIA, UN DIOS PARA SI MISMO

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO E CINEMATOGRAFILA
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFIC AL
SOCIEDAD COOPERATIVA JOSE REVUE]LTAS.
S.C.1.,
GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS,
MENICO), 1989,

DIRECCION: Dicgo Lopez.

GUION: Dicgo Lopez. con la colaboracion de: Lnrique Vargas, Jorge Gonzalez, Javier
Sicifia, José Carlos Ruiz Radl Zermefio. basado cn la vida de Francisco Goitia.

FOTOGRAFTA: Arturo De Ta Rosa v Jorge Suare,
EDICION: Sigfrido Garcia.
MUSICA: Amparo Rubin,
FORMATO: 35 NINL COLOR.
CLASIFICACION: -I}”
DURACION: 110 MINTUITOS,
REPARTO: José Carlos Ruiy
Ana Ofclia Murguia
Patricia Reves Spindola
Alejandroe Parodi
Fernando Balzaretti.
DISTRIBUCION: INSTTITITO MENICANO DE CINEMNATOGRAFLA.
SINOPSIS: In 1913, despuds de un largo viaje de estudios por Furopa, ¢l pintor Francisco
Goitia regresa a su tierra natal, Zacatecas. para encontrarse con la convulsionada realidad
que vive México a causa de la Revolucion. Impresionado por csa realidad. el artista plasma

en sus cuadros la destruccidn v el horror que la guerra civil deja a su paso. Goitia enfrenta
la meseria, el desempleo. el abandono v altera periodos de creacion arfistica con épocas de




graves perturbaciones cmocionales. Finalmente. ¢l protagonista se refugia en la bisqueda
espiritual que Jo ibere de sus demonios intimos,

Goitia, obtuvo ¢n 1989, sicte Aricles en los rubros de Pelicula, Dircecion, Argumento
Original, Fotografia, Ambientacion, Misica v Actuacion Masculina, v se presento en la
XXI Muestra Intemacional de Cine, asi como on la V Muestta de Cine Mexicano de
Guadalajara. En ¢l extranjero, gano el premio Catalina de Oro a la Mgjor Fotografia en ¢l
Festival de Cine de Cartagena. Colombia en 1990, y participo en ¢l Foro de Cine Joven de
Bertin y en los festivales de Tokio v Buenos Aires.

LA LEYENDA DE UNA MASCARA

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.
CONACINE. S AL DECA
MEXICO 1989,
DIRECCION: losé f3uil.
FUTON: José Buil.

FOTOGRAFIA: Henner HolfTmann.
EDMICION: Sigfrido Carcia Case.
MUSICA: Oscar Revnosa.
FORMATO: 35 NINL 'O OR,
CLASIFICACION: I3
DURACION: 935 MINITTOS,
REPARTO:  Héctor Bonilta

Ciina N [oretl

Pedro Armendariz

Damiin Aledzar

[éctor Ontega,
DISTRIBUCION: INSTHUTO MEXICANGO DE CINFATVFOUGR AFLA,
SINOPSIS: Tras la mucrie de EI Angel Enmascatado. popular luchador v protagonisia de
historietas v peliculas mexicanas, ¢l opaco v alcoholico reportero Olmo Robles. recibe la
encomienda de investigar fa verdadera personalidad del héroe, El periodista recoge los

testimonios de personajes claves en la vida del Angel. Asi, logra descubriv gue ol
enmascarado en realidad no ha muerto. ¥ que una susia intriga ensombrece la verdad.
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Laleyvenda de una mascara recjbio en 1990, los Asicles conespondicnics a las calegotias de
Opera Prima, Actor de Cuadro, Fotografia y Ambicnfacion, y se presentd en la V Muestra
de Cine Mexicano en Guadalajara. ‘También participé cn los festivales de Nueva York. San
Sebastidn y 1a Habana.

CAMINO LARGO A TIJUANA

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA,
CONACINE, S.A DEC.V,
LUIS ESTRADA,
ENNIANUELD TUBEZRE
ALFONSO CUARON,
MEXIC'tr 1989

DIRECCION: [ uis Estrada.
GUION: Aaron Sorice Diaz. basaclo en un argumento de Brian Stem.
FOTOGRAFLA: Cardos Marcovich,
EDICION: Alie Ozono,
MUSICA: Santiago Ojeda v Diego errera,
FORMATO: 35 AN COLOR,
CLASIFICACHON:
DURACTION: 92 MINUTTOS,
REPARTO: Pedro Armendriz
Patricia Perevra
Danicl liménez Cacho
Ofelia Mcdina
Jaime Kellor,
DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEALATOGRAFIA
SINOPSIS: Il sagabundo Juan. un hombre maduro v extradio que vive ¢n un
deshuesadero de automaviies, liene el proposito. de viajar a Tijuana para encontrarse cot su
hija adolescente. Un dia. cnire fa chatarra, ¢l protagonista encucntia 2 la Jjoven drogadicta
Lila, quiens huye de dos taaficantes, “Tubo™ v "Gas™. Entre los marginales surge una rara

identificacion, de manera que cuando Lila es capturada por ¢l siniestro par. Juan decide o
et su busca ¥ hacer justicia por propia mano.

i
*,

R b BT T

-



PUEBLO DE MADERA

PRODUCCION: INSTITUTO NMEXICANO DE CINEMNATOGRAFIA,
FONDO BE FOMENTO A LA CALIDAD CINEAATOGRAFICA,
CONACITE DOS S.A DEC.V,
TELEVISION ESPANOLA S\,
MEXTCO 1989,

DIRECCION: Juan Antonio de la Riva,
GUION: Tuan Antonio de ka Riva v Francisco Sancher,
FOTOGRAFLA: Teoncio Villaias,
EDICION: Oscar Figueroa,
MUSICA: Amonio Avilia v Cirupo Transito.
FORMATO: I5AAL COLOR,
CLASIFICACION: -\
DURACION: 101 MINUTOS,
REPARTO: Alonso Ecliinove

Ignacio Ciuadalupe

Angélica Aragon

Gabriela Rocl

Jahir de Rubin.
DISTRIBUCION: INSTITUTOMEXICANO DE CINFNIATOGRATLA.
SINOPSIS: En ¢l pucblo maderero San Miguel de las Cruces. en la sicrra de Durango, los
nifios Jos¢ Luis ¥ Juan Jos¢. unidos por una solida amistad. terminan {a cscucla primaria. Fi
primero debera comenzar a tabajar en ol aserradero local. micntias que el segundo
emigrard a la capital del estado para continuar sus estudios. En tanto llega <I momento de
separarse, los amigos recorren ¢l pucblo. lo que les permite ser festigos de las actividades
cotidianas del ugar.
Pueblo_de Mades tuvo doce nominaciones al Ariel en 1991 v rectbic el correspondicnte a
la mejor Escenografia. Se exhibio en la NXTH NMuestra Internacional de Cine venla v

Muestra de Cine Mexicano de CGuadajara.

En el extranjero, gano el tercer premio Coral a la Mejor Peticula en el Festival de Nuevo
Cine Latinoamericana de la [abana 2n 1990, v Mencion Fspectal del Jurado Indctnaciona,



en €l Festival de Cine Iberoamericans de Huelva, en ese mismo afio. Fn 1991 participd ¢n
el Foro de Cine Joven de Berlin v en el Festival de Biarrit.

. O1LA

PRODUCCION: INST1IUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
SOCIEDAD COOPERATIV A YOSE REVUELT AS.
S.C 1.,
CONACITE DOS, S.A. DE (V.
TELEVISION ESPAROLA. S.A. DE C\".
MACONDO CINEVIDEO, S\, DE €\
MEXICO 1989

IMRECCION: Naria Novare.
GUION: Marta Novaro v Beatriz Novaro.
FOTOGRAFLA: Rodiigo Garcia.
EDICHON: Sigfrido Barjau.
MUSICA: Gabriel Romo.
FORMATO: 35MAL COLOR.
CLASIFICACION: ~B™
DURACION: 95 MINUTOS.
REPARTO: [eticia Huijara
Martha Navarro
Javier Zaragoza
Alejandra Vargas
Roberto Sosa.
DISTRIBUCION: INSTTITTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFT A,
SINOPSIS: 1Lola es madre soltera, vendedora ambulante, que vive pricticamente sola con
su hifa Ana, de cinco afios. va que ¢f padre de la nifia. Omar, ¢s un misico que viaja
frecucniemente, Ante la inminente ruptura con su parcja. ta protagonista debe afrontar, sin
apoyo, la responsabilidad de ser madre. Lofa duda. tlaguea. decide dejar a Ana con su

abuela, y viajar a Veracruz en compaiiia de sus amigos. Al regresar la joven inicia un
reencuentro con s hija. para reanudar juntas fa lucha por 1a sobrevivencia cotidiana,

4
07
~
H
§



Lola gand en 1990, Tos ricles correspondientes a las catvgorias de Opuera Prima, Guion.
Coactuacion Masculina v Actriz de Cuadro, el premio Heraldo por Opera Prima. v dos
Diosas de Plata por Opera Prima v Coactuacion Femenina., Tambien, se presenté en la XN
Muestra Internacional de Cine v en la V Mugstra de Cine Mexicano de Guadalajara. Se
presento también en ¢l X1 Foro Internacional de ta Cingteca Nacional en 1991,

En ¢l extranjero obtuvo ¢n 1989, ol tercer presnio Coral a 1o Mejor Opera Prima en ¢l
Festival de Nuevo Cine Latinoamericano de La Habana; en 1990 recibio Ta Mano de
Bronce a la Mejor Opera Prima. ¢n el Festival de Cine Latino de Nueva York, el premio a
la Mejor Opera Prima. en el festival de Cine Iberoamericano de Biarritz, y el premio de la
Asociacion de Cronistas dg Espectaculos de Nueva York (ACE) ala Nigjor Opera Prima. v
en 1991 fue distinguida con ¢l Premio de Alicnto de [ ¢ Irganizacion Catdlica Internacional.
en el festival de Berlin.

CUATRO POSTES"™
0
LASOMBRADE LOS CIPRESES ES ALARGADA

PRODUCCION: CONACHIT,
ROSAGARCLA PRODUCCIONES (ESPANA),

ANO DE PRODUCCION: 1950
BIRECCION: Luis Alcoriza

COPRODUCCION: 1:SPANANENCO,

El Instituto Mexicano de Cinematografia cuenta con los derechos de la pelicula ¢n México,
¥y solicitd un internegativo dv Ia pelicula para elaborar copias en ¢l pats, con ¢l fin e

comercializarla, pero desafortunadamente no se ha podido obicner. por los allos costos gue
solicita la empresa cspaiiola,

VAITRABALMAR VOILTA
0
AMORVAGABUNDO®"

PRODUCCION: CONSORCIO SEVERIANO RIBIRO MARCOND):S.
CONACTTE DOS, 5.4 DF ¢y
BRASHNEXICO 1986,

" Este pelicule e e comercializ v lnpoce se paadigo en [uky

“UComo en el caso anlerior ot peliculs tampocy se prodhie en 1989 comio sparecio en la Mermeongy
Institucional det IMNCINE [oa ) P B3 pordo que podemos pensar que se trate de g Mt pusi aparerit
U mayor produecion et dicho o




DIRECCION: Thugo Corvama.

GUION: Tugo Corvama.

REPARTO: Maricta Lover
Hugo Corvama
Marcos Palmeiea
Denise Bandeira
Arturo Alegro
Maria Rojo
Borolas,

COPRODUCCION: BRASI-AEXICO,

SINOPSIS: Comedia ligera que trata de un gigolo que se hace pasar por muerto.

199090

CABEZA DE VACA

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEANATOGR AFLL
FONIX)Y DEFOMENTO A LA CALIDAD CINFALATOGRAFICA
IGUANA PRODUCCIONES, S 0 DV ¢
TELEVISION ESPANOLA, S.A.
SOCIEDAD ESTATAL PARA LA ETECUCK N D PROGR ANAS
DEL V CENTENARIO,
SOCIEDAD COOPERATIV A JOSE REVUFLTAS.
S.C 0
CHANNEL 4, INGLATERR A,
AMERICAN PLAYTHOUSE FULA THE ATER,
GRUPO ALICTA,
GOBIERNO DEF ESTADO DE NAY ARIT.
GOBIERNO DEL ESTADO DIE SONOR A,
AMENICO-FSPANAINGLATERR A-1990,

DIRECCION: Nicolas Echevarria,

GUION: Guillerme Sheridan v Nicolas Fchevarmia, basado libremente en ¢l relato
*Nawlragios™ de Abvar Nofier (Cabeza de Vaca),

y
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FOTOGRAFIA: Guillermo Navamro,
EDICION: Rafael ("astanedo.
MUSICA: Mario 1.avista.
FORMATO: 35MAL CCHORL
CLASIFICACION: "B~
DURACION: 110 MINUTTOS.

REPARTO: Juan Dicgo
Daniel Giménez Cacho
Gerardo Villarreal
Carlos Castafion
Roberto Sosa.

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA.

SINOPSIS:  Alvar Noificz Cabeza de Vaca, Tesorero del Rev Carlos v de Espafia, s¢
embarca en 1528 hacia la Florida, en una expedicion bajo ¢l mando de Panfilo de Nanviez.
El hambre, las enfermedades. la sed v los ataques de los indigenas hacen estragos en fos
viajeros. Capturado por los nativos. cl protagonista s¢ convierle en el esclave de un
chamin, del que aprende sus sceretos magicos, por 1o que obtiene su libertad. luego de
haber sufrido una transformacion radical Ic es imposible reintegrarse a su grupo social. Asi
Alvar se¢ horroriza ante las crueldades causadas cn nombre de la e,

Cabeza de vaca recibio ¢l premio DICINE otorgado por la revista del mismo nombre ¢n la
VI Muesira de Cine Mexicano de Guadalajara en 1991, v se presenté en la NXIT Mucstra
Intemnacional de Cine ¥ ¢n la semana  Hov en ¢l Cine Mexicano.  También gand dos
premios Makila a la Mejor Pelicula v al Mejor Actor. en ¢l Festival Internacional de
Biarritz en ¢l mismo afio. v ¢l premio de la Organizacion Catélica Internacional (OCICY, en
el Festival de Cine I.atinoamericano de La [abana en 1992, Participé ademas. en los
Festivales de Berlin, [.0s Angeles. Cartagena. San Francisco, Montreal v Iondres.

BANDIDOS

PRODUCCION:  INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFTAL
BANDIDOS FILMS, S.A. DE C.\.
TELEVISION ESPANOLA, S.\..
ESTUDIOS CHURUBUSCO AZTECA. S.A..
CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGRAFIC A,
MEXICO 1990,
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DIRECCHON:  Luis Iistrada.

GUION: Luis Estrada y Jaime Sampictro.
FOTOGRAFLA: Enwnanucl Lubezki.
EDICION: ILuis Estrada v Fuan Carlos Martin.
MUSICA: Santiago Ojeda.

FORMATO: 335NN COLOR,
CLASIFICACION: “B~

DURACION: 96 MINUTOS.

REPARTO: Pedre Armendariz
Daniel Giménez Cacho
Bruno Rey
Jorge A Pora
Sebastian Tlirtart
Gabriela Rocl
Eduardo Toussain
Alan Gutiérrez,

DHSTRIBUCION: INSTITUTO MEXKANO DE CINENFATOCR AFLA,

SINOPSIS: Durante los furbulentos afios de la Revolucion Mexicana, en 1913, un grupo
de forajidos asala un internado religioso para nifios ricos.  Solo sobrevive 1uis, quien
luego del saqueo, decide permanecer escondido en ¢l desolado lugar; ¢s descubicrio por ires
pequetios escapados del reformatorio: Miguel. Martin y Pablo, quignes forman una banda
de truhanes. a Ja que sc unc Luis. La pandilla de menores recorre el pais comeliendo todo
tipo de fechorias.

Bandidos s¢ presento ¢n la semana Hoy en ¢l Cine Mexicano v particip en ¢l festival de
Cartagena en 1991,

DANZON

PRODUCCION: INSTITETO MEXICANO DE CINENATOGRAEFLA,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEALATOGRAFIC A
MACONDO CINEVIDEO, S\ DE ¢\
TELEVISION ESPANOLL S. v
TABASCOFILMS, S0 DE ¢V
GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUY.
NENICOY 1000,




DIRECCION: Maria Novaro

GUION: Maria Novaro v Bealriz Novaro.
FOTOGRAFIA: Rodrigo Garcia.

EDICION: Maria Novaro v Nelson Rodriguez.

MUSICA: Danzoneras (Iimas de los hermanos Pérez. Alma de Sotavento, Manzanilla v
el son 4, José Iuis ¥ su Orquesta Universitaria, Marimba d¢ Chiapas).

FORMATO: 35MNNI COLOR.
CLASIFICACION: 13~
DURACION: 101 NINUTOS,

REPARTO: Maria Rojo
Blanca Guerra
Victor Carmpinleiro
Carmen Salinas
Tito Vasconcelos
Margarita [sabel

DISTRIBUCTON: INSTITUTO MEXICANG DE CTEAIATOGRAFT A

SINOPSIS: Julia Solorzane os una mujer madura. madre soltera, que ficne una hija
adolescente v trabaja como telefonista, se relne en ¢l Salén Colonia, todos los migreoles.
con Carmelo Benitez, su parvja de baile, con quien ha ganado varios concursos de danzon,
Un dia Cammelo ¢s acusado injustamente de robo, la protagonista decide ir a buscarlo a
Veracruz, pese a que nunca ha salido del Distrito Federal v solo sabe de su compaiiero de
baile que es cocinero jarocho.  El contacto con ese mundo nucvo. habitado por trasvestis,
prostitutas ¥ marineros. transforma de manera definitiva la existencia de la telefonista,

Danzon recibida con agrado por el piblico y la critica, gané dos premios Heraldo, por

Pelicula v Guion. se presenio en la semana [oy en el Cine Mexicano.

En el exterior, recibio cn 1991, ¢l premio Mano de Bronee a la Mejor Pelicula v el pretio
especial del jurado en ¢l Festival Latino de Nueva York: ¢l premio Espiga de Oro a la
Mgjor Actriz, en la Semana Internacional de Cine de Valladolid: ¢ premio Hlugo de Plata a
la Mejor Actriz en el F'estival de Chicago: ! premio Diva a la Mejor Directora. en o
Festival de Nuevo Cine Latinoamericano de La Ilabana. También sc presento en I
Quincena de Realizadores del Festival de Cannes v en el Festival de Biarritz. Asimismo en
1992 obtuvo el premio a la Mejor Pelicula Tberoamericana, en el Festival Cinematografico
Internacional de Uruguay, v ol premio do 1a Asociacion de Cronistas de Especticulos de
Nugva Yoik a fa MNejor Coaciuacion i'emenina.




EL VIAJE

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGR ALFTA.
CINESUR,
LES FBAMS DUSUD,
FILAIS ANTENNE 2,
RINISTIERE DE LA CULTURE KT DE LES GRANDS TRAVALIY.
TELEVISION ESPANOLA.
SOCIEDAD ESTATAL QUINTO CENTENARIO,
CHANNEL FOUR,
ARGENTINA-FRANCTIA-ESPANA-INGLATERR A-MEXCO.
19950-1992,

DIRECCION: Femando Solanas.
GUION: Fermando Solanas.
FOTOGRAFIA: 1€lix Monli,

EDICION: Eduardo Loper. Eduarde Cascales. Miguel J oper. Tuan Cados Micheling,
Alejo Hoijman. Magali Pallery.

MUSICA: FEgberto Gismonli. Astor Piazolla v Fernando Solanas,
FORMATO: 35MNL OO OR.
DURACION: 150 MINVTOS,

REPARTO: Walter Quivor
Deoininique Sanda
Franklin Caicedo
Fito Pacz
Carlos Carclla

DISTRIBUCION: INSTITUTONEXICANO DE CINEALVTOGRAFTA,

SINOPSIS: Relata Ia historia de Martin. un adolescente que decide i en busca de su
padre, de quien se scpard aios atrds. Il protagenisfa parie de Ushuaia, en la Tierra de
Fuego, para recorrer, montade en su bicicleta, diversos paises latinoamericanos, hasta Hegar
a México. En la travesia. ¢l joven conocerd paisajes. costumbres, gente. v también s
descubrird a si mismo.

El vigje participo en Ja Seccion Oficial del Festival de Cannes de 1992, donde obtuvo of
premio de la Comision Superior Téenica del Cine Francés,
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SOLO CON TU PAREJA

PRODUCCION: INSTTEUTO MEXICANGO DE CINEMATOGRATIA.
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEAMATOGRAFICA,
SOLOPELICULAS, S DECV.
NEXICO 1990,

DIRECCION: Alfonso Cuaron.
GUION: Carlos Cuaron.
FOTOGRAFIA: Emmanuel Luberki.
EDICION: Alfonso C'uaron v Luis Patlan,

MUSICA: Carlos Warman. Exiracios de obras de Wolfang Amadeus Nozarl. Canciones
popularcs mexicanas,

FORMATO: 35 MNL COFOR,
CLASIFICACION: I~
DURACION: 94 NINT [0S,

REPARTO: Danicl Giméncr Cacho
Tuis de Tcaza
Dobrina Iiubomirova
Claudia Ramires
Astrid I adad

DISTRIBUCION: INSTITUTONEXICANO DE CIENATOGRAFLA.

SINOPSIS: Tomds Tomis ¢s un joven publicista que busca obscsivamente fas aventuras
amorosas con loda mujer gue Je crza on su camino. Su vecino. ¢l Doctor Matco Mateos v
la esposa de éste, Turesa. tratan initilmente de convencerlo paa que deje su vida disipada,
hasta que s¢ ¢namora apasionadamente de Clarisa. su nueva vecina. Sin embargo. la
enfermera del Doclor Mateos, Silvia Silva, gue ha sido una de las rapidas conquistas.
decide vengarse de los engaitos det tenorie. v marea los resultados de los andlisis de sangre

de €ste como positivos, en el renglon del SID.A. A partir de entoncees. se sucede una seric de
earedos que culminan cu un feal muy divertido,

Solo con . pareja gand ¢l Primer Lugar ¢n 1o categoria Ciudad de México, en el v

Concurso de Cine arpanizado por of Fideivomise de Esiftuios ai cine Mesicano en 1991




Recibié tambicn <t Aricl al Mejor Argumento Oniginal en ese afo v ¢l premio Sontisa
otorgado en 1992 por Ia Academia Mexicana del Humor en los rubros de Mejor Pelicula v
Mejor Director. S¢ presenté, asimismo, en Iz semana Hoy en el Cine Mexicano, en la
XXIV Muestra Internacional de Cine, v en ¢l Festival de Toronio.

CIUDAD DE CIEGOS

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINENATOGRAFICA.
TABASCO FILMS S.A. DE €V,
BATACLAN CINEMATOGRAFICA, S.A. DE ...
MEXTCO) 1990

DIRECCION: Alberto Cortés.

GUION: Hermann Bellinghausen y Alberto Cortés, con la colabotacion de Paz Alicia
Garciadicgo. Silvia Tomasa Rivera. José Agustin. Marcela Fuentes Barain.

FOTOGRAFIA: Carlos Marcovich,
EDICION: Rafael Casianedo.
MUSICA: José Blorza,
FORMATO: 35 MM, COLOR.
CLASIFICACION: (™
DURACION: 89 MINUTOS,
REPARTO: Enrique Rocha
Gabriela Roel
Rita Guerrero
Blanca Guerra
Arcelia Ramirer
DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXNICANO DE CINEMATOGRALTA.
SINOPSIS:  Esta pelicula relata a historia de un departamento de clase media de ia
Ciudad de Mexico, desde principios de los afios 50 hasta la década de los 90. Diversos
personajes, en escenas breves pero significativas, desfilan en los distintos episodios, unidos

por una sola consiante: la ruptura.

Ciudad de ciegos gand un Arieh por la Mejor NMasica en 1991, v s¢ presentd en la semana
Hoy en el Cine Mexicano.




MI QUERIDO TOM MIX

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINENATOGRAFICA.
PRODUCCIONES AMARANTA, S.A..
GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS.
MEXICO 1990,

DIRECCION: Carlos Garcia Agraz.
GUION: Consuclo Garrido.
FOTOGRAFIA: Rodrigo Garcia.
EDICION: Tlacatéol Mata,
MUSICA: Alberto Nuficz Palacios.
FORMATO: 35 NMN. COLOR.
CLASIFICACION: ~A™
DURACION: 82 MINUTOS.
REPARTO: Ana Ofchia Murguia
Damian (rarcia Vizquer
Mercedes Olea
Federico Luppi
Manuel Ojeda

DISTRIBUCION: INSTTIUTO MEXICANO DE CINEAATOGRAFIA,

SINOPSIS:  Narra ta historia de Joaguina, una solterona de sesonta afios que vive en
compaiiia de su sobrino, cl Doctor Evaristo, v de la esposa de éste, Antonia. Obsesionady
por las peliculas de Tom Mix, ¢l legendario cowboy del cine mudo. aprovecha cualquicr
oportunidad para escapar al cine a disfrutar los westerns de su héroe acompaiiada
ocasionalmente por su nicto Felipe. Un dia las fantasias de Joaquina se convierten en
realidad con la llegada de una banda de mathechores, de la que s defendida por Demingo,
un fuereito sesenton también, vaquero v trotamundos que ha tlegado a la aldea para trabajar
como proyeccionista en el cing local.

Mi guerido Tom Mix gano ¢l segundo lugar ¢n la categoria Clasicos de México, en el '
Concurso de Cine Patrocinado por ¢l Fideicomiso de Estimulos al Cine Mexicano




(FECIMEX)). estuve incluida en las ternas para ¢l Ariel a la Mejor Opera Prima.
Argumento y Actuacion Femenina: v se presentd en la semana Hoy en el Cine Mexicano.

En el plano intemacional, obtuvo varios reconocimientos en ¢l Festival del Nuevo Cine
Latinoamericano de La Habana en 1991: gano el tercer premio Coral a la Mejor Actuacion
Femenina. y el premio Vigia a la Mejor Pelicula y a I Mejor Actriz. También recibio el
premio de Ia Critica Especializads a I Mejor Fotografia en ¢l Festival de Gramado, en ese
misme afio. Asimismo, participo en el ciclo Las Nuevas Tendencias del cine Mexicano,
presentado en Nueva York en 1993,

COMODAS MENSUALIDADES

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFICA.
C. PRODUCCIONES, SA. DEC.V.,
MEXICO 1990,
DIRECCION: Juliin Pastor.
GUION: Angeles Necoechea,
FOTOGRAFLA: Gonzalo Infante v Clardio Rocha.
EDICION: Iulidn Pastor y Edgar Diaz.
MUSICA: Aanetic Fradera v José Stephens.
FORMATOQ: 35 MM. COLOR,
DURACION: 90 MINUTOS.
CLASIFICACION: “A”
REPARTO: Juan Carlos Colombo
Claudia Fernandez
Gabriel Berthier
Dine Garcia
Mercedes Olea
DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.
SINOPSIS: Jos¢ Diaz es un joven contador. crédulo v esforzado, que pretende un aumento
de sucldo. Su jefe en vez de otorgdrselo, le promete un merecido ascenso. Los deseos de

superacion del protagonista sc frustran al tener que casarse apresuradamente, por embarazar
a su novia. Al gastar en la boda, la renta del departamento ¥ los muebles, debe enfrentar



una serie de compromisos cconomicos, Su situacion se complica con el “regalo™ que le dan
sus suegros, ia suscripcion a un plan de autofinanciamiento. con Io que los problemas
financicros agobian a losé al tratar de cubrir sus deudas,

Cémodas miensualidades se presents en la semana Foy en el Cine Mexicano.

LA MUJER DE BENJAMIN

PRODUCCION:  INSTTITTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFIC A.
CENIRO DE CAPACITACE N CINENATOGRAFIC A
MEXICO 1990,

DIRECCTION:  Fuis Carlos Carrera,

GUION: Ignacio (rtiz v Luis Carlos Carrera.

FOTOGRAFIA: Xavier Pérez CGirobet.

EDICION: Sigfrido Barjau v Oscar Figueraa. !

MUSICA: José Amozurrutia v Alejandro Giacoman.

FORMATO: 35 MM. COLOR.

CLASIFICACTON: “13"
DURACION: 107 MINUTOS.

REPARTO: Eduardo I.0pez Rojas
Arcelia Runirer,
Ana Bertha Espin
Malena oria
Iiduardo Palomo

DISTRIBUCION: INSTTTUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA.

SINOPSIS:  Benjamin, un gordo ¥ perezoso cincuenton. considerado como ¢l idiota del
pueblo, vive en compaiiia de su hermana Micaela, fervorosa creyente v duefia de una tienda
de abarrotes, que mal disimula su secreto amor por ¢l cura del lugar. Fn una ruptura de sy
rutina, ¢! protagonista sc enamora de Natividad, una joven quien maniicne una tensa
relacién con su madre v un precoz amorio con ¢l chofer Leandro. Benjamin rapta a su
amada y la encierra en su casa, con la esperanza de seducirla, pero Natividad decide,
habilmente, sacar partido de su situacion y encontrar una salida que le permita escapar del
panorama mondfono v gris que le ofrece su lugar de origen.



La mujer de Benjamin fue un provecto ganador del Segundo Concurso de Opera Prima
convocado por ef Centro de Capacitacion Cinematografica, esta cinta gano en 1991 los
Aricles correspondienics a Opera Prima, Coactuacion Aasculing v Actor de Cuadro;
participd también en la VI Muestra de Cine Mexicano de Guadalajara. en el I Foro
Internacional de la Cineleea v en la semana | foy en el Cine Mexicano.

En el extranjero, obtuvo en 1991 ¢l premio a la Mejor Opera Prima en el Festival de Cine
del Mundo de Montreal: ¢l premio Especial de! Jurado y ¢l premio de la Sociedad de
Artistas ¢ Intelectuales en el Festival Internacional de Tusin: cl gran premio Internacional
Unicornio de oro a la Mejor Pelicuta en el Festival Amiens: el premio a la Mejor Opera
Prima, ¢l premio Especial Ex Aequo de! Jurado de 1a Critica, ¥ ¢l premio de la Federacion
Internacional de Cine Club en ¢l Festival de Cine Latinoamericano de Huelva: asi como el
2% Premio Coral a la Mejor Pelicula de Ficcion, el premio Coral a la Mejor Actuacion
Masculina, ¢! premio de la Ctritica Internacional ( FIPRESCI), y ¢l premio Glauber Rocha
de la Prensa Intemacional Extranjera a 19 Mejor Pelicula en ¢l Festival de Nuevo Cine
Latinoamericano de 1.a 1 kabana.

En 1992 recibio Mencion Honorifica (1uis Carlos Carrera) en el Festival de San Antonio, v
el premio a fa Mejor Opera Prima en el Festival de Escuelas Cine de Tel Aviv, los premio
a la Mejor Pelicula, Mejor Actriz v Mejor Fotografia en el Festival de Cine Joven de
Valencia, ¥ eI premio al Mejor Actor en el Festival de Tashkent.

LOS PASOS DE ANA

PRODUCCION: INSTITUTO MENICANO DE CINEMATOGRAFIA,
CANARIG ROJIO, S.ADE C. V.,
FEELING, SADECV,
TRAGALLZ S A DECV .,
MEXICO) 1990,

DIRECCION: Marysa Sistach.

GUION: José Buil.

FOTOGRAFIA: Emanuct Tacamba.

MUSICA:  Alberto Delgado v Carlos Matute,

FORMATO: 35 MM, COLOR.

CLASIFICACION: 3~

DURACION: 92 MINUTOS.
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REPARTO: Emilio Vichoverria
Valdiri Durand
David Beuchot
Guadalupe Sanchez
Andrés Fonseca

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXNICANO DE CINEMATOGRAFIA.

SINOPSIS: La divorciada Ana vive en compaitia de sus dos hijos menores y pretende
convertirse en cineasta. Aunque s6lo eventualmente trabaja como asistente de direccidn. la
protagonisia comserva 1a mania de regisirar en su cimara de video, fos aconfecimientos de
su vida cotidiana. Asi, en las imdgenes quedan plasmiados los descos v frustraciones de
Ana, incluidas las tes posibilidades de relacién amorosa que s¢ e presentan.

Los pasos de_Ana participo en fa VI Muestra de Cine Mexicano de Guadalajara en 1991,
fue seleccionada para presentarse en el Foro de Cine Joven del Festival de Berlin en cse
mismo afio, asi como en el Festival de Monireal, ven el Latin American Festival Film.

19 91

PLAYA AZIU],

PRODUCCION: INSTITETO MENICANG DE Ol NEMATOGRAFTA.
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINENLATC GRAFIC AL
NOOS FILMS, S A DECY .
MENICO 1991,

DIRECCION: Alfiedo Joskowicy.

GUION: Alfredo Joskowicz, Victor Hugo Rascon Banda v Teresa Velo, basado en la obra
de Victor Rascon Banda,

FOTOGRAFTA: Rodolfo Sancher Santinedli,
EDICION: Franciseo Chigk.

MUSTICA: Ampare Rubin,

FORMATO: 35 MM, COLOR,

CLASIFICACION: B~




S

DURACION: 96 MINUITOS,

REPARTO: Sesgio de Bustamanic . 4
Mercedes Olea b
Lourdes Villarreal
Pilar Pellicer
Mel Herrera

DISTRIBUCION: INSTITUTO NMEXIC ANO DE CINEMATOGRAFTA

SINOPSIS:  Ef ingenicro un politico de mediano nivel, acusado de fraude, reunc a su
familia en un hotel de su propicdad. el Plava Azul. sitwado a ta orilla del mar. con el animo
de esperar alli a que <l cscandalo pase ¥ con la ayuda de su mujer e hijos. empezar de
nuevo. Lejos de conseguirlo, ¢l protagenista tienen gue enfrentar no solo ¢l abandono de
sus amigos, que le niegan ¢l apoyo, sino tambicn ¢l rechazo de su esposa v los reproches de
sus descendientes, Silvia v Sergio. La Gnica propicdad que no ha sido embargada, ¢l Playa
Azul, estd amenazada por la conslruccion. proxima, de una carretera. En medio dcl
desastre, dnicamente Teresa, una empleada fich, permancee @ su fado. sin embargo, e
ingeniero decide tomar una resolucion fatal,

Playa azul gand en 1991 of Aricl a 12 Nejor Masica v s¢ presentd en la semana Hov en el
Cline Mexicano,

G ERTRUDIS

PRODUCCION: INSTTTUTO MENICANGO DE CINEALATC WGRAFIA,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEAMATOGRAFIC A
CINEMEDIA, S.A.DE C V.
MEXICO TO9T,

DIRECCION: Limesto N [edina.

GUION: Eduoardo Casar v ( Helia Medina,
FOTOGRAFIA: Tomomi Kamata,
EDICION: John Liliy v Nelson Rodriguey.
MUSICA: Leonardo \elazgues.
CLASIFICACION: =\~

DURACION: 98 MINETTOS.



REPARTO: Ofelia Medina
Femando Balzaret(i
Ménica Miguel
Angélica Aragon
Eduardo Palomo

DISTRIBUCION: INSTITTUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.

SINOPSIS: En la Nueva Espafia det siglo XVII, nace Ia criolla Gerirudis Bocanegra Lazo
de Vega, hija de un prospere comerciante de Patzcuaro, Michoacan, Criada por una nana
purépecha que le enseiia sy lengua, desde su infancia establece contacto con el mundo
indigena, y tempranzmente toma conciencia de las injusticias sociales prevalecientes en la
época colonial. Alentada por su amigo el independista Esteban Diaz ¢ inspirada en las jdeas
de Miguel Hidalgo, Genrudis se instruye sobre ¢l pensamicnio liberal. Luego de casarse
con ef militar criollo Pedro Advincula. simpatizante del movimiento libertario. Gertrudis
decide entregarse por complcio a la cause insurgente. aunque clio signifique la pérdida no

solo de su posicion v fortuna, sino también de la libertad v la vida de sus seres queridos v
de ella misma.

Gertrudis gano et Aricl al Mejor Vestuario, v obiuvo tres nominaciones mas en los rubros
de Opera Prima, Coactuacion Femenina v Tema Musical. También participé en la semana
Hoy en el Cine Mexicano.

Fn el extranjero. participo en ¢ Festival de Nuevo Cine Latinoamericano de .a Habana en
1992, y se presento en of ciclo Las Nuevas Tendencias del Cine Nexicano, efectuado en
Nueva York en 1993

COMO AGUA PARA CHOCOL ATE

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMAT( JGRAFIA.
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFIC A,
ARAU FILMS INTERNACIONAL, S.A. DEC.V..
SECRETARLA DE TURISMO,
FONDO NACIONAL DE FOMENTO AL Tt IRISMO,
CINEVISTAINC..
GOBIERNO DEL ESTADO DE COATIUILA,
MENICO 1993,

DIRECCION: Alfonso Arau.
GUION: Laura Esquivel. basado en su novela homénima,

FOTOGRAFtA: Fmmanuel Lubezki v Esteve Bemstein.
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EDICION: Carlos Bolado v Francisco Chii,
MUSICA: leo Browor.

FORMATO: 35 MM. C'OLOR.
CLASIFICACION: 3~

DURACION: 125 MINUTOS.

REPARTO: Lumi Cavazos
Regina Tomé
Mario Ivan Martinez
Marco Leonardi
Claudette Maille

DISTRIBUCION: INS [TTUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFTA,

SINOPSIS: A principios de siglo, en un rancho cercano a Piedras Negras, en la frontera
con Eagle Pass, Texas, vive una familia, compuesta por la rigida mama Elena v sus tres
hijas: Gertrudis, Rosawra y Tita. Esta alMtima se enamora del Jjoven Pedro Mizquiz, quien
pide su mano, sin embargo, la madre, viuda desde tiempo atrds, nicga cl permiso porque, de
acuerdo con uma arraigada tradicion familiar, la menor de las descendientes debe
permanccer en el hogar. para cuidar de ella hasta el fin de sus dias. Mamd Elena proponc
un cambio, que el pretendients despose a Rosaura; Pedro acepta con tal de seguir viendo a
su amada, Tita se refugia entonces en la cocina. Alli prepara alimentos exquisttos, en los
que deposita sus sentimientos; 2 través de la comida, establece una singular y apasionada
refacion con Pedro.

Ceme agua para chocolale recibio numerosas distinciones, s¢ vendio a 34 paises ¥ contod
con un récord de faguilla en México de mas de dos millones de espectadores. En 1991 gano
los Arieles comespondicntes a Mejor Pelicula, Direccion. Actuacion Femenina, Actriz de
Cuadro, Guion, Fotogratia, Escenografia y Ambientacion. Ademas, se presento en la X XIV
Muestra Intemacional de Cine, en la TV Muestra de Cine Mexicano de Guadalajara v en la
semana Hoy en ¢l Cine Mexicane,

En el extranjero, obtuvo en 1992 los siguientes reconocimicntos: el premio & la Mejor
Actriz y el premio a la Mejor Fotografia, en <! Festival de Tokio; et premiv Hugo de Plata
al Mejor Guion v el premio del Publico en ¢l Festival de Chicago: el premio de Ia
Asociacion de Escritores de Andalucia v ¢l premio del Pablico en el Festival de Cine
Iberoamericano de Huclva: ¢l gran premio Unicornio de oro. ¢n ol Fostival de Amiens, v el
premio del Piblico. en ¢l Festival de San Juan.
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LOS ANOS DE GRETA

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
FONDO DE FOMENTO A 1A CALIDAD CINEM ATOGRAFICA,
ALMAVISION PRODUCCIONES, S.A. DEC.V.,
MEXICO 1991,

DIRECCION:  Alberto Bojorques.

C i e e

CHHN: Maria Diego Herndndez v Alberto Bojorquez.
YOTOGRAFIA: José Ortiz Ramos.

TPICION: Sicfrido Garcia Case.

MUSICA: “Serenata” de Schubert, “Hilos de Mata” de Alberto Dominguez.
FORMATO: 35 MM, COJ OR,

CLASIFICACION; A\~

DURACION: 109 MINUTOS.

REPARTO: Beatriz Aguirre
Helena Rojo
Meche Barba
Pedro Ammendariz
Luts Aguilar

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA.

SINOPSIS: Grela es una mujer de 72 afios. viada desde tres décadas afris ¥ sin hijos, que 1
vive con su sobrina Nora, ¢l csposo de ¢sta, Gustavo., v las dos hijas menores del
mairimonio. Torpe ¥ un poco somprendida. pero comedida, la protagonista trata de llenar cl :
vacio de su cxistencia viendo 1a television en el cuarto de servicio, hasta que decide irse a
vivir con su amiga (loria. asi en compaiiia de otros ancianos descubre la posibilidad de
vivir plenaniente,

Los ajios de Grela marco la reaparicion en la pantalla grande de varias figuras del cine
mexicano de antafio, gand el segundo lugar en el IV Concurso de Cine organizado por ¢l
Fideicomiso de Estimulos al Cine Mexicano (FECIMEX) en 1991. Recibioé también los
Asieles ala Mejor Actuacion Femenina (Beatriz Aguirre). Coactuacion Femenina (Meche
Rarba) y Coactuacién Masculina (1uis Aguilar).



MODELO ANTIGUO

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE C INEMATOGRALLA,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGR AFICA,
ARIES FILMS. S A DEC.V,,
TABASCOFIIMS. S.A. DEC.V.,
MEXTCO 1997,

DIRECCION: Ranl Araiva.

GUION: Consuclo Garrido v Alejandro Pelayo, con la colaboracion de Erik Krohnengald.
Walter de Gala. basado en idea original de 1.uis Eduardo Reves.

FOTOGRAFLY: Rosalio Solano,
EDICION: Enngue Puenic,
MUSICA: Osni Cassah,
FORMATO: 35 MM, COTOR,
CLASIFICACION: -1}
DURACION: 95 MINUTOS,

REPARTO: Silvia Pinal
Daniela Duran
Stephanie Sals
Alonso Felvinove
Rad Araiza I

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA

SINOPSIS: Carmen Rivadeneira ¢s una mujer soltera, de edad madura ¥ aficionada a la
astrologia, que conduce un programa de consejos romanticos por la radio. Desahuciada por
los médicos, decide salir de su encicrro v contrata a un chofer, Namado Juan, para que ia
Heve a recorrer las catles de ta Ciudad de México, en un automovil de modelo antiguo. Este
automévil. herencia familiar. ¢s ef lazo que la mantiene unida a un pasado tormentoso v a
un mundo de remembranzas v nostalgias. El enlace de Carmen con ¢l presente vila realidad
es su chofer, que la conduce a un mundo distinto. 1 ¢ descubre una nueva ciudad v fogra
romper con su silencio ¢ indilcrencia.

Modela antiguo gand el Aricl a la Mejor Actuacién Masculina { Alonso Echdnove) en 1992,
En ese mismo afio s¢ presento en la VII Muestra de Cine Mexicano de Guadalajara v en la
semana Hov en el Cine Mexicano.
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En o extranjero panticipé en el Encuentro Internacional de Cine de Sorrento en 1992, ¥ se

exhibit en ¢l ciclo Las Nuevae Tendencias del Cine Mexicano, realizado en Nueva York en
1993,

SERPIENTES Y ESCALERAS

PRODUCCION: INSTITUTO MEXIC ANO DE CINEMATOGRAFIA,

FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFICA,
PRODUCCIONES ROMELIA, S.A. DE Cv,
MEXICO 1991,

BIRECCION: Busi Cortés,

¢ TON: Busi Cortés, Carmen Cortds ¥ Alicia Molina,
P TOGRAFIA: Francisco Bojorquez.

EDICION: Federico banderos.

MUSICA: José Amozumutia,

FORMATO: 35 MM. COLOR.

CLASIFICACION: B~

DURACION: 86 MINUTOS.

REPARTO: Diana Bracho
Arcelia Ramirez
Bruno Richir
Héctor Bonilla
PLumi Cavazos

DISTRIBUCION: INSTTTUTO MEXICANG DE CINEMATOGRAFTA,

SINOPSIS: En un lugar de la provincia mexicana de los afios 50. Valentina v Rebeca, dos
jovenes de clase media alta, sosticnen una entrafiable amistad. [ padre de Valentina,
Gregorio, s un ambicioso v cortupto politico en ascenso, Conguistador de carrera, sus
infidelidades son perdonadas con rabia contenida por Adclaida. su mujer. Sin embargo, ¢f
don Juan pone en peligro la integridad de su familia al seducir a Rebeca. Finalmente,

Valentina y Rebeca rompen sus ataduras v recuperan su amistas v la oportunidad de
reiniciar ona nueva vida.

Serpiente v escaleras sc e¢xhibio en la VI Muesira de Cine Mexicano de Cruadalajara v en la
semana Hoy en el Cine Mexicano,

Participé también en el Festival de Nuevo Cine I.atinoamericano de La Habana en 1992
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MIROSLAVA

PRODUCCION: INSTITUTO MEXIC ANO DE CINEM AT YGRAFIA,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFICA,
ARIES FILMS, S.A. DE .V,
TABASCOFIILMS, 8S.A DEC. V..
AEXICO 1991,

DIRECCION: Alcjandro Pelayo.
GUION: Vicente 1 ciiero, basado en un relato de Guadalupe 1.0aeza,
FOTOGRAFIA: Emmanuel Lubezki,
FEDICION: Oscar Figueroa,
MUSICA: José Amorurrutia.
FORMATO: 35 MM. COLOR.
CLASIFICACION: (™
DURACION: 86 NINUTOS,
REPARTO: Ariclle 1Dombaslic
Milosh Imka
Verdnica Langer
Claudio Brook
Arleta Teziorska
DISTRIBUCION: INSTITUTO AIEXICANO DE CINENLATOK IRAFTA
SINOPSIS: Obligada por la guerra a abandonar st natal Checoslovaquia, Miroslava
emigra a México, ain nifia, cn compaiiia de su familia. Afios después, su misteriosa belleza
le abre las puertas del cine mesicano, en of que logra una metedrica carrera filmica: 28
peliculas en sélo nueve afios.  Sin embargo, ¢l triunfo anlistico solo hace mas evidente ¢l

fracaso en el terreno emocional. Lucgo de varias desilusiones amorosas, la aclriz decide, a
los 25 afios. quitarse b1 vida.

Miroslava gand el Primer [.ugar ¢n la Categoria Clasicos de Mexico, en ¢l V Concurso de
Cine Mexicano orgatizado por ¢l Fondo de Estimulos al Cine Mexicano (FECIMEX) en
1992. Nominada para Nueve Arieles, recibio los correspondientes a Misica de Fondo
Escrita Especialmente para Cine. Edicion, Sonido. Maquillaje. Vestuario. Fotografia v

Actriz de Cuadro. Tambicn obfuvo en 1993, tres premios Heraldo por la Mgjor Pelicula,
Mejor Director v Mejor Fotografia.




En México sc presento en la XXV Muestra Internacional de Cine v en la VIII Muestra de
Cine Mexicano de Guadalajara.

En ¢l terreno intemnacional. se exhibio en el ciclo Tas Nuevas Tendencias del Cine
Mexicano, proyectado en Nueva York.

LOLO

PRODUCCION: INSTITUTO MEXIC ANO DE CINEMATOGRATIA,
CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGRAFICA,
ESTUDIOS CHURUBUSC(» AZTECA, S.A.,
MEXICO 1991,

DIRECCION: Francisco Athic,

GUION: Francisco Athié.

FOTOGRAFIA: Jorge Medina,

EDICION: Tlacatéotl Mata,

MUSICA: Juan Cristobal Pérez Grobet.

FORMATO: 35 MM\, COLOR.

CLASIFICACION:

DURACION: 88 MINUTOS.

REPARTO: Roberto Sosa
Alonso Echanove
Alicia Montova
Lucha Viila
Damiin Alcazar

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.

SINOFSIS: Dolores Chimal, conocido como “Lolo”, es un joven obrero que vive en la
periferia de la Ciudad de México. Su vida, permeada por la violencia, o conduce a un
camino sin salida, por Jo que picrde 1a nocion del bicn v del mal.

Lolo gano el Segundo Concurso de opera Prima convocado por el Centro de Capacitacion
Cinematografica. Obtuvo ¢l Segunde Lugar en la Categoria Ciudad de Meéxico en el V
Concurso de Cine organizado por el Fondo de Estimulos al Cine Mexicano (FECIMEX) en
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1992; la estatuilla Musa del Cine otorgada por la Critica Internacional en VIU Muestra de
Cine Mexicano de Guadalajara. v obtuvo ¢l premio Hugo de Plata al Mejor Actor (Roberto
Sosa) en el Festival de Chicago en 1993,

En e extranjere gand el premio Coral a la Mgjor Opera Prima en €l Festival internacional
de Nuevo Cine Latinoamericano de La Habana en 1992, ¥ participd en la Quincena de
Realizadores en ¢l Festival de Cannes en 1993, Tambicn se presento, cn esle aitimo afio,
dentro del ciclo Las Nuevas Tendencias del Cine Mexicano en Nueva York.

ANGEL DE FUEGO

PRODUCCION: INSTTTUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
FONDODE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGR AFICA,
PRODUCCIONES METROPOLIS, S.A. DE C.V..
OTRA PRODUCTORA MAS. S.A. DE C.V..
MEXICO 1991,

DIRECCION: Dana Rotherg,
GUION: Omar Alain Rodrigo ¥ Dana Rotherg,
FOTOGRAFIA: Toni Kuhn.
MUSICA: Arel Guyil.
FORMATO: 35 MAL ¢OF OR.
CLASIFICACION: “¢™
DURACION: 950 INITTOS.
REPARTO: Evangeling Sosa
Roberto Sosa
Mercedes Pascual
Lilia Aragon
Noé Montealegre
DISTRIBUCION: INSTITTTTO NMEXICANO DE CINEATATOGRAFLA
SINOPSIS: En un empobrecido circo de la Ciudad de México, una joven de trece afios,
trabaja como trapecisia v escupe fuego. Enamorada de su padre. un payaso vicjo y enfermo,
la protagonista cuyo nombre es Alma. se percata de que estd embarazada, por 1o que. a la
muerte de su progenitor, decide abandonar la carpa v purgar sus pecados. para tener a sy
hijo libre de culpas, Con Ia ayuda de Refugio. una iluminada que predica la palabra de

Dios, y ¢l hijo de ésta, Sacramenio, h protagenisia ¢s sometida a un proceso de
purificacion, fleno de dolor v penitencias.
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Angel de fuego en México gané ol premio de 1a Critica Extranjera v ¢l premio DICINE a la
Mejor Pelicula, otorgado por la revista del mismo nombre, dusante la VII Muestra de Cine
Mezicano de Guadalajara en 1992, También figurd en 17 de las temas para ¢l Ariel a lo
mejor de ese afio ¥ fue presentada en ¢! XTI Foro Internacional de la Cineteca Nacional.

En ¢l extranjero fue scleccionada para participar en la Quincena de Realizadores del
Festiva) de Cannes en 1992, y en los Festivales de Chicagoe, Manheim, Toronto, Jerusalém
y Tokio. Asimismo obtuvo Moncion Especial de 1a Critica Intemnacional, en ¢l Festival de
Cine Latinoamericano de Huelva, y ¢l premio Coral a la Mejor Escenografia y Mencion
Especial de la Critica lnternacional (FIPRESCT), en ef Festival de Noevo Cine
Latinoamericano d¢ 1.a Habana, ¢n el misme afio.

KINO

PRODUCCION: INSTITUTO MEXIC ANO DE CINEMATOGRAFI A,
FONIDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFIC A,
CINECLIPSE. S.A DEC. V.,
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA.
RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA.
MEXICO 1991,

DIRECCHIN: Felipe Cazals.
GUION: Gerardo dc la Torre, Felipe Cazals v Tomis Pérez Turrent,
FOTOGRAFIA: Angel Goded.
EBICION: Carlos Savage.
MUSICA: Amparo Rubin,
FORMAT(: 35 MAL COLOR.
CLASIFICACION: “p~
DURACION: 105 MINUTOS.
REPARTOQ: Enrique Rocha
Ignacio Guadalupe
Leonardo Daniel
Rodolo de Anda

Carlos Cardan
Femando Balzarethi
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DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMAT( JGRAFIA

SINOPSIS: Namra la historia del jesuita Eusebio Francisco Kino, que llego a México en
1681 para participar como misionero ¥ cosmografo real en las expediciones que buscaban
colonizar el norte de Ja Nucva Espaiia. El religioso se dedica a recomer regiones
inexploradas, confirmando que Baja California ¢s una peninsula v no una isla. como se
creda, ademds de cvangelizar v realizar actividades cientificas.

Kino gané ¢! scgundo lugar de la categoria Clasicos de México en ¢l VI Concurso de Cine
organizado por ¢! Fideicomiso de Estimulos al Cine Mexicano (FECIMEX) en 1993,
Asimismo se presentd en la VI Muesira de Cine Mexicano de Gluadalajara y en la semana
Hoy en el Cine Mexicano. Participé en el ciclo Las Nuevas Tendencias del Cine Mexicano,
presentado en Nueva Yark enp 1993,

CRONOS

PRODUCCION: INSTTTUTO MEXICANO DE ¢ INEMATOGRAFIA,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMAT( JGRAFICA,
IGUANA PRODUCCHOINES, S.A. DE OV,
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA,
VENTANA FILMS,
GUILLERMO SPRINGAL.
GRUPO DEL TORO,
ANTONIO HERNANDIEZ,
ARTURO WHAILLEY,
MEXICO 1997,

DIRECCION: Guillermo del Toro.

GUION: Guillermo del Toro,
FOTOGRAFIA: Guillermo Navarro,
EDICION: Paul O'Bricn y Rail Davalos.
MUSICA: Javier Alhvarer,

FORMATO: 35MAL COFHOR.
CLASIFICACION: 13"

DURACION: 91 MINTTTOS,




REPARTO: Federico §.uppi
Claudio Brook
Tamara Shanath
Ron Perlman
Margarita Isabel

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA

SINOPSIS: A mediados del siglo XVI, perseguido por la inquisicion. ¢l alquimista
Fulcanelli huye a 12 Nueva Espafia, donde logra concretar su maquiavélica creacion: la
invencion de cronos, un misterioso artefacto que guarda ¢n su interior el secreto de la vida
eferna. Cientos de adios despuds. lestis Gris. un viejo anticuario. descubre en el interfor de
un arcangel el singular objeto. Luego de accionarlo ivoluntariamente en si mismo, el
protagonista cxperimenta una fransformacion vital. Sin embargo, debera disfrutar Ia
posesion del invento con ¢l millonario Dicter de la Guardia, quien, desahuciado por la
ciencia, lo ha buscado infructuosamente. Ambos pagarin Tas consecuencias por desafiar las
leves de Ia existencia humana.

Cronos gan6 ¢l Primer Lugar en la Categoria Tema Tibre en el ' Concurso de Cine
organizado por ¢l Fondo de Estimulos al Cine Mexicano (FECIMEN) en 1992, v recibio
por wnanimidad ¢l premio DICINE a la Mejor Pelicula, otorgado por a revista del mismo
nombre en 1993. Asimismo obtuvo, los Arieles correspondientes a Opera Prima, Pelicula,
Direccion, Guién, Argumento, Escenografia, Edicion, Ambientacion v Actor de Cuadro en
1992, y se presenié en ta XXV Muesira Internacional de Cine v en la semana oy en ¢l
Cine Mexicano.

En ¢l terreno internacional, fue distinguida con ¢ premio de o Critica en el Festival de
Cannes en 1993. ¢ inaugurd Ta XXII edicién de! Festival de Vaormina. halia: gand ¢l
premio al Mejor Guidn v al Mejor Actor en el Festival de Cine Fantastico de Stiges v
recibio el premio a la Mejor Opera Prima en el Festival de Nuevo Cine Latinoamericano de
L.a Habana en 1993,

1 9 9 2

LA LINEA

PRODUCCION: INSTTIUTO MEXICANG DE CINEMATOGRAFIA
INSTITUTO NACIONAL DEL AUDIOVISUA .
MEXIC( 1992,
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DIRECCION: LEmesto Rimach.
GUION: Emesto Rimoch v Eva Saraga.
FOTOGRAFIA: Maurice Perrimond.
EINCION: Gabricla Maisal-Zubovic.
MUSICA: Inocencio Iugo. Gerardo Lugo, Jorge Reves v Los Duendes del Control.
FORMATC: 35 MM, COLOR.
PURACION: 95 NMINTFOS,
THSTRIBUSTON: INSTITUTO MEXICANG DE CINEMATOGR AL,
SINOPSIS:  [s un documental sobre la frontera entre México ¥ Estados Unidos, que
muestra las contradicciones entre ¢l primer mundo v o} subdesarrollo. A avés de I
observacion de hechos cotidianos que se viven en la region. Ja pelicula aborda temas como
el narcotrafico, las maguiladoras. tos “polleros™. ta ceologia v as comunidades indigenas.
Lalinea recibid el reconocimienta de la Organizacion Catdlica Internacional (OCIC) en la
VII Muestra de Cine Mexicano de Guadalajara, v se presentd en el 13er. Foro
Internacional de fa Cineteca Nacional,
NOVIA QUE TE VEA
PRODUCCION: INSTTTUTO MEXICANO DE CINENIATOGRAFIA,

FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFIC A

PRODUCCIONES ARTE NUEVO. 8. A DE C. V'
MEXKO 1992,

DIRECCION: Guita Schyvfier.

GUION: Hugo Hiriart. Guita Schyfter, basado en fa novela homonima de Rosa Nissan.
FOTOGRAFIA: Toni Kuhn.

EDICION: Carlos Bolade.

MUSICA: Toaquin Gulivrrez [leras,

FORMATO: 35 MM, COLOR.

CLASIFICACION: 13~
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DURACION: 114 MNINUATOS,

REPARTO: Claudefte Maille
Emesto Laguardia
Veromica [.anger
Angelica Aragon
Maya Mishalska

DISTRIBUCTON: INSTITUTO MENICANO DE CINEMATOGRAFLA.

SINOPSIS: Novia que le vea es una expresion que se dice a las novias judias para
desearles un matrimonio {eliz; refaia las aventoras y sentimientos, 1os amores y trabajos, los
destinos minuciosamente tramados de Oshinica ¥ Rifke. dos jovenes judias gue viven en I
Ciudad de México en los afios sesenta,

Novia que te vea obtuvo ¢l Premio Sol, otorgado por el piblico, en la 8* Muestra de Cine
Mexicano de Guadalajara; gané también el Segundo Lugar en la categoria “Ciudad de

Meéxico” en el VI Concurso de Cine Mexicano (FECIMEX), en 1993. v se presentd cn la
semana Hoy en ¢l Cine Mexicano celebrada en ese mismo afio,

LA VIDA CONYUGAL

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE ¢ INEMATOGRAFIA,
FONDO DE FOMENTO A 1A CALIDAD CINEMATOGRAF ICA,
VIDAFOMS, S.ADEC V.,
UNIVERSIDAD DE GUADAL AJAR A
TABASCOFILMS, S. A DEC. V.,
OCIXEM PRODUCCIONES, S. A. DE C. V.,
MEXICO 1992,
DIRECCION: b uis Carlos Carrera.

GUION: Ignacio Oriz v Luis Carlos Camera. basado en 1a novela homénima de Sergio
Pitol.

FOTOGRAFIA: Navier Pérez Cirobet,
EDICION: Carlos Bolado

MUSICA: Enrique Quezada Duna,
FORMATO: 35NN COTOR,

CLASIFICACION: »(™
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DURACION: 95 MINUTOS.

REPARTO: Socorro Bonilla
Patricio Castillo
Demian Bichir
Alonso Echaneve
Isabel Benet

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.

SINOPSIS: Narra la historia de wna parcja durante cuarenta afios, a partir de su
matrimonio en Ia década de los cincuenta. Luego de Jos primeros tiempos de dicha
efimera, Nicolds Lobato. un codicioso tlapatero. engafia a su mujer, ta cursi v vengativa
Jacqueline Cascorro, que decide pagarle con Ta misma moneda. Se inicia asi una relacion
lormentosa, colmada de celos ¢ infidelidades, donde ¢l objetivo de cada uno es lastimar al
ofro, pese a que en ¢l londo amtbos se necesitai,

La vida conyugal pano ¢} Primer Lugar en la Categoria “Clasicos de México” en ¢l V]
Concurso de Cine organizado por of Fideicomiso de FEstimulos al Cine Mexicano
(FECIMEX), en 1993. En ese mismo afio se presento en 1a 8 Muestra de Cine Mexicano
de Guadalajara y en la semana Hov en ¢l Cine Mexicano, ademas de participar en el ciclo
“TLas Nuevas Tendencias del Cine Mexicano™ proyectado en Nueva York,

UN MURO DE SILENCIO
PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINENATOGRAFLA,

GEA CINEMATOGRAFICA, §. AL
MENTCO- ARGENTINA 1992,

DIRECCION: Lita Stantic.

GUION: Graciela Maglic v Lita Stantic.
FOTOGRAFIA: Félix Monti.
EDICION: Juan Catlos Macias,
MUSICA: Néstor Marconi.
FORMATO: 35 MM, COLOR.
CLASIFICACION: “I3~

DURACION: 116 MINUTOS.



REPARTO: Vanessa Redgrave
Lautaro Murita
Jutio Chiver
Ofelia Medina
[.orenzo Quinteros

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEAMATOGRAFLA.

SINOPSIS: La trama s¢ desarrolia en torno de la iglesia. Nate Benson, uma cineasta
comprometida politicamente que, en 1990, viaja a Buenos Aires para filmar la vida de
Silvia, una argentina quc ha vivido dolorosamente la dictadura militar. Renuente a partir al
exilio, ha decidido permanccer cn su pais, en compaiia de su hija de tres afios, pese a la
desaparicion de su marido. victima del terrorismo de estado. Aunque resueita a olvidar el
pasado, Silvia s¢ ve obligada a revivir su historia. Kate, por su parie, comprenderd que su
pelicula podri contar los hechos, pero jamas reconstruir ¢! infierno de culpas ¥
ambigiiedades que ha sufrido ¢l personaje real. Se presentd en NIV Foro Internacional de
la Cineteca en 1994,

EN MEDIO DE LA NADA

PRODUCCION: INSTITUTOMEXKANO DE CINEMAT IGRAEFLA,
FLADRON DE BESOS. S A DEC. V.,
MENICOY 1992,
MRECCION: Tugo Rodrigue.
GUION: Marina Stavenhagen y Iugo Rodriguc.
FOTOGRAFIA: Guillermo Granillo.
EDICION: Flugo Rodrigucy.
MUSICA: Eduardo Gamboa.
FORMATO: 35 MAL COLOR.
CLASIFICACION: 3
DURACION: 90 NINUTOS,
REPART(: Manuel Ojeda
Gabricla Rogl
Guillermo Garcia Canta
Blanca Ciuerra

Ignacio Ciuadalupe
Alomso Echidnove
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DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.

SINOPSIS: 1.a trama sc desarrolla en La Victoria, una fonda solitaria situada a la orilla de
una carretera del norts del pais. El negocio es atendido por Joaguin. un exsindicalista
minero, su esposa Susana y Emesto. ¢l hijo adolescente de ambos. Su mondfona vida es
bruscamentc interrumpida por la legada de tres fugitivos, quienes, imposibilitados para
huir, toman como rehenes a los miembros de Ia familia. La tension que s¢ desata en “La
Victoria” a partic de esc momento permite que brote la verdadera esencia de las relaciones
entre los protagonistas.

En medio de la pada obtuvo ¢l Primer I Agar en la Categoria Tema Libre en el VI Concurso
de Cine organizado por el Fondo de Estimulos al Cine Mexicano (FECIMEX). en 1993, v
¢l Premio a Gabricla Roel como la Mejor Actriz, en el Festival de Biarritz del mismo afio.
Se presento en ¢} XTV Foro Internacional de 1a Cincteca en 1994,

DAMA DE NOCHE

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMAT( YGRAFIAL
CENIRO DE CAPACITACION CINEMATOGRAFIC A,
MEXICO 1993,

DIRECCION: Eva Lépez Sanchez, basado en la novela homanima de David Martin del
Campo.

FOTOGRAFIA: Rodrigo Prieto
EDICION: Tubert Bartero.
MUSICA: José¢ Florza.
FORMATO: 35 NM . COLOR.
CLASIFICACION: “R”
DURACION: 102 MINUTOS.
REPARTO: Rafael Sanchez Navarro
Miguel Corcega
Salvador Sianchez
Cecilia Toussaint

Regina Orozco

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXIC ANO DE CINEMATOGRAFTA.




SINOPSIS: Bruno. un cscritor de novelas de vaqueros, recibe uma noche una imprevisia
llamada de Sofia, su antiguo amor imposible. En Veracruz, la Joven se ha involucrado en la
muerte de Matute, su adinerado amante, por Io que ¢l protagonisia debe trasladarse al
puerto para ayudarla. A partir de entonces, la trama de Dama de noche , se complica

Hevando a los personajes a circunstancias fucra de su control.

Dama de noche gand ¢l Tercer Concurso de Opera Prima del Centro de Capacitacian
Cinematogrifica, en 1992. También obtuvo et Segundo Lugar en la Categoria “Tema :
Libre” en el VI Concurso de Cine organizado por ¢l Fondo de Estimulos al Cine Mexicano 3
(FECIMEX), en 1993. Asimismo, se presento en la 8 Muestra del Cine Mexicano de H
Guadalajara y en la semana 1oy cn el Cine Mexicano, realizades en 1993,

UN ANO PERDIDO

T

pL

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGR AFTA.,
PRODUCCIONES RANCHO GRANDE, S. A. DE C. V.,
MEXICO 1992,

b R

DIRECCION: Gerardo Lara.

GUION: Gerardo Lara. i
FOTOGRAFIA: Iuis Manuel Scrrano.
EDICION: Jorge Vargas.
MUSICA: Alejandro F.ora v El T,
FORMAT(O: 35 MM, COLOR,
CLASIFICACION: (™
DURACION: 100 MINUTOS,
REPART(: Tiad Scanda
Marco Muftor.
Bruno Bichir
Vanessa Rauche
Ada Careasco
DISTRIBUCION: INSTITUT( MEXICANQ DE CINEMATOGRAFIA.
SINOPSIS: En 1976. en una preparatoria de la ciudad de Toluca. ticne lugar el encuentro

entre dos adolescentes provincianas: Matilde y Yolanda. La primera recatada © inteligente,
pretende seguir, pese a la oposicion paterna, una carrera universitaria: la segunda, precoz y



atrevida, anhcla trivtdar como cantante.  Juntas inician <! descubrimiento de un mundo
nucvo, desde despertar al sexo hasta la concientizacion politica; vislumbran una idea de
libertad y deciden buscarla. por encima de sus prejuicios v sus miedos.

Un afio perdido participo en la 8° Muestra de Cine Mexicano de Guadalajara v en la semana
oy en ¢l Cine Mexicano. celebrada en 1993,

DESIERTOS MARES

PRODUCCION: INSTTTUTO MEXIC ANO DE CINEMATOGRAFIA,
DESIFRTOSFILMS. S. A DEC. V.
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFICA.
MEXICO 1992,

DIRECCION: José Luis Garcia Agraz

GUION: losé Luis Garcia Agraz. con Ta colaboracion de Ignacio Ortiz,
EDICION: José Luis Garcia Agraz v Manucl Hinojosa,
FOTOGRAFIA: Carlos Marcovich.

MUSICA: Diego Herrera v Alcjandro ¢Ciiacoman.

FORMATO: 35 MM COLOR,

CLASITICACION: “Iy”

DURACION: 93 MINUT{OS.

REPARTO: Juan Carlos Colombo
Arture Rios
Veromica Merchant
Dolores Heredia
Lisa ( ywen

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEAATOGRAFIA,

SINOPSIS: El protagonista de csta historia, Juan Aguirre, un dircctor de ¢cine cercano a
los 40 afios, sufrc una scvera crisis existencial al tener que enfrentar ¢l abandono de sn
mujer, Elena por otro hombre.  Absorto en una profunda introspeccion, el cineasta s¢
obsesiona por revivir sus recuerdos, particularmente 1os de su infancia. Al mismo tiempo,
comienza a escribir un guion sobre fa conquista de México e inicia una relacion casual con
una mujer Hamada Margarita. Sin embargo, tratando de encontrarse a si mismo, Juan
empieza a confundir Ia realidad con la fantasia,

Se presento en da XNVT Mucstra Intemacionald de T Cinetcea en 1994,
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AMBAR

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
BANDINOS FILAIS,
MEXICO 1992,

DIRECCHON: ILuis Estrada.

GUION: Ilugo Iriart. Jaime Sampietro v [uis Estrada. (basado en una obre teatral).
FOTOGRAFIA: Framanue! Fubezki.

EDICHON: Luis Fstrada,

MUSICA: Santiago Ojeda,

FORMATO: 35 MM, COLOR,

CLASIFICACION: “\"

DURACION: 91 AMINUTOS.

REPARTO: Héctor Bonilla
Pedro Ammendiriz
Gabricla Roel
lorge Russek
Angélica Aragon

DISTRIBUCION: INSFYTUTO NMENICANO DE CINENIATOGRAFTA,

SINOPSIS: Max Brisscau, un anciano coleccionista de piedras preciosas, narra la magica
historia de aventuras que vivio ¢n un pais de fibula lamado Bongosor.  El ministro de la
misteriosa ciudad de Bavalopanta, decide llamar a George Corbelt, un legendario cazador
de tigres de bengala, para que encuentre al comerciante aleman Kluski. quicn tras encontrar
un yacimiento de ambar, perdic la razon agobiado por Ia ambicion v la avaricia.
Acompaiiado por el ladron Max v ¢l cirquero ruso Serguei. Corbett emprende 1a travesia
embarcandose en ¢l rio Grogorogonzo. En el travecto. los prolagonistag viven traiciones,
aventuras y suefios. en tin magico ¢ inespetado viaje por un mundo gue oscila entre lo real v
lo imaginario,

Se presentd et Ta XXV Auestra Intemacional de Cine de fa Cineteca en 1993,

t



VAGABUNDA

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
PRODUCCIONES INTERNACIONALES. 5. A. DE C. V. e
MEXHC0 1992,

DIRECCION: Alfonso Rosas Pricgo.

GUION: Paz Alicia Garciadiego. basado en un argumento de Luis Spota.
FOTOGRAFIA: Xavier ["érez Grobet,

EDICION: ('.‘:lrlc)-s Savage.

FORMATO: 35 MM COLOR.

REPARTO: Dolores 1eredia
Guillermo Garcia Cantil
Victor Carpinteiro
Pedro Armendariz
Eric del Castillo
Emesto Gomez Cruz

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.

SINOPSIS: Flor ¢s una joven que crece comerciando con su cuerpo. 11 uso de su fisico ¢s
su dnica posibilidad para acceder a lo que ambiciona. Por ello, desdefia wodo cserpulo,
manipuia v utiliza a los hombres que se interesan por tencrla a su lado. f?

LOS VUELCOS DEL CORAZON

PRODUCCION: INSTTIUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFTA.
PRODUCCIONES CARLOS SALGADO.,
DIRECCION DE ACTIVIDADES CINEAATOGRAFICAS DE LA
[TNAM.
SECCTON 49 DEL SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA CINEMATOGRAFIC A,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFIC A,
GECISA INTERNACIONAL.
MENICO 1992,

DIRECCION: Mitl Valdéz.

GUEON: Mitl Valdéz. inspirado en el cuento “Resurreceion sin vida™, de José Revuehas.



FOTOGRAFIA: Marco Anfonio Ruiz
EDICION: Oscar Figucroa v Manuet Rodriguez,
MUSICA: Mitl Valdéz,

FORMATO: 35 MM COLOR,

DURACION: 100 AINUTOS,

REPARTO: Arturo Beristain
Dobrina Cristeva
Ernesto Gidmez Cruz
Maria Rojo
Martin DBamaza

DISTRIBUCHON: INSTTITTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,

SINOPSIS: Esta es la historia de un activista politico atormentado por su pasado reciente.
Cegado por ia intolcrancia v escudado en sus principios, cl protagonista, Tosé Anselmo,
lleva a cabo una orden a costa de sus sentimientos, A partir de entonces. este personaje
debe librar una lucha constante para restablecer su integridad perdida. El amor de una
prostitsta y su incipiente quehacer lterario e avudarin a recuperar el valor de sus
emociones mas alla de cualquier ideologia,

BARTOLOME

PRODUCCION: INSTITUTO MENICANO DE CINEMATOGRAFLA.
FONDO DE FOMENTO A LA PRODUCCION
CINEMATOGRAFIC A,
SUCIEDAL COOPERATIVA JOSE REVUELTAS. S. C. 1.,
INSHIUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCTAL,
GLECISA INTERNACIONALL, S, A DE C. 1
JR CINE VIDEO PRODUCCIONES, S. A, DE C. V',
PRODUCCIONES ROSAS PRIEGO. 5. A. DEC. V.,
SECCION DE TECNICOS ¥ MANUALES DEL SINDICATO DE
TRABAJADORES DI LA PRODUCCHON CINEMATOGRAFIC A,
UNIVERSIDAD AUTTONOMA DEL ESTADCO DE GUERRERO,
MEXTC0 1992,

DIRECCION: Sergio Othovich
GUION:  Sergio Olhovich. Sergio Molina, basado en un argumento de Jaime Salom.

FOTOGRAFTA: Alex Phillips v Arturo de la Rosa.




EDICION: Carlos Savage.
MUSICA: [ sonarde Velazquez,
FORMATO: 35 MM L COLOR.
CLASIFICACION: “A”
DURACION: 117 MNINUTOS,

REPARTO: José Alonso
Rolando de Castro
Claudio Brook
(German Robles
Claudelte Maille

DISTRIBUCTON: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFTA.

SINOPSIS: Narra la historia del fraile dominico Bartolomé de las Casas, que vivio a
principios del Siglo XV, en los albores del encuentre de dos mundus.  Precursor de las
luchas por la preservacion de los derechos humanos, ¢l religioso dedico su vida a liberar a
los indios de la esclavitud. su personalidad chocaba con la def Fray Antén de Ia esclavinud,
su personalidad chocaba con la det Fray Anton de Montesinos, sin embargo. existia entre
ellos una estrecha amistad.

Bartolomé gand en 1993 ¢l Promio de la Organizacién Catolica Internacional (OCIC).
durante la 8* Muestra de Cine Mexicano de Guadalajara, Obtuvo también el Ariel al Mejor
Tema MMusical Escrito Especialmente para Cine v recibié dos nominaciones mas (por
Maguillaje v Actuacion Masculina). Asimismo, se presenté en Ia semana Hoy ¢n el Cine
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PRINCIPIO Y FIN

PRODUCCION: INSTTTUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA,
ALAMEDA FILAS.
MEXICO 1993,

DIRECCION: Arturo Ripstein.

GUION: Paz Alicia Garciadiego.




FOTOGRAFIA: Claudio Rocha.
EDICION: Rafacl Castaficdo
MUSICA: Lucia Alvarez.
FORMATO: 35 MM. COLOR,
CLASIFICACION: ~(™
DURACHION: 187 MINUTOS,

REPART(): Emesto Laguardia
Lucia Mufioz
Alberto Estrella
Julicta Egurrola
Bruno Bichir
Blanca Guerra

DISTRIBUCION: INSTTTUTO MENICANO DE CINFAIATOGR AFLA,

SINOPSIS: Tras la muerte del padre, la (amilia Botero queda desamparada.  1a viuda,
Ignacia, amorosa madre de cuatro hijos, decide tomar medidas para enfrentar la pobreza.
Sus esperanzas se cifran en Gabriel, €l mas iveligente de fos hermanos, el imico capaz dv
sacarlos de la miseria.  Los otros hermanos. el Guama, Nicolas v Mireva. coinciden cn
afirmar que Gabriel debe terminar sus estudios profesionales, aunque cllo implique
sacrificios personales de los demds, Ignacia define asi el futuro de cada uno de sus
vastagos. Sin embargo, ¢ destino intervienc para darle a cada uno su propio v dramatico
final.

Principio y Fin, gano la Concha de Oro (ex acquo) a la Mejor Pelicula en el Festival de San
Sebastian de 1993 y participo en ¢l Festival de Cine de .\miens celebrado también en 1993

En México gano ef Primer {ugar de la Categoria “Ciudad de Meéxico™. en ¢l VI Concnrso

de Cine organizado por ¢l Fideicomiso de Estimulos al Cine Mexicano (FECIMEX), en
1993, Se presentd ¢n la XXVT MMuestra Inemacional de Cine de la Cineteca en 1993,

FRESA Y CHOCOLATE

PRODUCCION: INSTTFUTO MEXICANO DE CINEMATOGRALLA.
PROPDUCTORA CINEMATOGRANIC A 1C ATC.
MENKO-CUBA 1993,

HRECCION: Tomis CGuticrres Alea v Juan Carles Tabio.
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GUION: Sencl Paz

FOTOGRAFIA: Masio Garcia Jova.

EDICION: Miriam Talavera y Osvaldo Donatien.
MUSICA: José Maria Vilier.

FORMATO: 35 MM. COLOR,
CLASIFICACION: “B"

DURACION: 110 MINUTOS.

REPARTO: Viadimir Cruz
Mirtha Ibarra
Francisco Gaitorno
Jorge Perugorria
Jorge Angelino

DISTRIBUCION: INSTITUTO MENICANO DE CINEMATOGR AFIA.

SINOPSIS: En esta pelicula se namra la historia de David, un Joven cubano de¢ origen
campesino, depositario de maltiples prejuicios, que estudia literatura ¢n la Universidad de
la Habana como becario del gobierno revolucionario. El prolagonista sufre por un primer
amor frustrado, toda vez que se inicia sexualmente con una prostituta que “oficialinente” no
existe. David sostiene una profunda amistad con el homosexual IYiego, amante v detensor
de la cultura nacional, quien no cntiende la Revolucion ni es comprendido por ¢lla. Al
mismo tiempo. David se relaciona con Ismacl, un agente de seguridad del Fstado.

Fresa y Chocolate, gané ¢l Premio Coral a la Mejor Pelicula ¥ a fa Mejor Direccion en ¢l
Festival de 1a Habana de 1993,

EL JARDIN DEL EDEN

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRALIA.
MACONDO CINE VIDEO, S. A. DE C. V.,
LES PRODUCTIONS DU VERSEAU, INC..
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFIC A,
MEXICO-CANADA 1993,

DIRECCITON: Maria Novaro,

GUION: Maria Novaro v Reatriz Novaro.




FOTOGRAFIA: Erick A. Iidwards,
EDICION: Sigfrido Barjau.
MUSICA: José Stephens.
FORMATO: 35 MM. COLOR.
DURACION: 104 MINUTOS.

REPARTO: Rend Coleman
Alan Andres Ciangherotii
Bruno Bichir
Gabriela Roel
Rosaric Guzman
Ana Ofelia Murguia

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGR AFIA.

SINOPSIS: Tijuana. se conviertc en una especie de refugio para los personajes de esta
historia; Serena y sus fres hijos, Julidn, Sergio y Paloma, quienes fodavia no se recuperan
de Ja muerte del marido y padre, reciben una casa en Tijuana asi come el dinero del seguro
de vida. Jane, norteamericana busca en México una experiencia que le dé sentido a su vida.
Elizabeth mexiconorteamericana. busca en Tijuana su pasado. Felipe, un campesino, busca
en Tijuana su trampolin para Negar a Estados Unidos, su tierra prometida. Ia historia relata
las dificultades de estos avtoexiliados en adaptarse a la pueva vida.

El jardin de! edén_presento en 12 semana Hoy en el Cine Mexicano, realizado en 1994, af
afio siguiente, participo en la X Muesira de Cine Mexicano de Guadalajara donde recibié [a
Mencion Especial de 1a Organizacion Caidlica del Cine, por su retrato de la problematica
de la zona fronteriza enfre Mxico v Estados Unidos.

En el terreno internacional, gané el Segundo Premio Coral 2 la Mejor Pelicula en ¢ XVI
Festival de Nuevo Cine Latinoamericano de La Habana, Cuba en 1994. Asimismo, obtuvo
los premios India Catalina al Mejor guién v al Mejor actor de reparto (Bruno Richir), en el
Festival de Cine de Cartagena, Colombia, en 1995.

HASTA MORIR

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINFMATC IGRAFIA,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFIC A,
VIDAFILMS, 5.A.DE C.v.,
OCINEM PRODUCCIONES, 8.4 DE €.V,
UNIVERSIDAD DE GUADALAJAR A,
ESTUDIOS CHURUBUSCO AZTECA, S.A.
MEXICO 1993,




DIRECCION: Fernando Sxihana.
GUION: Marcela Fuentes-Berain.
FOTOGRAFIA: Guillermo Granillo.
EDICION: Carlos Bolado.
MUSICA: Enrique Quezadas { una.
FORMATO: 35 MM, COLOR.
DURACION: 100 MINUTOS.

REPART(: Demiin Bichir
Juan Manuel Bemnat
Veronica Merchant
Vanessa Bauche
Dolores Beristiin

DISTRIBUCION: INSTITUTO MENICANG DE CINEA [ATOGR AL

SINOPSIS: Esla historia de dos amigos de I2 infancia, of Boy, ahora un chavo banda de [a
cindad de México. y Mauricio que se transforme ¢n un cholo de Tijuana. Ambos deciden
robar para ahomar dincro y Ilevar a cabo su plan: secuestrar 2 un magnate industrial de
Tijuana para cobrar un buen rescate v huir a los Angeles para empezar una nueva vida, Un
dltimo golpe ¥ se irdn directo a realizar su plan. Todo parece ir bien, hasta que El Boy
asesina a un policia. Esto cambia totalmente sus planes.

Hasta Morir se presento en la IN Muestra de Cine Mexicano de Guadalajara, en 1994,
donde gand el Premio del Publico; y en 1a semana Hoy en of cine mexicano, celebrada en ¢l
mismo afio. En el terreno internacional, gané los premios corales en los rubros de Opeta
prima y Edicion durante ¢} XVT Festival de Nuevo Cine Latinoamericano de La Habana,
cuba, en 1994,

Tambi¢n obtuvo en la XNXNVI entrega de los ~Arieles™. ¢l Premio en las categorias de
Mejor Sonido ¥ Mejor Actor (Demian Bichir), en 1995,

EN EL AIRE

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEAATOGR AFIA.
C. PRODUCCIONES S.A. DEC. V..
MEXICO 1993,

DIRECCION: Juan Carlos de Llaca.




GUION: Juan Carlos de Llaca. Micia Gareta.
FOTOGRAFIA: Claudio Rocha,
EDICION: Curlos Bolado.

MUSICA: Gabricl Romo.

FORMATO: 35 MAL COlOR,

REPARTO: Danicl Giméner Cacho
Pilar Mata
Plutarco [aza
Alfredo Sevilla
Alberto Esivelia
Frica de la Limve
Claudia Gidi
Sebastian Hiriart
Angélica Arapgon
Dino Garcia
Dolores Heredia

DURACION: 107 MINUTOS
DISTRIBUCTON: INSTITUTO MEXICANO DE CINENMATI YGRAFIA.

SINOPSIS: Un grupo de conturiones. que representan Ta pasion, apresa a Alberfo, un nifio
de 11 afios, gque ducrmc con su novia Alicia. En 1993, Alberio duspierta de su pesadilla,
tiene 42 afios v estd afvontando el fracaso de su relacién con Anma.  Alberto flega a “Radio
Parpura”, duranic la iransmisién hace uma reflexion generacional tritando de explicarse las
razones por las cuales se ha rehusado a crecer. s asi como se desarrolla la rama de esta
historia.

En ¢l aire se preseni6 en fa semana Hoy en el Cine Mexicano. realizado en 1994, venla X
Muestra de Cine Mexicano de Guadatajara, ofecivado en 1995, donde Gand el Tercer Lugar
¥ obtuvo ¢f Premio Sot a fa Mejor Pelicula, atorgado por el piblico.

DOS CRIMENES

PRODUCCION: INSTTIUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAR CINEAIATOGRAFIC A
CUEVANOTIAS. S A DEC V.
INICTATIVAS PRODUCTIVAS PRODESOANE. AC.
MEXIC) 1993,
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DIRECCION: Roberto Sncider.

GUION: Roberto Sncider. basado ¢n la novela homonima de Jorge Ibargiicngoitia.
FOTOGRAFIA: Carlos Marcovich,

MUSICA: Andrés Franco.

EDICION: Oscar Figueroa,

FORMATO: 35 MM, COLOR.

DURACION: 100 MINUTOS.

REPARTQ: Damiin Alcazar
Joud Carlos Ruiz
Leticia I luijara
Margarila Isabel
Dolores Heredia
Pedro Armendariz

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXIC ANG DE CINENMATOGR AR,

SINOPSIS: Marcos ¢s un joven bohemio, se gradud de ingeniero minero. pero frabaja ¢n
¢l gobiemeo dibujande planos, Carmen su bella novia. ¢s soctdloga, pero trabaja de
secretaria en la misma dependencia del gobierno. Una noche se quedan farde a trabajar, v
con la clisica impulsividad de Marcos, terminan haciendo ¢l amor sobre un restirador.
Mientras tanto. ocuire un robo v asesinato en el mismo piso del edificio. unas horas mas
tarde, se dan cucnta que se les culpa del crimen. la evidencia en su conira es contundente,
por lo que deciden huir de fa ciudad de Mdsico., Carmen id a pasar unos dias con su prima
en Jercz, Marcos se ird a Muérdago a ver a su tio Ramoén para luego de cierto tiempo,
ambos personajes se reunan en un holelito plavero. mientras se aclaran las cosas.

Dos crimenes se presento en la semana Hoy en el Cine Mexicano celebrada en 1994, Gano
¢l Segundo lugar en la Categoria “Tema Libre™, cn ¢f VII Concurso del Fideicomiso
Estimulos al Cine MeXicano (FECIMEX), en 1994, Gané el primer premic (Montgolfire
d’or) en el Festival de los Tres Continenles de Nantes Francia, en 1994, En la XXXVII
entrega de los “Aricles”, obtuvo ¢l Premio en las Categorias de Opera Prima, Coactuacion
Masculina {José Carlos Ruiz), y Coactuacion Femenina (Margatita Isabel), en 1995,

En el temeno intemnacional obtuvo los premios: India Catalina, at Mejor Actor (Damidn
Alcazar v a Ia Mgjor Actriz de Reparte (Dolores [ Ieredia). en la 35° edicion del Festival
Internacional de Cartagena de Indias, Colombia en 1995. Tarticipo en la X Muestra de
Cine Mexicano de Guadalajara, efectuada en 1995, donde recibio el Segunde Lugar del
Premio Sol, otorgado por el pablico.
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EN CUALQUIER PARTE DEL MUNDO

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
CENTRO UNIVERSITARIO DE ESTUDIOS
CINEMATOGRAFICOS,

MEXICO 1993,

DIRECCION: Alicia Violmntc Lopez.
GUION: Alicia A, Violante, basado en el titulo de un poerna de Charles Baudelair.
FOTOGRATFIA: Cardos Marco Pérer.
EDICION: Angélica Godinez v Alicia Vielante,
MUSICA: Marcelo Lara.
FORMATO: 35 MM COLOR,
DURACHON: 84 MINUTOS.
REPARTO: Juan Manuel Bernal
Angélica Aragon
Patricio Castillo
Fernarido Torre Lapham
Juan Carlos Vives
Emma Dib
Victor Carpinteiro
Socorro Miranda
DISTRIBUCION: INSTTIUTO MENICANG DE CINENA T YWEARANTA
SINOPSIS: Ramén, vive con su familia, es de clasc media baja, con aspiraciones mas
imaginarias que reales de alcanzar una mejor posicion econémica. Ramon sostiene el peso

de un discurso y un lugar en la dindmica familiar, tomando conciencia de esto por la figura
de su abuclo. hombre intrigante que fe abrird una hendidura en la bisqueda de si misto,

LA REINA DE ILA NOCHE

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.
[T TRAFILAS.
MEXICO 1993,

PIRECCION: Aruro Ripstein,
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GUION: Paz Alicia Garcia Diego. Arturo Ripstein.
FOTOGRAFIA: Bruno de Keyser.

EDICION: Rafael Castaicdo.

MUSICA: Lucia Alvarez.

FORMATO: 35 MAL COTOR.

DURACION: 120 AONUTOS,

REPARTO: Pauicia Reves Spindota
Alberto Estrella
Blanca Guerra
Ana Ofelia Murguia
Marta Aura
Biruno Bichir
Arturo Alegro

DISTRIBUCTION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGR AFTA.

SINOPSIS: México ha descubierto una nueva cantante ranchera: 1.ucha Reyes, que fuego
de una gita fracasada por Berlin, donde sufe una larga mudez psico-somética. regresa a
Mexico. Noche a noche. of cabarct 151 Cairo se abarrota con la crema v nata de México gue
concenlra a artistas, socialistas, reyes destronados. Tucha es la reina de cste mundo de
trasnoche v alcohol. todos viven ¢l aqui v el ahora.

Lz Rena de Ia noche sc presenté  en la X Aluestra de Cine Mexicano realizada en
Guadalajara 1993, Represento a Meéxico on la Seccion Oficial def Festival de Cannes, ¢n
Francia, lwego de 20 aiios de no asistir a tan prestigiada competencia flmica. Obtuve el
Premio al Mejor Dircctor de Arte en ¢l Festival de Gramado.

EN EL PARAISO NO EXISTE ELL DOLOR

PRODUCCHON: INSTITUTO MEXIC ANO DE CINEMATOGRALLA,
PRODUCCIONES ESTAMBUL, 8. A. DEC. V..
SUBSECRETARIA DE CULTURA DEL ESTADO DE NUEVO
FEON, MEXICO 1994,

DIRECCION: Victor Saca,

GUTON: Victor Saco.

FOTOGRAFIA: Jorge Meding,




EDICION: Victor Saca. MMenahem Peita,

MUSICA: Miguet Lawrence, Hemnan Palma, Rodolfo Ferndndez,
FORMATO: 35 MM COLOJR

DUTRACION: 100 MINITTOS.

REPARTO: Fernando | cal
Miguel Angel Ferriz
Claudia I'rias
Evangeiina Elizondo
Magdalena Hidalgn
Ennque Pacz
I.uis Nartin
Fuensanta Zcrtuche

DISTRIBUCION: INSTTTUTO NMEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,

SINOPSIS: Manuci v Marcos asisten al enticrro de Juan. amigo de ambos v primo de
Marcos. el coal ha fatecido de SIDA. Nanusl toma los objetos intimos de Juan v se
abstrae observando las fotografias v objetos, entre ellos una pistola que lo remite al proceso
de s enfermedad. Marcos ¥ Mr. Jalisco quicn es un golfo, legan al departamento de Juan,
donde beben hasta que Manucl decide darde un “aventon™ a su casa, Narcos se queda sblo v
5C sumeTae on un estado de histeria que Yo Heva a lastimarse hasta volver en si de su delirio,
Mr. Jalisco intenta asaltar a Manuel, éste Jo da muerte. ¢l tio del golfo intenta detencrlo y
tambicn es asesinado.  Asi ambos personajes ven trastornadas sus vidas al enfrentar la
muerte de Juan.

LA ORILLA DE LA TIERRA

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.
CENTRO DE CAPACTTACION CINEMATOGRAFIC A,
ESTUDIOS CHURUBUSCO AZTEC A,
INSTHUTG OAXAQUENO DE CULTURA,
MEXICO 1993,

DIRECCION: Ianacio Owtiz.

GUION: Ienacio Ontiv.

FOTOGRAFIA: ederico Barhabosa.

EDICION: Moisés Onrtiz.

}
b



MUSICA: José Florza,
FORMATO: 35 MAL CUOV4 02,

REPARTO: Alcjandra Prado
Luis Velipe Tovar
Jesis Ochoa
Gina Moreti
Romadn Valenzuela
Abel Woolrich

DURACUION: 84 MINUTOS,
DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXEKANO DE CINEMATOGRAFIA.

SINOPSES:  En un pucblo entre montafias donde nunca pasa nada, ¢} viento Heva un
pedazo de periddico donde sc habla de un lugar en la orilla de Ia tierra, donde abundz el
dinero y las mujeres, los hombres del lugar se entusiasman con la idea, asi cuando ltega un
camion que requiere de braceros prometiendo algo como el paraiso, los hombres se van.
Andrés y Gregorio Hegan al pueblo buscande un tesoro, en ¢l pueblo tras el abandono de
las mujeres del lugar, Matilde permanece en él por que espera al hombre de su vida, ol cual
uree e5 Andrés, sin embargo a ét s6lo le interesa el tesoro v 1o Unico que encuenira s la
mueri¢ en manos de Malilde.

La onilfa de la tierra gand el Concurso de Operas Primas convocando porel C.C.C cn 1993
ademas se presentd en la semana Hoy en ¢l Cine Mexicano celebrada en 1994, yenla X
Muestra de Cine Mexicano de Guadalajara de 1995. Gané ¢l Scgundo Lugar ¢n la
Categoria “Clasicos de Mexico™ en el VIl Concurso del Fideicomiso Estimulos al Cine
Mexicano (FECIMEN). en 1994,

1994

JONAS ¥ LA BALLENA ROSADA

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGR AL A,
PRODUCCIONES AMARANTA,
PERIODISTAS ASOCIADOS TELEVISION (BOLIVIA).
FUNDACION DEL NUEVO CINE LATINOAMERICANO,
MEXICO-BOLIVIA 1994,

DIRECCION: Juan Carlos Valdivia.
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GUION: Juan Carlos Valdivia. basado en la novela de Wolfango Montes Vanucci.
FOTOGRAFIA: Hemner Hofmann.

EDICION: Sigfiido Bariat.

MUSICA: José Stephens.

FORMATO: 35 MM COLOR,

DURACION: 92 MINUTOS,

REPARTO: Dino Garcia

Maria Rene Prudencio
Julieta Egurrola
Guillermo Gi!
Claudia Vobo

Elkas Serrano

Milton Coriéz
Etelvina Pefia

DISTRIBUCION: INSTITUTO MENICANG DE CINEALATOGR AFTA,

SINOPSIS: Jonds csta a punto de ser tragado por su familia politica. Talia esposa de
Jonds, lo quiere cerca v Ia hipocondria la hace presa de exoticos achaques. Patroglo, ¢l
suegro, quiere que Jonas administra la construccian de su mausoleo privado. Ira la suegra,
controla el destino de la familia desde la tina. Nicniras la extravaganie familia vive cn ¢l
despilfarro en una vigja casona. Jonds huve al sétano, en medio de mucbles vicjos. goteras
¥ arena. instala un cuarto oscuro, hasta gue Julia su joven cufada itrumpe en su vida con el

pretexto de aprender fotogratia, lo que empicza como un inocente coqueteo, lerminari on
un peligrose juego pasional,

Jonds y la ballena rosada gano el Premio de Opera Prima del Primer Concurso de Guiones
de América latina y ol Caribe, auspiciado por la Fundacion de Nuevo Cine
Latinoamericano y e Gobicmo de fa Cindad de Néxsico,

En ¢l Terreno Intemnacional obtuvo ¢l Premio India Catalina, a la Mcjor Opera Prima en la
35 Edicion det Festival Intemacional de Cartagena de Indias, Colombia, e¢n 1995,

REINA Y REY

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
PRODUCTORA CINEMATOGRAFICA ICAIC (CUBA),
MEXICO-CUBA 1994,




DIRECCION: Julio Garcia Espinosa.
GUION: Julio Garcia Espinesa.
FOTOGRAFIA: Angel Aldcrete,
EDICTON: Gloria \rpiielfes.
MUSICA: Pablo Milanés.
FORMATO: 35 MM, COLOR,
DURACION: 93 MINUTTOS,
REPARTO: Consuelo Vidal
Coralita Velor
Rogelio Blain
Miriam Socarras
Celia Sudrcz
DISTRIBUCTON: iNSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGR AFIA,
SINOPSIS: La historia de Reina v Rey. es la lucha desgarradora que, a veces, liene lugar
entre 1o que gueremos ser v o gue nos vemos obligados a ser. En esta ocasion. en las
dramdticas circunstancias del lamado periodo cspecial que esta viviendo Cuba cn estos
afios novenia,
Reina v Rev se presento on da X Muastea del Cine Mexicano de ¢ fuadalajara ¢cn 1995,
Igualmente, gand ¢l Premio Catalina de Oro a la mejor pelicula v ¢f Premio Exaequo

Internacional de Cartagena de Indias, en Colombia, en 1995

BIENVENIDO - WELCOME

PRODBUCCION: INSTIFUTO MEXICANO DE CINENATOGRAFIA,
COOPERATIVA RIOMINCOA. $.C. 1,
COOPERATIVA CONEXION, S. C. I
UNIVERSIDAD DE GUADALAJAR A
EDUARDO DE LA BARCEN AL
MEXICO 1994,

DIRECCION: Gabric] Rotes.
GUION: Gabriel retes. Marfa del Pozo v Gabriela Retes.

FOTOGRAFIA: Jesis Chivez.




EDICION: Carlos Salccs.
MUSICA: Pedro Plascencia Salinas.
FORMATO: 35 MAL COLOR.

REPARTO: Lourdes Llizarraras
Luis Felipe Tovar
Ignacio Retes
Femando Arau
Luz Maria Jercr

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.

SINOPSIS: Mariz una joven pintora y José un préspero investigador de libros antiguos, en
la cumbre de su amor ¥ de su carera, ven destruidas sus ilusiones por la duda. Una rubia
sensacional irumpe en la vida de José y desaparece dejando un mensaje en el espejo
“Bicnvenido al mundo del SIDA™, José se refugia en la bebida v su mujer desconociendo
los hechas, le hace €1 amor cuando €1 se encuentra en la inconsciencia, amhos pierden sus
respectivos trabajos y e} animo para scguir adelante. Un grupo de cineastas filma su
historia y se ven inmiscuidos en éste v otros problemas.

Bicnvenido-Welcome  obtuve en 1a XXNVE entrega de los Arieles, ¢l Premio en las
siguienies categorfas: Musica de Fondo, Edicion, Ambientacion, Fotografia, Argumento
Original (Gabricl Refes v Maria del Pozo). Mejor Acwiz de Cuadre (Maria Fernanda
Garcia).

En ¢l terreno internacional obtuvo ¢l Premio especial del jurado en ¢l Festival Cinemafest
de San Juan Puerto Rico en 1994; Premio del Publico en el Festival de Cine de Amigns
Francia en 1994: 3er. Coral de Ficeion en ef Festival def Nuevo Cine Latinoamericano de la
Habana Cuba en 1991,

SUCESOS DISTANTES

PRODUCCION: INSTITUTOMEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
PRODUCCIONES ARTE NUEVO, S, A DEC. V..
COOPERATIVA CONEXION.
INIVERSIDAD DE GUADALAJAR A.
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEALATOGRAFIC A,
MEXICO 1994,

DIRECCION: Guita Schylier.
GUION: Hugo Hirfart, Algjandro Lubezki v Guita Schyfier.

FOTOGRAFIA: Carlos Marcovich.
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EDICION: Carlos Bolado
MUSICA: Eduardo Gamboa.
FORMATO: 35 MM COLOR.
NURACION: 90 MINUTOS,

REPARTO: Angélica Aragon
Femando Dalzaretti
Emilio Echevarria
Mariha Verduzco
Claudeite Maille
Jorge Zacate

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA

SINOPSIS: El Entomdlogo Arturo Fabre, esta casado con Irene Gorenko, una actriz rusa
que se ha adaptado facilmente a México y trabaja en up teatro. Un buen dia Irene recibe
una carta en ruso con una foto, ella no le di importancia a ello, pero Fabre se inquicta con
la foto al grado de obsesionarlo, hasta una exteaia llegada a su casa y dice ser el segundo
marido de Irene y vienc a advertirle de un peligro que ella comre y detalla aspectos de 1a
vida de Irene que Fabre desconocia, esta informacion trasforma la imagen de su esposa v la
hacen aparecer como una persona diferenic a Io que é creia.

Sucesos distantes se presento en la X Muestra det Cine Mextcano de Guadaiajara celebrada
en 1995,

EL CALLEJON DE LOS MILAGROS

PRODUCCION: INSTITHTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
FONDO DE FOMENTO A LA CALIDAD CINEMATOGRAFIC A,
ALAMEDA FILMS.
UNIVERSIDAD DE GUADAI AJARA,
MEXICO 1994,
DIRECCION: Jorge Ions.
GUION: Vicente 1efiero, basado en la novela homonima de Neguib M ahfouz.
FOTOGRAFIA: Caros Marcovich.
EDICION: Carlos Savage.

MUSTCA: Lucia Alvarer.




FORMATO: 35 MM, COLOR,

REPARTO: Emesto Gomez Cruz
Maria Rojo
Salma [favek
Bruno Bichir
Delia Casanova
Daniel (iménez Cacho
Tiaré Scandy
Margarita Sanz
Esteban Sobcranes
(Gina Margt
Abcl Wolrich

DURACION: 144MINUTOS.
DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.

SINOPSIS: Rutilo, ¢l duciio de la cantina donde se teimen los varones del rumbo: un
cincuenton padre de familia a quicn un dia k pica ¢l gusanillo de fa homosexuatidad v
desata con elto. una catistrofe casera. Alma, una linda jovencita del barrio, ue se enamora
del peluguero Abel, a quien ve partir a Estados Unidos donde ¢l muchacho piensa hacer
fortuna para regresar y casarse con Alma,  El de Susanita. casera de la vecindad donde
todos viven, soltcrona tipica, que solo piensa en casarse. La cuarta parte de la pelicala
retoma las tres historias anteriores dos afios después v fas remata. Rutilio se remnlegra a la
vida familiar. Susanita s¢ casa con un mesero.  Alma s¢ vuelve una prostituta elegante v al
regresar Abel, su amor resalta va imposible v termina acuchillado por el amante protector
dc Alma.

El callejon de_fos milagros se presento en la NXVT Muestra Internacional de Cine
realizada en 1994 en la Clincicea Nacional, y participé ¢n la X Muesira de Cine Mexicano
de Guadalajara, celebrada en 1995, Asimismao, obtuvo Mencion Especial en el Festival
Internacional de Berlin, Alemania, en 1995, Gano ef primer ugar en la categoria “Ciudad
de Meéxico” en el VII Concurso del Fideicomiso de Estimulos al Cine Mexicano
(FECIMEX), EN 1994  Se presenté en la 10ma. Muestra de! Cine Mexicano de
Guadalajara, donde obtuvo ¢l Premio Sol a la Mcjor Pelicula, otorgado por el publice.

En [a XXXVII entrega de los Aricles. obtuvo ef Premio en Ia s categorias: Mejor Tema
Musical o Cancitn Especialmenie escrita para Cine: Misica de Fondo: Mcejor Edicion:
Vestuario, Maquillaje; Escenografia; Mejor Guion: Mejor Actor de Cuadro (Luis Felipe
Tovar); Mejor Actriz (A largarita Sanz); Mejor Direccion {Jorge Fans) v Mejor Pelicula,

LUCES DF LA NOCHE

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANG DE CINEMATOGRAFIA,
BANDIDOSFIIMS, S A DEC. WV,
MEXIC() 1994,




DIRECCION: Sergio Mufiez.

GUION: Sergio Mufioz v Navier Robles.
FOTOGRAFIA: Jorge Mcdina.
FORMATO: 35 VAL COLOR

REPARTOQ: Héctor Bonilla
Helena Rojo
Demidn Bichir
Dobrina Liubomirova
Manuel Ojeda
Ana Bertha Espin

DISTRIBUCION: INSTFITUTO NEXICANO DE CINEMATOGR AFIA.

SINOPSIS: Eduardo Bemmuderz recibe su jubilacion como abogado de la Suprema (‘orta
de Jlusticia. Solo v aburrido, comicnza a recapitular su vida. Entre cartas v recuerdos
aparece la foto de una hermosisima mwjer cantando; se frata de Tina, su gran amor de
jwentnd. La trama se desarrolta a través de dos vertientes; las relaciones de Eduardo vy

Tina ¢n el pasado, v la busqueda que el hombre maduro hace de quicn desapareciera afios
atras sin dejar rastro.

Luces de la nochs sc presento en la 10ma. Muestra de Cine Mexicano de Guadalajara cn
1995,

UN HILITO DE SANGRE

PRODUCCION: INSTIFUTOMENECANO DE CINEMATOGRAFIA
CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGRAFICA. A. C.
NMEXTICO 1994,

DIRECCION: Erwin Newmaier,

GUION:  Algtandro Fubezki. basado en Ta novela homonima de Euschio Ruvalcaba.

FOTOGRAFIA: Guillermo Granillo.

FORMATO: 35 MM, COLOR,

DURACTON: 100 MINUTOS.

T VA S~ -



REPARTO: Diego l.una
Ana Castro
Yuriria Rodriguez
Jorge Martinez de Hovos
Ananng Pellicer
Naoto Takamoto
Rafael Inclin
Nuria Bages
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DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXIC ANO DE CINEMATOGRAFIA.

LI NS

SINOPSIS: Ledn de 14 afios. estd obsesionado por fa presencia de Osbelia, vna joven
adolescente de aspecto angelical que se va con su familia de vacaciones a Guadalajara.
Ledn, que esti en constante desacuerdo con su estrecho mundo famihar, desobedece a su
padre ¥ huye para ir en bosca de Oshelia. Camino a Guadalajara Leon vive varias
aventuras y en una de citas su imico y mejor amigo pierde la vida. Al [inal de este camino.
Ledn cruza el Wltimo umbral de 1a pifiez para convertirse en un verdadero adolescente.

C il e e

Un_hilito_de sangre sc presentt en la N Auestra de Cine Mexicano de CGruadalajara.
clectuada en 1995,
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Ia informacion de premios v reconocimientos a los largowmetraies fue recopilada de:
-Programas de la Muestea lnteracionad de Cine de T Cineteca Nacional de México {1989-
1994).

-Programas Mensuales de la Cineteca Nacional de México { 1989-1994).

-Premio_Ariel editado por la Academia Mexicana de Ciencias Y Artes Cinematograficas, A.
C., Cineteca Naciona! de hMéxico ¢ Instituto Mexicano de Cinematografia. MNéxico 1994, :
pp. 108-126. :

-Informes Anuales de Prensa del Institulo Mexicano de € inematografia (1989-1994),

~Catalogo de Peliculas Nacionales v Extranjeras. INCINE/CONACT JL.TA, México 1992,

-Catalogo de Pelicutas Nacionates y Extranjeras, IMCINE/C( INACULTA, Meéxico 1994,

-Catilogos de Materiales Filmicos, INCINE (989-] 994).
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ANEXO # 2

CORTOMETRAJES
1989-1994




1989

HERENCIA RECUP ERADA

PRODUCCION: INSTTIUTO MEXCANO DI CINEMATOGRAFLA
DIRECCION DE INVESTIGACTON DESARROLLO
TECNOLOGH O Y EXPERIVMENTACION CINERMIATOGRAFICA Y
DE CORTOMETRANY DINECINE,
MEXICU 1989,

DIRECCION: Varios mtores.

GUTON: Gloria Ribe.

FOTOGRAFTA: Avicl (astilleros 3.

DURACION: 12mn.

FORMATO: 35NAL Color,

DISTRIBUCION: INSTITUTONMENICANO DE CINEMNATOGRAFTA.

PORTAL DE SOTAVENTO

PRODUCCION: INSTHUFO MEXICANO DE CINEAIVTOGR AFIA
CENTRO UNIVERSITARIO DE EFSTUDIOS
CINERAYOGRAVICOS (CUEC).
DIRECCION DE INVESTIGACION DESARROLLO
TECNOLOGICO Y EXPERIMENTACION CINFMATOGRAFICA Y
DE CORTOME TRATE (DIDECTN-),
AENICO) TURY.

DIRECCION: Tucia IHolguin Mavora.
FOTOGRAFIA: T uda Holguin.
GUION: Fernando NMomaie v § ucia Holeuin,

EDICTION: T ucia IHoleuin.
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DURACION: 27 mn.
FORMATO: 16 MM Colon,
DISTRIBUCION: INSTTTUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.

REPARTO: Tercsa hendoza
Ivet Revna
Ricardo Nendizabal
Mercedes Villanuveva
lorge Arieta
Mayin Peschamps
Ariel Varcla
Guadalupe Aldade
Jorge Cazares

199090

GUANAJUATO UNA LEYENDA

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINFALATOGR AVLA.
UNESCO.
MEXTCO TR,
DIRECCION: Juan T uis Bufiuel,
FOTOGRAFLA: Fresto Meding,
EDICION: Jlorge Vargas Hemindez.
MUSICA: Marcial Alejandro, 1eonardo Sandoval. Paco Rosas,
DURACION: 28 nn.
FORMATO: 35 MAL Color.
REPARTO: Martin | asalle
Carmen Delgado
René Rodriguey Campoy
Yurirta Contreras - Narrador -

Claudio Obregon - Narrador -
Jordin Castohis - Nariadoy -



DISTRIBUCION: INSTITUTO MENICANO DE CINEALATOGIALEA,
SINOPSIS: Un recorrido a la ciudad de Guanajuato, sus minas de plata ¥y de oro, talleres de
orfebreria, confeccion de figuras de charamusca, historia, callcjon del beso, teatro Hidalgo v las

momias de Guanajuato.

Guanajuato una levenda participo en el I Festival Internacional de Escuelas de Cine. Mésico en
1992,

ROUND DE SOMBRA

PRODUCCION: INSTITTTO MEXICANO DE CINENATOGR ALY
NEXTICO 1990

DIRECCION: Gerardo [ aa.

.FOTOGRAF[.-\: Emesto Aedina.

MUSICA: Algjandro Tora (El 1),

REPARTO: Zacarias Bermider.

DURACION: 27w,

FORMATO: 16 MAL Color.

DISTRIBUCION: INSIITUTO MENICANO DE CINEMNATOGR AFLA

SINOPSIS: Es el scguimicnto de un boxcador novato que abandona su ticrra natal, patra venir a
fa capital a realizar sus aspitaciones de gloria v bicnestar social, Regisira {a actividad del
gimnasio y Ja relacion de los managers con sus pupilos, los procesos de fa dura preparacion de

Zacarias Bermidez. asi como su devocion guadalupana. se capta la expeclacion que procede a un
crucial combate: ai final ¢l protagonista demuestra su téenica v coraje sobre ¢l ring.

UN VIAJE A LA NOCHE DEL NAHUAL

PRODUCCHON: INSTHTUTOMEXICANO DE CINEMATOGRAFLA
MEXICO 1990,

DIRECCION: Manud! Bonilla,
FOTOGRAFIA: Emuesto NMedina,

MUSICA: Tosé Navarro



IURACION: 27 min.
FORMAT(: 16 AL
IMSTRIBUCION: INSITIUTO MENXICANO DE CINEALATOGRAFLA,

SINOPSIS: Un Nahual. personaje de la mitologia prehispanica, emisario de voces del mundo
de los muertos. toma la forma de perro callgjero v sale de enlre los rostros descamados del
Tzompantli en ¢l Tempio Mavor. nos conduce por situaciones no cotidianas ante €1, las criaturas
nocturnas aparecen como perdiles de la fantasia, fa locura v of misterio se introduce en antios ¥
tugurios. La reafidad os trastocada en ¢sta nueva v alucinante vision cinematogrifica de la
ciudad. donde la noche s la verdadera protagonista.

LA MUCHACIIA

PRODUCCION: DIDECINE'.
INCINE,
MENICO 1990,
DIRECCHON: Dora CGuerra,
CGUION: Dora Guerra.
MUSICA: Tosé Elora v Marco Antonio Solis.
FOTOGRAFLA: Lmmanuc] uberki.
EDICION: Joree Vargas,
SONIDO: Salvador De Ta Fuente.
FORMATO: 16 MM Color.
REPARTO: Reyma
Joaquin

Iidelfonso

DISTRIBUCTON: INSTITUTOMEXKC AN DE CINEMATOGRAFLA.

"Direccion de fpvestigacion Desarrallo leenalogico v Experimentacion Cinermatografica v de Corforrite
[MCINE,
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SINOPSIS:  Una joven deja su puchlo, marcha a la capital para emplearse como sinienta v
esperar poder ser confundida con cualquier muchacha de Ia ciudad. Ha dejado ateds su pasado v
su Jenguaje. El choque cultural, fa vida en un cuarto de azofea v sus nuevas posibilidades de
diversion la cambian profundamente.

La muchacha participo en ol Cinemaliest de San Juan de Puerto Rico en 1993 ven o Festival de
Cine de Drama en Gracia en 1993,

PLEGARTA

PRODUCCION: INSTTITTO MENICANO DE CINEMATOGRAFLA
MEXICO 1990,

DIRECCION: Gloria Ribé,
GUION: Gloria Ribé - Adaplacion -
MUSYICA: Omar Guamin,
FOTOGRAFIA: Ralael Rowo.
EDICION: Gloria Rib,
DURACHIN: 30 mn.
FORMATO: 16 AN Coler,
REPART(: Arturo Benstain
Salvador Barcini
Juan Carlos Ménder,
Carmen Pelgado
DISTRIBUCION: INSTTTUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA.
SINOPSIS: El personaje central observa desde las alturas la ciudad de Néxico. Baja v escucha
asi sus pensamientos. anhclos v temores. Al final se descubre que {a protagonista ha sido la

virgen de Guadalape.

PASOS POR LA CIUDAD

PRODUCCION: INSTTIUTO MEXICANO DE CINENATOGRATTA.
MEXICO 1990,

IMRECCION: Andrea di Castro.

FOTOGRAFIA: Eduardo Herrera.



MUSICA: Rosino Scrrano.
DURACION: 27 .
FORMATO: 16 NAL Master

REPARTO: Bailarines “OX - ONO DANZA™
Raal PParrao
Oscar Ortiz
Ruocio Zamora

DISTRIBUCION: INSITITTO MEXICANO DE CINEMATOGR AFTA,

SINOPSIS: Se aprecia ta plasticidad que existe en los leves movimicntos de los retlejos en los
aparadores, las texturas que se transforman con ¢l paso de! sol, fos papeles removidos por el
viento. €l humo de los vapores que salen por las chimencas v las sabanas en las azoteas, la
presencia humana es un matiz dado como los movimientos corporales de un ballgt gue representa
situaciones y estados de dnimo. enfatizando los pasos ¥ las direcciones de los peatenes por I

1991

PRODUCCION: DIDECING
MEXICO 1991

MINA

DIRECCION: Juan ¢nlos Colin.
ARGUMENTO: Guadalups T.oacza.
ADAPTACION: Alfiechy Robert,
FOTOGRAFLA: Guillermo Granillo.
EDICION: lorge Vargas.

SONIDO: Fernando € dwara,

FORNATO: 35 NAL Color,
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DURACION: 27 mn,
REPARTO: Julicta Egprroela
Adriana Roel
Jorge Russck
DISTRIBUCION: INSTIITTTO MEXNICANO DE CINEMNATOGRAFLA
SINOPSIS: Mina. cs ¢l prototipo de una mujer en soledad dehido a su propia naturaleza v la
educacion que recibio de su familia: refugiada cn su diario. su vida transcurre entre esporidicas

salidas a laiglesia, a las compras v al cine.

Mina participd en [a Seleccion Oficial de la Scaunda Bienal de Video on México.

PATY CIItrin

PRODUCCION: DIDISCINE
MENTCO 1997

DIRECCION: Francisco MMurguia.
GUION: Francisco Siancher

Alfvedo Robert

Francisco Mureuia
MUSICA: Gerardo Suires,
FOTOGRAFIA: Rodrigo Pricto.
ARGUMENTOQ: Guadalupe Loacza,
FORMAT(: 35 AN Calor,
DURACION: 30w,

REPARTO: Ernesto Gomez Cruz
Vancssa Ciangherolti

DISTRIBUCION: INSTITUTOAIENICANO DE CINFALATOGR AFLA.

SINOPSIS: Es una historia de seduccion e¢n la que un hombre maduro ¥ provinciane corteja a
una joven inexperta. “una nifia bien™ que trabaja v estudia sa carrera profesional.

Paty_chula participi en el Iestival Intemnacional del Nucvo Cine Fatinoamericano de la Habana,
Cuba, en 1992: pané ot Premio Aric! a Ta major produccion en Nledio Metraje en 1992: participa
también en la Sceunda Bicnal de Video en México.



LA PELOTA QUE REBOTA

PRODUCCION: INSTITUTO AMEXICANG DE CINEAMATOGRAFLA.

DIRECCTON: lorge Pellicer.

GUION: Jorge Pellicer

FORMATO: 35 AL Color.

SINOPSIS:  Aborda a través de la narracion de Ana Pellicer. Tos antecedentes del Jucgo de
peiota (ULAMAY v I Libor que Tievo a la escullora {quicn nara) a crear v trabajar en Santa
Clara del Cobie, on un taller wn donde los ariesanos de Ja region michoacana lienen la
oportunidad de integrar a sus técnicas, mélodos nuevos, incorporar las (écmicas del metal

curopeas 4 las precolomhinas existentes en cse lugar,

GUARDIANES DE 1LLA FE

PRODUCCION: DIDECINE
NIENTCE) 1997,

DIRECCION: Earigue Fsealoma.

GUION: Enrique Fsealong,

FOTOGRAFIA: nrique Fsealona,

EDICION: Siefrido Garcia,

MUSICA: Marcial Alejandro.

FORMATO: 350N Color,

DURACEON: 30 mn.

DISTRIBUCLON: INSTITUTO MENTICANO DE CINFALUFOGR AFLA.

SINOPSIS: Este documental se aleja de lo didictico para presentar un recuento evocativo de la
arquitectura religiosa novohispana desde cof siglo XVT af NVIL

Guardianes de 1a fe participo en o Cinemalest en San Juan de Pucrto Rico en 1993, asi como en
el Festival de Cine Latinoamericano de Huelva, Espaiia. en 1993,

el AL A
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EL YIUDO JOSE

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGR AFIA.
CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGRAFIC A,
UNIVERSIDAD DE GUADALAJAR A,
GOBIERNO DEL ESTARO DE TABASCO.
TABASCO FILMS,
ESTUDIOS CHURUBUSCO.
NMEXNICO 1991,

DIRECCION: ] eticia Venzor,

GUION: Carmen Mateu v [ eticia Venzor. - Adaptacion -
FOTOGRAFIA: Alberto [ ce,

MUSICA: 1eopoldo Novea,

DURACION: 30 mn.

FORMATO: 35 MM Color.,

REPARTO: Damidn Alcdzar
Dolores Heredia
Momca Seena
Juan de Ja Loza
Javier Zaragoza
Victor Carpinteiro
Romain Valenzucla
Tomis M lasee

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINFALATOGRAFLA

SINOPSIS: ‘Tras la muerte de su csposa. José ve constantemente su espiritu en ¢l pozo, en los
suefios, posteriormentc al visitar la tumba. aparece una perra la cual lo sigue hasta su casa. asi
empiezan a vivir jumos. {'n dia losé ve a la mufer bafiandose en ¢l pozo, la sigue ¥ s¢ topa con
la perra que sale corriendo, ¢] va tras ¢lla hasta que encuentra a la majer que lo Tleva hasta una
cascada. en la hamaca ducrme José con la foto de Ja mujer que lo Nama,



1992

FESTIN EN EL. MICTLAN

PRODUCCION: INSITIUTO MEXICANG DE CINENATOGRAFLA
AEXICO 1992,

DIRECCION: Chudio Rocla Linarcs.

FORMATO: 35 NN Master *s

DURACHN: 13 mn.

DESTRIBUCION: INSTTTUTO MEXICANO DE CINEFALATOGRAFTA,

SINOPSIS: Video testimonial de la culminacion del evento Festin en ¢l Miclan que inlenta
fusionar la vida, ¢l arte v los sentidos.

Festin en ¢l Mictlan participo en la Seccion Oficial en ol Festival de Leipzig en 1993; también
participo en la Tercera Bivnal de Video en México.

MEMORIA DEI. CINE MEXICANO(QPARTE)

PRODUCCION: INSTTIUTO MEXICANG DE CINEMATOGR AFTA
MEXNTCO 1992,

DIRECCION: Cesar Rocl
FOTOGRAFLA: [uis L upone.
ENTREVISTADOR: Alfonso NMorales.

INVESTIGACION: Centro de Investigacion de Estudios Cinematogriticos CIEC,
Filmoteca de Ta UNARL

FORMATO: BETAC AL Color

DISTRIBUCTON: INSTITUTO MEXICANG DE CINEMATOGRAFTA,
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SINOPSIS: Conjunto de catrevistas a 60 personalidades de la cinematografia nacional con ¢l
fin de registrar v prescrvar. las experiencias v testimonios de algunos de los mas importantes
protagonistas de la cincmatografia mexicana.

VIVALO EN EL CINE

PRODUCCION: INSTUITTO MEXICANO DE CINEATATOGR AFTA
MEXICO 1992,

DIRECCION: Silvana Zuanctti.

GUION: Silvana Zuanctti v José Tuis Aguilera.
FOTOGRAFIA: Xavier Pérez Grobet.
EDICION: Menahen Peiia v Jorge Aguilera,
MUSICA: Alejandro Giacoman.

REPARTO: Dobrina Cristeva
Rodollo Aras

INSTRIBUCTON: INSTTTUTONENICANG DE CINENIATOGR ALTA,

FORMATO: 35 MM Color,

DURACHON: 27 207

SINOPSIS:  Las luces sc apagan v comienza la proveccion. ¢l protagonista ha salido do la

pantalia equivocdndose de puerta. su amada lo espera v al darse cuenta de donde esti. cicrra las
puertas ¥ regresa a la pantalla dandole un beso apasionado a ta protagonista.

UNARREGLO CIVILIZADO PARA ELDIVORCIO

PROMICCION: DIDECINE
MEXNICO 1992,

DIRECCION: Salvador Aguirre.
GUION: Ivian Kircer,
FOTOGRAFIA: Carlos Marcovich,

EDICION: Iaan Carlos Nlartin.




MUSICA: Mariano Aguirre,
FORMATO: 35 MM, Color.
DURACION: 11 mn.

REPARTO: Lisa Owen
Mario Iman Martinez.

DISTRIBUCION: INSTTTUTO MEXIC ANO DE CINEMATOGR AFIA.

SINOPSIS: Una pargja en crisis encuentra una solucion a su conflicto de paseja. aunque las
consecuencias sean fatales.

Un arreglo_civilizado para ¢l divorcio participé en e Festival Internacional de Cortometraje de
Hucsca Espaiia en 1993; Festival de Cine de Edimburgo en 1993; Festival de Cine de Santiago
de Chile en 1993: Festival de Cine de Vifa del Mar. Asgentina en 1993: Festival de Cine
Iberoamericano de Huelva Espafia en 1993; Cinemafest de San Juan de Puerto Rico en 1993;
£an6 ¢l Jaguar de Plata con of Festival de Canciin, México en 1993, Sc presento en fa seleccion
de cortometraje en la XX VII Muestra Intemacional de la Cincteca Nacional en 1994,

OTONAL

PRODUCCION: DIDECINE
MEXICO 1992,

DIRECCION: Maria Novaro.
GUION: Dharma Reves,
MUSICA: Adalberto Avala Mantinez.
FOTOGRAFIA: Lucia Holguin.
EDICION: Sigfrido Bagjau.
FORMAT(: 35 MM Color,
DURACION: 6 mn.
REPARTO: Maria Rojo

Miguel Angel Rodriguez

Delia Casanova
Alicia del T .ago
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DISTRIBUCION: INSTEUTTOMENK ANO DE CINFALVTOGRALA

SINOPSIS: A veces una mujer puede vivir en un mundo inventado que nada liene gue ver con
¢l real.

Otofial participo cn ol Festival de Cine de Venecia Halia en 1993 Festival de Drama en Grecia
en 1993; Festival Intemacional de Cine de Vifia del Mar en 1993 Cinemalest de San Juan de
Puerto Rico en 1993, Se presentd en la seleccion de cortometrajes en la XXV Mluestra
Intemacional de Cinc.

ME VOY A ESCAPAR

PRODUCCTION: DIDECINE
MEXICO 1992,

IMRECCION: Juan Caros de T laca.
GUION: José Garcia v Jian Carlos de Llca.
FOTOGRAFIA: Claudio Rocha.
EDICION: Carlos Bolado.
MUSICA: Gabiiel Romo.
FORMATO: 33 MM\ Color.
DURACION: 9 mn.
REPARTO: Alvaro Guerrero

Diege Jauregui

Gerardo MMoscosa
DISTRIBUECTON: INSTTIUTO MEXICANGO DE CINFNIATOGR AFLA.

SINOPSIS: Mientras cspera un avion para trasladar los restos de su esposa. un hombre cs
asaltado por sus pesadillas,

Me_voy _a_escapar participd ¢n ¢l Pestival de Cine de Cannes. en Francia cn 1993; Festival de
Sonido a lmagen de Sao Paulo Brasil en 1993: Festival Intemacional de Edimburgo en 1993,
Festival Internacional de Cine de Chicago LU AL en 1993; Festival de Cine de Fantastico de
Sitges Espaiia en 1993: Cinemalest de San Fuan de Puerte Rico cn 1993; Festival Internacional
de Londres ¢n 1993: Festival de Cine Iberoamericano de Tuelva Espaiia cn 1993, Se presento
en la XXVH Mucstra Internacional de Cingteca on 1994,



CITA EN EL PARAISO

PRODUCCION: DIDFCINE
NEXICO 1992,

DIRECCION: Moisés Ortiz Urquidi.
GUION: Dharma Rueves,
FOTOGRAFLA: Torae Medina,
EDICION: Irwin Neumaicr v Moisés Urquidi.
SONIDO: Tucia Alvarer.
FORMATO: 35 NN Color,
DURACION: 11 mn.
REPARTO: Zaide Silvia Gutiérrer
Carmen Salinas
Damian Alcazr
Yuisa Hucrtas
DISTRIBUCION: INSITIUTO MEXICANO DI CINEMATOGRALY.

SINOPSIS:  Un mairbmonio de ves en cuando se da una cita ent ¢l hotel “E1 Paraiso
maniencr vivo el amor.

Cita_en el paraiso participo en ¢l Festival Cine del Mundo en Montreal. Canada, en

" para

1993;

Festivat de Cine de Drama cn Grecia en 1993: Cinemalfest en San Juan Puerto Rico en 1993:
Festival Internacional de Cine de Londres en 1993: Fegtival de Cine Latinoamericano de THuclva
y obtuvo el Premio Ariel al Mcjor Conometraje en 1993, Se presentd en la seleccion de

contomeuaje de la Cineleca en 1994 XXV Muestra Intemacional.

JUEGOS NOCTURNOS

PRODUCCION: DIDECINEG
MEXICO 1992,
DIRECCION: Pablo Giomez Saeny.

GUION: Pablo Gomez Siacnz v Marisa Pecanins.

FOTOGRAFIA: Jorge Medina,
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EDICION: Carlos Botado,
MUSICA: Gabnel Romo.
FORMATO: 35 MAL Color.
DURACHIN: 11 nm.

REPARTO: Pluarco Valdés
Max Ketlow
Javier Torregosa
Santiago Roldas

DISTRIBUCION: INSITITUTO MENICANO DE CINENATOGRAFIA.

SINOPSIS: En una noche de tragos y ocio, un joven picrde una apuesta con sus amigos y como
castigo debe jugarle a un vicjo una broma pesada, No sabe que en otro Tugar. a la misma hora,
un nifio comienza un jucgo. solo que un poco mas pesado.

Juegos noctumos participo cn el Festival Internacional de Cine de Ldimburgo en 1993: Festival
de Cortometraje v Video de Santiago de Chile en 1993: Festival Internacional de Cine de Vifia
del Mar en 1993; Cinemalust on San Juan de Puerto Rico en 1993; Festival Internacional de Cine
de Londres en 1993; Festival de Cine Iberoamericano de Huoelva. Espafia, en 1993, Se presento
¢n fa seleccion de cortometraje mexicano on XXV Muestra Internacional de la Cineteca en
1994,

EL HEROE (ANIMACION)

PRODUCCION: INCINE-DPC'"
MENICO 1992,

DIRECCTION: Cardos Carrera,

GUION: Carlos Carrera,

FOTOGRAFIA: Jorec Mercado v Hugo Mercado.
EDICION: Daniel M edero Reyna.

MUSTCA: Gabricl Romo.

FORMATO: ANIMACION, 35 MM Color,

' Direceion de Produccion de ¢ aftomatraie def INCINE. que anferionients se Hatno DINGCINE



DURACION:; 502"
BISTRIBUCTON: INSTITUTO MENICANO DE CINENEYTOGRAFLA,

SINOPSIS: Un hombre espera ¢l metro v descubre a una joven con intenciones de suicidarse. al
tratar de detencrla cs detenido como si fucra un fadrén. de esta manera la chica se lanza a las
vias.

Ariel por ¢l Mejor Cortometraje: Gang el Premio Pitirre en el Festival de San Juan Puerto Rico
{Cinemafest), ent 1994: Gano of Coral de Oro « la Mejor Animacion en el Festival de la Habana,
Cuba en 1994, Mencion en fa IX Muestra de Cine Mexicano en Guadalajara: se presento en la
XXVII Muestra de 1a Cincteca Nacional en 1994,

EL BESO FINAL
PRODUCCION: INSTUIUTO MEXICANO DE CINENATOGRAFIA,
CENTRODE CAPACUHACTION CINENLATOGR AFIC A (CCO),
ESTUIOS CHURUBUSCO AZTECA,
DIRECCION DE INVESTIGACION DESARROL] (),
TECNOLOGICO Y EXPERIMENTACION CINEMATOGRAFICA Y
DE CORTOMETRAIE DIDECINE,
NEXICO 1992,
DIRECCION: 1-wderico Barbabosa,
GUION: Federico Barbabosa.
;
FOTOGRAFLA: Naormap Chiistianson. :
EDICION: Jorge Aguilera v Enrique Begne, i}
MUSICA: lacobo |iberman. 1
i
FORMATO: 35NMAL Blanco v negro  color. ¢
DURACION: 230
REPARTO: Ricardo Varona ;é
Monica Dione ;
Mava Michalsica H
Roberto A Tateos }.

DISTRIBUCTON: INSTTITTO MEXICANO DE CINEMATOGR AFLA.



R

SINOPSIS: Nos cnconframos cn un bar en ¢l momenlo qug s intenta filmar ta cscena de una
pelicula. El extra hocha a perder una y otra vez 1as cseenas. finalmente tropicza v a través de
eflos son felices espectadores de la escena.

ESPERANDO LA LLUVIA

PRODUCCTION: INSTITUTO MEXICANO DE CINFALATC MGRAFLA,
CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGR AFIC A,
MEXTICO 1992,

DIRECCION: Toree Aeuilera,

GUION: lorge Aguilera,

FOTOGRAFIA: Federico Barbabosa,

EDICION: Jorge Aguilera.

MUSICA: Guillermo Gonziler.

REPARTO: Juan Carlos Remoline
Veronica Merchant

DURACION: 18 mn.
DISTRIBUCION: INSTTITTONEXICANG DE CINENLATOGRAFT A

SINOPSIS: Un escritor en declive se reencuenira con una parte de su pasado exiloso. El amor
lo hace regresar de un viaje cn tinieblas,

PLAY BACK

PRODUCCION: INSTITUTO MEXJCANO DE CINEATATOGR AFLA.
CENTRO UNIVERSEVARTO DE ESTUDIOS
CINEMATOGRAFICOS,

MENICO 1992,

MRECCION: Jorge Pérer Solano.

GUION: Jorge Pérer Solano.

FOTOGRAFLA: Alexis Zabe

EDICTON: Jorpe Pérez Solano.

MUSICA: Rafacl Zepeda v Roberto Wolcott.



FORMATO: 35 MM, Color.
DURACION: 28 mn.

REPARTO: Dobrina ('risteva
Juan Carles Colombo
Carolina Corles
Héctor Sancher
Arture Alegro

DESTRIBUCION: INSTFTUTO MEXICANO DE CINEM A TOGR AFTA,
SINOPSIS: Lilian es una cantante de moda.  Victor al verla se propone hacer un reportaje

fotografico ¥ asi descubre la existencia de Cecilia, quien sc encuentra detris de la famosa
cantante.

MANTIS RELIGIOSA

PRODUCCION: INSTITUTO AMEXICANO DE CINEMATOGR AFLA
BIDECINE,
PIC S, AL
LACEGE A C.,
NMEXTCO) 1992,
DIRECCION: Jaime Iscutia Prtusudstegui,
GUION: Taime Escutia v MNMauricio Noling
FOTOGRAFIA: Santiago Navarrete,
EDICION: Carlos Bolado.
MUSICA: Algjandro Giacoman.
DURACION: 21 mn.
FORMATO: 35 MM. Color.
REPARTO: Blanca CGuerra
Dario 1. Pic
Rosario Armenta

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINENMATOGRAFTA.

L e



SINOPSIS: Un entomdlogo alicionado se descubre como un ser sexuado v sale a buscar pargja.
En una libreria conoce a Maria, una psicéloga que esti desarrollando una teoria alternativa a la
freudiana, basada ¢n ¢! comportamicnto de los insectos. Sin embargo, en la relacion que
comienza, los inseclos representarin mucho mas que un objeto de estudio.

Mantis religiosa participd en la Segunda Bienal de Video en México.

1993

MEMORIA DEI_CINE MEXICANO@ PARTE)

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
MEXICO 1993,

IHRECCION: Alejandro Pelayo,

FOTOGRAFIA: Joree Suarez.

EDICION: Edgar Bruno.

INVESTIGACION: Ivetie Mejia,

COORDINACION D ENTREVISTAS: Cecilia Sinchey.

FORMATO: 35 NNI Color master *s

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXIC ANO DE CINENLATOGR AV,

SINOPSIS:  Conjunto de 88 entrevistas a diferentes personalidades de la Cinematografia
Nacional con el fin de registrar v preservar sus espetiencias v (estimonios sobre fa
Cinematografia Mexicana.

EL ABUFLO CHENO Y OTRAS HISTORIAS

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA.
CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGRAFIC A,
GOBIERNO DEL ESTADO D JALISCO.
UNIVERSIDAL DE GUADALAJARA,
ESCUELA INTERNACHONAL DE CINE Y TELEVISION DE CUBA.
MEXIC() 1993,

DIRECTCION: juan Carfos Rulio.



GULION: Juan Carlos Ruljo.

FOTOGRAFLA: Fedenco Darbabosa,

EDICION: Tuan Cardos Rello v Raman Cervamles,

MUSICA: Gerardo Tmner.

FORMATO: Y5 NN Color.

DURACHON: 27 mn.

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXK ANO DE CINEMATOGRAFIA,

SINOPSIS: El ascsinato, en 1923, de Juan Nepomuceno Pérez Rulfo “Cheno”, hacendado del
ser del Estado de Jalisco en México y abuclo del realizador. ¢s ¢l pretexto que nos acerca a un
grupo de vicjos habitanics del lugar. que cuentan sus recuerdos del paso de aquellos dias
agitados por las revueltas postrevolucionarias de 1920, emvuelios en un mundo de evocacion,

avenfura y muerte,

El abuelo Cheno v otras historias recibio el Premio “Danzante de I’lata™ en ¢l Festival de [Tuesca
en 1995,

JUGUETE ARTE OBJETO

PRODUCCION: INSTTTUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA,
MEXICO 1993,

DIRECCION: Jorge Aguilera,

FORMATO: Video para a exposicion “Juguete arte objeto™.

DISTRIBUCION: INSTITUTO MENICANO DE CENEMATOGRAFLA,

SINOPSIS:  Documento visual con pensamicntos v reflexiones en torno al fema de la
exposicion del mismo titulo, Nevada a vabo en ¢l Museo José Luis Cuevas de la Ciudad de
Meéxico. Breve evocacion ¢ invocacion del impulso vital del jucgo. fos recuerdos de infancia vl

arle.

Juguete arte objeto participo on la Sceunda Bienal de Video v obtuvo Alencion Lspecial.



TIEMPO CAUTIVO

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA,
CONSEJO NACIONAL PARA LA CULTURA Y 1.AS ARTES,
CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGRAFICA,
MEXKCO 1993,

DIRECCION: Rafael Iescas,
GUION: Rafael Illescas, basado en ¢l cuento * Amada™ de Agustin Monsreal.
FOTOGRAFIA: Tederico Hescas.
EDICION: Rafacl Tllesceas.
DURACHON: 28 mn,
REPARTO: Abraham Pons
Verondca Merchant
Luis Rabago
Tara Parma
Juan Manuel Bernal
SINOPSIS:  Es la historia en retrospectiva de) primer amor de un hombre.  Manuel esti
enamorado de su hermana, gue no advierte los sentimicntos de su hennano. pero los alimenta de

manera inconsciente. 1] tiempo. ¢l final de 1a infancia. impone la renuncia. Mas que conflicto
motal, el sentimiento de Manuel ¢s ¢l dolor del abandong.

DISTANCIA AUN MAS IMAGINARIA

PRODUCCION: INSTTTUTOMEXICANO DE CINEMATY JIGRALTA,
CENTRO DE CAPACITACION CINEMATOGRANMC A (CCCy,
MENICO 1993,

DIRECCION: Javier Patron.

GUION: Javier Patron,

FORMATO: 35 AN Color,
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HACIENDO LA LUCHA

PRODUCCION: INCINE-DPC,
‘ MEXICO 1993,

*.aémm..n., s

MRECCION: Juan Antenio de 1o Riva,

GUION:  Juan Antonio de T Riva,
FOTOGRAFIA: Arturo de la Rosa.
EDICION: Oscar Figueroa,
MUSICA: Antonio Avitia.
FORMATO: 35 ML Blanco v negro. i
DURACION: 11745

REPARTO: Alberto Esirella
Mavra Sérbule

IISTRIBUCHON: INSTITUTOMENICANO D) CINEALATS IGRAITA,

SINOPSIS:  1a lucha libre. como cualquicr oficio o profesion. liene sus particularidades ¢
inconvenientes.

Haciendo la lucha gané of Jaguar de Oro en el Festival de Cancan. Meéxico. en 1994 participo

en la Seccion Oficial en ¢f Festival de Montreal, Canada en 1994 Se presento en s XXVII
Muestea de la Cineleen en 1994,

HOMBRES QUE NO ESCUCHAN BOLEROS

PRODUCCION: IMCINE-DPC,
MEXTCO 1993,

DIRECCION: Ignacio Ontiz Cruz,
GUION: Ignacio Otz Cruy.
FOTOGRAFIA: Navier Pérer Grobel,
EDICION: Moisés Ontiz - Urquidi.

MUSTCA: Juan Cristobal Pérez Grobet,



FORMAT(: 35 MAL Cobor,

DURACION: 10°40°

REPARTO: José Carlos Rodriguey,

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA.

SINOPSIES: Un hombre no puede domir v no por que no esciiche boleros. 1a cansa s un
molesto mosquito.

Hombre que no cscucha boleros participd en la Seccion Oficial en ¢l Festival de Montreal
Canada en 1994, Se presento en ta seleccion de cortometraje mexicano en la XXVII Muestra de
la Cineteca,

RITOS

PRODUCCION: IMCINE-DEC
MEXICO 1993,

DIRECCION: Carlos Bolado.
GUION: Carios Belado v Valentina Ledue, con la colaboracion de Paulina Rodrigucz.
FOTOGRAFIA: Rafacl Ortega.
EDICION: Tuan Carlos Marti v Carlos Bolado,
MUSICA: Antonio Fenandez Ross,
FORMATO: 33 MM, Color,
DURACION: 17407
REPARTC(: Blas Braidot

Raquel Scaone

Mario Ivan MMartingz

Juan Carlos Colambo

DISTRIBUCION: INSTTITTO NENIC ANO DE CINEALVTOGRAFLA

SINOPSIS: En medio de un mundo magico, mangjando los clementos de este mundo a fravés
de distintos ritos, al final se puede encontrar ¢f amor,

]
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Ritos Gano el Jaguar de Bronece en ol Festival de Cancin, México en 1994, Se presento en la
seleccion de cortometraje do fa XX VI Muestra Internacional de Ia Cingteca.

PEOR ES NADA

PRODUCCHON: INCINE-DPC
MEXICO 1993,

DIRECCION: Iavier Bourges.
GUION: Javier Bourges,
FOTOGRAFILA: Screuci Saldivar Tanaka,
EDICION: Jlavicr Bourges v Serguei Saldivar Tanaka,
MUSICA: José Luis Almvida.
FORMATO: 35 MAL Color,
DLURACION: 14407
REPARTO: Anih Pardo
Odisco Bichir
Rafael Sancher
Georgina Tihor
DISTRIBUCION: INSTTITTTO MEXICANO DE CINEALATOGRALTA,

SINOPSIS: Una mujer. harta de su matrimonio v desmotivada en su trabajo comicnza a recibir
telefonemas eroticos en la noche. lo cual cambia su vida.

Peor ¢s nada gand ¢l Jaguar de Plats en el Festival de Cancim, Meéxico en 1994: obtuvo Mencion
Especial de la Revista Mexicana Dicine en 1994, Sc presento en la XNV Muesira

Internacional de fa Cineteca.

PONCHADA

PRODUCCION: IMCINE-DPC
MEXICO 1993,

DIRECCION: Algjandra Moyva,

GUION: Leomrde Garcia Tsao.
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FOTOGRAFIA: Scrouci Saldivar Tanaka.
EDICION: Alejandra Mova v Carlos Bolado.
MUSICA: Aricl Gurik.

FORMAT(: 35 MAL Color.

DURACION: 13'58

REPARTO: Lisa Chwen

Jestes Ochoa
DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGR AFLA

SINOPSIS:  Un hombre v una mujer se encuentran en un camino desolado v la aparenic
caballerosidad resubta todo [o contrario con fatales resultados.

Ponchada_ participo en la Seccion Oficial en la Semana Intermacional de Ia Critica en ¢] Festival
de Cannes Francia ¢n 1994: obtuve el Premio Cacho Pallero en ¢l Festival de Huesca en 1994;
Coral de Bronce cn ol Festival de Ta TTabana Cuba en 1994: Nlencion Especial en el Festival de la
Mujer ¥y ¢l Cine en Argentina en 1994: Mencion Lspecial por parte de la Revista Nesicana
Dicine en 1994, Se presemto en fa NNV Muestra Internacional de Ia Cineteca en 1994,

LA LINEA PATERNA

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DI CINENLATOGR AFTAL
FUNDACTON MAC ARHUR ROCKEFFTTFR.
CINETECA NACTONAL,
FHAIOTECA DE EAUNAM,
FONDONACIONAL PARATACULTURA Y LAS AR I'ES,
NEXICO 1993, "

DIRECCION: José Buil v Marysa Sistach.

GUION: José Buil.

FOTOGRAFIA: Senvando Gaji v José Buil.

EDICION: José Buil.

MUSICA: Oscar Revnoso. Francese Alcdeer, Ricardo Yiidiez v Alfonso Morales.
FORMATO: 35N\

DURACION: '35



REPARTO: Ricardo Yaiier
Familia Buil Giiemes v descendientes
Volares de Papantla
Pia ¥ Emiliano Huitzzilin Buil

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEAMATOGRAFILA,

SINOPSIS:  Un cincasta recupera folos v peliculas tomadas por su abuclo en Papantla,
Veracruz. en los afios 20 v 30. v con ellas v otros documentos filmicos. clabora una meditacion
sobre los estragos del ticmpo en ¢l cine v en la vida. La cinta evoca v recupera ¢l mundo perdido
cuyas raices alcanzan ¢l presente gracias a la vigencia del cine. de los ritos ¥ las costumbres
familiares, a través del documental.

OAXACALIFORNIA (MEDIOMETRAJE)

PRODUCCION: INSHIUTO MEXICANO DE CINEMATOGRATFTA.
FILMS & CTIRON NUEVE PRODUCCIONES,
MEXICO) 1993,

DIRECCION: Sylvia Sievens,
FOTOGRAFILA: Mario Garcia Jova y Searnus Mc¢iarvey.
EDICION: Steve Sprung.
REPARTOQ: I.concio Mjia
Mercedes AMejia
Adriana Mgjia
Elizabeth Mcjia
DISTRIBUCION: INSTITUTOMEXICANO DE CINENATOGR AFIA.
SINOPSIS: Es un documental que aborda la problemitica de la identidad cultural en el cstado
de California, derivada de 1a inmigracion mexicana. Fsta pelicula explora la vida de una familia

inmigrante, a través de tres generaciones, presentando las contradiceiones v realidades
cambiantes que se producen por un choque entre dos culiuras.




1994

ZAPOTECAS: MUJERES DEL ISTMO

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA- DIC
NEXNICO 1994

DIRECCION: Ellen Osborne ¥ Maurcen CGosling,

GUION: Ellen Oshorne v Maureen Gosling,

FOTOGRAFIA: Xavier Pérez Grobet

FORMATO: 35 hAL Color.

DURACION: 58 mn.

DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXKANO DE CINEMATOGRAFTA.
SINOPSIS: DOCUMENTAL SOBRE 1LAS MUJERES ZAPOTECAS.

FUERA DE ESTE MUNDO

PRODUCCION: INCINE- DPC
DIRECCION: FEsichan Reves Monzon.
GUION: Esteban Reves Monzon,
FOTOGRAFIA: Rodrigo Pricto.
EDICION: Estehan Reves Monzon,
MUSICA: Bon vy Jean Zaragoza,

REPARTO: Eleonora de las Herps,
Jean Zaragoza.

DURACION: 12mn.
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DISTRIBUCHON: INSTIT'TONMENTC AN DE CINEA L




SINOPSIS: Bajo una atmosfera sombria v gotica. una pareja se scpara.  Sin recuperarse de Ia
pérdida, el hombre muerc. Su fantasma visita a la mujer. arrastrada por esas visiones a la
decisién de morir para reunirse en otro mundo con el hombre. Se presentd en la XXV Muestra
Internacional de Cine de la Cineteca Nacional en 1994,

*

TEPU

PRODUCCION: INMCINE-DIPC
Pablo Baksht Segovia
MENTCO 1991

DIRECCION: Juan Irancisco Urrusti,

GUHON:  Ana Pifio Sandoval.
FOTOGRAFIA: MNaio [Luna.

EDICHON: Jorpe Aguilera.

MUSICA: Jozel Olechowshi. Juan Ignacio Copus v Rafac! Urrusti.

REPARTO: 1Don Agustin Montova de [ Cruz.

DURACION: 27 mn.

DISTRIBUCTON: INSTTIUTO MENICANO DE CINEALVTOGR AFLA,

SINOPSIS: Don  Agustin Montova de la Cruz, mejor conocido como 'l epil, €5 un chaman
huichol que llega a 1a gran ciudad de Mésico v recorre estos espacios contrastandolos con su

cotidianidad y sus sucfios. Un hombre migico que invita a sofiar una nueva vida, limpia v llena
de esperanza en cse mundo que s la ciudad de México.

LA CASA DEL. ABUELO

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEATATOGRAFLA,
RESONANCIA S. AL
MENIC(Y 1994,

DIRECCION: Dora Guerra

GUHION: Dora Guerra.

FOTOGRAFLA: Federico Barbabosa,

EDICION: Laura Burns v Alberto Cortés,

MUSICA: Steven Brown v Nikolas Klau,



DURACTON: 22 .
FORMATO: 35 MM L Cobor,

REPARTO: Juan ¢ dnara
Elpidia Carrillo
Emilio Coriés
Qdiseo Bichir
José Zambrano
Jaime Guesra
Ignacio Guadalupe
Laura Bever
Elvia Vera
Raal Salas
Fernando Salas
Angelina Pelacy

DISTRIBUCHON: INSTHITIO MEXICANG DI CINEMATOGRALTLA

SINOPSIS:  Juan, huérfano de padres. ha erecido en un ambiente de ambigiedades v
comtradicciones. Pronto descubriva su verdadera identidad hospedindose en la casa de su abuclo.

Sc presents en la XXVITMuestra Internacional de la Cinefeca on 1991

EL ARBOI _DE LA MUSIC A

PRODUCCION: INCINE-DPC,
B & BIPRODUCCIONES,
MEXICO 1994,
DIRECCION: Sabina Berman.
GUION: Sabina Bepman,
FOTOGRAFIA: Claudio Rocha § inares,
EDICION: Pedro Ramirez. Fausto Castillo v Javier Bourges.
DUIRACION: 15 nm.
FORMATO: 35 A\

REPARTO: Rosario Ruiz Velasco
Daniet Biwan




DISTRIBUCION: INSTTTTTONMEXICANO DE CINEATATOGR AL,

SINOPSIS: La nifia Chelo ¥ su mascota, 1a gallina Joselina conocen paseando por ¢l puchlo a
un violinista, sin pensar que les creard un mundo magico a fravés de su misica.
)

En 1994 s¢ presento en la XXV Muestra Internacional de Ia Cineteca Nacional.

UN VOLCAN CON LAVA DE HIELO

PRODUCCION: (CENTRO UNIVERSITARIO DE ESTUDIOS
CINEMATOGRAFICOS.
CONSEIONACIONAL PARA LA CULTURA Y 1.AS ARTES.
INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRATLA,
MNEXICO 1994,
IMRECCION: Valentina I vduc.
FOTOGRAFIA: Alexis Zabé,
EDICION: Carlos Bolado v Valentina | educ.
MUSICA: Gustave Artcaga v Natalia Pérez Tumey,
DURACION: 30 mn.
FORMATO: 35 NNL
REPARTO: Emilic Echavarria
Margarita Sanz
Esthet Ovozen
Yanitsa B. e 1laca

DISTRIBUCION: INSTITUTFO MEXICANG DE CINFAMATOGRAFLA.

SINOPSIS:  Un astrdnomo abstraido en los volcanes de Lriton recibe la accidental Namada
telefénica de una joven que acaba por enfrentarlo a su vida solilaria.

PEDAZO DE NOCHE

PRODUCCION: IANCINE-DPC,
Roberto Rochin Maya
NENTCO 1994,

IMRECCHON: Robarto Rochin,

FOTOGRAFLA: Ao de [a Rosa.



*UION: Roberto Rochin, Tomas Pérez Turrent v Elias Nahmias. basado en ¢l cuento
Homdmimo de Juan Rulfo,

EDICION: Oscar Figucroa,
MUSICA: Gerardo Tamer.
DURACION: 30 nm.

DISTRIBUCION: INSTITUTO MENICANG DE CINFALATOGR AFLA.

SINOPSIS: La vida de Fucia. una prostituta de 1a calle, pasa como un parpadvo amdes de nrorir.

DE TRIPAS CORAZON

PRODUCCION: INSTHUTONMENICANO DE CINEANATOGRAFLA
UNIVERSIDAD DE GUADALATAR A,
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO).
AYUNTAMIENTO DE GUADALATAR A,
MENTCOY 1994,

DIRECCION: Antonio Errutia.
GUION:  Antonio Urrulia.
FOTOGRAFIA: Screuci Saldivar.
EMCHIN: David [apine.
MUSICA: Eblen Macari.
DURACION: 20 min.

REPARTO: Elpidia Carrillo
Gael Garcia Bernal
Martin Altomaro
Regina Orozeo
Erachio Zepeda
Octavio Limon
Cormelio Garcia
Eugenio Polgovsky
Moisés Ivan Mora
Soovoro Boniila
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DISTRIBUCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEAATOGRAFLA
SINOPSIS: En ¢l tipico puchlo mexicano, dos adolescenics afrontan su primera relacion sexual.
Quizd 1a actitud con que sc acercan a la mujer que para ellos ¢s la mis codiciada, determine el

desenlace de ese primer cncucntro,

Nominada en la 69" enfrepa del Oscar en la Categoria de NMejor Cortometraje de liccion.
& £ Y

AVALON (PALIATIV ()

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFLA.
UNIVERSIDAD IBEROAMERICAN A,
MEXICY 1994,

DIRECCION: Lotenzo Hagerman,

GUHON: Lorenzo Hagerman.

FOTOGRAFIA: Juan José Saravia,

EDICION: Jorge Bolado. Roberto Garza v Javier Solérzano.

MUISICA: Agustin Bernal.

DURACION: 12 .

REPARTO: Marnia del Canmen Farias
Martin [ asalle

DMSTRIBUCION: INSTITTTO MEXICANO DE CINEALUTOGR AFTA,

SINOPSIS: Avalon: vns vr Afallon. “Mlitologia celia: Ta ista de los muertos. una isla
paradisiaca en ¢l oeste™ (Dice. int. Websier).

Paliativo: “adj. V's. M. Dic. De los remedios que se aplican a las enfermedades incurables para
mitigar su violencia v refrenar su rapidez”. (diccionario de la Real Academia Espariola).




MUJEREFES QUE TRABAJAN

PRODUCCION: INSTITUTO MEXICANO DE CINEMATOGRAFIA.
DIRECCION DE PRODUCCION DE CORTONMETRATE (DPC).
MEXICO) 1994,

DHRECCION: Alberto Bojérquer.

GUION: Maria Dicgo v Manuel Dicgo.

FOTOGRAFIA: Francisco Bojorques.

EDICION: Javier Romcro,

FORMATO: Betacam SP. Color,

DURACION: 26mn. ¢ u

DISTRIBUCION: INSTTTUTO A ENICANG DE CINEMATOGR AL,
SINOPSIS: Seric de Television que consta de 7 Programas donde se expone la labor que
desempefian las mujeres en las siguicntes actividades:

“Mujeres que frabajan como cientificas™

“NMujeres que trabajan cn Ia lucha libre™

“Mujeres que trabajan como cnlermeras™

“Mujeres que trabajan como artistas de circo™

“Mujeres que trabajan como cmpresarias™

“Mujeres que trabajan como maestras de primaria”
“Mujeres que trabajan como voceadores™

La informacion fue recopilada de:

-Programas de la Muestra Internacional de Cine de Ta Cineteca Nacional de México (1989-
1994).

-Programa Mensual de la Cineteca Nacional de México (1989-1991).

-Premio Ari¢l editado por la Academia Mexicana de Ciencias ¥ Artes Cinemaltogrificas, A.

C., Cineteca Nacional de Meéxico ¢ Instituto Mexicano de Cinematografia, México 1994
pp. 108-126,
-Catdlogo de Cortometrajes. Direccion de Produccion de Cortometraje 1975-1994.
-Catilogo de Cortometrajes del Institulo Mexicano de Cinernatogralia (1990-1993),
-Informes Anuales de Prensa def Instituto Mexicano de Cinematografia (1989-1994),
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ANEXO #3



RELACION DE PELICULAS NACIONALES COMERCIALIZADAS
EN VIDEO, TELEVISION ABIERTA Y DE PAGA.

TITULO

DISTRIBUIDORA
EN VIDEO

TV. LIBRE

TV, DE PAGA

FLSECRETODE ROMELEA

VIDED EINTVERSAL

CANAL 22
TV AZTECA

MULTIVESION
CAPLEVISION

EL COSTO D LA VI

UANAL 22

MULTIVISION

TVOAZTECA UARLEVISION
MENTIRAS PIALSAS I'VoAZTECA CABLEVISION
GEHTIA CHOR CANAL D2 MUL TIVISION

TV ALTECA,

CABLEVISION

U LUGAR EN FLL 8oy,

TADER EN VIDEO

CANAL 22
TVOAZ,

-

CABLENVISION

POLVO DBE LLY

CANAL 22
VAR

-

UABRLEVISION

MORIR BN EL GOy

PROVISAT

CANA) 22
TVOALYRECA

MULTIVISION
CABLEVISHON

LOLA VIDEO VRIVERSAL CANAL 22 MULTIVISION
TV AZTECA CABRLEVISION

LA LEYENDA D5 1A LIER EN VIDEO CANAL 22 MULTIVISION
MASUARA TV AXTECA CABLEVISHON

CARMING LARGO A TN AN A

LIDER EN VT

CANAL 22
I AZTECA

MULTIVISION
CABLEVISION

RETORNO A AZTLAN MO CAMNAL 22 MLHUTTVIS HON
CABLEVISION

PUEBLO DF MADERA LADER 18 VRO CAMAL 22 MEHUFRVISION
TV AZTEC A CARLEVISION

[TANSON TIDEOVIS A UANMAL 22 AMULTIVESION
R VA NIRRT CABLEYISION

BAMDINOS VIDEOVISA CANAL 22 RULTIVIRHON
CABLEVISHON

LAMUMIR DE BERSAAEY VIR GVISA AN AL 22 MULTIVISION
VoANZTEC A CABLEVIKION

P CONSEIO NACIOMAL PARA LA CULTURA Y LAS ARTES.
PROGICE TR DE Vi

T P P




TITULO

MSTRIBUIDORA

FNVIDEQ

LV LIBRE

T.V. DE PAGA

EL JINETE DE LADIVINA
PROVIDENCA

CABLEVISION

UABEZA DE VAUA

LINHR EN VIDEQ

CANAL 22
TVOAZTECA

IV EDLCATIVA

MULTTVISION
CABLEVISION

—

[V AZTECA

b
CIUNAD DE CHEGOS CADER N VIDEO TV AL MULTIVISION
CARLEVISION

|
CONMOTIAS MENSUALID AES LIDER B VIDEG CARAL 22 MUBTIVISION

CABLEVISION

COMO AGUA PARA CHOCOLATE

VIHEQCINE

TELEVISA

CABLEVISKS

PLAYA AL

VO LIDER

VAT A

MELTEVISION

LOS ANOS DE GRETA

e

CMNOAS

CAMAL 22
[N VA S KRR

AMULTIVISION

ViIDED

MODELO ANTRGUO VIO LR TV OAYTEC A AL TIVISHON
GERTRULS VIEOVESA CABLEVISION
SERPIENTES ¥ ESCALERAS VIDEQ LIDER o Grsse
NOCTURNO A ROSARI) PVONATEO A

AMTQUIERTDIO TOA ALY MACONDO N IV AZNC A MELTIVISiON

SOOI CONTUPAREI

VIOV

TELERIR A

MU TIVISHON
CABLEVISHON

ANGEL BE FUEG TVOAZTEC A MULTIVISION
[ PASOS DE ANA CANAL 22
TVOAZTECA
MIBOSLAVA VIDEOVISA TEEEVISA MULTIVISION
CABLEVISION
LOLO VIDEOVISA MULTIVISION

LA VIDA CONYUGAL

VIDEOVISA

TV AZTECA

MULTIVISION

PESTA EMPRESA TENIA LOS DERFUHOS PAR N LU TRANSIRION BN 1Y LIBRE. POR UA BLE Y

1
ANTENA PARADBOL A

R Vot - =




TreLo

IHSTRIBHIDORA
FN VIDEO

.V, LIBRE

TV DEPACGA

(CRONOS

VINEOVISA

MULTIVISION

NOVIA QUE TE VEA

AMULTIVIRION

LA LINEA

_—

ANAL DY

RELACION DE PELICULAS EXTRANJERAS COMERCIALIZADAS

EN VIDEO TELEVISION ABIERTA YV DE PAGA.

T

DISTRIBUIDORA|

EN VIDEO.

TV, LIBR

TV. DE PAGA

TV ALTECA

LA PANZA DT UN AROUITECTO N CA CANAL R MULTIVISHON
CABLEVISION

HANUSSEN MO EANAL 2D MULFIVISION
CARBLEVISION

S |

LA BELLA DEL ALHANMBR A AN, 22 MULTIVISHON
CABLEVISION

OJALA ESTUVIERAS A CANAL 22 NI TV ESION
CARBLEVISION

A DE ALEMANIA NN MULTIVISION
CABLEVISHOMN

EL HUEV Ny (BT A AMULTIVISHON
CARLEVISION

CHINA M DOLOR M A UANAL 22

VOCESTASTANTES AT™N VIV AS CANATL 22 METLTIVIRION

TV AZTEC D

SUR CNOCA CANAL 22 MUTIVISTON

COSECHA AMARGA CNOA CANAL 22 MU TIVISHON

MADRES DE REYES NN CANAY, 2 MULTIVISION

VAQUEROS DE LENINGREAL TN CNCA CANAL 2

AMERICA
UNA HISTORIA INVENTAD A CNCA CANAL 22 MU TIVISEKON
PARTES HABLADAS CNCA CANAL 22 MULTIVISION




THULO DISTRIRUIDORA | TV LIBRE A DE PAGA
ENVIDEO
BAJOLA LEY CNLA
ENTREVISTA CNCAL
CAFE BAGDAD VIDLOVISA TELEVTSA MULTIVISION
UCABLEVISION
JEEDOLT ANOR PROGURINO VIDEOYISA TELENISA MULTIVISION

CABLEVISION

EL INTERROGATORIO CNCA CANAL 22

RIFF RAFF MULTIVISEON
EL PUEBLO HIBISCO) UCNOAL CANAL 22

LA LUNA EN EL ESPER) o UNOA CANAL 22 MULTIVISION
MONSIEUR HIRE CNOC A, MULTIVISION
ROMPE EL ALBA MULTIVISION
ESCENAS FAMILIARES CANAL 22 MULTIVISION
ALUONDRAS SOBRF UN 11143 OO

MANUEL i MULTIVISION
TANGOS EN EL EXNILIO DEGARDEY, UUAMAL 22 MU TIVISION

LA FRACTURA AL MOCARIO)

CONTA

VIDEOVIEA

TELEVINA

MULTIVISION
UABLEVISION

LA PRUEBA UNUA CANAL 22 AMULTIVISION
PAISAJE EN LA NIFBILA CNIOA
LA BELLA LATOSA CMNO A CANAL D2

TV AZILC

LAS MEJORES INTEMCIONES

VIGEAOVISA

TELEVISA

MULTTIVISION
CABLEVISION

LA VIDA ES DULCE

MULTIVISION

VESTIO DE FIESTA

ML FIVISION

EUROPA CNCAL AULTIVISION
EL TREN DEL MISTERIO CNUA CAMNAL 22 AMULTIVISION
LADRON DE NINOS CNC A CAMAL 22 MULTIVISION
CINCO MUCHACHAS Y UNA SOGA | ONCA CANAL 22 MULTIVISION




PROGRAMA DE DESCENTRALIZACION CULTURAL CINEMATOGRAFICA

NACTONAL
CONCENTRADO GENER AL 19891994
DESCENTRALIZACION
INTERIOR DF 1\ REPUBIICA
PERIODX] ESTADOS | PLAZAS  [INSTITUCIONES] PELICUT AS ASISTENTES
ATENDIDOS LATENDIDAS
1989 10 % 6 370 27.190
1990 22 22 » 57 26.363
1991 2 2 20 130 130.777
1992 77 3 16 695 190.710
1993 28 n 51 604 | 209301
1994 | v 2) 23 230 36,340
TOTAL 30" 3 61 2122 628697 |
(D.F.) ‘
1980-1994 30 831 319,088
CTOTAL |
~ GRAL. | 30 13 9 2,953 977.785 |

CONCENTRADO GENERAL 1989 - 1994
DESCENTRALIZACION EN £LINTERIOR DE LA REPUBLICA

F'_I;R{U”;;) f;f‘:_ln-\[[()N f)rl'"'lN.\S .‘”\U"U‘:{S( ;'ilRS(;!S: ["{J’(.!f.\'("il lr?# B R!"H:\E'-”,T“'A‘."”N i(i'i"\“”‘N \“.ﬂ;‘\'ﬂi [ I
FGLHONAL 313 nr I AR T Y SATAS RIAUTORAY
AlOY O CEETIC

1989 17 : ] ; i . i : “E
1990 5 is . 2 2 7 . -

1991 . . 27 : s 3 ; 1=

1992 ] i 20 3 s - - 17
] B
1993 : ; 14 26 T : 26 T
1994 - ) 17 3 s - i
- |
TOTAll 22 15 70 34 27 i 26 4 ‘

" Solo se considera ¢l namere de estados plazes @ iastituciones, ne el aumero de veces que se les

atemin.
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RELACHIN DE INSTITUOCIONES ATENDIDAS Q

{ 1989 — 1993 ) ' {_i

%

-SECRETARIAS F INSTITUCIONES DE CULTURA: F
*SRIA. DE CULTURA DEL EDO. DE AGUASCALIENTES ;
FINSTITUTO CHIARPANECO DE CULTURA ',1,

*INSTITUTO COLIMENSE DE CULTURA

FCONSEIO ESTATAL DE CULTURA DEL EDOL DE GUAN AU AT
*INSTITUTO HIDALGUENSE DI CULTURA

HFNSTITUTO DE CULTUR A DE MICHOAC AN

MINSTITUTO DE CULTURADE MORELOS

*SUBDIRECCION DE CULTURA DEL EIX). DE NUEVO LEON
MINSTITUTO QAN AQUENO DE EAS CULTURAS

*SECRETARIA DL CULTURA DE PULRLA

MINSTITUTO QUINTANARROENSE DE CULTURA

FCONSEXO ESTATAL DE CULTURA DEL EROLDE SAN LIS POTOS]
FINSTITUTO SONORENSE DE CULTUR A

HINSTITUTO TABASQUENO DE CULTURA

FCONSEJO ESTATAL DECULTURA DEE EDO, DE TAMAUTIPAS
¥CASA DE LA CULTURA DE REYNOS A TARNAULIPAS
FINSTITUTO DE CULFURA DE YUCATAN

AINSTITUTO DE CULTURA DE ZACATECAS

-UNIVERSIDADES:

*UNIVERSIDAL AUT. DE AGUASCALIENTES
HUNIVERSIDAD AUT. DE CAMPECHE i
*UNIVERSID ALY DE CD. HIAREZ,

*UNIVERSIDAD DE COAHUNLA

*UNIVERSIDAD DE DURANGO

FUNIVERSIDALY DE GUANAIUATO

*UNIVERSIDAD IBEROANERICANA DE LEON. G,

FUNIVERSIDAD PANAMERICANA DE ACAPULCO. GRRO),

*UNIVERSIDALY DE GUADALASARA

HUNIVERSIDAD DE AN LUIS POTOSE

*UNIVERSIDAD DE SONORA

*UNIVERSIDAD (I AEC.A

*UNIVERSIDAD VERACRUZANA

MINSTITUTO TECNOPOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE NONTERREY
(CAMPUS CHIFIUIATIU )

FUNIVERSIDAD IF 1S AMERICAS




RELACTON DE INSTITUCHINES ATENDIDAS

- ORGANISMOS DE GOBIERNO ESTATALES ¥ MUNICIPALES:

*GOBIERNO DEL O, BE AGUASCATIENTES

FAYUNTAMIENTO DICCH, JUAREZ. CHHFIUANU A

FGOBIERNO DEL EDO, DE DURANGO

*PRESIDENCIA MUNICIPAL DE METEPEC, EDOL DE MENE 'O

*SRIA. DE BIENEST AR SOCIAL DEY. GOBIERNO DEF EO.1E OUERETARD
*AYUNTAMIENTO DEL MERIDA, YUCATAN

ASECRETARIA DE TURISNO DE NAYARIY

- ORGANISMOS PUBLICOS Y SOCIALES (FEDFRALFS v ESTATALESY

*IMFORAMA

*SINDICATO MENICANO DE FLECTRISISTAS DETA CHDAD DE TOLUC A, EDO,
DE MEXICO

FASOC. DE EGRESADOS DE CIENCIAS DET.A COMUNICACION SOCLAL DEL
EDQ. DE GUERRERO

FISSSTE HINDAT GO

FFESTIVAL DE TEPOZT AN

¥INBA DE QUERLT AR 3

*DIFOCUR :

FCORACYT, TLANCAL A

FFESTIVAL SAN 1.UIS 400

-ORGANISMOS PRIVADOS:

*CLUB PETROLERO DE CD. DEL CARMEN ;
*FUNDACION CULTURAL BANC.A CREM :
*COMITE PRO-RESTAURACION DEL EXCONVENTO TESULEA DE PATZCU ARG,

MICHOAC AN
FCENTRO DE CONVENCIONES DE MORELUL MICTIOAC AN
*CINE BUNUEL ¥
*MUSEO DE ARTE CONTEMPORANEO DE MONTERREY. NUFVO |J5ON
*INDEPENDIENTE, QUERETARO
*CINE QUA-NON HERMOSILLO. SONOR A
*CULTURA FRONTERIZA A.C. NVOLAREDO, TAMALUTIPAS




RELACION DE PELICULAS APOY ADAS EN ENTIDADES DE LA REPUBLICA

BAJA CALIFORNIA:

COAHUILA:

COLINMA:

DURANG(:

EDO. DE MEXICtx:

GUANAJUATO:

GUERRERO):

HIDALGO:

JALISCO:

MICHOACAN:

NAY ARTY:

NUEVO LEON:

MEXICANA

JARDIN DEL EDEN
[IASTANORIR

COMO AGUAPARA CIIOCOT VTR
CABEZA DE VACA

CABEZADE VACA
PUEBLO DE MADERA
MEOQUERIDO TONMNIX
CABEZA DE VACA
BANDIDOS

LAMUIER DE BENJAMIN
LN ANG PERIIDG

SERPIENTES ¥ ESCALERAS
BOS CRINENES

BANDIDOS
BARTOLOME I LAS CASAS

POS CRINENES
MIROST AV A
BANDIDOS
TAVIDACONYVGAL
GERTRIDIS
CABLEZADE VACA
PLAY A UL

ENEL PARAISO NO EXISTE L DOLOR

s
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CUADROS DE ASISTENCIA POR ANO (1989-1994) AL CICLO
“HOY EN B CINE MEXICANO®

FECHA DE EXHIBICION: DEL 2D AL 27 DE BMNIO DE twg

CTITULO FECI A
BANDIDOS Ik MO
LA TAREA 22DE NN

CiuDan D CIEGOS
COMODAS MENSUAL DA
CABEZA DE VACA 2S0E NGy
LA MUIER DE BENIANIN 20 DE HINKO
DANZON 2PN JUNIO
TOTAL

2300 UNIG
21 DEJUNIO

FECHADEEXRIRICION DL 19 AL 20 DENARZO T3 (002

~ITULO

Fi i

MODELO ANTIGHIO

PLAYA AZLL

SOLOCON TE PARTL Y

COMO AGUA PARA CHeXCOLATT
SERPIENTES Y ESCALERAK

MI QUERID TOM AHIX
GERTRUDIS

ANOCHE SONE CONTIGE
TOTAL

e pPEMARZO
0 MR
2 BEMARAD
22 DE MARZO
T3DE MARYO
21 DE NARZO
250 MARYO
2o B AIARZD

FECHA DE ESHIBICHON  DEL ~ AL 13 D0 MAYO DI 1ex

TITULO

CFECHA

KINO TR AMAYD
NOVIA QERTE VEA S DEMAYQ
LA INVENCION DU ¢ Reprions GDEALANVO
DAMA DE NOCHE INBERMAYO
BARTOLOME DE LASCASAS LEDE MAYQG
UN ANO PERDII 12 DE MAYOD
LA VIDA CONYUGAL 13DEMAYO
TOTAL

ASISTENCA

RIS )
i, K
0,203
KA
S
1042
1 2eld
IS N

ASISTENCIA

BLA

IR R
0725
{ud
R R3]
(IR
24
an
NORRY!

ASISTENCIA




FECHA DEEXHIBKJORN DEL 2 AL S DESEPTIEMBRE DI 1993

s L ———— —

TITUL O FECHA DISTRITO FEDERAL TOTAL
PIANA PLASAT.S
HASTA MORIR 20 SEPY f.oas 2ol 1030
ELJARIIN DEL EDEN 313 SEPT. 2070 308 20008
HEMVENTN LWELCOAY 1HE SER 202 12 203
LOS VUELCOS DEL CORAZON S DESEPT oo LS 171
ENEL AIRE o121 SEP HiX] s ]2
LAGRILLA DE LA TIRR A TN SEPY bl b §811
LOS CRIMENES RINSEPT {od! o 1.784)
TOTAL 12573 1.6n) IR RER
TITULO FECHA ESTADGS D LA REPUBLICA TOTAL
GUADALAJARA MONTERREY TIIANA
HASTA AMORIR IOERLET i [RH AN o
ELJARDIN DEL DN DR SEPT 11w 32 qu” Nk
PUEMVEMIDO-WELCOMS PSP i3 2Tt 3 ot
LOS VUELCOS L. ST SEPT. [0 [ {ns 12
CORANION
EN EL AIRE atil sepT 12 2 [R1Y s
LA ORILLADE LA T REN T DI SEN AN (WL {08 ER T
DOS CRIMENES A0 sEpy 12 R Hio m
TOAOTAL S v 1070 (R 3228
TOTAL GENEFR AL DE DSPagos [ A

CUADROS DE ASISTENCIA POR ANO (1992-1993) AL CICLO
“HOY EN EL CINE UNIVERSAL”

FECHA DEEXINBICION. DEL 1AL 26 70 AGOSTO EN FL CINE LATTHO) 1092

TITULO FECHA PAIS ASISTENCIA
RIFF RAFE AUUSTO 14 GRAM BRETANA 2031
JU DU AMOR PRI AGORTY 3 CHINA- IAPO 3187
CAFE BAGDAD AGORTO e ALEMANIA 5450
PUERLO 11H3SCO AGORTO 7 FHINA 1.60]
ESCENAS FAMILIARES ALOSTO) 18 CARALLN 3502
LA LUNA EN EL ESPEID AOSTO 19 CHILE 2 Ko
INTERROGATOR RGOS 20 PO 223
TOTAL MR

.
B
3
-
[
4
J
!g



FECHA DEEXHUBICION D 0] 10 DE SERFTIEMBRE BN FL CINE PEDREGAL 70 1M 17

TITULO FECHA PAIS ASISTENCIA

;.
RIFF RAFY SR GRAN BRETANA 130
JUDOUL AMOR FROFITT 0 SEFT S CHINA- JAPOIY 0!
CAPE BAGDAD SERF n ALEALANEY 1283 .
PUEBLD RIS SEPT - CHIN A tad) ;
ESCENAS FAMILIARES SEPE 8 CANADA S ;
LALUNAEN EL ESPEH REPT 0 CHILE RO i
INTERROGATORIO SEPT0 PREONLA 128 :
TOTAL 501 i
FECHA DEEXUIBICION. DEL 28 D1 AGORTG AL 3K SEIEVRE 55 FL CINE BARIS 1N ow

CTITULO FECIA PALS ASISTENCIA

RIFF RAFT AGOST 28 GRAN BRIT AR A w
JUDOU AMOR PROFIRI O AGDSTO 0 CHINA-IAPOR, 312
CAFE BAGDAD ALIOSTO 30 ALEMANTY 1A
PURBLO FURINCO AGOSTO 3 CHIN A 3
ESCENAR FAMILIARER SR CANADA %y
LA LUNA EN EL ESPEID O O D CEHLE “p
INTERROGATOR SErT 3 POLEFIA qn
TOTAL 6

FECHA DE EXINBICH ™ DEL 2SS DE SEPTIEABRE AL | D) OTTURRE D8 108 s oNTERREY u
NUEVQ LECR, H
- 7'1' FTU L O FECHA PAIS ASISTENCTA
RIFF RAFF SEPT 25 GRAM PRETANY 3 L
PUERLO HIBISCO SEPT 2o A 12
INTERROGATORNK SEPTO2T (LN BN Y i
!'IS(_‘QNAS FAMBLARES SERT R UANADA 15
CAFE BAGDAD SEPT v ALEMANIA 62
JO DO, AMOR PROUEEIOO SEPT. 30 CHE A= AR, e
LA LUNA EN EL ESPEM) LIaN N CHILLE 1l
TOTAL 37
;




FECHA DE__E?THBI(‘ION: DEL 9 AL 15 DE OCTUBRE DE 1992, EN CANCUN QUINTANA ROO.

TITULO FECHA PAIS ASISTENCIA
RIFF RAFF OCT. v GRAN BRETANA 34
PUEBLQ HIBISCO OCT. 10 {HINA i3
INTERROGATORIO OCT. tH POLONIA 7
ESCENAS FAMILIARES DCT. §2 CANADA B3
CAFE BAGDAD OCT. 13 ALEMANIA {00
JO DOU, AMOR PROMIRBIDO OCT. 14 CHINA- JAPON i01
LA LUNA ENEL ESPEJ() ()T, 15 CHILE [N
TOTAL 530
TOTAL GENERAL /1D.F. FSTAINS 314912

FECHA DE EXUIBICION: DEL 14 DE OCTUBRE AL 20 DE 1993 EN EL CINE PLAZA

TITULO FECHA PAIS ASISTENCIA
EL TREN DEL MISTERIO CT 14 E U A as
VESTIDC DE FIESTA QCT 15 FRAN(CIA 120
LA VIDA ES DULCE OCT 18 INGLATERRA 22
EL LADRON DE NINOS oCT 7 ITALIA- FRANCTA 135
CINCO MUCHACHAS Y LINA SOGA OCT. IR TAIWAN s
LA PRUERA OCT. v AUSTRALIA 51
FUROPA acT 20 [HNAMARC A- 1os
FRAMNUCIA-ALEMANIA-
SURCTA
TOTAL [i138]

FECHA DE EXHIBICION: DEL 15 AL 21 OE OCTUBRE BE 1993, EN EL CINE VALLARTA I

TITULO FECHA PAIS ASISTENCiA
El. TREN DEI. MISTERI() OCT. 15 E U A 18
VESTIDO DE FIESTA OCT 16 FRANCIA 129
LA VIDA ES DULCE OCT. 17 INGLATERRA as
EL LADRON DE NINOS OCT. I8 ITALIA- FRANCIA 08
CINCOMUCHACHAS Y UNA SOGA OCT. 19 TAIWAN 42
LA PRUEBA OCT 20 AUSTRALLA 97
EUROPA OCT. 21 DINAMARCA. f14
FRANCIA-ALEMANIA-
SUECIA.
TOTAL 693

i
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FECHA DE EXHIBICTON

DEL S AL 200 8 TURRE D 1003 N L INE PLAZY

UNIVERSIDAD 5.
 TITULO FECHA PAIS ASISTENCIA
EL TREN DEL MISTERI QecToas 1A 309
VESTIDO DE FIESTA (T o FRANCIA 829
LA VIDA ES DULCL OCT 1T INGLATERRA K
EL LADRON DE NINOS OCT 18 HALIA- FRARCTA 127
CINCO MUCHACTIAS Y TN A SOGA (0T [0 TARVAN 10
EUROPA O 20 PHNARARC A 230
FRANCLA-ALEAMANTA-
SUECIAL
LA PRUEDA L S AUSTRALILY 1ro
TOTAL (G

FECHA DE EXHIBICION

A o e P T L

TITULO FECHA PAIS
EL TREN DEL MISTERIO T 15 Y
VESTIDO DF, FIESTA OcT Lo FRANCTA
LA VIDA ES DULCE OCT 17 INGLATERRA
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Coproducciones de 1995 4 1998 que apovo of Institute Mexicano de Cinematogralia.
1994

14 anzuclo

Dirccior: Frneslo Ranoch

Productor: Artifice Producciones  Tnstitulo N lexivano de Cinematogralia (INCINE),

Reparto: Mariana }ocuona, Alvaro Guerrero, Ana Ofclia AMurenia, Brano Richir.
Draman \lcarm

Participo en La Muestia de Cine Mexicano de ¢ radatajara cn T993; cano ¢l Premio da la
critica internacional. Vremio de by critica nacional, vl Premvio de Ta critica caldlica.

Por si no te vuelvo g ver
Dircetor: Juan Pablo Villasefior,
Productor: Centro de Capacitacion Cinematoerdlica (CCCy Fatudios Churibuse o
Azkeca (JUTTAS M INICINE
Reparto: Jorge Galvan. Justo Martinez, Max Kerfow, Tenacio Retes, | cticia Thanjara.
Angehing Pelaco na Bortha 1spin,

“17s uma comuedia de cinco ancianos que Sormran un grupo musicab voescapan del asito con Ja
ilusion de tener una presemtacion on piblico™.

Et timite det tiempo

Productor: C; Producciones  INCTY-

Drirector: Carlos Bolado,

Reparto: Danuin Alizar, Jesdiis Ochoa, Permande Forre | apham, Gabnel Betes,

“Nara con tintes documentales un viaje para conocer las pinturas rupestres de Baja
California, describiendo la vida de {os habitantes de la region con ol objetive de funcionar como

vehiculo de reflexion estética sobre Tos valores de 1 plastica mexicana”

Cilantre v Dergil

Productor: Censtelacian Filins - Fondo de Fomento a Ta Calidad Cinematografica
Televicine  INCINT.

Director: Rafacl Montero,

Reparto: Arcelia Ramivez. Demidn Bichir, Adpha. Juan N anuel Bernal, Mercedes
Pascual, Angdlica Aragdn. Cierman Dehesa

y B - . P . - BN
“Comgdia de enredos semtimentales on una Speca de crisis ceonomica”
CNClaseo O op et 1T

Ibiden p 175
thidem p 1 7n




Coproduccion Intermacional.

Edipo Alcakde

Productor: Producciones Amaranta Caracol 1.\ Colombia Grupe Colombiano

CUFA Sociedad General de elevision Fspafiola INECTNT:

BPirectar: Joree At Friaoa

Repartos Jorge Perrucoria, Anecla NMolina, Francisce Ralal, Joree Martine 2 de Hoyos
Jairo Camareo, Miriam Colon,

Selecciomada para participar en la guineena de realizadorcs Jed Testival de Cannes 90
S0
“lrasladaa Ameriva ) atina L ragedia clasica de Sotocles on una ammostera modemn™

1996

Libre de Cubpa

Productor: Producciencs Mixivo  Tnstituto de Culiura de Morelox TNCTNE

Birector: Marcel Sispivea

Reparto: MNartin Altomare. Francisco Bivera, Marsha Kostiurina, MNartha Navaro, Ines
Somclera

SQuién diablos os Julicte?

Productor: Carlos Narcovich  Yolanda Amdrade INICINT Clenesis,
hrector: Carlos Nvcoy ich.

Reparto: Juficlic Or e

Ll Santo Luzbgl
Productor: Producciones Nuevo Sol - Fondo de Fomento a la Calidad Cinematogralica
SIACINT..
Dircetor: Migued Sabido,
Reparto: Tgmacio T oper Tarso, Victor Prer, Rafact Contés, Roborto Al v, Anelia
Zapata, Ramon Abascal. Tulia de Sabido.

Iibra optica. sceundo larsometraje de Francisco \thid (1 olo). terminada gracias al apove
financiero del INICTNT-

Caproduccion Internacional,

Profundo Carmesi

Productor: [vana Films  Wanda Fibms (Espaiiay  MK2 (Franciay INVCINE

Dyector: Arturo Ripstein.

Reparto: Regina Orozco, anicl Giménez Cacho, Marisa Paredes, Tulicia 1- suriola.
Patricia Reves Spindola, Neromica Merchant, Rosa Furman, Tuan Carlos
Colombo. Tuis Fofipe Tovar,

“op ook S8




“hs ana histonia de amaor Dasada en sucesos reales atre dedincuentes ostadounidenses on
il

década de Tos afios 10 trastadada a Mévico™™

Eldiay la Noche

Productor: 1 es Films Du Lendemain (Franciay  Sept Arfe Ul Films - INCENE
Dircctor: Beomard - flune vy,

Reparto: Adain Delone Ariclle Dombasie, Franciseo Rabal, 1 auren Bacall

e noche vienes Fsmoralda

Productor: Shaftesbury Fitms (Canadiy Producciones Fsmeralda Fondo de
Fomento ada Calidad Cinematogratica Flamence Films (Espaiva)- Francia
- INCTNE.

Director: Jaime I lumberto Hermosillo,

Reparto: Naria Rojo. Héctor Bonille, \ largarit Isabol.

.y . .. . . TS |
Vs una comedia basada vn un relato original de Flena Poniatowska sobre la poligamia™,

Perdita Durango
Productor: Mirador Fitmis Coproduccion von Fspait.
Dhivector: Ales Iglesia,

“Guion de Barey Gilford v David Frucha basado on Ta noscla de Barey Griflond + Ta
actuacion profaginica e Victoria Abeil ™™

[a nanve de los suciios

Productor: Cooperativa Rio Miscoac  1NO Produccion (¢ ‘wlombiay  Taneo Films
(Venerueln)  Resonancia Aries Films INCTN

Director: Ciro Duran

Reparto: Luis Felipe Tovar, Tousdes Elizarraris, Ramiro M eneses. Ciledys Tharva

1997

Los camines de Rullo

Productor; Producciones NMedia Tuna Fondo Naciomal para fa Cullura v las \ptes
(FONCA).

Dircctor: Tuan ¢ arlos Péres Rulfo.

Narra la vida de Tuan Carfos Rulli: en I primera vlapa se desarrolls en ol ambienie Gmitiare
ent fa segunda clapa se reaiearon las aimaosleras del autor de Pedro Paramo. voen la tercera [ase se
tescataron los testimonios de sus amigos corcanos como Tuan José Arreola, Taime Sabings,
Eraclio Zepeda v CGilinter Grass,

“op it SR

Top il 5K

Copoal Sep |77

" Lainformacion de lus coprodnceiones il (003 v P99 e proporciondi per cHnshns Mexicano 4
Cinematogratia



Soniitos

Productor: Springall Pictwres Fondo de Fomento oy Calidad ¢ mematooerilica
John Savles-INCINE,

Dircctor: Alejandro Springall,

Guion: Maria Amparo b scandon (hasado on un cuento de cla misma),

Reparto: Pemiin Dichin + Dolores Heredia

s wna comadia que combina una historia de amor, con e on of magice poder do Tos
satos.

L' cmbrugo

Productor: Bertha “avarro Gioillermo del Tore  INFCTNT

Dhirector: Carlos Canrera

Craion: Martin Fui< Sahmas en colaboracion con Carlos Carrera v Mareel Swsniega
(Basado cn la novela Elisco Zapata de Mareed Sisniegn).

Repario: Blanwa Guerra

Relata fa vida de un estibador de Puerto Progreso. Yucatin, en lo afios 20, domde se refleia
la descompaosicion social de! movimienio obreto de la Spoca

Contra refoj
Productor: Centro de Capacitacion Cinematogrifica  INCINT
Drirector: Jos¢ Homanides - Javier Solar v Andeds Teon Plorre Tatarka

La pelicula se inteora por tres historias acerca del fin del mando: 11 futuro s abora, Cerehro
v Anacronias,

Coproduccion Tnternacional.

Violela

Producior: Instituto Cabano de Arfe y Cinematogratia bspaiia - Tabasce Filins
Estudios Churubusco Azteca - INCINE

Director: Alberto Cortés,

Repario: Blanca Guena

Ll evangetio de Las maravitias

Productor: Producciones Amaranta Fspaita Brasil Vrecnting INTCTN

Dircetor: Arturo Ripsiein,

Ciaion: Paz Alicia Garciadicee cadaptacion libre de wna secta refisiosa on Nexice on
los afios 704,

Reparto: Paco Rabal. aty Jurado. 1Ratacl Inclan,




Narva como una secta religiosa fundo un puchlito on Michoacan Hamado ~Nueva Jepusalen”,
siguicndn Ta dea de Tas seatas herdticas de hace mil afios que predijeron ¢l Hin del mundo.

Eilcometa

Productor: Resonancia Producciones - Producciones Lragaluy 1 abasco 1ilms
Francia Fspana INICINT

Direecion: Mnisa Sistach,

Fotografia: Gabeicl Boristain,

Reparto: Carmen M v Gabric Retes

Es ama historia que waea como en 1916 cuando la aesla revolucionaria esta por comenzar,
tos hermanos I umicre cnvian al Maus sus ennisarios pava yender b cinematéeralo a CI ORI
mexicanos. con 1o que se deseribon o< inicios ded cine

Cien afios del cine on [ alinoamérica

Proyecto de Julio Ciarcia espinosa. que consta de 11 episonkios realizados con varios paises
latinoamericanos. T os cpisodios mexicanos son: \lusica. 1isa v Hanto de Aarcela Terminder
Violante. v Cuando comenzamos a hablar de N laria Nosare.

Elrizo

Realizada it coproduccion con of Grupo de fos Tres Chnamalogralico (Méxioo-Colombia-
Venezuela). v estuvo a cargo de Fulio Sosa Pietri,™

1998

El coronel no ticne quicn 1o eseriba de Ariuro Ripstein. basada on 1 novela hemeonima de
Gabrict Garcia Marquer,

Sexo. pudor v lagrimas. de . Antonio Scrrano. primera cinta que produce la campaiia Argos
Films, productora de telenevelas como ~Nada personal™ v “Misada de mujer™ gue ahora
incursiona cn lr cinematografia,

Lo dulee odor a miecrte, de Gabniel Retes,

Ao Nada, de Fdunde Rasold

Laley v la pistola. de T ais Jstrada,

Ritor termina ] de Owean Tyratia, opera prmarealizada con Folovicine como productora
asociada.

Se enconlraban on proceso de preproduccion” Otaola o la Repoblica del exilio, de Raal
Busicros, Seres humaneos. de Joroe Apuilera, e ida v vuelia, de Salvador Awuivee. Cronica de un

Estrach Maren o o ppe 2203




desayuno, de Benjarmin Cann, Tas alas del corazon (puta por compasiony, de Taura Maiid. 1] otro
lado, de Danna Rotbere, v icrra blanca, de Felipe Cazals: Sstas cintas torman parte dy un total
de 24 provectos aprobados gque por razones desconovidas no se han podacdo realizar

Las coproducciones nacionales gue apovd el Fstado en los alimos afios se redujeron en
comparacion con 1994 va que enlonees se realizaton 6 lareomctrajes. on 1995 se redujeron a 4,
para gue en 1996 solo se hicieran 3 (Fibra dptica no estaba planeada. pere o) INCINE Ty apoyvo
con S0 mil doares pava quc se pudicra Bmalizar, on 1997 se realizaron 4 farcometrajes para
maniencr ol nimero de realizaciones oo una cifia reenlar on comparacion con los tres aiios
anteriores, cllo indica gue dificilmente s pueda superar esa cilrar por o contrarto las
coproducciones con ¢ extranjore autientaron 3 sapetaron a las gacionales partir de 1996 ¢ dio
un sallo a3 realivaciones de este tipe por parte del ICEE con o gque se saperd o fas
realizaciones de cmpresas macionales: bajo fas condiciones fmperanies on nuestra industria
cinematogratica parcee que cste iechy continuari, fas coproducciones con of exfranjero ran ¢n
aumento s nacionales disminuiring asi s agudizd ain was T erisis cinematografica
nacicnmal.

Coproduction de cortometrajes de 1995 5 1998 que apma el Instituto Mexicano e
Cinemalografia.

1995
I¢hin como ol gato (Iiccion

Director: Gilberto Gazeon Lazi.
Productor: Centro de Capacitacion Cinematogratica Novo Films Bad Step
Producciones  Tha Producciones.
Cruion: Crilberto Gazeon Fazi,
Fotogratia: Gicronimao Denti.
Reparto: Rulino Vchegoyen, Abhvaso Carcano. Rodolfo de wnda, Teayuin Garrido, s
Fetipe Povar Guillenmo Rio. Francisco Nogavia,

LD hijo porlecto. B padre, senador del partido triunfante.  E1 candidato. a victima de Ta
relacion. Kl procurador, debe hacerlo hablar, v fos judicialys solo hacen su trabajo.  Cctavio,
envaclie en ef contexte de ki mentira v el desencanto, asesing al candidato clecto dol partido de
st padre.

Participo en <l tercer Pestival Intemacional de Escuelas de cine. México "95: 11 Festival
Internacional de Fscuclas de Cine. buenos Adres. Argenting “95: Muestra Internacional de Cine,
Cineteca Naciomal, México 9% NNV Festival Internacional de Cortometraje de Tampere,
Finlandia 96 festival de Cortomeraje de Minimalen. Norucga "96: Recontres Cinemas
d"Amerigue 1atine. Toulouse, Trancia "96; XXV Festival Intemacional de Cine de Istudiantes,
Postdam-Babelsberg, Alenania. mavo 1-5.:96: Premios Estudiantiles de la Academia do Arfes v
Cinematografia. T. A, Calitormia, 11U 706; Festival de Cine Montreal, Canada 96 Festival de
Cine de Drama. Grecia "96

U Estrada, Marien Retrespeoiva delome o 1995 cn Besvista Mosivasta o osttanieneion, 1 e ften Ao
[HT Ao L0 57 i ngeew e oo g 18000




Be jazmin en Hor () iccion)

Director: Daniel Geuener, _

Productor: INICTNE BCHASA T Fyp & Rentabe NModals Nexicana v Virgin
Television.

Breve historia de s porsenas que despads de intentar suicidarse. recuperim las ganas de

VIVIT.

Basado en un guion de 1isa Owen. ganadora det ler. lugar en Ta calegoria de ficcion de la 11
Convocatoria Nacional de Guiones de cottometiajes v Provectos documentales 1995,

Seleccionado para comptir en ol Festival Des Films du Monde 1996 ¢n M ontreal, ¢Canadi v
en ef Festival de Cine de Tuelva, Bxspadia,

1.2 linca Paterna (Documental que guedo pemdiente desde B administracion anterior)
Direceion: José Buil - Marisa Sistach
Productor: INICINE. - Threecion de Produccion de Corfometrajes PC FCHASA
Fundacion NMae Apthur Rocheleller  Ciaetoca Nacional  Filmotec du la
UNAM Fonde Nacional para la cultura v las Artes FONC AL
Reparto: Ricardo Yaiiee, Familia Buil Goemes v descendientes, voladores de Papantla.
Pra v Ennliane Hitezilin Buil,

Un cincasta recupera fotos v pelivalas tomadas por suabucle en Papantla, Veracrue on los
afios 200y 300 con ellas © otros documentos filmicos, clabora una meditacion sobre los estragos
del tiempo en ol cine v en Lo vida, La cinty evoun yoreeupera el mundo perdido cuvas raices
alcanzan el presente gracias a Lt vigencia del cine, de los ritos s Kas costamives [aniliares.

Novia mia (ficcion)

Direccion: Rodrigo Phi

Productor: Ucnlro de Capaclacion Cincmatogratica.

Reparto: Emasto Gomez Cruz, Roberto Sosa A artinez, Roborto Sosa R Nlario Ivip
Martinerz, Advari Chazaro.

Elsuicidio de una joven desencadena un pacia extrafio cntic dos Jamilias campesinas,

Participe en of Tercer festival [nternacional de Fscuclas de Cine, Mesico 95 Premio al
Mejor Cortometraje v Ia Muestra de Cine Mexicano. Cuadalajava. Mésice 9a: Shor (itm
Festival of Drama, de Biarits. Francia "96.

El oro que perdimos (Viccion)

Direccion: Andrés Leon.

Productor: Centro de Capacitacion Cinematogralica.

Reparto: Tamara Shaneh. Tvin Carbajal. Alfredo Sevilla, Karl Braun.




Enun pueblo carretero, Tvan un nifo de 17 aiios. decide os capar de sy malévelo padie,
llevandose a su pequeiio hermans v su vecing, 11 padre descubre Ta luga v comienza a
persecucion,

Lixhibida on ¢l Fercer Lestival Internacional de Pscuclas de Cine, Mixico "935: cn s
Comidas audiovisuales de Foulouse, Trancia 050 en el LFestivat de ocine Tatinoamericano
Crossing Bocders Toronto, Canadd 45,

Parabola (1Ficcion)

Director; Hictor [erndnder

Productor: Centro de Capacilacion ( inematoprilica,

Reparto: Alcjandio Fonnasi. M arcela Galfepo. Patricie Castillo,

Una paribola vs una narracion de la que se deduce una enseivanza moral.
Exhibida en e Pereer Festival Intemacional de Fscuclas de Cine, Mévice 95,

Plancta Siqueiros (Documental)

Dircetor: Josd Raman Mikelajauregui.

Productor: INMCINE  Instituto Nacional de Bellas Aries 113\ FECHAS A
Felevision Netropolitana Canat 22,

Los espacios narrativos de la pintura de Siqueiros son explorados con o) prefexto evocative
de una altima mirada.

Un poguito de agua (Documental)

Director: Camilo Lavares, Francisco “Zapala” Betancout.

Productor: Centro de Capacitacion Cinematogrifica  Escola de Comunigacoes A artes
USSP (13rasil).

Elagua mucstra of choque enire dos diforentes concepeiones que <l hombre tiche acerca de
la natwaleza: el respete mitico miilenario contea fa administracion de reenrsos contemporinea

Participo en ¢l Tereer Festival Internacional de 1scuclas de Cine México 950 Pestival de
Cine Cultural Paulista, Sao Paulo. Brasil 96; NNV Vestival Internacional de Cine de Fstudianies.
Postdam-Babelsberg, Mlemania 96: VI Festival Intermacional de Cine de Estudianies. Tel Aviv,
Isragl 96; Festival Internacional de Cine  de Hugsca, [lucha, Espafia Y6:  Jostival
[atinoamericano de Biarritz, Francia 96: Okomedia Film Festival, Freibure, Alemania 96,

La tard¢ de un matrimonio de clase imedia tFiccion)

Director: F'ernando | oén.

Productor: INKCINE - Universidad Iberoamericana TTY FCTIAS A
Reparto: Ana Ofcelia NMuronia, Farmnesio de Bernal

La vida cotidiana de una parcja otoiial (ue Juro amarse hasta que fa muoerte los separe.




La divina maquina de hacer musica

Video sobre la restauracion del organo histérico del Musco Viercinal cn Teporotian.
Coproduccion con ol Instinto  Nacional de Antropologia o [hstoria INAH v elovision
Metropolitana Canal 22 ¢ IN(CINT,

De tripas coracon
Director: Antonio Unrutia.
Productor: Universidad Jde Guadalajara  INICINE 1L Avuntamiento de Guadatajara
Seerclaria de Cultura de Falisco.
Reparto: Llpidia Carsillo. Gacl Garcia Bernal. Martin Altomaro. Regina Ovozeo.
Eraclio Zepeda. Socorro Bonilla,

L un pintoreseo puchla mexicano, dos adolescentes estan a punio de tener su primera
expericneta sexual Alcilor s a muger mas descada. T.a manera come cada uno sc acerque a ella
determinara su suerte.

Mencion dol jurado on ¢l Festival Internacional du Court Mitrage. Clermont Terrand,
Francia 96: Premio Coppa Apam en la 47 Mostra Internazionaly di Montecating Filmvideo 96,
Pistoia, laliz.

Avicl al mejor Cortometrage de Ficcion otonpado por fa Academia Mexicana de Ciencias v
Artes Cinematograticas, Mécico 96. Nominacion al Oscar en la categoria de Mejor Corfomcetraje
de Ficcion de la Academia de Clencias v Astes Cinematogrilicas de THollvwood 97,

Ll cirgulo ¢lemo: Lisestein en México

De Algjandro Islas. os un Lrgometraje docuniental sobre la presencia en Mdxico de este
importante cineasta sovictico. Provecto en coproduccion con Tilevision Mctropolitana Canal 22.
IMCINE ¥ ¢l Canal de Television Franco- Aleman | \ute, ehlte olras nstituciones ¥ empresas;
formé parte del programa de apovo a provectos de olras instituciones v producciones
independicntes.

Segunda parte de la scric documental para telovision que [ue coproducida en 1994 cnire o)
IMCINE y Television Metropolitana Canal 22. ¥n cada programa se presentan a diferentes
mujercs con diferentes oficios. Dirigida por Alberto Bojérquez.

La pasion de Iz1apalapa

Dirigida por Nicolis Iichevarria, una produccion de la etnpresa Enlaces en coproduccion con
Producciones Cuadro Negro, IMCINE v la Dircccion General de Culturas Popularcs del ¢ onscijo
Nacional para [a Cultura v fas Artes. Documental en video sobre la representacion de la Pasion
de Crislo en la que participa en su totalidad. Ya comunidad de oste antiguo poblado asteca.
Produceion que habia quedado pendiente desde la administracion anterior del INCINE,

1994
Homenaje a los cien aios de cine mexicano

Promocional dirigido por Carlos Carrera. para television ¥oversion  cinematogralica,
Coproduccion entre INJCINT. Henta fmagen. CIS-Tolivwood Mévico, Kodak Mexicana, Beta




Imagen. Televisa. Fundacion Canmen Toscano v un ntmero mportante de produclores privados
que proporcionaron materiat tilnrco complementario. Brove promsecional commemorando fos
Cien Adtos del Cine Mexicano.

Mala pata (Cortometraje de wnimacion)

Provecto de Ulises Gurman v Carlos Carrara, basado en un suion de Ulises Guzmian, gue
tovo el 3er. Logar cn la cateeoria de animacion de la I Convocatoria Nacional de Guioties de
Cortometraie v Provecios Docmnentales 1995 Realizado con Ta 1éenica Clay Amimation que
consiste o animacion cuadro por cuadro sobre cseenarios tridimencionales con muaiiceos de
latex.

Desde adentro (Codometraje e Aninucion)

Proyecto realizado por Dominique Jonard, gue obtuve o lor lugar en Ta categoria infamil ¢
la II Convocatoria Nacional de Guiones de Cortomctraje v Provecios Documentafes 1995,
Realizado con nifios de la calbe del alberpue tatelar de Morclias obtuso I beea de la Fundacion
Mo Arthur Rockelellor 19496

Zinacatldn (Cortometraje de animacion)
Realizado por Diominigoe Jepard con los nifios indigcines Jo Chiapas,

Afrace al Santo de Ocumicho (Cortomiclraje de animacion

Realizado por Domimgue Tonard. basado en los Lamesos  diablitos cn ceramiva de
Ocumnicho, Michoacan: este provecto recibio o Apovo del Fondo Nacional para la Cultwra v las
Artes FONC AL

Pronto saldremos del problema (Cortometrage de animacion

Realizado por Jorge Ramirez v Mavricio Castillo, obluse mencion en la calegonia de
amimacion en Ta (1 Convocatoria Nacional e Guiones dle Cortometrajes v Prosectos
Documentales on 1903,

Manbatitlan (Docamenialy

Provecto dirigido por Juan Carlos <l T laca, basado on 1 investigacion de Loz Naria Valdes,
sobre Ja enorme cantidad de mexicanos fmigrantes en Nueva York. Algunos do cllos. (ras haber
cruzado ilegalmente o frontera v haherse smpleado en Jos peores olicios.  (erminaron
convirtiéndose on exitosos emipresarios o avudan o sus comunidades on ANdxico v Nueva York,

Los caminos de Don Jyan () Yocumental)

Largometraje documental & Juan Rullo, quicn tone coma pretesto tos diversos recorridos
hechos por su padre a trinds de los rincones mas belos vomistenesos de Néxico. Ta vint s un
hotmenaje al espivitu de nuestro pais. of cual fue registrado magisiralmenty por Rultis

[agente va no eseribe (Ficgion)
Coproduccion realizada por Adecorp S0 A de oV 1 VOIS dirigrdor por oan Kooy
trata de un hombre que se enfrenta con su arrepenttimicnio,




Cuentasuciios (Licion)

Reatizado pov Erita Oheler, quien obtuvo ¢l 3er. Tugar on Ta categoria infantil de la 11
Convocaloria Nacional de Gajones de Cortomctrajes v Provectos Documentales 1995, Este fue
la tesis de T alumna det Cenro Universitario de Estudios Cinematosyaficos CUEC con apovo
del INCTINE.

Pey mrucrto ao nada (Vecion

Dircctora: Timena Perzabal,

Productor: Cemro de Capacitacion Cinematoeralica,

Una pintora tivne de pareja a un bidlogo mids imteresado en ks ballenas gque en ella. Ta
incomunicacion vk no reliion se imponen como un estifo de vida entre ellos. flega un tereero
que no llega para quedarse. Al {inal lodos quicken intentar m seprese pere hacia un hepar que va
no existe. esa zona perdida para ol amor en Ta que ¢l pez muero va ne nada,

&Qud hora es? (Ficcion)

Directora Pilar Pellicer

Productor: INCINIE - Tabaseo Films Gabicmo del Fetado de Tabasco Fonde Nacional
para la Cullura v las Astes FONC A

Reparto: Pilar Pellicer. Alberto Estrella, César Ebora, Roberto Damico. 1léctor Gomey,

La soledad de ana anujor que cspera en un cuarto de hoto! i wn anéigtio ¢ imposible amor

Adios Mama de Aricl Gordon (euvo gujon fue o] sanador ded der. Concurso de Guiones de
Cortomeltraje).

Roma  Nérida, de Jore: Vittalobos,

1997

Santo golpe v La degdnesis, de Dominigue Jonard.
Sin sostén, de Anionio Urruiio v Rend Castitlo.

Vi muro, de Scrgio Arau

En el gspejo det ciclo, de Carfos Safees.

La maceta, de JTavier Patron.

Largo es el camino al ciclo, do Josd Anpel Garera.
Sindrome du linca blanca, de Lourdes \'illagomez,

* La infermacion de los cottometnpes de 1905 1 1oy fu prvpwrcsitche por < Tnstitiee Afesicao <o
Cinematogratia.




Ei color de fas sirenas, de Carlos Cuaron (que conto con das actuaciones de Salma Havek A
' . e He
Fumi Cavazos, basada cn ko opera Orfeo v Laridic).

1998

Cocklal molotov, de Jaan Josd N edina

Fos zapatos de Zapata, doe T uciane 1 arobina.

Alquimia, de Omar Guymin,

Lacuarta casaz un retrado de Flena Garro, de José A, Cordero,

Vocacion de martirtto, do Ivin Avila,

La boca todavia mie sabe a cse beso, de Danicl Cubillo,

Lahisgtoria de Ty 0 de Valenting {edue, realizado con la colthoracion de Telos £y

Ciudad _gue se escapn, e Rodrige Cincia Saiz, realizado con la colaboracion  de
- - 0
Yelevicine.™

La produccion du corometrajes se incremento en ostas nuevas administraciones el
IMCINE, debido a los buenos resaiftados obienidos con este geénero ainematogrifico. pero
también por que resulta mas factible ahora que la produccion de largometrajes. olro de los
aspectos que se detectan es e incremente de los cortos de animacion como una de las
pasibilidades para fa cinematografia nacional; fo unico que se puede aprovechar en eslos
momenlos es la explotacion del cortometraje al masimo. va que es una de las pocas posibilidades
para los cingastas. en oste aspeclo se comicnzan a abrir espacios. pero podria legar a ocurrir Jo
mismo que con fos Targometrajes de Ta administracion de Duran Locra, que luego de una regular
produccion y al no existir una infragstructura de apovo para la cinematogratia. se pucde Hegar a
perder terreno con la apertura a erpresas extranjeras gue invadan tambicn este género v enfonces
st se aniquile a la cinematografia mexicana,

" Thidern 63
VU Ihidem o)
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