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La verdadera ley es la justa razén concordante con la naturaleza, de alcance
mundial, permanente y duradera. No sabemos oponernos ni alterar tal ley,
no podemos abolirla ni librarnos de sus obligaciones gracias a cualquier
cuerpo legislativo y no necesitamas buscar a nadie que no seamos nosotros
mismos para que nos la interprete. La ley no difiere para Roma y Atenas,
para el presente y el futuro, sino que sera eterna e inmutable, valida para
todas las naturalezas y todos los tiempos. El que la desobedece se niega a si
mismo y a su propia naturaleza.

MARCO TULIO CICERON

Otra cosa he visto debajo del sol: que en el puesto del derecho esta la
injusticia, y en el lugar de la justicia esta la prevaricacién.

Por eso me dije: Dios juzgara al justo y al injusto, por que hay un tiempo
destinado para todo y para toda obra.

ECLESIASTES 3:16
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INTRODUCCION

Este trabajo se hizo con el objeto de conocer méas sobre el sujeto activo
del delito y 1a forma en que este interviene en la ejecucion de un hecho
delictivo, ya que en este, el sujeto activo puede manifestarse de distintas
maneras, ya sea como aulor material, coautor, autor mediato o mero complice.

Pues, aunque la mayoria de los defitos previstos en la parte especial del
Cddigo Penal para el Distrito Federal se encuentran descritos de forma tal que
s6lo pueden llevarse a cabo por un solo sujeto, suele ocurrir que en acasiones
concurren varios sujetos en un mismo delito, surgiendo entonces el problema
de determinar con que modalidad intervino cada uno de ellos. Sin embargo el
articulo 13 del Cédigo en comento, al decir que “son autores o participes del
delito”, sefialando una serie de hipdtesis para determinarlos no nos especifica
quienes son los unos y quienes los otros. Por lo que en la praclica muchas
veces nos hemos encontrado con que, en la individualizacion de la pena ante
la falta de criterio para distinguir a los autores de los participes , se sanciona a
quienes concurrieron en un mismo delito como autores de! mismo, cuando en
realidad en algunos casos se trataba de cdmplices o de meras instrumentos
(como en el caso de la autoria mediata).

Por ello Ia finalidad del presente trabajo sea el fijar algunos criterios de
delimitacién que permitan distinguir las distintas modalidades con las que
interviene el sujeto activo en el delito y de esta manera se este en posibilidad

de aplicar ia pena correspondiente.



Asimismo, dado que no es posible construir en base firme sin cimientos,
embezaremos esta exposicién con la teoria del delito en general en el primer
capitulo, haciendo referencia a su conceplo y sus elementos, tanto positivos
como negativos, Pasando posteriormente a la etapa preprocesal del
procedimiento penal, en el capitulo dos, en donde se integra la averiguacion
previa que es de suma importancia ya que este es el medio a través del cual
se prelende demostrar la actividad desplegada por el sujeto activo det delito, y
de su eficaz o ineficaz integracion depende que el probable responsable sea
sancionado © no.

En el capitulo tres se abordara el estudio de las distintas
modalidades de la autoria y la participacién, asi como el grado de
responsabilidad del sujeto aclivo del delito, haciendo un breve analisis critico
del articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Finalizando en el capitulo IV con los elementos necesarios que la
victima del delito debe aportar para la investigacion y persecucién del mismg,
destacando la importancia que esta juega en el proceso, asi como la relacin
que se establece entre ella y el delincuente en el evento delictivo para efectos

de la individualizacién de la pena.



CAPITULO |

DEL DEUITO EN GENERAL

A') CONCEPTO

Con frecuencia es dificil presentar una proposicion o férmula que llene
eficazmente la accidn de definir, con exactitud, un término de caracter
general, como, el delito. Tarea ardua de conseguir en un plano absocluto, pues
un concepto de raiz filosdfica valedera para todos los tiempos y para todos los
paises, respecto de si un hecho es o no delictivo, no se ha conseguido aun

Partiendo de esto, comenzaremos por el aspecto etimolégico de la
palabra delitc mencionando posteriormente, los principales conceptos que han
propuesto diversos autores.

Etimolégicamente la palabra defito proviene del latin delicto ¢ delictum,
del verbo definquere, que significa desviarse, resbalar, abandonar, expresion
también de un hecho antijuridico y doloso castigado con una pena.

Entre las distintas definiciones, distinguimos las que siguen un criterio
socioldgico o naturalista y las que responden a una fundamentacion filosdéfico

juridica.



Segun Gardfalo, el delito social o natural es una lesién de aquella parte
del sentido moral que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales de
piedad y de probidad, segun en la medida en la gue se encuentran en las
razas humanas superiores, cuyo criterio se halla en lo necesario para la
adaplacién del individuo a la sociedad. {Diccionaric de Derecho Usual,
Cabanellas, pag. 59)

Por otra parte Francisco Carrara, principal representante de la Escuela
Clasica, define al delito como “la infraccién de la ley del Estado promuigada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo
del hombre, positive o negativo moraimente imputable y politicamente dafioso.
(Castellanos Tena Fermando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
México 1994, pag. 126.)

La definicién de Carrara nace de la idea de que el delito no es una
conducta, ni una prohibicion legal; es un “ente juridipo", es la lesidon de un
derecho por abra de una accién u omision humana; la “infraccion de Iz ley del
Estado”

Haciendo saber con elio a los legisiadores, que no habri delito mientras
no exista la ley cuya violacion tenga pena fijada previamente.

Carrara juzgd preciso anotar en su maravillosa definicién, como la
infraccién ha de ser la resultante de un acto externo del hombre, positivo o
negativo, para sustraer del dominio de la ley penal las simples opiniones,
deseos y pensamientos y, también para significar que solamente el hombre

puede ser agente activo del delito (Ibid. Pag. 126).
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Ferri, por olra parte manifiesta que “son delitos las acciones
determinadas por molivos individuales y antisociales que alteran las
condiciones de existencia y lesiona la moralidad media de un pueblo en un
momento determinado”. {Diccionario...Op. cit. Pag. 59)

Asi tenemos, también las definiciones tecnico4juridicas que consideran
al delito esencialmente como una accién humana, entre ellas la de Beeling
para quien "e! delito es una accién tipica, antijuridica culpable, subsumible bajo
una sancién penal adecuada que satisfaga las condiciones de punibilidad
{Diccionaria, Loc. Cit. ).

Inspirado por Beeling, Luis Jiménez de Asla dio a conocer un concepto
muy completo del delito, diciendo que “es el acto tipico, antijuridico, culpable,
sancionad6 por una pena - g, en su remplazo, con una medida de seguridad -
y conforme a las condiciones objetivas de punibilidad” (Jiménez de Asda Luis.
La Ley y el Delito, Buenos Aires 1963, pag. 256).

Eil acto abarca tanio la accidbn como la omisién, formas ambas de
manifestacion espontanea de la voluntad. Para que ese acto, humano y con un
efecto, resulte delictivo ha de estar descrito en el Cddigo Penal, es decir, ha de
ser tipico.

Aun inserto un acto tipico en la ley, puede no ser delito, si no es
antijuridico; pues la muerte de un semejante puede encontrarse plenamente
justificada, opiniones personales aparte, como en accidn de guerra, en legitima
defensa o al ejecutar a un reo condenado a la pena capital. (Diccionario...

Op.cit. Pég. 59)



Concurriendo la tipicidad y la antijuricidad y aun reconocida la
imputabilidad, resulta posible que el hecho no sea culpable, por haberlo
Causado sin dolo ni culpa por simple caso fortuito, tomando el clasico ejemplo
en el que un cazador, mata, sin advertirlo, a un descuidado que dormia ccuito
entre el ramaje de una finca destinada a la caza. Citando al efecto el aforismo
siguiente "Ubi non est culpa, ibi non est delictum® (donde no hay culpa no
existe delito).

Reconocida la culpabilidad, por omision del tegistador o por la novedad
del hecho podria no estar el acto sancionado por una pena por {0 que los
tribunales deberan abstenerse de aplicar una condena y por ende el
procedimiento.

Finaliza Jiménez de Asia diciendo que ha de ser conforme a las
condiciones objetivas de punibilidad, pues aun dandose todos los requisitos
anteriores, el legislador puede exceptuar a veces fa punicién del defito, por
razones especiates, tales como el parentesco proximo en caso de
encubrimiento, lesiones y dafios.

Siguiendo esta misma corriente Mezger elabora también una definicion,
expresando que “el delito es la accién tipicamente antijuridica y culpable”
(Edmundo Mezger. Tratado de Derecho Penal, tomo |, Madrid 1955. Pag. 156).

Son muchas las definiciones, todas elias de gran valor, lo que nos
deberia decidir adoptarlas sin mas. Sin embargo estamos de acuerdo en que
ia definicién se debe formular conteniendo las exigencias de un determinado
Derecho positivo, aungue a veces, resulta que algunas exigencias incluidas en

la definicién, son innecesarias, o bien, que deben agregarse otras.



En cuanto al criterio legal, el Codigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comin y para toda la Republica en materia de! fuero Federal
en su articulo 7 nos dice:

Delito es el acto u omisidon que sancionan las teyes penales.

Tal concepto es puramente formal al caracterizarse por la amenaza de
sancidn a ciertos actos u omisiones, otorgandoles, por ese hecho, el caracter
de delitos.

Villalobos menciona, respecto al concepto formal del delito en el
derecho positivo mexicano, que estar sancionando un acto con una pena no
conviene a todo lo definido hay delitos que gozan de una excusa absolutoria y
no por ello pierden su caracter delictuoso. No convienen s0lo a lo definido ya
gue abundan las infracciones administrativas, disciplinarias o que revisten el
caracter de meras faltas, las cuales se hallan sancionadas por [a ley con una
pena, sin ser delitos. Y no sefiala elementos de fo definido, ya que estar
sancionado con una pena es un dato externo, usual en nuestros tiempos, para
la represion y por ei cual se podra identificar el delito con mas o menos
aproximacion, pero sin que sea inherente al mismo ni, por tanto Util para
definirlo (Villalobos ignacio. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porraa, México
1960, pag. 192 y SS).

Asimismo opina, que una verdadera definicién del objeto que trata de
conocerse, debe ser una férmula simple y concisa, que lleve consigo lo
material y lo formatl del delito y permita un desarrolio conceptual por el estudio

analitico de cada uno de sus elementos (lbid. Pag. 201).



En las distintas definiciones del delito se incluyen mas o menos
elementos del mismo, para los efectos de este trabajo tomaremos los
elementos contenidos en la definicién dada por Jiménez de Asua, asi tenemos
como tales a la accidn, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad, la
culpabilidad, la punibilidad y las condiciones objetivas de punibilidad. A estos
elementos les corresponde un aspecto negativo que impide la integracion del
delito (Op. cit. Pag., 259).

Algunos autores se refieren también a los presupuestos del delito,
considerando a estos como ‘las circunstancias juridicas o de hecho, cuya
existencia debe ser previa a la realizaciéon del delito” (Castellanos, Op. cit.
Pag. 134).

La definicion del delito tiene significacion dogmatica, ya que en ella se
sefialan caracteristicas de la accidén amenazada con pena, cuyo estudio en
conjunto, constituye el objeto de la teoria del delito. Al interprete le
corresponde la tarea de identificar o diferenciar el acto real, que va a ser
juzgado y el descrito en los tipos penales de la ley. En el aspecto negativo,
esto es, en la comprobacidén de ausencia de alguna de las caracleristicas
fijadas al hecho humano por 1a definicion, es donde yace la limitacion impuesta

por el jus puenale al jus puniendi.

B ) CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Son diversos los criterios que existen en cuanto a la clasificacién de los

delitos se refiere, asi que pueden resumirse en los siguientes grupos:



1. SEGUN SU GRAVEDAD. Cabe una divisién tripartita o bipartita, la primera
carece de utilidad, y es adoptada por el Cédigo Penal Francés, se distingue
entre crimenes, delitos y faltas o contravenciones. En otros Cédigos, como
¢l espanol, se distingue una division se distingue una divisién bipartita que
admite dos clases de infracciones; delitos y faltas. En Ia division tripartita se
consideran crimenes los atentados contra la vida y los derechos naturales
del hombre; delitos, las conductas contrarias a los derechos nacidos del
contrato social, como el derecho de propiedad; por faltas o contravenciones,
las infracciones a los reglamentos de policia y buen gobierno.

En México los codigos penales sélo se ocupan de los delitos en general, por
lo que estas distinciones carecen de eco legislativo. (Castellanos. Op. cit

Pé&g. 135)

2. POR LA MANERA DE MANIFESTARSE LA VOLUNTAD. Anticipando el
concepto de accién, por necesidades de debido entendimiento de esta
clasificacion, se puede decir con Cuello Calén, que consiste en la conducta
exterior voluntaria dirigida a la produccién de un resultado. Este es su
sentido amplio, que comprende: la accién en sentido estricto (un actuar
positiva) y la omisidn (es decir, un no hacer o actuar negativo).

Asi pues, en cuanto a estos delitos se pueden clasificar como delitos de
accion o de omision. Los delitos de accién son aquellos que violan una

norma penal prohibitiva con un acto material o positivo (manifestado con un




Mmovimiento corporal del agente; es decir, el delincuente “hace o que no
debe hacer’ (como el homicidio, en el que viola la norma de no matar,
ejecutando un movimiento corporal al disparar el arma por ejermnplo). A su
vez en los delitos de omision se viola una norma preceptiva (o dispositiva
Que impone determinada conducta) por la abstencion o inactividad del
agente, la no-accién de algo ordenado por la ley; es decir, el delincuente
‘no hace fo que debe hacer” {(por ejemplo, dejar de auxiliar a un herido en
un accidente de transito). La doctrina agrega una tercera categoria; los
“delitos de comisién por omisién™. En estos se vicla una norma prohibitiva
por la conducta inactiva del agente; es decir, el delincuente vulnera una
norma de “no hacer con un no hacer” de su conducta (por ejemplo, fa madre
que debe dar alimentos a su pequefic hijo y al no hacerlo, como
consecuencia, este muere). Es decir, son aquellos en los que el agente
decide no actuar y por esa inaccion se produce el resultado material. E
hecho de no dar alimentos al hijo (omisién} no es punible; pero si esa
privacion conduce a la muerte de Ig criatura (resultado de un delito de

accion indiferente), entonces ef delito se configura,

Los delitos de omisién violan una ley dispositiva en tanto los de accion,

infringen una prohibitiva.

Los delitos de comisién por omision o impropios de omisién son, por [o
comun, delitos de resultado tipico, cometidos durante omisiones. En los
delitos de pura omisién, lo punible es |a omision misma; en los que estamos

tratando, la omisién por si sola no es punible, si no se produce es resultado




previsto, (Diccionario Juridico, Abeledo-Perrot, José Alberto Garrone, Tomo

I, A-D, pag. 632)

. DOLOSOS Y CULPOSOS. Esta clasificacion se hace sobre la base del
slemento interno o culpabilidad. Los delitos dolosos son los cometidos con
conocimiento € intencién de ejecutar a accion delictiva y de causar el dafio
efectuado, es decir se tiene la voluntad consciente dirigida a la realizacion
del hecho tipico.

Los delitos culposos son los que se cometen al ejecutar un hecho por
imprudencia o negligencia. “En la culpa no se quiere el resultado
penalmente tipificado, mas surge por el abrar sin la cautela y precaucion
exigidas por el Estado para asegurar la vida en comun” (Casteilanos. Op.

cit. Pag. 141).

. DELITOS DE LESION Y DE PELIGRO. Los delilos de iesién son ios que
una vez realizados, producen un dafo efectivo y directo en ios intereses o
bien juridicamente protegido por la norma vulnerada (el homicidio, el robo,
etc.).

En cambio, los delitos de peligro no causan un dafio efectivo y directo,
es una mera exposicién de peligre en el bien juridicamente tutelado, pero

propician una situacion de amenaza para este.

Entre los delitos de peligro se pueden distinguir dos subdivisiones, la

primera son los “delilos de peligro comun® o colectivo que son aquellos que
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amenazan a un grupo indeterminade de personas (envenenamiento de
aguas publicas) y la segunda son los “delitos de peligro individual®, son los
que amenazan de manera concreta a una sola persona o bien juridicamente

tutelado.

5. POR LA UNIDAD O PLURALIDAD EN LA ACCION DELICTIVA (Por su
duracion o forma de consumacion). Los delitos pueden ser instantaneos,
permanentes o continuos y continuados, de acuerdo con el Codigo Penal
para el Distrito Federa! en su articulo 7 fracciones |, i, y lll, respectivamente.

E! delito es:

I. Instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo momento en que
se han realizado todos sus elementos constitutivos.
Il. Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo.
Respecto a lo anterior, el maestro Carranca y Rivas no se encuentra
satisfecho con la definicién que de delito instantaneo se ha dado. Ya que no
cree que en la especie se trate de la consumacion. Sino gue fa idea es mas
amplia, es decir, en ¢! delito instantaneo es la violacién det derecho la que se
agota en un sélo momento. Asi por ejemplo dicha violacion prosigue después
de la consumacion tratandose de los delitos permanentes, lo que significa que
la accion es la que se extingue en un sdlo momento o no. La accion, entonces,
podra coincidir o no con la consumacién. Tampoco cree que se trate de la
consumacion profongada en la fraccién I, sino de la accidon prolongada.

Maggicre ve con mucha claridad este problema a! sostener que el delito es



instantaneo cuando la accién se extingue en un sélo momento, o sea, al
coincidir con la consumacién. En otras palabras, al cerrarse el proceso
ejecutivo el agente ya no 7 tiene ningun poder para prolongarlo ni para hacerlo
cesar {Derecho Penal Mexicano, México 1984, pag. 242).

Castellanos Tena sostiene que el delito instantdneo puede realizarse
mediante una accidn compuesta de varios actes o movimientos. Para la
calificacion se atiende a la unidad de ia accion, si con ella se consuma el delito
no importando que a su vez, esa accion se descomponga en actividades
muitiples; el momento consumative expresade en la ley da la nota a! delito
instantaneo. E! evento consumativo tipico se produce en un so6lo instante,
como en el homicidio y en el rabo. En cuanto a los delitos permanentes
menciona que en estos puede concebirse la accién como prolongada en el
tiempo; hay continuidad en la conciencia y en la ejecucion; persistencia de!
propdsito, no del mero efecto del delito; sino del estade mismo de la ejecucion;
tal es el caso de los delitos privativos de ia libertad como el rapto, el plagio,
etc. (Castellanos. Op. cit. Pag. 138y 139)

El delito es continuado cuando se dan varias acciones y una sola lesién
juridica. Es continuado en la conciencia y discortinuo en la ejecucién. Como
ejemplo puede citarse e! caso del sujeto que decide robar veinte botellas de
vino, mas para no ser descubierto, diariamente se apodera de una, hasta
completar la cantidad propuesta. (Castellanos. Loc. cit.)

Ahora bien, el articulo 7 del Codigo Penal para el Distrito Federal en su

fraccion lll define al delito continuado de {a siguiente manera;



.. Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de

conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.

6. POR EL RESULTADQ. Desde este punto de vista, los detitos pueden ser
formales o materiales.

Son delitos formales aquellos que se consuman juridicamente mediante

el sdlo hecho de la accion o de la omision. Se consurmnan aungue no se haya

producido el resultado dafoso (injurias, portacion de arma prohibida, falso

testimonio).

Son delitos materiales los que se consuman cuando se produce el
resultado danoso que pretendia el delincuente (muerte en el homicidio,

dano en propiedad ajena).

7. EN ORDEN A SU ESTRUCTURA. Estos delitos pueden ser simples o
complejos.
Los delitos simples son aquelios que sélo lesionan un bien juridico
determinado o un s6lo interés juridicamente protegido (como el de las
lesiones atentatorias contra el bien de la integridad corporal), son simples

segun lesionen un sblo derecho.

Los delitos complejos (fusidén de tipos delictivos) son aguellos en los
cuales 1a figura juridica consta de la unificacion de dos infracciones, cuya

fusidn da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a



las que la componen, tomadas aisladamente (robo cometido en casa

habitacién, se subsume el robo y el allanamiento de morada).

No es lo mismo delito complejo que concursc de delitos. En el delito
complejo la misma ley en un tipo crea el compuesto como delito Gnico, pero
en el tipo intervienen dos o mds delitos que pueden figurar por separado; en
cambig, en el concurso, las infracciones no existen como una sola, sino
separadamente, pero es un mismo sujeto quien ias ejecuta (Casteltanos.

Op. cit. Pag. 142}

8. POR SU PERSECUCION. Desde este punto de vista los delitos pueden ser:

a) Frivados o de querella necesaria (a instancia de parte ofendida o©

perjudicada), este grupo de delitos sélo pueden perseguirse si asi lo

manifiesta el ofendido o sus legitimos representantes, es decir, se tiene

que ilenar el requisitc de la querella por la parte para que una vez
formulada esta la autoridad inicie su aclividad persecutoria.

b) Perseguibles previa denuncia (0 perseguibles de oficio) que puede ser
formulada por cualquier persona, son todos aquellos en los que la
autoridad esta obligada a actuar por mandato legal, persiguiendo y
castigando a los responsables, con independencia de la voluntad de los
ofendidos.

En los delitos perseguibles de oficio no surte efecto el perdén dei ofendido,

en cambio, en los delitos de querella necesaria si es procedente el perdéan del

ofendido.



9. EN FUNCI!ON DE LA MATERIA. Pueden ser: Delitos comunes, federales,
oficiales, militares y politicos.

Los delitos comunes son aquellos que se formulan en leyes dictadas por
las legislaturas; los delitos federales se establecen en leyes expedidas por
el Congreso de la Unién; los delitos oficiales son fos cometidos por un
empleado o funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; los delitos
militares son aquellos que afectan a la disciplina militar, por que supongan
una efectiva violacion de la misma o porque determinadas circunstancias
{de tiempo, lugar, personas y ocasién) vulneran Igs deberes o las
especiales prerrogativas y necesidades del instituto militar {(articuto 57 del

Codigo de Justicia Militar).

Conviene dejar perfectamente puntualizado que la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 13, en sus dos partes

finales, excluye toda posibilidad de aplicar el Codigo Militar a los civiles.

Los delitos politicos son los que atentan contra el Estadoe, en sus érganos o
representantes. El Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comun y para toda la Republica en materia de fuero federal en su articulo
144 considera delitos de caracter politico los de rebelion, sedicién, motin y

el de conspiracion.

10. EN RELACION CON EL SUJETO ACTIVO. Se dividen en comunes y

especiales. En los delitos comunes el sujeto activo posible es todo el



mundo, cualquier persona. En los delitos especiales o propios, el sujeto
activo pertenece séio a un determinado circulo de personas que reunen

ciertas caracteristicas (por ejemplo, el abuso de autoridad).

11. CLASIFICACION LEGAL. En cuanto a la clasificacién legal el Cédigo
Penal para et Distrito Federal en su libro segundo reparte los delitos en 26
titulos. Se pretendid hacer la division de los delitos teniendo en cuenta ei
bien o el interés protegido, apartdndose en ccasiones de este criterio y
atendiendo al sujeto activo del delito (delitos cometidos por servidores
publicos) o la caracteristica de la accién delictiva.

La clasificacidn tedrica de los delitos no tiene en nuestro derecho integra

sino sélo parcial reproduccion.

C) SUJETOS DEL DEUTO.

En todo delito se da: primero, un sujeto, el que quebranta la norma
juridica positiva o incurre en la condicional punitiva que el legislador sefala; el
delincuente; segundo, un objeto, et derecho violado: la seguridad nacional, la
integridad fisica, tercero, una victima, sea personal, como el asesinado, o
abstracta, como el Estado....,; cuarto, un fin, ia perturbacidn del orden juridico,
piense expresamente en ello o no el infractor.

Se caracteriza también el delitc por tres requisitos de concurrencia
necesaria: a) un hecho exterior que vicle un derecho ¢ que infrinja un deber

previamente sefialados; b) uno o varios sujetos, autores del hecho o
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responsables como participes; ¢) un vinculo moral que enlace al autor con el
hecho y del que nace la responsabilidad (Diccionario Juridico. Op. cit. Pag. 59
D-E).

Podemos apreciar, entonces, que en todo delito existe un sujeto activo y
ofro pasivo e implicilo en estos sujetos se encuentra el bien juridicamente

tutelado o el objeto del delito.

1. SUJETO ACTIVO

“Ei sujeto activo (ofensor o agente) del delito es guien lo comete o
participa en su ejecucion. Ef que lo comete es activo primario; ef que participa,
activo secundario®. (Carranca. Op. cit. Pag. 263)

De lo anterior se desprende que sélo la persona humana es posible
sujeto activo de la infraccion, ya que sdéio ella se puede conducir y ser
imputable, por lo que |a responsabilidad penal es personal.

Al definir el delito y condicionarlo a la acciéon de un hombre, surge un
cuestionamiento ¢la persona moral o juridica puede ser sujeto activo del
delito?

Para tal interrogante el articulo 11 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal dice:

Articulo 11. Cuando algin miembro o representante de una persona juridica,
de una sociedad, corporacion o empresa de cualquiera clase, con excepcién
de las instituciones del Estado, cometa un delito con los medios que para tal

objeto las mismas entidades proporcionan, de modo que resulte cometido a



nombre o bajo el amparo de la representacion social o en beneficio de ella, el
juez podra, en los casos exclusivamente especificados por la ley, decretar en
la sentencia la suspension de la agrupacién o su disolucién, cuando lo estime
necesario para la seguridad publica.

Asi que este articulo no contraria la tesis, de que sclo las personas
fisicas pueden ser en nuestro derecho posibles sujetos aclivos del delito, pues
este articulo establece claramente que es algin miembro o representante de la
persona juridica el que comete el delito y no la entidad moral; sin perjuicio de
que se apliquen las regtas de participacion y de que se decrete la suspension
o disolucion de la agrupacion. (Francisco Gonzalez de la Vega, Cédigo Penal
Comentado, México 1983, pag. 81)

De la misma manera el articulo 13 del mismo ordenamiento, hace
imputables nicamente a las personas fisicas ya que repite las férmulas “a
quienes, a los que, al que”, refiriéndose siempre a personas fisicas, asi
también el dolo y la imprudencia consignados en el articulo 8 de! Codigo Penal
para el Distrito Federal, sdlo pueden darse en personas fisicas.

Por otro lado, 1a doctrina nos dice; que e! delito de la persona juridica no
es, en suma, mas que el de las individualidades que ia componen (Berner) y
que sblo por analogia o por una peligrosa metafora puede hablarse de una
voluntad o de una conciencia corporativa capaz de delinquir (Alimena. Asi que
los administradores o directores de la sociedad deben sufrir sanciones
individuales segdn su intervencién en la accidn criminosa, pues asi se marcara
la diferencia entre ellos y aguellos socios que sean inocentes (Mesire),

Finalmente Ferri, después de admitir la posible responsabilidad propia de la



persona colectiva, independientemente de los individuos que hayan tomado
parte del defito concluye que por razén de este la persona juridica debe
quedar sujeta a las normas del derecho penat administrativo, dejandose al
derecho penat comuin el reprimir la conducta de los individuos, siempre que el
delito cometido demuestre una peligrosidad criminal propia (Autores citados
por Carranca. Op. cit. Pag. 264 y 265).

El criterio expuesto que ve a la persona humana como Unico sujeto
activo del delito e invoca preferentemente en su apoyo los principios de
imputabilidad y de personalidad de la pena, ha encontrado consagracién en
nuestros textos positivos. El articuio 33 del Codigo Penal de 1929 declard que
la responsabilidad no trasciende de la persona y bienes del delincuente y tal
parece es criteric adoptado por el Codigo vigente al prescribir en su articulo
10: la responsabilidad penal no pasa de |a persona y bienes de los
delincuentes excepto en los casos especificados por la ley (Pavon
Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General,
México 1990, pag. 168).

Finalmente, nos adherimos al criterio que limita la responsabilidad de
las personas morales al campc del derecho privado y principalmente al
aspecto patrimonial, dada la inaplicacion del concepto de imputabilidad, pues

la persona moral no delinque, ni tampoco es culpable.



2. SUJETO PASIVO

Para determinar al sujeto pasivo del delito, existen diversos criterios. Asi
tenemos que para Carrara el sujetos pasivo, ofendido, paciente ¢ inmediato, se
entiende la persona que sufre directamente fa accidn; sobre la que recaen los
actos materiaies mediante los que se realiza el delite. (citade por Jiménez de
Asua. Op. cit. Pag. 88 y 89)

Otros autores afirman que sujeto pasivo es aquel a quien pertenece el
derecho, ¢ quien quiera que sea poseedor de un “bien juridico”.

Podemos decir, entonces que el sujeto pasivo es el titular del interés cuya
ofensa constituye la esencia del delito.

La persena individual es el sujeto pasivo que mayor nimero de delitos
puede sufrir, ya que la tutela legal o protege desde antes de su nacimiento
(articulo 329 y 330 del Cddigo Penal para el Distrito Federal) y hasta lo iargo
de toda su vida, lo protege adn traténdose de un incapaz.

Carrara manifiesta que son aptos para constituir el sujeto pasiva del
delito "el feto en el claustro materno, el nifio, el demente, el hombre dormido®.
Ahora en cuanto a si un ser humano muerto puede ser sujeto pasivo del delito,
cabe mencionar que en nuestro Codigo Penal (arliculo 280 fraccién HI, y 281
fracciones | y ll) hace una especial tutela legal sobre sus restos mortales, pero
ello no significa que "el muerto® pueda ser sujeto paswo del delito de
profanacién de cadaveres, ya que como menciona Jiménez de Asua; 'la
calidad de victima exige que et hombre esté vivo™, por lo que la ofensa a los

cadaveres repercute en los deudos, o en la colectividad entera, ya que estos
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tienen la facultad de imponer las obligaciones de que se respete a los que
fallecieron.

“La persona juridica, si bien no puede delinquir por ser radicalmente
incapaz de culpabilidad, es susceptible de ser paciente del delito, pueslo que
tiene patrimonio propic e inclusc una honorabilidad colectiva®. (Jiménez de
Asla. Op. cit. Pag. 91}

El Estado o la Nacién pueden ser sujetos pasivos en determinados
delitos. “Se ha sostenido que la sociedad misma es el sujeto pasivo de todos
los delitos (Bucellati); pero aunque las penas sélo se establecen para la
defensa social, el interés de sus miembros y el orden publico ilevan a la
sociedad a movilizarse, y esto lo hace por medio del Estado, en funcion de la
personalidad juridica que este ostenta (Ca{ranca. Op. cit. Pag. 276).

Carranca hace mencién de que se debe distinguir enire sujeto pasivo
del delite y sujeto pasivo del dafio, que lo es el que sufre el perjuicio
pecuniario o dafio moral ocasionados por el dslito, aungue estos sujetos
coinciden generalmente, no son idénticos, ya que como en el caso del
homicidio ios sujetos pasivos det dafio son los deudos del ofendido y el pasive
del delito éste.

{os animales no son titulares de bienes juridicos y por lo tanto no
pueden ser sujetos pasivos del delito, sin embargo las leyes que los protegen,
no son para darles derechos, sino para condenar los actos de crueldad, ya que
su publica ejecucion puede despertar los instintos de violencia en algunos
seres humanos, asimismo se protegen a los animales en cuanto representan

una propiedad de la persona que es portadora de este derecho, es decir, el
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animal no es protegido en si mismo sino el bien juridico protegido (derecho de
propiedad) del cual es titutar el dueiio det animal.

Por consiguiente pueden ser sujetos pasivos del delito el hombre, la
persona juridica, el Estado o la colectividad, ya que son poseedores de un bien

o de un interés juridicamente protegido.

3. EL OBJETO DEL DELITO

E! objeto del delito es a persona o cosa, o el bien ¢ el interés juridico,
penalmente protegidos.

Se distingue entre objeto material y objeto juridico. El objeto material es
la persona o cosa sobre la que se produce el delito. Puede ser cuaiquier
individuo consciente o inconsciente toda colectividad, persona juridica, el
Estado, o toda persona animada o inanimada. El objeto juridico es el bien o el
interés juridico, objeto de la accidén incriminable. Por ejemplo: la vida, la
integridad corporal, la libertad sexual, la reputacion, la propiedad privada, etc.
{Carranca. Op. cit. Pag. 270y 271)

Jiménez de Asvya manifiesta que la objetividad juridica se halla
constituida por la violacién de los intereses protegidos por el derecho, que se
distingue claramente del objeto material o corporal del delito, ltamado por otros
autores, "de ataque, objeto del acto u objeto de la accidn”. El objeto material
pertenece, a la consideracién, naturalista de la realidad, como menciona

Mezger, y el objeto juridico corresponde a la consideracion valoraliva sintética,
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En ocasiones aparentemente parecen coincidir ambos, como en el caso
del homicidio en donde la vida del hombre aparece como objeto del acto
(objetc material ) y objeto juridico del delito , en el caso de robo la diferencia es
mas clara ya que el objeto material es la cosa y el objeto juridico, es la
propiedad. Asimismo, dicho autor, para el caso de homicidio, menciona que;
“el objeto material es el hombre como ser vivp, perteneciente al mundo
corpdreo; y el objeto juridico, la vida del hombre®. (Jiménez de Asda. Op. cil.
Pag. 105, 106 y 107)

“De relevante importancia es mencionar que el interés tutelado por el
derecho constituye, no ya solo el objeto del delito, sino la esencia del mismo y
hasta la caracteristica del derecho penal finalista, es obvio gue e! objeto
juridico de la infraccidn esta constituido por ese interés tutelado juridicamente.
(Jiménez. Loc. Cit.).

Dadas las concepciones del sujeto pasivo y objeto material del delito
suelen confundirse, por lo cual diremos, de acuerdo a la doctrina, que el sujeto
pasivo sélo puede ser una persona, en cuanto es fitular de un derecho, en
cambio, el objeto material dado que pertenece a la realidad a lo factico puede
ser una persona tanto como una cosa, aunque en ocasiones el sujeto pasivo
puede al mismo tiempo constituir el objeto material del delito (lesiones,

homicidio).
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D) BIEN JURIDICO TUTELADO

El bien juridicamente tutelado es el objeto que protege la norma penal.
Algunos autores como Von Liszt manifiestan que el interés juridicamente
protegido no es un bien del derecho, sino un bien de los hombres reconocido y
protegido por el derecho. Por consiguiente, cuando los diferentes intereses
humanos son sometidos a su regulacién, se transforman en bienes juridicos,
por lo que para este autor, el bien juridico es el interés protegido por el
derecho. (Citado por Jiménez de Asta. Op. cit. Pag. 105)

Existe la teoria de que el delitc es la violacidon de los derechos
subjetivos, deduciéndose gue el objeto de la infraccion es el derecho subjetivo
que la ley protege. Sin embargo, para Jiménez de Asua la tesis mas acertada
es aquella que considera objeto de proteccion, los intereses o bienes tutelados
por el derecho.

Existe polémica respecto de si se debe hablar de bienes o intereses
juridicos tutelados, por una parte algunos autores manifiestan que son indtiles
estos cuestionamientos, y por ofra hay quien opina que; reducir todo a un mero
interés es tan errdneo como exigir que el bien esté al especifico y concreto
servicio del titular. La formula de Von Liszt determina bien claro que se trata de
un interés juridicamente protegido. Si se aceptara la teoria subjetiva es obwvio
que, como Binding dijo, resultaria un sarcasmo afirmar que la vida es un bien
para el enfermo aquejado de un mal incurable y acerbadamente doloroso. Los
gue no aceptamos la eutanasia, ni justificamos et homicidio piadoso, aunque

patrocinemos la facultad de perdonar a quien caritativamente da la muerte,
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tenemos que rechazar esa extremada tesis subjetiva... el interés tutelado por el
derecho constituye no sélo el objeto del delito, sino la esencia del mismo y
hasta la caracteristica del derecho penal finalista (supra, num. 6 en el tomo
primero de esta obra), es obvio que el objeto juridico de la infraccion esta
constituido por ese interés tutelado juridicamente (Jiménez de Asta, QOp. cit
Pag. 105y 106).

Ahora bien, debemos tener presente que nos encontramos frente a
objetos de interés juridico que han sido valorados positivamente por un orden
juridico, es decir, han sido objetivados.

“Estos objetos de interés juridico {emtes} que el legislador valora, los
llamamos bienes juridicos y cuando el legislador considera que determinadas
formas de afectacién requieren una especial consecuencia juridica los tutela
con una sancién penal y se convierten asi en "bienes juridicos penalmente
tutelados, pero sélo en la medida de la tutela penal. Decir que el derecho
patrimonial es un bien juridico penalmente tutelado es en generai inexacto: el
derecho patrimonial es un bien juridico penalmente tutelado sélo en cuanto a
determinadas formas de afectacion del mismo. El incumplimiento de una
obligacion afecta al patrimonio pero, no obstante, el derecho patrimonial resta
coma bien juridico sin tutela penal frente a esta afectacidon (Zaffaroni Eugenio
Raul. Tratado de Derecho Penal, Parte General, Tomo Hl, primera edicion,
México 1988, pag. 220).

El bien juridico es un valor colectivo, un interés social, es decir, la tutela

del bien responde a un interés social, pero la lesion causada a un interés
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social no es punible sino en cuanto se oponen @ una norma vigente vy

obligatoria.

E ) ELEMENTOQS DEL DELITQ

Como mencionamos con anterioridad, el nimero de elementos del delito
varia de acuerdo a la particular concepcion que de él se lenga. Asi se habla de
una concepcién bitdmica, tritdmica, tetratdmica, pentatdémica y heptatédmica,
segun el nimero de elementos que lo conforman.

De la misma manera se dan dos corrientes que pretenden establecer su
criterio para el estudio del delito. Asi tenemos un criterio totalizador ¢ unitario
quien ve en el delito un bloque monolitico imposible de dividir en elementos
considerdndolo como un todo organico que debe ser estudiado comoe tal para
comprender su esencia. Por otro lado, esla la concepcién analitica o
atomizadora quien lo estudia a través de sus elementos constitutivos, que sin
negar su unidad considera necesario su fraccionamiento para su debido
analisis.

Por tanto, de acuerdo al criterio analitico, estudiaremos de la manera
més concrela posible, cada uno de los elementos del delito, partiendo de la
definicion que de él da el maestro Jiménez de Asla quien dice que; “Es el acto
tipico, antijuridico, culpable, sancionado por una pena - o, en su reemplazo
con una medida de seguridad - , y conforme a las condiciones objetivas de

punibilidad”.
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De esta definicién se desprenden los siguientes elementos, cada uno

con su aspecto negativo:

1} Actividad

2) Tipicidad

3) Antijuricidad
4) Imputabilidad

5) Culpabilidad

Falta de accion

Ausencia de tipo

Causas de justificacion
Causas de inimputabilidad

Causas de inculpabilidad

6) Condicionalidad objetiva Faita de condicion objetiva

7) Punibilidad Excusas absolutorias

1) ACTIVIDAD. CONCEPTO. ASPECTO NEGATIVO

En ia definicion del delito suelen emplearse con frecuencia las palabras
‘acto®, “hecho’, “aclividad®, “accidon”, “conducta”, para referirse a este etemento
del delito. Dandose distintas razones para explicarlo, basadas en el derecho
positivo, para justificar la eleccién, pero sin importar cual palabra elijan los
distintos autores se usan las otras en el curse de la exposicién, sin que ello
reste importancia a sus criterios.

La expresién “conducta” es lo suficientemente amplia para recoger en
su contenido con exaclitud las diversas formas en que el hombre manifiesta
extemamente su voluntad, este es, tanto las formas positivas que exigen
actividad muscular, como aquetlas que implican inactividad, inercia o inaccion.

Resulta paraddjico que esta segunda forma que puede revestir el
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comportamiento tipico - caracterizada por una inactividad o ausencia de
accién - forma parte de un concepto general denominado “accion’ o
“actividad”. En la expresi6n “‘conducta”, entendida como modo o forma de
manifestarse el externo comportamiento tipico, quedan comprendidas tanto las
formas positivas como las negativas con que el hombre manifiesta
externamente su voluntad. Implica pues un supericr concepto de genérica
significacion, idéneo para abarcar las diversas formas en que tipicamente se
plasma |a voluntad de los hombres.

“Dentro del concepto *conducta”, pueden comprenderse la accidon y fa
omision; es decir, el hacer positivo y el negativo; el actuar y el abstenerse de
obrar". (Castellanos. Op. cit. Pag. 147)

Porte Petit distingue entre hecho y conducta, ambos elementos objetivos
del delito, “segun ia descripcion del tipo”, considera que el término “conducta’
es mas adecuado para abarcar la accion y omisién, pero nada més. Es decir,
dentro de la conducta no puede guedar incluido el hecho, ya que este se forma
por la concurrencia de la conducta (accidén u omision), del resultado material y
de la relacion de causalidad (nexo que existe entre un elemento del hecho
{conducta) y una consecuencia de la misma conducta: resultado).

Segun esta terminologia, a veces el elemento objetivo del delito es la
conducta (si el tipo legal describe simplemente una accién u omisién), y otras
hecho, cuando la ley requiere (ademds de la accién o de la omisidn) la
produccion de un resultado material, unido por un nexo causal. Si el delito es
de mera actividad o inactividad, debe hablarse de conducta; de hecho, cuando

el delito es de resultado material, segun la hipbtesis tipica. Asi pues, el citado
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profesor Porte Petit, distingue la conducta del hecho; éste se compone de una
conducta, un resultado y un nexo causal. La sola conducta agota el elemento
objetivo del delito cuando por si misma llena el tipo, como sucede en los
llamados delitos de mera actividad (o en los de simple omisién), carentes de
un resultado material. La conducta es un elemento del hecho cuando, segun la
descripcion del tipo, precisa una mutaciéon en el mundo exterior, es decir, un
resultado material. El elemento objetivo puede presentar las formas de accion,
omisidn y comision por omision, (Castellanos. Op. cit. Pag. 147, 148 y 149)

De lo visto con anterioridad podemos decir que 'a conducta es el
comportamiento humano voluntario positivo o negativo encaminado a un
resullado,

Para Zaffaroni es “un hacer voluntario final” (Zaffaroni Eugenio Raul.
Manual de Derecho Penal, Parte General, pag. anexo 5).

Por otro lado Pavdn Vasconcelos dice que “la2 conducta cansiste en el
peculiar comportamiento de un hombre que se traduce exteriormente en una
actividad o inactividad voluntaria”, insistiendo en que la conducta consiste
exclusivamente en una actividad o movimiento corporal, ¢ bien en una
inactividad, una abstencién, un no hacer, los cuales tienen una intima conexién
con un factor de caracter psiquice que se identifica con la voluntad de ejecutar
la accién o de no realizar la actividad esperada.

Ahora bien, esta voluntad puede exteriorizarse mediante una accion o
una omision.

La accién consiste en, la conducta positiva, expresada mediante un

hacer, una actividad, un movimiento corporal, voluntario con violacidn de una



19

norma preceptiva (omision simple), o de esta y una prohibitiva (omisién
impropia o comision por omisién), (Pavon, Op. cit. Pag 186y 187)

Después de haber expuesto la nocién que de la conducta se tiene
veremos su correspondiente aspecto negativo, es decir, la ausencia de

conducta o de hecho.

ASPECTO NEGATIVO

Es bien sabido que si falta alguno de los elementos esenciales del delito
éste no se integrard, por lo gue si la conducta esta ausente no habra deiito.

“La ausencia del hecho y por ello del delito, surge al faltar cualquiera de
sus elementos que la componen, a saber. a) ausencia de conducta; b)
inexistencia de resultado, y c) falta de relacién causal entre la accion u
omisién, integrantes de ia conducta y el resultado material considerado” (ibid.
Pag. 253).

De los elementos del delito la conducta es esencial, ya que en ausencia
de ella resulta imposible que se dé el resultado y un nexo causal entre estos.
Se menciono con anterioridad, que la voluntad constituye el elemento psiquico
para que se integre una accion o una omisidn, esto es, una conducta. La
voluntad es el coeficiente necesario para atribuir la accién o la omisién a un
sujeto, de decir que tal conducta es suya.

Por lo que podemos decir que hay ausencia de conducta, cuando la

accién u omisién son involuntarios o como expone Pavon Vasconcelos



30

“cuando el movimiento corporal o la inactividad no pueden atribuirse al sujeto,
no son “suyos” por faltar en ellos la voluntad™. Pavén. Loc. cit.)

Como casos de ausencia de conducta se pueden mencionar la vis
absoluta (fuerza fisica imresistible), la vis maior (fuerza mayor), y los
movimientos reflejos. La vis absoluta y la vis maior se caracterizan en cuanto a
que en ambas se encuentra presente una actividad o inactividad involuntarias
sobre el cuerpo del sujeto proveniente de una fuerza impulsora exterior a él,
pero diferenciandose en que la primera deriva del hombre y la segunda de la

naturaleza. Los actos reflejos son movimientos corporales involuntarios.

2) TIPICIDAD

Hemos visto que para que se configure el delito debe darse una
conducta o hecho, pero no toda conducta o hecho son delitos, es necesario,
ademas, que estos sean tipicos, antijuridicos y culpables.

Siendo la tipicidad uno de los elementos del delito, la falta de esta impide su

integracion, lo que significa que no existe delito sin tipicidad.

CONCEPTO

No debe confundirse el tipo con la tipicidad. £l tipo es la formula que

pertenece a la ley, en tanto que la tipicidad pertenece a la conducta. La

tipicidad es la caracteristica que tiene una conducta en razén de estar
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adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada como prohibida en un tipo
penal {Zaffaroni. Manual. Op. cit. Pag. 393),

El tipo es por tanto la descripcién legal que se hace de un delito,
tipicidad es la adecuacion de la conducta a un tipo, y por dltimo decimos que
una conducta es tipica por presentar la caracteristica especifica de tipicidad
(Zaffaroni. Loc. cit.).

Con la expresion “tipicamente antijuridica” consideramos el tipo legal
como via de concrecion de o licito penal De tal manera, quien concreta una
conducta que coincide totalmente con la figura legal realiza una accién
tipicamente antijuridica (Diccionario Juridico, Abeledo-Perrot, A-D, pag. 632).
Para Castellanos Tena “Ia tipicidad es el encuadramiento de una conducta con
la descripcién hecha en la ley; la coincidencia, del comportamiento con el
descrito por el legislador”, Del tipo dice, que hay tipos completos, en los cuales
se contienen todos los elementos del delito como en el de allanamiento de
morada, delito en los cuales es correcto decir que el tipoc consiste en la
descripcion legal de un delito. Pero hay ocasiones en que la ley se limita a
formular la conducta prohibida (u ordenada, en los delitos omisives). Por lo
que no se habla de una descripcidon del delito, sino sélo de una parte de él. A
su decir; “lo invariable es la descripcién dei comportamiento antijuridico”. Asi
que para este autor “el tipo a veces es la descripcion legal del delito y en
ocasiones, la descripcién del elemento objetivo (comportamiento), como
sucede en e! homicidio, pues segun el Codigo Penal vigente, lo comete el que

priva de la vida a ofro. {Castellanos. Op. cit. P4g. 168)
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Desde el punto de vista de Mezger “el que actua tipicamente, actia
también antijuridicamente, en tanto no exista una causa de exclusiéon del
injuste” (Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo |, pag. 375).

Esto es, que toda conducta tipica siempre sera antijuridica, salvo que exista
una justificante ya que al ocurrir esto la conducta no es antijuridica a pesar de
su tipicidad.

También puede suceder que una conducta sea antijuridica o culpable
(por ejemplo, incumplimiento de una obligacidn civil) pero sin la existencia del
tipo, esta ne constituye un delito, por que no esta conminada con una pena por
la ley penal, ya que no hay delito sin tipo penal (nuffurn crimen sine lege,
nullum crimen sine tipo, principio de legalidad establecido por el articulo 14
constitucional en su parrafo tercero).

Para Jiménez de Asda, la tipicidad desempeiia una funcidn
predominantemente descriptiva, que singulariza su valor en el concierto de las
caracleristicas del delito y se relaciona con la antijuricidad por concretarla en
el ambito penal. La tipicidad no es sélo pieza técnica. Es como secuela del
principio legalista garantia de la libertad (citado par Castellanos, Op. cit. Pag.

170).

ASPECTO NEGATIVC

La atipicidad que representa un aspecto negativo del delito, es la

ausencia de la adecuacién de la conducta al tipo, esto es, cuando no se

integran todos los elementos descritos en el tipo legal.
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La atipicidad no equivale a la ausencia de tipo pues este supone la falta
de prevision en la ley de una conducta o hecho. La atipicidad se da cuando en
un hecho concreto se encuentra ausente alguno o algunos de los requisitos
constitutivas del tipo.

Las causas de atipicidad pueden reducirse a ias siguientes;

a) Ausencia de la calidad o del nimero exigido por la ley en cuantc a los
sujetos activo y pasivo (por ejemplo, el delito de ejercicio abusivo de
funciones donde el sujeto activo ha de ser servidor publico articulo 220 cp.);
b) si faltan el objeto material o el objeto juridico (por ejemplo, tratar de privar
de ia vida a alguien que ya no la tiene, art. 302 cp. Homicidio, no hay objeto
juridico, ni material), ¢) cuando no se dan las referencias temporales o
espaciales requeridas en el tipc (por ejemplo, cuando ia ley exige la
realizacién del hecho *en despablado”; “con violencia®, “en camino publico”,
articulo 366 del Codigo Penal para el Distrito Federal): d} al no realizarse el
hecho por los medios comisivos especificamente sefalados en la ley (por
ejempio, “por medic de la violencia fisica o moral®, articulo 265 cp.), e) si
faltan los elementos subjetivos del injusto tegalmente exigidos (diversas
descripciones delictivas aluden a los conceptos: “‘intencicnalmente”, “a
sabiendas”, “con el propdsito”, articulos 199, 277, 323, etc. cp.); )} por no
darse, en su caso, la antijuricidad especial { por ejemplo el allanamiento de
morada, al sefialar en la descripcidn que el comportamiento se efectué “ sin
motivo justificado”, “fuera de los casos en que la ley lo permita®, por lo que

al actuar con permision legat no se colma el tipo).
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3} ANTIJURICIDAD

Es antijuridico lo que es contrario a derecho.

“Una accidn es antijuridica cuando contradice las normas objetivas del
derecho’. (Mezger. Op cit. Pag. 337)

*Una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica no esta protegida por
una causa de justificacion (Porte Petit). La antijuricidad radica en |a violacién
del valor o bien protegido a que se contrae el tipp penal respectivo.
{Castellanos. Op. cit. Pag. 178y 179)

La antijuricidad atiende a la conducia externa, al acto, es puramente
Objetiva, su proceso psicologico causal corresponde a la culpabitidad.

Era frecuentisimo escuchar, que el delito es lo contrario a la ley; asi
Carrara lo definia como la infraccién de la ley del Estado. Pero Carlos Binding
descubrié que el delito no es lo contrario a ia ley, sino mas bien el acto que se
ajusta a lo previsto en la ley penal.

Asi que quien priva de la vida a otro, esta acorde a lo establecido por el
articulo 302 de! Codigo Penal para el Distrito Federa No se vulnera la ley, sino
que se observa, se quebranta algo esencial para la convivencia y el
ordenamiento juridico. Se infringe la norma que esta por encima y detras de la
ley. El decalogo es un libro de normas; no matards. Si se mata o se roba se
quebranta la norma, mas no la ley. Por eso Binding decia; “la norma crea lo
antijuridico, la ley crea la accién punible, o, dicho de otra manera mas exacta;

la norma valoriza, la ley describe. (Jiménez de Asda. Op. cit. Pag. 338)
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Hemos mencionado, que toda conducta tipica es antijuridica, pero si
media una causa de justificacion esta conducta no es antijuridica a pesar de su
tipicidad. Asi, entonces, las causas de justificacién conslituyen el aspecto
negativo de la antijuricidad.

"Las causas de justificacidn son aguellas condiciones que tienen el
poder de exciuir la antijuricidad de una conducta tipica®. (Castellanos. Op. cit.
Pag. 183)

Las causas de justificacion también son ilamadas, justificantes, causas
eliminatorias de antijuricidad, causas de licitud, causas de inincriminacion, etc,
En nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal, se sefialan como causas de
exclusién del delito (articulo 15).

Son causas de justificacién: La legitima defensa; £l estadc de
necesidad (si el bien salvado es de mas valia que el sacrificado), El
cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho; obediencia jerarquica (siel
inferior esta legalmente obligado a obedecer), cuando se equipara el

cumplimiento de un deber; Impedimento legitimo.

4) IMPUTABILIDAD

Algunos autores comprenden a la imputabilidad dentro de la
culpabilidad (como elemento de esta), otros la separan de la culpabitidad
considerandolos como elementos autbnomos del delito. Sin embargo, nosotrds
nos adherimos al criterio que postula que la imputabilidad no es un elemento

esencial del delito sino soporte, presupuesto de la culpabilidad. Pues sostiene
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que para que un individuo sea culpable precisa que antes sea imputable, es
decir, si en la culpabilidad intervienen el conocimiento y la voluntad, es
necesario que el individuo esté en posibilidad de ejercer estas facultades:
*Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo, debe
tener capacidad de entender y de querer, de determinarse en funcién de
aquello que conoce; luego la aplitud (intelectual y volitiva) constituye el
presupueste necesario de la culpabitidad” (Castellanos. Op. cit. Pag. 217).

Podemos decir que la imputabilidad es la capacidad de entender y de
querer del autor al llevar a cabo un acto penalmente ilicito.

Castellanos Tena nos dice que; “la imputabilidad es pues, el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrolic mentales en el autor, en el
momento dei acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo”.
{Op. cit. Pag. 218)

La inimputabilidad, en cambio, representa el aspecto negativo de la
imputabilidad, las causas de inimputabilidad son aquellas que anuian o
neutralizan el desarrollo o la salud de la mente por lo que el sujeto carece de
aptitud psicolégica para la delictuosidad.

Nuestro Cddigo Penal para el Distritoe Federal contiene como causas de
inimputabilidad, el trastorno mental o desarrollo intelectual retardado (articulo
15 fraccion VI, aunque también aparece como causa de exclusion del delito),
cominmente se afirma que en nuestro medio los menores de 18 afios son
inimputables y, por lo mismo, cuando realizan comportamientos tipicos del
derecho penal no se configuran los delitos respectivos; sin embargo, desde el

punto de vista [égico y doctrinario, nada se opone a que una persona de 17
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afos, por ejemplo, posea un adecuado desarrollo mental y no suira
enfermedad alguna que altere sus facultades; en este caso, al existir ia salud y
el desarrollo mentales, sin duda el sujeto es plenamente capaz. {Castellanos.

Op. cit. Pag. 230)

$ ) CULPABILIDAD

La culpabilidad representa el factor subjetivo del delito.

Una conducta constituird un delito no sélo si es tipica y antijuridica, sino
que, ademds, esta tiene que ser culpable.

La culpabilidad es el nexo emocional, intelectual y volitivo que une al
sujeto con el resultado (posicion que sbélo es valida para la culpabilidad
doilosa).

Jimenez de Asua menciona que: *en el mas amplio sentido puede
definirse la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que fundamentan la
reprochabilidad personal de la conducta antijuridica”. {Op. cit. Pag. 444)
Para ofros autores, la culpabilidad "es el reproche que se le formula al autor de
un injusto por que no se motivo en la norma cuando le era exigible hacerlo,
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que actud. (Zaffaroni.
Manual, Op. cit. anexo 4)

Ahora bien, al considerar la imputabilidad un presupuesto de la

culpabilidad es logico afirmar que esta reprochabilidad va dirigida a sujetos
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imputables, es decir, que tengan capacidad psicolégica para comprender la
delictuosidad del hecho.

Entonces, para que un sujeto sea culpable es necesario que anles sea
imputable, puesto que en la culpabilidad intervienen el conocimiento y ia
voluntad, e! sujeto debe ser capaz de ejercer estas facultades.

En resumen hay que reconocer que la nocidn completa de la
culpabilidad se forma por dos elementos: una actitud psicoldgica del sujeto,
conocida como “situacién de hecho de la culpabilidad® y una valoracion
normativa de la misma que produce el reproche por encontrar al sujeto en
oposician © en pugna con €l derecho y con sus obligaciones personales.

La culpabilidad se presenta en dos formas: DOLO Y CULPA; El dolo
(articulo 8 del Codigo Penal para el Distrito Federal) se da cuando el sujeto
dirige su voluntad consciente a la ejecucion de un hecho delictuoso y la culpa
surge (articulo 9 del mismo ordenamiente) cuando la negligencia o la
imprudencia dan como resultado un acto tipificade en la ley como delite. En
ausencia de dolo o culpa no hay culpabilidad.

Los elementos esenciales de la culpabilidad son el conocimiento y 1z
voluntad por lo que al hallarse ausente uno de estos elementos nos
encontramos en ausencia de culpabilidad, es decir, la inculpabilidad.

QOtros autores mencionan que si la culpabilidad se presenta en dos formas que
son el dolo y la culpa esta forma un tipo subjetivo que tiene tres elementos
basicos:

La imputabilidad

Conocimiento antijuridico
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Exigibilidad
Refiriendo que la imputabilidad se excluye por, minoria de edad y
trastorno menta; El conocimiento antijuridico se excluye por, error de
prohibicion; La exigibilidad se excluye por la no exigibilidad de otra conducta;
por otra parte el dolo se excluye por el error de tipo.
Asimismo esta corriente (teoria de la imputacion objetiva) propone gue no se
hable ya de culpabilidad sino de un juicio de imputacién personal ¥ un juicio de
imputacién objetiva.
Pavén Vasconcelos opina que son dos las causas genéricas de
exclusidn de la culpabilidad:
a)El error, y

b) La no exigibilidad de otra conducta. (Op. cit. Pag. 167)

6 ) CONDICIONALIDAD OBJETIVA

La condicién objetiva de punibilidad es considerada por algunos autores
coma elemento del delito, y otros afirman gque no representa un elemento
esencial del mismo. Sin entrar en detalles respecto a esta diferencia sélo
mencionaremos que, en términos generales, las condiciones objetivas de
punibilidad consisten en hechos futuros o inciertos, positivas 0 negativos, que
son ajenos o externos a la accién del sujeto activo y de las cuales la ley hace
depender la punibilidad de un delito. Consideradas también como un “mero
anexo del tipo” (Mezger. Op. cit. Pag. 307) y que como tal ejercen, lo mismo

que las propias y verdaderas caracteristicas tipicas, un influjo en el tiempo de
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la consumacion del delito, en el lugar y tiempo de Ia accion en la posibilidad de
que una determinada conducta se califiqgue ain como participacion en el delito,
en vez de considerarla como una simple accidn subsiguiente.

Podemos mencionar que son aguellas exigencias ocasionalmente
establecidas por el legislador para que la pena tenga aplicacion, para algunos
autores constituyen meros requisitos ocasionales, y por ende, accesorios,

fortuitos, y la falla de este elemento en nada afecta la esencia del delito.

7) PUNIBILIDAD

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcién de la
realizacion de cierta conducta. (Casteilanos. Op. cit. Pag. 275) Es la
susceptibilidad de pena o castign. Por punibilidad entendemos, en
consecuencia, la amenaza de pena que ¢l Estado asocia a la violacion de los
deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la
permanencia del orden social. (Pavén Vasconcelos. Op. cit. Pag. 453)

Hay quienes dan a la punibilidad el caricter de elemento esencial del delito
diciendo que la caracteristica del delito es ser punible; la punibilidad es, por
ende, el caracter especifico del crimen, pues sélo es delito el hecho humano
que al describirse en la ley recibe una pena. (Jiménez de Asta. Op. cit. Pag.
458) Este criterio pertenece a la escuela clasica, la cual sostiene que para que
una accion constituya delito, ademas de los requisitos de antijuricidad,
tipicidad y culpabilidad, debe concurrir el de punibilidad. Consecuentemente,

una conducta puede ser antijuridica y culpable, y no obstante ello, no ser
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delictuosa, como ocurre en las infracciones de indole civil o administrativo;
luego, para que una accién se tenga como delito, es preciso que la ley penal la
contemple y le sefiale una perma. Por nuestra parte estimamos que ia
punibilidad es un elemento de la tipicidad, dado que la accién sancionada con
una pena constituye un elemento del tipo delictivo.

Para otros, la punibilidad es la consecuencia, la reaccién ante el delito
afirmando que *una accion o una abstencién humana son penadas cuando se
les califica de delictuosas, pero no adquieren, este caracter por que se les
sancione penalmente, es decir, un acto es punible por que es delito; pero no
es delito por que es punible; invocando |a existencia de delitos no punibles
conforme a la ley; cuando esta otorga una excusa absolutoria”, (Villalobos. Op.
cit. P&g. 455)

Ahora bien, enfocandonos en el Cédigo Penal para el Distrito Federal y
siguiendo la definicidén que del delito hace éste ordenamiento en su articulo 7,
al decir que; delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales, y
tomando en consideracién lo ya mencionado, resulta entonces, que
unicamente es punible lo descrito por estas leyes. Asi podemoas decir que de
los elementos extraidos de nuestro ordenamiento positivo, éste, reconoce a la
penalidad como un carécter del delito y no como una sirmple consecuencia del
mismo, al caracterizarse por la amenaza de sancién a ciertos actos u
omisiones, otorgandoles por ese Gnico hecho el caracter de delitos.

‘Las excusas absolutorias conforman el aspecto negativo de la

punibilidad, las que hacen que a un acto tipico, antijuridico, imputable a un
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autor y culpable, no se asocie pena alguna por razones de utilidad publica”
(Jiménez de Asua. Op. cit. Pag. 466).

Son considerados con la denominacidn genérica de excusas
absolutorias los casos comprendidos en los articulo 138 {quienes depongan
las armas antes..), 151 (al que favorezca la evasion de algun preso,
tratdndose de parientes), 247 fraccion IV, parrafo segundo, 280 fraccion |,
parrafo segundo, 333 (aborto por imprudencia) y 375 (el que devuelva lo
robado, espontaneamente antes de...) . Aungue algunos de ellos no pueden

estimarse en rigor técnico, como auténticas causas de impunidad.
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CAPITULO I

DE LA INVESTIGACION DEL DELITO

A) AVERIGUACION PREVIA

Después de haber sefialado las caracleristicas del acto delictuoso, cuyo
estudio, en cenjunto, constituye el objeto de Ia teoria del delito Entraremos
ahora, al campo de la investigacion del delito.

El articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, confiere al Ministerio Publico la atribucién de perseguir e investigar
los delitos y en su caso, ejercer la accion penal, dicha facultad se lleva a cabo
mediante la averiguacion previa, atendiendo en todo momente lo establecido
por los articulos 14, 18, 20, 21, 22 y 122 letra D de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Harto importante es hacer la investigacion de un delito para establecer
la probable responsabilidad del indiciado, asf también que ta conducta llevada
a cabo por éste, retina los elementos necesarios para la configuracién del
delito que se le imputa. Dicho sea esto de paso, para no incurrir en los errores

que se cometen a menudo, como es el caso de que sujetos evidentemente
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responsables no puedan ser sancionados por que el juez no cuenta con los
elementos necesarios para hacerlo, dadas las deficiencias y errores que se
cometen en {a integracion de la averiguacién previa.

La averiguacién previa es la primera fase del procedimiento penal (El
articulo primero del Cédigo Federal de Procedimientos Penales divide al
procedimiento en cuatro fases: la averiguacién previa o fase preprocesal;
instruccion; juicio vy ejecucién. Puesto que en el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal no sefiala especificamente una divisidn del
proceso, aqui seguiremos el establecido por el Codigo Federal en comento)
entendiendo a esta como “la serie de actuaciones o diligencias sustanciadas o
tramitadas segun el orden y la forma prescritos en cada caso por el legislador,
y relacionados entre si por la unidad del efecto juridico finat, que puede ser el
de un proceso o el de una fase o fragmento suyo”. (Alcalad Zamora, citado por
Sergio Garcia Ramirez, Curso de Derecho Procesal Penal, Editorial Porrua,
México 1980, pag 334) Sin embargo para que esta se Heve a cabo es
necesario que se satisfagan los llamados requisitos de procedibilidad, es decir,
las condiciones o supuestos que es preciso llenar para que se inicie

juridicamente el procedimiento penai.

1) REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El articulo 16 de {a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefiala como requisitos de procedibilidad: la denuncia, la acusacion y la

querella.



DENUNCIA: Florian menciona que “denuncia es la noticia que el particular
proporciona al Ministerio Pablico de la comisidn de un acto considerado como
delite®; sin embargo nos parece mas completa, por |6 menos dentro de nuestra
realidad juridica, la definicidn que de la misma figura da el maestro Pifa y
Palacios cuande dice: “la denuncia es el acto mediante el cual se pone en
conocimiento del Ministerio Publico, en su calidad de policia judicial, la
comision de un hecho o de varios que constituyen ¢ puedan constituir un acto
u omisidn que fa ley penal sancione’. (Pifla y Palacios Javier, Derecho
Procesal Penal, México 1978, pag. 217)

En cuanto al régimen positivo de la denuncia ésta puede presentarse
verbalmente o por escrito {(articulo 276 del Codigo de Procedimientos
Penales). En el primer caso, se incorporaré el acta de policia judicial {articulo
274 CPPDF), y en el segundo deberd contener la firma o huella digital v el
domicilio del denunciante, a quien se citara para que la ratifique y proporcione
los datos que sobre el particular se le soliciten ( fracciones II, lll y IV del
articulo 9 bis del CPPDF ). En cuanto a las personas morales estas se regiran
de acuerdo al articulo 264 de! Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal. Siguiendo las normas penales, se aprecia que la fraccion |
del articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia para
el Distrito Federal, manifiesta que con el fin de perseguir los delitos del orden
comun cometidos en el Distrito Federal; el Ministerio Publico debe recibir las
denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir

delito. Atendiendo a este precepto, las fracciones | y Il del articulo 8 del



46

Reglamento interior de la Ley Organica en comento sefalan que, el
Representante Social iniciara la averiguacion previa correspondiente, en
donde dehera establecer la fecha y hora de inicio, nombre del agente del
Ministerio Publico y el secretario que la inicia, datos del denunciante o
guerellante y los probables delitos por los que se inicia; asi como recibir la
declaracion verbal o escrita de fos denunciantes o querellantes y, en su caso,
de los testigos, y que conste la circunstancia fundamental de tiempo, modo y
lugar de los hechos, datos generales, y en su caso, la media filiacion del

indiciado o probable responsable.

QUERELLA: Dicho acto al que acabamos de referirnos, sera denuncia
propiamente dicha cuando el delito a! que se refiere sea de los que se deben
perseguir de oficio; y querella en el caso de que el denunciante sea el
directamente ofendido por el deiito, y se trate de alguno de aquellos cuya
persecucion debe hacerse precisamente a solicitud de él.

Por tanto, la querella es la manifestacion de voluntad hecha por la parte
agraviada u ofendido ante el Ministerio publico a efecto de que tome
conocimiento de un delito que sélo es perseguible a instancia de parte, con el
fin de que tomada en cuenta la existencia del ilicito, se le persiga juridicamente
y se sancione a los responsables. De lo anterior se puede deducir, que, se
reconoce la titularidad de la accién en el ofendido y la de su ejercicio en el
Ministerio Publico.

"Las voces acusacion y querella son sindnimas ambas a titulo de

requisito de procedibilidad™. (Garcia. Op. cit. Pag. 342)
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La querella se presenta negativamente por el perdon y positivamente
por la demanda del procedimiento penal.

La querelia es, pues, la peticion hecha por el sujeto pasivo del delito ante el
Ministerio Publico para que se lleve a cabo un procedimiento penai en el caso
de la existencia de un delito no perseguible de oficio.

El aticulo 263 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal sefiala que: sélo podran perseguirse a peticion de la parte ofendida,
los siguientes delitos:
|. Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de la libertad con propositos
sexuales;

ii. Difamacion y calumnia; y

lll. Los demas que determine el Cédigo Penal.

Por cuanto a los extremos procesales relacionados con la querella se debe
recordar, que el funcionario que la recibe debe hacer saber al querellante las
sanciones en que incurre si se conduce con falsedad y asentar las generales
de éste (articulos 265, 275 y 276). La querella puede formularse verbalmente o
por escrito. En el primer caso el funcionario que Ia reciba levantara acta de
esta, en el segundo supuesto el escrito debera contener la firma o huella
digital del querellante y su domicilic. En esta Oltima situacién, ademas, se
citaré al querellante para que ratifique su querella Y proporcione los datos que
se le soliciten, cuando la parte ofendida sea un menor o un incapaz, son los
ascendientes y a falta de estos, los hermanos, los que Ia representen
legalmente, quienes podran formular la querella o la denuncia en su nombre {

articulo 264 dei CPPDF ).
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Cuando la ley exige la querella para la persecucién de un delito, basta para
que aquella exista, que el ofendidoc ocurra ante la autoridad competente,
puntualizando los hechos en que hace consistir el delito (Tesis 241, Suprema

Corte de Justicia de la Nacion)

FLAGRANCIA: Al lado de la denuncia y de la querella, como instituciones que
desencadenan el procedimiento penal es preciso situar la flagrancia, por mas
que no desconozecamos el hecho de que, una vez producida esta, la situacion
criminosa llegard al conocimiento del Ministerio piblico a través de una
denuncia, o en su caso, de una querella.

El articulo 16 Constitucional faculta a cualguier perscna, no sélo a los
agentes de autoridad para detener al delincuente en caso de flagrante delito.
Se habla de flagrancia en sentido estricto y de cuasiflagrancia, se da la
flagrancia estricta cuando el sujeto es detenido en el momento mismo de
cometer el delito, sin solucién de continuidad alguna entre la perpetracion del
crimen y el instante en que se procede a la captura,

Existe, en cambio cuasiflagrancia, cuando la detencién se produce tras
de haber perseguido materialmente al responsable sin perderio de vista una
vez comelido el delito (Garcia Ramirez. Op. cit. Pag. 347 y 348).

El articulo 267 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal dice: Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es

perseguido material e inmedialamente después de ejecutado el delito.
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Se equiparara la existencia de delito flagrante cuando la persona es
sefalada como responsable, por la victima, algin testigo presencial de los
hechos o quien hubiera participado con ella en ia comision del delito, o bien
aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
participacion en el delito; siempre y cuando se trate de un delito grave asi
calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas
desde el momento de la comision de los hechos delictives, se hubiera iniciado
la averiguacion previa respectiva y no se hubiere interrumpido la persecucion

del delito.

2 ) CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA

La averiguaciéon previa es la etapa procedimental durante la cual el
organo investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para
comprobar, en su caso, los elementos del tipo asi como la probable
responsabilidad y optar por el ejercicio de la accién penal. (Osorio y Nigto
César iLa averiguacion previa, Editorial Porroa, México 1992, sexta edicion
pag. 137)

En nuestro derecho penal, la averiguacién previa, es el conjunto de
aclividades que desempenia el Ministerio Pdblico para reunir los presupuestos
y requisitos de procedibilidad necesarios para ejercitar la accidn penal, es Ia
llamada fase preprocesal, que antecede a la consignacion a los tribunales, que
tiene por objeto invesligar ef cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del

inculpado, asi como integrar los elementos del tipo, para que el Ministerio
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Plblico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita, o no, la accion
penal. En esta fase el Ministerio Publico recibe las denuncias o querellas de
las personas fisicas o morales sobre hechos presumiblemente delictivos,
practica las primeras diligencias, asegura los objetos o instrumentos del delito,
las huellas o vestigios que haya dejado su perpetracion y busca la posible

responsabilidad de quienes hayan intervenido en su comisién.

B ) DILIGENCIAS PRIMORDIALES

El Ministerio Pablico es el titular de la averiguacién previa, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 21 Constitucional, que ie confiere la
atribucidn de investigar y perseguir los delitos, dicha atribucién, podemos decir
que se divide en dos momentos procedimentales: El preprocesal y el procesal.

Para los efectos de este capitulo sdlo nos referiremos a la etapa
preprocesal que en términos generales este se encuentra constituido por la
averiguacion previa, es decir, por la actividad investigadora de! Ministerio
Piblico (con sus auxiliares) y que contiene todas las diligencias necesarias
que lo lleve a la determinacion de ejercer o no la accidon penal. Las reglas
aplicables en la integracién de la misma, seran aquellas que se cumplen
sujetandose a las formafidades de las disposiciones procedimentales vy
constitucionales, que quedaran plasmadas en las actas levantadas por los
organos ministeriales, tendientes a la acreditacion del cuerpo del delito de que

se trate y la probable responsabilidad del inculpado.



Las diligencias que practica el Ministerio Pubtico o sus auxiliares, desde
el momento en que tienen noticia de la comisién de algun delito, llevan el
nombre de diligencias de Policia Judicial y en su conjunto forman la
averiguacion previa.

Asi podemos llamar diligencias, a las actividades det Ministerio Publico

llevadas a cabo de momento a momento dentro de |a averiguacion previa.

1} INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA

La averiguacién previa debe contener todas y cada una de las
actividades desarroliadas por el Ministerio Pdblico asi como, de sus auxiliares,
siguiendo una estructura sistematica y coherente, observando una secuencia
cronoldgica, precisa y ordenada, atendiendo en cada caso concreto las
disposiciones legales correspondientes.

Como ya mencionamos, para dar inicio a la averiguacidn previa, es
necesario hacer del conocimiento del Ministerio ptiblico la comisién de un
hecho presumiblemente delictivo a través de una denuncia o querella, de
acuerdo al caso que se presente, podra ser formulada por un particular, un
agente o miembro de cualquier corporacién policiaca o por cualquiera que
tenga conocimiento del hecho presumiblemente delictivo.

Cuando es un particular quien proporciona la noticia del delito, se le
interrogara para que de una manera clara y concisa sefale lugar, tiempo,
modo, espacio y circunstancias especificas de ejecucion del delito que

denuncia;, si es elemento de una corporacién policiaca quien informa al
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Ministerio Pdblico, ademas de interrogarsele se ie solicitard que requisite el
formato de puesta a disposicion de detenidos ante el Ministerio Publico, del
cual se dara fe, y lo agregara a la indagatoria, haciendo lo propio con la
identificacion del servidor publico y dara fe de persona uniformada, en su caso.

Existen determinadas actividades que el agente investigador del
Ministerio Publico realiza en la integracion de las averiguaciones previas al
tener noticia del hecho posiblemente delictivo, independientemente del ilicito
del que se trate, asi toda averiguacion previa debe iniciarse con la mencion de
los siguientes datos administrativos:
1.- Rubro o encabezado.

Fiscalia Desconcentrada o Fiscalia Central.

Agencia Investigadora del Ministerio Publico NUmero.

Unidad de investigacion (Sin detenido, con detenido o de emergencia)

Numero de Averiguacion Previa:
Delito:

(Turno)

(Directa, continuada o relacionada)
2.- Proemio.
Es la parte det documento en donde se anota lugar, hora y fecha de inicio de la
averiguacion previa, asi como el nombre del Ministerio Publico y Secretario
con quien actda y da fe de la misma, debiendo testar con la leyenda “HACE

CONSTAR’.



3.- Exordio.
Esta diligencia consiste en una narracion breve de los hechos que motivan el
levantamiento del acta. Tal diligencia comunmente conocida como “exordio”
puede ser de utilidad para dar una idea general de los hechos que originan el
inicio de la averiguacion previa, haciendo mencion aqui de la hora, dia, mes y
afo de presentacion del denunciante ante el Ministerio Publico para dar
noticia del hecho posiblemente delictivo, los nombres det mismo y del probable
o probables responsables, asi como del delito que se le imputa, todo esto
debidamente fundamentado en los preceptos legales correspondientes.

Se dan por iniciadas estas diligencias y se mandan registrar en el libro

de gobierno de a agencia en que se tramita la averiguacion previa.

2) DECLARACION

La declaracidn es la narracién que hace una persona acerca de
determinados hechos, personas o circunstancias estrechamente relacionadas
con la averiguacion previa y que forma parte de la misma.

Siguiendo un orden de secuencia, después de haber dado por iniciadas
las diligencias de la averiguacion previa se procedera a tomar las
declaraciones de ia victima u ofendido y de las personas relacionadas con los
hechos molivo de la causa (lestigos, policias judiciales o preventivos que
remiten).

Al declarar la victima u ofendido se le tomard protesta de conducirse

con verdad, en caso de ser menor de 14 afos, sélo se le exhortara, acto
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seguido se le tomardn sus datos generales, nombre, domicilio, estado civil,
lugar de crigen, nacionalidad (calidad migratoria en su casoc), edad grado de
instruccion, ocupacién, etc; hecho o cual se le impele a que haga una
narracidon explicita de los hechos que desee poner en conocimiento del
Ministerio Poblico, mismo que encausaréd y orientard el interrogatorio
correspondiente, absteniéndose de presionar o sugestionar al declarante.

Se entiende y se reputa como parte ofendida a aquella que haya sufrido
algin perjuicio con motivo, no del delito, como sefala el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal con escasa fortuna de técnica
procesal, sinc con motivo de los hechos denunciados. Na se puede soslayar el
hecho de que el Ministerio Piblico no investiga delitos proptamente, sino
hechos presuntivamente constitutivos de delito, y éste se perfecciona a la luz
del derecho cuando queda comprobado el cuerpo del delito, y sélo en el
proceso puede darse ese momento. (M. Oronoz Santana Carlos. Manual de
Derecho Procasal Penal, Editorial Limusa, México 1990, pag. 69)

También se tomara la declaracién del o los testiges que son quienes
manifiestan ante el érgano de investigacion, lo que les consta en relacién con
los hechos que se investigan. Siguiendo el método que para toda declaracion
se requiere y que ha quedado descrito con anterioridad, solicitandole, ademés,
a dicho testigo que soOlo relate los hechos que le consten, sin hacer
apreciaciones subjetivas, ni suponer hechos o circunstancias que no le
consten. Asimismo se le tomara declaracién a toda persona que pueda aportar

datos imporiantes para la investigacion.



Tratandose de un elemento de determinada corporacion policiaca quien
apora informacion al Ministerio Publico de los hechos investigados, ademas
de interrogarsele se le solicitara parte de policia (conforme al articulo 274 del
CPPDF Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal) asentando
en el acta los datos que proporcione el informe de policia y los referentes a su
identificacion.,

Antes de tomar la declaracion del probable responsable, si se
encontrara presente, serd canalizado a! servicio médico a efecto de que se
dictamine acerca de su estado psicofisiologico. Al probable responsable en
todo momento se le haran saber los derechos que le concede ta Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como lo son entre otros beneficios,
los de nombrar abogado defensor o persona de su confianza, para que lo
asista y lo auxilie al momento de rendir su declaracién. Exhortandolo a que se
conduzca con verdad, absteniéndose el investigador durante la toma de
declaracion e interrogatorio at maltrato verbal o fisico {articulos 269 y 271 del
CPPDF).

El articulo 271 (CPPDF) en cuanto a individualizacién y definicion del
estado de las personas, ordena el dictamen sobre el estado psicofisiolégico
tanto de! probable responsable como del ofendido, antes y después de su
declaracién, ademas el articulo 284, del mismo ordenamiento, exige asentar en
el acta observaciones sobre las modalidades empleadas al cometer el delito.
En su hora estas observaciones y constancias nutrirdn el arbitrio de! juzgador
para fines de la individualizacién de la pena, por obra de los fundamentales

articulos 51 y 52 del Cadigo Penal para el Distrito Federa, igualmente de la



56

sistematica y adecuada aplicacidn de las normas resultaran utiles datos
victimologicos, como veremos mas adelante.

Cabe hacer mencién que en ninglin momento debe tomarse declaracion

al sujeto, si este se encuentra en estado de ebriedad o bajo el influjo de aigin
farmaco o psicotropico, sin embargo si podra ser interrogado.
Una vez asentada toda la declaracion se le permitird al declarante leerla, en
caso de no saber leer, el deponente designara persona para que lo haga o el
propio investigador dara lectura a la misma para que la firme y ratifique, o en
su caso, imprima su huella dactilar.

Al ser la declaracién del denunciante o querellante, victima u ofendido,
asi como la de los testigos de los hechos posiblemente delictivos, de suma
importancia en la averiguacion del delito para la comprobacion del cuerpo del
mismo y establecer la probable responsabilidad del sujeto activo del delito, se
hace necesario al tomar dicha declaracion, la obtencidon de la siguiente
informacién para la investigacion:

Datos generales.

Protesta o exhorto.

Descripcién detallada del hecho delictivo.

Descripeidn detallada de la conducta desplegada por el sujeto activo y pasivo.
Descripcion detallada de los objetos y valor del mismo.

Descripcion y ubicacidn del lugar de los hechos.

Descripcion y ubicacion del lugar del hallazgo.

Datos generales del o los inculpados.

Media filiacién (sujetos participantes).
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Descripcién del medio comisivo

Descripcion del modus operandi.

Formas de sometimiento a la victima u ofendido.
Descripcion de los vehiculos, armas, U objetos utilizados.
Tiempo utilizado para cometer el delito.

Formas en que se retira &l sujeto activo del lugar.
Palabras iniciales y finales del sujeto activo.

Impresiones finales.

Ahora en cuanto a la declaracién rendida por el probable responsable y
para poder llevar a cabo un interrogatorio es importante tener como base el
contenido del articuto 19 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos , gue a la letra dice:

“Ninguna detenci6n ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn,
sin que se justifique con auto de formal prisién en el que se expresaran: el
delitc que se impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacién previa, los que
deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad dei indiciado *

Lo anterior obliga al Representante Social a realizar pregunias
tendientes a ubicar al momento en que ocurrid el hecho que se investiga; es
decir, la hora, el dia, el mes y el afo, pero ademas caracleristicas del lugar,

esto es, si se trata de un lugar cerrado, paraje solitario, casa habitacién, etc.
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También se puede interrogar acerca de la firma en que sé llevé a cabo la
ejecucion de la conducta delictiva; pues esto ayuda al organo investigador a
conocer el medus operandi, a acreditar las calificativas, etc.

Lo anterior no solo resulta importante para la debida integracion de la
averiguacion previa en términos del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, sino también para que el juzgador tome en
cuenta dichas circunstancias para fijar las penas y medidas de seguridad que
estime justas; en este sentido el articulo 52 del Cédigo Penal aplicable para el
Distrito Federal, sefiala;

“ El Juez fijara las penas y medidas de seguridad que eslime justas y
pracedentes dentro de los limites sefialados para cada delito, con base en la
gravedad del ilicito y e! grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:
[Il.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién def hecho realizado ",

Por tanto de la declaracién del indiciado se debe desprender lo
siguiente:

Datos generales.

Garantias y beneficios del inculpado.

Manifestacion de voluntad para rendir su declaracion.
Descripcion de los hechos imputables al mismo.
Ubicar al sujeto en: Lugar, tiempo, modo y ocasion.

Personas, objetos, indicios en general.
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3 ) OTRAS DILIGENCIAS

En otros casos, de acuerdo a la naturaleza del hecho delictivo (cuando
se trate de defitos que dejen vestigios o pruebas materiales, vr gr. homicidio,
lesiones) al tener los funcionarios de Policia Judicial la noticia de un delito,
adoptaran las medidas necesarias de auxilio a las victimas, aseguramiento de
huellas, vestigios, instrumentos y demas objetos relativos, y procederan a la
detencién del prabable responsable. Lo recabado se describira en ef acta, con
minuciosidad de detalle, entregandose el recibo correspondiente.

Cuando el Ministerio Plblico lo considere necesario se solicitara la
intervencién de peritos para apreciar mejor la relacién con el delito, de los
lugares, armas, instrumentos, cadaveres, lesiones, y ollos objetos
relacionados con el delito. Se haré, de ser conveniente, el plano del lugar y se
tomaran fotografias tanto de ese lugar como de las personas que hubieren
sido victimas.

Con base en lo anterior se levantard acta consignando: circunstancias
de la noticia criminis, generales y declaracion del denunciante o querellante,
inculpado y testigos, descripcion de lo que se haya podido inspeccionar,
nombre y domicilio de los testigos no examinados, observaciones sobre las
particularidades advertidas en las personas que intervinieron en ios hechos,
medidas dictadas y demas datos interesantes a estos efectos. Se podra citar a
personas para que declaren sobre los hechos. Las hojas de las actas se
autorizaran con el sellos de la oficina y se agregaran al acla los documentos

presentados (articulos 94 a 124 CPPDF).
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Dentro de la averiguacion previa, ademéas de las diligencias ya

mencionadas se realizan otra serie de actividades como los son .

a) LA INSPECCION MINISTERIAL; Que es la actividad realizada por el
Ministerio Publico que tiene por objeto la observacion, examen y descripcion
de personas, lugares, objetos, cadaveres y efectos de fos hechos con el fin
de integrar la averiguacion y el cuerpo del delito.

En cuanto a la inspeccion del lugar que es de interés para la averiguacion
previa, se debe precisar si se trata de un lugar publico o privado, tratandose
de un lugar publico se procedera de inmediato a la inspeccidn, pero si el
lugar tiene caracter de privado, debera estarse a lo dispuesto por el articulo

16 Constitucionat.

El Ministerio Publico deberd dar fe de todas las constancias, personas,
lesiones, objetos, documentos, circunstancias y todo lo relacionado con los

hechos que se investigan, utilizando diversas formulas para designarla:

“ El personal de actuacion - - - -« = - =« =a-x DAFE------- de tener a la

vista certificado médicodel . . .. ... ..

* Etf Ministeric Pablico que actia DA FE de haber tenido a la vista

documento. . .”

La fe ministerial forma parte de la inspeccidén ministerial y puede
definirse como la autentificacton que hace e! Ministerio Publico dentro de ta
diligencia de inspeccion ministerial de persanas, objetos, constancias y todo

aquello que tenga relacién con el hecho que se investiga.
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b) RECONSTRUCCION DE HECHOS; Aunque esta prueba no es de uso
frecuente en la averiguacion previa, no hay impedimento legal para que el
Ministerio Piblico la ordene si lo cree necesario. César Augusto Osorio nos
dice que; “es la diligencia realizada bajo la direccion y responsabilidad del
Ministerio Plblico que tiene por finalidad reproducir la forma, modo y
circunstancia en que ocurrié el hecho matena de la averiguacion y apreciar
las declaraciones rendidas y los dictAmenes formulados {articulos 144 al
151 del CPPDF).

Esta diligencia, de se necesario, sera practicada por el Ministerio
Publico en la hora y lugar en que ocurrieron los hechos, previa la inspeccion
ministerial del lugar, o bien en cualquier otrc sitio designado por la
autoridad competente, en el cual se constituird el Ministerio Puablico
acompanado de peritos y testigos, a quienes tomara protesta de conducirse
con verdad, asi como de las personas que deberan sustituir a los sujetos
que intervinieron en los hechos, enseguida se leerd la declaracidn del
individuo y pedira a éste que explique practicamente las circunstancias del
lugar, modo, tiempo y forma en que sucedieron los hechos, asi fos peritos
remitiran su dictamen de acuerdo a las declaraciones rendidas, indicios y
huellas de los hechos, conforme al interrogatorio hecho por el Ministerio

Publico y que debera versar sobre puntos especificos.

c) RAZON, CONSTANCIA; La razén es un registro que se hace de un
documento en casos especificos (articulos 232 y 282 del CPPDF). La razén

en la averiguacién previa operara cuando los sujetos refacionados con dicha
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averiguacion presenten documentos Gue deben obrar en la misma, por lo
que se registrara el documento asentando los datos que lo singularizan.
El articulo 282 dei CPPDF nos dice: cerrada el acta se tormara razén y el

agente dei Ministerio Publico, procedera de acuerdo con sus atribuciones.

La constancia es el acto que se realiza durante la tramitacion de ta
averiguacion previa y llevada a cabo por el Ministerio Publico, que consiste
en asentar formalmente un hecho relacionado con la averiguacion que se
integra, ya sea respecto de lo que se investiga o del procedimiento que se

esta desarrollandao.

La actividad investigadora del Ministeric Publico, asi como las
diligencias realizadas por él mismo durante la averiguacion previa deben ir
ante todo encaminadas a la comprobacion de los elementos del tipo, el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad. o en su caso, la no
responsabilidad del indiciado, pues dicha actividad investigadora, llevada a
cabo a través de todas y cada una de las diligencias contenidas en la
averiguacion previa, constituyen el instrumento escrito, el medio

fundamental para lograr la aplicacion del derecho punitivo.

C ) AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO

Ei Ministerio Publico, debe acreditar los elementos del tipo y la probable
responsabilidad del inculpado en base a ia existencia de la correspondiente

accion u omision de la lesién, o en su caso, el peligro a que ha sido expuesto
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el bien juridico; la forma de intervencién de los sujetos aclivos, la realizacion
dolosa o culposa de la accién u omision; se acreditara, también, por cualquier
medio probatorio que sefiale la ley (articulo 122 del CPPDF).

Para tal efecto en la integracion de la averiguacion previa el Ministerio
Publico y sus auxifiares directos, deberan de ubicar al probable responsable
en el lugar donde sucedieron los hechos, tratando de cblener en su
declaracion la ubicacién y descripcion del mismo en forma detallada y precisa
y de ser posible pormenorizando dicho sitio.

El Ministerio Publico para llevar a cabo esta actividad investigadora
requiere de personal que lo auxilie, estos auxiliares son; los Oficiales

Secretarios, la Policia Judicial y Servicios Periciales.

1.- OFICIALES SECRETARIOS

Es el auxiliar directo del ministerioc publico que serd responsable
fundamentalmente de dar fe de la legalidad de los actos del agente de!
ministerio publico, suplir lagaimente a éste en sus ausencias; de las labores de
auxilio al representante social, asi como de custodiar, sellar, foliar, y rubricar

ios expedientes y de las comisiones especificas que se le encomienden.

2. SERVICIOS PERICIALES

El Codigo de Pracedimientos Penales para el Distrito Federal otorga la

mas amplia posibilidad para la comprobacién de la probable responsabilidad y



los elementos del tipo penal El articulo 121 puntualiza que en todos aguelios
delitos cuya comprobacion requiera conocimientos especiales, se utilizaran
asociadas las pruebas de inspeccion judicial y de peritos sin perjuicio de las
demas.

Perito es toda persona a quien se atribuye capacidad técnico-cientifica
o practica, en una ciencia o arte. Pericia es la capacidad técnico-cientifica o
practica, que acerca de una ciencia o arte posee el sujeto llamado perito.
Peritacion es et procedimiento empleado por el perito para realizar sus fines.
Peritaje es la operacion del especialista traducida en puntos
concretos...Peritaje puede serio también el documento en que consta el
dictamen emitido. (Rafael Pérez Palma, Guia de Derecho Procesal Penal, 3a
edicién, Cardenas Editor y Distribuidor, México 1994, pag. 225)

Perito polifuncionat (Criminalistica, fotografia y dactiloscopia) o de las
especialidades que se requieran, serén responsables del examen de la
persona u objeto relacionado con la investigacion del hecho delictivo para cuyo
dictamen se requiere del conocimientos técnicos o cientificos especiales, en
términos del capitulo VHI del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y demds disposiciones legales aplicables.

Los peritajes pueden dividirse en tres grupos:

1.- Los que provienen del Servicic Médico Forense;
2.- Los que ordena el Ministerio Plblico en el curso de la averiguacion
previa, y

3.- Los propiamente judiciales.



Los dictamenes periciales que dentro de la averiguacién previa se
confecciona el Ministerio Publico, unilateralmente, de acuerdo con Sus
necesidades, le son suficientes para el ejercicio de la accién penal y fundar su
acusacion inicial. A los cuales nos referiremos en este apartado.

Los Servicios Periciales son auxiliares directos del Ministerio Publico del
Distrito Federal en la investigacion del los delitos del orden comun. Como ya
se ha mencionado la intervencion de los peritos se lleva a cabo cuando en
dicha investigacién se requieren conocimientos especiales de caracter
cientifico, 1écnico y artistico.

Para cumplir con eficiencia y eficacia en su actuacidn, los servicios
periciales cuentan con una organizacion que comprende una parte
centralizada y otra desconcentrada.

La estructura concentrada corresponde a la Coordinacion General de
Servicios Periciales, en la cual se ubican peritos de especialidades que
requieren de laboratorios y equipos, que por sus caracteristicas no es posible
tenerlos en las Fiscalias de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; en otros casos se trata de especialidades que por el volumen de
asuntos a atender, resuita conveniente tener un grupo de peritos concentrados
en una sola érea de trabajo.

Los peritos adscritos a la Coordinacion General de Servicios Periciales
son los de las siguientes especialidades:

Antropologia:  Identificar restos humanos esqueletizados que audn
conserven partes blandas, asi como determinar sexo, talla, raza, edad y

antighedad de fos mismos.
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Arquitectura: Establecer las causas de dafios a bienes inmuebles y
estimar los costos o requerimientos para la reparacion,

Balistica: Estudiar las armas de fuego, los fenomenos en el momento
del disparo, los casquillos percutidos, los proyectiles disparados, la trayectoria
de estos Gltimos y los efectos que producen en e! objetivo del disparo. Ademas
el estudio de armas de aire comprimido.

Cerrajeria: Determinar si una cerradura o un sistema de seguridad de
puertas o accesos fue alterado en su funcién norma!, violado o forzado.

Computacién: Determinar situaciones originadas por el uso de equipos
y programas de computacion,

Contabilidad: Opinar sobre documentos e informacion inherente a
operaciones financieras.

Criminalistica:  Observar y fijar planimétricamente y por eserito el
fugar del hallazgo y/o el lugar de los hechos, en los cuales se realiza la
busqueda de indicios y matenial sensible significativo, levantamiento embalaje
y etiquetado.

Criminologia: Estudiar el fendmeno criminal para conccer sus causas
y sus formas de manifestacién con el objeto de combatirlas.

Dactiloscopia: Estudiar y clasificar las huellas digitales.

Documentoscopia: Examinar documentos para determinar su

autenticidad o las posibles alteraciones de que halla sido objeto.
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Fotografia: Observar y tomar fotografias para fijar el lugar del
hallazgo y/o de hechos o cualquier persona u objeto material de estudio en
cualquier actividad pericial

Genética: Obtener el genotipo de una persona para fines de
identificacion y establecer parentescos.

Grafoscopia:  Examinar los grafismos con el fin de establecer si
provienen de una misma persona.

Hematologia: Realizar andlisis de sangre para determinar su
naturaleza y clasificacion.

Incendios y explosiones: Investigar causas, origen y efecto de un
incendio o de una explosion sobre bienes muebles e inmuebles.

Ingenieria Civil: Determinar si existen defectos en construcciones,
estructuras, instalaciones hidraulicas, geotécnicas y eléctricas.

Mecanica y Seguridad Industrial:  Esludiar el funcionamiento de
maquinaria automotriz e industrial, su clasificacion, identificacion, avaluo,
estado funcional y mantenimiento para determinar el origen de fallas y
siniestros.

Medicina: Cerlificar el estado fisico de personas, dictaminar sobre
responsabilidades profesionales de médicos e instituciones, realizar
seguimiento de necropcias y dictaminar sobre mecanica de lesiones.

Odontologia: identificar personas a partir de caracteristicas
odontolagicas, determinar si una lesién fue causada por mordedura humana y

estimar la edad de una persona.
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Patologia: Hacer estudios de elementos filamentosos, tejidos
organicos y fluidos biolégicos para determinar su naturaleza, hacer estudios
comparativos y determinar su correspondencia,

Polifuncional: Realizar la observacion Criminalistica del lugar, fijara
por escrito, fotografica y planimétricamente el mismo. Especialista en
Criminalistica, fotografia y dactiloscopia.

instalaciones Hidrosanitarias y de gas o plomeria: Determinar el
origen y causa de filtraciones de agua en un inmueble y opinar sobre defectos
y faltas en instalaciones de gas LP.

Poligrafia: Estudio que permite detectar las alteraciones
neurofisiologicas en una persona por medio del poligrafo.

Psicologia: Conocer los metivos que inducen a un sujeto a delinquir y
los significados de su conducta

Psiquiatria: Determinar si una persona padece una enfermedad
mental, deficiencia, retraso mental o cualquier trastorno psiquico.

Quimica: Analizar. Clasificar y determinar las sustancias que pudieran
relacionarse con la comision de un delito.

Retrato Hablado: Elaborar un retrato de una persona cuya identidad
se desconoce con base en los datos fisiondmicos que aporta una victima o un
testigo det delito.

Sistemas automatizados de identificacién: Localizar en una base
de datos de computadora una huella cuestionada para obtener, en su caso,

antecedentes de un presunto delincuente.



69

Transito: Emitir opinion técnica sobre la forma en que ocurrid un
hecho de transite vehicular y la participacién que tuvo cada una de las partes
involucradas.

Valuacidn: Establecer el valor real de todo tipo de bienes muebles.

Veterinaria: Diagnosticar enfermedades de todo tipo de animales asi
como el costo del tratamiento, identificar y valorar especies animales.

Los expertos en estas diferentes especialidades, pueden intervenir a peticion
expresa del Ministerio Publico o de la Coordinacion General de Servicios
periciales.

Existen tres medios para requerir la intervencion de los peritos que colaboran
en la Direccién General de Servicios Periciales:

a.- Mediante oficio de peticidon

b.- Mediante llamado.

¢.- Con expediente y oficio de peticién

Como ya mencionamos, el Ministeric Plblico en e desempefio de sus
funciones, que realiza personalmente, en ocasiones tiene que mandar
hacerlos por sus auxiliares, como cuando se trata del examen psicofisioldgico
de los agentes aclivo y pasivo del delito, examen que se recomienda a quienes
tengan conocimiento de medicina y de psiquiatria y que es indispensable para
resolver sobre el grado de responsabilidad Y en consecuencia sobre la
aplicacion de la pena.

El examen psicolégico debe comprender, amnesis, aspecto exterior,
inspeccion examen funcional y exploracion mental, debiendo e perito formular

el dictamen correspondiente.
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El examen de antecedentes, comprende la iden_tiﬁcacién, la cultura, el medio
social, el delito y la pena; siendo importante, en cuanto al delito, sefialar que
debe ser tomada en cuenta su flagrancia, su movil probable y los instrumentos
empleados en su consumacion

Los peritajes ordenados u obtenidos por el Ministerio Publico, durante la
averiguacion previa, inevitablemente habran de ser unilaterales vy
proporcionados por los peritos oficiales que presten sus servicios en el
Departamento de Servicios Periciales. Por lo gue no se regiran con las
formalidades propias de los peritos judiciales, es decir, no requerirdn de
designacidn previa, de aceptacién y protesta del cargo y otras formalidades, en
el ejercicio de su encargo se guiaran de acuerdo a su propio sentir, 0
siguiendo las instrucciones u orientaciones que reciban de los agentes
investigadores. Constituyéndose, entonces, en elementos de cargo, que se
haran valer como verdaderas pruebas al ser ejercitada la accion penal, en la
acusacién inicial y hasta el momento de ser decretada la formal prisién, sin
embargo estos peritajes pueden ser objetados y discutidos en el periodo de
instruccién.

Cada vez se hace mas necesario el conocimiento de la eticlogia del
delito, de sus motivaciones, el examen de la personalidad del acusado, del
medio en que vive, etc.

El perito rendira, en su caso un dictamen o un informe, el dictamen es el
juicio con fundamento técnico cientifico que emite un especialista de una rama
de la ciencia o el saber, dirigida a una autoridad que responde a un

planteamiento determinado.
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El dictamen se emitird por escrito, a fin de que tenga validez oficial,
Respondera a cuestiones especificas aplicables a un caso controvertido y gue
tenga injerencia en una averiguacion previa o una acluacion judicial.

€l dictamen deberd dirigirse a una autoridad determinada. Debera
contestar a un planteamiento preciso.

Informe es la notificacion mediante el cual, el perito que interviene en
atencion a un requerimiento de la autoridad, comunica a aquella que solicitara
su intervencidn, que no existe posibilidad de emitir un dictamen en virtud de
que no se lograron reunir jos elementos necesarios gue hubieran permitido
asentar ia opinién del perito con fundamentos técnicos-cientificos.

Esto se debe a los siguientes factores:

1.- No haber preservado el lugar de los hechaes.

2.- No contar con documentos originales.

3.- Carecer de elementos comparativos para el cotejo.

4.- Estar imposibititado para tener acceso a un lugar.

5.- Encontrarse bajo condiciones naturales adversas que no permitan la
intervencion.

6.- Ignorar el contenido de una averiguacién previa o de un expediente.

7.~ Solicitar la intervencién pericial fuera de tiempo.

8.- No contar con la presencia de los involucrados cuando han sido requeridos
para la labor pericial.

9.- Carecer de la documentacién que acredite una responsabilidad, propiedad,
etc.

10.- Ausencia de elementos que permitan la emision de un dictamen.
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3. POLICIA JUDICIAL

Et articulo 21 Constitucional sefiala; la imposicién de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Pablico y una Policia , fa cual estara bajo la autoridad y
mando inmediato de aquel.

Asimismo, desarrolia las practicas necesarias para la debida integracion
y perfeccionamiento de la averiguacién previa y cumple con las
investigaciones, citaciones, notificaciones, detenciones y presentaciones que
emite el agente del Ministerio Publico, a la vez ejecuta las ordenes de
aprehension, comparecencia, reaprehension y otros mandamientos que emiten
los drganos jurisdiccionales.

La jefatura General de {a Policia Judicial del Distrito Federal integrara y
organizard la policia que auxiliard directamente al Ministeric Piblico en la
investigacion y persecucion de los delitos de acuerdo con lo establecido en el
articulo 21 parrafo primero de la Constitucion Politica Federal y 23 fraccion
primera de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal. Su titular sera el Jefe General de la Policia Judicial y contara con las
siguientes unidades administrativas:

1.- Estado Mayor de la Palicia Judicial
2.- Direccidn General de Investigacion Criminal en Fiscalias Centrales

3.- Direccion General de Investigacion Criminal en Fiscalias Desconcentradas

Y.



73

4 - Las demas que el Procurador Determine.

Los elementos de la Poficia Judicial deberdn de realizar sus
investigaciones bajo los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y
honradez, debiendo de aprovechar los recursos humanos, matenales y
tecnologicos a su cargo (articulo 76 del Reglamento de la Ley Orgélnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

Marco Juridico de la Policia Judicial.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 16 y 21

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

Articulos 3 fraccion 1, 9 Bis fracciones XI; XIII, 94, 98, 118, 133, 134, 262, 265,
266, 268, 270 Bis, 272, 273, 274, 275, 278, 279, 284, 285, 286.

Formas de intervencion

El Ministerio Publico una vez gue inicia una investigacion, durante la
integracion de la averiguacion dara la intervencion que corresponda a los
agentes de la Policia Judicial que se encuentren adscritos a la unidad de
investigacion, lo cuat podra ser mediante oficio o llamado por via telefénica
respectivamente, en donde debera expresar con claridad el tipo de
investigacién que esta solicitando, debiendo fundamentar y motivar en su oficio
las solicitudes que realice, ya que la policia judicial nunca poedra intervenir por
mutuo propio y sélo asi por la intervencién del Ministerio Publico.
tnformes

Del mismc mode recaba informacidn y elementos indicativos,

evidénciales y probatorios del caso a investigar, preservando el lugar de los
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hechos para facilitar el acceso ministerial y pericial, ademas, clasifica y analiza
la informacion recabada para presentar los resultados de la indagatoria o
investigacion llevada a cabo a través de informes que emite ala agente del
ministerio publico que solicita 1a intervencidn, utilizando para el cumplimiento
de sus funciones las técnicas y métodos que llevan a encontrar la verdad
historica del desarrollo de los hechos delictivos cometidos por un probable
responsable.

Asimisma, para poner a disposicion del Ministerio Pdblico a un probable
responsable que haya sido detenido en delito flagrante, ademéas de su informe
de puesta a disposicion y su dficio de investigacién, debera rendir su
declaracion ante el Ministerio Piblico en donde debera de ratificar el contenido
de los documentos ya mencionados, debiendo de poner a disposicién también,
las armas o instrumentos del delito.

Investigaciones solicitadas por el Ministerio Pablico.

1.- Localizacion y presentacién del o los presuntos responsables.

2.- Modus vivendi y operandi det probable responsabie.

3.. Investigacion en el lugar de los hechos, con personas que por la hora, lugar
de su residencia, por la naturaleza de su trabajo o por diversas circunstancias
pudieron percatarse del evento delictivo.

La importancia de las actas de policia es definitiva dentro del proceso
penal pues constituyen pruebas basicas de las cuales el juez puede disponer
para pronunciar sentencia, ya que a través de estas se elevarén las
presunciones que permitan concluir la responsabilidad o ta inocencia del

inculpado.
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Cuando por las circunstancias del caso, tratandose de un delito que se
persigue de oficio, no se pueda presentar {a denuncia ante el Ministerio
Piblico, ta policia judicial esta facultada para levantar un acta de ia que se
informara inmediatamente al Ministerio Publico en ta que se consignara; el
parte de policia, 0 en su caso, la denuncia que ante ella se haga, las pruebas
que suministren las personas que rindan el parte o la denuncia, asi como las
gue recojan en el lugar de los hechos y demas actividades necesarias para
completar la investigacion (articulo 274 CPPDF).

La investigacién oficiosa, para poder ser iniciada requiere de una causa
que la motive y la justifique: esa causa puede ser, el parte de policia 0 una
denuncia.

Ef pante de policia es el aviso que la policia preventiva, judicial o de
cualquier otro orden, dan respecto a la comision de un delito. Y que mas
adelante formara parte de la averiguacion previa que generalmente inicia con
los informes que la policia preventiva o judicial da de los hechos, o con la
denuncia ante el Ministerio Pdblico.

En cuanto a ofras aclividades estas responden al orden puramente
administrativo del Ministerio Piblico o de Policia Judicial.

Articulo 286. Las diligencias practicadas por el Ministerio Publico tendran
valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas relativas de este
Cédigo (CPPDF).

Articulo 266. El Ministerio Publico y la policia judicial a su mando estan

obligados a detener al responsable sin esperar a tener orden judicial, en el
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caso de delito flagrante o de noloria urgencia, cuando no haya en el lugar
autoridad judicial.

Tanto el Ministerio Publico como la policia judiciat, se sujetaran a los
reglamentos y leyes organicas respectivas, en lo que se concieme a las

diligencias que hayan de practicar antes de iniciarse el procedimiento judicial.

D) DETERMINACION MINISTERIAL

La actividad investigadora del Ministerio PuUblico realizada durante la
averiguacion previa, conslituida por todas y cada una de las diligencias ya
mencionadas, puede desembocar en una de dos determinaciones, que son en
amplio sentido: el ejercicio de la accion penal, el no ejercicio de la accion
penal, 0 en su caso, declarar su incompetencia.

Cualguier determinacién que tome el Ministerio Publico debe estar
debidamente fundamentada y motivada para que surtan todos sus efectos.
Fundamentar, es invocar con toda precision y exactitud el derecho aplicable al
caso concreto. Segun mandato Constituciona! - Articulo 16- todo acto de
autoridad debe fundamentarse, esto es, apoyarse en disposiciones legates
exactamente aplicables al caso de que se trate, los érganos de gobiermno
deben circunscribir su funcién a un marco legal, e! acudir a ese marco
normativo y basar sus determinaciones en normas juridicas, es lo que
constituye la fundamentacion, misma que debe ser precisa, sefalandose
claramente el ordenamiento que se invoque, sefalando detalladamente

namero, fraccidn, inciso, hipotesis o supuesto normativo; los preceptos
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aplicables deben ser exactamente agjusiados al caso concreto, y encontrarse
en coincidencia con la situacidn planteada.

Motivar, es exponer con claridad los argumentos logicos que permilen
adecuar la conducta © hecho a alas normas juridicas invocadas. En ia
motivacion deben sefalarse los hechos, las pruebas que los demuestran, el
enlace logico que adecué aqueilos a las normas abstractas y la conclusion que
implica la misma, es por tanto, un razonamiento ene el cual se contienen las
consideraciones que permiten concluir que una conducta o hecho se enmarca,

coincide con la norma juridica.

1) EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Cotin Sanchez indica que la preparacién del ejercicio de la accién
penal, se sucede en la averiguacion previa, etapa procedimental en que el
Ministeric Pdblico, en ejercicio de la facultad de policia judicial, practica todas
aquellas diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la
accion penal, debiendo integrar para esos fines el cuerpo del delito y a
probable responsabilidad. (Citado por Garcia Ramirez. Op. cit. Pag. 336)

El gjercicio de la accion penal se inicia con el acta de consignacién, que
debe satisfacer previamente los requisitos marcados por el articulo 16
Constitucional, este acto es el arranque, el punto en el cual el Ministerio
Pablico ocurre ante el drgano jurisdiccional y provoca la  funcion

correspondiente. (Osorio y Nieto. Op. cit. Pag. 23)
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La consignacion, es el acto procesal a través del cual, el Estado por
conducto del agente del Ministerio Publico ejercita accion penal. Para esos
fines el Representante Social remite al juez la indagatoria con el pliego de
consignacion y en su caso al indiciado, cuando  la  consignacién  es  con
detenido. En el articulo 286 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal se indica:

“ Cuando aparezca de la averiguacion previa gue existe denuncia o
querella, que se han reunido los requisito previos gue en su caso exige la ley y
que se ha acreditado la existencia del cuerpo del delito y ta probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Piblico ejercitara la accion penal
ante el organo jurisdiccional que corresponda...”

Para realizar el ejercicio de la accién penal, deben reunirse los
requisitos que solicitan los articulos 16 {para solicitar orden de aprehension o
comparecencia) y 19 (cuando la consignacién es con detenido) de la
Constitucién, pero ademas los requisitos del articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

En términos del numeral 10 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federatl, las determinaciones
sobre las averiguaciones previas del ministerio publico que resulten det
ejercicio de las atribuciones a que hace referencia el articulo tercero de la Ley
Organica , antes mencionada, en sus fracciones [ll, X y XIll, seran de ejercicio
de la accién penal, de no gjercicio de la accion penal o de incompetencia.

El articulo 11 del Reglamento antes invocado manifiesta que la

determinacion del ejercicio de la accion penal, en los términos del articulo 16
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Si BE A BISUIRTECA

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las
disposiciones aplicables del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, serd formulada como pliego de consignacion por el agente del
Ministerio Publico que integré la averiguacion previa, de acuerdo a las bases
siguientes:

|.- Estara fundada en la referencia a |la denominacién de los delitos de que se
trate, a los articulos correspondientes de las leyes penales aplicables y a las
conductas, sean acciones u omisiones, previstas en dichos articulos;

II.- Estard molivada en la relacién y descripcion de los hechos, materia de Ia
averiguacion, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la
comision de los delitos respectivos; En la participacion de los probables
responsables; en los elementos probatorios que acrediten e} cuerpo del delito
y ola probable responsabilidad; y en la adecuacidn de las acciones u
omisiones prevista per la ley como delito;

Ill.- Relacionaran las pruebas que obren ene el expediente de la averiguacion:
y

IV.- Precisard en su caso, la continuacion de la averiguacion previa con el
desglose correspondiente y ios puntos petitorios conducentes a |las
determinaciones que del juez se solicitan, la reparacion del dafo y el destino
legal de los objetos relacionados con la averiguacién previa.

El articulo 12 del mismo ordenamiento antes expresado refiere:

Las atribuciones del Ministerio Publico a que se refiere el articulo 4 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distriio Federal, se

ejercerdn de acuerdo a las bases siguientes:
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1.- Formulara el pliego de Consignacion respectivo y con acuerdo del
responsable de agencia y bajo su responsabilidad ejercera la accion penal,
con la notificacion a los titulares de las Fiscalias de Investigacion y de
Procesos correspondientes, en cuyo caso el titular de la Unidad de Procesos
efectuara materialmente la consignacion ante el Tribunal,

Il.- Pondra a disposicién del juez que corresponda a las personas detenidas,
ene ¢l reclusorio respectivo y los bienes que procedan, y

Ill- Los titulares de las Unidades de Investigacion y de Procescs serdn
corresponsables en el ambito de su competencia respectiva, de aportar y
desahogar las pruebas ulteriores en el proceso para lo cual mantendran la
comunicacion y relacién necesaria.

La probable responsabilidad se ha de referir, por fuerza a un delito concreto y
que si este no existe o no se encuentra debidamente comprobado, mal podria
hablarse en el caso de responsabilidad.

Por lo tanto podriamos hablar de dos supuestos de consignacion: la
comprobacidn del cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y por ende
los elementos del ﬁpo.

Dado lo anterior resuita imposible hablar de ejercicio de la accién penal,
en rigor, si el Ministerio Publico omite Jla designacion del delito o el
sefialamiento del probable responsable.

Si la consignacién se efectla con detenidc se debe precisar el lugar
donde este queda a disposicidn del juez, en caso contrario, se solicitara orden
de aprehensién o de competencia segln el caso, y por supuesto ira firmado

por el responsable de la consignacion.
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El Ministerio Publico debera tener cuidado en fijar los limites de su
acusacion y los extremos de la misma en su pliego de consignacion, ya que el
mismo en ningun momento podra ser modificado, ni suplida la deficiencia o
error en cuanto a la acusacion y ejercicio la accién penal por parte del juez.

El ejercicio de la accién penal puede hacerse con o sin detenido. Con
detenido cuando se ejercita la accién penal, esta es dentro de las 48 horas a
que hace alusion el parrafe VIl del articulo 16 constitucional, menciondndose
en el mismo que queda |a persona que se consideraba probable responsable a
disposicién del juez, en el rectusorio preventivo que corresponda. Cuando la
consignacion es sin detenido y se trata de delitos que se sancionen con pena
privativa de libertad, contendran pedimento con orden de aprehensién. Si el
delito es de los que se sancionan con pena alternativa, se realiza Unicamente
con pedimento de orden de citacién o en su caso, orden de comparecencia.

Con la consignacién termina la fase preprocesal del procedimiento, es
decir, el periodo de la averiguacion previa, dando paso a la intervencion
jurisdiccional que se inicia con el periodo llamado de INSTRUCCION donde el
Ministerio Publico deja de ser investigader para convertirse en parte del

proceso como acusador del indiciado y defensor del interés social.

2) NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Esta determinacién se efectia cuando agotadas todas las diligencias de
la averiguacién previa se determina que no existen elementos para comprobar

el cuerpo del delito de ninguna figura tipica y por supuesto no existe probable
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responsable; o bien, en su caso, a operado alguna de las causas extintivas de
la responsabilidad penal, tales como la muerte del delincuente, amnistia,
perdén del ofendido legitimade para olorgarlo, prescripcion, vigencia y
aplicacion de una ley mas favorable y la muerte del ofendido para el caso del
delito de difamacion y calumnias, las cuales se encuentran reguladas en el
Cddigo Penal para el Distrito Federal.

El no ejercicio de la accién penal se determina cuando:

a.- Los hechos que conozca no sean constitutivos de delito;
b.- Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredita la probable responsabilidad del indiciado;
c.- La accién penal se hubiere extinguido en los términos de las normas
aplicables;
d.- De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de
una causa de exclusion del delito, en los términos que establecen las normas
aplicables;
e.- Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de
delito, por obstaculo material insuperable, y
f.- En los demas casos que determinen las normas aplicables.

El Procurador o los Subprocuradores que autonice el Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
resolveran en definitiva los casos en que el agente del Ministerio publico
proponga el no ejercicio de la accidon penal.

Asimismo el reglamento antes aludido establece:
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Articulo 13.- Las alribuciones del Ministerio publico a que se refiere el articulo
3, en su fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
Del Distrito Federal respecto al no ejercicio de {a accion penal, se ejerceran
conforme a las bases siguientes:

I.- Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no
exista legitimacion para presentaria, si se trata de un delito que deba
perseguirse a peticion de! ofendido o respecto del cual se requiera un acto
equivalente en términos de la ley;

Il.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querefla no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso, el agente del Ministerio publico, desde
las primeras actuaciones que practique, buscara que el denunciante,
quereilante u ofendido precise y concrete los hechos que motiven la denuncia
o querella asi como las circunstancias del lugar, tiempo y modo en que
ocurrieron a fin de contar con los datos necesarios para resolver si los hechos
constituyen o no delito,

lIl.- Cuando en la averiguacién previa no sea determinable la identidad del
probable responsabilidad, después de haber agotado todas las diligencias
necesarias para lograr su identificacion;

IV.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacidon previa
sean insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y resulle imposible desahogar medios de prueba ultericres

relevantes para el efecto,

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en la

indagatoria;
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VI.- Cuando se halla extinguido |a accién penal en términos de la ley, sea por
muerte del delincuente, por amnistia, por perdon del ofendido o legitimado
para otorgarlo, por prescripcion ¢ por disposicion legal derogatoria o
abrogatoria;

VIl.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucién
de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria respecto de los hechos
atribuidos a! indiciado, y

Vill.- En los demés casos que sefialen las leyes.

En ningun caso padra proponerse el no ejercicio de la accién penal sin gue se
haya determinado el destino letal de los bienes y valores afectos a ola
averiguacion previa en los términos previstos por el Codigo penal para el
Distrito Federal.

Articulo 17.- Cuando la averiguacién gue motive la propuesta de no ejercicio
de la accién penal verse sobre delitos no graves o sancionadas o por pena
alternativa o exclusivamente multa, el agente del Ministerio Pulblico del
conocimiento formularad la propuesta al responsable de la agencia de su
adscripcién, para su acuerdo, quien después de resolver sobre su
procedencia, en su caso, hard saber de inmediato su determinacién al
denunciante, querellante u ofendido, mediante notificacion personal de
acuerdo con lo previsto en el Codigo de Procedimientos penales para el
Distrito Federal, informando ei titular de la Fiscalia de su adscripcion a la
Coordinacion de Agentes de! Ministerio Plblico Auxiliares del Procurador.
Dicha Coordinacién podra revisar la determinacion dentro del plazo de 30 dias

y revocarla en cuyo caso precisara, motivard y fundarad debidamente las
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Ministerio Publico del conocimiento. Transcurrido dicho término sin que se
ejerza dicha facultad, el responsable de agencia estara obligado a remitir de
inmediato al archivo la averiguacién correspondiente.

Articulo 18.- Cuando se trate de delitos graves, el responsable de agencia
Investigadora remitira el expediente y la propuesta de no ejercicio de la accién
penal a la Coordinacion de Agentes del Ministerio publico Auxiliares del
Procurador para su dictamen y conservara copia certificada del acuerdo de
propuesta.

Cuando dicha Coordinacién determine el no ejercicio de la accion penal,
remitird de inmediato !a averiguacion correspondiente al archive, lo que hara
conocer al quereltante, denunciante u ofendido mediante la notificacién debida
en los términos del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
Articulo 19.- Cuando la resolucion de no ejercicio de la accién penal este
fundada en el perddn del quereilante, no sera necesaria la notificacién a la que
se refieren los dos articulos anteriores.

Articulo 20.- Cuando la Coordinacion de Agentes del ministerio Publico
Auxiliares del Procurador reciba la averiguacion previa en la que se propuso el
no ejercicio de la accién penal a la que se refiere el articulo 18 de este
reglamento, la canalizard a la Fiscalia, agencia y Unidad de Revisién de su
adscripcion que corresponda a fin de que se resuelva su procedencia en un
término que no podra exceder de 30 dias habiles y emitird la determinacién

correspondiente, que hard saber de inmediato al denunciante u ofendido
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mediante notificacién personal en los términos previstos en el Cédige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Articulo 21.- El denunciante, querellante u ofendido tendra derecho a
inconfarmarse respecto de la determinacion de no ejercicio de 1a accién penal,
expresando las razones por las cuales la estime improcedente, er: un término
que no podra exceder de 10 dias habiles contados a partir de su notificacion.
Articulo 22 - El escrito de inconformidad se interpondra ante el responsable de
la agencia de! conocimiento en los casos en que la averiguacion que motive la
propuesta de no ejercicio de la accidn penal verse sobre delitos no graves,
pena alternativa ¢ exclusivamente multa, quien lo remitird al Fiscal de su
adscripcion en un térming que no podra exceder de 3 dias habiles contades a
partir de su presentacién para que la Fiscalia resuelva lo conducente en un
plazo que no excedera de 15 dias habiles a partir de ia presentacion del
escrito.

Articulo 23.- Ef escrito de inconformidad se interpondra ante la Coordinacion
de Agentes del Ministeric Publico Auxiliares del Procurador, cuando la
averiguacion verse sobre delitos Graves, ia que remitird el escrito en un
término que no podrd exceder de 3 dias habiles contados a partir de su
presentacion, al Subprocurador de averiguaciones previas correspondientes,
el Subprocurador considerara los planteamientos del inconforme y resolvera
en un plazo que no excedera de 15 dias habiles contados a partir de la
recepcion del escrito de inconformidad. Dicha resolucion se notificara por el

mismo procedimiento establecido en este Reglamento.
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Articule 25.- Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion de
no ejercicio de la accion penal, se archivara el expediente, con la autorizacion
del superior inmediato del agente del Ministerio Plblico responsable de Ia
averiguacion previa, 0 en su caso, de la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador. En este caso, Ia averiguacién no
podra reabrirse sino por acuerdo fundado y motivado del Subprocurador de
averiguaciones previas competente y en consulta con el Coordinador de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador por acuerdo del
Procurador o por resolucion judicial ejecutoria.

Dentro de las determinaciones a las que puede ilegar el Ministerio
Pdblico, como hemos visto, se encuentra el no ejercicio de la accion penal
pero esta se presenta en dos modalidades que son; el no gjercicio de Ia
accion penal DEFINITIVO ( que ya se a expuesto en este apartado ) y el no
ejercicio de la accién penal TEMPORAL.

TEMPORAL.

Al respecto el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal sefala:

Articulo 16.- Cuando tos elementos de prueba existentes en la averiguacion
sean insuficientes para determinar el ejercicio de la accién penal y resulte
imposible desahogar algin otro, et agente del Ministerio Publico propondra el
no ejercicio de la accién penal; pero si se supera el obstaculo o los obstaculos
que impiden la determinacion de la averiguacién, ésta podra ser reabierta. El
agente del Ministerio Piblico precisara en su propuesta cual es el obstaculo o

el impedimento para la integracion de la averiguacion, asi como la fecha en
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que se opera la prescripcion de conformidad con las reglas , que resulten
aplicables y el responsable de agencia, o en su caso, !a Coordinacién de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador resolverd lo
procedente fundando y motivando su resolucion.

En ningin caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal si existen
pruebas pendientes de desahogo tendentes a acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad cuya omision pueda afectar el resultado de la
averiguacion previa.

Arliculo 26.- Cuando desaparezca ei obstacuio o los obstaculos que impiden la
determinacion de averiguacién previa, los agentes del Ministerio pdabtico, por
conducto del responsable de agencia competente, solicitardn al Fiscal o al
Subprocurador de averiguaciones previas que corresponda, la extraccion de fa
averiguacion previa determinada para su perfeccionamiento. En este caso el
fiscal o los Subprocuradores en las hipotesis que le conciermnen o el
Coordinador de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador, en su
caso ordenaran la extraccion de la averiguacion previa del archivo por ser
procedente su perfeccionamiento en vista de haber desaparecido el obstaculo
o los obstaculos que motivaron su determinacion.

INCOMPETENCIA

Es la falla de jurisdiccion de un juez para conocer de una determinada causa.
Facultad que permite al juez analizar de oficio antes de entrar at conocimiento
de un negocio si procede o no su tramitacion, a efecto de que si resulta
incompetente haga declaracion en tal sentido y se abstenga de cualquier

actuacion. Excepcidon de previo y especial pronunciamiento que dirime una
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contienda y jurisdiccion sobre la cual el juez debe producir una decision que
permita orientar en forma correcta el debate jurisdiccional.

El anterior concepto sirve igualmente para |a funcidn del Ministerio Pablico, ya
que si bien es cierto, el Cadigo de procedimientos Penales no contiene algun
precepto que hable sobre su competencia, también lo es que el articulo 122
letra D de la Constitucion; asi como la Ley Organica y el Reglamento de ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hablan de la funcion y
estructura de la Procuraduria, asimismo el acuerdc A/Q03/99, habla de las
competencias de las agencias investigadoras centrales y desconceniradas,
principalmente en los articulos 26, 27 y 28.

1.- Dentro de la misma Procuraduria atendiendo a las fiscalias competentes.
2.- A una Procuraduria Estatal, por ser delito de su competencia.

3.- A la Procuraduria General de la Republica, por ser delito Federales.

4.- A |la Procuraduria Militar por ser un delito del fuero militar.

A este respecto el Reglamento de la Ley Organica de ia Procuraduria Generat
de Justicia del Distrito Federal establece claramente las bases de su
procedencia:

Articulo 14.- Las atribuciones de! Ministerio Pablico respecto a los asuntas en
los que deba declararse incompetente se sujetaran a las bases siguientes:

l.- El Ministerio Publico en cuanto advierta que los hechos puestos en su
conocimiento son de competencia Federal, o de la competencia de Ias
entidades federativas, dara vista al Ministerio Pblico Federal o al Ministerio

Pdblico de la entidad correspondiente y remitira las actuaciones del caso,
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dejando el desglose procedente para investigar los delitos de la competencia
del Representante Social del Distrito Federal y

Il.- Cuando una Unidad de Investigacion tenga conocimiento de una conducta
posiblemente constitutiva de delito de la competencia, territorio, materia o
monto de una agencia distinta notificara de inmediato a su superior jerarquico,
el cual, a su vez, notificara de inmediato a la agencia y fiscalia competentes,
recibira la declaracién que desee formular el denunciante o guerellante y, en
su caso, practicara las diligencias iniciales y remitira |la averiguacion previa a
la agencia desconcentrada o a la fiscalia respectiva.

Articulo 15.- Cuando se actualice en la averiguacion alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 14 de este Reglamento, et agente del ministerio
Piblico del conocimiento, bajo su responsabilidad, deberd plantear
inmediatamente el no ejercicio de la accidn pena! con la motivacian y
fundamentacion debidas refiriendo y sustentande con precision las hipdtesis
que resulten demostradas en {a especie, el responsable de la agencia a la que
este adscrito, serd responsable en los mismos términos por la formulacion y en
su caso, la resolucion debida de la propuesta.

En todo caso, antes de propaner el no ejercicio de la accion penal, el
agente del Ministerio Publico del conocimiento deberd agotar todas las
diligencias conducentes para acreditar el cuerpc del delito e identificar al
probable responsable, con el fin de superar el o los obstaculos que impidan la
continuacién de la averiguacion o en su caso, acreditar plenamente la causa

de exclusién del delito.
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Con la consignacién hemos dicho, se termina la primera fase del
procedimiento, es decir, el periodo de diligencias de policia judicial que se
inician con la averiguacidn previa dando paso posteriormente a la segunda
fase Hlamada de INSTRUCCION, en esta fase el asunto pasa a consideracion
de la autoridad judicial, con esto se abre el proceso propiamente dicho. En
este periodo el Ministerio Pulblico se convierte en parte del proceso. La
instruccion tiene por objeto llevar a cabo un conjunto de actos procesales
encaminados a la comprobacion de los elementos del tipo delictivo y al
conocimiento de la responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo del
delito, para lo cual e! érgano jurisdiccional, a través de la prueba, conocera la
verdad histdrica y ta personalidad del procesado: bases esenciales para estar
en aptitud de resolver, en su oportunidad, la situacion juridica planteada.
{Garcia . Op. cit. Pag. 338). En esta parte del proceso se recogen y coordinan
las pruebas con sujecidn a las normas procesales, prepardndose el material
indispensable para la apertura del juicio, proporcionando al juez las pruebas
necesarias para emitir su fallo, y a la defensa y al Ministeric Publico los
elementos suficientes para fundar sus conclusiones y sostenerias en el debate.

Después de haber transcurride los plazos legalmente concedidos para
promover pruebas, o bien, estas fueron ya desahogadas, se dictara auto que
declarara cerrada la instruccién, marcando el principio del periodo de JUICIO;
Ei juicio constituye la dltima fase del proceso y se inicia con el auto que manda
poner el proceso a la vista de las partes para que formulen conclusiones en las
cuales el Ministerio Plblico precisa su acusacion y el acusado su defensa,

desembocando hasta el auto que tiene por formuladas las conclusiones,
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fiiando en estas su posicidn con base a los elementos existentes. Pasando
entonces, al auto que sefala fecha para la celebracion de la audiencia de
vista, el juez procedera a valorizar las pruebas y emitird una sentencia
poniendo fin al juicio.

Desde nuestro muy particular punto de vista, no agregaremos una
cuarta parte del procedimiento penal, que seria el periodo de la ejecucidn de la
sentencia, pues consideramos que este no forma parte del procedimiento
penal

En cuanto a las partes, la doctrina ha estimado como sujetos de la
relacion procesal, al Juez, al Ministerio Pdblico y al procesado; sin embargo,
debidoc a que en el ambito mexicano el defensor adquiere una relevancia que
lo coloca a la par con el procesado, se han emitido diversas opiniones que lo
consideran como un cuarto sujeto procesal dentro de esa relacion, ya que si no
existe defensor de oficio o el designado por el propio procesado, el proceso no
puede integrarse por carecer de un elemento esencial de este, o bien, por que

se esta violando un precepto constitucional.
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CAPITULO I

DE LA ACTIVIDAD PROPIA DEL SUJETO ACTIVO

A} AUTOR MATERIAL

Dentro de los elementos estructurales del tipo penal, destacan los
sujetos active y pasivo, elevados a la categoria de protagonistas de la trama
criminal, el primero en cuanto lesiona o pone en peligro los bienes juridicos de
los que es titular el segundo.

El sujeto activo del delito es la persona que vulnera el bien
juridicamente protegido a través de una accién u omision. Pero aunque Ia
mayoria de las figuras delictivas de ia parte especial del Codigo Penal para el
Distrito Federal estan configuradas de tal manera que sélo pueden ser
realizadas por un sélo hombre, en diversas ocasiones esta aclividad
desplegada por el sujeto activo es realizada con la intervencidn de mas
personas que asumen distintas o similares funciones en el proceso delictivo
{delitos plurisubjetivos). Produciéndose el fenémeno de la codelincuencia y del

encaje de cada uno de los intervinientes en el delito, intervencién en el hecho
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propio {coautores) y participacion en el hecho ajeno (inductores, cooperadores
necesarios y complices).

Dado lo anterior y tomando en cuenta los tipos penales contenidos en el
Cédigo Penal mencionado, en cuanto a la aplicacion de la pena consideramos
que ésta debe girar en torno a la cafida con la que se intervenga en el hecho
delictivo, yendo desde un mero cooperador eventual, hasta el mismo autor
material que actta instigado por otro. Por lo qué es necesario cantar con
ciertos lineamientos que permitan distinguir, en cada caso, {a autoria material
de aquellas formas de participacion. Tomando en cuenta para eilc a la
doctrina, asi como la dogmaética para comprender y ampliar nuestro criterio
respecto a la regulacion de estas figuras en nuestra legislacion penal. Asi
pues, expondremos de la manera mas explicita cada una de las modalidades
que de la autoria y participacion se contemplan en el Cédigo Penal para el

Distrito Federal.

1. CONCEPTO DE AUTOR

Doctrinariamente la participacion es estudiada desde dos puntos de
vista, en sentido lato y en sentido estricto. Dentro de la participacion lato
sensu, el primer rango queda reservado a la autoria, segun la Escuela Clasica
de Rossi {citado por Florian Eugenio. Derecho Penal, Parle General, Tomo I,
Libreria la Propagandistica, pag, 13), teniendo ésta cuatro modalidades; {a

autoria inmediata, autoria mediata, coautoria y autoria intelectual.
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En cuanto a la participacién stricto sensu, contempla dnicamente como
forma de participacion eventual o contingente a la comphicidad.

Por otra parte la teoria de la participacién, segun la doclrina actuat
sefiala como formas de autoria a: la autoria inmediata, la coautoria y la autoria
mediata. Asimismo, toma como modalidades de participacion eventual o
contingente a la instigacion y a la complicidad, mismas que abordaremos en su
momento.

Existen dos momentos que han pretendido determinar 1a nocion de autor
del delito: el extensivo y el restrictivo.

El concepto extensivo de autor, que se funda en la causalidad (autor
unico) y en la teoria de la equivalencia de las condiciones (conditio sine
guanon), sostiene que la conducta del autor y del participe tienen como
circunstancia comun la causacion del resultado, hallando fundamento de toda
responsabilidad juridico-penal, en el valor causal de la acidn respecto de un
delito, y no, en las caracteristicas de su estructura formal, llegando a la
conclusion de que, de todo ser causal para la produccion del resultado, se
deriva la autoria. De acuerdo a esto, si es autor todo sujeto que estd en
determinada relacion causal con un evento delictivo, no existe ninguna razén
para distinguir entre autor y participe; de ahi que; en principio, sera autor no
sélo quien realice por si mismo los elementos de la figura delictiva y quien se
sirva de otro como instrumento, sino, también aquel que determine a un
hombre responsable de la realizacidn del delito, asi como quien auxilie al autor

principal. Por tanto, instigador y complice, al ser causales de la produccidn del
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delito seran considerados autores. (Bettiol Giussepe, Derecho Penal, Parte
General, Ediciones Temis, Bogota 1965, pags. 498 y 499)

El rechazo al concepto extensivo de aulor radica en que al considerar a
todo causante como autor pasa por allo el principio nulfum crimen nulla poena
sine lege, para quien la base de tada responsabilidad son los tipos legales:
dirigiendo sus amenazas punitivas a quien actla tipicamente; al autor del
delito; en tanto que a los participes (complices y auxiliares) seran sometidos a
las normas sobre participacién previstos en la parte general del Codigo Penal,
(Maurach Reinhart. Tratado de derecho Penal, Tomo I, Ediciones Arel,
Barcelona, 1962, pag. 304 y S8}

El concepto restrictivo de autor, nos dice que seré autor quien lleve a
cabo la conducta o hechos tipificados, reduciéndose 1a nocién de autor a la
concreta y exclusiva a adecuacion al tipo. Ya que sdlo una accién u omision
causales dan lugar a la autoria; instigacion y complicidad vienen a ser
procesos extratipicos de causacion y favorecimiento que al quedar fuera de la
tipicidad deben quedar libres de toda pena, en razén del principio de legalidad
sino fueran incluidos dentro de la eficacia penal de los tipos de la parte
especial por las normas de la parte general, que adquieren el caracler de
normas extensivas de la punibilidad, ya que amplian la esfera de la
conminacién penal de la parte especial a comportamientos que por si mismos
no se adecuan a un tipo concreto.

Por tanto, de acuerdo a este criterio, es autor el que reune los
caracteres para serio, siendo la complicidad y la instigacién formas de

extender la punibilidad, y que por ende no forman tipos autonomos.
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Para Bettiol es autor el que realiza con su propio comportamiento un
hecho previsto como delito por una ley incriminatoria y determina asi 1a lesion
efectiva o potencial de un bien tutelado. (Bettiol. Op. cit. Pag. 495)

Algunos juristas siguen el concepto finalista de autor (o de dominio del
hecho) para definirlo, manifestando que el contenido de la autoria debe ser
enjuiciado de modo diverso en los delito culposos y dolosos, asi tenemos que;
autor de delito culposo es todo el que mediante una accion que lesiona el
grado de cuidado requerido que las circunstancias y condiciones le imponen,
produce de modo no doloso un resultade tipico. Por esta razdn no existe en el
ambito de los delilos culposos la diferencia entre auteria y participacion, ello
por que toda clase de concausacién en la produccion no dolosa de un
resultado mediante una accion que lesiona el cuidado que las circunstancias le
imponen es ya autoria. (Welzel Hans. Derecho Penal, Parte General.
Ediciones Roque de Palma, Buenos Aires, pag. 141 y 187)

Es decir, todo el que interviene en un delito culposo es autor y no puede
ser participe en ningun caso, por que la participacion ya sea a titulo de
instigacién o de complicidad requiere del dolo, de acuerdo con ias fracciones V
y V| del articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Autor del delito doloso, es, no quien causa el resultado, sino quien tiene
el dominio del hecho; ya que segun Maurach el delito doloso se caracteriza por
el ininterrumpido paralelismo entre la voluntad rectora final y el proceso causal
dirigido al resultado. {Maurach. Op. cit. Pag. 239) E! seforio det acto o tiene
todo sujetoc que se encuentra en la situacion real por él percibida, de dejar

correr, detener o interrumpir la realizacion del tipo. Senalan los finalistas, que
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todas las formas de participacion se distinguen de la autoria por faltar al
participe el dominio del acto.

En términos generales podemas decir que autor es la persona que
comete el delito o fuerza o induce directamente a otras para ejecutarlo o
coopera a la ejecucién por un acto sin el cual no se habria ejecutado
(Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
Editorial PorrGa, México 1993, pag, 284). Por tanto, es la persona que sola o
conjuntamente con otra u otras lo ejecuta todo entero y de propia mano, 0 bien
que determina a otro, imputable y culpable o no, para que aquella lo ejecute.
(Carranca y Trujillo Raul. Derecho Penal Mexicano, Décima sexta edicién,
Editorial PorrGa, México 1988, pag. 674) Pero ademas, de acuerdo al criterio
final objelivo, tenga el domimo del hecho, es decir, retiene en sus manos el siy
el como del hecho pudiendc decidir preponderadamente a su respecto

(Zaffaroni. Manual. Op. cit. pag. 496)

2. AUTOR DIRECTC O MATERIAL

Después de haber sefialads el concepto de aulo en términos generales
entraremos al estudio de cada una de sus modalidades, de acuerdo con la
doctrina actual, la cual sefala como modalidades de la auloria a; la autoria
material, 1a autoria mediata y a la coautoria.

Hemos dicho que autor del delto es la persona que sola o©
conjuntamente con ofra u otras lo ejecuta todo entero y de propia mano, o bien,

que determina a otro imputable y cufpable o no, para que aquella lo ejecute.
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De aqui se desprende que autor o ejecutor material puede ser uno y el
intelectual otro.

Ahora bien, hay algunos delitos que la ley parece exigir gue |a conducta
desplegada por el sujeto activo para ser tipica y por ello punible debe ser
ejecutado por el autor en persona, de tal modo que autor solo puede ser quien
esté en situacion de ejecutar inmediata y corporalmente la accidn prohibida.
Maurach Reinhart, Tratado de Derecho Pena!, Tomo [ Editorial Ariel,
Barcelona 1962, pag. 289)

Entonces autor directo o material es quien en forma corporal e
inmediata realiza los elementos de la figura delictiva y posee, ademas, las
caracteristicas personates de autor exigidas por el tipo respectivo, dicho de
otra manera, es quien ejecuta por si mismo la accidn tipica (fraccion Il del
articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal) teniendo en todo
momento el dominio de la accidn, pues es la cualidad propia de la accion lo
que determina al ejecutor como autor.

El autor material es el Unico que puede realizar €l lipo pues es quien
directamente lesiona el bien y viola el deber juridico.

Como autores materiales o ejecutores debe tenerse a los que voluntaria,
consciente o culposamente ejecutan los actos directamente productores del
resultado. Los ejecutores responden del delito integramente, no siendo
necesario probar, si son varios, que existid previo acuerdo entre ellos sobre ios

detalles materiales de la ejecucién misma. (Carranca. Op. cit. Pag. 69)
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B) AUTOR INTELECTUAL

1. CONCEPTO

El sistema vigente en la mayor parte de los paises reserva la pena
integra asignada al delito para los autores; esto es, para aquellos que son
causa eficiente, y dentro de los autores, se comprende, tanto a los autores
materiales que han ejecutado realmente los actos constitutivos como lo mal
lamados autores morales (autores intelectuales) que han concebido y resueito
el delito pero sin ejecutarlo ellos mismos, sino haciéndolo ejecutar a otros.
(Jiménez de Asua. Op. cit. Pag. 497)

Por lo tanto el autor o ejecutor material puede ser uno y el intelectual o
moral otro, en este caso los morales son también coautores, se da entonces
una especie de participacién en la que cabe diferenciar la provocacion o
induccion directa (autoria intelectual por provocacidn e induccion) de la
ejecucion (autoria material). (Carranca. Op. cit. Pag. 674)

Ya Francisco Carrara mencicnaba que todo delito tiene una causa
moral, que yace en la mente de quien lo ided y quiso, y otra fisica, que esta en
el brazo ejecutor” {Citado por Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano, Tomo
I, pag. 187), asimismo rechaza la denominacién de autor psicologico, por
considerar que este lo es s6lo de una idea (autoria insuficiente para el derecho
penal que enjuicia actos externos y no pensamienlos delictives, en este
supuesto se puede colocar a la fraccién primera del articulo 13 del Cadigo

Penai para et Distrito Federal), apoyando |la denominacién de *motores” que
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usaron los viejos criminalistas; ya que motores del delito son: los que excitaron
con simple impulse moral sobre el animo del ejecutor, concurriendo a la
ejecucian del delito con su voluntad, aungue no con su accion.

Por otro lado, Rainieri, subraya que también en los casos de
participacion intelectual: “el concurso es siempre de conducta y no de voluntad
sin conducta puesto que tanto el determinador como el instigador no pueden
desplegar su cbra criminosa mas que revelando a ofro Ia propia voluntad y
esto no puede acontecer mas que por medio de una conducta”. (lbid, pag. 387
y 388},

Ahora bien, Para Pessina “autor intelectual es aquel en quien surge el
propdsito de delinquir y se lo comunica a otra u ofras personas para que lo
ejecuten absteniéndose de intervenir en los actos materiales que constituyen

la ejecucion. (Jiménez Huenta. Loc. cit.)

2. SU UBICACION EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA

¢ Donde incluimos a la autoria intelectual de que tanto hablamos, en que
precepto de nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal incluimos nosotros
al autor intelectual?

En nuestro Codigo Penal, a la autoria intelectual stlo se le puede ubicar
en la hipdtesis que contempla ef articulo 13 en su fraccion V, al decir; “los que

determinen dolosamente a otro a cometerlo”,
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Refiriéndose, de acuerda con la doctrina, a la instigacion, propiamente
dicha como se vera mas adelante, cuando abordemos el tema correspondiente
a la instigacion.

Sin embargo ya en la interpretacion hecha por la Suprema Corte de
Justicia tenemos que la instigacion es una forma de autoria intelectuat como 10
demuestran las siguientes jurisprudencias:

« INDUCCION O INSTIGACION, AL DELITO, NATURALEZA DE LA
ACTIVIDAD INTEGRANTE DE ESA FORMA DE AUTORIA INTELECTUAL “
La induccién o instigacién a la comisidn de un delito; forma de autoria precisa
una actividad desplegada por el autor sobre el instigado, encaminada a
determinar a éste a la ejecucién de un cierto hecho delictuoso, excluyéndose
por tanto la mera proposicion, pues el instigar o inducir requiere de una
actividad de tipo intelectual que ileve como finalidad el convencer y mover la
voluntad ajena plegandola a la del propio inductor o instigador, para que el
autor material la ejecute en beneficio de aquel (Primera Sala, Séptima Epoca.
Volumen 138-144. Pag 91)

« AUTORIA INTELECTUAL POR INDUCCION, INEXISTENCIA DE LA ©

La induccidn o insligacién a la comisién de un delito en su forma de autoria
intelectual, es una conducta que solo adquiere existencia mediante el nexo
psiquico causal que relaciona al inductor con el inducido, en cuyo nexo yace,
por parte del inductor, la intencion finalistica de determinar al inducido a
cometer un delito y la aceptacidon por parte de éste de dicha induccidn,
excluyéndose, por tanto la mera proposicion, el consejo 0 una invitacion, pues

la accién instigante del inductor debe mover el animo del inducido,
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impulsandolo a la comision del hecho y asi, con plena conciencia de su accion,
cometer el delito a que ha sido instigado; pero en manera alguna debe de
considerarse que proponer un delito es ya liza y llanamente una conducta
tipica. La sola circunstancia de que la acusada hubiese expresado un
propdsito, no es base suficiente para sancionaria por homicidio, pues como ya
se indico, ello llevaria a olvidar que los actos del instigador han de ser
perfectamente esclarecidos, esto es, que con su proceder delermind a otro a la
comisidon de un delito (Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 157-162, pag.
16).

JURISP. La instigacién al delito no es sancionable dentro de nuestro sistema
punitivo en tanto no se traduzca en la ejecucion material del delito, en
cualquiera de sus grados. En este ultimo caso puede surgir 1a incriminacién
correspondiente conforme a la prevenciones del articulo 13 cp, pero cuando no
se lesiona bien juridico alguno la instigacién estéril en sus resultados ni es
sancionable y por esta consideracién es imposible hablar de AUTORIA
INTELECTUAL en un delito que no se exterioriza materialmente (S. J. . Tomo

LVIll, pag. 1236).

3. AUTOR MEDIATO

Se denomina autor mediato al sujeto cuando a causado el resultado
sirviendose de otro como persana medio. (Mezger Edmundo. Tratado de
Derecho Penal. Tomo If, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid 1955,

pag. 294) Autor mediato es el que ejecuta la accion por medio de otro sujeto
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que no es autor, gue no es culpable o no es imputable (Soler Sebastian.
Derecho Penal Argentino, Tomo Il, tercera edicion, Editorial Tea, Buenos Aires,
1956, pag. 258),

Es decir, son aguelios que siendo plenamente imputables, se valen para
la ejecucion material de! delito, de un sujeto excluido de responsabilidad.

Cuando el autor se vale de un medic plenamente inerte para ejecutar el
delito se convierte en autor mediato. El medio que opera como instrumento no
debe ser una persona a su vez incriminable ni dolosa ni culposamente por el
delito ejecutado, pues de lo contrario seria la induccion o instigacion por la
cual se hace que otro, plenamente responsable, ejecute el hecho en que
consisti6 el delito. (Carranca. Op. cit. Pag. 70y 71)

De lo anterior se deduce que autor mediato es aquel que para perpetrar
un delito se sirve dolosamente de una persona como mero instrumento. Dicha
persana (instrumento) de ningn modo puede responder como autor.

Por otra parte, dado que desde el momento en que la autoria mediata
constituye una de ias formas de la autoria, el autor mediato debe estar
calificado de modo pleno para calificar el delito, es decir, debe revestir la
calidad de autor exigida por el tipo. De ello se infiere la imposibilidad de la
autoria mediata en los delitos de propia mano (Maurach. Op. cit. Pag. 320). En
los delitos de propia mano, la razén de la imposibilidad de la autoria mediata
es clara ya que en ellos “autor sélo puede ser quien esté en situacién de
gjecutar inmediatamente y corporalmente por si mismo la accion prohibida.

(Ibid. Pag. 287) De ahi que no existe falsedad en declaracion en la autoria
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mediata si un sujeto instiga a otro que actia de modo no doloso para ei

pronunciamiento de una declaracidn objetivamente falsa.

4. FORMAS DE APARICION DE LA AUTORIA MEDIATA

Existen varias formas estructuralmente fundamentales de realizacion de
un tipo mediante ofra persona que actua como instrumento.

Asi tenemos, que el autor mediato lleva a cabo el delite valiéndose del
error de tipo, por ejemplo, cuando un sujeto X (autor mediato) le pide a un
tercero que le alcance una cartera y éste cumple el pedido por caballerosidad
sin sospechar (sin dolo) que en realidad lo que hace es apoderarse de una
cosa ajena. Quien a realizado el delite de robo es X |, mientras que quien
realizd directamente la accién sélo ha sido un instrumento.

Asi también induce a error a otro, quien haciéndole creer que propina
una purga al enfermo, cuando lo que realmente le da es un veneno. En este
ejemplo, el que causd el error es el autor mediato gue, como en la hipdtesis
anterior se vale de un inculpable. £l caso mas interesante, al respecto, nos lo
ofrece la obediencia jerarquica, ello es una causa de inculpabilidad que tiene
su raiz en el error. Nos fundabamos para ello en que habia un responsabie, y
por eso, algunos Cédigos dicen expresamente en esta caso -en el de
obediencia debida- si el hecho ejecutado constituye delito o falta, la pena
correspondiente se le impondrad al que resultaré haber dado la orden ilegal.

(Jiménez de Asua. OP. cit. Pag. 501)
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El autor mediato también se puede valer de un inimputable cuando
ordena o persuade a un nifio para que cometa un delito o convence a un
demente para que cometa un incendio o un homicidio.

Hay también la posibilidad de una realizacion mediata del tipo en el uso
de la fuerza, se coacciona a otro, mediante la amenaza de un peligre actual
para el cuerpo o 1a vida a la realizacion de un hecho punible; este se convierte
en ejecutor aunque desconecto su voluntad responsable de autor inmediato.
Podriamos decir en esta hipélesis que el coaccionado acta justificadamente.
Todos estos son supuestos de autoria mediata.

Es imponante no confundir la autoria mediata con la instigacion por lo
que diremos que su principal diferencia radica en gue la autoria mediata por
regla general, el hombre al que se utiliza para la comisién del delito no es
responsable, es un simple instrumento puesto en accién por el autor mediato;
en cambio, la instigacién se manifiesta, como determinacién a un hombre gque
actia libre y conscientemente, por lo que responde como autor.

De lo anterior de desprenden como elementos de la autoria mediata:

1. El sujeto que se vale de otro como instrumento para la comision de un
ilicito,
2. El instrumento (persona utilizada) no responde como autor,
3. Ef sujelo que es utilizado como instrumento no es culpable y no es
imputable.
Nuestra legislacidn penal aun cuando no conoce la expresion autoria

mediata la prevé de modo positive en el articulo 13 fraccion IV, dejando
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abiertas las puertas a todos los casos en los que una persona excluida de

responsabilidad sea utilizada en ia realizacion de un evento delictivo.

C) PARTICIPACION

La participacion criminal lato sensu, se refiere a todas y cada una de las
formas de intervencion personal en la realizacidon de un hecho delictuoso;
comprende por tanto, las diversas formas que integran la autoria y la
participacion stricto sensu, entrando en ellas autores (coautores), instigadores
y complices.

En cambio la participacién stricto sensu comprende unicamente la
instigacion y la complicidad; es decir, aquellos intervinientes que no son
autores.

La participacién stricto sensu, implica la idea de la dependencia, se
participa en un hecho de otro, esto es, en un hecho ajeno, y se participa
prestando una ayuda o cooperacion (complicidad) o determinando a otro a la
realizacion de un hecho (instigacién). Esa relacién que existe entre la conducta
del participe (instigador o complice) y la conducta del autor del hecho principal
es una relacion de accesoriedad, la cual varia segun ef concepto que se tenga
de autor. Asi por ejemplo en i3 tecria del dominio def hecho, &l autor es aquel
que tiene el deminio del hecho; el participe, en cambio, se caracteriza por que
no lo tiene, solo participa en el hecho del autor, ya sea determinando a este a

la realizacion del hecho o prestandole una ayuda,



108

La participacion stricto sensu posee en nuestra legislacion naturaleza
accesoria y no constituye un tipo autbnomo, ademas de ser una causa de
extension de la punibifidad, misma que sera aplicada a cada participe en la
medida de su propia culpabilidad (penlitimo Parrafo del articulo 13 del Codigo

Penal para el Distrito Federal).

CONCEPTO

En un sentido amplio, a la concurrencia de personas en el delito se le
llama participacion, pero en un sentido stricto, participacion es solo la
concurrencia de gquienes participan sin ser autores. Este doble sentido de la
palabra participacion obedece a que puede haber participacion de personas en
el delito, pero también participacion de personas en la conducta del autor det
delito (Zaffaroni. Op. cit. Pag. 601). En lo sucesivo sdlo utilizaremos la voz
“participacién” en sentido stricto, abarcando sélo con ella a la complicidad e
instigacién.

A veces la naturaleza misma de determinados delitos requiere de
pluralidad de sujetos, como en el aduiterio, en donde la intervencion de dos
personas es una condicién indispensable para la configuracion del tipo. En la
maycria de los casos, el delito es el resultado de fa actividad de un individuo,
sin embargo en la practica dos o mas hombres conjuntamente realizan un
mismo delito; es entonces cuando se habla de la participacidn. Esta consiste
en ia voluntaria cooperacidn de varios individuos en la realizacidn de un delito,

sin que el tipo requiera esa pluralidad. (Castellanos. Op. cit. Pag. 293)
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Cuando el tipo requiere de un sdlo autor, la doctrina lo llama
monosubjelivo o de sujeto unico o cuando requiere de dos o mas autores lo
llama plurisubjetive 0 de autor multiple en virtud de la pluralidad de sujetos
activos que requiere el tipo de que se trata que pueden ser dos 0 mas.

Cuando el tipo requiere de dos o mas autores, ninguno de estos pueds
tener el rango de participe a nivel de instigacion o de complicidad. Dado que el
autor maltiple constituye un elemento necesario para la realizacion del tipo. Es
decir, la participacion consiste en la voluntaria y dolosa cooperacion de varios
individuos en la realizacién de un delito sin que el tipo requiera esa pluralidad.
{Villalobos. Op. cit. Pag. 481}

En el delito de homicidio, si diversos individuos intervienen, tanto en la
planeacion cuanto en su ejecucion y toca a cada uno una distinta actividad
dentro del mismo proposito concebido, sus conductas, convergentes a la
produccion del resultado de muerte, configuran el concurso eventual o
participacion. Si la estructura del tipo requiere de dos o mas sujetos activos, se
integra el concurso necesario. (Castellanos. Op. cit. Pag. 244)

La participacion en el sentido técnico que ha desarroltado la teoria, se
refiere a la categoria de la cooperacién eventual de varias personas en la
comisidn de un delito gue podria ser consumado sin la intervencion de todos
aquellos a quienes se considera participes. (Villalobos. Op. cit. Pag. 481)

Es participe quien concurre a la perpetracién de un delito desarrollande
una actividad légicamente distinta a 1a del autor, en cuanto cae dentro de la
esfera de las normas sobre participacién que extienden la punibilidad (Bettiol.

Op. cit. P4g. 500}
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NATURALEZA DE LA PARTICIPACION

Son varias las doctrinas que han pretendido explicar la esencia de la
participacién, siendo las mas sobresalientes: |a teoria de la causalidad, de la
accesoriedad y de 1a autonomia.

La Teoria de ia causalidad intenta resolver el problema de la naturaleza
de la participacién, al considerar codelincuentes a quienes contribuyan con su
aporte a formar la causa del evento delictivo. Para Von Buri, la verdadera liga
de unién entre los participes en el delito, que tos hace responsables es su
concurrencia para causacion del hecho penaimente tipificado. Dado que el
hecho se integra, por una conducta, un resultado y un nexo causal {Citado por
Castellanos. Op. cit. Pag. 294)

Esta teoria afirma que para ella no existe diferencia entre delincuentes
principales y accesorios y por o mismo todos son responsables en igual grado.
La doctrina de la accesoriedad considera autor del delito sdlo a quien realiza
los actos {u omisiones) descritas en el tipo legal; la responsabilidad de los
participes depende de los auxilios prestados al autor principal, respecto cual
se tienen como accesorios; las conductas dependientes siguen la suerte de la
principal. El delito producido por varios sujetos unico e indivisible, es
resultante de una actuacién principal y de otra u otras accesorias,
correspondientes a los participes.

Para |a teoria de la autonomia, el delito producido por varios individuos
pierde su unidad al considerar que los concurrentes a la produccion del evento

delictivo realizan comportamientos auténomos y surgen asi distintos delitos,
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cada uno de ellos con vida propia. Quienes intervienen ya no son participes,
habida cuenta de la autonomia de su conducta; por ende, a la actuacién de
una no se le comunican las circunstancias de las demas. (Castellanos. Op. cit.
Pag. 294 y 295)

Ei concepto de participacion lato sensu maneja el criterio de autor unico
(concepto extensivo de autor, teoria de la causalidad) en tanto que la
participacion stricto sensu que comprende unicamente la instigacion y la
complicidad se esta implicando ya en el manejo de un criterio diferenciador
(teoria de la accesoriedad).

A nuestro juicio, !a accesoriedad de la participacion vinculada a la
reaccion de causalidad, es la mas correcta de las teorias y sus excesos se
corregirian sin abjurar de la causalidad, sin mas gue poner en practica la
adecuacion tipica o relevancia juridica. (Jiménez de Asta. Op. cit. Pag. 500)
JURISP.- La participacion delictuosa ¢ concurso de agentes en el delito,
presupone un acuerdo entre los que participan en la realizacién de la accién
tipica, de tal manera que existe entre ellos no sdlo el lazo psiquico de una
comun intencion sino ademas el caracter condicional que en la relacién causal
seé requiere para la produccion del resultado. Por ello responden no sélo los
autores (intelectuales y materiales) sinc ademas los cémplices y encubridores
(forma esta de participacion también recogida en los Cddigos mexicanos) |,
puesto que ia suma de sus aclividades conscientemente dirigidas a un fin han
preducido el resuftado, aun cuande los primeros ejecuten la accion
fundamental vy los segundos la accesoria, Con caracter excepcional los

Cédigos recogen con referencia a los delitos de lesiones y homicidio una regla
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especial de punicién para aquellos cascs en que se ignore quién o quienes
infirieron la lesién, pero su operancia supone la imposibilidad de determinar el
previo acuerdo en la actividad delictuosa, ya que de lo contraric operarian las
reglas generales de la participacion (S. C. Primera Sala. 7122/58).- La relacion
de causalidad existente entre la conducta y el resultado debe buscarse
siguiendo siempre el criterio naturalistico. Dentro de los criterios elaborados
scbre el nexo causal, esta Sala se ha inclinado con anterioridad en favor de la
Teoria de la equivalencia de las condiciones segun la cual por causa se
entiende la suma o el conjunto de condiciones positivas © negativas
concurrentes en la produccién de un resultado, de donde se afirma que causa
es toda la condicidn en virtud de la equivalencia de las mismas. A esta teoria
se le ha denominado igualmente de la conditic sine quanon, por que suprimida
mentalmente cualquiera de las condiciones el resultado desaparece (S. C.

Primera Sala, 6619/58/1a)

1. COMPLICIDAD

La participacion en sus dos formas, instigacion y complicidad es el
aporte doloso que se hace al injusto doloso de otro. {Zaffaroni. Op. cit. Pag.
621)

La complicidad es prestar ayuda o auxilio doloso a otro para la
realizacién de un hecho delictuosc {de conformidad con e! articulo 13 fraccién
VI del Codigo Pena! para el Distrito Federal). De ia propia definicién se

desprende que la complicidad puede darse antes o durante el delito (mdas
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adelante hablaremos de los auxiliares sub-sequens), por 1o que se entiende un
acuerdo previc entre los sujetos, autor y participes. Esta complicidad queda
descartada después de consumado el delito, es decir, si el auxilio es posterior
al delito estariamos en presencia del encubrimiento, por no haber existido un
acuerdo previo,

JURISP.- En rigor técnico cualquier grado de participacion se constituye sobre
la base de UN ACUERDO PREVIO entre los sujetos que participan en el delito
PARA LLEVAR A CABO SU EJECUCION Y CONSUMACION estableciéndose
entre ellos no una mera relacién material sino psiquica, que es precisamente la
que funda la aplicacidn de las penas. No basta pues, que en el hecho se haya
participado en orden puramente causal por cuanto se haya constituido una
condicién del resultado, sino que es indispensable, ademas, para hablar con
propiedad de codelincuencia, participacién o concurso de agentes en el delito,
que exista un querer comuan consciente.

El concurso de agentes en el delito requiere no sélo de la participacion
material en la accién tipica, bien realizando la propia accion en unidn de otras
persocnas o auxiliando en alguna forma a su realizacion, sino ademas la
existencia de un propdsito comin consciente, ejecutado en forma voluntaria
con lo que se integran los elementos del dolo y se liga el acto del participe,
cualquiera que sea su calidad, con el del autor material {Jurisp. S. J. Séptima
Epoca , 2a parte, Volumen 14, Pag. 35)

La cooperacién no precisa ser prestada para el propio hecho principai o
para la realizacién de un elemento del tipo, sino que puede referirse solamente

a un acto preparatorio en la medida en la que por lo menos el hecho principal
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queda en tentativa punible, {Hans Heinrich Jeschek, Tratado de Derecho
Penal, Parte General, pag. 962 y 963}

De la fraccién | del articulo 13 del Cadigo Penal para el Distrito Federal,
podriamos deducir la complicidad prestada a los actos preparatorios del autor,
siempre que la conducta de este se haya exteriorizado.

“Son complices fos que prestan al autor una cooperacion secundaria a
sabiendas de que favorecen la comision del delito, pero sin que su auxiiio sea
necesario”. (Jiménez de Asa. Op. cit. Pag. 509) En suma; es aulor el que
ejecuta la accion tipica, y es auxiliador o complice el que realiza otros actos
previos o accesorios.

La contribucién del complice puede ser de cualquier naturaleza, es
decir, pueden ser materiales - armas, llaves, planos, etc.- o morales, incurre
en complicidad el que guarda silencio sobre el delito que sabe va a cometerse,
con el designio de reforzar asi la resolucidn criminal del delincuente o facilitar
su ejecucion, (Carranca. Op. cit. Pag. 69)

Para aigunos autores el aporte de ideas para la mejor realizacidn de un
hecho detictuoso implica una complicidad intelectual.

En algunos Codigos penales se hace mencion de auxiliares sub-
sequens, refiriéndose a los que antes de ser ejecutado el delito, prometen
auxilio para después de su ejecucion, es decir, que aungque sus actos son
subsiguientes al delito, la promesa de auxilio es previa. Ahora bien, dado que
es condicidn para la complicidad prestar auxilio o cooperacion por actos
previos y accesorios, por acuerdo con el ejecutor, para favorecer el delito,

entonces nos encontramos con los auxiliares sub-sequens, cémplices, y no



encubridores, pues la conducta es previa al delito, teniendo un nexo causal
con el mismo, el cual es totalmente ajeno el encubrimiento

La fraccion VIl del articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
se refiere, por tanto, a la complicidad como forma de participacién (o en este
especifico caso al auxilio sub-sequens} y no al encubnmiento. Dado que como
menciona Jiménez de Asua (Op. cil. Pag. 509); Aun cuando estos auxiliaderes
han sido caracterizados han sido caracterizados con la denominacion de sub-
sequens, ya que el auxilio prometido es para después de! delito, se distinguen
perfectamente de los encubridores que conforme a la doctrina de causalidad,
han sido eliminados de la codelincuencia. El encubridor no tiene nexo causal
alguno con ia ejecucion del delito. En cambio, el auxiliador sub-sequens, si. Y
es que a pesar de que los actos son subsiguientes, la promesa es previa: Se
trata por tanto, de una aclividad anterior al delito en la que es probable que se
haya amparado el autor, que sin esperanza de facilidad en la fuga, por
ejemplo, no se hubiese lanzado a la ejecucion del ilicito. Se trata pues, de
conducta previa y por eflo nos encontramos en presencia de complices y no de
encubridores,

Hemos dicho que autor es aquel que tiene el dominio del hecho Y que el
participe se caracteriza por que no lo tiene, por Io lanto, sdlo es codmplice
aquel cuya cooperacion no radica en la comisién de ningun elemento de! tipo
ni en el control sobre la conducta o hecho ejecutivos, sinc Gnicamente en el
favorecimiento del delito. Sin embargo, parte de la doctrina sostiene que aun

cuande medie la realizacion de un elemento tipico debe descartarse la
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coautoria en favor de la complicidad, si faita al participe la calidad de autor
requerida por el tipo.

Resumiendo, cuando al delincuente principal le ayudan o socorren otros
mediante previo acuerdo, estos son complices.

Ei complice a de ser un sujeto plenamente responsable y no inductor,

pues en este caso seria coautor (Ccomo se vera mas adelante).
Carranca (Op. cit. Pag. 675) hace mencién de complices primarios y
secundarios, diciendo de los primeros que su cooperacion ha de ser tal que sin
ella el hecho no se habria cometido; y de los segundos, que estos habran de
contribuir de cualquier modo a la consumacién del hecho.

La cuestion de la determinacidén de la pena correspondiente al complice
en nuestra legislacion punitiva se establece en el articulo 64 bis del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en la que se establece una punicidén por parte
del juzgador de hasta las tres cuartas partes de la correspondiente al delito
cometido por el autor pudiéndose agravar o atenuar de acuerdo a la
modalidad respectiva atribuida al autor.

En cuanto a la fraccién VIl del mismo articulo, nos parece muy acerlado
el comentario que de ésta hace el Maestro Carranca y Trujillo, al decir que; en
ia fraccién VIl se plantea un asunto muy delicado, en virtud de la farmula
imprecisa que contiene su redaccion. £n efecto si no hay acuerdo previo se
entiende que el agente puede ser lo misme autor que participe; ya que al no
poderse precisar el resultado, o mejor dicho, varios resultados segun los
agentes generadores del mismo. Ahora preguntese uno que sucede si hay

acuerdo previo. A mi me parece gue en este caso el agente puede ser autor o
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participe (ya que se puede acordar ser lo uno o lo otro). Lo anterior es
importante puesto que la accion de los distintas agentes a de ser calificada de
acuerdo con el grado de su propia culpabilidad ( lo dice asi la fraccion nueva
VIl en su segunda parte, aunque si no o dijera habria que proceder de la
misma manera). Por ello es que yo he sostenido que es preferible hablar nada
mas de "los que intervienen en la concepcidn preparacion o ejecucién de los
delitos™. En ngor una férmula concisa como la anterior que propongo, dejaria
en manos del juez |a dilucidacién de una cuestion de suyo compleja que no
puede ni debe encasillar en formula rigidas. Por cierto, surge una duda. El
testo original del Codigo Penal que se remonta al 31, decia al inicio y
acertadamente; “Son responsables del delito", permitiendo al juez Ia
cafificacidn del grado y forma de la culpabilidad. Hoy se dice “son autores o

w

participes del delito “. Me parece criticable. Las llamadas aqui autoria o
participacion son especies del género mayor que es la responsabilidad y era
preferible citar nada mas al género (dandole al juez, repito, ta facultad de
decidir si se trataba de autoria o participacién. (Codigo Penal Comentado,
Editorial Porrda, México 1997, Vigésima edicion, pag. 74)

Aun asi, dado lo anterior, se deja a criterio del juez determinar la calidad
con la que el sujeto activo intervine en ef delito, esto en razon de que si bien el
articulo 13 del ordenamiento en comento, antes iniciaba con la frase “Son
responsables de los delitos”, tratande de establecer los grados de
participacion, no es mas venturosa la nueva frase “Son autores o participes del

delito”, pues al no hacer una separacion tajante entre autores y participes se

dificulta el precisar si se debe adoptar un concepto restrictivo o extensivo de
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autor. Dejando aun el problema de determinar quienes de los sujetos que
sefala el articulo 13, son autores y quienes son participes. No podemos decir
que por exclusion de las fracciones VI, VIl y VI, las demas figuras pertenecen

a la autoria.

2. INSTIGACION

Instigacion es determinacion dolosa a otro a la realizacién de un delito
{fraccion V del articulo, 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal).
Instigador es el que determina dolosamente a otro a la comisién de un injusto
doloso. Consecuentemente, el hecho del instigado (autor) debe ser una
conducta tipica y antijuridica. (Zaffaroni. Op. cit. Pag. 632)

Hay instigacion, dice Soler, cuando el sujeto “quiere el hecho, pero lo
quiere producido por otro; quiere causar ese hecho a través de la psique de
ofro, determinando en este la resolucién de ejecutarlo”. La determinacion o
provocacion se da cuando el sujeto unicamente aprovecha la idea ya existente
en otro, realizando actos o procurando consejos, con fuerza de convencimiente
para reforzar la idea inicial y orillarlo a la ejecucién del delito. (Castellanos.
Op. cil. Pag. 298)

Es verdad que el instigador determina a otro, perc lo que no es verdad
es que todo el que determina a otro es instigador; es claro que Lady Macbeth
instiga @ su marido a matar al Rey y le determina, pero también es claro que
quien pone en manos de otro un florete envenenado sin que lo sepa quien lo

esgrime, como sucede en Hamlet, le estd determinando, perc no le esta
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instigando. En sintesis, instigacién es una forma de determinacién pero no es
la anica. ( Zaffaroni. Op. cit. Pag. 603)

Como hemos visto, entonces, ei instigador no es en modo alguno autor
mediato, cuando se trata de autores mediatos son ellos Ios que responden, por
que la persona de que se valieron no es actora, no es culpable, o es
inimputable (Jiménez de Asua. Op. cit. Pag. 507), en cambio el instigador
demanda el autor propiamente dicho. La instigacion es por tanto, una causa de
extensién del tipo y de pena y una forma de participacion a la que han de serle
aplicables cuantos principios generales hemos expuesto antes.

La instigacién se manifiesta como determinacion a un hombre (autor),
que actua libre y conscientemente, siendo plenamente responsable como autor
del delito. La instigacidn sin éxito no es punible.

Como forma de participacion, la instigacién no constituye un tipo
autdnomo sino un concepto de referencia que para ser punible depende de la
causacion de una conducta o hecho culpables realizados por otro, La
instigacion presupone una conducta propia cuyo resultado es en primer
término, el hecho de hacer surgir en otro la resolucion de delinquir libre y
conscientemente. Pero este resultado no es punible en si mismo sino que es
necesario que la resolucién en el autor lo mueva a perpetrar el delito llegando
hasta su consumacién al menos en la forma de lentativa, esta es la razon de
que el tipo realizado por el autor, represente también el fundamento de la pena
del instigador.

Del propio concepto de instigacion se infiere la imposibilidad de una

instigacion culposa al delitc deloso ajeno o de una instigacion dolosa al delito
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culposo gjeno. Rige para esta Ultima hipotesis, las normas relativas a la autoria
mediata.

La accidn del instigador consiste en hacer surgir en otro el proposito
resuello de cometer un delito. Tal accién es de naturaleza psiguica, un modo
de influencia en la psique de otro; que puede manifestarse a través de
distintos medios.

Ya Carrara, se ocupo de definir varias formas de instigacién entre las
que figuran el mandato, la orden, la coaccidn, el consejo y la ascciacion para
delinguir,

Nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal, no establece en
concreto, la accién del instigador, y en consecuencia, esas distinciones sélo
tienen vator ilustrativo y vaioratorio.

Podemos sefalar gue sirve a la instigacion todo aquel medio psicolégico
determinante que haga surgir en un sujeto, ain ne decidido, la resolucidn de
cometer un delito de manera libre y responsable.

Por otro lado, la instigacion ha de ser con intencién de que se ejecute el
hecho, por tanto, se excluye el llamado “*agente provocador” ya que este al
inducir @ otro a realizar un acto que de ser real constituiria un delito, a fin de
que sea descubierto por la policia, no dirige su actividad al propésito de que se
ejecute un crimen, sino a descubrir al viejo delincuente, o al que esta proclive a
cometer un delito. (Jiménez de Asua. Op. cit. Pag. 509)

Respecto a la punibilidad del instigador pedemos decir que esta deriva
en su origen no de la parte especial que describe y sanciona las conductas o

hechos delictivos (ya que estos en su mayoria se refieren sélo al autor
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material) sino de la norma sobre participacién prevista en la parte general
(articulo 13 CPDF), cuya pretensién es extender la punibilidad de aquella. De
este razonamiento se deduce que la pena del instigador depende del delito
realizado por el autor; en principio ia pena del instigador es igual a la que
corresponde al autor, esto en razén de que en nuestro sistema penal mexicano
a lo que nosotros denominamos autor intelectual solamente se le puede ubicar
dentro del inductor, al que dolosamente determina a otro a cometer el delito
{fraccién V de! articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal), pero
entonces de acuerdo a lo ya planteado, no seria autor sino participe y se le

sancionaria como tal.

D) COAUTORIA

Puede suceder que un delito concurran varios autores: si los varios
autores concurren en forma tal que cada uno de ellos realiza la tolalidad de ia
conducta lipica, como si cinco personas descargan pufietazos contra una
sexta, causandole todos lesiones, habré una coautoria, que no admite dudas,
pues cada une tiene el dominio del hecho, en cuanto al delito de lesiones que
le es propio. Perc también puede acontecer que los hechos no se desarrollan
de esta manera, sino que haya una division de la tarea, lo que puede provocar
confusiones entre la coautoria y fa participacion. Asi, quien se apodera del
dinero de las cajas de un banco mientras olro mantiene a todo e! personal
contra la pared con un arma, no esta cometiendo un hurto y el del arma unas

coacciones, sino que ambos cometen un delito de robo a mano armada,
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Cuando tres individuos se combinan para matar a un tercero, y mientras dos
de ellos le reducen y le mantienen indefenso, el tercero le apufiala, no hay
lampoco un auter de homicidio sino tres coautores.

La explicacién para estos casos se da por el llamado “dominio funcional
del hecho”, es decir, cuando el aporte al hecho que cada uno hace es de
naturaleza tal, que conforme al plan concreto del hecho, sin ese apore, el
hecho no podria haberse realizado, tenemos un supuesto de coautoria y no un
supuesto de participacién. (Zaffaroni, Op. cit. Pag. 611)

Coautoria es por tanto, la consciente y voluntaria cooperacion de varios
sujetos para la realizacion conjunta dei delito. Para Maurach (Op. cit. Pag. 33)
coautoria es el cooperar querido, consciente y con division del trabajo, de
varios autores para la consecucion del mismo resultado tipico,

£l coautor no es mas que un autor que coopera con otro u otros autores.
Si suprimiéramos la existencia de otros colaboradores seguiria siendo autor,
por que realizé actos tipicos y consumativos. {(Jiménez de Asta. Op. cit. Pag.
544)

La coautoria se caracteriza, por que su accién y responsabilidad no
dependen de la accidn o responsabilidad de otros sujetos, verdadero coautor
es aquel que sigue siendo autor aun cuando hipotéticamente se suprima otra
participacion (Soler. Op. cit. P4g. 264)

Si coautoria es cooperacion para que el delito se ejecute, son coautores
del delito de homicidio los que lo consuman disparandole a la victima, los que
infieren las lesiones que producen su muerte y los que actian sobre esta

impidiendo o debilitando su defensa; en la viclacion el que tuvo yacimiento y el
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que ejercio violencia sobre la mujer. Si la coautoria se circunscribe al ultimo
acto consecutivo son coautores sdlo quienes dispararon la bala o infirieron las
lesiones que produjeron ia muerte del pasivo del homicidio o bien sélo aquel
que realizd el acceso camal.

No debe confundirse la complicidad primaria {(que es aquella en la que
se presta una cooperacion tal gue sin ella el hecho no se hubiera cometido)
con la coautoria ya que esta es ejecucion conjunta (fraccidn It del articulo 13
del Codigo Penal para el Distrito Federal) y complicidad es ayuda o auxilio
para la ejecucion.

Ahora bien, dado que la coautoria es una modalidad de la autoria por tal
razén coautor sélo puede serlo quien sea autor idéneo conforme a lo descrito
por el tipo respectivo. En los delitos especiales solo puede ser coautor quien
retna la calidad de autor exigida por el tipo, v.gr. coautor del tipo penal
previsto en el articuto 323 del Codigo Penal para el Distrito federal, sélo puede
serlo otro descendiente ya que el sujeto no calificado respondera a titulo
diverso, cuando se trata de un delito generalmente punible, el que
conjuntamente con el descendiente priva de la vida al ascendiente de este
respondera por homicidio (Maurach. Op. cit. Pag. 331)

Respecto a los delitos de propia mano (aquellos que requieren una
realizacién personal del tipo) para algunos juristas la coautoria queda
descartada de estos, en razén de que los mismos al requerir una realizacion
personal del tipo, excluyen la realizacion en comin que es el presupuesto

constitutivo de la coautoria. (Mezger. Op. cit. Pag. 290)
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Por otra parte, quienes admiten la coautoria en los delitos de propia
mano, sostiene que un delito de propia mano puede ser ejecutado en coautoria
por quienes realizan personalmente la conducta delictiva. Expresado en otras
palabras, es posible la coautoria en los delitos de propia mang con la
exigencia de que cada autor realice por si mismo la conducta punible,
(Maurach. Op. cit. Pag. 331y 332)

Si uno de los coautores efecuta un delito distinto al acordado con los
demas coautares &stos no son responsables cuando el delito es de naturaleza
diversa y siempre que concurran los requisitos establecidos en el articulo 14
del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

La definicion legal de la coautoria implica que cada autor debe
responder de “la unidad delictiva” conjuntamente ejecutada, sin embargo la
punibilidad ni siquiera la misma pena deben de ser iguales para todos los
coautores. Como es sabido la culpabitidad es individual y no comun. Conforme
a los establecido por los articulos 52, 53 y 54 del Cadigo Penal en comento.
Tratdandose de circunstancias agravantes de la pena ya sean calidades,
relaciones personales o circunstancias subjetivas, ne se comunican al coautor
en quien no concurrieren. Asi en un homicidio calificado, en tanto que el
homicida por premeditacion puede ser condenado conforme al articulo 315 del
Codigo Penal al coautor que faltaré esta agravante se le aplicara ia pena del
articulo 307. Lo mismo sucede en la reincidencia, la calidad de delincuente
habitual, la profesionalidad en el hacer, el animo de lucro, de dominio, de

ventaja, etc.
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Las calidades y relaciones personales, asi como las circunstancias
subjetivas que atenuan la pena de un coautor, no prejuzga nada respecto de

los demas.

E ) ENCUBRIMIENTO

En la evolucién legislativa, el encubrimiento fue considerada una forma
de participacion y se encuentra en los antiguos codigos penales en la parte
general junto con las disposiciones sobre instigacion y complicidad. En razén
de que el encubrimiento es una conducta que tiene lugar cuando ya se ha
ejecutado el delito, no puede considerarse una forma de participacion en el
delito, sino una cooperacion poslerior al autor; lo que hizo que paulatinamente,
la doctrina primero y {a legislacion después, le reconocieran el caracter de un
lipo independiente de delito. (Zaffaroni. Op, cit. Pag. 625)

La causalidad hace que se liguen con el concreto delito las actividades
de las que en él participan, y quedan inexorablemente fuera los encubridores.
El encubridor, recepta los objetos, favorece {a huida de los delincuentes, les
oculta, etc. , pero esto no es producir o conltribuir a causar el tipo legal que liga
a los autores con los compiices. (Jiménez de Asua. Op. cit. Pag. 496)

Desde nuestro punto de vista, el encubrimiento no constituye un grado
de participacién sino un delitc auténomo, ya que carece del nexo causal
necesario para la participacion pues esta requiere de un acuerdo previo con el
autor del delilo, y Ia conducta que despliega el encubridor es posterior, es

decir, el encubridor no tiene nexc causal alguno con la ejecucion del delito, si
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existe acuerdo previo necesariamente estaremos hablando de complicidad
propiamente dicha.

Por tanto, como hemos dicho (tema de complicidad) la fraccion VIl del
articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal, se refiere a la
complicidad, no al encubrimiento, no obstante la referencia “que se haya
efectuado la accidn delictuosa”, pues el encubridor no puede ser participe del
delito ya que no tiene nexo causal alguno con él, sino que su conducta es
posterior a la ejecucion del mismo siendo en todo ajena a esta. Por ello e!
encubrimiento constituye un delito per-se y no un grado de participacion.
{Carranca. Op. cit. Pag. 71)

En el articulo 400 del Cédigo penal mencionado, se le da al
encubrimiento propia identidad delictuosa, sancionandolo como delito distinto.

En cuanto a la fraccion V del mismo articulo, de su redaccién se
desprende que no se realiza el delito de encubrimiento sino participacion por
omisién, peroc que sin embargo el legislador lo considerd como encubrimiento

con pena propia, inferior a la de los delitos imprudenciales o culposos.

1. GRADOS DE PARTICIPACION

Aunque la parte especial del Cddigo Penal para el Distrito Federal,
prevé en su mayoria delitos que pueden llevarse a cabo por un sélo sujeto,
muchas veces sucede que este no es obra de una sola persona, sino que se

suman varios sujetos para la realizacidn de un hecho delictive apareciendo
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entorices la participacién, a los cuales se les aplican las normas sobre
participacién consideradas como extensivas de la punibilidad.

Todos los participes de un defito son responsables, pero jlo son en
igual medida? Poco fino es el criterio que no diferencia entre las formas de
participacién en un deiito {(Carranca. Op. cit. Pag. 673)

Ciertamente en e! delito realizado por varias personas (cuando el tipo
no exige la plurisubjetividad), sélo deben tenerse como delincuentes a quienes
convergen con su influjo a la causacion del hecho descrito por la ley. Mas por
una parte, no todo el que contribuye con su aporte a formar la causa del
resultado es delincuente, ni necesariamente todos los que resultan
codelincuentes tienen la misma responsabilidad, la medida de esta
encuéntrase mediante el analisis no sélo del factor objetivo, sino de todos los
elementos del delito y fundamentalmente del subjetivo. Requiérese pues, del
examen de ias conductas concurrentes para establecer diferencias entre ellas
y adecuar los tratamientos y fas sanciones de modo personal, sobre la base
del aporte no unicamente fisico o material, sino psicolégico de cada sujeto.
(Castellanos. Op. cit. Pag. 295 y 296)

Asi entonces, podemos decir que sera participe en la realizacién de un
delito, todo aquel sujeto que realice una conducta causal del resultado tipico
debiéndose tomar en consideracién, por tanto. exclusivamente |la
diferenciacion y delimitacion de la forma de participacion y contribucion al
hecho delictivo; ello sin soslayar aquellos casos en que intervenga un sujeto
inculpable, inimputable, para que a partir de esta diferencia y delimitacion se

conmine dicha conducta,
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Algunos autores se refieren al grade de participacion (Castellanos
Tena), otros al grado de responsabilidad (Francisco Gonzalez de la Vega) y
por su parte otros opinan {(Carranca y Trujillo) que el grade de participacion es
especie del género mayor que es la responsabilidad. Tedo esto para designar
la forma y cantidad de aporte gue el sujeto activo del delita llevé a cabo en el
evento delictivo.

Por nuestra parte estamos de acuerdo con Carranca al decir que todos
los participes son responsables pero no todos lo son en igual gradoc ya que
unos seran autores y otros complices.

Es correcto admitir, entonces, que en un mismo delito, se dan distintos
grados de participacion, los cuales derivan en diversas responsabilidades y
penas distintas, el grado de participacion estara en relacion con la actividad o

inactividad del participe.

2. BREVE ANALISIS AL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL PARA EL

DISTRITO FEDERAL

El articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en su ditima
reforma pretende contemplar todas las hipotesis de responsabilidad penal,
en torno a los autores y participes del delito, sefiatando:

Articulo 13. Son autores g participes del delito:

I. Los que acuerden ¢ preparen su realizacion,

}l. Los que lo realicen por si;
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lll. Los que lo realicen conjuntamente;
IV. Los que lo lieven a cabo sirviéndose de otro;
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;
VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;
VIl Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito y;
VIIl. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando
no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente ariculo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.
Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIl y VI, se aplicara la
punibilidad dispuesta por el articulo 64-bis de este Cadigo.
Articulo 64-bis. En los casos previstos por las fracciones VI, VIl y Vil del
articulo 13, se impondréd como pena hasta las tres cuartas pares de ia
correspondiente al delito de que se trate y, en su caso, de acuerdo con la
modalidad respectiva

De acuerdo a la fraccién | del articulo 13, quien interviene en acciones
preparatorias, es responsable de! delito, lo que podria conducir a sostener que
aun cuando el autor no realice un comienzo de ejecucion los participes seran
plenamente responsables, sin embargo, como dicho precepto no enlaza Ia
comisién de los actos preparatorios a una amenaza punitiva, el autor del delito
debe llegar al grado de tentativa para que los participes puedan ser
sancionados por el evento lesivo que se intentd perpetrar, por la tentativa del

delito.
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Por lo que debe entenderse que soélo, responderan si el hecho se
realiza, consigan o no su abjetivo. Algunos autores ven aqui al autor intelectual
ya que su actividad es de ideacion o concepcidon. (Caslellanos. Op. cit. Pag.
69)

Es importante mencionar, respecto de esta fraccién, que si se
exterioriza una voluntad de querer realizar algo, pero hay que resaltar que no
se esta poniendo en peligro el bien juridico tutelado, por lo que si nos
acogemos al principio que dice “el pensamiento no delinque”.

La fraccion Il se refiere al autor material, que es quien ejecuta por si mismo el
delito.

En ia fraccion ill se refiere a los coautores, como realizacién conjunta
del delito

La IV sin recoger el termino autoria mediata, esta fraccién se encarga de
reglamentar esta modalidad en un sentido genérico ya que si se sefialaran sus
aicances, quedarian fuera otras hipétesis que pudieran presentarse y que ain
correspondiendo a su naturaleza quedarian impunes, en razén de no estar
previstas por la ley.

La fraccion V contempla una de las figuras mas complicadas que es la
instigacion esto en razén de que parte de la doctrina hacia la distincién entre
participacion primaria y participacion secundaria; refiriéndose con la primera a
la autoria y con la segunda a la complicidad, de aqui que al instigador se le
consideraba autor; autor intelectual. Por otro lado actualmente la doctrina
dominante considera al instigador como un participe, fundamentando esta

afirmacion ya en la accesoriedad de la participacidn, ya partiendo del concepto
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restrictivo de autor. De acuerdo a los postulados de la accesoriedad, el
fundamento de considerar a la instigacion como paricipacion se encuentra, en
su primer requisito; en hacer surgir en otro la resolucién de cometer el delito.
Participacién es produccion del acto ajeno. Autoria es produccion del acto
propio. Las teorias que basan su aseveracion en el concepto restrictivo de
autor. Parten del siguiente razonamiento; si autor es quien realiza
culpablemente una conducta o un hecho que, considerados en si mismos, se
adecuan a un tipo legal; participe es aquel que realiza dolosamente una
conducta que en si misma no es acorde con la descrita en el modelo abstracto
del delito. Entonces al no adecuarse, a ningan tipo penatl especial, la conducta
realizada por el instigador, éste es un mero participe en la conducta o hechos
realizados. (Antolisei. Manual de derecho Penal, Parte General, Editorial
Uthea, Buenos Aires 1960, Pag. 399)

Luego entonces, lo que nosotros encontramos es que la autoria
intelectual no encuadra en las hipotesis que tenemos en nuestra legislacién
vigente para el Distrito Federal, y en una interpretacion iato-sensu, al autor
intelectual lo incluimos como inductor, por que es el sujeto que determina
dolosamente a otro a la comision del ilicito, pero entonces, como ya hemos
sefhalado, no es autor sino participe.

La fraccion V| se refiere a la complicidad . En la VIl se contempla una
forma suigenéris de complicidad {auxilios sub-sequens), por ultimo (a fraccidn
Viii se refiere a los casos de complicidad correspectiva, dada la incertidumbre

del autor material. La complicidad correspectiva consiste en que dos o mas
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persanas llevan a cabo acciones idoneas para producir un resuitado
ignorandose quien de efios lo causa.

Con la adicién del segundo parrafo que establece que cada uno de los
autores o participes del delito responderd segin su propia culpabilidad,
implica que se esta tomando en consideracion las diferentes formas de
participacién en la comisién de un ilicito, por lo que se lleva a establecer una
forma diferenciada de penalidad de acuerdo con el articulo 64-bis del mismo
ordenamiento.

No cobstante lo anterior el articulo en comento adolece todavia de
algunas deficiencias. En nuestra opinidon respecto a este articuio 13, los
legisladores mexicanos se han inspirado en teorias extranjeras para emitir sus
leyes, tal es el caso del precepto en referencia, pero infortunadamente en
lugar de haber tomado lo mejor de dichas teorias, tomaron sus problemas,
como es el caso de hablar de autores y participes del delito que si bien son
responsables, nos pone en el dilema de tralar de establecer quienes son
participes, cémplices, autores intelectuales, mediatos e instigadores, ademas
de los determinadores, pues este precepto no nos dice quien es quien,
teniendo que acudir entonces a otras leorias, todas ellas carentes de
uniformidad en su criterio. Quedando a arbitrio del juez determinar en que
forma intervino cada uno de los sujetos que formaron parte del hecho delictiva,
aunado a esto la postura doctrinal que tome cada juzgador diferira en igual
manera. Ademas que la aplicacion de estas normas estan violando el principio
de legalidad contenido en el articulo 14 constitucional péarrafo ill, pues no se

puede acusar de delito de homicidio al autor intelectual pues no fue él quien
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mato, pues de acuerdo al principio de legalidad aludido se prohibe imponer
pena alguna que no esté establecida por una ley exactamente (en realidad
estrictamente) aplicable al delito de que se trata, principio esencial de!
enjuiciamiento criminal, que se conoce lradicionalimente por el aforismo nulfum
crimen, nuffa poena sine lege, y gue como bien indica la doctrina abarca
también el de nuila poena sine iudicium. Asimismo en este supuesto de hecho,
al autor intelectual en todo caso se le sancionara como determinador por su
conducta, no por el delito de homicidio (por ejemplo).

Con respecto a las tres ultimas fracciones del articulo que se estudia
{articulo 13) su Jltimo parrafo menciona que se aplicara la punibilidad de
acuerdo a lo establecido por el articulo 64-bis, pero, y las otras fracciones que
& No se sancionaran? ¢ que se debe hacer en esos casos? Si no hay un tipo

legal especifico para ellos, esto constituye una laguna fegal.
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CAPITULO IV

LOS ELEMENTOS NECESARIOS QUE LA VICTIMA DEBE APORTAR EN LA

INVESTIGACION DEL DELITO

Uno de los temas de Derecho Penal que tiene gran afinidad con la
Victimologia, es el sujeto pasivo del delito. Aunque sujeto pasivo y victima no
siempre se identifiquen, y sean tratados desde angulos diferentes. Las
aportaciones de la Victimologia parecen ser definitivas para los juristas, que
prestan mayor atencion de la que hasta ahora le han otorgado. Es por ello que
para iniciar el presente tema abordaremos primeramente, como marco de
referencia, a la victima tanto como a la ciencia gue fa estudia, la Victimologia.

La Victimologia es una disciplina que tiene por objeto de estudio a los
individuos que han sido victimas de diferentes conductas, ya sean delictivas o
no delictivas.

Mendelsohn, es considerado e! iniciador de los estudios cientificos
sobre ia victima. El objeto fundamental de la Victimologia es lograr que haya
menos victimas en todos los sectores de la sociedad. Esto representa que la
Victimologia debe buscar métodos para reducir los elementos perjudiciales de

la situacion, a disminuir la gravedad y la magnitud de las consecuencias, asi
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como prevenir la reincidencia, o sea, la posibilidad de que el individuo llegue a
ser victima de nuevo (Marchiori Hilda. La victima del Delito, Editorial Cordova,
Argentina 1990, pag. 12).

La Victimologia a través de la Clinica Criminoldgica se encarga de
estudiar a la victima, es decir, a la persona que ha sido dafiada en su
integridad fisica, psicoldgica o social para de esta manera establecer un
diagndstico, proponer un prondstico y dar un tratamiento cuando la victima lo
requiera,

Victima, etimolégicamente, proviene del latin victima designando con
ello a la persona o animal sacrificado o que se deslina al sacrificio.

El concepto de victima ha venido evolucionando hasta llegar a
conceptos tales como, sujeto pasivo del delito y, mas actualmente victima
precipitante o participante.

En términos generales podriamos aceptar que victima es el sujete que
padece un dafio por propia culpa, ajena o por causa fortuita.

Desde el punto de vista puramente juridico, una persona es victimizada
cuando cualquiera de sus derechos ha sido violado por actos deliberados y
maliciosos.

Asi, victima seria la persona sobre quien recae la accion criminal o sufre
en si misma, en sus bienes o, en sus derechos las consecuencias nocivas de
dicha accioén (Bedu, Hugo y Pratt Forchild, autores citados por Rodriguez
Manzanera Luis. Victimologia, estudio de la victima, cuarta edicién, Editorial

Porrua México 1998, pag. 55, 56 y S5).



136

La Organizacién de las Naciones Unidas ocupada en la definicion de

victima, llego a la conclusién de manejar a dicho término en dos grandes
grupes; las victimas de delitos y los de abuso de poder, que quedaron
definidos en la Declaracidon sobre los Principios Fundamentales de Justicia
relativos a las victimas, en la forma siguiente:
A) VICTIMAS DE DELITOS: (articulo 1). “Se entendera por “victima" las
personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, incluidos
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados
Miembros, incluida la que prescribe el abuso de poder”.

Por lo que se considera victima de un delito no Gnicamente a quien
sufre dafio, sino que se incluye, ademas a los familiares o individuos que
dependian de la victima y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir

para asistir a la victima en peligro, o para prevenir la victimizacion (articulo 2).

B) VICTIMAS DE ABUSO DE PODER. (articulo 18). “Se entendera por
victimas a las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios,
incluidos lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera
0 menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia
de acciones u omisiones que no lleguen a constituir violaciones del Derecho

Penal nacional, pero violen normas internacionalmente reconocidas relativas

a los derechos humanos”. (Ibid. Pag. 58)
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Precisamente el abuso de poder es una de las formas mas grandes de
victimizacion, por que la victima no tiene defensa.

En esta situacion el victimario actua en el marco de la ley, los dafos,
por lo general, son serios, y con ellos se pueden victimizar a grandes sectores
de la poblacién. De hecho este abuso de poder constituye una de las causas
por las que la victima no denuncia el delito.

Dentro de la Victimoclogia, Manzanera reconocce una victimizacion
directa y una indirecta .

Para e} primer caso, indica, que es la que va en contra de ia victima en
si, siendo la agresion que recae de inmediato sobre el individuo afectado, por
ejemplo; el asesinado, la violada, y el asaltado por mencionar algunos.

Para el segundo caso sefala que sucede como consecuencia de la
primera y recaen sobre las personas que tienen una relacion cercana con el
agredido, por ejemplo, la que sufren los familiares de la viclima directa.

En cuanto a la clasificacion de las victimas, partiendo del analisis de la
reaccion en la pareja penal, se distinguen cinco clases principales y
NUMEerosos subgrupos:

a) Victima enteramente inocente;

b) Victima de culpabilidad menor o por ignorancia. Un comportamiento
irreflexivo o imprudente de la victima desencadena el delito y determina su
proxima victimizacion;

c) Victima voluntaria, tan culpable como el infractor, véase los suicidios
condicionados, suicidio por adhesion, eutanasia, entre otros;

d) Victima mas culpable que el criminal , victima provocadora, imprudente.
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e) Victima unica culpable. Victima infractor, simutante, imaginaria. (Antonio
Garcia Pablos de Molina, Manual de Criminologia, Editorial Espasa-Calpe,
Universidad, Madrid Espafia, 1988, pag. 92)

Hasta aqui nuestra breve exposicién pues entrar en forma detallada a

su estudio rebasaria los limites de este trabajo.

A) EN SU DECLARACION

La victima puede ejercer una influencia determinante sobre el inicio del
proceso penal, sobre su desarrollo y sobre el resultado final del mismo.

En primer lugar, es primordial el papel de la victima al denunciar el
delito, pues si no hay queja, en los casos de querella necesaria, la autoridad
no puede proceder, a pesar de haberse enterado de los hechos,

En los casos de delitos que se persiguen de oficio, el papel de la victima
al denuncitar el delito es fundamental, pues la gran mayoria de las
investigaciones policiacas se inician gracias a un aviso de la ciudadania

Es muy raro el caso en que la policia actia de motu propio, por lo
general esto se debe al exceso de trabajo, en las grandes ciudades apenas
iogra atender las llamadas més importantes.

Al realizar la denuncia, se sufren una serie de contratiempos gue, en
una buena cantidad de casos, ahuyentan a la victima; por gjemplo el tiempo
perdido, o los requisitos burocraticos, en ocasiones totaimente absurdos,
testigos de preexistencia, y falta posterior, notas, facturas, copias fotostaticas,

etc. (Manzanera. Op, cit. Pag. 323)
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Ya en tema aparte hemos dicho que la declaracion es la relacion que
hace una persona acerca de determinado hechos personas o circunstancias
estrechamente relacionadas con la averiguacion previa y que forma parte de la
misma.

La victima en su declaracion, que es la gue daré inicio a la averiguacion
previa, aportara todos los elementos necesarios para la comprobacion del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, que seran
evidentemente, las que se encuentren a su alcance.

En lo posible aportara los siguiente elementos:

1. Sus datos generales; expresando nombre, domicilio, estado civil, sexo,
ocupacion, etc,

2. Hacer una narracion breve y concisa de los hechos sin hacer
apreciaciones subjetivas, ratificara su denuncia.

3. Contestar a preguntas de! Ministerio Publico, respecto de los hechos que
declara.

4. Indicarad el nombre y domicifio del probable responsable, si es que lo
conoce.

5. Hara la descripcion de este, aportando los datos suficientes para su
identificacion.

6. Hara el reconocimiento de personas, documentos, valores, objetos y todo
lo relacionado con la denuncia.

7. Sefalara testigos a quienes les consten los hechos.

8. Indicar al Ministerio Publico cualquier elementc de prueba para la

comprebacién del cuerpo del delito, la probable responsabilidad del
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inculpado y la existencia y monto del dafio sufrido, que pueden consistir
en documentos, prendas, objetos, etc.

9. Comparecer ante el Ministerio Publico cuando sea solicitado (para
ampliacion de declaracién, aportar elementos de prueba necesarios,
etc.)

Una vez que la victima a auxiliado a la policia en la investigacion de ios
hechos y, en ocasiones, en la captura del presunto delincuente, se inicia el

procedimiento.

B) DE LA INSPECCION MINISTERIAL

Dentro de nuestro sistema procesal hay en realidad dos clases de
inspecciones: una la de policia, la que debe practicar el Ministerio Pdblico en
averiguacion y persecucion de los delitos en cumplimiento de io dispuesto en
los articulos 94, 95, 97, 98, 99, 101, 262, 265, 269, 274, 277, y deméas relativos
y cuyo valor probatorio se rige por lo dispuesto en el articulo 286 que previene
que las diligencias practicadas por el Ministerio Pdblico tendran valor
probatorio pleno siempre que se ajusten a las reglas establecidas por la ley ,
todos estos articulos de! Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; y otra, la propiamente judicial, que debe ser practicada dentro del
periodo de insfruccion por el érgano jurisdiccional, con asistencia de las
partes, cuyo valor probatorio que también es pleno, ésta establecido en el
articulo 253 del mismo ordenamiento, y que se rigen por las disposiciones

contenidas en este capitulo.
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Las inspecciones de policia, practicadas en averiguacion del delito,
tienen como finalidad la comprobacién del cuerpo del mismo, descubrir a los
responsables y obtener elementos que sirvan de base al ejercicio de la accidén
penal; la inspeccidn que préactica el juez, ya sea a solicitud de las partes, o
decretada oficiosamente, tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la
verdad histérica o material de los hechos controvertidos sin que importe que el
resultado de la prueba se convierta en un beneficio o en un perjuicio para el
acusado.

La inspeccidn ministerial, que es la que nos ocupa, es una aclividad
llevada a cabo por el Ministerio Publico que tiene por objeto la observacion,
examen y descripcidn de: personas, lugares, objetos y efectos de 1a conducta o
hecho posiblemente delictuoso, para asi llegar al conocimiento de la realidad y
ta probable responsabilidad de! sujeto activo del delito.

Dentro de esta diligencia la victima u ofendido como ¢rgano de prueba
debe ser examinado e inspeccionado, sobre toedo cuandec se investigan delitos
que afectan la integridad fisica de la victima, como seria el caso de las
iesiones, violacion o aborto, a fin de acreditar e! cuerpo del delito, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 95, 112 y 139 del Codige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Para estos efectos la victima deberd ser sometida a un examen
psicofisiolégico, el cual debera comprender, fa descripcion de las lesiones que
presenta y su clasificacion legal, o la manifestacion de que estas no existen,

mencionar si hay presencia de hematomas, rasgufios, cicatrices, tatuajes y

todo lo que se pueda apreciar a simple vista.
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En el caso de violacidn se realiza un examen ginecdlogo para detectar
la presencia de exudado vaginal u otras lesiones y poder llevar a cabo
postericrmente un examen semionologico para determinar, o no, la presencia
de semen.

Cuando el lugar tenga interés para la averiguacién y sea posible
ubicarlo y describirlo se procedera a su inspeccién, teniendo en cuenta si se
trata de un lugar abierlo o cerrado, en caso de ser lugar abierto se procedera
de inmediato, en caso contrario se deberd estar atento a lo establecido por el
articulo 16 constitucional.

Cuando la inspeccion se refiera a objetos, la victima debera sefalar
aquelios que tengan relacién con los hechos que se averiguan, se procederd a
describir minuciosamente éstas, precisando todas aquellas caracteristicas que
permitan establecer la relacion entre el objetc y ios hechos por averiguar, y
asimismo determinar la identificacion del objeto.

Es objeto también de la inspeccion ministerial el examen de las
consecuencias, producidas por la conducta o hechos en perseonas, lugares y
cosas, en averiguacion de lesiones o daftos, entre otros.

Tratandose del delito de homicidio, el cadaver se describira de acuerdo
con lo dispueslo por et articulo105 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, teniendo especial atencidn en describir las lesiones

externas y sefias particulares que presente el cadaver.




C) EL OBJETO MATERIAL

Ya con anterioridad abordamos el tema acerca del objeto del delito,
dejando establecido que el objeto det delito, es la persona o cosa o el bien o
el interés juridico, penalmente protegidos. Distinguiendo entre objeto material y
objeto juridico; sefialando que el objeto material es la persona o cosa sobre la
gue se produce el delito.

Aqui destacaremos que la victima, como objeto material del delito -
aunque de acuerdo con la doctrina, el objeto material del delito no siempre
coincide con la victima- en el proceso "adquiere relevancia no sélo como
testigo de cargo, sino también como detentador de un derecho a la reparacion
del dafio, y todavia mas, se puede plantear su intervencidn como parte.
{Rodriguez. Op. cit. Pag. 50)

El ofendido por el delito esta considerado por la doctrina como un sujeto
procesal accesorio, dentro del proceso penal. Pero siguiendo la definicion de
Florian es parte del proceso ya que deduce una relacion de derecho sustantivo
en el proceso.

La legislacion procesal mexicana, tanto la federal como ta del Distrito y
de algunos Estados de la Union, le han negado sin embargo la calidad de
parte en el proceso, y practicamente, le anula su personalidad en él. (V. Castro
Juventino, El Ministerio Pablico en México, pag. 157)

El articulo 20 constitucional, dltimo péarrafo. 9 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece todos los derechos

con los que cuenta la victima u ofendido del delito, de igual manera, el articulo
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9 bis del mismo ordenamiento hace mencién de las obligaciones del Ministerio
Publico para con la victima desde e! inicio de la averiguacion.

Vemos entonces, en términos generales, que el derecho del ofendido se
limita a la posibilidad de aportar pruebas al Ministerio Publico o al juez, pero
sin tener personalidad, y los jueces, ademas, sin tener dereche ni fundamento
alguno, exigen conformidad de! Ministerio Publico para admitilos en el
proceso como coadyuvantes.

Sin embargo, la situacion que deriva de la aplicacion de este articulo 9
es confusa; el articulo 70 permite al ofendido o a su representante comparecer
en |a audiencia y alegar lo que a su derecho convenga, en {as mismas
condiciones que los defensores; el articulo 80 previene que todas las
resoluciones sean notificadas al Ministeric Pdblico, al procesado, al
querellante y al defensor; el articulo 417 en su fraccion Ill, concede el derecho
de apelar las resoluciones relativas a la accidn reparadora del dano al
ofendido 0 a sus representantes, en el caso de que estos coadyuven en tal
accion; el anticulo 487 faculta al ofendido o a sus representanies, promover la
acumulacion de procesos; de conformidad con el articulo 529, relativo a los
incidentes de recusacion, el ofendido en ellos es parte, si lo hubiere sido en &l
proceso, ¥ debe ser oido.

El ofendidc tiene derecho con arreglo a lo dispuesto en el articulo 35,
con personalidad propia y distinta de la del Ministerio Pdblico a pedir al juez el
embargo precautorio en bienes dei acusado, para hacer efectiva la reparacion
del dafio, cuando hubiere temor fundado de que el obligado a ella, oculte o

enajene los bienes, con los que haya de responder.
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El hecho de que el legislador haya ordenado que el Ministerio Publico
absorbiera un derecho, a nadie pertenece sino a la victima del delito. (Pérez
Palma Rafael. Guia de Derecho Procesal Penal, pag. 46 y 47)

El anticulo 34 del Codigo Penal para el Distrito federal establece que la

reparacion del dafio proveniente de! delitc que deba ser hecha por el

delincuente tiene el caracter de pena publica y se exigira de oficio por el

Ministerio Pablico. El ofendido o sus derecho-habientes podran aportar

al Ministerio Publico o al juez en su caso, los datos y pruebas que

tengan para demosirar la procedencia y monto de dicha reparacion, en
ios términos que prevenga el Cadigo de Procedimientos Penales,

Asi se le da la posibilidad a la victima u ofendido de intervenir dentro del
proceso penal, aungue esta sea minima.

Sin embargo, el legislador de 31 al elevar a la categoria de pena la
reparacion del dafio, pretendid hacerlo exigible de oficio por el Ministerio
Publico. Lo dice Ceniceros: “para lograr una efectiva reparacion de! dafic en
beneficio de las victimas del delito®. Mas en la practica los resultados har sido
fatalmente contrarios, se ha empeorado la situacion de ellos al arrgjarlos del
proceso como intrusos. Es cierto que el nimero de procesos en que se hace
efectiva la reparacion del dafio a aumentado. Pero ello se debe a la exigencia
de repararlo cuando es procedente la condena condicional, como requisito
necesario para concederla; pero esto ni afecta a lo dicho respecto a las
obligaciones esenciales ni mucho menos es razén para decir que la reparacidn

exigida por el Ministerio Publico sea la justa y verdadera reparacién en cada

caso. (V. Castro. Op. cit. Pag. 162 y 163)
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Por otro lado es inconcebible pretender nulificar la intervencion de las
vichmas del delito como parte del proceso ya que siempre tendran un interés
personal en que se castigue al culpable del delito y que se les repare el dario
economico ocasionado por |la comisidn del mismo.

Es importante sedalar, también, lo establecido en el parrafo cuarto del
articulo 21 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicano:

Las resoiuciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio vy
desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por la via
jurisdiccional en los términos que establezea la ley.

Lo anterior ya es una ganancia para la victima por que al menos tiene
una posibilidad de que se le procure justicia, sin embargo, por las causas ya
apuntadas, concluimos que es necesario darle a la victima una mayor facilidad
para intervenir de manera mas directa -como parte sustantiva que es- en el
proceso. Pues nuestra legislacion al sefalar al Ministerio Publico como
representarte de intereses sociales se olvida de quienes reciben en su
persona, en su honor o en su patrimonic un agravio, por o que es justo

legitimarios procesalmente.

D) DE OTROS ELEMENTOS

Tomando en consideracion que mi trabajo de tesis esta centrado en la

responsabilidad de! sujeto activo del delito, veremos como puede influir la

intervencion de la victima en el evento delictivo para efecto de
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individualizacién de la pena de conformidad con lo dispuesto por los articulos
61 y 52 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

En general en la comisidn de los delitos, encontramos la manifestacién
de una relacidn determinada entre criminal-victima, que se deriva por el
contacto de estos durante la produccion del hecho delictivo, y se ve
influenciada por diversos factores que son inherentes a los sujetos de fa pareja
penal.

Algunos tratadistas manifiestan ia relevancia de la relacién delincuente-
victima en el estudio criminologico para delimitar la responsabilidad de los
sujetos de la pareja penal diciéndonos que la relacién delincuente-victima es
en opinidn actual, tan importante para comprender la culpa y para el control
del delito que no es posible renunciar a ella en el andlisis criminolégico.

La relacion que se presente en entre los sujetos de la pareja penal
puede deberse a diversas motivaciones, y las situaciones en que se
encuentren criminal y victima suelen presentar formas variadas, que en ciertas
ocasiones cierran la oportunidad, de una verdadera imparticion de justicia.

Al hablar de la participacién de la victima en el evento delictivo,
podemos damos cuenta que no siempre es inocente, sino que su participacion
activa puede hacerla responsable de la comisidn del delito, asi tenemos el
ejemplo del tipo penal de lesione, donde el sujeto activo del mismo se
encuentra como responsable de este delito a consecuencia de la provocacion

hecha por la victima, En la clasificacion ya dada con anterioridad ésta se

encuentra como “victima mas culpable que el criminal”.




Por lo que sefatamos que el Derecho Penal deberia ponderar las
diversas situaciones al momento de exigir responsabilidades, pues como ya
hemos mencionade los delitos contra las personas en ocasiones es precipitada
por la conducta de |la propia victima. El término “precipitacion” se aplica en
aquellos homicidios en los que la victima se caracteriza por haber sido la
primera en usar la fuerza fisica contra su posterior asesino, la victima muestra
y utiliza el arma mortal.

Tampoco hay que olvidar que también existen las victimas enteramente
inocentes, que no afectan en modo alguno el grado de responsabilidad del
delincuente.

“Uno de los fines especificos del enjuiciamiento criminal, es la
individualizacion de la personalidad del justiciable, E| designio individualizador
ha de latir en los mas diversos aclos y pericdos del procedimiento, por mas
que nuestro régimen no contenga normas suficientes y modemas sobre el
particular, que si se hallan, en cambio, en ordenamientos extranjeros. Al
conocimiento sobre la personatidad del imputado es preciso agregar, para una
mejor inteligencia del fendmeno delictive total, la indagacion en torno a ciertos
extremos de la personalidad de la victima. A este (ltimo respecte, recuérdese
que la moderna Victimologia ha puesto en relieve el papel descollante que a
menudo el ofendido asume en la dindmica general del hecho criminoso.
Conocimiento del delincuente y del ofendido son, por ende, piezas maestras
en la feliz conclusion del enjuiciamiento criminal.

En cuanto a individualizacién y definicién del estado de las personas, en

el articulo 271 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal,
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ordena el dictamen sobre el estado psicofisiologico del indiciado y del
ofendido. En sentido semejanie, el articulo 124 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales exige se incluyan en el acta las observaciones sobre
los particulares que se hayan notado a raiz de ocurridos los hechos, en las
personas que en ellas intervinieron. Ademas el articulo 284 y 285 del Cédigo
de Procedimientos Penales para e! Distrito Federal j, exige asentar en el acta
observaciones sobre las modalidades empleadas al cometer el delito,
asimismo solicita esto en cuanto al caracter del delincuente, segin se hubiese
observado al cometer el delito, durante la detencién y la practica de
diligencias. En su hora estas observaciones y constancias nutriran el arbitrio
del juzgador para fines de la individualizacién de la pena, por obra de los
fundamentales articulo 51 y 52 del Cédigo Penal en comento, igualmente de la
sistematica y adecuada aplicacion de aquellas normas resultaran utiles datos
victimolégicos. (Garcia. Op. cit. Pag. 360 y 361)

Por otra parte en cuanto a la responsabilidad del indiciado ésta se
determina en la etapa del juicio, de ningun modo esta obligado el érgano
jurisdiccional en el aulo de formal prision a oprecisar el grado de
responsabilidad del imputado, ya que esto es lo que constituye el objeto del
proceso penal, en el que se debe establecer en concreto si existidé el hecho
delictivo y determina |a responsabilidad del acusado (Pérez. Op. cit. Pag. 372),
y acudiendo a la definicion |6gica que de esta etapa hace Franco Sodi ai decir
que existe en el proceso penal cuando “el érgano jurisdiccionat asegura que el
imputado es © no responsable del delito que motivo el procedimiento en su

contra”, se discrimina entre “juicio”, que no es otra cosa que la sentencia, y
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actos preparatorios del mismo; conclusiones, auto citando para audiencia y
proyecto de sentencia. (Ibid. Pag. 394)

Ahora bien, el articulo 51 del Codigo Penal para el Distrito Federal

establece:
Articulo 51 . Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y tribunales
aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucién y las peculiares del delincuente.
Cuando se trate de punibilidad alternativa el juez podra imponer, motivando su
resolucidn la sancidn privativa de la libertad cuando ellos sea ineludible a los
fines de justicia, prevencion general y prevencion especial.

En los casos de los articulos 60, fraccidn VI, 61, 63, 64, 64-bis, 65 y
cualesquiera ofros en que este Codigo disponga pena en proporcién a las
previstas para el delito intencional consumado, |la punibilidad aplicable es,
para todos los efectos legales, ia que resulte de la elevacion o disminucion,
segun corresponda, de los términos minimo y mé&ximo de la pena prevista para
aquel. Cuando se trate de prisién, la pena minima nunca sera menor de tres
dias.

En el articulo 51 se consagra uno de los principios basicos de nuestra
ley; la individualizacién judicial de las sanciones, obtenida por Iz potestad
judicial en la seleccién de las penas aplicables a cada delincuente, dentro del
amplic marco objetivo mas o menos prefijado por el legislador para cada ciase
de delito.

Safeilles estudio las tres fases sucesivas de la individualizacion de las

penas (iegal, judicial, administrativa)
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A}INDIVIDUALIZACION LEGAL . Esta es la que de antemano, a priori, y
cbjetivamente, establece la ley en las distintas especies y categorias de
delitos. Mas una individualizacion en presencia del delincuente, es una
seleccién tipica de las penas antes de la comision del delito.

Nuestro Cddigo Penal, por respeto a los principios del articulo 14
Constitucional que indirectamente consagra los dogmas clasicos, nullum
crimen, nulla poena sine lege, en cada una de las figuras delictuosas
contenidas en el catalogo del libro I, va mencionado las penas
aplicables, conformandose con establecer su contenido minimo y maximo
a efecto de que posteriormente el juzgador, en uso de su arbitrio,
establezca adecuacién al caso concreto. En ocasiones el legislador
estatuye una sola clase de penas para el delito, por ejemplo prisién y
muita; y, otras sefala penas alternativas a la eleccién del juez, ejemplo,
prision o multa. En resumen, en nuestro sistema la ley se conforma con

proporcionar al juez las bases para la verdadera individualizacién,

B) LA INDIVIDUALIZACION JUDICIAL. Esta la realiza el juez al determinar
concretamente en la sentencia la pena concreta imponible a cada
delincuente, entre nosotros se logra por el arbitrio judicial consagrado en
el articulo 51 que faculta a elegir dentro de los limites fijados por la ley
las sanciones, teniendo en cuenta las circunstancias de ejecucion y las
peculiares del delincuente, Debe advertirse que nuestro Cédigo no se
limita a establecer esla potestad en la eleccion de la pena adecuada

dentro del maximo y minimo previstos legalmente, por que ademas,
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concede otros arbitrios tales como la facultad de sustituir sanciones
(articulos 73 al 76) y la de ctorgar condena condicional (articulo 90).
CJLA INDIVIDUALIZACION ADMINISTRATIVA. Esta fase de |Ia
individualizacion, quizas la mas importante y la de mejor porvenir, es la
encomendada a los funcionarios ejecutores de las penas. La
individualizacién judicial constituye sélo un diagnéstico, y en materia de
tratamiento moral, como en terapeutica, el diagnostico no basta, es
preciso aplicar el remedio, el cual varia segun la persona a quien se
aplica. Este remedio, en penclogia, no lo aplica el que pronuncia la pena,
sino el que la gjecuta; es decir, la administracién penitenciaria. Por tanto
es preciso que la ley le deje suficiente iniciativa y elasticidad para que
esta pueda individualizar la aplicacion de la pena a las exigencias de
cada uno (Cuello Caldn). (Gonzalez de la Vega Francisco. Caédigo Penal

Comentado, pag. 146 y 147)

Articulo 52. El juez fijard las penas y medidas de seguridad que estime
justas y procedentes dentro de los limites sefalados para cada delito,
con base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad det agente,

teniendo en cuenta;

I. La magnitlud del dafo causado al bien juridico o del peligro a que

hubiese sido expuesto;

il. La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para

ejecutarla;




lll. La circunstancia de tiempo, lugar, modo u ocasion del hecho realizado,

IV. La forma y grado de intervencidn del agente en la comision del delito,

asi como su calidad y la de la victima u ofendido;

V. La edad, la educacion, la ilustracién, las costumbres, las condiciones
sociales y economicas del sujeto, asi como los molivos que lo impulsaron
o determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un grupo

eétnico indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres,

VI. EI comportamiento posterior del acusado con relacion al delito

cometido; y

VIl. Las demas condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comision del delito, siempre y
cuando sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado

su conducta a la exigencia de la norma.

Una inteligente aplicacion del precepto obliga a los juzgadores a hacer
estudio completo de los datos intemos y externos de cada infractor siendo su
resultado lo méas cercanc a una individualizacién de la pena, pero sin olvidar
también el estudio de la victima, ya que este mismo preceplo ordena al juez
tomar conocimiento directo del sujeto (delincuente), de la victima y de las
circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso. (Ibid. Pag.
149)

En cuanto al ofendido el inciso 3 se refiere a su catidad -palabra

emparentada con la idea de dignidad, nobleza y jerarquia social- con olvido




de sus personales condiciones: edad, sexo, educacion, costumbres, niveles
cultural, econémico, social, etc.

En uso de su prudente arbitrio el juez solicitara dictamenes periciales o
cualquier otro tipo de instrumento o informacién que le sean Gtiles. Ahora bien,
si lo que se busca es obligar al juez, por mandalo expreso de la ley a que
requiera dictamenes periciales se olvida de que asi como en muchas
ocasiones tales dictamenes son punto menos que imprescindibles, en otras no
lo son, La personalidad del sujeto no siempre se descifra a través de un
dictamen. Y en lltima instancia, el unico dictamen importante es el del juez
que valora asimismo los otros. (Carranca y Rivas. Op. cil. Pag. 214)

Finalmente cabe dejar constancia de que el ariculo 52 establece regtas
que se mantienen en la practica inaplicadas. El cumplimiento de tales
preceptos hace indispensable la rigurosa especializacién del juez penal, (Ibid.
Pag. 213)

JURISPRUDENCIA DEFINIDA. Si en la sentencia condenatoria se expresa
unicamente que, teniendo en cuenta las circunstancias del articulo 52 C. P., se
eslima equitativo imponer determinada pena el amparo debe concederse en el
sentido de que dentro de las modalidades que forman la legistacién punitiva
del D. F, esta obligada la autoridad judicial a razonar el arbitrio que la ley
otorga en la aplicacion de las penas, tomando en cuenta las circunstancias

personales del delincuente y las pruebas del hecho delictuoso. Tomo LIX, pag.

1385.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: De acuerdo a lo ya expuesto se puede observar que la aplicacion
del articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal en sus fracciones |, It
IV y V, esta violando el principio de legalidad consagrado en el articulo 14
Constitucional, parrafo tercero, pues no se puede acusar de delito de
homicidio (por ejemplo) al autor intelectual, ya que no fue él quien mato, y de
acuerdo al principio de legalidad aludido se prohibe imponer pena alguna que
no este establecida por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata,
principio esencial del enjuiciamiento criminal que se conoce tradicionalmente
con el aforismo Nullum crimen, nulla poena sine lege. Asimismo, en este
supuesto de hecho al autor intelectual en todo caso se le sancionard como
determinador por su conducta, no por el delito de homicidio.

Lo anterior en razén de que no hay un tipo legal especifico, para estas
fracciones, que contengan una sancién. Como es el caso de las ultimas tres
fracciones de dicho articulo a las cuales se les aplicara la punibilidad

dispuesta por el articulo 64-bis del Codigo Penal para el Distrito Federal.

SEGUNDA: Dado lo anterior propugnamos, no por que se inserten los
conceptos de autor en sus distintas modalidades, sino por que cada una de
estas figuras sean trasladadas de la parte general a la especial del Codigo
Penal para el distrito Federal, es decir, la descripcidon de cada una de las
conductas que hace el articulo 13 de este Codigo incluirlas como tipos penales
en su parte especial, esto es, delitos especificos con su correspondiente

sancion. De esta manera al describir la conducta no entraremos en conflictos
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para determinar quien es autor, participe, autor mediato o coautor, pues las

conductas ya se hallan descritas y sancionadas.

TERCERA: Otra propuesta en el mismo sentido que la anterior, en todo caso,
es que en el articulo 64-bis del Cédigo Penal en comento, se incluyan las
fracciones I, Ill, iV y V del articulo 13 del mismo ordenamiento, con su pena
correspondiente tomando en cuenta, de la misma manera, el delito de que se
trale. Ello para evitar caer en la violacion al principio de legalidad, pues
quedariamos en iguales circunstancias respecto de delerminar quien es autor

y quien participe.

CUARTA: En términos legales el articulo 7 del Cadigo Penal para el Distrito
Federal sefiala que; “delito es &l actc u omisidn que sancionan la leyes
penales”, por tanto, para hallarse responsable de un delito se requiere de un
acto u omisién debidamente tipificadas en el Cédigo Penal, situacion en la que
no se encuentran las fracciones |, Ill, IV y V del articulo 13 del mismo Cédigo.
Asi, se pueden considerar como normas extensivas de la punibilidad las
fracciones V, Vit y VIl de este articulo por que se fija una pena a estas
conductas, pero no podemos considerar extensivas de punibilidad a las
fracciones I, I, IV y V por que en ninguna parte del Cddigo Penal se ies fija
pena especifica, para la conducta desplegada, ya que no hay que perder de

vista que se debe sansionar por la conducta, no por el delito en si.

QUINTA: En cuanto a {a responsabifidad penal del sujeto activo, Ia doctrina

entiende que esla deriva de la participacion del imputado en la comision del
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delito. Por tanto, en un delito pueden intervenir varios sujetos, es correcto
admitir, entonces, que en un mismo delitc, se dan distintos grados de
participaciéon, los cuales derivan en diversas responsabilidades y penas
distintas, por lo que el grado de participacion debe estar en relacién con la
aclividad desplegada o inactividad del participe (siguiendo la dindmica de fos
hechos) , y jcomo vamos a establecer esta? de acuerdo a lo que se
desprenda de la averiguacion previa siguiendo los lineamientos que para su

debida integracion se ohserven.

SEXTA: El caracter de la victima es factor importante para medir la
culpabilidad de! infractor y consiguientemente para individualizar ta pena a
imponerse, sin perder de vista lo establecido por los articulos 51, 52 y 70 de!
Cdodigo Penal para el Distrito Federal, ya que en la relacion de la pareja penal
se encuentra ef fundamento de la atenuacidn o agravante en la pena. Por etlo
el juez debera fijar su atencién tanlo en el sujeto activo como en la victima del
delito conjuntamente, haciendo un examen global de ambas personalidades,
asi como el desenvolvimiento que tuvo la victima en el desarrollo del evento
delictivo, para saber cual fue la participacion de esta en la comision del delito y
determinar su grado de responsabilidad. Asi si al delincuente se le hace un
examen criminolégico a la victima se le deberd realizar un examen

victimologico.

SEPTIMA: De lo aportado en el presente trabajo de tesis, también podemos
concluir, que si bien es cierto respecto de la materialidad misma de! delito, e

juez dispone de elementos suficientes para tenerlo por acreditado, caso
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contrario sucede en cuanto a la responsabilidad, esto es sobre la participacién
que el imputado haya tenido en tos hechos investigados, ya que generalmente
se carece de pruebas directas , por tanto {a responsabilidad penal se funda en
indicios, presunciones apoyadas por ¢ dicho de testigos y peritos, que no son

siempre veridicos.
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