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INTRODUCCION

Estaremos de acuerdo, que 1a mas peligrosa facultad exclusiva que se ha conferido al
Senado. por lo que toca a sus relaciones y determinaciones respecto de los Poderes
constituidos de un Estado, es indudablemente {a consignada en la fraccion V el articulo 76
y que mal interpretada o entendida en un sentido de amplitud abusiva daria z | traste con la
estabilidad de las organizaciones politicas locales, y. lo que es todavia de mas graves
consecuencias, desfiguraria o suprimiria por completo el régimen federal est:blecido por la
Constitucion,

“  La fraccion V referida expresa que es facultad exclusiva de! Senade “declarar,
cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado, jue es liegado
el caso de nombrarle un Gobemador provisional, quien convocara a elecciones conforme a
las leves constitucionales del mismo Estado El nombramiento de gobernador se hara por el
.senado a propuesta en terna de Presidente de la Repiblica, con aprobacion de las dos
terceras partes de los miembros presentes, y en los recesos, por la Comisié 1 Permanente.
conforme a las mismas reglas. El funcionario asi nombrado no podra ser electo gobernador
constitucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que el
expidiere. Esta disposicion regira siempre que las constituciones de los Estad s no provean
el caso ” Como se ve, la facultad que corresponde al senado y de modo s ibsidiano a |a

comision permanente, es estrictamente limitada, y su verdadero alcance y sigmficacion no



puede ser otro que constatar un hecho ocurrido, como es el dela desaparicion real de las
autoridades constitucionales de un Estado, y asi dar los primeros pasos para la
reconstitucidn legal de ese mismo Estado por medio del nombramiento de un Gobernador
provisional. Este ultimo solo tiene por mision, convocar a elecciones en los términos

previstos por las leyes locales.

Por que aceptar la extension caprichosa y arbitraria que se le ha querido dar en estos
tiempos y muy particularmente, que dentro de nuestro orden constitucional no es poder
politico de significacion alguna, sino apenas una Comision transitoria del Congreso para
llenar ciertas formalidades y cumplir determinados actos durante los recesos de aquel;

aceptar repetimos,_la_extension arbitraria dada a esa facultad y que consiste 2n declarar en

plena paz, en pleno funcionamiento normal de las instituciones politicas de in Estado. la

desaparicion de sus poderes, solo por que se imputen determinados hechos delictuosos o

incitares al Gobernador_o a la fegislatura o lo que es mas grave. por que st les considere

indisciplinados u hostiles a la fraccién o partido dominante en el Gobierno o e 1 las Camaras

es consagrar de una manera sistematicamente el atentado y la intervencion sin lerecho de los
Poderes Federales en la autonomia local. Asi se realizaria de hecho la aspiracion de los

centralistas o conservadores del pasado siglo. que lucharan indtilmente durante tantos afos
por transformar los Estados en departamentos con mandatarios nombrados por el Gobierno
Central, substituyendo definitivamente la Federacion por un Estado unitaric. nacional sin

Entidades Politicas autébnomas.



El texto legal examinado a la luz de los principios y aplicado conforme a la
conveniencia de los intereses nacionales no puede tener otro objeto que el de hacer constar

extralegal, a la que es indispensable poner el remedio correspondiente; pero nunca sé penso

ni se quiso nombrar un arbitro supremo que calificara la actuacion politica de los

funcionarios locales y que pudiera en todo tiempo removerlos y substituirlos z. su quiza; por
que para haber llegado a ese grado habria sido més constitucional, aun que mas atentatorio,
consignar de una vez la facultad expresa del senado de nombrar y remover libremente a los
titulares de los Altos Poderes de un Estado cuando lo estimara conveniente. Claro que no
queremos llegar al Extremo opuesto que sostienen algunos interpretes de nuestro derecho

Constitucional, y que consiste en no reconocer a la Camara de Senadoris mas simple

funcién notarial, por decirlo de ia siguiente forma: para certificar que realmente han

desaparecido los poderes de un Estado y que debe designarse por ese motivo un Gobernador

provisional,

Tendriamos que hacer notar que tal arbitro es decir, el mencionado anteriormente,
por mezquino e inGtil no valdria la pena haberlo conferido a una autoridad fideral, y tanto
menos cuando que sus gjercicios puede dar origen a conflictos entre la federacion v los
Estados, No, no aceptaremos que el senado tiene mas que una funcién declirativa para la
comprobacién de un hecho; 1a de caliticar y apreciar dentro del terreno politico y legal, esto
es se debe calificar si deber considerarse a no como Poderes Constitucionales '0s que actuen

en momento dado dentro de una Entidad Federativa, pero pensamos que jara llenar tal



objeto tiene forzosamente que examinar las circunstancias del caso, comprobar la no
existencia de los Poderes que de efecto atenten ta soberania local, y fundar su determinacion

sobre 1a realidad de los hechos y en la doctrina de nuestra ley Suprema,

De otra manera no esta justificado que se otorgue esta necesaria y conveniente
facultad al Senado, que bien aplicada si sirve para mantener el orden legal dentro de los

Estados y el equilibrio politico de nuestro régimen federativo.

El objetivo del trabajo que se realizara es aportar una opinion en cuant » a la posicion
de estudiante de la Carrera de Derecho , El articulo 76 en su fraccion V otor xa un poder al
Senado que a nuestro juicio resulta excesivo en cuanto a sus funciones Y2 que a nuestro
parecer cada Estado deberia regular en su Constitucién local un evento como estos, aunque
también haremos comentarios del por que algunos Estados se regulan esta disposicion v
otros no, ya que ¢ Quien tendrd la facultad de desaparecer los poderes en las entidades
federativas, si los mismos funcionarios que ostentan el Poder incurren en ilicitos ?, asi
entonces tenemos que existen dos posiciones adaptadas por las Constituciones de los
Estados cuando se aplica el Articulo 76 Constitucional, el problema y en parte nuestro
objetivo también es tratar de dar una opinion acerca de ello. en gran numero de ellas solo
indica [a manera de como se han de solucionar las ausencias definitivas del iobernador, v
son unas cuantas las Constituciones que indican el procedimiento a seguir cuando se ha
aplicado la fraccion V del Articulo 76 Constitucional, con el propésito de -establecer los

Poderes Estatales que fueras declarados desaparecidos, de igual manera las constituciones



Locales establecer los requisitos que deben tener los individuos que son nombrados

Gobernadores.

Es uno de nuestros objetivos principales hacer notar que los Estados amparandose en
la fraccién que se comenta, que ordena que la facultad concebida al Senado :olo procedera
si en las Constituciones Locales no se regula el caso, por lo que creemos que debe de
reglamentarse con precision los casos en que se considere que uno o varics o todos los
poderes cesen de funcionar. asi como los medios para substituirdos individual o

colectivamente, para que nunca deje de existir el orden Constitucional .

Uno mas de nuestro objetivos es en cuanto a la intervencion de la Suprema Corte de
Justicia, es decir, aportar una opcién proponiendo um; solucion es cuinte a la no
intervencion de este érgano. ya que encontramos que la Suprema Corte de Justicia nunca a
intervenido cuando se trata de la desaparicién de Poderes, ya que nunca ha sustentado
criterio ni interpretacion alguna y ha enmudecido ante las arbitrarias aplicaciones del
Articulo y fraccion que se estudiaron en el presente trabajo. En'gran numero e veces se ha
promovido el juicio de Amparo por los Titulares de los Poderes desaparecido; y la Corte se
ha declarado incompetente, con fundamento de que se trata de cuestiones politicas v no

juridicas.

El ultimo de nuestros objetivos, pero no por ello menos importante qu: los demas es

sobre la intervencion del Poder Ejecutivo, esto es, el Presidente de la Repiblica es requerido



por el Senado para presentar fa terna relativa para nombrar Gobernadcr Provisional,
vertiremos comentarios para realizar una posible opcion de solucion para estz evento, esto
es cuando en un momento dado ei mismo Senado procede a declarar que han desaparecido
los Poderes en una situacion extralegal y contraviniendo lo preceptuado por 11 Constitucion
Federal, entonces el Presidente debe negarse a proponer la terna por considerir que se estan

realizando actos arbitrarios y desapegados a Derecho .

Sobre de esta cuestidn haremos un anilisis y aportaremos una opinion objetiva en

cuanto al tema citado.

En el Anterior Planeamiento del problema que hicimos se hizo referencia a las malas
interpretaciones que se pueden realizar por parte de algunos tratadisas e incluso
funcionarios de Gobierno por tanto, para hacer una prevencion de los atentados y abusos
por esta mala interpretacion que se da y se seguird dando al texto del articulo 76, podriamos
decir algunas soluciones para preservar la soberania de los Estados y lograr 3l respeto que
merecen sus autoridades cuando actGen dentro de la ley. podemos mencionar que los
Estados, amparindose en la disposicién misma de la fraccion V que conentamos. que
manda que la facultad concedida en elia solo deba aplicarse si las Constitucicnes locales no
proveen la solucion, deben cuidar de reglamentar con la mayor precisién y detalles todos los
casos en que pueda considerar que uno o varios o todos los Poderes cesen de funcionar, asi
como los medios para substituirios individual o colectivamente de tal modo (ue nunca deje

de existir el orden Constitucional.



Con lo anterior mencionado podemos decir que se lograria cerrar la suerta a todas
las intervenciones que con cualquier pretexto pudiera intentar el Senado. En e:a situacion no
tendri casi nunca ese organo federal capacidad estatal para resolver conflictos politicas de
caracter regional, y de tal causa contribuira a que cesen las suspicaciones, las desconfianzas
y ias fricciones entre los gobernantes locales y federales, lograndose a la vez el respeto y la
buena voluntad los habitantes de los Estados para el Gobierno Central. Y no hay duda que
esta s la interpretacton que debe darse al ultimo inciso de la fraceion V del articulo 76. que
por error pudiera_creerse solo aplicable al funcionario_gue deba ser nombrado gobernador
provisional, por la exposicion de motivos presentada por las Comisiores unidas de
Constitucion al Congreso de Querétaro, el 11 de enero de 1917, al sefialar varios textos de
la Constitucion de 57 que resultaban modificados, se menci.ono entre otros : ‘ La fraccion V
del articulo 76, que tiene por objeto poner mas requisitos a la peligrosa facultad del Senado
de declarar que han desaparecido los Poderes de un Estado , y del Ejecutivo para nombrarle
Gobemador, y en la que se deja la puerta abierta a la resolucién que al problema de las

Constituciones locales, ahora que se reforme a consecuencia de la nueva Consitucion™

Con lo anterior queremos no otra cosa sing demostrar que se reservo de manera
preferente la decisién de este asunto a lo que las leyes de los Estados pudie an establecer.
Por eso al texto de la fraccion V  se le agrego un inciso final que lo diferencia

completamente del que tenia en la Constitucion del 57. El inciso adicionado y que abarcan



todas las prevenciones contenidas en dicha fraccion, dice textualmente “Esia disposicion

regira siempre que las Constituciones de los Estados no provean el caso “.

Existe otra diferencia de importancia entre las redacciones dadas a la fraccion gue
comentamos en la Constitucion anterior y en la vigente , v es que la del 57 diba derecho al
Senado para intervenir cuando hubieran desaparecido los Poderes Legislativo y Ejecutivo de
un Estado mientras que la de 17 exige que la desaparicién sea de todos los Poderes, y por
consiguiente debe comprenderse entre ellos también el judicial, circunstancias de Senado .
En la discusion habida en el Constituyente de Querétaro con motivo del dictan.en presentado
sobre el asunto, ef licenciado Machorro Narvaez miembro de la comisién dictaminadora. dijo
desde la tribuna lo siguiente ; “Para cambiar la redaccion de la fraccién V e tuvieron en
cuenta dos razones: una , que la discusion de este articulo se habia suscitado dzsde el tiempo
de la Constitucion de 57, y el debate verso sobre si bastaba la desaparicion ce uno solo de

los poderes o si era necesario que se verificara la desaparicion de los tres poderes .

La Comision tuvo en cuenta gue faltando uno solo de los tres poder:s y quedando
los otros dos en cada Estado, faltando el Ejecutivo, por lo general el legislativo nombra a
otro, de cualquier otra manera, para substituirlos falta el Legislativo, no es ¢ompletamente

esencial para el funcionamiento momentineo de los Poderes de un Estado.

La solucién para lo anteriormente afirmado es que se puede convocar a elecciones

se substituye, de esta manera, si falta el judicial, naturalmente que para la federacion



intervenga y hasta cierto punto invada la soberania, se necesita que falten los tres poderes,
este €s un caso enteramente anormal, pero posible sobre todo en tiempo de: convulsiones

politicas.

Para evitar que la federacién pudiera otorgarse la soberania por que faltara alguno de
los poderes, se quiso expresar que faltaron todos los Poderes, que no hubiera quien
goberara en aquel momento™. Y a la interpelacion que le hizo el Diputado Rodriguez
Gonzilez sobre si deberia nombrar el Senado, Gobernador provisional, si faltaban solamente
el Legislativo y el Ejecutivo, el Diputado Machorro Narvaez contesto text salmente: “La
idea de la Comision fue que este caso no se nombrara, por que queda desde uego el poder
judicial, como un resto de soberania legal, y quiso que alli se quedara. el régimen legal
Ademis, sefiores, hay el precedente legislativo de que en t'nucho Estados et Poder Judicial
sustituye el Ejecutivo en muchos casos. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia para

se Gobernador , cuando falta el Gobernador.

Ya tenemos en este caso dos Poderes convocados a elecciones para diputado y esta

completo el poder; no hay por que ni para que interroga la federacion”.



1.1. GENESIS DE LA DECLARACION DE DESAPARICION DE LOS

PODERES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

Los primeros anlecedentes de la declaracion de desaparicidn de los poderes en los estados-
micmbros sc remonian a las reformas v adiciones a la Constitucion de la Repiislica de L3 de
novicmbre de 1874, por las que sc reorganizé ¢l poder legislativo. introducicndo nuevamente ¢
bicamerismo. Las Constituctoncs Federales dc 1874 y 1827, no regularon la desapari zion de Poderes
: La primera dc cllas. debide a que se inspird cn la Constitucién Norteamericana dlc 1789 que no
preveia tal situacion : por lo tante al qucrer hacer una copia casi fiel de csta Consti'ucion no sc les
ocurrid adicionar algunos puntos de creacién original como por cjemplo esta frac:ion de la cual
tratarcmos. En ¢l caso de la Constitucién dc 1857, la razon pucde ser distinta, dob do a que va se
conlaba con la experiencia de la forma dc gobicrno federal. sin cmbargo, por la nuturalesa de las
intervenciones que tuvieron en los debatcs, cs perfectamente perceplible ¢l desco de cstablecer un
sistema federal basado en una amplisima consideracion a la autonomia de los estaslos. actitud por
demas explicable si sc toma cn cuenta que ¢l congreso Constiluyentc fuc convocade con base on ¢l
Plan dc Ayutla. mismo que contenia el programa de accion dcl movimiento que se pradujo en contra
de la dictadura de Antonio Lépez de Santa-Amna v como reaccién contra los ¢xcesos en que

incurricron los partidarios del Conlralismo.

El 13 de diciembre de 1867, ef Ejccutivo de la Repablica presenté al Congr:so de la Unean
una jniciativa para la reforma de la Constitucién Federal, incluyendo ¢l retorno al sistema bicamceral
Durante la discusién de la iniciativa presidencial se plantcd y considerd la constitucionalicacion de

la intervencién federal en los cstados, La Primera Comision de Puntos Constitucioiales del Scaio



Congreso presentd un dictamen el 2 de Abril de 1872 en el que s¢ incluia la facultad ¢l Senade para
conocer de las cucstiones politicas que sc  suscilaran ¢nire los estados o entre los podercs de un

cstado. No abstante, la discusién dc 1as reformas propucsias sc prolongé por mas de una legeslatura

[¢)]

La inclusion de dichas facultades obcdecié a la nccesidad de autorizar la intervencion de la
Federacin on las cuestiones politicas que s¢ suscitaban en las cntidades, pues en al sunos casos los
deserdenes que se produjeron en los Estados, a raiz de los conflictos cntre sus brganaos, degencraban
en verdaderas guerras civiles. Estos conflictos a que sc ha hecho mencion cobraban tal magnitud que
trastomason la vida Constitucional de toda la Repiblica, Con cf propésite de ilustrar su importancia
hemos considerado pertinente consignar dos de cllos, teniendo en cuenta que, aden s, constituyven
clementos de indiscutible valor para

apreciar objetivamente ¢l problema que sc plantea.

El primero ocurrié en el Estado de Yucatin, en la octava década def siglo pasado. esto es en
los sfios de 1880, sc hace este tipo de anunciacién por no tener of dato exacto pero mas adelante
haremos mencién de fechas en las cuales se llevaron a cabo los sucesos que dieron pic para un
acontecimiento como ¢l Hevado a cabo por ¢l poder federal de aquellos tiempos. E{ Gobicrno del
Estado, ¢l viccgobernador, los magistrados de justicia y los jucces cran eleclos para un periodo de
dos afios. Una vez celebradas las clecciones para el siguicntc periodo Constitucional:s del cicculive
v el legislativo (mismo que comprendia del primero de febrero de 1870 al 31 de Encro de 1877, 1y

legislatura local declaro clecto al Cirerod ¢l 5 de cnero de

1.-Diario de los debates del Sexto Congroso de la Unién. Tomo [}, pg. 71 Imprunta d F. Diaz de Leon y Santiago Whitc. Méwgo, 157



1870 v amplio la duracién del periodo a cuatro adios, a través deC: una reforma dc ccha 21 de cnero

de 1870,

Los dos primeros afios cn que los titulares del gjecutivo v ¢l judicial cjercicron sus
funciones, iranscurricron en forma normal, pero una vez terminados se produjo un fevaniamicnto
]oc_al el 13 de marzo de 1872 cuya finalidad cra impedir que continvara cn ¢l poder por mas de los
dos afios que preveia |la Constitucion en antes de ser reformada, alcgando que sc trataba dc una
aplicacion retroactiva, violatoria del orden juridico. Los titulares del ejecativo v jucicial locales sc
refugiaron en el Estado de¢ Veracruz y solicitaron fa intervencion federal con fundamento en cl
articulo 116, antecesor del 122 actual. El gjecutivo federal decreto ¢l estado de sitio v procedio a
enviar al gencral Vicente Mariscal, quien quedo acargo de la pacificacion del estado. Una ves que la
vida del estado retornd a la normalidad, la federacidn se enfrento al problema de reccnstruir ¢l orden

conslitucional local. (2)

Como sc sciialo mas arriba, 1a Constilucion de 1857 no contenia ninguna dis osicién

relativa al caso anteriormente descrito, asi mismo, la Constitucion del estado estabiecia que en las
faltas absolulas del gobernador y cstando en receso la !cgislatura local. ¢l encargalo del gobicrno
debia expedir la convocatoria para clegir al nucvo gobernador, El encargado del tobierno cra ¢l
general Mariscal, a quien se objeto en virtud de que la Constilucién  General de la Repabiica
sefialaba que :"En licmpo de paz ninguna autoridad militar pucde cjercer mas funciones que las que

tengan exacta conexion con la disciplina militar”.

En ¢l Congreso se debatid sobre la posibilidad de intervenir en ¢l estado. E. diputado Dias

Gonzilez sc pronunciaba por la abstencion de |2 federacién. por no haber disposicion



alguna cn que sc pudicra fundamentar la intervencion, limitandose a sugerir la reforma de 1a
Constitucion Federal con cl objeto de hacer frente a tales circunstancias ¢n ¢l futuro, mientras quc ¢l

diputado Dondc apoyaba la intervencidn Federal, por considerar que la federacion
2.~ Diario de loa Dubates dul Sexto Congrese de la Unidn. Tomo 111 py. 386 Tipografia de “El Pastidu Liberal™ M8 cice. 1873

estaba capacitada para decidir sobre Ia fcgitimidad de los poderes del cstado.

Ezequicl Montes prescnto un provecto en ¢l que admitia la posibilidad de intervenir, dicho
proyeclo resulta interesanic, pues no obstante haber sido ideado para un caso partici lar, conticne cl
esquema general del precepto que afios mas tarde regularia la desaparicion de Paderes (3) Sin
embargo, en aquella ocasion no fue aprobado el proyecto y el Congreso se limito a facultar al
Ejecutivo para que nombrara al gobermador provisional encargado de restablecer el orden
Constitucional , sin pasar & examinar la cuestion relativa a la legalidad o ilegalidad de los poderes

locales.

El Segundo Conflicte a que se hara referencia se presento durante el afio de 1873 entre los
poderes legislativo v cjecutiva del Estado de Coahwila a raiz de la ncgativa del gobernador
a publicar una lcy que le enviaba la legislaturn local. El tegislalivo procedio a cnjuiciar al. tiular del
Ejecutivo, v este en respuesta, desconocié a la Icgislatura, alcgando que no sc habia reunido cl
quérum de Ley. Los dos poderes invocaron la intervencion lederat con fundamento en ¢l articulo
L16. El poder legislativo local se traslado a Montcrrey, desde donde dispuso el gobernador. mediante

un decreto fechado en Coahuila, y nombro un gobernador provisional.

Conlinuando su percgrinaje se dirigio a Monclova. desde donde alentd a lor ciudadanas de

Coahuila a rebelarse contra el Gobernador, al propio liempo que ambos poderes revnian tropas. La
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disputa entre la logisiatura v ¢l cjeculivo locales se precipito cn una verdadera guerra civil en que las
fuerzas armadas de ambos trataron de dirimir sus controversias a través del antiguo y socorrido

recurso a las vias de hecho.

4505 &X| revelas la n idad rcal que habia que olorgar a los poderes 3
[bidem p 912
f les 1a facultad de intervenir en los conflictos gu scitaron en las entidad.:s federativas

constiluyen en $i mismas una justificacién de las fracciones V y VI del apartado “B" dg¢l articulo 72
de la Constitucién de 1857 reformada. La anterior era una afirmacion del poder Icderal para asi

tener la base en la cual asentar una posible intervencion cn la soberania de las entidsides foderatisas

y esta fuera total y absolutamente legal.

EL Y de octubre de 1873, 1a Comisién de Puntos Constiiugionales sobre L _reforma de la
Constitucién, presento_un proyecto del texto del Articulo 72 que incorporaba a la [raccién V del

apartado B la facultad de¢l Senado para intgrvenir en | nflictos guc s¢ suscitagen »:n las entidades
federativas. Eb diputado Enriquez hizo la primera intervencion reconcciendo, po- una parte. la
necesidad de colmar [a ausencia de disposi(.:io'n alguna que permiticra dar solecién a slicho problema.
pero, por la otra, insistié en la necesidad de precisar su alcance con ol fin de evitar os excesos quc
pudicron cometerse en detrimento de la soberania de los estados. La intervencion de Inriques marco
¢l principio de un prolongado debate que se extendio a lo largo de varias sesiones, duante dos mescs

¥ en ¢l que otros diputados se hicicron cco de les objeciones de Enriqucy.

Por lo que concernia a sus lincamicntos gencrales, aunque hubo diferencias ¢ las

proposiciones concretas, por ejemplo los Diputados Diaz Gonzalez v Mateos. (4).
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Ante Ia ncgaliva, por parte del Congreso. de aprobar ¢l texto de la fraccion V. la comision
prescato un segundo proyecto de redaccion el 18 de noviembre del mismo aiio, que

también se enfrento a 1a oposicién de algunos diputados. Finalmente, el diputado Robles Gul,

4.- Ibidem, pp. 408,413,414 y 53,

quicn habia insistido cn que se consignara en forma explicila que ¢l Senado tendria facullades para
declarar la desaparicion de Poderes y proveer al restablecimiento de organi;;.acién ccnstilucional del
estado, pero dnicamente en ¢l supuesto de que con anterioridad hubicra desaparecidc los poderes cn
virtud de algin trastorno, propuso una rcdaccidn en consonancia con su punto de vitta, ¢n la s¢sidn
del 24 de noviembre de 1873, modificando la puntuacion v los tiempos de los verbos, con ¢l objclo

de hacer claro el propésito que lo animaba.

El proyecto original decia : “Declarar cuando el orden constitucional hubic:e desaparcedo
en un estado..” (5). mieatras que la redaccion que proponia Robles Gil expresaba : "Declarar.
cuando hayan desaparecido los poderes constitucionales cjccutivo v legislativo que u1 csiado...” {6)
Es importanie obscrvar la redaccion de Robles Gil favorece una interpretacion do la disposicion
aludida cn el scatide de que la declaracion debia producirse una vez que los poderes ya hubicron
desaparecido de facta, mientras que la
redaccion original permite intorpretar a la misma disposicion en el sentido de hacer -Fosible
una doclaracion del Senado con cfectos constitutivos ; es decir, que permite supones que cf Scnado
tendria facultades para declarar desaparecidos los poderes de un Estado. aun en el caso de que no
hubieran desaparecido de facto, colocindose en el supuesto de una declarscién de desaparicion de
Jure, como consecuencia de contravenciones a las disposiciones constitucionales que necesariamente

debian regir su ejercicio.



160 ril 274 ntiti islatur; ! posteriormente.
omul | ciccuts ian retoel 15 viembre de 1874,
5. [bidem, p. 681
6. [bidem, p. 647,

El texto definitive de 1a fraccién V del apartado B del articelo 72 fue el siguicnte ;

“ B. Son_facultades del Senado :

V. Declarar cuando hayan desaparecido los poderes Constitucionales Legista ivo v Ejecutivo
de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle gobernador provisional, quicn convocara a
elecciones con forme a las leyes constitucionales del mismo estado. El nombramiente de gobernador
sc hara por el cjcoutivo federal con aprobacién del Senado. y en sus recesos ¢in la comision
permancate. Dicho funcionario no podra ser electo gobermader constitucional en las clecciones quc
s¢ verifiquen en virtud de la convocatoria que cl expidicse “El hecho de limitar la desaparicion a
los poderes cjecutivo y legislativo so debid a que sc penso que el poder judicial no cnia faculiades
para convocar a clecciones, y que, por lo tanio no podria regencrar ¢l orden Cons itucional de un

estado,

Consccuenicmente, ¢l nombramicnto del gobernador interino podria tener Ingar a pesar de
que ¢l poder judicial del estade estuviera en funciones: sin embargo. como se vera mas adelanie, sc

incurTira en un crror que solo se enmendaria en cf futuro.
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1.2 LA DESAPARICION DE PODERES EN LA CONSTITUCION DE 1917.

El proyecto de constitucién rcformada de Venustiano Carranza conscrva Ics  lincamicntos
generales de la fraccion V del apariado B del nniculo.n. Sin embargo, 1a comis 6n redactadora
inrodujo tres modificaciones. primcramente, suprimié la mencion de poderes cjecutivo y legislativo.
hacicndo procedente la desaparicién @nicamenic cn el caso de que hubicran desapirccido los tres

rvacz explico | modificacién iy a la neccsidad
de respetar la soberania de los estados, ya que mediante [a introduccion de la modificacién. solo se
procederia a nomprar al gobernador provisional cn la forma en que lo indicaba la Constitucion
Federal, sc no hubicra posibilidad alguna dc que los 6rganos del propio cstado regencraran se
estructura constitucional la medida fuc acertada, ya que algunas constituciones de los Eslados
provenian la ausencia del gobernador v proveian a su suslilnc;()n a través del pocder judicial. En
scgundo termino s¢ sustituyo la forma de clegir al gobernador provisional por la cue aciualmentc
esta ch vigor. Por ultimo, se agrego final de la fraceién V : “Esta disposicion regira siempre que fas

Constituciones de los Estados no provean al caso”.

La fraccion V det articulo 76 s presta a dos posibles intgrpretaciones. La yrimera scria la
de que dicha fraccion otorga al Senado la facultad de declarar que es llegado el ¢ise de nomibrar
gobemador provisional en un estado, una vez contestado el hecho de la desapariciér de los poderes
locales. En este caso, la desaparicion de los poderes Tocales constituiria una condicion necesaria
para que el Senado conociera del hecho » emitiera una declaracion en tal sentido. a fin de proceder

a regenerar el orden constitucional de un estado, a través del procedimiento que indica la fraccion V



18

del articulo 76. No obstante, dicho procedimicnto solo sc ulilizara cuando 1as Const-tucioncs de los

estados no prevean procedimiento alguno para reconstruir los poderes estatales.

Esta primera posible interpretacion coincide con of sentido general de las inten enciones que
tevicron lugar durante los debates del Congreso que procedio [a reforma del 74 . @ si como con la
ténica gencral de los debates relativos det Congreso Constituvente de Querétaro. La misma
inlerpretacion a que se viene haciendo moncion parece scr la mas afin con ¢l sentide de la fraccion.
sobre lodo por lo que hace a su redaccion. Recordemos lo que aqui se puso con anterioridad con
respecto de la redaccion v punluacion de la fraccién V. cn la parte relativa al incise |} que nos
habla dc la génesis v los antecedentcs de! articulo 72. Igualmente, cs importante hac :r notar que las
dos iniciativas dec reforma a la fraccion rolativa a la desaparicién de poderes, que 10 prosperaron,

proponian una redaccién y una puntuacion diferentes, mismas que hubieran permilic o fundamentar,

debidgmente, que la facultad concedida al senado rebasaba los limites de una m:ra declaricién
previa a la regencracion del orden constitucional cn las entidades.

Le segunda interpretacién posible seria en el sentido de que correspond: al Senado la
facultad de apreciar las circunstancias de orden factico o juridico que le permitira Jdecidir sobre |a
existencia de hecho v/o derecho de los poderes locales. En este supuesto, la declaracion de
desaparicion de poderes revestiria la naturaleza de un verdadero acto constitutivo, ¢1 particulac por
lo que se refiere a la desaparicion de poderes que realice con base en cuestiones de derecho: osto s,
en el supuesto de que los poderes locales unieran

transgredido los normas de la Constitucion Federal.

Corroboran esta segunda interpretacion la actividad por casi cien aitos del fey islativo y
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el gjecutivo federales, las nccesidades que ha impuesto la realidad politica del pais, lus decisiones de
la Suprema Corte - como se vera mas adelante asi como algunas constituciones de las cntidades

federativas, que han aceplado esta ultima hipétesis normativa, como sc desprende de sus respectis os

textos constitucionales.



1.3.- DEL OTORGAMIENTO DE LA FACULTAD AL SENADO PARA DESAPARECER

LOS PODERES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

“Para cambiar la redaccion de la fraccion V, se tuvieron en cucnla dos razores: una. que la
discusidn de esic articulo s¢ habia suscitado desde ¢l tiempo de la Constitucién de 57. y ¢l debate
verso sobre  si bastaba la desaparicion de uno solo de los Poderes o si cra ncccsario quc s¢
verificara la desaparicion de los tres podercs. La Comisidn tuvo on cucnla quc falta sdo uno solo de
los tres poderes y quedando los otros dos cn cada Estado » fattando el Ejecutive, par lo gencral ¢l
Legislativo nombra a otro, de cualquicr manera, para subslituirlo. Si falta ¢l leuislative no cs

completamente esenciat para el luncionario momentaneo de los Poderes de un Estado. Sc pucde

convocar a clecciones, v se substituye dc aquella mancra; se falta el Jjudicial_naturalmente quc para

que la Federacidn intervenga v hasta cierto punto invzda la Soberania, se necesita qu.: falten los tres
poderes; cste es un casg enteramente anormal, perg posible. sobre tode en tiempos e comvulsiones

politicas. Para evitar que la Federacion pudiera abrogarse la soberania por que faltaia alguno de los
poderes, se quiso expresar que faltaron todos los poderes. que no hubiera quien gob>rnara en aguel
momento...” (T

La facultad del Senado que comentamos se justifica plenamente. A este respecto, do Eduardo Ruiz
sostenia, v aqui daremos unos antecedentcs del porque se le otorga al Senado esta

facultad, cuales fucron las razones y motivos que orillaron a los legisladores de aquelia ¢poca para

otorgarle tal facultad al Senado :

“Una revolucién intestinn en un Estado, una invasion extranjera, otra cualquicra

(1).«Diaria de 1xcbates. Tomo |1,
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cansa, puede hacer que desaparezca alli la legislalurs y ¢l gobernador. Antes do la Adicion s.-
Constitucional que cetudiamos, no habia sotucion legal posible para un case de csta naturalcza. v la
fuerza de In mecesidad hizo que algunas veces sc doclarase en estado de sitio, ¢l Eado on quc la

acelalia o la anarquia se habia entronizado,

“La reforma vino a llenar cse vacio, v desde entonces. vemos que casi han
desaparccido las discnsioncs locales que antes con frecuencia turbaban a las entidades federatiyas,
En las pocas veces que ellas han surgido. ¢l Senado, obrando con prudencia, y » 32ssolo en ci
extremo caso de una acefalia, ha hecho la declaracion correspondiente; y n Gobernador

provisional, auxiliado por el poder central, ha establecido ¢l régimen constilucional

“iEs esto intervenir en la Soberania del Estado? Hemos dicho que los Estados libres \
soberanos en lo que ve a su régimen interior, no son indcpcnd.icnles, sino que esté unidos cn una
federacion establecido segén los principios de la ley Fundamental (Art.40) y que deben estar
organizados bajo la forma de Gobicrmo republicano representativo, popular (Art.109) | lucgo. si
dentro de elios no hay un régimen cs opuesto a las instiluciones cstablecidas por la by fundamenial.
La federacidn tiene pleno derecho de exigir que. en obedecimicnto de la Ley Suprema se organicen.
¥ quc esta organizacidn sca la prescrila por 1a Constitucion , Solo al pueblo Ic o5 concedido cf
derecho de altcrar o modificar la forma de su Gobicrno (Art.39)es decir, al pucblo mexicano. a la
Nacién entera, y segin las reglas establecidas para lievar a cabo cualquicra reforme constitucional
)]

Este intercsantc 1dpico fue brillantemente debatido en cl Congreso  Constituyentc de Querciaro.

destacando las intervenciones opuestas de dos ilustres di don Pauling 9.

(B1--Op. cit. Tomw I1. pp.155,156 ¥ 157
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Machorro Narvacz v don Hilario Medina. El proyecto constitucional presentado por don Venustiane

Carranza no incluyo en el articule 76 la faculiad que tratamos. Fue la Comision quien adiciono

dicho proyecto con la disposicion que instituye la mencionada Facultad. habiendo Ma:horre Narvacz

formulado un importante voto particular bara que ¢s1a no $¢ olorgara al Senado con vista_a que la
Suprema Corte tenia Competencia para conocer de las Controversias que surgieren e itre los poderes

n mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos. Para dar un mayor abundamiento a la

expresion del diputado Paulino Machorro Narvaez transcribiremos La parte fundamertal en lo que se

sustento su voto, para negarle la facultad al Senado de conocer sobre el tetma que se ¢sta tratandoe

“Al discutirse en el seno de la comision las facultades exclusivas del Senado
expresadas cn el articulo 76 del proyecto, una parte de Dicha comision opino jJue entre tales
facultades debia estar 1a que daba al musmo cuerpo la fraccién VL. inciso b) del aticulo 72 de 1a
Constitucion de 1857, reformada en 1874, consistente en resolver los conflictos poli icos que serjan
entre los poderes de un Estado, cuando alguno de elios ocurra con este fin al Serado. ele. Eslos
Conceptos forman la fraccion Vil del articulo del proyvecio que a vuestra soberanii ha aumentado

la Comision.

"La ofra parte de la Comision de la Comisién opino que la facultad de resol .er esos
conflictos debe dejarse a la Suprema Corte de Justicia , tal como lo propone actualmente ¢l
articulo 104 del proyecto del C.Primer Jefe : y a fin de que el Congreso tenga a la virua estos
dos Extremos en cuestion de tanta trascendencin. ta Comisién de comun acuerdo determino que se

preseiitara uno de estos puntos de mira en el conjunto def proyecto v el olro en este v o particular

Al efecto, los subscritos fundan este Gltimo en los términos siguientes : Los :onflicios
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que surjan entre los poderes de un Estadu, o s fundan ca la aplicacion de una fey, cuc cada uno de
dichos Podercs contendientes trate de aplicar cn su favor. o bien son conflictos meramente de hecho.

Esto, en realidad, cs muy dificit que sc presente en asuntos desprovistos

de todo cardcter Icgal, pucs los ncgocios de Gobierno sicmpre buscan ¢l apove en alzin preceplo de
Ley. por que sicndo ¢l Estado una entidad Juridica. de un modo natural s¢ estim que todos los
actos del Estado deben forzosamente Justificarse con 1a lev. Asi os quc , de modo goneral. podemos
decir que los conflictos enire los poderes de un Estado sicmpre sc fundaran en la aplicacidn de una

ley. que cada uno dc dichos poderes interprela a su favor.

La argumentacién_que ¢n contra de las ideas, va antes ¢xpresadas de don Pauling Naryacr

expuso don Hilario Medina en un elocuente discurso, se baso primordialmente en corsideraciones de
Lipo practico para gue ¢l Scnado tuvigse la faculiad decisoria .gg las cuestiones pcliticas_surpidas
¢ntre los poderes de un mismo Estado, siempre su pronta v expedita resolucion quedara _embarazada
por ¢! procedimiento judicial de suyo tan tardado v téenico. Esta fue en realidad, [a razén que hizo
triunfar el dictamen de Ia_comisién sin que. por otra parte, hubicse desvirtuado los_arvumentos

ragmdtico, hizo que el

Congreso por marcada mayoria_obtase por instituir la consabida facultad en favor del

Senado.
/
“La diferencia que ha habido cn cl seno de la Comisién. sostuvo Medina. ha vonsistido
en esto : | aqucllas difcreacias que ticnen un caricter politico, deben ser juzgadus por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion o deben ser jurgadas por ¢l senado” El seior diputado Machorrg \

Narvaez desca que la Corte Suprema de justicia de la Nacion sca la expresion mas al a de la Justicia
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popular. como representacion de un poder pablico en la Nacidn, sca aquella que lenga la utltima
palabra la autoridad suprema de todas las Cuestiones que puedan debatitse en la Repablica. Esc os
también mi idcal, sefiores; por las cuestiones politicas no deben ir a manchar a la Corle. los intercscs
politicos no deben intcrvenir en las discusioncs scremas v desapasionada: de  Caracter
exclusivamentc a fa ley. No sc que empeiio ticnen los abogados en tratar todas las cuestioncs que se
ofrecen aqui desde ¢l punto de vista legal. Por que cada vez que se ofrece tralar de cstas cuestioncs
nosotros analizamos la situacién del pais. los inlcreses que vamos a dafiar o forlificar v damos una
resolucidn justa, sercna y adecuada, por quc csta basada en ¢l sentido comin. Pues bicn. sc ha
dicho que en ¢l conflicto de dos poderus cn un Estade no hay una ley que venga a resolver la
cucstidn. pero que habré los principios de Derecho Pablico. Pues bien. llevando k cucstion a cse
terreno, los principios de Derccho Pablico. son aquellos que sc reficren también a fa parte polilica
de la socicdad, y csos principios aulorizarian, en todo caso. a tener en cuenta los inlreses politicos,

para poder dar una resolucién aceriada. Asi cs que csa objceion cac por su propio peso

“El Senado toma, ¢n un momento dado, lodos los datos  que s¢ le presentan para resolser
unla cuestion y, en ose momenle, la resuclve, v si han llegado las cosas hasta cl »xtreme de que
desaparczca uno de los poderes del Estado, ¢l Senado esta cn aptilud de proveer, por medio del fallo
que se¢ dicte en ¢l iérmino dc veinticuatro horas. La Coric Suprema de JSusticia esta on la
imposibilidad lcgal de hacer otro lanto. Esta cuestién no cs nueva en los anales parlamentarios
Cuando, a consccucncia de las reformas iniciadas por Lerdo de Tejada a la Constitucion del 57 s¢
establecio cl sistema bicamanista, sc estudiaron las facullades del Senadoe como uno de los Poderes
Pablicos, al discutirsc precisamentc ¢sa fraccién que cslamos discutiendo, para dars:las a la Corle
Lz opinién cstaba muy dividida en aquel parlamento, habia opiniones cn pro v cr contra. on un

sentido v cn otro; pero ja consideracion de mucha imporlancia, que mc perntito inocar en cslos
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momcatos por que resolvié la misma cucstion. que no ha cambiado todavia, fue invecada por cl
sofior Diputado Rafacl Donde; sostenedor de 1a presente tesis, que abora SOSICREO ¥¢ ¥ esta s & que
era una amenaza peligrosa hacer que la Corte conocicra de cuestiones politicas, por que cn cllo iba
Su prestigio. por que s¢ corromperia : irian los agitadores de los Estados, de los Partidos Politicos.
de la Prensa. a hacer Politica dentro de Ja Corte, a intercsar a los minisiros para quc sc inclinara de
un lado a otro : y esta consideracion de bastante peso que incling a la Asamblea para permilir que on
ta Constitucién de 57, reformada sc diera al Senado ia facultad de conocer de la cuer tidn politica d¢
los Estados, esto cn ¢l aspecio local. Sciores diputados : vo os ruego y os cxhorlo a que considerces

atentamenie csta cucslion,

Aun me parcce que escucho todas las palabras del sciior Donde: aquel celobre v prestigiado
abogado va tenia tanto aprecio en ¢l Parlamento y que pudo demosirar; con una clocuencia de la
cual yo carcsco cn cslos momentos, los peligros a que cstaba somclida nucsira mas alla
representacion de la Justicia y solo por ¢l hecho de irla a involucrar con las cucstioncs politicas
que . enlre nosotros. no han tomado un aspecto noble, sino que sicmpre han sido mezquinas + ruines

Esto debe estar fuera de la Corte Suprema de Justicia v asi pido Vosotros que voteis.” 9)

(9)- Op. Cit, pp. 358,359 v 360
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tl.- INTERPRETACION DEL ARTICULO 76 FRACCION vV DE LA

CONSTITUCION DE 1917. (Y SU APLICACION PRACTICA.)

2.1 LA INTERVENCION FEDERAL.

Por lo que respecta a la institucion objeto de examen, hubiera sido mas congruente oplar por

un sistema de intervencion federal semejante al de Argentina o Brasil, Estador. unitaric que

adaptaron ¢! sistema federal para descentralizar sus sisiemas de Gobicrno, La doctring _ha dividido

ala intervencion de los Poderes Federalcs en conservadora o reconstructiva, dependiendo del heclio

de que s¢ dirija a mantener los podercs locales antc la amenaza actual de una sublcvacion o

novacion, o tenga por objeto restituir ¢l orden Constitucional cuando de hecho « de derecho lo
hubicran transgredido los poderes focales

La inicrvencion federal sc origino cn el sistema_poricamericano, donde s: regula por ¢l

articulo 1V , seccion 4a. de la Constitucion. Sin embargo. es importante hacer notar que se tratp

1 U intervencion federal intcamen roduce a_instancia de las ¢ntida Ics federativas,

Durante el siglo pasado la intervencion federal penetrd en los paises lating: mericanos que
adoptaron un sistema federal semejantc al de los Estados Unidos. Las condiciones politicas
economicas del régimen unitario que procedié a la implementacion del federalisn 0. asi como la
tendencia a sentir la necesidad de un gobierno Central fuerte, legado de la politica m:tropolitana del
iumperio Espaiiol, transformaron paulatinamente la institucién, primeramentc a través de la praciica

Constitucional de la intervencion exoftcio de la Federacion. La intervencion Federal gozo de una
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gran accptacién en América Latina, scgin sc desprende de lo dicho por Gonzdlez Calderdn. pucs en
Argentina sc¢ produfcron mas de 100

intervenciones cn un lapso de 50 anos y cn Brasil se practicé asiduamente durante 12 chetara, donde
ol uso inveterado de la intervencion exofico de la Federacién se (radujo en la an phacian de las
causalcs que la hacian procedente v por cllo, cl articulo 10 de fa Constitucién dgl Byasil, relormada

cn 1969, establece sicte diversos supueslos.

La Comparacion de los Sistemas de intervencion federal se restringe a las de Argenting
Brasil, por las limitaciones propias de! tcma. El primer supuesto comin_a_ambos sis' cmas se reficre
ala preservacién de la_integridad nacional ¥, principalmente tiene por objeto_evilar las_acciones
scparatistas que pudicron surgir ¢n las provincias: en csic caso se trala de una indcrvencion de 1ipo
reconstructive. Tawbién cabria agrupar bajo este supuesto las invasiones extranje.as o las de un
eslado por otro cn cuyo caso se trataria d¢ una intcrvencion coﬁscr\'adora. salvo cn ¢l caso de la

entidad federativa invasora

En una scgunda hipétcsis sc podrian reunirlos casos de intervencién Federal en que s¢

persigue la preservacién del orden constitucional de una entidad, afectada por una g-ave amenaza o

indole con:grvadora, cunvo

0ra, cung
obieto seria impedir que sean depuestos los poderes legitimos o reponerlos en su casg.

Dentro del tercer grupo sc pedrian inchuir ol caso de ia inlervencion cuyos propasios son
restablecer ¢l orden constitucional transgredido por los otros poderes locales. La (ransgresion sc
pucde haber producido en perjuicio de  Particulares, de la federacion o de uno de los Podercs

Locales, en caso dc conflictos enire estos uliimos
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Hasta aqui, los dos sistemas de inlervencién federal a que sc ha hecho mecion comciden
cn términos generales. aun cuando cada orden nacional incorporc o agrupe los supuc:itos e disuersas
formas. El orden juridico Constitucional del Brasil incluye en forma cxpresa la intervencion federal
con basc ¢n consideraciones de tipo econdmico. intcgrando bajo cstc conjunto a : la suspencion del
pago dc la dcuda puablica garantizada del gobicmo ncgociables en mercado: nacionales o
internacionales: la suspension de la participacion de los muntcipios en las recaudacio wes fiscales que
llevan a cabo las catidades v adopcidn de medidas o cjecucion de planes ccondmicos o financicros

que contraricn las directrices eslablecidas cn la lev lederal.

La facullad para deerctar la intervencion federal corresponde al congreso nacional . pera 1
gjecucion de la misma queda on manos del Ejecutivo Federal. a través de un luncionario Federal
dircclamente responsable de la instrumentacion de la intervencién v una vez que ha lerminado |3
mtervencién los poderes Jocales son reinstalados. siempre que se hubiere tratado de vna intcrvencion

conscrvadora.

El andlisis de la estructura formal de la intervencion federal, seria incontpletc sino sc aborda

en los matices v consccucncias politicas quc implica.

Como corresponde a una institucion juridica, 1a intervencion federal constit tye vmeamonte
un instrumento ncutro que ofrece distintos usos. scgin las funcioncs que sc le quic-an atribwe, Lo

mismo podra scrvir para lo prescrvacién de los derechos naturales o constituciona ¢s comenzados
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por awloridades locales corruplas, que ascgurar conto para acrecenlar ¢l centralismo. como para
terminar con los caudillos semifeudales quc s¢ oponen

a la afectacion de sus intereses personales. En principio, y (eniendo en cucnta las necesidades que
pasaron los pucblos latinoamericancs de conformar una hermandad que floreciera per cocima de las
diferencias de cardcter regionalista. cultural y en algunos casos incluso étnica, asi cano la neccsidad
de acumular los dispersos v cscasos recursos con que se contaba, con ¢l propdsito dc desarroliar los
procarios sistemas productivos heredados de la dependencia politica colonial, resuila explicable ¢
incluso justificable la centralizacion en tarno a los Poderes Federales. Sin cmbargo, actualmenic no
parccen substituir las condiciones que hicieron factible su justificacidn, por lo menos. cn el caso de
Meéxico, esta afirmacion pucde formularse categéricamente, en virtud del angustio ;o problema de
macroccfalia, marginaciones inmigracién urbana, que descquiltbre la distribucion dc 1a densidad dc

la Poblacién de la Repiblica.

En las circunstancias acluales no scria justificable utilizar la intervencicn lederal para
conlinuar con ¢l proceso de centralizacién, sin cmbargo. Los Podercs foderales han continuado
haciendo uso de ella, con cl propdsito de irsc deshaciendo de los Podercs locales quc le son
desafeclados, y al mismo ticmpo, ulilizar la institucién con medida cocrcitiva para : scgurarse de la
fidelidad de los demas lo dicho con anterioridad parcee scr aplicable en of caso de Argenting, segin
sc desprende de lo afirmado por Biclsa : por lo que concicrac al Brasil, ¢s posible que la institucion
en cuestion sc hava aplicado cn exceso. como resultado de la amplitud con que sc ha formulado N
atendido a la vagucdad dc algunos terminos quc sc han emplcado cn su regulacion. Pero se csto no
fucre suficientc. basta con citar ¢l acta institucional nawm 5 de 13 de Diciembre de Y68, cuv o
articulo 3 cstableee - “El Presidente de Ia Republica, por razones de interes nacional podra deerctar

la intervencion en los Estados v Municipios sin las limitacioncs provistas en Ja Constitucion.
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2.2. FACULTAD DEL SENADO PARA NOMBRAR UN GOBERNADOR PROVISIONAL
CUANDO TENGA LUGAR LA DESAPARICION DE LOS PODERES EN UNA ENTIDAD

FEDERATIVA.

En la fraccion que nos ocupa, va se ha comentado que en su texto original ‘enia algunas
difcrencias en cuanto a esta redaccion v tambien haremos aclaraciones en cuanto al aombramicnto
de los gobernadores cuando se han declarado la desaparicion de todos los poderes constitucionales

de un Estado, que es llagado ¢l caso de nombrarle un gobernador provisional. Esta ‘acultad sucle

interpretarse incorrectamente pucs conforme a cllang incumbe al Senado declarar ta fesaparicion de

los pederes locales, sino nombrar un gobernador cuando todos ellos hayan desaparecido La
desaparicion de poderes de un Estado es fenomeno de facto que implica el rompimien o. dentro de of.
del orden institucional, es decir, la violacion de todo principio de autoridad provocada generalmente
por disturbios interiores de diversa indolc que entraiia el desconocimiento de sus organos institwidos

v la rebeldia para acatar sus decisiones En otras palabras. desaparecen los poderes de un Estado

cuando por causas de distinta naturaleza sus organos ejecutivo, legislativo v judicial . carecen de la
tesia mando, para hacerse obedecer porr los medios fegales de que disponganr >curricnde a la

violencia para obligar a los gobernados. esto es, al pueblo a que los abedezcan v respeten su

autoridad.

Ahora bien, ante esta situcion faclica. ¢l senado simplemente declara que, para restablecer ol
orden instituciona! alterado, debe nombrarse un gobernador provisional a efecto e que se trate.
nombramienio que se sujeta a las Reglas consignadas en la fraccion V del articulo 76 Constituc:onal.

& cuyo lenor nos remitimos.
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Surge, por otro lado. una cucstion muy importanic sobre ¢l ejercicio de la facultad del
Senado a la cual nos cstamos refiriendo. pues la parte final de dicha fraccio establ:ce que : “Esta
disposicion regira sicmpre quc las constituciones de los Estados no provean cl caso”. Desde lucgo. a
este respecto se suscilan las siguientes dudas ;Las constituciones locales pueden hacer inaplicables
todas las prescripciones contcnidas on la [raccion referida o simplemente excluir la imposibitidad de
que ¢l Goberador provisional nombrado por cl Senado sea clecto gobernador constitucional “cn las
elceciones que s¢ lleven a cabo en virtud de Ja convoatoria™ que aquel expedicre? Esta ultima
hipotesis que no pucde suceder, ya que ninguna Constitucion local puede ir e conura de la
prohibicion que se involucra cn ¢l articulo 115 de la Carta Federal, en el sentido de que el
gobernador sustitulo constilucional o ¢l designado bajo cualquicr denominacion para determinar el
periodo cn caso de falta absoluta del Constitucional, nunca puede ser electo para ¢l periodo que
siguc. En cucnto a la primera hipotesis apuntada, tampoco cs acc.plablc, puesto que <l llevar a cabo
la facultad mencionada llcva como condicion ya de hecho la desaparicion de todos los poderes de un
Estado, sin que haya cn consccuencia, ninguno que pueda aplicar la Constitucion respectiva para
reinstalar a normalidad Constitucional. Asi entonces, en ninguno de los dos casos juc plantcamos
tiene aplicacion la ultima parte V del articulo 76 Constitucional, areviendonos a afirmar quc lo
pusicron, ¢s decir, csa ultima partc del texto como una advertencia del Congreso Constituventc de
Qucrctaro. El proyecto de dos Venustiano Carranza no lo contenia, contemplando cn la mencionada
fraccion ¢l caso de que hayan desaparecido los poderes legislativos y ejecutivo de ut: Estado. Por 1o
que a pesar de que la facultad del Senado subsisticre, la facultad del Senado del que hablamos cra
suceptible de descmpeitarse. Al dictaminarsc por [a Comision cl articulo 76 del citado provccto | se
previo ¢l caso de que desaparccicron todos tos poderes locales como supuestos de fa itervencion del

Senado para nombrar Gobernador provisional, Pues sc considero quc quedando wno solo cste de
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acuerdo con la Constitucion local corrcspondiente, podia reestablecer la normalidi d quebrantada,
Esta idea sc deduce de lo expresado por Don Paulino Machorro Narvacz. miecmbro de la comision.

quien comento:

“Para cambiar la redaccion de la fraccion V, sc tuvieron ¢n cucnta dos razoncs - uua. que la
discucion dc cste arlicule se habia suscilado desde el ticmpo de la Constitucion del 37. v ¢f debate
verso sobre si bastaba la desaparicion de uno solo de los Poderes o si cra necesario que sc verilicara
la desaparicion dc los tres poderes, La Comision tuvo en cuenla que fallando uno de :0s tres poderes
v quedando los otros dos cn cada Estade. faltando ¢l Ejecutivo, por lo general ¢l legislativa nombra
otro. dc cualquier otra mancra substituirlo. Si falta ¢l legislativo.no ¢s completamen ¢ escncial para
¢l funcionamicnio momentanco de los Poderes de un Estado. Se puede convocar a clecciones. v s
sustituye de aquella manera; si lalta ¢l judicial naturalmente que para que la federacion intcryenga.
hasta cicrio punto invada la soberania. sc necesita que falten los tres podercs:  osle s on caso
cnteramentc anormal. pero posible, sobre todo cn ticmpo do convulsiones politicas. Para cular gue
la Federacion pudicra abrogarsc la soberania por que falaran alguno de los poleres. sc quise

expresar que faltaran todos los poderes, que no hubiera quien gobernara en aquel mowmento .~ i 111

La facultad del Senado que comentamos se justifica plenamente. A este respacio. don

EduardoRuiz sostenia:

"Una revolucion inlestina en un Fsiado. una invasion extranjera. otra cualquicr causa, wicde
hacer que desaparcsca aili tanto la Icgislara como ¢ Gobernador. Antes o la adicoron

constilucional. quc anteriormente s¢ comento. no habia solucion legal posible para un caso do osa

(10).-Diarin de los Dehaten, Tome 11 326
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naturateza, y la fucrza de ta necesidad hizo que algunas veces se declara en estado de sitio, cl

Estado en quc la acefalia o 12 anarquia sc habian entronizado.

“La reforma vino a lienar csc vacie, y desde entonces vemos que casi han desaparceido las
disenciones locales que antes con (anta frecuencia turbaban a tas entidades federativiis. En las pocas
veces que en ellas han surgido, el Senado. obrando con prudencia, y solo en el extremo caso de una |
acefalia, ha hecho la declaracion corrcspondiente: v un Gobernador provisional, auxiliado por ¢l

poder ceatral, ha csiablecido el regimen constitucional.

"¢ Es esto intervenir cn la soberania del Estade? Hemos dicho que los estados. libres v
soberanos ¢n lo que v a su regimen interior, no son independientes. sino que estal unidos ¢n una
federacion cstablecida segun los principios de la ley fundamental (Arl. 40) v guc deven estar
organizados bajo la forma de poder republicano, representative, p-opular (Art. 109) : luego. si dentro
de cllos no hav regimen juridico o esic es opucsto a las institucioncs cstablecidas por la lex
fundamental, la federacion tiene pleno derecho de exigir que, en obedecimicnto a la ley suprema sc
organice, v quc esla organizacion sca la precserita por la Constitucion. Salo al pucblo I cs
conferido ¢l derecho para modificar la forma de su gobicmo (Art. 39). cs decir, al pucblo Mexicano.
a la Nacion entera, y scgun las rcglas cstablecidas para llevar a cabo cualquicr reforma

constitucional.

“Verdad que en csic ullimo caso sc afecta el interes de los Estados; pero esta afectado de b
misma manera ¢l inlcres popular, ol interes de la Nacion, y de aqui depende que cual juier alicracion

en la forma de Gobicrno pertenczca. de derecho. al cuerpo politico en gencral.
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*5i cn un Estado desaparccen los podercs locales, podercs que forman su gobierno. sc rompe
¢l cquilibrio Federal, no cxiste entre las cntidades federativas una perfecta igualdad : v cn semcjante
caso hay la urgente necesidad de la reorganizacion. La Nacion en general pucde
scguir marchando con sus institucioncs en su regimen inferior v lener complcta pers sualidad cn sus
relaciones axteriores, pero ¢l interes federal esta herido, ¥ como dentro def Estado ya no hay poderes
no Legistativo ni Ejcculivo, solo la Federacion puede v Liene 1a facultad de hacer que ¢l Estado se

reorganice y vuclva a cnirar en el camino Constitucional.

*Y como ¢l Senado es la Camara que representa el clemento federative, Ics intercses. los
derechos de la Federacidn: y supucsto federalivo, los intereses. los derechos de Iy fedcracion: s
supucstos ¢l derccho de Organizar un Estado que debe vivir en la Union . conslituide bago un
regimen republicano. representativo, popular, cs derecho de la Federacion; o natural. lo logico es

que ¢l Senado cjerza cse derecho.

“Hecha por ¢l Senado la declaracion respectiva, ¢l Ejeoutivo que tienc <l conocimiento
practico dc las personas y de la localidad, es ¢l que debe hacer el nombramicnto de Gobernador
provisional ; pero la Constitu ha querido prevenir todo tipo de l'avorili_smos v medic as bastardas. v
ha limitado csa facultad, disporicndo quc ¢l nombramiento sc sujetc a 1a aprobacio 1 del Senado, v

en su receso, v como ¢l caso pucde presentarse urgente, a la aprobacion de ta Comisicn permancate.

“*Con el mismo pensamicnie de cvitar peligros ¢ intrigas, cl legislador Constituycnic dispuso
que cn ¢l ordenamicnio constitucional, ¢l gobermador provisional no puede ser clecto en las cleccion
que ¢l mismo convoque, y que deberan hacerse conforme a las practicas Constitucionales de un

Estado.



“Esta convocatoria no debe tener mas dilacion que la nocesaria para que s restablerca el

orden publico, es decir, que tan luege como cxista 1a paz, ¢! pucblo del Estado debe elegir

sus representantes. (11)

(11)- Opcit.Tome 11. Pp. 155,156,157,
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111.- REGLAS PARA LA CAMARA DE SENADORES Y SUS INTEGRANTES.

En este capilulo tercero haremos un breve resumen sobre las caracteristicas que redean a la
camara dc scnadores, csto con ¢l fin de cnterar al lector del presente trabajo de como sc mancja
conduce ¢ base a la rcglamentacion cxistente para los Cenadores. S¢ preguntara ¢ loctor por que
asentar estas cuestiones en ¢l capitulo tercero del presente trabajo y no en el primeio como un Lipe
de introduccion, nucstra respuesta es muy simple, toda vez que el escrito presente :c reficrc a una
fraccion del articulo que regula las facultades del senado y no de la camara de scnadores en su
totalidad, ahora tambicn se¢ preguntara ct lector, entonces jpor que abarcar un caitulo donde sc
estipulen estas reglas? La respuesta es quc a nuestra consideracion debe tener ¢l lector, aun on breve
como se maneja, o mejor dicho cual es 1a estructura de nuestra Camara de Senadores. v as (ralar do
entender ¢l por quc sc Ics otorgan cicrias facultades v cual ha sido su procedencia v p2so histonco de

dichas facultades.

Aclarado lo anterior comenzarecmos hablando sobre un lema talvez ya tratajo v cutendible

por ¢l lector, pero no por ¢so sin relevancia por el funcionario de la multicitada Camara.
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3.1, IRREELEGIBILIDAD RELATIVA DE LOS SENADORES.

A este respecto, el articulo 59 constitucional establece que estos es decir. lo: senadores “no
podran ser reclectos para el periodo inmediato”., salvo que hayan tenido el caracter de suplentes.
alcanzando esta prohibicion a los propictarios tanto para volver a serlo como para asumir tal

caracter en el citado periodo.

Esta irreelegibilidad, que se implanto en el afio de 1933, la hemos calaficado de relativa, por
que solo opera cn ¢l periodo inmediato v no asi para los subsecuentes, a diferencia de lo que sucede
en el caso del Presidentc de la Republica, ¢n que es absoluta, segun lo declara ¢l a ticule 83 de la
Constitucion que a la letra dice: “El presidente entrara a ejercer su encargo el lo. de diciembre 1

durara en el seis afios. El ciudadano que hava desempeiiado el cargo de Presidente ce la Republica,

gleclo popularmente, o con el caracter de interino, provisignal, o sustituto, en ninzun caso \ por
ningun motivo podra volver a desempeiiar ese puesto. A este respecto el Licencindo Emilic O

Rebasa nos dice : La no recleccion, postulado fundamental cn el ideario de la Revolucion mexicana,

es absoluta cuando sc refiere al Presidente de la Republica no importa bajo que titul o condicioncs
se hubicrc desempefiado esc cargo y a los gobernadores de los Estados clectos popularmente. s
relativa para los scnadores v diputados. pues en este oltimo caso se permite siempre Juc no sea para

cl periodo inmediato.

La idca antirccleccionista sc haya viva en la concicncia del pueblo de Mevico. va quo la
huclla de 30 afos Lenia por la recleccion continuada de presidente, gobernaderes.scnadores o

diputados, hizo posiblc un gobicrno gjercido por un grupo de privilegiados.
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Este principio (u¢ utilizado como arma politica por ¢l gencral Porfirio 1)iaz contra los
gobicrnos dc los presidentes Juarcz v Lerdo- Plan de Noria (1871) y Plan de Textepec (1876)- v lo
clevo a ley constitucional en 1878- En 18387 sc hizo otra reforma autorizando 1a re:leccon por un

periodo, y tres afios despucs se permitio indefinidamente.

Mas 1arde, cn 1916, Venustiano Carranza expidio un decreto que prohibia la reeleccion
presidencial ¥ nuevamente consagraba cf periodo de cuatro afios. Esic precepto fuc adopiado cl la
Constitucion de 1917 vy rcformado ¢n cnero de 1927 para permitir una sola recliccion. pero no

inmedizt. Un afio mas tarde se instituyo ¢l periodo de seis adios.

El 2% de Abnil de 1933, un tercera enmicnda restablecio la no recleccion absoluta del jefe de

Ejecutivo, en los terminos que hoy precriben con toda claridad cl acticulo 83, Constitucional

Debo destacarse que la mencionada prohibicion no impide que la persona ha.a sido senador
o diputado, puede ser clecto para integrar la camara a la que hubierc pertenccido, inclusive dentro

del periodo inmediato. lo que, por otra partc. sucede frecuentements en la practica.

Ni la constitucicon dc 57 ni ia vigenie antes del aiio de 1933 no conteniz la prolbicion
aludida, cuyo establccimicnto obedecion a una razon de congruencia, en ¢l sentido dc adoptar
rclativamenic para los diputados y senadores ¢l principio politico de no recleccion qic. al menos en

lo que ataiic al Presidente de la Republica . fuc uno de los lemas de a Revolucion de 19141,



Este principio, conccbido originalmenic por lcmperamentos de cste allo funcionario,
relativizado en ¢l articulo 33 primitivo de la Constitucion de 17 s¢ limito mas al trves de las
reformas de 1927 y 1928, sobre estas reformas podemos mencionar que ¢l proyecto ¢mstitucional de
don Venustiano Carranza establecia: “Art.83 El Presidente entrara a cjercer su cargo cl primere de
diciembre, durara en ¢l cuatro afios, y nunca podra ser reelecto. El ciudadano quc sustitusc al
Presidente constitucional, en caso de falta absoluta de ¢sic, no podra ser electo para ¢l periodo
inmediato, ¢l ciudadano quc fuera nombrado presidente interino en las faltas tcmporales del
Presidente Cconstitucional. si tuvicre ¢n funcioncs en los sescnla dias anteriorer. al dia dc las

clecciones presidenciales™.

El Congreso de Querctaro suprimio la ulima parie de! precepto, vonscrvande la

reclegibilidad del Presidente sustituto Constitucional y del Interino despues del period o inmediato.

Las reformas que se mencionan, ¢s decir, las de 1927 y 1928 ampliaron la reetegibilidad en
favor del residentc constitucional. pasado ¢! periodo inmedialo, qucbrantaado el p-incipio de “no
recleccion”, que cl articulo 83, en sus (cxtos anlcriores, lo habian conservade cn razon con dicha

categoria presidencial.

Lucgo cntonces podemos obscrvar que en ol afio de 1933 se instituyo de mancra
incxcepcional, ¥ quedo (al como rige en la actualidad bajo la formula siguiente. “E) ciudadano que
haya desempeiiado cl cargo de Presidentc de la Republica clecto popularmente. y por ningun motivo

podra volver a descmpeiiar esc pucsto”.
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3.2. FUERO DE LOS SENADORES

A este respecto, el articulo 6! constitucional preve que estos son “inviolables por las
opiniones que manifiesten en el desempeiio de sus cargos ¥ jamas podran ser reconve nidos por ellas.
“ Esla disposicion consagra lo que se llama fuero-inmunidad, distinto del fuero de no procesabilidad.
a este respecto y en cuanto al articulo 61 Constitucional que a la letra dice : Los diputados
senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en ¢l desempeiio de sus cargos. y jamas

podran ser reconvenidos por ellas.

El presidente de cada camara velara por ¢l respecto al fuero constitucional ce los auembros
de [a misma y por la inviolabilidad de! recinto donde se reunan a sesionar. En cuanto a lo auterior cl
Maestro Emilio O. Rabasa conjuntamenie con la Lic. Gloria Caballero nos dicen . ~Los remotos
antecedentes de cste articulo sc encucntran cn iguales disposiciones 5942 v 39 de nuestras

constituciones de 1814, 1824 y 1857 respectivamente.

Los diputados v los senadores gozan de la mas amplia libertad para cxpresar sus idcas
durante ¢l ¢jercicio de su cargo, y por csla razon no pucden ser acusados, ni enjuicialos, aun cuando

en el nso de ese derecho [egare a configurarse un delito (difamacion, calumnia, etc.).

Diputados y Scnadores, por lo tanto, no incerriran en responsabilidad por st coneepto »

tampoco podra perscguirscles por tales hechos. nt aun despues de que cesen sus funcrones.

Tambicn para los diputados y scnadorcs cumplan la labor con libertad ¢ indopendencia. o

presidente de cada una de las camaras ticne a su carpo procurar que se respete el fuera del que gozan
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sus micmbros, segun to dispuesio por ¢l titulo Cuarto dc la Constitucional (articulo 08 v
siguicntes). v la inviolabilidad de los recintos parlamentarios, va que los cdificios dondc scsionan

ticnen una especic de proteccion”.

En clecto, ¢l Mucro constitucional con que estan investidos ¢l Presidente de i Republica. los
Senadorcs y Diputados al Congreso de la Union, los minisiros de 1a Suprema Corte dc Justicia, los
Secretarios de Estado, ¢l Procurador Genceral de 1a Republica, debe concebirse bajo cos aspectos : ¢l
de inmunidad v el de no procgsabilidad aute las autoridades judiciales ordinarias fedcrales o locales.
En ambos casos dicho fucro opera diversamente, no solo en cuanto a sus cfectos juricicos. sino cn lo

que atafle a los funcionarios cn cuyo favor eslablece la Constitucion.

El fucro como inmunidad, es decir, como privilegio o prerrogativa quc cniran a
irresponsabilidad juridica, unicamente s¢ consigna en la Icy'Fundamcnlal en rclacion con los
diputados v Scnadores cn forma absoluta on cuanto a se articulo 61, comc ya lo vimos
anteriormente, en cf sentido de que estos son inviolables por las opciones que manificsten cn ¢l
desempeiio de sus cargos, sin que “jamas puedan ser reconvenidos por cllas™; asi co no respecto del
Presidente de 1a Republica de mancra rclativa en los terminos del articulo 108 in fin: constilucional
que disponc que dicho alio funcionario durante cl termino de su cargo pucde s acusado por

tradicion a la patria v por delitos graves del orden comun.

Como ya hcmos afirmado. tratandose dc los Senadores v diputados, dicha inmunidad
absoluta solo opera durante su carpo correspondicente, ¢n el desemperio, es decir, con motive de las
funciones que realicer como miembros integrantes de la camara respectiva, pere no e razon de su

investidura misma. Dicho de otra manera. no por el hecho de ser diputado o Senador. la persona que
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encarne la represeatacioon. sing ypicamente cuando ¢ste en su gjcreicio funcional. Ide csta mancra.

cualquier miembro del congreso de ila Unioncuando emita opiniones fuera del desempeiio de su
<aargo, o sea, en ¢l caso de que no este ea funciones, no es inviolable, pudiendo ser 1econvenido por
las opiniones emitides, pues la inmunidad solo se justifica por la libertad parlame waria que todo
diputado y senador debe tencr dentro de un regimen democratico basarlo en el principio de disision
de poderes, sin que deba justificar irresponsabilidad por los actos que realice en su vida privada. Por
otro lado, si las opiniones que emita un diputado o senador en ¢l desempeiio de su cargo configuran
la incitacion a algun hecho delictivo comun u oficial, o si su externacion implica =n si misma un
delito de cualquier orden, operan la inmunidad mencionada en el sentido de que el opinante
permancce inviolable y de que no puede ser reconvenido por tales opiniones, pero cllo no implica
que contra el no se promueva ¢l llamado “juicio politico” que puede culminar con su desafucro, a

consecuencia del cual quedaria a disposicion de las autoridades judiciales penales que: corresponda.

El fuero que se traduce en la no procesabilidad ante las autoridades ordina -ias federales o
locales no cquivale a la inmunidad 2 los funcionarios que con ella estan investidos v que seiiala ¢l
articulo 108 della Constitucion, En otras palablras, ¢l fuero, bajo el aspecto que estamos tratando,
n implica ls irresponsabilidad juridica absoluta como en €] caso a que se refiere e articulo | de
nuestra ley fundamental, nila irreponsabilidad juridica relativa a la que alu de nues ro articulo 10§
in fine, y por lo que concierne al Presidente de la Republica; es decir; en esta ultima hipotesis. a la
imposibilidad que durante el tiempo de la gestion Presidencial, pueda acusarse al rzpresentantc de
Ejecutivo Federal por delitos oficiales o por los que sean diversos a la traicion a la patria v de los
graves del orden comun. La no procesabilidad realmente se traduce en la circun;tancia de que,
mientras no s¢ promueve y decida contra el funcionario de que se trate ¢l llamado juizio politico. jos

dipatados y senadores 2l congreso de la Union, los ministros de la suprema Corte de Justicia kis



sccretarios de Estado y ¢l procurador General de 1a Republica, cn los casos a que se refiere ¢l ultimo
parrafo del articulo 108 Constitucional, no quedan sujetos & la protesiad jurisdiccional ordinaria. EI
Juicio politico cs de 1a incumbencia congnosiva de la camara de Diputados o de ki de Scnadorcs.
scgun sc tratc respectivamente de delitos comuncs u oficiales, y se substancia conforme al
reglamento establecido, con su procedimiento en los articulos 109 y 111 de la Cons itucién. a cwvo

1enor nos remilimos.
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3.3 EXCLUSIVIDAD EN EL DESEMPENO DE SU CARGO.

En el articulo 62 constitucional sc establece la regla de que “los diputados y senadores
propictarios, durante el periodo de su encargo, no podran desempeiiar ninguna ctra comision o
empleo de la Federacion o de los Estados por los cuales se disfrute ¢l sueldo, sin licancia Previa de
la Camara respectiva: pero enlonces cesaron en sus funciones representativas, mientras dure la
nueva ocupacion. La misma regla se observara con los diputados senadores v suslentes. cuando
estuviesen en gjercito en ejercicio. La infraccion de esta disposicion sera castigada con la perdida
del caracter de diputade o senador.™ A este respecto la Lic. Gloria Caballero nos dice: Los
diputados y senadores no pueden desempefiar, sin cesar er sus funciones represer lativas. ningun
cargo remuncrado federal o de los estados. La Constitucion hace incompatible asi las funciones
legislativos con cualequiera otra de la vida politica o administrativa, y establece la s: ncion aplicable
al infvactor. Lo anterior se relaciona con el articulo 125 Constitucional ya que en ¢l se seiiala que
en el sefiala que no se puede admitir que un mismo ciudadano posea mas de una representacion
popular, en virtud de que esa circunstancia traeria como resultado una confusion de joderes que tan
cuidadosamente ha evitado la ley; Regresado a lo que nos ocupa que es ¢l articulo 62 Constitucicnal
podemos mencionar que ¢l motivo de este precepto se hatla en 1a necesidad de que el legislativo
actue con absoluta libertad e independencia para cumplir mejor sus funcione:. va que es
convenniente el buen entendimiento, pero no la influencia de los Poderes entre s1. Por eso los
Senadores no deben aunca desempeiiar empleos estando en gjercicio de sus funcione: que signifique
subordinacion a otro poder, a fin de evitar todo aquello que pueda derivar en obstacu os v conflictos
En cambio, la armonia de propositos, sin presiones mutuas. se traduce en un accionar de los

funcionarios del gobterno en una forma Coordinada.



En basc a lo expresado anleriormente lanio por fa Licenciada Gloria Cab: llero como por
nuestra propia Carta Magna, trataremos de verlir una opinien en cuanio a la prohib cion ue sc les
hace tanto a diputados como a Scnadores y podemos comentar que esta prohibicion debe hacerse
extensiva a los organismos desentralizados que na goce de plena aulonomia y a lis cmpresas deo
participacion estatal, pues aunque unas v otras son entidades distintas del Estado y ¢stan dotadas de
personalidad juridica propia, su vinculacion a ¢l estan estrecha que desde el punto de vista funcional
y economico sc antojan verdaderas dependencias cstatales, Ademas, aunque ¢l precepto seitalado no
los incluya, los cargos Publicos dentro del Distrito Federal deben comprenderse en la disposicion
constitucional transcrita, cs decir cn ¢l articulo 62 Constitucional que anterio_rmcnle se transcribio ¢
incluso sc anotaron comentarios respectos de st contenido; ya que ¢l espiritu que la anima conlsistc
cn que ¢l diputado a senador canserve su independencia de criterto en el ejercito dc sus funcios, la
cual s menoscabaria notablamenle si se subordinara a cualquier organo de autoridad federal. o
local o a algun organismo desentralizado ¢ cmpresa de particip‘acion estatal, Sobra decir. por otra
parte, quc la prohibicion gque fija ¢l presente articulo, es decir ¢l analizado en ¢l sresentc inciso.
debe prevalecer, toda vez que no sc deben confundir la funciones en ningun puesto gubernamental va
que cstariamos ¢n un grave conflicio de intereses en cuanto a las funciones e irtereses dc los

depositarios del poder legistativo e incluso de los otro dos poderes.
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IV.- LEY REGLAMENTARIA DE LA FRACCION V DEL ARTICULO 76 DE

LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

4.1. REGLAMENTACION DE LA FRACCION V DEL ARTICULO 76.

La regulacién a través de una lev reglamentaria de la fraccion V del articulo 76, w2l como
se provee en ¢l iltimo parrafo del propio articulo. pudo haber aclarado ¢l seatido do a controvertida
disposicién y limitado los abusos que pudieran haberse comctido. La reglamentacion sc dispuso
desde la reaparicion del Scnado en cf afio de 1874 y a pesar de que va desde finales del siglo pasado
los juristas reclamaban ¢l cumplimiento de texto de la Constitucién. (13) hasta la fecha continua

siendo letra mucria ¢l imperativo de su reglamentacion,

No ¢s posible pensar que la larga espera se deba exclusivamenie a una omisién o 2 su
consciente ddiferccion explicable en luncion de tratarse de una cuestion cuya importancia lucra
nuevamente formal, todo lo contrario. los intercsados sabian que desde ¢l memento mismo de su
discucion ¢n las camaras se hubicran tenide que translucir fas diversas posicioncs v se hubiera
{ratado de imponer una de las posibles interpretaciones.: Los partidarios de la centraizacion, dentrg
del propio sistema federal, no podian permitir que tan_poderosos instrumento escapara a su conirol,

pero_tampoco deseaban planear  abicriamentc_su posicion. Por su parte, los partidiarios de un

federalismo ortodoxo, gue siguiera el patron del sistema norteamericano, s¢ opondrian vivamente a

una reglamentacion adversa a sus convicciones.

13- Corarniado Mariana, Fiemenio de Derecho Comtrncional Mevicano, P 138 Méxwo
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Dadas ias circunstancias descritas con anterioridad, la omisién de sy reglamentacién

sipresamente uh

istem i idn ral idcraban gxcesivo, al propio tiempo que dejaban a salvo sus
escrupulos de conciencia; mieatras que los idiarios de la preminenci la Federacion, evadian

una tormentosa polémica dela que no cstaban scpuros de salir friunfaptes y dejaban abicrta la

posibilidad para la implementacién de su punto de vista en la practica, cuanias veces fuera
necesario, colmando con su muy particular punto de vista 13 interpretacion la laguns que dejaba el
incumplimiento del texto del dltimo parrafo del articulo 76 constitucional, punto en el que han

coincidido tacitamente unos y otros.

En principio, se puede afirmar que una adecuada reglamentacion_de las facultades de la
Camara de Senadores pudo haber ofrecido una solycion_transaccional que hubicra recogido cl
imperativo la descentralizacién que imponia vida politica nacional, respetando Ja_independencia de

Ias entidades, hasta dorde hubiera sido posible. Sin embargo, nada hubicra garantizado que ¢en la

practica s¢ hubieran realizado aplicaciones exesivas en detrimento de las entidades federativas, si

bien, como resultado de su reglamentacién podria haber disminuvido su jncidencia.

En cl afio de 1938, durantc |a sesidn de) 16 de Diciembre sc levd a cabo el GHimo miento de
regular cl cjercicio dc las facultades que concede al Senado Ja fraccion V' del articilo 76. a través
dol “Proyecto de Ley Organica de las fracciones V v VI del anticulo 76 Constilucio al™ presentado
por los Senadores Wilfrido C. Cruz y Niceforo Guerrero. representanics de los Estados dc Oaxaca \

Guanafuato respectivamentc.
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El proyecto cn cuestion contcmplaba la intervencion  del Gobiermo federal a través de 1o

desaparicion de poderes en cualro supuestos :

1).- Cuando no se cncontrarén constituidos o estuvicron desintegrados. de manera que no pudicra

funcionar ¢l regimen constitucional de la catidad.

2)- Cuando las personas que intcgran los podercs Constitucionales hubieran abandonado o
tertitorio de la Entidad de su jurisdiccion salvo en los casos de fuerza mayor o por motivos

Jjustificados.

3).- Por rebelion o sustraccién al regimen federal, pretextando la reasuncion de su soberania.

4).- Por adoptar para su régimen interior formas de gobicmo o bascs de organiz: cién politica N

administrativa distinta de las fijadas por los articulos 40 v 115 de la Constitucién General.

El mismo provecto determina los procedimicntos v prevenciones para tratar dg evitar que s¢
cometieran excesos en detrimento de los Estados, por ejemplo, se insistio en precisar fas funciones
de la Comision Permanentc con objeto de cvitar que se arrojase la facultad de declarar la
desaparicion de poderes. Con el propodsito de cvitar 1a estancia _indefinida del gobernador
provisional, se dispuso la insubsistencia de su nombramicnto, cuande ne hubieta conmvocado a
clecciones dentro ded plazo establecido. Aun cuando pueda tencr aspectos criticables. i provecto en
cucslién conslituve una alternativa mucho mis favorable que la que ofrece la siluacion que

prevalecia hasta antes de la reglamentacion cn cucstion .. Ademas de demostrar oojelivamente iy



posibilidad de imtrodecir ¢ amcstro sisicma mma istcrvencion fodoral que procedia @ instancia de la

ia federacié

Asi estonces podemos obscrvar por o amics descrito que desde o aiio de 1874 oxisiio b
preicasion de wns fcy Reglamentaria del precepto y fraccion comstitcional en Estudio, por aclarar
detcrminar los casos cu quc procedia fa desaparicion de Poderes y el procedimicnto 1 scguir para la
reinstsuraciim de los Poderes locales.

La Constitucidn de 1257, no contessplo la desaparicion de Poderes sino hatla las reformas
de 12874, mo contemplo Ia desaparicion de Podcres sino hasia las reformas de 1874 y cn cl afo dc
1878 con fecha 20 dc Dicicmbre sc publico en ¢l Diario Oficial de la Federacién. la Lo
Reglamentania ded Articulo 76 fraccion V' de 1a Constitacién Federal, en lo relativo 1 1a declaracion

de desaparicion de Poderes.

A ranscurrido mas de un siglo para que sc publicara dicha ley Reglameatariy, con lo que sc
demucstra claramenie  la falta de intencion por parie dei Congreso de ta Unitn para legistar
debidamente sobre la desaparicién de Poderes, v consideramos que no se tratd cc una falia de
prevision de una cucstién tan importante va que al seglamentarse sc debia de adoptar una posicion

frentc a dicha legislacion.

Asi encontramos que las icndencias centralistas, a través de sus partidarios pretendian lograr
el control, pcro s¢ dewsostraria abicriamenic su aspiracion v por otro lado cncontramos 2 los
federalistas quc ca oposicion atacarian la reglamentacion v en consecuencia la istervencion del

Senado a través del Gobierno Federal en la vida indopendicnte de los Estados locales Por 1o que con
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su debida reglamcentacion sc hubicra cncontrade una sclucion v podria haber disnmmuido su

aplicacion v la injerencia y maniputacion por parte del Gobicrno Federal.

En la sesién del 16 de Diciembre de 1938, hubo un intenlo para la cxistencia de una ey
reglamentaria a través del provecto de Ley Organica de las Fracciones V v VI del aruculo 76
Constitucional, ponencia presentada como ya hicimos mencion por los Senadores Wilfrido C Crusy

Niceforo Guerrero.



52

4.2. SITUACION Y PERSPECTIVAS DE LA FRACCION V DEL ARTICULQ 76 EN
LA ACTUALIDAD.
En_la intervencidn [ 1, la ciocycion s¢ diri contra dc un, | widades, por cl

incumplimiento de | res qu impone la federacion.

La amplitud de facultades que puede ejercer 1a federacitn en el caso de la intervencion. asi
como la indeterminacién y amplios efectos de su ejecucién hacen pensar en umi institucion de
responsabilidad colectiva. Hans Kelsen . quien ha tratado de delimitar el concepto de intervencion
federal, deslindando lo de otras formas de hacer cfectiva 1a responsabilidad por el incumplimiento de

las normas (cderales por partc de los drganos locales, cstima que fos procedimicn os judigiales o

administrativos a través de los que se actualizan los actos coactivos en contra de los organos locales,

no sc _pucden considerar como intervencidn federal, debido a quc tnicamenc se lrata de

responsabilidad individual.

Por lo gencral, las institucioncs juridicas quc todavia conservan e principio de
responsabilidad colecliva pertencecn a ordenes relativamente primitivos o descertralizados. por
gjemplo, la guerra cn ¢l derecho internacional. Por altime, el mismo Kelsen considzra que cuando
cxisten mecanismos para hacer efectiva la responsabilidad en que incurren fos itulares de los
drganos dec los gobicrnes localcs, por violaciones al orden juridico Federal, la intercncion Federal

resulta superfiua,



Aplicando cste altime punio de vista a nuestro sistema, llcgariamos a la conc usién de quc la
desaparicion de podercs, enlocada como intervencion Federal, no scria estriclamenle neccsaria,

teniendo en cuenta :

a) El articulo 108 Constitucional que en sus dos altimos parrafos dice a fa letra @ Los
Gobernadores de los Estados, los Diputados a las legislaturas locales. los Magistrados de los
Tribunales Superiores de justicia locales y en su caso. los miembros de los conscjos dc las
Judicaturas locales, serdn responsables por violaciones a esta constitucidn v a las !eves Federales,

asi como por ¢l manejo indebido de fondos y recursos Federales.

Las Constituciones de los Estados de 1a Repiblica precisaron en los mismoas términos del
primer parralo de esic articulo v para los efectos de sus responsabilidades, ¢l cardctur de seryvidores

publicos de quien desempeiicn cmpleo, cargo ¢ comisidn en los Estados v cn los Mun cipios™

Asi vemos quc ¢l citado articulo |08 Constitucional hace responsable a los C obernadores de

los cstados y a los miembros de las lcgislaturas locales, por las violaciones a a Constitucidn

Federal.

by El articula 133 Constitucional que a la letra dice : ~ Esta Constitucian, las leves el Congreso de
ta Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acucrdo con la misn a. celebrados
que sc celebre por ¢l Prosidente de ta Repiblica. con aprobacion del Senado serén fa ley Suprema
dc toda l1a Unidn. Los jucces de cada Estado sc arreglaron a dicha constituctén. [xves v tralados.
a pesar de las disposicioncs cn contrario que pucda haber cn las Constitugioner o Ioves de los

Estadoes™. Con respecto a este articulo ¢l Macsiro Emilio O. Rabasa nos hace este comentario que



nos parece por demds interesanlc y nos permitiremos transeribir @ La Constitucion de 1917 ¢s la
ley Suprema de México. La dicto un Cangreso Constituycnte, ¢s decir, un érgano originario que
represento la voluntad del pueblo mexicano. La Constituciéon es la base d: nucsira vida
instilucional : sefala los Elementos fundamentales del Estado (pucbloterritorio v Poder
Soberano) v los manticne unidos: determina 1a forma de Gobicrno (democratica y Republicana ).
cnumcra a las mis preciadas liberiades del Hombre; establece los tres podercs (Legislativo,
Ejecutivo y Judicial) y sus rcspectivas atribuciones ; distinguc al gobierno naciot al {federal) del
local (estatal); en fin, conticne y estructura Jas esenciales decisiones politicas y ccondmicas del
pueblo y la mancra e¢n que habra de gobernarse. Por resumir esos principios escnciales 3
establecer su estructura fundamental cs, como lo indica cslc preceplo, la “Ley Suprema de Toda
la Unién”. Mantencr tal supremacia. su supcrioridad sobre las demaés leyes, es sostener la vida
misma del pucblo, su organizacidn polilica v legal y el que pueda perdurar la nacionalidad cn ¢f

ticmpo v ¢l espacio.

El poder Constituyenic - érganc creador - . una vez olorgada la Constitucidn desaparecio
surgicron los que esa ley Suprema Establece 6rganos creados. Por eso. La Constitcion cs 1a base
de nuestra organizacidn politica, juridica v ccondmica, v lodas las leves v actos que dicten las
autoridades dcben estar cn consonancia con clla.

Dos principies de gran importancia conticne cste articulo

I - La Constitucion Federal es la ley primaria y fundamental.
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2.- Todas las demas disposiciones (leves federales, tratados constitucionales y leves ocales. ete.) on
su cxpedicion v aplicacion, deben asjustarse a csa norma fundamental, cs decrr . deben ser

conslitucionales.

En otras palabras, para que nazca y viva cualquicr ley (federal o local) para que cualquicr
disposicién o acuerdo administrativo tenpa plena vatides, para que los actos v resoluciones judiciales
scan legales tienen, antes v sobre todo, que encontrar su fundamento en la Constituién politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Lucgo entonces podcmos abservar, con lo anteriormznic comentado
que en este articulo se establece la supremacia de la Constilucién General v obliga a los jucces de

los Estados a observarla, aun en contra dc las disposicioncs dc sus respectivas constilucioncs,

c).- El articulo 103 Constitucional quc nos menciona en su contenido tres facciones en las
cuales encontramos las facultades de los Tribunales de la Federacion en cuanto a li s controversias

que sc susciten:

1. Por leyes o actos de la autoridad quc viclen las garanlias individuales.

IL- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan ia soberania ce los Estados o
la Esfera de competencia del Distrito Federal. y

1T .- Por leyes o actos de las autoridades dc los Estados o del Distrito Federal que indican la cslfcra

de competencia de la antoridad federal.

En las anteriorcs fracciones podemos obscrvar que tanto la 1! como la IH suponcn la myasion de
esferas de competencia federales por los Estados y vicoversa. En tales situaciones procede ¢l fucio

de amparo a fin dc quc cada poder sc conserve sicmpre dentro de sus propios limitcs, mas s¢ neeesma



que csos actos de autoridad contrarios a las normas constitucionales lesionen una garantia individual

v al mismo tiempo que ¢l ofendido solicite ¢l amparo.

En estos casos, y acorde con lo dicho por Mala, ¢n cf Constituyente  de 1857, la declaratonia
Judicial (sentencia .dc amparo ) sélo surtira efecto para el caso concrete. pucs desde que Manano
Otero precisé en el acta de reformas de 1847 los fundamentos del amparo €s ¢:s¢ uno de sus

clementos esenciales v caracteristicos.

Es de darsc cuenta que cl articulo en estudio faculta a los tribunales de la dcracion para
conocer de las leyes o aclos de las autoridades de los cstados que invadan la esfera de la

competencia de la Federacion y violen las garantias individuales.

A todo esto habria que agregar las [acultades cxlraordinarias- que cl articulo 29 Consltilucional
concede al gjecutivo Federal para suspender las garantias individuales en todo o en paric del
territorio nacional, por un tiempo determinado y con la aprobacién del Congresa, asi como la
facultad que I¢ otorga la fraccién V1 de! articulo 89 Constitucional para disponer ¢ la wtalidad d

las fuerzas armadas permanentes, en los casos que asi lo requicre la scguridad interior de la nacion

Todo lo anterior deberia scr suficicnte para garantizar la conducta conforme it derccho de los
titulares de los érganos de los gobicrnos de las entidades, sobre todo si s¢ toma cn cuenta ol sislen
de partido dominante que existe cn nucstro pais aunado al hecho de que ¢l Presidenic desempeia of
papel del jefe del partido en la Mayoria de los sistemas presidenciales.

La intervencién federal en los paises a que sc hizo alusién anteriormente, pucde producirse o

instancias de Ia Federacion y sus supucstos v procedimicntos se encucniran regulados, lo que podria



impedir que los excesos s produzcan con la intensidad v la frecuencia con que i presentan oo
nuestro sistema. cn ¢l que practicamenic sc (rata de una facultad discrecional v. en algunas

ocasiones, incluso francamente arbitraria.

En los dltimos afios, las declaraciones de desaparicion de poderes lan disminuido
notablemente, por no decir, que praclicamente han desaparecido, la altima aia gque tuvimos
conocimienio fue aquella en la que en el Estado de Morelos, muchos senadores solicitaban se
declararan desaparecidos los poderes en vista de que con todos v cada uno de ellos se encontraban
personajes coludidos con el tristemente celebre Daniel Arizmendi, “Alias™ el “"Mocha Orejas™ +
con diversas bandas de Secuestradores: esto nunca se llevo a cabo pero la solicitud existio
podemos encontrar el articulo en el Periodico “La Aficién” de fecha 15 de Mayo de 199% en sus

paginas centrales.

Lo anteriormente descrito se debe a la Prictica de la renuncia proporcionad: del utular del
ejecutivo local y a la centralizacion econdmica. No obsiante, los ejemplos de Guerrero en el 4 de
enero de 1961 y Sinaloa ¢l 4 de agosto de 1966 demuestran que no siempre es posible contar con Ia

discrecion de tos titulares de los poderes locales. (14

Por lo tanto, ante tres alternativas . a primera seria la reforma del sistema. i fin de inpedir

que se aplique la fraccion V det articulo 76 Constitucional ¢n forma indiscriminada. dejando a ios

articulos 122 v 08 como las dinicas posibilidades de una intervencidn federal.

t4.-Dharia del 14 de encro do 1961 y Diario Oficial do) § de agosto de 1966,
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La Scgunda consistiria en la regulacion de la intervencion federal a nstancia de a
federacion, ya sca a través del cumplimicnto del iltimo parrafo de la fraceion V1 dcl articulo 76
que a la lctra nos permitiremos transcribir con cl fin de lograr un maver entendimicnio por parte del
lector v dice : ™ VI. Resolver las cucstiones politicas que surjan cntre los poderes de un Estado
cundo alguno de cllos ocurra con ese fin al Scnado. o cuando. con motive de dicha: cucstioncs. sc
hay interrumpido ¢l orden constitucional mediante un conflicto de armas. En cste caso ¢l Scnado

dictara su resolucion, sujetandosc a la Constitucién General de la Republica y a $a del Estado.

La ley reglamentard el ejercicio de esta facultad y el de Ia anterior.

Nos podemos dar cuenta que {o anterior refiere a ta forma indiscriminada de la que podia cl
Senado Hacer uso. v asi entonces, se adiciona, alternativamente, la actual Craccién V del articulo

76 o ¢l aniiculo 122, que actualmente sdlo prevé la intervencién federal a instancia de los Estados

Por altimo. la tercera alternativa consiste en dejar las cosas en el estado cn que sc
encuentran, lo que podria implicar que en el futuro préximo se haga un uso arbitrario e indebido de
esa facultad cuyo ejercicio, independientemente de su trregularidad, ha sido convalidado por casi un
siglo de practica constitucional, pero que merced a la discrecionalidad que le ha otor sado la falta de
regulacién especifica, se ha utilizado como un arma en contra del régimen de autonomia que Ia

propia constitucién garantiza a las entidades federativas.

La eleccion de cualquiera de las tres alternativas rebasa los limites de este trabajo + . a (in de

cuentas. corresponde en exclusiva al legistador . Sin embargo, la Gltinia de las posib es allernatiy as,

actualmente en vigor, parecc lener muchas posibilidades de prolongar su vigencia er: ¢l futura. cn |3
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medida cn que no sc vislumbra ninguna intencion de modificarla, apesar de que avarcee como 13
menos idonca , en vista de todos los antecedentes historicos de los que solo sc ha zonsignado una

minima paric.

A continuacidn procederemos a realizar breves comentarios sobre la lev Reglamentaria de la

fraccién V det articulo 76 de 1a Constitucién General de la Republica. (s

Articulo 1.- Corresponde exclusivamente a la Camara de Senadores determinar que se ha
configurado la desaparicién dc los Podercs Legislativo, Ejecutive v Judicial de an Extado + hacer la

Declaratoria de que debe nombrarse un Gobernador Provisional.

En este precepto se ha discutido si dicha facultad es constitutiva o declaral va, como yva lo
enunciamos anteriormente, dicha facultad del Senado para desaparecer los poderes de wn Estado
local cs “Declarativa™ v asi se plasmo inclusive en la introduccion de la [raccién V del articulo 76
Constitucional, cuestién gquc no sucedc asi en la ley Reglamentaria v se utiiza ¢l verbo

“detcrminar’™,

Ademas de que ¢l Scnado no ticne la facultad de hace desaparccer los Poderes de un Estado | 1a que

solo la Constitucion Ic otorga al Scnado una facultad declarativa.

Articulo 2.- Sc configura la desaparicidn de los Podercs de un Estado dmcamentc en los

casos de que los Titularcs de los Poderes Constitucionales

15.+Publicada en <l Diario Oficial de 1a Federacion de fecha 29 de diciembre de 1978



L.- Quebrantaron los Principio del régimen federal.
I1.- Abandonaron el gjercicio dc sus funciones, a no sor que medie causa de fuerza me vor.
I11.-Estuvieron imposibilitados fisicamentc para ¢l cjercicio de las funciones 'nhercates a sus
cargos o con motivo de situaciones o conflictos causados o propiciados por ellos misinos que alecten
1a vida del Estado, impidiendo 1a plena vigencia del orden juridico.
IV.- Prorroguen su permanencia en sus cargos después de lenecido el periedo para ¢l que

fueron electos o nombrados y sc hubicron celebrado por cleccitn para clegir los nucvos titulares

V.- Promovicren a adoptaren forma de gobierne o basc de organizacion politica distintas

en las fijadas en los articulos 40y L 15 dc la Constitucién General de la Repiblica.

Como se desprende de la lectura de esie scgundo articulo, son amplias las causalcs por las
cuales pucden desaparccer los Poderes de un Estado Local, adc.mas dec que dichas causas pudicren
ser de facto o de jure v son precisamente estas wltimas las consignadas cn cste segundo articulo de
la Lev Reglamentaria. Ademis dc establccer las formas de Gobiermo Republicano, Representativo y

Popular, haciéndose la precision de la fraccion V det Articulo 2° deta Ley Reglamer taria.

Articulo 3ro..- La peticién para que ¢l Senado conozca de las causas a gue sc reficre cf
articulo anterior , podrd ser formulada por Senadores, Diputados Federales o por C udadanes dec 12
Entidad. Recibida la pelicién , si el Senado la estima precedente | la tumara  a la Comision
correspondicnic para que formule dictamen. La resolucidn, cn su caso, s¢ producird deniro de los

cinco dias siguicntes al recibo de la peticion.
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La costumbre era que el Ejecutivo Federal a través de la sceretaria de Cobernacion cra
quien hacia la peticion para solicitar  del Scnado 1a Declaracion de desaparicidn de los Poderes
Locales . queda la duda de 1a aplicacion de esta (raccion que sc comenta, toda vez. cuc ¢l Ejecutive
Fedcra) pucde solicitar a los Scnadores, Diputadoes Federales o cindadanos en general para realisar

ia pclicién.

Articulo #10..- En los recesos del congreso de la Union la Comision Permanenie convocara a
scsiones extraordinarias a fin de que ¢l Senado se relina dentro de los tres dias siguienlcs para
conocer dc las peticiones a que se refierc ¢l articulo anterior. E! acucrdo para comvocar o sesiones
Extraordinarias deberd ser aprobado poer ¢l voto dec las dos terceras paries de los individuos

Presentes de 1a Comision Permanentc.

En cste articule dto. Se precisa que la comision permanente como venia sucedicndo lo cual cra
inconstilucional {por no cstar deniro de sus facullades constilucionales), mno poda declarar que
procede a nombrar un Gobermador provisional por gque han desaparecido todos los poderes de un
Estado local ya que esta es una lacultad cxclusiva del Senado. La designacion dc Gobernador

Provisional ademas la forma de Decreto . o sca. es un acto politico administrativo. (16)

Articulo 5to. Si ¢l Senado determina que han desaparccido los Poderes Constilucionales
procedera a formular la Declaratoria de que sc esta en ¢l caso de nombrar Gobernador Provisional;
para estc cfeclo solicitara del Presidente de la Republica la presentacién de una cma para que.
dentro de las Personas que la compongan. s¢ haga ¢l nombramicato respective. La presentacion dc

la terna sc hard dentro de los tres dias siguientes a la solicitud del Senado.

16.« BURGOA. Ignacio .- Derecho Constitucional Mexicano.» Fditorial Porrua, §.A. México 979 - Pag. 630
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Se vuelve al mismo termino de ~Declaratoria™ y no al del articuto 1 de 1a ley Reglamentania
“Delerminar™ situacion irregular ya que se deben uniformizar los términos que ¢n nucsiro concepto

debe ser 1a de Declaratoria como facultad del Scnado v no como facultad Constitutiv:

Articulo 6lo. .- Si transcurrido ¢l Plazo Scilalado en ¢l articulo que precede. ¢l ciccutivo no

cnvia la terna para ¢} nombramienio de Gobernador Provisional. ¢l senado hard |

la designacién de entre [a terna que su directiva somela a su consideracion.

Es una novedosa modalidad con ¢l Presidente de la Republica no proponga terna al Senado
y en este caso el Senado pucde asumir las funcioncs, relativas al nombramiento. del Ejecuive

Federal.

Articulo 7mo. - Corresponde a la comisién permanente hacer Ja Designacion de
Gobernador Provisional cuando habiendo declarado el Semado la Desaparicidon de Poderes. ¢l
Congrese de la Union se encuentre ext receso, sin que se hava nombrado Gobernador Provisional de

la terna que proponga el Presidente de la Repiblica.

Cuando dure el receso, exista falta absoluta del Gobernador Provisional se proceda de acuerdo con
la parte final del Articulo 5to. Correspondiendo también a !a Comisién Permaucnte hacer Ia

designacion.

En este articulo se le dio la imterpretacién correcta que debe de realizar la conusion

Permanente de designar al Gobernador Provisional, esio es una consccuencia cuando ¢l Senado entra
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en receso; de esta manera se corrige lo inconstitucional cuando la Comisién Permacnte declaraba

desaparecidos los Poderes de un Estado y que solo correspondia como facultad exclusiva del scnado.

Articulo 8vo. .-  En ningiin caso s¢ podra nombrar Gobernador Provisior al de catee las

Personas que formaron parte de los Podercs desaparecidos en ¢l momento de la Declaratoria

Es importante este precepto ya que varias Constituciones Locales indican quc ocupara cl
cargo de Gobernador Provisional alguno de los Funcionarios titularcs de los Poderes desaparceidos |

scan ¢stos del Poder Legislativo o Judicial.

Articulo 9no. .- Unicamente podra scr designado como Gobernador Provisic 1al quicn reine
los requisitos que establece el articulo 115, fraccién Il inciso b) segundo parrafo de la Constituctén

del Estado de que se trate.

El articulo 115 fraccién Il inciso b), segundo parrafo sciiala los requisites pars clegir un

Gobernador Provisional de conformidad con los requisilos preceptuados en la Constitucion Local,



V.- JUICIO CRITICO SOBRE LA DESAPARICION DE PODERES EN LAS

ENTIDADES FEDERATIVAS,

Considcramos que existe una importancia trascendental en lo relativo al articulo 76 raccion
V de Is Constitucién General va que sc trata de una faculiad exclusiva del Senado. la relativa a

declarar la desaparicidn de Poderes cn las Entidades Federativas,

Al referimos a este tema que resulta verdaderamente interesante, ¥& que si nucstro sistcma basado
en una Federacion de Estados micmbros - implicaria una independencia ccondmica, : dministrativa 3
politica, vemos quc en 1a prictica cotidiana v de acuerdo con las experiencias histor cas resulta que
nos enconlramos anic un centralismo sccular que actda caprichosa v arbitrariament: cn detrimento

det propio pacto Federal.

La desaparicion de poderes en los Estados locales una verdadera intervenci¢n del Gobicrno
Federal en la vida auténoma de los Estados y que consecuentemente impide un desarrallo adecuado a

las necesidades 1anto del ,Gobiemo local como de la Federacion en su {otalidad.

Se ha pretendido analizar dicha figura ha cfecto de entender y comprender 1a importancia de
Su tema y resultaria vanidoso decir de nucstra parie que fuc un cstudio profundo, va quc sicmpre

surgiran interroganies desde el punto de vista de quicn lo tratc.
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5.L.LEN CUANTO A LAS REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION DE LA

REPUBLICA DEL 13 DE NOVIEMERE DE 1874,

Encontramos que la declaracion de desaparicion de Poderes ya regulada 10 fuc obra del

Constituyente de 1856, sino que estos primeros antecedentes los encontramos en las refonmas

adiciongs a la Constitucion de 1a Repablica de 1874,

Las Constituciones Federales de 1824 y 1857 no regularan la figura de la Jdesaparicion de

Poderes.

Asi fue como se presentaron varios casos en la vigencia de la Constitucién e 1837, cn los
que s¢ observe que la no ocupacion de los Titulares de los Gobiernos locales. no s¢ hallaban

regulados en la Constitucién Federal.

“En 1872 se presentd un conflicto en Yucatan al ser expulsados del Estado fos Poderes Ejecutivo s
Legislativo. considerados como usurpadores por habérsele dado efecto retroactive a na reforma que
ampliaba la duracion de su mandato: el Gobierno Federal decreto el Estado de Sitic s al levantarlo
s¢ advirtié que no habia prevision n la Constitucién Federal ni en la Yucateca prra prever a la
sustitucion de los Poderes desaparecidos. después de largas discusiones donde cambiaron las
tendencias recogidas después en la reforma de 1874, el Congreso de la Unién aprobo que ol
ejecutivo Federal nombrara un Gobernador interino del Estado de Yucatdn para proc:der a convocar
a elecciones (Diario de los Debates del VI Congreso Constitucional . Tomo 111. Pags. 690 v sjys )
Otro caso. también precedente de dicha reforma es el ocurrido en Coalwila en 1873, aunqgue sc bign

la desaparicidon de poderes se debié a un conflicto entre la legislatura y el Gobernador, la solucion



fue la misma adoptada en ¢l Caso de Yucatan (Diario de Debates del VII Congreso Constitucional:

Tomo I Pags. 1266 v sigs. Jan.

El 13 de Diciembre de 1867, el cjecutivo de la Repitblica presento al Congr:so de la Union
una iniciativa para la Reforma de la Constitucion Federal La primera comisién de Puntos
Constitucionates del Sexto congreso presento un dictamen el 2 de abril de 1872 en el que se incluia
la Facultad del Senado para conocer de las cuestiones politicas que se suscitaron entic los Estados o

entre los Poderes de un Estado.

La pretension de esas facultades eran para que la Federacion pudiera intervenir en las
cucstiones politicas que se presentaros en los Estados, ya que se produjeron verdaderos desordenes
por los conflictos habidos entre las autoridades Locales, estas situaciones constituyeion en si mismo
una justificacion de las fracciones V y VI del apartado B del ani;:ulo 72 de la Const.ucion de 1857
reformada v que paso a ser en la Constitucién de 1917 la fraccion V del articulo 76 ¥y que como

marco de referencia del Tema que estamos tratando a continuacién transcribiremos:

Fraccidn V.- Declarar, cuando havan desaparecido todos los Poderes Constitucionales de
520 un Estado. que es llegado el Caso de nombrarle un Gobernador Provisional. quien convocara a
elecciones conforme a las leyes Constitucionales del mismo Estado. El nombramiento del
Gobernados se harai-por ¢l Senado a propuesta cn terna del Presidente de Ia Repiblica con
aprobacton de las dos terceras partes de los miembros presentes v en los recesos por fa Comision

Permanente. conforme a las mismas reglas.

17.-TENA RAMIREZ Fellpe.-Derecho Constituclonal Mexlcano.- Editorial Porrus S.A. Mésico,1975.Pas 451 y 152,
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El Funcionario asi nombrado no podri scr clecto Gobernador Constitucional cn las elzcciones guc se
verifiquen con virtud de Ta convocaloria que f cxpidicre. Esta disposicién regiré sicmpre que las

Constituciones de los Estados no provean ¢l caso.

Fuc asi como ¢l 7 de octubre de 1373, la comisién de puntos Constiducionales sobre la
Reforma de la Constitucion, presento un proyecto del texto del articulo 72 que ircorporaba a la
fraccién V del apartado B la facultad del Senado para intervenir en los proyecios quo s¢ presentaran

en las Entidades Federativas.

El Diputado Enriquez expuso fa necesidad de plasmar alguna disposicién qu.: solucionars cf
problema, e insistié en la necesidad de precisar su alcance para cvitar los cxcesos y arbitrariedades

que se pudieran cometer en perjuicio de la soberania de los Estados (13) .

En virtwd de que ¢l Congreso sc negeba ha aprobar el texto de la fraceidn V. La Comisién
presentd un segundo proyecio ¢l 18 de noviembre de 1875, Fuc el Diputado Rubles Gil quicn
manifesto que se regulara en forma amplia que ¢l scnado tendria entre oras facultades para declarar
la desaparicidn de Poderes y ¢l procedimicnto 2 soguir para ¢l restablecimiento de los Podercs de

los Estados.

El proyecto original decia : “Declarar cuando el Orden Constitucional hubicse desaparccido
en un Estado...”

1B.-Dhariv de Debaten del Séptimo Congreso de la Union. Tomo | pags. 646-797-798-.-Imprenta d: F.Dias de | oy

Santiago White Méxica 1873
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El diputado Robles Gil expresé cn su proyecto : “Declarar, cuando hayan dosaparceido los

Poderes Constitucionales Ejecutive v Legislativo que un Estado...™

Fue _asi como el reformador de t874 rechazo la expresion “cuando cf orden constitucional hubicre
desaparecido” y el Constituyente de 1917 lo reemplazo . “cuando havan desaparecido los

Poderes...”

El proyecto de la Fraccion V fue puesto a votacion y aprobade el 8 de Abril de 13 74. Remitido a

las Legislaturas de los Estados v Promuleado por ¢l Ejecutivo por Degreto del 13 di: Noviembre de
1874

El texto de la Fraccion V del Apartado B del Articulo 72 definitive fuc ¢l si suiente:
“B. Son facultades del Scnado -

V.- Dcclarar cuando hayan dcsaparccido los poderes Constitucionates Legislativo 1
Ejecutive de un Estado . que es llegado ¢l Caso do nombrarle Gobernador Previsional. quien
convocara a clecciones conforme a las Icyes constitucionales de} mismo Estado. E nombramicnio
del Gobernador se hara por ¢l Ejecutivo Federal con aprobacién ded Scnado, y en sus recesos por la
Comisién Permanente. Dicho funcionario no podra ser electo Gobernador constitucional cn las

Selecciones que sc verifiquen en virtud de la convocaltoria que ol cxpidicsc™.

Cabe agregar que dicho Articulo 72 de la Constitucion de [857, pasé a ser i fraccion V del

Articulo 76 de la Constitucién de 1917,
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5.2.- EN CUANTO A LA CONSTITUCION DE 1917.

Comencemos aclarando que el ya mencionado anteriormenie el articulo 72 de la
Constitucion de 1857, pasé a ser la fraccién V del Anticulo 76 de la Constitucion ¢ 1917 con las
diferencias de que es facultad del Senado declarar cuando havan desaparecido todos los Poderes
Constitucionales de un Estado y no dnicamente el Ejecutivo v el Legislativo, ademas de que el

nombramiento de Gobernador Provisional se hace por el Senado a propuesta en tema del Presidente

de la Republica en vez de hacerlo ¢l Presidente con aprobacion del Senado. *

Ademas de que se limito la desaparicién de los Poderes Ejecutivo v Legislativo va que ¢l
Poder Judicial no tenia facultades para convocar a clecciones v no podria recon struir ¢l orden
Constitucional de un Estado, v de que ¢l nombramicato de Gobernador interino pocria scr hecho a

pesar do que ¢l Poder Judicial del Estado estuviera en funciones.

Considecramos necesario mencionar que diversos autorcs considcran quc COro s¢ cncucntra
la fraccion del articulo que analizamos es un medio de control del sistema federal qu: ha cnconirado
la practica centralista de intervenir en la awlonomia de los Estados Locales a fin de actuar
arbitrariamente e irresponsablemente en la vida de los Estados y que consccuentemente alenla contra
la esencia del pacto federal. Asi enlonees podemos ver que ¢l proyecto de Constitucién reformada de
Venustiano Carranza conservo los lincamicnlos gencrales de la fraccion V del apartado B del
Articulo 72 de la Constitucién de 1917. No obstanic la Comisidon redactora introdujo tres
modificaciones : En primer lugar :suprimid la mencion dc los Poderes Ejecutive s Legislative.
indicando que procedia la desaparicion de Poderes cuande hubicsen desaparecido los tres poderes

El Diputado Don Paulino Machorro Narvacy. micmbro de la Comisién quién ascvero:



~Para cambiar la redaccion de 1a (raccidn V, sc tuvicran en cucnta dos razon:s - Una. que la
deduccion de csic articulo se habia suscitado desde el tiempo de la Conslitucion de 1357, ¥ ¢ debate
versd sobre si bastaba la desaparicion de uno solo de los Poderes o si era nccesario quc sc verilicara
la desaparicion de los tres poderes. La Comision tuvo en cuenta que faltando uno solo dc los tres
poderes v quedando los otros dos en cada Estado, laltando el Ejecutivo. por lo general ¢l Legislativo
nombra a otro, dc cualquier olra mancra , para substituirlo . Si falta ¢l legislativo. no cs
completamente cscncial para ¢l funcionalismo momentanco para la funcion de un Eslado, sc puede
convocar a clecciones, y se sustituve de aquella manera: se fallara ¢l judicial naturalmente gue para
quc la federacion intervenga, v hasta cierlo punto invada la Soberania se necesita qu: falier los tres
Poderes : este cs un caso enteramente anormal. pero posible, sobre todo en ticmpo de convulsiones
politicas. Para cvitar que la federacidn pudiera abrogarse la Soberania por que faltara alguno de los
Poderes, sc quiso cxpresar que faltaron lodos los Poderes, quc no hubicra quien gobsmara cn agucl

momento... *

Fue acertada la modificacion va que algunas Constituciones Locales preveian la falta de Gobernador

v la sustitucian a través del Poder Judicial.

En segundo lugar sc sustituyo la forma de Elcgir al Gobermador Provisicnal por la que
actualmentc esta cn vigor. y cn tercer lugar, s¢ agrego la parte final de la [raceidn V. “Esia

disposicion regird sicmpre que las Constitucioncs de los Esiados no provean ¢l Caso”

Articulo76.- Son facultades exclusivas del Senado:
V.- Declarar, cuando hayan dcsaparccido todos los Poderes Constitucionales de un Estado.

quc cs legado cl caso de nombrarle un Gobermador Provisional, quien convocara a clecciones
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conforme a las Leyes Constitucionales del mismo Estado. El nombramiento f¢ Gobernador
Provisional, quicn convocara a clecciones conforme a las Leyes Constitucionales del mismo Esiado.
El nombramicnio de Gobernador sc hara por ¢f Senado a propuesta interna del Fresidente de la
Republica con aprobacion de las dos terceras paries de los Miembros presenies. y en los recesos. por
la Comision Permanente, conforme a las mismas reglas. El funcionario asi nombrado. no podri scr
electo Gobernador Constitucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria
que cl mismo expidiere, Esta disposicion regird siempre que las Constitucioncs de los Eslades no

provean el caso.

Esta fraccién V del articulo 76 dc lugar a dos posibles intervenciones -

La primera cs de que la (raccién V otorga al Scnado la facultad de nomb -ar Gobernador
Provisional en un Estado, cuando sc ha comprobado ja desaparicion dc los Poderes locales, ¢s asi
coma, la desaparicidn de Poderes ¢s el clemento necesario para que ¢l Scnado conozia del caso + de
a conocer su declaracidn a cfeclo de restablecer ¢l orden Constitucional de un Estado a (ravés del
mecanismo de la fraccion V del articulo 76 Constitucional de la Constitucidn que promulga ¢f jefe

Constitucional Don Venustiano Carranza .

Dicha norma se aplicara cuando la Constituciones de los Estados no provemn ¢l caso para
recstablecer los Poderes Locales, csto es, que si tuviera plasmado cn las Consti uciones de las
Entidades Federativas, no habria la posibilidad de que ocupara el cargo del Eje:utive local un
Funcionario clegido por ¢l Gobierno Federal. Dicha regulacidn solo s¢ encuentra cn algunas
consti{uciones como :

s Lade NUEVQ LEON (Art.144).
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s CHIHUAHUA (Ast. 35)

s ZACATECAS (Arts. 130 a 133).

¢ TABASCO (Art. 34 reformada en 1945)
e QUERETAROQ {Arts.174 a 176).

¢ NAYARIT (Art.138)

» GUERRERQ (Adiciones de 1930),

¢ TAMAULIPAS (Art. 156).

¢ MICHOACAN (Art.164). a9

La segunda interpretacidn es en el sentido de que el Senado tiene la facultad de apreciar las
circunstancias de hecho o juridicas que el permitan decidir sobre la existencia factica o de derecho

de los Poderes Locales.

La declaracion de desaparicion de Poderes reviste un verdadero acto comstitutivo. en

particular por que se refiere a la desaparicién de Poderes que se efectiie con base en ¢] Derecho. esta

es. que los Poderes Locales hubicran inculcado las normas de la Constitucién Federal.,

(19) TENA RAMIRLEZ Felipe .-dorecho Constitucional Mexicane Pag. 144..
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53 EN CUANTO A SU APLICACION PRACTICA

En la practica la desaparicion dc Poderes se ha lievado a cabo aplicando la rorma juridica
en cuestién de mancra diferente, por lo que no sc encuentra una aplicacion uniforme, ne obsiante.

consideramos que sc ha venido aplicando fundamentalmenie de dos formas

En la primera ¢s innegable la aplicacion de la fraccion V del articulo 76 es justificada. por
fa realizacion de los hechos que se han presemtado. De 1918 a 1a fecha sc han realizado 48
declaraciones de desaparicidén de Poderes Locales, de las cuales 19 fucron motivadas por que sc

trataba de rcbeliones en contra del Gobicrno Federal.

En los casos de desaparicion de Poderes ¢l mayor numere de problemas pol ticos ha cstado
implicado ¢! Gobierno local, cs asi como aparece la desaparicion de Podercs del Gobicrno' de
Guanajuato ¥ el que tuvo lugar en Tamaulipas ¢f 9 de Abr) de 1947, Por otro lado encontramos |a
actitud arbitraria de Parte del Gobicrno Federal para declarar desaparccidos kos Gobiernos de los

Estados Federativos por cucstiones que van de lo Politico a lo imponderable.

Es por demas repctitivo manifestar una vez mas como sc podra deducir 1ogicamente despucs
dec la lectura de las anteriores notas, la centralizacién de poder de que ha sido objuto ¢l Ejecutivo
Federal en Perjuicio de las Entidades Locales. con ¢l propdsito de intervenir en la po-itica inlerna de
las cntidadcs fedcrativas o para ¢l minimo ejercicio dc la autonomia local. ademas d¢ quc no sc
podria justilicar gran numero en la desaparicion de Poderes de los Estados cuyo anico objeto ¢s ¢l de
establecer un sistema politico Federal en donde s¢ encucntra sumiso v servil ¢l posler supucsio en

esic caso de los Gobicmos locales.
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En la praciica politica 1a aplicacién d¢ la [raccién V del articulo 76, ha wido irrcgular v
arbitraria, la desaparicién dc Podercs de conformidad al Derecho a la que se k: olorga cfcclo

constitutivo, g¢_cigreita argumentando que los Poderes Locales s encuentray fucra dc_la

Asi tenemos que la fraccion V fue aplicada en ¢l periodo de :

¢ ADOLFO DE LA HUERTA, l6veces.

¢ LAZARO CARDENAS, 8 veces

+ PLUTARCO ELIiAS CALLES Y EMILIO PORTES GIL, 7 veces.

+ ALVARO OBREGON, 6 veces

o VENUSTIANO CARRANZA, 4veces

+ MANUEL AVILA CAMACHO, 3 veces

+ LUIS ECHEVERRIA, 2 veces

» ABELARDOL. RODRIGUEZ, MIGUEL ALEMAN VALDEZ, ADOLFQ LOPEZ MATEQS ¥
GUSTAVO DIAZ ORDAZ. | sola vez. (20)

Ademis de los Estados Federativos en donde se ha aplicado son;

* MORELOS, 8 veces

» GUERRERO, 6 veces

« TAMAULIPAS Y JALISCO, $ veces

¢ PUEBLA, GUANAJUATO Y DURANGO, 4 veces.

* VERACRUZ, NAYARIT, SONORA Y COLIMA, 3veces.

» CAMPECHE, YUCATAN, TABASCO, SINALOA, CHIAPAS, Y SAN LUIS POTOSI. 2 veces

(20)- LOPEZ MORENO Javier.- La Reforma Politica en México Ediciones d¢] Centro d¢ Documentacion Politica. L C. Mexico
1979.- Pag. 97.
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* QUERETARO, TLAXCALA E HIDALGO, Iver. 21)

Algunos (ratadislas han pretendido decir que Ia Camara de Senadores realiza actividades
notariales ya que certifica de hecho v juridicamente caando han desaparecido los Podercs de un
Estado y que debe designarse un Gobernador Provisional, al contrario de lo anterior <1 Maestro Lanv
Durant indica que en su opinidn personal ¢l Senado ejeree una funcion declarativa do comprobacign
de un hecho exisiente; [a de calificar y apreciar dentro del terreno politico y legal si debe
considerarse o no como poderes constitucionales los que aclian dentro de una Eatidad Federativa;
pero parra llegar a tal Objeto se tiene quc comprobar Ja no cxistencia Constitucional de los Poderes
que taclo deicnlcn la soberania local v fundar su determinacién sobre la realidad de los hechos + en

la doctrina de nuestra Ley Suprema.

El articulo 76 seiiala cuales son las faculiades exclusivas del Senado v la fraccién V nos
habla sobre la Desaparicion de Podercs de los Estados, sin cmbarge la Comision Permancnle 2
proposicién del Ejecutivo Federal v en notable violacién al preceplo arriba indicado. ha adquirido la
facultad de declarar cuando han desaparccido los Poderes de un Estado. no obs ante que i ¢
articulo /o. Constitucional nos sefizla deniro dc sus facultades la de electuar lo relativo a la fraccion
V del articulo 76 Constitucional, toda vez quc csa faculiad corresponde al Senido 3 de modo
subsidiario # la Comisién Permancntc que cs un Organo Transilorio del Congresa de la Unidn,
debido a que no ¢s un Organo Transitorio del Congreso de la Unidn, debido a que no s un Organa

representativo de los Estados.

(21)- O.R Cita - Pag. 27
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El General Calles fuc ¢l primero cn pedir ¥ obtener de la Comisién Permanente 1a Comision
de Poderes, que afecto al Estade de Nayarit en 1927. Desde entonces, la intervencién de la Comision

Permanente ha sido usual.

Claro cjemplo de lo que ha scrvido dicho articulo 76 fraccion V es lo «que ¢l Prolcsor

MECHAM, por su parte escribi6 que :

“Un grave abuso de la facultad del Senado fue la remocion de 1935, de lo: Gobernadores
Callistas de Sonora, Sinaloa, Guanajuato ¥ Durango. Después del rompimiento ertre Cardenas y
Calles, ¢l primero logro deshacerse de los Gobernadores Pro —Calies, ordenando al Senado que

declarara desaparecidos los Podercs a causa de actividades sediciosas.”

Asi el Senado ha tenido manos libres para realizar dicha declaracion de Jesaparicion de
Poderes, generalmentc quien Iz solicito fue e Secretario de Gobernacion. A veces. esas
declaraciones han sido hechos en blogue, como en las situaciones que se presentaran para remover a

los Gobernadores Carransistas v a los que apoyaron a de la Huerta.

Asi tenemos que existen dos posiciones adoptadas por las Constituciones de los Estados
cuando se aplica el articulo 76 Constitucional. En gran numero de elles solo indica la manera de
como s¢ han de solucionar las audiencias definitivas del Gobernador, y son wr.as cuantas [as
Constituciones que .indican ¢l procedimiento a seguir cuando se ha aplicado la fraccién V del
articulo 76 Constitucional, con el propésito de reestablecer los Poderes Estatales que fueron
declarados desaparecidos, de igual manera las Constituciones Locales establecen lox: requisitos que

deben de tener los individuos que sean nombrados Gobernadores,



”

Cabe mencionar ¢l criterio susicntado por ¢l Magstro Migwel Lanz Durent _en su obra de

Derecho Constitucional Mexicano que va hemos citado, y que sustentan fres soluciones desde ¢l

punto de vista personal para garantizar a los Estados su libertad dentro del marco Constitucional

Cita on primer lugar que los Estados amparindose en la fraccién que se comenta, que ordena
que la facultad concebida al Senado solo procedera si en las Constituciones locales no sc regula el
caso, por lo que indica que debe de reglamentarse con precision los casos en que s considera que
uno ¢ varios o todos los poderes cesen de funcionar, asi como los medios para substituirlos

individual o colectivamente, para que nunca deje de existir el orden constitucional..

En este hecho que anteriormente se suscribe encontramos que ¢l maestro Lanz Duren
menciona “ cuando uno o varios o todos los Poderes cesen de funcienar”, cabe repetir o que va sc
seiialo anteriormente en el presentc trabajo en cl sentido de que sc incurrié cuands s¢ repulo por
primera vez Ja desaparicidn de Poderes v quo sedalaba que procedia dicha declaricion  “cuando
desaparecidos los Poderes  Ejecutivos y Legislativo™, sitnacion que se corrige al exresar “Cuande
hayan desaparecidos todos Jos Poderes Constitucionales ©, por lo que mencionamos «uc la expresion
que utiliza ef maestro Lanz Durent no cs la correcta ya que las Constituciones Iccales deben de
regular dicha situacion cuando hayan desaparecido todos los poderes y no solo uno 3 varios. por lo

que se substancia el problema al contemplarlo las Constituciones locales y evitar la mitromision del

Gobierno Federal.

En segundo lugar comenta que puede reglamentarse debidamente la desapari :ién de poderes

a través de una ley organica que prevea la reglamentacidn y tramitacién de las contioversias que se
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susciten entre la federacion y uno o mas Estados, de los cuales debe conocer en primera instancia la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conforme al articulo 105 Constitucional

Considero en lo personal que sc trata de una excelente proposicion pata guc b Suprema
Corte de la Nacién intervenga cuando llcgade ¢l caso la Camara de Senadores declare cuando han

desaparecido los poderes constitucionales de una cntidad federativa.

Pero nos encontramos que la suprema corte de justicia nunca ha intervenido cuando sc trata
de la desaparicion de poderes, ya que nunca ha interpretado criterio ni interpretacion alguna v ha
cnmudecido antc las arbitrarias aplicaciones del articulo y fraccion que se estudia cn ¢l prescnte

trabajo.

En gran mumcro de veces s¢ ha promovido ¢l juicio de amparo por los itulares de los
Poderes desaparccidos v 1a Core sc ha declarado incompetente, con fundamento de que sc trata de

cuestiones politicas y no juridicas.

Independientemente dc la antorior tesis seria adecuado cn un pais presidencialista por
excelencia como el nugstro, que un organo jurisdiccional como es la Suprema Curte de Jusiicia
intervinicra y declarase con fundamento cn ¢l derccho sobre s desaparicion o no de los poderes de

un Estado Federativo.

El macstro Lanz Durent scilala que se¢ encuenira en poder del presidente de la repablica al
ser requerido por el senado para prescntar la terna relativa para nombrar gobernador provistonal,

cuando cn un momento dado y dadas las circunstancias y considerando que ha llcgade ¢! momento de



declarar quo han desaparccido os podores cn uma sifuacién cxira legal v contraviniendo los
preceptos de la Constitucion Federal entonces cl prosidenic debe negarse a proporer la tema por

considerar que sc cstin realizando actos arbitrarios y desapegados a derecho,

Consideramos que esta ultima solucién que plantea ¢l macstro Lanz Durent, para juc los cslados
locales no s¢ vean invadidos cn ¢l dmbito do su competencia por ¢l Gobierno Federal, ¢s un lanto
utdpica, toda vez que la experiencia histdrica nos ha demostrado que ha sido precisamente cl
¢jecutivo federal quien ha solicitado dircctamente al Scnado que declare la desaparicion de poderes
en un estado local por el hecho de que ha existido indisciplina por partc del ejecutive local para
cumplir con determinada situacidn, o por existir enfrentamicntos juridicos con csta o incluso
enfrentamientos idecldgicos, identificados ¢n los diversos poderes sexcnales o por ¢! 1acho de que sc
ha establecido una norma de derecho, cstricta y/o juridica o politica, distinta a las p cceptuadas por
las normas Constitucionales Federales o por un sinnimero de situacioncs en las que ¢l Gobicrno
Federal considera que se ha violado la normatividad constitucional sean cn este caso. segin la
apreciacién del propio Gobicrno Federal. violatorios o por ¢l hacho de que ¢l <cntralismo tan

arraigado de nuestro sistema no este de acuerdo con la politica fijada por el jefe del ¢ ecutivo local.

ESTs Teee NO DERE
SAUR DBr La budBTECH



5.4  CASOS EN QUE PROCEDE LA DESAPARICION DE PODERES

Estc temn que se ha tratado en ef presente trabajo de investigacion ciertamente un tauto
controversial por ¢l hecho de los problemas a los que se han enfrentado Jos poderes federales, tanio
como los locales para poder distinguir en que casos pucde proceder una desaparicion de poderes v
er cuales no. Asi entonces desde aflos se han venido enfrentando estas controversias, desde la scsion
del 16 de diciembre de 1938, hubo un intento de reglamentar estas sitvaciones par establecer
claramente cuando sc podia suscitar esta desaparicién v cuando se podia prescindi- de esta; en la

sesibn antes mencionada habin una ponencia de los senadores Wilfrido C. Cruz ¥ Niczforo Guerrero.
Dicho proyecto adoptaba cuatro supuestos con la intervencién de) Gobierno Federal -

a). do e traran constituidos o estuvieran desintegrad manera que no pudiera

funcionar ¢l régimen constitugional de la Entidad,

b). o | as integraban | erés constitucionales hubieran abandonado el

c). P lign raccién al régimen federgl tando la reasuncion soberania

d). Por adoptar para su regimen interior formas de gobierno o bases de organi.cacion politico-
administrativas distintas de las fiyadas por los articulos 40 v 115 de la Constitucion General

de Ia Republica.



Estos puntos anteriores fucron ¢l proyecio que se fijo para reglamentar la lesaparicion de
poderes, asi entonces existio el proyecio de reglamento para que ¢l congreso expidiere a ley respectiva
para regular 1a desaparicion de poderes. pero ¢510 solo quedo en ¢s0, en un mero proyeSto: hasta llegar
Ia fechn en que esto se hizo realidad i hubo una verdadera reglamnetacion delas situacines en que s¢

podia declarar la desaparicion de poderes cn una calidad federativa.

Con fecha 29 de Diciembre de 1978 sc publico en diario oficial de la federacion la lcy
reglamentaria de la fraccion V del articulo 76 Constitucional. ¢n_cuvo ordenamientc: se sedalan las

au n la desaparicion de res de st

Dichas causas se encuadran dentro de la hipotesis generales que hemos mencionado »

consisten en lo siguiente :

“Articulo segundo sc configura la desaparicion de poderes de un Estado unicamente ¢n los casos de

que los titulares de los poderes constitucionales :

1- Qucbrantaren los principios del regimen lederal.

I.- Abandoncn ¢l 1.:jcrcicio de sus funciones, a no ser quc medic causa de fucrza inayor

.- Estuvicren imposibilitados lisicamente par ac! cjercicio de les funciones inherentes a sus
cargos © con motivos de situacioncs o conflictos causados o propiciados por cllos mismos,
quc afecten la vida del Estado, impidiendo 1a plena vigencia del orden juridic..

V.- Prorrogaren su permancncia en sus cargos despues de fenecido ¢t periodo para el que fucron

electos o nombrados y nosc hubicren celebrado selecciones para elegir a los ruevos litulares.
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V.- Promovicran o adoptaran forma de gobicrno o basc de organizacién politic: distinta de las

fijadas ¢n los articulos 40y 115 de la Constitucion Genoral de la Republica™.

El ordenamicnto reglamentario mencionado contienc importanies dispes cione . sobrela
lcgitimacion para pedic al senado ¢l nombramicnto de un Gobernador provisional en cualguicr
sitwacion de desaparicion dc podercs, incumbicndo ¢l derccho petitorio o de solicitar a los
Senadores, Diputados Federales o a los Ciudadanos de 1a Entidad de que se lrile, tal como lo refierc

¢l articulo 3ro. D¢ |a Jcy reglamentaria respectiva que a la Jetra dice:

“Articulo 3ro. : La peticion para que ¢! Senado conosca de las Causas a que s¢ reiere ¢l articulo
anterior, podra ser formulada por Scnadores, Diputados Federales, o por Ciudadano: de 1a Entidad
Recibida Ja peticion. si cl Senado o estima procedente, la turnara a la Comision correspondicnic
para quc formuitle dictamen. La resolucion en su caso, s¢ producira-denlro de los 5 dias siguicnics al
recibo de la peticion”. En cuanto al procedimicato para designar al Gobernador sustituto. la loy
reglamentaria multicitada sciiala el procedimeinto que se tiene que llevar a cabo pari efectuar dicha

designacion,

Tambien valc mencionar algunas causas para que proceda la desaparicion de poderes que no
sciiala la lcy reglamentaria respectiva pero llegado ¢l momento son causas qu: ahi pudicran
desaparccer estos podercs las cuales son por cjemplo: Una revelucion intesting en un Estado. una
invasion cxtranjera. asi como otra cualquier causa pucde hacer que desaparezca ahi ta legislatura +
¢l gobernador. Anics dc la adicion constitucional que cstudiamos no habia selucicn legal postbic
para un caso dc esla naturaleza, y la fuerza de la necesidad hizo que algunas veces se declarase en

cstado de silio ¢l cstado cn que la acclalia o 1a anarquia se habian bloqueado o rebelado.
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La rcforma vino a llenar este vacio, y desde entonces se puede observar que casi han
desaparecido los disturbios locales que antes con frecuencia turbaban a la entidades federativas. En
las pocas veces que cllas han surgido, el scnado. obrando con prudencia, v solo en extremo caso de
una acefalia, ha hecho la declaracion correpondicnte; y un gobemador provisional, auxiliado por el

poder central ha establecido el regimen constitucional.
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CONCLUSIONES.

l.- El presente trabajo conlempla una serie de acontecimiontos en cuanto a los debales en una
entidad federativo, una de las conclusiones y en este caso la primera del presente trabajo cs que la
ley reglamentaria de la fraccion V del articulo 76 Constitucional se debié haber expedido cvitar que
se hubiera tomado csa medida tan severa en miltiples ocasiones y en las diversas entidades en las

cuales se llevo a cabo.

2- El dispositivo constitucional ¢n cstudio se empleo a la empleada por razoncs politicas, cn
contra de gebernadores no gratos designados por otre presidente; asi cntonces se le otorga al Senado
esta facullad por no hacerlo al Presidente y asi arrojar esa responsabilidad al poder |:gistalivo a una

partc de este.

3.- En base a lo estudiado y estipulado en ¢! presente trabajo, en cuanto 2 las o-aciones cn quc
se dieron estos acontecimientos de 1a desaparicién de Poderes y lo mas importante ¢n quc afos sc
dieron estos, y asi entonces concluir quc todas las desapariciones de poderes <n una cntidad
federativa fueron inconstitucionales, pues al no existir 1a ley que debia reglamentar 1a Fraccion. csia

no podia aplicarse. Esta interpretacion ¢s la que mas sc apegz al sentido de nuesira lev fundamental.

4.- Uno de nuestros objetivo principales en nuestro cuadro de objetivos fuc ¢l di aclarar sobre
1a facultad del Scnado de declarar cuando han desaparecido los poderes o la confusit que sc suscita
en cuanto a algunos docirinarios cn cuanto a que la facultad es otra, asi en ¢l contenido del trabajo
podcmos ver que la doctrina mexicana ha cstado de acuerdo que ¢s una facvitad nclamente

declarativa, esto ¢s, que los poderes de una enlidad federativa desaparecen v luego ¢l scaado



conslata csa stuackin » declara que ba liegado o caso de nombrar un gobernador praviziongt fan
quc han desaparccido todes los poderes du ese estado. pero hay que aclarar quo ef senadu no tiong fa
facultad de hacer desaparecer a los poderes. La Constitucion solo ke otorga al Senade una tacullad
dectarativa. Imagmémonos si no fucra asi, los podercs de fas cntidades foderalivas estarian

subordinadas a la merced y buena voluntad o simplemente al libre albedrio del Senad-».

5. Otra de nuestras conclusiones s ¢n cuanto a la aclaracién de que esta facultad declarativa
solo la ticne ¢l senado. ya en el contenido del presente trabajo tratamos de explicar quicnes pucden
solicitar que cl senado realice csta declaratoria. pero se debe aclarar que la comision permanenic na
pucde deciarar quc ha llegado e} caso de nombrar un gobermador provisional por que han
desaparccido todos los poderes cn una cntidad federativa. Como sc dijo esta ¢s una [acultad
exclusiva dcl Scnado y nadie mas la puede cjercitar. Existe una Costumbre inconstilucional que
ocurrird al haberse la comisién permancnte atribuirse csa facullad, violentindose asi ¢l claro N

preciso sentido gramatical de la fraceidn V.

6.- Otra mas de nuestras conclusiones qué ¢s importante asentar en csie apartado cs quc cn
ningin caso podra ccupar ¢l puesto de gobernador provisional ninguna de las personass gue formaron
parte de los poderes desaparecidos en el momento de 1a declaratoria.

Lo anterior ¢s importantc ¢n cuanto al heche de que varias constituciones locales seiialan
que entraran a ocupar ¢l cargo de gobernador provisional cxactamente una de fos titularcs de Jos
poderes desaparceidos. Tal vez aqui cncontramos una vez mas la aclaracion de qu: los gobicrngs
locales no son soberanos loda vez que la ley reglamentaria disponc jo primero ¥ st por encima do

las constitucioncs Jocalcs.
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7.- La fey reglamentaria debido de haber contenido un articulo en el que se reitzrara que si las
constituciones locales proveen como se nombra al gobernador provisional en el caso de [a fraccion V
del articulo 76 constitucional, ¢sa designacién sc realizara conforme lo marca la ley fundamental.
Un articulo de esta naturaleza se justificaba debido a la mala redaccion de la citade Fraccion V en

este aspecto.

8.- Una conclusién mas ¢s en lo que respecta a tas Constituciones locales » esta deberian
reglamentar punto por punio scbre un evento de ¢sta magnitud y en la ley reglamentaria hacer la
anotacién de que se deberd estar a lo que las Constituciones locales reglamenten y estipulen. cs
decir, que de estas particra la intervencion hacia la federacion y no como sucede que es totalnenie
lo contrario, esto s, la federacion en base a un precepto constitucional restringe la libertad de

regular este hecho a las entidades federativas.

2.- Otra mas de nuestras conclusiones s en cuanto a la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion,
1a ¢ual ha permanecido enmudecida ante este acontecimiento que es la Desaparicién de los poderes
argumentando que €5 una cuestién politica y no juridica, respecto a esto ¢s de considzrar ¢l punto de
Vista de la Suprema Corte pero también ¢s importante mencionar que si deberia tenr injerencia cn
un hacho de esta magnitud y asi tener otro drgano que pudicra intervenir o contrarresiar csta {acultad
del Secnado, asi [a corte podia solicitar sc presentasen los puntos sobre los cuiles versare la
Desaparicién de los podercs y ella emiticra una opinién al respecio v tendriamos una basc no solo
politica sc no también estrictamente juridica cuando sucedicra la Desaparicién de Podercs ¢n una

Entidad Federativa.
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10- Enlo que se refiere a la intervencién del Ejecutivo, siendo mas claros del Presidente de la
Republica la conclusién en cuanto a nombrar Gobernador Provisional concluimos que al nombrar 1a
Terna al Senado para clegir Gobermador sc esta cayendo en ¢l exagerado Presidencialismo del que
hemos sufrido tanto al paso de los tiempos, la opinidn es que deberia ser al revés, cs decir. ¢l Scnado
haciendo un Estudio minucioso de los hombres que podrian ocupar dichos cargos. terminado cste
estudio pedir opinion al Presidente y asi elegir a ta Persona ldénca para sustituir al Gobernader

destituido.
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