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in memoriam at Doctor Victor Carlos Garcia Moreno. Vir optimus, a quien se
puede hacer la misma referencia de Grocio a Vitoria. Tu pais nunca podra
encarecerse suficientemente en tus cualidades in explorando iure subtilitatem nec
in docendo libertatem.

Al Doctor Alonso Gémez-Robledo Verduzco, quien guié este trabajo al puerto
buscado, cuando el derrotero se habia perdido. Agradezco su apoyo.

Al maestro Fernando Pineda Navarro. De quien aprendi, no sélo su brillante curso
de Derecho Romano, de él aprendi también a ser estudiante.
Al Embajador Jorge Patacios Trevifio, gracias por su iempo y sus consejos.
A mi famifia; a mi madre y mi hermana, sin ellas hubiera sido simplemente

imposible; a mi padre, no necesito explicarte nada.

A mis amigos, principalmente a César, Sergio y Yamile.




INTRODUCCION

El tema que pretendemos abordar es de gran importancia y, al mismo tiempo,

encierra un gran valor de actualidad.

Por una parte, debido a que el derecho del mar ha sido sujeto de una tremenda
evolucion en este siglo, sobre todo, en la segunda mitad; por otra, debido a que el
asunto al que converge finalmente nuestro analisis juridico -el caso de los *hoyos de
dona”, es un caso que adn sigue vigente y entraia una gran relevancia en lo que hace
al deslinde de los derechos para la explotacion de ios recursos petroleros por parte de

ambos paises, México y Estados Unidos.

En el antiguo derecho del mar se consagré la polémica intelectual entre Grocio,
con su mare fliberum (mar libre o mar abierto) y John Selden, quien defendia el concepto
de mare clausum (0 mar cerrado, es decir restringido para los Estados ribereiios); esta
controversia, sin embargo, no fue la Unica, sinc que también sobre el tema polemizaron
en forma destacada el escocés William Welwood y el portugués Fray Serafin de Freitas
{en su opuasculo De juso imperio Lusitanorum asiatico).

Las discusiones versaban fundamentalmente sobre la libertad de navegacién en

los mares y acerca def dominio de los Estados riberefios sobre sus costas.

Hoy en dia, dicha pugna intelectual ha sido completamente trascendida; el
venerable principio que afirmaba que “Terra potestas finitur ubi finitur armorum vis” (la
potestad territorial concluye en donde termina la fuerza de las armas) ha sido
reemplazado por formulas mas especificas que lo superan drasticamente ¥, con cierto
pesar, es necesario admitir que por ante las necesidades practicas, es poco lo que
permanece ya de la clasica tesis grociana.
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A pesar de lo asentado anteriormente, es posible habiar todavia de cuatro
libertades para la alta mar: ibertad de navegacion, de pesca, de sobrevuelo y de tendido
de cables. Estas libertades son relativas, ya que, si una porcion de tierra emergida
cumple con las condiciones que establece la Convencion de Montego Bay, tendra
derecho a 200 millas de zona econdmica exclusiva {creacion latinoamericana debida al

chileno Edmundo Vargas) lo mismo que a una plataforma continental.

No deseamos, sin embargo, en esta tesis, limitarnos al tema de la superficie
maritima, que, por otra parte, ya ha sido estudiado hasta la saciedad. Deseamos
orientar nuestro interés hacia materias realmente novedosas en el derecho del mar y
que aun el mismo Grocio, con su incuestionable genialidad, no llego siquiera a concebir

por hallarse mas allé de la imaginacion de cualquier hombre de su época.

Nuestro enfoque pretendera extenderse a un aspecto de mucha actualidad y de

gran relevancia: el matiz tridimensional que nos ofrece el moderno derecho del mar.

Hoy por hoy, para cualquier Estado resulta una cuestion trascedental la
delimitacion de sus zonas submarinas aledafias, en cuanto constituyen una fuente
primordial de riquezas (conviene recordar que México, gracias a la innovacion de su
plataforma continental reinvidico para si cerca de 429 mil kildmetros cuadrados, que

equivalen a cerca de una cuarta parte de su territorio emergido).

Es un principio reconocido internacionalmente que un Estado ejerce soberania
sobre sus recursos naturales. Como una consecuencia légica de este principio México,
es el beneficiario de un enorme privilegio debido a su amplia zona econdmica exclusiva
y a su plataforma continental, y gracias a ello se aprovechan importantes recursos

ictioldgicos y energéticos.
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No sélo resulté importante para los Estados riberefios el perfeccionamiento del

actual derecho del mar, sino que lo fue para toda fa humanidad en su conjunto.

Mas alla de donde un pais pueda ejercer soberania o jurisdiccién existen zonas
que se consideran Patrimonio comun de la Humanidad, tal es el caso especifico de la

Zona, a la cual se dedica un capitulo especial en este trabajo.

Esta tesis no prétende ser una reflexion abstracta sobre la normatividad juridica
vigente. Muy por el contrario, ambicionamos abordar vital y existencialmente,
importantes cuestiones précticas, como es el caso de la delimitacién maritima entre
México y su vecino del norte, y mas especificamente ain, la de la explotacion de los
yacimientos petroleros del Golfo de México. Cuestiones, ambas, que sélo han sido
definidas parciaimente durante las gestiones del presidente Emesto Zedilio y del

mandatario estadounidense 8ill Clinton.

Aungue no es posible negar que la delimitacién maritima entre ambos paises ha
sido objeto de ingentes esfuerzos por ambas partes, tampoco es posible ignorar que
estos esfuerzos han resultado, en muchas ocasiones, frustrantes debido a lo limitado de
sus logros y alcances. Por esta razon, persisten adn diversas controversias relativas a la
explotacion de los recursos limitrofes, a causa muchas veces de la desmesurada
ambicién de la contraparte norteamericana, que ha sido capaz de imponerse por el
“criterio de la fuerza®, sin encontrar, también la mayoria de las veces, la respuesta
imaginativa y audaz de fa parte mexicana. Tal seria el caso de las supuestas
concesiones que se han otorgado para el aprovechamiento de yacimientos que se
ubican dentro zonas comprendidas en la porcion mexicana de la plataforma marina.
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Y asi, es posible apreciar que nuestro vecino del norte estudia la positilidad de
explotar areas comprendidas en zonas internacionales, para lo cual, gestiona la

aprobacion correspondiente de la Autoridad de los Fondos Marinos.

En este estudio, nos planteamos como hipétesis inicial de frabajo el supuesto de
que la regulacion de las areas submarinas internacionales ha sido desvirtuada, hasta el
extremo de haberse llegado a convertir en un territorio inalcanzable para los paises

subdesarroliados, y en una especie de botin para las grandes potencias tecnoldgicas.

Y, a partir de este supuesto tedrico, deducir las consecuencias concretas.
Nuestra aspiracién seria, por tanto, establecer los lineamientos, preliminares y
generales, sobre los que deberan fincarse las relaciones México - Estados Unidos para
una determinacion justa, equitativa, beneficiosa para ambos paises (sobre una base
equitativa en la delimitacién maritima y en el cabal aprovechamiento de los recursos
marinos subacuéticos, partiendo siempre, claro esta, de una consideracion realista del
estado en que se encuentran las regulaciones vigentes).

Para finalizar esta introduccién, queremos recordar un principio  juridico
fundamental: |a base primordial para una arménica convivencia entre las naciones y los
Estados es el reconocimiento basico de su igualdad ante el derecho. De aqui que,
resulta impensable la tolerancia ante cualquier abuso que vulnere el valor esencial de la
soberania. (Aunque sea necesario establecer con claridad que es lo que entendemos

como dicho valor esencial)
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Navigare neccese est;
vivere non est neccese (Virgilio)



SECCION PRIMERA
DERECHO APLICABLE A LAS ZONAS DE ESTUDIO
CAPITULO PRIMERO
LOS FONDOS MARINOS EN EL DERECHO INTERNACIONAL

1.1 Antecedentes histdricos
1.1.1 La naturaleza tridimensional del nuevo derecho del mar

Debemos subrayar que el "nuevo derecho det mar" surge en nuestro siglo, y que
tiene una serie de rasgos totalmente distintos a los del antiguo, del clasico derecho del
mar. Este ulfimo solo reconocia una dimensién, era por tanto, un derecho “superficial”,
sin plantearse ninguna referencia a las otras dimensiones - las del suelo y subsuelo’ -.

Debido a los grandes avances de la tecnologia en la era actual, se hace cada
vez mas evidente la posibilidad de una explotacion en las profundidades del mar, del
lecho submarino, y aun mas, de las franjas subterraneas. Resulta asombroso observar
el progreso que ha alcanzado |a pesca de gran profundidad; el aprovechamiento de los
minerales y de otros recursos en las profundas regiones marinas y la explotacién de
energéticos en yacimientos submarinos, sobre todo de petrdleo y de gas.

1.1.2 Los primeros avances

En el marco de este nuevo derecho del mar se inscribe tal vez el tema mas
trascendente: el de los Fondos Marinos, ya que a través de él se introdujo el cambio
mas espectacular y radical en el contexto del derecho del mar.

——— e ————

1 Véase a GOémez-Robledo Verduzco, Alonse, £/ nuevo Derecho del mar-Guia introductoria a la
Convencion de Montego Bay, Miguel Angel Porria, México, 1986, p. 93.
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Es posible afirmar que el moderno derecho del mar tiene sus primeros origenes
en la historica intervencién det doctor Arvid Pardo en 1967°. En dicha ocasién, el
embajador maltés propuso a la Asamblea General de las Naciones Unidas la adopcién
de un tratado multifateral que tuviera como objetivos utilizar los Fondos Marinos
exclusivamente para fines pacificos; declarar que dichos fondos, asi como los recursos
que de ellos pudieran obtenerse, deberian considerarse como Patrimonio comdn de la
Humanidad, y, al mismo tiempb, crear un mecanismo que garantizara que todo el
mundo pudiera beneficiarse de dichos fondos marinos®.

Poco a poco se fue desarrollando esta concepcion y se plasmo en diversos
instrumentos, tres principalmente:

s El primero es la resolucion 2467 A (XXIV)* en la cual se contempla que la
explotacion de los recursos de los fondos marinos y oceanicos y de su subsuelo,
fuera de los limites de la jurisdiccién de cualquier Estado, debera llevarse a cabo en
heneficio de la Humanidad,

» El segundo es la resolucion 2574 D XXIV°, conocida como "Moratoria”, que resuelve
acerca de la reserva exclusiva para fines pacificos de los fondos marinos y
oceanicos y sus subsuelos en Alta mar, fuera de los limites de la jurisdiceidn
nacional, y del empleo de sus recursos en beneficio de la Humanidad, y;

« El tercero, es la resolucion 2749 XXV° que establece los principios que regulan los
fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de jurisdiccion
nacional.

2 Sesidn de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 17 de agosto de 1967.

3 Como una referencia constiltese a Castafieda, Jorge, La fabor del comité preparatorio de la tercera
Conferencia de las Naciones unidas sobre el derecho del mar, en México y el régimen del mar, SRE,
México, 1974, pp- 136-165.

4 Adoptada por la Asamblea General de la ONU el 21 de diciembre de 1968.

s Adoptada por Asamblea General de la ONU en sesién del 15 de diciembre de 1969.

¢ Adoptada en sesi6n de la Asamblea General de la ONU del 17 de diciembre de 1970.
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Esta dltima resolucion es de suma importancia. De ella se desprenden los
principios basicos para la explotacién de los recursos que pertenecen a la Humanidad.
1.2 Principios aplicables a la Zona

De las discusiones relacionadas con la creacién de una zona internacional,
surgieron diversos principios aplicables, estos principios son:

Los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera de los limites de cualquier
jurisdiccion nacional (Zona), asi comg sus recursos son Patrimonio comin de la
Humanidad.

« La no-apropiacién por persona aiguna, ni la reivindicacion de soberania, ni de los
derechos soberanos por parte de ningtin Estado.

« La utilizacién para fines pacificos.
» Laregulacién estard basada en los principios y normas del Derecho Internacional.

» La exploracién de la zona y la explotacion de sus recursos se realizara en beneficio
de 1a Humanidad.

Como es de sobra conocido, el 10 de diciembre de 1982, se firm6 en Montego
Bay, Jamaica, la Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del Mar. Esta
Convencién constituyd la exitosa culminacién del proceso de codificacién mas
ambicioso y amplio en la historia de la Humanidad’'.

7 Naciones Unidas, Convencion de las Naciones Unidas sobre el derecho del Mar, con un Indice temdtico
y el Acta Final de la Tercera Conferencia de las Naciones unidas sobre el derecho def Mar, El derecho del
Mar, UN Publications, New York, 1983.
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En la conclusién de la Convencién de Jamaica, que duré casi una década,
participaron casi todos los paises. Miles de personas y organizaciones intervinieron en
su hegociacién y se produjeron gran cantidad de documentos.

La Convencién entré en vigor el 16 de noviembre de 1994 y México fue el tercer
Estado en ratificarfa en 1983%,

En la Parte XI del instrumento internacional {también conocido como Convencién
de Jamaica o Convencién de Montego Bay) se regula la “Zona", se desarrollan los
principios mencionados ad supra, se establece a la Autoridad que representaria a la
Humanidad y a la Empresa, que se haria cargo de la exploracion y la explotacién de
los recursos naturales contenidos en la “Zona’.

En el afio de 1894 se culmind un acuerdo para la implementacion provisional del
capitulo XI de la Convencién de Jamaica, como més adelante se explicara.

1.3 Naturaleza juridica

Empero, surge la interrogante, ;Cual es la naturaleza de los Fondos Marinos (la
“Zona")? Esta cuestién entrafia una vital importancia; ya que su concepcion basica se
contrapone a las ideas tradicionales, clasicas, de soberania territorial, libre explotacion,
libre apropiacién e intereses particulares o estatales (no existe el ius imperi).

Conviene tener en cuenta, ante todo, que la cuestion esencial sobre la
naturaleza de la Zona no es solventada por los instrumentos mencionados. Esta
discusidn pertenece, mas bien al campo doctrinal ®.

En principio, deberemos aceptar la idea que la regulacion del Alta Mar es y debe
ser distinta a 1a regulaci6n de los Fondos Marinos.

8 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 7 de junio de 1983.
9 Para las distintas teorias sobre el status juridico, ver Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, El nuevo
Derecho del mar... op. cit. pp. 93-94.
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Para entender e! fondo de la cuestidn, se hace necesario remontarse al afieje
derecho romano, en cuyo marco Celsus afirmaba que “el mar, como el aire es comun
para todos".

El enunciado latino se deriva de la clasica divisione rerum que se establece en
la Instituta de Justiniano y que agrupa las cosas en cinco categorias fundamentales:
res communis (las que pertenecen a todos), res publica (las cosas publicas), res
universitatis (las que pertenecen a una corporacién), res nullius (1as que no pertenecen
a nadie) y res singoforum (las que pertenecen a los particulares).

De lo asentado anteriormente, Antonio Gémez Robledo desprende que los
Fondos Marinos pertenecen, en el contexto de esta clasificacion, a las res communis
omnium (las cosas que pertenecen a todos), y que, en consecuencia no dan origen al
ius primo occupanti {derecho del primer ocupante) ni al ius inventionis (derecho de
descubrimiento)"’. Por lo tanto, se deduce que no pueden ser objeto de apropiacion, no
s6lo por su propia naturaleza, sino por mera justicia natural.

Si una cosa pertenece a todos, entonces no puede ser solo de una persona,
tratese de particular, del Estado, etc. Si es de todos, entonces debe beneficiar a todos.

1.3.1 La Humanidad, ¢sujeto de derecho?
A la relacioén de las cosas que se integran al Patrimonio comin de la Humanidad

debera agregarse el espacio cdsmico, que esta regulado por los mismos principios
contenidos en la Declaracién 1962 XVIil y en el Convenio de 1967"".

10 Cf. Gémez Robledo, Antonio, Fundadores del Derecho Internacional, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1994, p. 84.

Ui Llamado "Tratado sobre los principios juridicos que han de regir la exploracién y utilizacién del
espacio ultraterrestre, inclusive la Luna y otros cuerpos celestes* firmado e! 27 de enero de 1967 y en
vigor desde el 10 de octubre del mismo ario.
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Debemos afadir, también, el patrimonio cultural o natural de la Humanidad
regulado por la Convencion sobre la proteccion del patrimonio mundial, culturai” y
natural®, y en caracter de jege ferenda e! genoma humano™, entre otros rubros.

Se menciona a ia Humanidad como sujeto en el derecho penal internacional, ¥
se hace referencia a un derecho humano de la "tercera generacion” en beneficio del
Patrimonic coman de la Humanidad'.

El examen de la personalidad de la Humanidad deberd ser objetc de otro
trabajo, ya que nos desviaria sustancialmente de nuestro objetivo. Sin embargo,
anticipamos someramente algunos conceptos, en tanto que nos interesa analizar la
secuela afirmativa de una capacidad juridica sui generis que se deriva de ella®, ya que
dicha personalidad entraiia la posibilidad de imponer obligaciones a terceros e implica
una especie de representacién organica en la Autoridad de los Fondos Marinos".

Para Hartini Dipla la Humanidad es un sujeto virtual del derecho internacional.
La concepcién subjetiva en el orden juridico implica un ente trans-temporal y trans-
espacial®,

12 Przyborowska-Klimezak, Anna, Les notions des “biens culturels” et du “patrimoine culturel mondial”
dans le droit international, Polish Yaarbook of International law, V. X111, 1989-19%0, pp. 54-72.

13 Surgida del seno de la 17* reuni6n de a Conferencia General de la Organizacién de Naciones Unidas
para la Educacitn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) celebrada en Paris entre el 17 de octubre y el 21 de
noviembre de 1972.

11 Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, Ingenieriz Genética y Derechos Humanos, Revisla Lex, Difusién y
Andlisis, Tercera Epoca, Afio i1, mimero 24, Torreén, México, junio de 1997, p. 25.

i5 Para un muy documentado estudio consiltese Gross Spiell, Héctor, E7 derecho de todos los seres
humanos a beneficiarse del patrimonio comdn de la Humanidad, en Estudios sobre Derechos Humanos
[ Caracas, Venezuela, 1985, pp. 140-142.

16 Véase Ferrer Ortega, Gabriel, L2 Humanidad como Sujeto de Derecho Internacional, en Revista
Indicador Juridico, Volumen 1, N° 4 "Derecho Internacional”, México, febrero de 1998, pp. 55-62.

17 fbidem, pp- 61y 62.

18 Cf. Dipla, Hartini, La sentence arbitrale du 10 juin 1992 en !'affaire de la délimitation des espaces maritimes
entre le Canoda et le France, 1.D.1. 3, 1994, p. 667.
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1.4. Regulacion actual
1.4.1 Convencion de Montego Bay

En la Convencion de Montego Bay se dedica un capitulo especial a los Fondos
Marinos ubicados en Alta Mar, a los que se les denomina "Zona", tal como ya sé
mencioné la regulacién se encuentra consagrada en la Parte XI, que es intitulada
precisamente “La Zona™.

En el texto original de 1a convencion, complementada por el acuerdo de 1994, se
divide en dos secciones; en la primera se consagran las disposiciones generales y en
la segunda los principios que rigen la Zona®.

Es en la Parte |, en la Introduccién, donde se define que se debe entender por
Zona y que por Autoridad, a la letra el articulo en su parte conducente afirma:

"1) Por "Zona" se entiende los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera de los
limites de jurisdiccion nacional.

2} Por "Autoridad" se entiende la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos...".

2 v e entienden todos los recursos

En cuanto a los recursos de la Zona
minerales sdlidos, liquidos o gaseosos in situ en la Zona, situados en los fondos
marinos © en su subsuelo, incluidos los nédulos polimetalicos (a los que de forma

abreviada se les denomina "minerales”)".

Cabe senalar que se aplica este régimen exclusivamente al lecho marino y a su
subsuelo, por lo que se dejan a salvo las libertades en las aguas y en el espacio aéreo
suprayacente®".

19 Articulos 133 al 149 de la Convencidn.
20 Articulo 133.
21 Articulo 135,
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1.4.2 Instituciones relativas a los Fondos Marinos

Punto novedoso es la adopcion del Acuerdo relativo a la implementacion de la
Parte XI de la Convencion de las Naciones Unidas sobre derecho del mar, aprobada en
Nueva York el 28 de julio de 1994,

En el acuerdo mencionado se define a la Autoridad Internacional de ios Fondos
Marinos (ISBA por sus siglas en inglés) como la organizacién a través de fa cual los
Estados Partes a la Convencién organizaran y controlaran, en arreglo al régimen para
la Zona establecido en la Parte Xl y el Acuerdo, las actividades de la Zona,
particularmente en vista a la administracion de los recursos>.

La Autoridad de los Fondos Marinos fue establecida el 16 de noviembre de 1994
y en esa misma fecha la Asamblea sesiono por primera vez. Durante su etapa inicial, la
instalacién del Secretariado de la Autoridad y las juntas fueron auspiciadas por la
Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea de Naciones Unidas.

El 1° de junio de 1996, el Secretariado General de la Autoridad asumié el control
efectivo de sus funciones.

La Autoridad, ya considerada una Organizacién Internacional, ha tenido las
siguientes sesiones:

Primera sesion - Primera parte (16-18 de noviembre de 1994)%, Segunda parte (27
de febrero al 17 de marzo de 1995)* y Tercera parte (7-18 de agosto de 1995)*.

7 Anexo, seccion 1, pardgrafo 1.

» Ver ISBA/A/L.1/Rev.l — Declaracion del Presidente en la labor de Ia Asamblea y Corrigendum
ISBA/A/L.1/Rev.1/Corr.].

% Ver ISBA/A/L1/Rev.3 — Declaracion del Presidente en la labor de la Asamblea y Corrigendum
ISBA/ A/L3/Corr.1.

- Ver [SBA/A/ L3 — Declaraci6n del Presidente en la labor de la Asamblea
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En esta primera sesion fue adoptada el 28 de febrero de 1995 {a Agenda de ia
Asamblea® y el 17 de marzo del mismo afo las Reglas del procedimiento para su
operacion.

Segunda sesién — Primera parte {11-22 de marzo de 1996), de la que emand la
composicién del primer Consejo de la Autoridad® y Segunda parte (5-12 agosto de
1996).

El Consejo fue establecido en la primera parte de la segunda sesion de la Asamblea
y se reunié por primera vez en agosto de 1996.

1.5 El Acuerdo retativo a la impfementacion de la parte Xl de la Convencion de las
Naciones sobre el derecho del mar de 1982

1.5.1 Negociacion de la Parte Xl en la Ill CONFEMAR

Sin duda, el tema de la explotacion de la Zona fue el mas debatido en la
Convencién de Montego Bay™.

A lo largo de las negociaciones existi6 una pugna enconada entre los paises
industrializados y aquellos en vias del desarrolio (grupo de los 77).

% ISBA/A/4.

TISBA/A/G.

2 |SBA/A/LS y Cotrigendum ISBA/A/L.8/Corr.1.

2 Para ver la historia de la parte XI se recomienda United Nations, Concept of the comunon heritage of
mankind, legislative history of articles 133-191, The Law of the Sca, UN Publications, New York, 1996,
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Los Estados poseedores de tecnologia pugnaban por un sistema de
otorgamiento de licencias o concesiones y un acceso libre a los recursos naturales en
los Fondos marinos. En contraposicion los paises subdesarrollados buscaban un
mayor fortalecimiento de la Autoridad, mayor participacién de la Empresa en las
actividades de explotacion y un aseguramiento a la produccidn terrestre de minerales®.

Para evitar una mayor radicalizacion de los grupos, se adopt6é el [lamado
"sistema paralelo"”’, modelo propuesto por la delegacién de Estados Unidos. "En el
cuarto periodo de sesiones, que se llevo a cabo en Nueva York del 15 de marzo de
1976 al 7 de mayo, dicha tesis se incorporé en el Texto Unico Revisado de
Negociacion, pese a que se mantenia el punto de vista contrario en el grupo de los 77",
apunta Sobarzo™.

La idea basica del sistema paralelo era la explotacién de los Fondos marings por
la Autoridad, a través de la Empresa, y por los Estados partes, empresas estatales,
personas fisicas o juridicas vinculadas con aquellos paises.

1.5.2. Regulaciones paralelas a Montego Bay

A pesar de que la postura en Montego Bay fue equilibrada entre las partes, las
naciones industrializadas (principalmente los EUA con el arribo de la administracion
Reagan”) desconocieron los trabajos de Jamaica® y promulgaron una legislacion
interna que "permitia” el acceso de sus nacionales a la Zona.

30 Véase Sobarzo, Alejandro, Régimen juridico del Alta Mar, 2* edicién, Porrida, México, 1983, pp. 386-
388.

31 Una breve resefia histérica de la negociacion puede verse en Gomez-Robledo Verduzco, Ef nuevo
Derecho del Mar... op. cit. pp. 104-105.

2 Cf. Sobarzo, Alejandro, Régimen juridico... op. cit. p. 388.

 Véase Vargas, Jorge A., Mexico’s Legal Regime Over its Marine Spaces: A proposal for the delimitation
of the Continental Shelf in the Deepest Part of the Gulf of Mexico, U. Miami Inter-Am L. Rev., Vol. 26,
Winter 1994-95, Number 2, Florida, USA, pp. 228-232.

M Para conocer la postura estadounidense en dicha administracién véase Malone, James L, ;Who needs
the Sea Treaty?, Foreign Policy, Spring, 1984, USA.
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£t 28 de Junio de 1980 los EUA emitieron su Deep Seabed Hard Mineral
Resources Act que tuvo un cierto efecto de "dominé" entre las grandes potencias
tecnolégicas, pues dio pie a legislaciones analogas en otros paises entre 1980 y 1981.
Tales fueron los casos de Alemania, Francia, Inglaterra y la antigua Unién Soviética™.

Por otro lado, los Estados desarrollados, trataron de implementar un sistema de
explotacion de la Zona ajeno a ta Convencidn de Jamaica. El primer impulso se dio en
Washington con el "Acuerdo relativo a los arreglos provisionales referentes a los
Nodulos Polimetalicos de los Fondos Marinos", en el que participaron Alemania, EUA,
Francia e Inglaterra. l

El segundo paso fue el Ilamado "Entendimiento provisional concerniente a
cuestiones de los Fondos Marinos" en el que Alemania, Bélgica, EUA, Francia,
Holanda, Inglaterra, ltalia y Japén intentaron oponer un régimen alterno® a Montego
Bay, Dichos Estados se comprometian a no explotar recursos hasta et afno de 1988.

En ese sentido surgi6 la controversia sobre que régimen debia aplicarse, si las
declaraciones sobre los fondos marinos eran obligatorias o no para todos los Estados ¢
si existia algtn derecho consuetudinario vinculante. Los paises industrializados se
adelantaron por la negativa, cuestién que se discutio en la doctrina®.

1.5.3. Reformas introducidas a la Convencién de Jamaica

Debido a ingentes esfuerzos de la Secretaria General de la ONU y a presiones
de las potencias tecnolégicas, principalmente los EUA, en 1994 se llego al Agreement

3 Véase Gomez-Robledo Verduzeo, Alonso, Ef nueve Derecho del Mar..., op cit. pp. 110-115 y Sobarzo,
Alejandro, Régimen Juridico..., op. cit. pp. 398-402..
3 Véase D’Amato, Anthony, An Alternative to the Law of the Sea Convention, AJIL, april, 1983, pp. 281-

285.
7 Constiltese Gémez-Robledo, Alonso, Ef nuevo Derecho def Mar..., op. cit. p. 28 y Scbarzo, Alejandro,

Régimen juridico..., ap. cit. p. 400.
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relating to the Implementation of Part X{ of the United Nations Convention on the Law of
the Sea™.

El acuerdo consta de un preambulo, 10 articulos y un trascendental anexo
dividido en 9 secciones. E! articulo 1° (Implementation of part XI) sefiala que la Parte XI
se aplicara "de conformidad" (in accordance) al tratado. ;Qué se debe entender por
este concepto? Lo seiala el articulo segundo (Relationship between this Agreement
and Part Xl): deben aplicarse conjuntamente y como un solo instrumento, pero en caso
de conflicto, prevalecera el acuerdo.

Ideoldgicamente, el Acuerde es totaimente ajeno a la Parte Xi. Mientras el
primero es adoptado en una época de liberacion de mercados, de capitalismo a
ultranza; la Parte XI de Montego Bay, se puede insertar, a decir de Alonso Gémez-
Robledo, en lo que se llamé Nuevo Orden Econémico Internacional™.

Descuella el paragrafo 2 de la seccion primera del anexo, que establece que
todos los drganos y cuerpos subsidiaros deben ser "rentables” (cost-effective).

La seccion quinta del Acuerdo, refativa a Transferencia de Tecnologia, basa sus
disposiciones en consideraciones subjetivas. Si la Empresa o los Estados en vias de
desarrollo quieren obtener tecnologia para la explotacién de fondos marinos, deberan
sustentarse en “terminos comerciales justos y razonables y condiciones de iibre
mercado o a través de joint-ventures". Esta seccién deroga el articulo V del Anexo HI
de la Convencién de Jamaica®, que se expresaba en términos mucho mas concretos y
facilitaba el acceso a la tecnologia por parte de los Estados subdesarrollados.

La politica de produccién (seccion 6) debera basarse en principios comerciales.
Es tan acentuado el fervor hacia la nueva tendencia globalizadora, que se menciona

38 Fue adoptade por 121 votos, 0 en contra y 7 abstenciones.
¥ Cf. Gomez-Robledo, Alonso, £/ nuevo Derecho def Mar..., op. cit. p. 9.
40 Paragrafo 2.
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que el GATT, sus cédigos y acuerdos relativos seran aplicados a las actividades en la
Zona*'.

Es notable el cambio que se da en la membresia, funcienalidad y ejercicio del
poder dentro de la Autoridad. La intencion de los paises subdesarroliados en la ill
CONFEMAR, para darle mayor injerencia a la Asamblea, es derrotada y surge ei
Consejo como persanaje protagdnico.

Todas las decisiones que tome la Asamblea relacionadas con ei Consejo, o en
materia administrativa, presupuestal o financiera, deberan basarse en una
recomendacion del Consejo.

La integracién del Consejo cambia drasticamente en cuanto a los procedimientos
para |la votacin, ya que se crea un voto por "cAmaras”. Se forman 5 grupos, de estos,
los tres primeros, formados principalmente por Estados industrializados, forman tres
camaras; los dos Gltimos grupos, integrados por Estados subdesarrollados, sélo forman
una camara®’.

La membresia por grupos se integra de la manera siguiente*”:

1) Cuatro miembros de entre aquellos Estados que en los ultimos 5 afios hayan
importado mas del 2% de minerales que correspondan a los que se
encuentran en la Zona (obviamente paises altamente industrializados),
incluido el pais con la mayor economia de Europa Oriental {Rusia, por
supuesto).

2) Cuatro miembros de entre aguellos que hayan realizado la mayor inversion
directamente o a través de sus nacionales.

3) Cuatro miembros entre aquellos que tengan la mayor produccion de
minerales contenidos en la Zona, y al menos 2 deberan ser paises en
desarrollo a los cuales afecten sustancialmente sus economias.

11 Seccidn 6, pardgrafo 1 {b).
42 Saccion 3, pardgrafo 9 (a).
G Saccién 3, parégrafo 15.
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4) Seis que representen un "especial interés” (gran poblacion, sin costa,
islefios, importadores de minerales marinos, productores potenciales y
paises que no alcancen completamente el desarrollo.

5) Dieciocho miembros, tomando en cuenta una reparticion geografica justa.

Goémez-Robledo Verduzco opina que "existe una plena seguridad para que los
Estados altamente industrializados logren siempre y en todo momento, obtener una
"mayoria de blogueo" en el seno de un grupo, a toda decisidén que pudiera ser contraria
a sus intereses™,

Asimismo, existe una gran influencia del Norte en el Comité de Finanzas, pieza
clave en la vida de la Autoridad (ISBA)*.

Se recuerda que aungue México votd a favor la resolucion en la que se consagra
el Acuerdo®®, ha mostrado su desacuerdo en que las potencias extranjeras se repartan
los bienes que pertenecen a toda la Humanidad en su conjunto.

Se observa que existe una polarizacion, aun después de haber entrado en vigor
los dos ordenamientos®®, entre palfses industrializados, promotores del acuerdo, y los
paises pobres, defensores de la Convencién de Jamaica. Tal es el caso de Estados
Unidos, que son parte del Acuerdo y no de la Convencién de Montego Bay. Garcia
Moreno opinaba gue "los miembros de la comunidad internacional cedieron demasiado
en el Acuerdo de 1994 y que aun asi no se tiene la garantia de que los paises
desarrollados acepten los principios y todas las partes que integran la Convencion™®,

4 Cf. Gobmez-Robledo, Verduzco, Acuerdo vigente desde ef 28 de julio de 1996, relativo a la aplicacion de
I3 Parte XI de Ia Convencidn de las Naciones unidas sobre el derecho del Mar, Boletin Mexicano de
derecho comparado, Nueva Serie, Afio XXX, No. 89, Mayo-Agosto, 1997, p. 887, México, D.F.

45 [hidem, p. B88.

# UNGARES 48 (263).

47 Vaase Garcla Moreno, Victor Carlos, Divagaciones sobre el Derecho def Mar, en revista Lex, difusion y
andlisis, México, Mayo de 1996, No. 11, pp. 45.

4 Se recomienda ver Naciones Unidas Declaraciones y Manifestaciones con Respecto a Iz Convencidn de
Jas Maciones Unidas sobre ef Derecho del Mar y el Acuerdo Relativo a la Aplicacion de las Naciones
Unidas sobre ef Derechio del Mar, El derecho del Mar, United Nations Publications, New York, 1997.

4 Cf. Garcia Moreno, Victor Carlos, Divagaciones sobre el..., op. cit. p. 45.




CAPITULO SEGUNDO
LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y EL DERECHO INTERNACIONAL

2.1 Antecedentes historicos

En el capitulo pasado se hizo referencia a la divisién histérica del derecho del
mar en la doctrina. Sobre las dos etapas histéricas - derecho unidimensional y

tridimensional - Székely manifiesta:

" debe forzosamente dividirse en dos partes. En primer lugar, fa que podria llamarse el "derecho del
mar tradicional, que aparece simultdneamente con el nacimiento de los Estados-naciones, en la Edad
Media y entre los pueblos cristianos de la Europa occidental, y que permanece sin mayores variaciones
hasta 1958, cuando se le codifica en la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar. En segundo lugar, el ahora llamado “nuevo derecho del mar”, que se empieza a gestar desde
principios de siglo, es impulsado al final de la Segunda Guerra Mundial y empieza a cristalizarse a partir
de f2 década de los sesenta, debido a cambios fundamentales que se registran en la composicion,
naturaleza y realidades de la comunidad internacional, hasta el momento en que se logra codificar ¥
desarollar, en la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, iniciada en 1973 y

que concluye en 19821,

Nota caracteristica del liamado "nuevo derecho del mar" es su postura
tridimensional, 1a consideracion de espacios como la Zona, con sus Fondos marinos y

la Plataforma continental.

Don Antonio Gémez Robledo nos habta del primer tratadista que se refirio a fa

plataforma continental: el mexicano Miguel Ruelas, general porfirista en el exilio quien

—————————

1 ¢y, Székely, Alberto, Derecho del Mar en Ef derecho en México, una vision de conjunto, Tomo II,
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le denomind "cornisa continental maritima"2.

A decir verdad, el gran impulso a |a innovacion del derecho del mar lo propicio la
famosa "Proclama Truman™ de 1945, a través de la cual se reclamaba la plataforma

continental e insular y que seria emulada por distintas proclamas de numerosos paises.

La declaraci6n reza en su parte medular:

"Having concemn for the urgency of conserving and prudently utilising its natural resources, the
Government of the United States regards the natural resources of the subsoil and sea bed of the
continental shelf beneath the high seas but contiguous to the coasts of the United States as appertaining
to the United States, subject to its jurisdiction and control. In cases where the continental shelf exfends to
the shores of another State, or is shared with an adjacent State, the boundary shall be determined by the
United States and the State concemed in accordance with equitable principles. The characler as high

seas of the waters above the continental sheif and the right fo their free and unimpeded navigation are in

no way thus affected®”.

En una desenfrenada proliferacién, sucedieron a la proclama original diversas
proclamas especificas de un gran numero de Estados latinoamericanos. Este fenémeno
constituyd un ejemplo clasico de actos unilaterales que pueden Hegar a alcanzar fuerza

vinculatoria en derecho internacionalS.

Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1992, p. 821.

2 ¢f. Gomez Robledo, Antonio, Fundadores del Derecho Internacional, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1994, p. 93.

3 Proclama presidencial 2667, del 28 de septiembre de 1945, cabe destacar que ese mismo dia se hicieron
dos proclamas, la de referencia a la plataforma continental e insular y la 2668 relativa a distintos temas
maritimos como areas de conservacién especifica, proteccién y conservacion a ciertas especies, etc.

4 Constiltese ef texto completo en México y el régimen del mar, Cuestiones Internacionales, Secretaria de
Relaciones Exteriores, Tlatelolco, México, D.F., 1974, pp. 300-301.

5 puede verse una explicacién de este fendémeno de derecho internacional en Gémez-Robledo Verduzco,
Alonso, Ef nuevo derecho del Mar-Gufa introductoria a fa Con vencién de Montego Bay, Miguel Angel
Porria, México, 1986, pp. 17-19.
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La declaracion mexicana del 29 de octubre de 1846, conocida grotescamente
como Proclama Avila Camacho, retuvo para México “toda la plataforma continental o
zé6calo continental adyacente a sus costas y todas y cada una de las riquezas naturales
conocidas o inéditas que se encuentran en la misma, y procede a la vigilancia,
aprovechamiento y control de las zonas de proteccién pesquera necesarias a la

conservacion de tal fuente de bienestars.

Desacertadamente, y sélo Dios sabe si ingenua o intencionadamente, se
sucedieron declaraciones que reivindicaban no sélo la parte submarina, sino que,
descaradamente, proponian extender la soberania del Estado riberefio al mar
suprayacente: como la de Chile, del 23 de junio de 1947; Peru, del 1° de agosto del

mismo afio; Costa Rica, del 27 de julio de 19487.

Otros tantos paises, a través de su legislacion interna incurrieron en la
aberracion, dolosa o culposa, de confundir la intencion de las Proctamas de Truman,
hasta llegar a la cuspide de ambicion en la "Declaracién de Santiago sobre Zona
Maritima de 1959%".

Las declaraciones de los Estados llegaron a crear una especie de costumbre
internacional que daba origen a una zona en la cual el Estado costero tendria derechos

de soberania sobre la exploracién y la explotacién de los recursos naturales en la

6 Citado por Gémez Robledo, Antonio en Ef derecho del mar en la legislacion mexicana, sinopsis histérica-
evolutiva, en México y el Régimen del Mar, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1974, p. 96.

7 Para ver la historia detallada ver De la Colina, Rafael, Evolucion dei derecho del mar en América,
contribucidn Latinoamericana, en México y el Régimen del Mar, Secrelaria de Relaciones Exteriores,
Meéxico, 1974, pp- 37-80.

8 Veage Gémez Robledo, Antonio, £l derecho del mar en la legislacion..., op. cit., pp- 94-98. El texto
completo de la Declaracién de Santiago puede consultarse en México y ef Régimen del Mar, Secretaria de
Relaciones Exteriores, México, 1974, pp 307 y 308
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plataforma.

A esta expresion prosiguié ia elaboracién de tratados internacionales con los

gue se pretenderia uniformar la practica en la comunidad internacional.

2.2 Naturaleza juridica

Una preocupacion constante fue la fundamentacion juridica de los derechos que

ejercian los Estados sobre su plataforma continental y sobre su naturaleza.

Resulta obvio que solo se puede ejercer un derecho sobre una cosa si la
facuitad se deriva de una norma, de un derecho objetivo. Asi se comenzaron a
diferenciar diversas doctrinas que intentaban acreditar y demostrar el vinculo entre el

Estado costero y la regién submarina litoral.
En principio, hay que distinguir tres elementos:
+ Los derechos def Estado con respecto a la Plataforma,

s Lajustificacion de dichos derechos, y,

+ La naturaleza intrinseca de la Plataforma

2.2.1 Derechos ejercidos en la Plataforma litorai

La teoria mas aceptada sobre los derechos que ejerce el Estado riberefio sobre
la Plataforma se sustenta en la tesis de que debe practicarios en el marco de una plena
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soberania®.

Alonso Gémez-Robledo subraya que, al negociarse la Convencion de 1958, la
discusién se centré sobre como deberia considerarse el derecho del Estado costero
sobre su plataforma continental adyacente; si como simple jurisdiccion y control sobre
fa exploracion y la explotacion de los recursos naturales o como derechos soberanos

sobre los mismos10.

Ya desde entonces, se perfilaba como triunfadora la teoria del derecho ipso iure
del Estado sobre su litoral submarino. Dicho sistema resultaba ventajoso para aquellos
paises que presentaron reclamaciones a través de actos unilaterales. Toda

reivindicacion seria considerada como “declarativa” y no como “constitutiva™?.

Esta justificacion del derecho quedo consolidada en Caso de delimitacion del

Mar Egeo, en que la Corte manifesto:

“t is solely by virtue of the coastal State's sovereignty over the land that rights of exploration and
exploitation in the continental shelf can attach to it, jpso fure, under international law. In short, continental
shelf rights are legally both an emanation from and an automnatic adjunct of the territorial sovereignty of

the coastat Statel2",

Por otro lado, se preveia que esta alternativa conllevaba la ventaja de

considerar exclusivo el derecho del Estado riberefio, es decir, solo él podria emprender

9 Véase Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, 5 nuevo derecho def Mar... op. cit. p. 73,

10 ppidem..
11 vesse Oda, Shigeru, Riches of the Sea and International Law, Japan's Ministry of Foreign Affairs, New
Haven, Connecticut, USA, 1953, p. 278-280.

12 | ¢ |. Reports, Aegean Sea Continental Shelf Case, 1978, p. 36, paragrafo 86. En dicho caso la Corte
lamentablemente no llegé al fondo del asunto.
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aclividades en su zona. Esta reivindicacion es erga omnes, es decir, que nadie mas

puede realizar ningdin acto de explotacion y aprovechamiento. .

El derecho, al operar de esa forma, resulta independiente de la ocupacion real o
ficticia, asi como de cualquier declaracion expresa del pais contiguo a la plataforma.
Esta vertiente doctrinal ha sido compilada en el plano convencicnal en la Convencion

de 1958 y en la de Montego Bay'3.
2.2.2 Justificacion del derecho

Entre las diversas teorias se encuentra la de "accesion®, por la que se establece
que existe un vinculo entre el continente y la tierra sumergida que le corresponde al
Estado, ya sea porque el mar estd cubriendo zonas que perlenecen al territorio
emergido - soberania de un Estado -, 0 porque se considere que la tierra gana espacio

al océano.

En el caso de la doctrina de la accesion, se afirma que el mar sigue la suerte de
la superficie emergente. Esta doctrina romperia con el principio clasico del antiguo
derecho romano se pronuncio, en palabras de Celsus, a través del adagio: "el mar
como el aire es comin a todos" y es totaimente indeterminable la extensién que

debiera corresponder a cada Estado.

Oftra tesis se deriva de la contigliidad, por la que se presume que las zonas
sumergidas son una especie de prolongacion natural del teritorio, por una ventaja
geografica del Estado riberefio.

13 Art, 77.
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Otra versidn es la de la "ocupacion efectiva" como fuente generadora del titulo
del Estado riberefio para ejercer derechos sobre su plataforma continental, teoria

totalmente fuera de lugar y extremadamente peligrosa.

Hermanada a !a opinién anterior se gncuentra el criterio de “explotabilidad”,
como se consagrd en la Convencion de 1958 para determinar |a distancia mas alla de
la marca isobatimétrica de los 200 metros. En principio, no todos los Estados que
poseen derechos sobre esta region submarina disponen de la tecnologia adecuada
para adentrarse a las profundidades del mar y es précticamente imposibfe afirmar que

alguin Estado ha ocupado totalmente su plataforma continental.

Si se aceptara dicho principio, se generaria una enorme desiguaidad, ya que los
paises desarrollados ni tardos ni perezosos ocuparian las zonas de los Estados
subdesarrollados, que no pueden explotarlas por su carencia o limitacién de tecnologia

¥y recursos.

Los derechos a una plataforma continental surgen como una derivacion de una
costumbre internacional ante actos unilaterales de los Estados y manifiestan una opinio
iuris sive neccesitates; lo mismo que de [as disposicicnes convencionales recogidas en
ta Convencién de 1958 y en la Convencién de Jamaica y; en la jurisprudencia
internacional. Positivamente, resulta acertada esta justificacion; es real, aunque no

establece ningun criteric para determinar la ratio del derecho.

Se afirma que la facultad deviene de una norma internacional. Y aunque esto

sea cierto, no resuelve el problema de fondo de la naturaleza del derecho's.

14 y¢ase Sepiilveda, César, Derecho Internacional Piblico, 18* edic. , Porriia, México, 1997, pp. 190-195.
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Por Gltimo, los derechos sobre la plataforma continental se derivan del principio

universalmente aceptado de fa soberania de un Estado sobre sus recursos naturales.

Un Estado riberefio puede ejercer, por derecho natural, cierta jurisdiccion sobre

su area adyacente, siempre y cuando se respeten limitaciones muy precisas, como

son, sélo por mencionar algunas:

Que el Estado vecino tiene un derecho equivalente y que la delimitacion deberd ser

reguiada por el derecho internacional,

La extension de la plataforma no puede ser dejada al arbitrio de un sélo sujeto, ya
que debe ser precisada por la normatividad internacional sobre bases de prudencia;

La comunidad internacionat en su conjunto no puede ser afectada por la explotacién

de los recursos por parte del Estado ribereiio;
Se debe observar respeto a las areas consideradas Patrimonio comin de la
Humanidad, scbre las cuales ningun Estado puede tener la pretension de ejercer

soberania, y;

El mar y todo lo que con &l se relaciona, siempre y exclusivamente, debera estar

regulado por las normas del derecho internacional.

2.2.3 Naturaieza intrinseca

Se recomienda esta obra para ver una documentada disertacién sobre ef tema.
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totalmente descabelladas, tal como las de aplicar el régimen de res communis?® o res

nulfius'® al espacio maritimo.

Resulta extremadamente facil refutar la teoria de. res communis, porque en tal
supuesto no podria ejercerse ninguna apropiacion estatal, ni siquiera de recursos. No
tiene naturaleza de res nullius el fondo marino litoral, puesto que de ser asi, también
debiera comprenderse que el ius primo occupantis puede surgir en cualquier sitio
ubicado en lo mas profundo de! mar, cuestion ya aclarada cuando nos referimos a la

naturaleza de la Zona.

Otra idea es asimilar la Plataforma al Territorio, versién que transcribe la Ley
Fundamental mexicana, que en su articulo 42 afirma a la letra; "Art. 42. - El territorio
comprende: ...IV La plataforma continenta! y los zdcalos submarinos de las islas, cayos

y arrecifes...”.

Es intolerable siquiera admitir que forma parte del territorio, en principio, por mera
contradiccion en términos, y si acaso se llegara a asimilar cierta porcién del mar a dicho
elemento del Estado, seria el correspondiente al mar territorial, sobre el que conservaria
casi las mismas facultades soberanas (entre elias el ius imper) que tiene el pueblo

riberefio sobre su tierra firme.

Llegar siquiera a pensar que la plataforma continental corresponde a la soberania
territorial de un Estado es aberrante, no puede existir un poder supremo sobre algo que
tiene hmitaciones evidentes, como son el derecho de tendido de cables, las reservas
sobre investigacion maritima, conservacion ambiental, que son vinculatorias para todos
los Estados, de conformidad a normas internacionales.

15 [Bidemm, p- 287.
16 fbiders. p. 288.
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Por (ltimo, la jurisprudencia internacional recogié el concepto de prolongacion
natural en el caso del Mar del Norte'?. En el diferendum Tinez-Libia, se pretendid, sin
éxito, desentrafiar el significado de la expansién del temitorio, sin lograr éxito ya que la
Corte Internacional de Justicia se negd a decidir socbre la conceplualizacion del término,

aunque acepto su validez.

Este criterio ha tenido gran importancia para la delimitacion de espacios en la
jurisprudencia internacional, aparte de los casos mencionados en el parrafo ad supra, se
le considerd en Tribunal Arbitral de las Channel Isfands entre Inglaterra y Francia®s.

2.3 La extension de la plataforma continental

El primer documento internacional especifico es la Convencién de 1958 sobre
plataforma continental, que entré en vigor a partir del 10 de junio de 1964.

En la primera CONFEMAR el tema realmente novedoso fue el relativo a esta
zona litoral; ios demas temas que tratd habian sido objeto de estudios extensivos

anteriormente!®,

En la Convencién de 1958, para medir la extension de la plataforma litoral se

contenia una formula vaga y extremadamente ambigua. .

17 1 C.J. Reports, North Sea Continental Shelf Case, 1969. p. 47. paragrafo 85 (C).

18 Véase Garcia J. Andelfo, La delimitacién de Espacios Ocednicos-E1 caso Colombo-venezolano, Universidad
Externado de Colombia, Colombia, 1987. pp. 115-117.

19 pe dicha conferencia, reunida del 24 de febrero al 27 de abril de 1958, derivaron también las
convenciones relativas al Mar territorial y Zona contigua, Alta mar y Pesquerias.
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La prolongacion de la plataforma se media desde e! limite exterior del mar
territorial, hasta la isébata de 200 metros o hasta donde la profundidad de las aguas
permitieran su explotacion. Criterio, este Gltimo, que resultaba decididamente injusto, ya
que las posibilidades de explotacién varian de un pais a otro conforme a los distintos
grados de avance de tecnologia, excluyendo asi de los beneficios a los paises

subdesarrollados.
En 1966 México se integrd como parte de esta convencion.

Geologicamente, la plataforma continental, que deberia llamarse acertadamente
plataforma submarina o litoral para no dejar excluida a la insular, es aquella extension

natural del continente o de una isla hasta llegar a la llanura abisal.

Encontramos una definicién de plataforma continental en el documentado Gémez
Robledo, quien afirma que es "la prolongacion bajo la alta mar antes de despefiarse en

las grandes profundidades oceéanicas"20.

La definicién legal va mas alla, ya que ta Convencién de Jamaica la define de la

siguiente forma:

" Art. 76. Definicion de ta plataforma continental.-

1 La plataforma continental de un Estado riberefic comprende el lecho y el subsuelo de las &reas
submarinas que se extienden mas alla de su mar territoriat y a todo lo largo de la prolengacién natural de
su territorio hasta el borde exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 200 millas
marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial,

en los casos en que el borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia”.

Como se observa, la definicion del tratado intemacional no se refiere
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exclusivamente a términos geoldgicos, sino que convencionalmente se amplia el limite
exterior, fendmeno que hace que no se comespondan la definicion legal y la
oceanografica?l.

El término plataforma continental fue aceptado por la Comisién de Derecho
Interacional, a quien se le encargd hacer los proyectos de las convenciones de 1958.
ta misma Comisién reconocié que ef vocablo era "impreciso”, aunque decidio adoptario

porque era una expresion mas corriente y cercana a otras que se propusieron?.

Si se observara desde el fondo del mar, la plataforma empieza en la frontera
entre el talud continental y aquella superficie practicamente plana que llega hasta la
costa en las lineas de base donde se empieza a contar la mar territorial.

Talud continental es aquella parte donde empieza un profundo declive hasta
flegar a la emersion continental que tiene un borde hasta llegar a los fondos abisales
(justo en este borde se comprende el llamado margen continental), esto desde un punto
de vista geclogico.

En ta Convencién de Montego Bay se elabord una férmula mas compleja para
calcular el limite exterior de |a plataforma.

En principio la extensién de la plataforma continental se determinara contando
200 millas (lo mismo que la zona econdmica en este punto), a partir de las lineas de

base donde empieza e! mar territorial23.

20 ¢f. Gémez Robledo, Antanio, Vita et Opera, Ef Colegio Nacional, México, 1996, p. 92.
21 yéase Sobarzo, Alejandro, Régimen juridico de Alta mar, 2 edic., Porria, México, p- 361

22 véanse los Comentarios de la Comision de Derecho Internacional al art. 67 del proyecto de
Convencion sobre Plataforma continental.

23 Obsérvese la imagen 1 2l final del capitulo.
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Si la extensién natural excede de las 200 millas, entonces el Estado costero
puede reclamar jurisdiccion trazando lineas rectas cuya longitud no exceda de 60 millas
marinas que unan puntos fijos definidos por medio de coordenadas de Iatitud y longitud,
con la restriccién de que los puntos no deberan estar mas alejados de 350 millas de las
lineas de base donde se empieza a medir el mar territorial o de 100 millas marinas

contadas desde la isébata de 2,500 metros.

A esos paises en donde se extiende su plataforma continental 2 mas de 200
millas se les sujeta a un régimen econémico 'especial, ya que si quieren explotar
recursos no vivos en esa zona, tendrén que pagar en especie un porcentaje de lo que
recaben que sera del 1% del valor a partir del sexto afio; cada afio se incrementara un

1% hasta llegar al duodécimo afio y se mantendra en 7% la contribucion anual.

Cabe destacar que los paises en desarrolio, que sean importadores del recurso
mineral que lleguen a explotar en la extension adicional de la plataforma continental,
estaran exentos de pago. La Autoridad sera la encargada de recabar las contribuciones
que se hizo referencia en el parrafo ad supra y la distribucion equitativa de lo que

retenga.

La ditima y obvia frontera a la extensidn de la plataforma continental seran los

derechos que tenga otro Estado opuesto o adyacente al primero.

Tal como ha sido aceptado, no se puede ejercer ningun tipo de soberania sobre
la plataforma continental de otro Estado; de esta forma, si dos Estados comparten la

misma plataforma continental, deberan delimitar el alcance de sus derechos.
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Tal como ha sido aceptado, no se puede ejercer ningun tipo de soberania sobre
la plataforma continental de ofro Estado; de esta forma, si dos Estados comparten la

misma plataforma continental, deberan delimitar el alcance de sus derechos.

Extensién artificial hasta las 200 millas en plataformas que no llegan a esa distancia
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CAPITULO TERCERO
LA REGULACION EN MEXICO

3.1 Consideraciones previas

Es natural que las regulaciones intemas de las regiones submarinas sélo se
refieran a la plataforma continental y a los zdcalos submarinos de las islas cayos y
arrecifes!. Seria una pretension extraterritorial y fuera del alcance de la soberania

estatal tratar de establecer disposiciones a espacios que no le correspanden a México.

Regular zonas, como fos Fondos Marinos seria tanto como normar el espacio

casmico, el Alta Mar, o el centro de la tierra2.

Es enriquecedor y altamente elogiable observar la sumision al derecho
internacional en el articulo 42 de nuestra Carta Magna, al referirse a la exiension y
términos de las aguas de los mares y al espacio aéreo, tal como predicaba la Escuela

de Viena en la relacién que deben guardar el derecho de gentes y el derecho interno.

Basado en lo expuesto, las regiones profundas del mar mexicano si son objeto
de regulacidn en la ley mexicana, pero exclusivamente en lo relativo a la plataforma
continentai. La historia de dicha normatividad es reciente y se remonta a la Proclama

de don Manuel Avila Camacho del 29 de octubre de 19453,

I Articulo 42 fraccién IV de la Constitucion.

2 aA{n asi véanse las legislaciones de los paises industrializados citadas por Alonso Gdmez-Robledo Verduzeo en su
obra Ef nueve derecho del Mar-Guia Introductoria a la Convencién de Montego Bay, Miguel Angel Pornia,
México, 1986, pp. 28-29.

3 Vid ad supra lo mencionado en el capitulo anterior sobre los antecedentes internacionales de institucién de la
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Las principales disposiciones que configuran la regulacion de la plataforma

continental son:

Articulo 27 Constitucional.

Deciaracion presidencial del 29 de octubre de 1945, conocida como "Proclama Avila

Camacho".

Decreto que incorpora al patrimonio de Petrdleos Mexicanos el subsuelo de los
terrenos cubiertos por las aguas territoriales del Golfo de México en una extension
de cinco kildmetros, del 25 de febrero de 1949 (D.O.F. marzo 11 de 1949).

Reformas a los articulos, 27, 42, y 48 de la Constitucién, publicadas en el Diario

Oficial del 20 de enero de 1960,
Ley Federal del Mar publicada en el Diario Oficial el 8 de enero de 1986.

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 7 de junio de 1976 que
sefiala una serie de arcos que unen los puntos cuyas coordenadas geogréficas fijan
el limite de la zona econdmica exclusiva (que coincidir con el limite de la plataforma

continental en el caso fijado por el articulo 65 de la Ley Federal del Mar).

3.2 Fundamento constitucional

Resulta obvio que el constituyente de 1917 no estaba en la capacidad para

vislumbrar una normatividad especifica sobre las zonas submarinas, aunque si intentd

Plataforma continental.
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establecer ciertas disposiciones especiales sobre el petrolec que se encontraba abajo

del mar como explicaremos en su momento.

El fundamento se encuentra en la fraccion primera del articulo 27, en los

articulos 47 y 48 de nuestra Carta Magna, reformados en 19604,

La modificacién al texto original esperé, atinadamente, los resultados de las
Convenciones de Ginebra, con lo que se consiguid el resultado de no establecer

contradicciones entre |la Ley Fundamental y los tratados internacionales.

En dichos preceptos se establece el dominio directo de todos los recursos
naturales que se hallen en la plataforma continental e insular y se la considera a ésta

como parte integrante del territorio nacional.

Con acierte indudable se hizo congruente el texto constitucional con el derecho
internacional sin pretensiones, por demas, ambiciosas de un "mar epicontinental” como

ocurrid con otras legislaciones latinoamericanas.

Afortunadamente no fue aceptada la iniciativa de 1946 que pretendia que era
"propiedad de la nacion las aguas de los mares que cubren la plataforma continental y
los zdcalos submarinos”, y si prosperd la iniciativa que Adolfo Lopez Mateos presenio

al Congreso el 1 de octubre de 1859,

Deseo plantear una critica personal sobre el texto actual que sefiala como parte
del territoric a la plataforma continental, ya que sélo se tiene cierto ejercicio de

jurisdicciones sobre los recursos naturales, no como en el territorio que se ejerce plena

4 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 20 de enero de 1960.
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soberania.

3.3 Ley Federal del Mar

En cuanto a la legislacién rige la materia la Ley Federal de Mars que en su
exposicion de motivos advierte el valor de la plataforma litoral, por ser fuente de

grandes riquezas, especialmente en materia de hidrocarburos.

Con esta ley que comentamos, se regula por primera vez en forma precisa la
extension y la naturaleza de la plataforma continentat e insular. Esta ley consta de 65
articulos y de 4 transitorios, dividida en dos titulos. Ef primero de los titulos es dedicado

a disposiciones generales y el segundo a las zonas marinas mexicanas.

La Ley Federal de! Mar es reglamentaria de los parrafos Cuarto, Quinto, Sexto y
Octavo del Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanoss,
en lo relativo a las zonas marinas mexicanas. Asimismo, la nueva ley derogé la Ley
reglamentaria del pdrrafo octavo del articulo 27 constitucional’ relativa a la zona

economica exclusiva, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de febrero

de 1976.

La iniciativa de ley fue presentada por el Ejecutivo el 28 de noviembre de 1985,

siendo turnada al Senado como Camara de origen y, posteriormente, analizada por las

3 se publicé el 1° de agosto de 1986 y entrd en vigor ¢l mismo dia de conformidad con el articulo transitorio
primero.

6 Articulo primero.

7 Articulo segundo transitorio.



La Regulacién ¢cn México 33

Comisiones de Gobernacién y Puntos Constitucionales y Marina®.

Los ambitos de aplicacién de 1a ley aparecen en el capitulo primero que dispone

en su parte conducente:

..."Articulo 2. - La presente Ley es de jurisdiccién Federal, rige en las zonas marinas que forman
panle del territorio nacional y, en lo aplicable, mas alls de éste en las zonas marinas donde la Nacidn
ejerce derechos de soberania, jurisdicciones y otros derechos. Sus disposiciones son de orden pablico,
en el marco del sistema nacional de planeacién democratica.

Articulo 3. - Las zonas marinas mexicanas son:
a) El Mar Territorial

1) Las Aguas Marinas Interiores

¢} La Zona Contigua

d) La Zona Econdmica Exclusiva

€} La Piataforma Continental y las Plataformas Insulares y

f) Cualquier otra permitida por el derecho internacional”,

En cuanto a la delimitacién de zonas maritimas superpuestas entre dos Estados,
la Ley reconoce en el articulo 8° la “"Formula Koh" recogida en Montego Bay:

negociacion entre Estados de conformidad con el derecho internacional®, aungue no se

8 Las fechas de dictamen corresponden al 11 de diciembre de 1985 1a I lectura y 18 de diciembre del mismo afio la
2* lectura siendo aprobados en lo general y en lo particular los Articulos no impugnados por 255 votos y en lo
particular se emitieron 252 votos a favor de {os Articulos 5o. ; 22; 23; 30, 36 y 56.

9 “drticulo 8

El Poder Ejecutivo Federal podrd negociar acuerdos con Estados vecinos, para la delimitacién de las lineas
divisorias entre las zonas marinas mexicanas y las correspondientes zonas colindantes de jurisdiccién nacional
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menciona que la operacion debe llegar a un resultado equitativo.

En principio se acota extrafiamente el método de delimitacion al principio de
equidistancia en el articulo 9°!9, aunque se abre la posibilidad a extender la anchura

por acuerdo con el Estado vecino.

La redaccitn sobre la delimitacion es, a nuestro juicio, técnicamente deficiente y
ambigua; el método de equidistancia en la delimitacion maritima no ha sido aceptado
como regla en la jurisprudencia internacional'! vy, a primera vista, parece que la
legislacién nacional cierra las puertas al uso de otro procedimiento que pudiera ser

aplicable.

En lo relativo al aprovechamiento de los recursos de las zonas submarinas, la
ley en el articulo 1912 hace una remisién a las leyes petroleras y mineras, asi como a
reglamentos y decretos aplicables, de los cuales se hace un estudio en el capitulo

tercero de este trabajo.

La plataforma continental e insular esta regulada en el Capitulo V del Titulo
Segundo, del articulo 57 al 65, que en gran parte son una reproduccion de la

Convencién de Montego Bay.

marina de cada uno de ellos, en aquellos casos en que se produzca una superposicién entre las mismas, de
conformidad con el derecho internacional”.

10 g tteuio 9.- No se extenderan las zonas marinas mexicanas mds alli de una linca media, cuyos puntos sean
equidistantes de los puntos mds proximos de las lineas de base a partir de las cuales se mida 1a anchura del Mar
Ternitorial de un Estado vecino, salvo acuerdo en contrario con ese Estado”.

11 Desde el caso sobre 1a delimitacion del Mar del Norte de 1969,

12 sgrficuto 19- La exploracién, explotacién, beneficio, aprovechamiento, refinacién, transportacién,
almacenamiento, distribucién y venta de los hidrocarburos y minerales submarinos, en las zomas marinas
mexicanas, se rige por las Leyes Reglamentarias del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrélec ¥ en
Materia Minera y sus respectivos Reglamentos, asi como por las disposiciones aplicables de 1a presente Ley".
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El Estado mexicano se reserva para si los derechos de soberania sobre ia

\
Plataforma Continental y plataformas insulares {como se aprecia se incluyen los dos
términos en el titulo, plausible en comparacién a la terminologia de los tralados

internacionales) en cuanto la explotacion y exploracién de recursos (art. 57).

Apunta ia ley que los derechos son exclusivos e independientes de que México

los ejerzay de la ocubacic’:n de los espacios de forma real o ficticia (art. 58 y 59).

En claro acatamiento al derecho internacional se especifica que se respetan las
libertades y derechos de terceros Estados, Iéase la libertad de navegacion, sobrevuelo,
tendido de cables y tuberias submarinas, tal como se desprends de los instrumentos

internacionales circunscritos al derecho del mar.

La anchura de la plataforma continental o insular serda el borde exterior del

margen continental o 200 millas marinas si el borde no llega a esta distancia'®

Un punto que conviene destacar es que no se especifica que se debe entender
por borde del margen continental, es decir, si se debe optar por una definicion
estrictamente geoldgica marina o si se aplicara [a regla contenida en Montego Bay para

dicho punto. Ya que, de ser asi, en el caso de que tuviéramos una plataforma mayor a

Burticulo 62. - La Plataforma Continental y las Plataformas Insulares mexicanas, comprenden el lecho y el
subsuelo de las dreas submarinas que se extienden mds all4 del mar territorial, y a todo Io largo de la prolongacién
naiyral del territorio nacional hasta el borde exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 200
millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide i{a anchura del mar territorial, en los
casos de que el borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia, de acuerdo con lo dispuesto por el
derecho internacional. La definicion anterior comprende la plataforma de islas, cayos y arrecifes que forman parte
del territorio nacional™.."4rticulo 65. - En los lugares donde cl borde exterior del margen continental de la
Plataforma Continenial y de las Platafermas Insulares no legue a 200 millas marinas contadas desde las lineas de
basc a partir de las cuales se mide el Mar Territorial, el limite exterior de las citadas Plataformas coincidirg
idénticamente con el limite exterior del suele de la Zona Econémica Exclusiva, determinado conforme a o previsto
en los Articulo 33 y 54 de esta Ley, y que aparezca en las cartas oficialmente reconocidas por los Estados Unidos
Mexicanos.
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las 200 millas se podrian reclamar los derechos inherentes a la misma.

En esta materia la legislacion mexicana deja mucho que desear por su
vaguedad, ya que aunque es compleja la determinacién de la extension de la
plataforma continental en Montego Bay, la reguiacion en el convenio internacional es
mucho mas exhaustiva y permite al Estado riberefio con zonas mas amplias a las 200
millas protestar jurisdiccién. Tampoco se hace mencion al limite maximo que puede

tener la Plataforma litoral, tal y como lo hace Montego Bay'4,

Se podria cuestionar si México tiene o no facultad, de acuerdo con su legislacion

domeéstica, para reclamar una plataforma continental mayor a las 200 millas.

Tal como se observo anteriormente, a la plataforma continental se agregan la
propia de las islas, cayos y arrecifes que forman parte del territorio nacional, siempre y

cuando sean aptos para mantener habitacion humana o vida econdmica propia’s.

De esta forma, México reivindicd para si gran parte de extension que se aprecia
enormemente en un vistazo a los mapas. Gracias a las islas Clarion, Socorro, el
conjunto Guadalupe, De Afuera y De Adentro, entre otras del Océano Pacifico y al
Arrecife Alacranes y Punta Cayo Arenas en el Golfo de México'® al ser negociado el

tratado de limites marinos de 1978 con el vecino del norte.

14 Articulo 76 de la convencidn.

150 4 pticufo 62. -, La definicién anterior comprende la plataforma de islas, cayos y arrecifes que forman parte del
territorio nacional "Articulo 63

Las islas gozan de Plataforma Insular, pero no asi las rocas no aptas para mantener habitacién humana o vida
econdmica propia”,

16 vdase Vargas, Jorge A. Mexico's legal regime over ils marine space: a proposal for the delimitation of the
continental shelf in the deepest part of the Gulf of Mexico, |J. Miami Inter-Am. L. Rev,, volume 26, Winter 1995-
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Por su parte, Alonso Gdémez-Robledo!? critica la ley por haber acogido
literalmente el concepto juridico de “isla” de la tan citada Convencion sobre derecho del
mar de 1982. El jurista, apoya su juicio en la subjetividad con que se postula en ambos

ordenamientos qué es lo que debe entenderse por “isla” y que por “roca”,

El problema de fondo que advierte Gomez-Robledo es que México transcribid el
texto de la convencién. Asi se indica que una “isla” goza de zona econdmica exclusiva
y plataforma insular, no asi ias “rocas” no aptas para mantener habitacion humana o
vida econc';mica independiente. Desde la negociacion de la Il CONFEMAR se advirtid
la ambiglledad y la peligrosidad de la redaccién, ya que de acuerdo al grado de
desarrollo del pais podria habitarse ¢ desenvolverse econdémicamente una isla,

posibilidad lejana para algunas naciones menos afortunadas’®.

Es conveniente sedalar como las legislaciones de otros Estados no tienen una
redaccion tan desastrosa, ya que la de México, tal como esta planteada, establece
limitantes para promover futuras reivindicaciones, Se citan los casos de Francia,
Inglaterra y en la practica el hecho de la isla noruega Jan Mayen'? {practicamente
inhabitada) que posibilitd la apropiacion de plataforma insular y derechos a pesquerias

tanto en el acuerdo con Islandia? como en el diferendo con Groelandia?!.

Los mismos EUA sostienen |a poiitica de respetar la proyeccion de las islas; asi

lo hicieron en la delimitacién con México para salvaguardar su provechoso puerto de

95, Number 2, p. 207-215.
17 ¢cf. Gémez-Robledo, Alonso, Métodos de delimitacidn en derecho del Mar y el problema de las “islas”, en
Boletin de derecho comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, no. 93, pp. 667 y 679.

18 fpidem.
19 phidem,

20 vgase Oxman, Bernard H., International maritime boundaries: political, strategic and  historical
considerations, U. Miami Inter-Am. L. Rev.. volume 26, Winter 1995-95, Number 2, pp. 259 y 260,

21 vigase Charney, Jonathan L., Progress in International maritme boundaries, AJIL, Vol. 88:227, 1994, p. 236.
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San Diego en el Océano Pacifico a cambio del reconocimiento de islas mexicanas en el
Golfo de México®2. Aunque este principio de "efecto pleno” no ha sido, ni con mucho
confirmado en derecho internacional, ni por 1a practica ni por la jurisprudencia. Por otro

lado, tampoco ha sido proscrito o menospreciado en la comunidad internacional®.

La Ley Federal del Mar se elaboré 4 afios después de concluida la Tercera
CONFEMAR. Como ya se apuntd tiene algunas carencias, sin embargo, es pieza
fundamental en el derecho interno por ser reglamentaria de uno de los articulos
considerados "pilares" de ia Carta Magna, y por precisar una materia de importancia

indudable.

Por Cltimo, se debe sefalar que el articulo 54 de la ley menciona el Decreto
publicado en el Diario oficial de la Federacion del 7 de junio de 1976. En dicho decreto
se indican los puntos que sirven de base para establecer la Zona Econdmica Exclusiva,
que ha sido asimilada a la extension de la Plataforma por el articulo 65 de dicho

ordenamiento.

3.3.1 Justificacion de ia Ley

La Ley surgio tres afnos después de que México se vinculara a la Convencion de
Montego Bay. Surge la duda, ;por qué México promulgé su legislacion doméstica ocho

afos antes de que el tratado entrara en vigor?

Por otra parte, si no se perfeccionaba todavia el instrumento internacional ¢por

qué se copid integramente o casi literalmente su contenido?

22 yéase Vargas, Jorge A., Mexico s legal regime... op. cit. pp. 207-235.
23 Ep el caso de delimitacion del Mar de [roise entre Francia ¢ Inglaterra se concedio “medio cfecto” a las islas
entre ambos paises.
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Frente a estas interrogantes Jorge WVargas reconoce dos objetivos
fundamentales de la Ley Federal de Mar24. El primero, es codificar, poner al dia y
sistematizar las diversas normas mexicanas relativas a la materia, El segundo fue crear
una simetria, una conformidad, entre la legislacién doméstica y la normatividad

internacional.

En la exposicion de motivos de la Ley del Mar, del entonces Presidente Miguel
de la Madrid, se recapitula sobre el objeto de la Ley. Se menciona que se pretende
codificar y desarrollar un “cuerpo juridico general” sobre las zonas marinas mexicanas.
En un lenguaje por deméas politico se indica que se pretende modernizar el marco
juridico para lograr un mejor aprovechamiento economico del Mar y la preservacion del

medic maring.

La Ley trata de ser el eje central de todas las leyes que tengan la mas minima
relacion con ef Mar, y asi precisa su articulo 3° transitorio que otras materias se regiran

por sus respectivas leyes, pero si se refieren al océano no deberédn oponerse a ella.

Entre ias leyes vinculadas a la que se analiza, se encuentra la Ley de PescaZ,
la Ley reglamentaria del Articulo 27 constitucional en el ramo del Petrdleo?, la Ley de
Navegacion?, la Ley de Puertos®, la Ley de Turismo®, Ley de Vias generales de

comunicacion® y la Ley de Aguas nacionales (sin contar una inagotable lista de

24 ¢of Vargas, Jorge A., Mexico's legal regime..., 6p. cit. pp.194-195.

25 pyblicada en el Diario Oficial de la Federacion del 25 de junio de 1992.

26 pyplicada en el Diario Oficiat de Ia Federacién del 29 de noviembre de 1958 v subsecuentes reformas.
27 publicada en e! Diario Oficial de ta Federacién del 19 de julio de 1993,

28 pyblicada en el Diario Oficial de ta Federacion del 19 de julio de 1993.

29 pyblicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 1992,

30 pyblicada en el Diario Oficial de la Federacién del 1% de febrero de 1940 y subsecuentes reformas.
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reglamentos y decretos).

Por otro lado, la salida al escenario de fa ley es parte del fendmeno de
uniformacién del derecho interno al derecho internacional, que puede llegar a crear
una costumbre internacional. Se podria haber alegado, cuando no entraba en vigor la
Convencidn de Jamaica, que ésta ya era obligatoria para México, pues la ley no hacia
otra cosa mas que ser parte de la opinio juris de la prctica mexicana en el escenario

internacional.



SECCION SEGUNDA
EL CASO DEL GOLFO DE MEXICO

CAPITULO CUARTO
DELIMITACION MARITIMA

4.1 La delimitacién maritima en derecho internacional

4.1.1 En la Convencién de 1958

Los métodos de delimitacion maritima estan determinados en el derecho
internacional tanto en fa Convencién de Ginebra del 29 de abril de 1958, relativa a la
plataforma continental, como en la Convencién de Mentego Bay, asi como en ciertos

antecedentes jurisprudenciales que se mencionaran mas adelante

En la Convencién de Ginebra, cuando los Estados con costas fronterizas no

llegan a un acuerdo, se establecen dos supuestos:

PRIMERO.- que la delimitacion sea entre Estados frente a frente, en este caso y de

conformidad al articuto 6° de dicho instrumento, se trazara |a llamada linea media;

SEGUNDO.- se refiere a Estados que tengan costas adyacentes en el que la

delimitacion se hara a través del llamado principio de equidistancia.

En ambas hipétesis, la delimitacion se realizard con los métodos respectivos —

equidistancia o linea media — segin sea el caso, salvo que existan “circunstancias
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especiales” que justifiquen otro método o linea divisoria.
4.1.2 En la Convencion de Montego Bay

En Montego Bay se adopt6 la llamada "Férmula Koh”, plasmada en el articulo 83
{una disposicién andloga se encuentra en el articulo 74 relativa a la zona econdmica

exclusiva)l.

La férmula fue el resultado de equilibrar las posiciones antagdénicas entre los
Estados que apoyaban el principio de equidad y de aquellos paises que pugnaban por

la equidistancia2, y contiene varios elementos:

» Se delimitara por acuerdo entre los Estados que comparten la plataforma

continental;

¢ El acuerdo debera ser sobre la base del derecho internacional, a que se hace

referencia en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia?;

L E1 texto de dicho articulo reza "La delimitacidn de la plataforma contincntal entre Estados con costas adyacentes,
o situados frente a frente s¢ efectuard por acuerdo entre cllos sobre la base del derecho internacional, a que se hace
referencia en el anticulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de J usticia, a fin de llegar a una solucién
equitativa”.

2 Véase Gomez-Robledo, Alonso, Ef nuevo derecho del mar-Guia Introductoria a fa Convencion de Montego Bay,
Migue! Angel Pornia, México, 1986, p. 89.

3 Dicho articulo establece: “I. La Corte, cuya funcién es decidir conferme al derecho internacional las controversias
que le sean sometidas, debera aplicar:

a) Las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas
por los Estados litigantes;

b) La costumbre internacional, como prueba de una prictica generalmente aceptada como derecho;

<) Los principios generales de derccho reconocidos por las naciones civilizadas;

d) Las decisiones judictales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como
medio auxiliar para la determinacién de las reglas de derecho, sin perjuicio por lo dispuesto en el articulo 59.

Ii. La presente disposicion no restringe Ia facultad de la Corte para decidir un litigio ex aequo ef bono, si las partes
asi lo convienen,
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* La solucién a la que lleguen los Estados debera ser equitativa.

* En caso de discrepancia se hara uso de los mecanismos de solucion pacifica de

controversias, recogidos en fa Parte XV de la Convencion.
413Enla Jurisprudencia Internacional

Aungue la doctrina inglesa del stare decisis no es obligatoria para la Corte
Internacional de Justicia, en la practica se le da gran importancia a ios precedentes
judiciales®. Algunos autores, como CharneyS, consideran que la tabor de ta Corte y de
algunos Tribunales ad hoc estd, en la practica, configurando un verdadero common law

en el sentido mas clasico.

El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia contempla a la
Jurisprudencia como una fuente auxiliar para la determinacidn del derecho aplicable.
Dicho articulo se relaciona con el articulo 598 que limita la aplicacion del fallo entre las
partes y al caso en especifico. Sin embargo, en ninguna otra materia ha tenido tanta

importancia el criterio jurisprudencial.

4.1.3.1 Mar del Norte, 1969

4 Vease Gomez-Robledo, Alonso, Jurisprudencia Internacional en Materia de Delimitacién Maritima, Institeto de
Investigaciones Juridicas, México, 1989, p.1}.

Scr Charney, Jonathan I, Progress in International Maritime Boundary Delimitation Law, AJLL, Vol. 88:227,
1994, p. 228,

6 A Ia letra dice “La decisién de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto del caso que ha
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Ei leading case en la ClJ fue el de la Plataforma Continental del Mar del Norte
entre Dinamarca, Paises Bajos y la entonces Republica Federal de Alemania. Las
partes solicitaron al érgano judicial que determinara los “principios y reglas de derecho

internacional" aplicables, no asi la delimitacion que se reservaba a las partes’.

En este caso, la Corte reconocié que en algunos casos el meétodo de la
equidistancia podia desembocar en resultados inequitativos, por lo que no podia
considerarse obligatorio. Se hizo notar que en configuraciones concavas la linea de
equidistancia tendia a aproximarse al centro de la concavidad, no asi en el caso de
configuraciones convexas (como es el caso de Dinamarca y Paises Bajos) en las que

las iineas tienen cierta propension a dispararse hacia fuera®.

Por lo tanto, el érgano jurisdiccional sefald que la equidistancia no es imperativa
en el caso. Sin embargo, puede utilizarse como principio equitativo para fines de

delimitacion como mas adelante se senala.

En el paragrafo 18 se distingue entre defimitar y atribuir equitativamente, aun
cuando el resultado sea el mismo. La tarea de la Corte es sefalar |a linea que divide
jas zonas marinas de los 2 paises, no asignar jurisdicciones que pertenecen ab initio a

algun Estado.

Por primera vez en un organo judicial internacional, se reconoce al principio de
prolongacién natural. Al Estado riberefio se le reconoce ipso iure el derecho a la

plataforma continental, dicha prerrogativa proviene de considerarse a la zona marina

sido decidido”.
7 C1J, North Sea Continental Shelf Cases Year 1969, paragrafo 2.
8 Ibidem, pardgrafo 8 con relacion al croquis que se reproduce.
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como extension del lerritorio sobre el cual el Estado ejerce su autoridad®.

Por lo expuesto, la Corte decidid que el método de equidistancia no es

obligatorio entre las partes, asi como cualquier oirec método de delimitacién Unicol®.

En Mar del Norte se resolvid que los principios y reglas de derecho internacional

aplicables son:

Debe ser por via de acuerdo.

Dicha delimitacion debe ser conforme a principios equitativos y tomando en cuenta
todas las circunsfancias pertinentes.

Debe sefalarse a las partes la zona que corresponda a la profongacién natural de
su territorio bajo el mar.

La prolongacion natural de una parte no debe empalmarse sobre la de otro Estado.
Las zonas que se intercepten deben ser divididas por las partes por via de acuerdo
o por partes iguales.

Se deja la opcién de un régimen de jurisdiccion, de utilizacidn o explotacion

comunes para dichas zonas o para algunas de eilas.

Las caracteristicas que deben tomarse en cuenta en la negociacién son los

siguientes:

La configuracién general de las costas y la presencia de toda caracteristica
especial 0 inusual.

La estructura fisica o geoldgica.

9 Ibidem, patigrafo 85. Consiiltese a Gomez —Robledo, Alonso, Jurisprudencia..., op. Cit. p. 41.
10 tgem,




Delimitacion Maritima 46

+ Los recurscs naturales de las zonas de la plataforma continental'.
¢ La relacion razonable entre la longitud de su litoral calculado de acuerdo a su
direccion general.

e Ladelimitacion efectuada con otros Estados de la region.

Asimismo, ya desde Mar del Norte se vislumbra la importancia de la

proporcionalidad, en un grado razonable'2.

4.1.3.2 Mar Egeo, 1976

Este caso fue sometido unilateralmente a la Corte por Grecia el 10 de agosto de
197613, La razdn para buscar la jurisdiccion del Tribunal de La Haya fue por el
otorgamiento de concesiones petroleras en el Mar Egeo cerca del mar territorial de

ciertas islas griegas.

Como ya se menciond en el capitulo segundo cuando se hablaba de la naturaleza
de la plataforma continental, la Corte reconocid que los derechos de un Estado sobre
su plataforma son una emanacion de la soberania'¥, que fue contradicho, & nuestrc

parecer equivocadamente, por el Tribunal arbitral de Guinea-Guinea Bissau.

Grecia intentd paralelamente que el Consejo de Seguridad de las Naciones

Unidas conociera el asunto, el cual invitd a las partes a volver a las negociaciones y a

11 B et paragrafo 97 se menciona que los Estados deben tomar en cuenta 1a unidad de depésitos para fines de
delimitacion, cuestion que el Juez Jessup enfatizd en su opinidn . Esta postura contrasta con la posicién de la Sala
de la Corte al resolver el caso del Golfo de Maine, en el que desecho este tipo de argumentaciones (ecoldgicas-
particularmente el Georges Bank).

12 Ibidem, parigrafo 98.

131cy Reports, Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey), 1978,

14 midem, pardgrafo 86.
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someterse a la jurisdiccion de la Corte's, E| pais helénico fue mas alla de la disputa de

la zona, y solicitd a la Corte que definiera sus derechos sobre la plataforma.

Lamentablemente, Turquia rehusé someterse a la jurisdiccion de la Corte, la cual
tuvo que desechar la demanda griega por no encontrar ninguna de las hipotesis del

articulo 36 de su Estatuto para fundamentar su competenciale,
4.1.3.3 Arbitraje Anglo-Francés, 1977

Este diferendo entre Inglaterra y Francia fue sometido a un Tribunal Arbitral, al
cual se [e sometid por primera vez la delimitacion practica entre dos zonas ubicadas, Ia
primera en el Canal de La Mancha (English Channel) donde los Estados se encuentran
frente a frente y se ubican las Islas Anglo-Normandas en la Bahia de Grandville, y la
segunda en el sector del Atlantico, en la peninsula de Cournouailles y de Brest.

£l Tribunal desech¢ el argumento de que la Convencién de 1958 se encontraba
en desuetudo'’. La regla del articulo 6°, resolvié el laudo, debe entenderse de forma
conjunta equidistancia-circunstancias especiales. No tiene ninguna de ellas jerarquia

sobre la otra.
En dicho arbitraje si se aplicd la regia convencional, y-en el caso se dic un muy
buen ejemplo de la aplicacién de la regla de las circunstancias especiales, literaimente

el Tribunal en el paréagrafo 249 de su laudo expreso;

“le tribunal estime qu'il est conforme non seulement aux régles juridiques applicables au piateau

15 Resolucion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas nimero 395 de 1976,
16 pregs Release 78/9 de la CL del 19 de diciembre de 1978.
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continental mais aussi a la pratique des Etaés de rechercher la solution dans une méthode modifiant fe
principe de réquidistance en y apportant une variante, plutét que de recourir & un critére de délimitation
tout & fait différent18

La instancia arbitral reconocio los avances juridicos de la Corte Internacional de
Justicia en el caso de Mar de! Norte, fendmeno que contribuyd a la formacién de
precedentes en fa jurisprudencia internacional. Alonso Gémez-Robledo sefala que el
tribunal reconocid la indeterminacidon de un método universal en materia de
delimitacion, ya sea que uno se base en el derecho consuetudinaric o convencional, la
alternativa de una libertad completa de eleccidn de métodos o una ausencia completa

de toda libertad de eleccion?’.

Particularmente, el tribunal arbitral sefalo la regla internacional operante a toda

delimitacion:

‘la régle combinant <équidistance-circonstances spéciales> constitue I'expression particuliére d'une
norme générale suviant flaquelle la limite enire des Etats qui donnent sur le méme plateau continental doit,

en Pabscence d'accord, 8ire déterminde selon des principes équitables?®”,

La eleccion del método debe tomar en cuenta todas las circunstancias, en primer
lugar las geograficas, conforme a principios equitativos?!. También, se retoma la

proporcionalidad como un factor o criterio??.

17 véase Gémez —Rabledo, Alonso, Jurisprudencia..., op. Cil. p. 69
18 Affaire de la délimitation du plateau continental entre Royaunme-Uni de Grande Bretagne el et d'lrlande du
Nord et République Francaise, RSA, vol. X VI, parigrafo 70.

19 Cf. Gomez -Robledo, Alonso, Jurisprudencia..., op. Cil. p. 92.
20 Affaire de La délimitation... , parigrafo 70.

21 hidem, parigrafo 97.

22 Iyidem, pardgrafo 101.
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El Tribunal arbitral comenzé la tendencia por igualar la concepcidon de

circunstancias especiales - concepte convencional - y circunstancias relevantes —

consuetudinario -. Textualmente:

‘confirme le Tribunal dans son opinion que les différentes fagons donf les exigences de <principes
équitables> ou les effets des <circonsfances spéciales> sont présentés reflétent des différences

d'approche terminologie plutst que des differénces de fond?,

De esta forma, el Tribunal Arbitral para establecer la delimitacion préactica sobre
la primera zona, ubicada en el occidente del Canal de 1a Mancha, utilizd el método de

la finea media, dando un efecto medio a ciertas islas.

Asi se tomd en cuenta que si se daba un efecfo pleno a las islas, se produciria
una reduccion sustancial de la plataforma continental francesa, gue, sin la existencia
de las isias seria adjudicada a Francia, La delimitacién debe ser equitativa y tomando

en cuenta todas las circunstancias pertinentes.
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Mapa que muestra el resultado practico de! laudo arbitral

Se trazd la linea media sin tomar en cuenta ef archipiélago anglonormando; una
segunda linea se trazo para conceder una zona de plataforma de 12 millas al norte y al

oeste del conjunto de islas britanicas?*.

En el sector del Atlantico se reconocié que las Islas Sorlingues constituian una

circunstancia especial que propiciaba la modificacion de la linea media.

A las islas se les confirid un efecto medio (half effect), es decir, se hace en
principio un trazado como si no existiese el conjunto y olro trazando con &l como punto

de base. Al final se marca una linea entre las dos resultantes.

4.1.3.4 Tanez-Libia, 1982

En este diferendo se solicito a 1a Corte enunciar los principios y reglas de
derecho internacional, entendiendo las partes los principios equitativos, circunstancias
pertinentes propias de la regién y las nuevas tendencias de la il CONFEMAR. También

las partes solicitaron se dictara el método practico aplicable para ellas®.

Hasta el punto de incluir las nuevas tendencias del derecho del mar, la Corte

hubiera tenido que tomar en cuenta motu propio dichos avances si éstos fueran

23 Ihidem, pardgrafo 148.
24 pidem, parigrafo 201, 202, 203.

25 ¢y Reports, Case concerning the comtinental shelf (Tunisia-Libyan Arab Jamahiriva), Judgenent february
1982, pardgrafo 23, 25y 28.
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vinculatorios?6.

Las partes estuvieron de acuerdo en considerar ta prolongacién natural como un
principio para la delimitacion; el diferendo versd sobre que deberia entenderse por
prolongacion. Principalmente a que unidad territorial debe referirse si a la masa
continental o al territorio del Estado. Es decir, un criterio geoclogico cientifico o
geografico?’. £n este punto, la Corte reconocié la diferencia con Mar del Norte en las
diferencias fisicas y geoldgicas, fundamentalmente que la isdbata nunca sobrepasd los

200 metros.

La Corte concedié gran trascendencia a los acuerdos provisionales celebrados
entre los Estados?8, cuestion que fue puesta en tela de juicio en e! Caso Jan Mayen al

que nos referiremos posteriormente.

La Corte concluyé que no puede atribuir derechos Unicamente por
consideraciones geotldgicas; ta funcion de dicha ciencia es auxiliar al derecho. No se

puede rehacer la geografia, debe asumirse la configuracion geografica actual®®.

Aungue no se tomo en cuenta la estructura fisica del bloque pelagico para
interrumpir la continuidad de la prolongacion natural de alguna Parte, si se pueden
considerar ofras caracteristicas fisicas como “circunstancias relevantes® para la

delimitacién3?.

26 Thidem, pardgrafo 24.
27 |bidem, pardgrafo 38.
28 [hidem, pardgrafo 61,
2% [hidem, pardgrafo 61.
30 [hidem, pardgrafo 68.
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La Corte enfatiza que la finalidad de toda delimitacion debe ser llegar a2 un
resultado equitativo, la aplicacion de los principios equitativos no puede ser in

abstractu. Literalmente:

*Les principes qu'il appartient & fa Cour d'indiquer doivent atre choisis en fonction de leur adéquation & un
résuffant équitable. Il s'ensuif que lexpression principes équitables en saurait étre inferprétée dans

rabstrait: efle renvole aux principes et régles permettant d'aboutir & un résultat équitable=,

Asimismo, el Tribunal de La Haya distinguié'entre la aplicacion de principios
equitativos a la decision ex aequo et bono, que necesariamente necesita la sumisién de
las partes de acuerdo al segundo paragrafo del articulo 38. Tampoco debe

considerarse como la aplicacion de justicia distributiva®?.

El principio de equidistancia se reafirma como no-obligatorio como método. En
Tanez-Libia se adopta el término circunstancias relevantes, que es mas flexible y

aristotélico.

Un argumento que desechd la Corte (en el tiempo del “Nuevo Orden Econdmico)
fue el factor econdmico, ya que si bien un Estado puede ser desfavorecido en
desarrollo y recursos {el caso de Tunez) esta situacion es subjeliva y puede cambiar en

cualquier momento33,

La Corte encontrd como circunstancias propias para la delimitacion: la
configuracion general de la costa y las concesiones de facto realizadas por las partes

para la gradiente de la linea inicial.

31 phidem, pardgrafo 70.
32 Tbidem, paragrafo 71.
33 Ibidem, pardgrafo 107,
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En los puntos resolutivos de la sentencia se resume que la delfimitacion debera
ser de acuerdo a principios equitativos y tomando en cuenta todas ias circunstancias

refevantes.

La Corte enuncia las siguientes circunstancias relevantes aplicables en el caso

Tunez-Libia:

» La ubicacion del drea de delimitacion.

» Lareserva necesaria a derechos de terceros Estados.

e La configuracion general de las costas y en particular el cambio de la direccion de
la linea costera tunecina entre Ras Adijir y Ras Kaboudia.

« La existencia y posicién de islas {Kerkennah).

« La frontera terrestre entre las Partes.

» L0s limites de facto antericres eslablecidos por las partes.

La proporcionalidad entre la extension de la plataforma continental y la superficie

del litoral del Estado, medidas en la direccion general de la costa.

La Corte determiné ! método aplicable al tomar en cuenta todas las circunstancias

relevantes ya descritas, y dividié el area de delimitacion en dos sectores.

4.1.3.5 Golfo de Maine, 1984

Este es el primer caso de delimitacion maritima somelido a una Sala de la

Corte®. También es pionero en el sentido de que las Partes {Estados Unidos y

34 E| segundo fue el caso del Golfo de Fonseca, como lo vereinos més adelante.
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Canada) le solicitan delimitar en una linea simple que comprenda tanto la plataforma

continental como la zona de pesquerias.

La Sala decidié que el Articulo sexto de la Convencién de 1958 no podria ser
aplicable para la determinacion de tal limite, porque las partes le solicitaban una iinea
simple de delimitacion. En este caso se observd que la regla de 1958 no podria ser

vinculatoria aun entre los Estados que fueran parte de la Convencion3s,

ta Corte considerd la aplicacidn de principios equitatvios, tomando en cuenta
las circunstancias relevantes, para llegar a un resultado equitativo. En este caso se
repara en la extension respectiva de la costa de las Partes, ya que una desproporcidn
substancial® representa una circunstancia que debe tomarse en cuenta para una

correccion adecuada®.
Los Estados Unidos esgrimieron un argumento muy interesante: solicitaban se

valoraran los recursos para que estos fueran compartidos equitativamente. Sin

embargo, la Sala de ia Corte desestimé dicho razonamiento?,

4.1.3.6 Libia-Malta, 1985

La Corte determind que las “"dos Instituciones”, plataforma continental y zona

exclusiva estdn ligadas intimamente en el Derecho moderno. Por o que en una

By Reports, Delimitation of the maritime boundary in the Gulf of Maine area, 1984, paragrafo 124,
36 La corte considerd como meritoria la proporcion del radio de 1 a 1,38 entre las partes.

37 bidem, paragrafo 185.

38 Thidem. paragrafos 41-59, 191-95 y 236-41,
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delimitacion ninguno de los dos conceptos puede ser aislado para tal proposito®.

En el caso Libia-Malta la Corte se enfrentd con la grave disyuntiva de uniformar la
linea media como método universal. La Corte decidid no consagrar este principio a
todos los casos, pero no lo rechazé por completo como consta de sus propias palabras

en el paragrafo 62 de la sentencia:

“But it is in fact a delimitation exclusively befween opposite coasts that the Court is, for the first time,
asked to deal with. it is clear that, in this circumstances, the tracing of a median line between those
coasts, by way of a provisional step in a process fo be confinued by other operations, in the most

Jjudicious manner of proceeding with a view (o the eventual achievement of an equitable resufto".

Este caso, se puede citar como cldsico para sustentar fa imperante primacia de la
geografia sobre otro tipo de factores. En él, la Corte repard en la pequefiez de las
costas relevantes de Malta confrontada con la extensa masa continental libia. Es decir,
una consagracion del principio de proporcionalidad muy cilable, no obstante no se
considera a la proporcionalidad como un sistema de atribucion estrictamente

matamatico, sino analizado en conjuncién con otros métodos4!.

Por otra parte, La Haya consideré la perspectiva regional del diferendo. La
posicién de Italia de facfo fue elemento fundamental para la delimitacion maritima entre

Libia-Malta®2,

También destaca el caso Libia-Malta porque la Corte reconocié que los recursos

naturales son el objelivo esencial de los Estados en la delimitacién. Los recursos

39 Ibidem, pardgrafo 33.
40 1y Reports, Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Maita.
41 pidem, pardgrafo 58.
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pueden constituir una circunstancia relevante para la delimitacion®3,

Por Gltimo, destacamos de este caso, que la Corte renuncié a conocer
argumentos economicos de los Estados como factores pertinentes para ser

considerados en la delimitacion fitferis:

“La Court en considére cepedant pas gqu'une délimitation doive élre influencée par la situation
économique relative des deux Ctats concernés, de sorte que le moins riche des deux verrait quelque peu
augmentée, pour compenser son infériorité en ressources économiques, fa zone de plateau continental
réputée lui appartenir. De tefles considérations sont tout & fait éfrangéres a lintention qui sous-fend les

régles applicables du droit intemational’ %4,

4.1.3.7 Guinea y Guinea-Bissau, 1985

Ei fondo de! asunto entre las Partes fue el trazado de una Unica linea que
demarcara la plataforma continental y la zona de pesquerias de ambas partes®. Junto
con el caso del Golfo de Maine ante la Corte de La Haya y el arbitraje anglo-
canadiense de St. Pierre-Miquelon, el arbitraje entre las Guineas se encuentra entre
los diferendos en que las partes buscan el trazado de una sola linea aplicable a ambas
zonas.

La delimitacién de zonas marinas fue encomendada a un Tribunal Arbitra! por
segunda vez en la historia de 1a Posguerra®.

42 Thidem, pardgrafo 69.

43 [bidem, pardgrafo 50. Esto mismo se reconocit en los casos de Mar del Norte y en Jan Mayen. empero, puede
que resulte incompatible con el criterio de no considerar unidades de recurses expresado en Golfo de Maine.

44 Widem, parigrafo 50, Del mismo criterio apoyo sus resoluciones la Corte en Tinez-Libia y “formalmente” en
Jan Mayen,

45 E| compromiso arbitral entre ambas Partes demandaba definir "Ie trace de la ligne délimitanl les territoires
maritimes de chacun des deux Etat”.

46 para ver el texto de Ia resolucién en francés Guinne et In Guinee Bissau, en R.G.D.LP,, 1985, no. 2, pp. 484-
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Se suma a todos los casos, tanto de arbilraje como de componenda judicial, en
el que se ha tomado en cuenta la finalidad de ta equidad en el resultado. Se constata la
tomando en cuenta

existencia de la regla de los principios equitativos,
circunstancias relevantes para llegar a un resultado equitativo??.

Destaca que los arbilradores consideraron gue los Estados no gjercen soberania
sobre la plataforma continental y la zona econdmica exclusiva, sing una especie de
derechos mas limitados de soberania y jurisdiccién para propésitos especificos, a este
punto, nos remitimos a la critica que apuntaba Antonio Gomez Robiedo, al decir que

537.
47 Guinne et 1a... p. 484
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dichos derechos no tenian ofro fundamento que la soberania misma y que se resefio
en el capitulo segundo de este trabajo.

Otro punto para puntualizar es que, al igual gue en el caso entre Libia y Malta de
la Corte Internacional de Justicia, fueron denegadas las implicaciones de seguridad
con el argumento de que cada Estado controla las sus zonas maritimas territoriales.

Este arbitraje ha sido de los méas explicitos en cuanto a la importancia de la
situacion regional de los Estado (situacion que se acentda en Estados insulares o
archipielagicos con vecinos muy cercanos)®. El Tribunal arbitral dedico especial
atencion a ia situacién de enclave entre paises terceros al arbitraje, aunque desde
hace mucho tiempo se reconoce que la sentencia o iaudo actia sélo entre las partes,
se respet6 la posible extension de otros paises sobre zonas cercanas a la disputa.

4.1.3.8 Saint Pierre-Miguelon, junio de 1992

Saint-Pierre y Miquelon son un conjunto de islas francesas separadas de la
costa canadiense de Terranova por 27 millas marinas.

El Tratado de Versalles de 1783 concedi6 el titulo juridico a Francia sobre los
237 kildmetros cuadrados que integran pequefias islas y rocas®,

El Tribunal, compuesto por cinco miembros™, fue el tercer drgano jurisdiccional
al que se le encomendé el trazado de una sola linea que sefialara los limites entre

48 Ihidem, pardgrafos 108 al 110.

49 Consiltese un estudio del arbitraje en Dipla, Hartini, La sentence arbilrale du juin 1992 en l'affaire de
délimitation des espaces maritimes entre la Canada et la France, 1.D.1. 3, 1994; en idioma inglés consiltese a
Highet, Keith en AJLL. 87,452 de 1993.

50 Los integrantes del Tribunal arbitral fueron: Prosper Weil {ad hoc por Francia), Allan Gotlieb (ad hoc por
Canada), Gaetano Arangio-Ruiz, Oscar Schacher y Eduardo Jiménez de Aréchega, este iltimo como Presidente.
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zona econdmica exclusiva y plataforma continental>!.

El 4rea relevante para fines de defimitacién incluyd la concavidad geogréfica
formada por las costas Terra Nova y Nueva Escocia desde el Golfo de St. Lawrence
hasta su contacto con el Océano Allanticos2, Dentro de dicha area, el Tribunal
considerd las lineas de base rectas creadas desde los puntos salientes de las costas®.

La proporcionalidad fue, otra vez, un factor trasciende en la delimitacién. El
cuerpo arbitral calculd la proporcion entre las costas relevantes para fings de
delimitacion, entre otros calculos. Los resultados de la proporciéh de los calculos
oscilaban entre 15.3 a 1y 16.4 a 1 entre Canada y Francia, respectivamente. De esta
manera, la proporcionalidad no es examinada como un simple y estricto principio
matematico, su racionalidad se observara a través del resultado que se obtenga (de
igual forma que en el Caso Jan Mayen-Groelandia)®.

La solucién aportada por el Tribunal Arbitral reviste una gran complejidad. Se
dividié en dos sectores para la delimitacion

El Tribunal, en el primero los fragmentos, trazdé una linea a partir del (ttimo
punto de un Tratado celebrado en 1979 mediante e cual se definio el mar territorial de
12 millas para ambas Partes. A la zona francesa, el érgano arbitral decidié agregar 12
millas mas a titulo de zona econdmica exclusiva, para liegar a 24%, Dicha decisidn
provocd la opinién disidente del Arbitro ad hoc francés Prosper Weil, quien acusd de
confusién al Tribunal en la asignacidn de una distancia de 24 millas conferidas en la
Convencién de Montego Bay a la zona contigua a las 200 que deben corresponder a la
ZEE.

51 previamente se habia encomendado |2 misma larea al juzgador en el caso del Golfo de Maine y en el arbitraje
entre Guinea y Guinea-Bissau.

52 g Pierre and Miquelon, en ILM 31, 1163-66, paragrafos 49-52 en inglés.

53 | texto en francés se puede encontrar en Decision du tribunal du juin 1992, R.G.D.1P.de 1992

54 Decision du tribunal du juin 1992, op. Cit. parégrafo 33.
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En la segunda seccién el Tribunal arbitral cred un corredor de 188 miilas
nauticas por 10.5 de ancho hacia la parte contraria de la costa canadiense de
Terranova. Este fallo no satisfizo en lo mas minimo a los jueces ad hoc, quienes

expresaron sendas opiniones disidentes®.

4T

£
)

4N

Océano Atlantico

En nuestra opinidn la novedad de un pasillo en una zona marina hace pensar que
en este arbitraje los efectos del laudo son constitutivos de derechos y no declarativos,
cuestion dudosa. Asimismo, aunque existen algunos antecedentes sabre la creacion de
dichas gargantas en la practica de los Estados, estos son extremadamente

excepcionales y de dudosa fundamentacion.

55 midem, paragrafos 69 y 70.
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Por Gltimo, Hartini Dipla destaca det laudo arbitral su respeto por las zonas que
pudieran considerarse Patrimonio comun de la Humanidad. En las zonas mas alla de
200 millas marinas, el tribunal se negd a conocer, salvaguardando el papel que le
corresponde a la Comision de Limites creada por el anexo |l de la Convencién de

Jamaica.

Dipla discute la subjetividad de la Humanidad (transtemporal y trans-espacial)
representada en sus intereses por los Estados en la Autoridad que fue confundida por

el Tribunal Arbitral al referirse a ella como Comunidad Internacional’.

4.1.3.9 Golfo de Fonseca, septiembre de 1992

El 11 diciembre de 1986, El Salvador y Honduras notificaron a la Corte un
Compromiso por el cual las Partes pidieron a la Corte constituir una Sala — compuesta
por tres miembros de la Corte y dos jueces ad hoc — para delimitar la frontera en 108
seis sectores no delimitados por el Tratado General de Paz concluido entre ios dos
Estados en 1980 y determinar la situacion legal de las islas en el Golfo de Fonseca y

los espacios maritimos dentro y afuera.

Nicaragua dirigio a la Corte una solicitud para poder intervenir en el caso®, para

56 Thidem, pp. 717y 745.

57 Cf. Dipla, Hartini, La sentence arbitrale..., op.cit. p. 663 y 667.

58 Para un estudio del caso véase a Gomez-Robledo Verduzco, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, no. 85
y a Gideon Rottem, en AJIL. 87 618 de 1993,

59 E| fundamento para !a intervencién de terccros Estados es el Articuto 62 del Estatudo de CIJ. que a la letra dice:
“]. Si un Estado considerare que tiene un interés de orden juridico que puede ser afectado por la decision del litigio,
podri pedir a la Corte que le permita interveiir.
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proteger sus derechos en el Golfo de Fonseca (donde los tres Estados son riberefios).
Al respecto, la Corte encontrdo la peticién nicaraglense fundada confiriendo

intervencién como no-parte en el litigio (figura similar al amicus curiae®).

Después de los tramites legales ta Sala entrego su resolucion el 11 de septiembre
de 1992. La Sala observé que en el Acuerdo compromisorio las Partes reconocian la
regla de uti possidetis iuris, el principio, generaimente aceptado en Latinoamérica,

donde los limites internacionales siguen a los limites administrativos coloniales.

La Sala tomé en cuenta, como una base para la delimitacién, el hallazgo de
documentos publicados por la Corona Espafiola o de alguna ofra autoridad hispanica
durante el periodo colonial que indicaran las jurisdicciones o limites de territorios, asi
como otras evidencias y razonamientos legales, histdricos, humanos o de algun otro

tipo.

La Corte sefald que las Partes habian invocado el ejercicio de poder de su
gobierno en las areas disputadas y de otras formas de “efectividad” que lienen
trascendencia en la doctrina de uli possidetis. La Sala entonces considero
sucesivamente, de oeste a oriente, cada una de las 6 zonas en dispula. Con respecto a
la situacidn legal de las islas en el Golfo, la Sala considerd, que, aunque tenia
jurisdiccion para determinar la situacién legal de todas las islas, se requeria una
determinacion judicial solamente para aquellas en disputa, que encontré que eran: El
Tigre, Meanguera y Meanguerita. Se considerd asi, la situacion legal de cada isla del
Golfo.

2. La Corte decidird con respecto a dicha peticion.™.
60 C1J, Land, Istand and Maritime Frontier Dispute (El Salvador-tlonduras, Nicaragua intervening), 1992,
Application to intervine, pardgrafos 421 al 424. A ltalia se le negd la peticién de intervencitn en el caso Libia-
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Se declard que la sucesion de las Partes a Espaia evitd cualquier adquisicién
por ocupacion, y que la posesion eficaz por los Estados puede arrojar una tuz al caso.
Honduras habfa ocupado E| Tigre desde 1849. la Sala concluyd que la conducta de las
Partes presumid la pertenencia de [a isla. Con respecto a Meanguerita, isla pequefia,
deshabitada y contigua a Meanguera, se resolvid que era una "dependencia" de
Meanguera. La Sala asi, halld que Meanguera y Meanguerita pertenecian a Ei_

Salvador.

Con respecto a los espacios maritimos dentro el Golfo, El Salvador demandd que
correspondian en propiedad en condominio a los tres Estados costeros y tal
delimitacién, por lo tanto, seria inapropiada; Honduras alegd que dentro del Golfo

habfa una comunidad de intereses que requeria una delimitacion jurisdiccional.

La Sala encontrd que no tenia jurisdiccion para efectuar una delimitacion, ni al
interior ni al exterior el Golfo. En cuanto a la situacion legal de 1as aguas del Golfo, la
Sala, al analizar sus caracteristicas, determino su caracter de “bahia historica”. La Sala
examind la historia del Golfo para descubrir su "régimen", tomando en cuenta la
resolucion de la Corte Centroamericana de Justicia en el caso del Golfo de Fonseca
entre Fl Salvador y Nicaragua. En dicho caso ia Corte regional encontré que inter alia
el Golfo era una bahia histérica por poseer las caracteristicas de un mar cerrado y por
sucesién espafiola a las nuevas naciones, posicidn que fue consentida por ofras

nacioness!,

Malta.
61 C11, Land, Island and Maritime Frontier Dispute (E! Salvador-Honduras, Nicaragua interveming), 1992,
paragrafos 404-412.
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La ClJ encontré que las partes habian sefnalado un mar territorial de 3 millas y el
resto un condominio indiviso entra los tres Estados riberefios. Considerd que no habia
existido ningun intento por dividir dichas aguas segun el principic de uli possidetis. La
Corte estimd que la sucesién conjunta de los tres Estados a Espaia era conforme al

principio de uti possidetis.

4.1.3.10 Jan Mayen, 1993

En este caso anle la Corte Internacional de Justicia contendieron Dinamarca y
Noruega para delimitar la plataforma continental y la zona de pesquerias ubicada entre
Groenlandia (danesa) y la Isla Jan Mayen (noruega). La zona que se delimito en este
caso se extiende 250 millas nauticas en el circulo polar artico y tiene un promedio de

dos mil metros de profundidad.
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La agencia danesa solicita, por su parte, un drea de 200 millas nduticas a partir
de las lineas de base trazada en las costas de Groenlandia, o en su caso, que la Corte
dibujara la linea que le correspondiera. Por su parte, Noruega solicitaba se reconociera

como frontera marina la linea media®2.

El método utilizado por la Corte fue dividir en 3 subzonas el drea én disputa,
llaméndoles “zona de reclamaciones traslapadas®”, “area potencial de reclamaciones

superpuestas®®” y “area relevante a la zona de disputa®>.

Los principales argumentos noruegos, para determinar como aplicable la linea
media, consistian en un Tratado celebrado en 1965, en la aplicabilidad de la
Convencién de Ginebra de 1958 y en una “conducta conjunta” de ambas partes.

El Tratado de 1965 prevenia que la delimitacién entre Noruega y Dinamarca iba
a ser por una linea media y especificaba 8 puntos para el trazado de fas lineas de
delimitacion en el Mar del Norte. La Corte resolvid que dicho acuerdo era inaplicable al
caso concreto, ya que debia interpretarse a la uz de su objeto y propdsito. Es decir, la
ratione loci del referido instrumento, no podria ser aplicable a la zona en disputa,
porque al tiempo de haberse celebrado la extension de la plataforma continental se

limitaba a la isobata de 200 m®6, de conformidad con la Convencién de 1958, por lo que

62 CIJ, Case Concerning maitime delimitation in the area between Greenland and Jan Mayen, junio de 1993,
parigrafos 9 y 10.

63 Area of Overlapping Claims, que consistia en la zona creada entre las doscientas millas reclamas por Dinamarca
y la linea media pedida por Noruega (pardgrafo 18).

64 jren of Overlapping Potential Entitlement, enire las doscientas millas de 1a costa de Groenlandia y doscientos a
partir de Jan Mayen.

65 Area Relevant to the delimitation dispute, toda Ia zona a partir de las lineas de base de Groenlandia y Jan Mayen
¥ que consistia en 237, 000 km®.

66 También estaba consagrado el infortunade criterio de la explotabilidad para la extensién de la plataforma
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solo se referia al area del Mar del Norte, adyacente a las costas de las Partes®.

Las Partes reconocieron su vincutacién a la Convencién de 1958, sin embargo,

discreparon en cuanto a su interpretacion y aplicacion.

Respecto a la “conducta conjunta” se determiné en “La Haya” que la actuacion
danesa no implicaba ninguin reconocimiento a la linea media frente a Jan Mayen, sino
que los actos ejecutados por Dinamarca fueron realizados persiguiendo la estabilidad,
y procurando no agravar la situacion, que estaba pendiente, de una resolucion
definitivat®, En este punto, Jonathan Charney celebra el contenido de la sentencia por
resaltar el valor de la estabilidad en derecho internacional y la validez de la fijacién de

fronteras marinas ad inferim entre los Estados, ya sean de iure o de facto®.

En el punto de la Convencion de 1958, la Corte, a la luz de precedentes
judiciales y arbitrales, exprest que la formula equidistancia-circunstancias especiales
es una norma general, indisoluta y perteneciente al Derecho convencional, que debia
llegar a un acuerdo entre los Estados involucrados?. En el paragrafo 54 de la

resolucion se discrimina entre el derecho convencional y el consuetudinario, fiteris:

*The Court is now called upon to examine every particular factor of the case which may suggest an
adjustment of shifting of the median line provisionally drawn. The aim in each and every situation must be
to achieve “an equitable result”. From this stand point, the 1958 Convention requires investigation of any
“special circumstances”. The customary law based upon equitable principies on the other hand requires

the investigation of “relevant circumstances”.

submarina {que no fue mencionado por La Haya).

67 11, Case Concerning maitime..., op. Cil., paragrafo 27.

68 [hidem, pardgrafo 35, 36 y 37.

69 Cf. Charney, Jonathan, Progres in International Maritime Boundary Delimitation Law, 0p. cit. p.236.
70 CH, Case Concerning maitime..., op. cit. paragrafo 46.




Delitnitacion Maritima 67

En Jan Mayen se define que se entiende por “circunstancias especiales”, que
son “aquellas que pueden modificar el resultado producido por una aplicacion

inadecuada de!l principio de equidistancia”.

En el derecho consuetudinario, tal como se ha desarrollade en la jurisprudencia y
en los mas recientes avances del derecho del mar se acufio el término de
“circunstancias relevantes” que son definidas como un “hecho que debe ser tomado en
cuenta en el proceso de delimitacion’", Aun asi, la Corte reconoce en el paragrafo 56e,
aunque hay una diferencia categérica entre su origen y terminologia, una tendencia

asimiladora de ambos conceptos.

La Corte resolvié, en principio, no considerar ningun argumento socio-
econdmico, tal como lo habia hecho anteriormente en los casos de Tunez-Libia y Libia-
Malta’ Sin embargo, si tomd en cuenta la pesqueria del recurso mas importante —la
capelina- para crear tres zonas de explotacion. La primera de ellas, donde se
encuentran mayores recursos ictioldgicos, se dividié en dos partes iguales entre las
Partes. Las restantes zonas, se dividieron dandole una proporcién mayor a la Isla Jan

Mayen.

71 |bidem, paragrafo 55.
72 A esa misma decision Ilego el Tribunal arbitral en el caso St.Pierre y Miquelon (vedse en [LM 31, 1173-75,
paragrafos 83 al 91.
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Esta decisidn causé escozor por su evidente contradiccion? y fue motivo de la
opinién disidente del Juez Schwebel™, quien criticd acremente lo que el considerd un
motivo socioeconomico al fundarse la creacién de las zonas en los intereses de la
peblacion pesquera.

73 yéase Charney, Jonathan, Progres in International Maritime..., op. cit. p,238,
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4.1.3.11 Casos pendientes

Camerin-Nigeria’s.- El 29 de Marzo de 1994 Camerdn incod el procedimiento
para resolver el diferendo sobre la soberania de la Peninsula de Bakassi, ocupada
militarmente en parte por Nigerta. Asimisme solicitd a la Corte el trazado, la
determinacién de una linea de delimitacion maritima segin una declaracién de los

Jefes de Estado de ambos paises hecha en 1975.

En una ampliacion, Camerdn solicitd la determinacidon de la frontera definitiva
entre ambas Partes en el Lago de Chad, también ocupado por fuerzas nigerianas, asi

como la reparacion del dafo causado por dicha ocupacién.

Tal come le fue solicitade por Camertn, la Corte decretd ciertas medidas

provisionales para asegurar la estabilidad de la regiéns,

A pesar de las objeciones preliminares nigerianas a la competencia de la Corte,
ésta resolvié el 11 de junio de 1998 conocer sobre el fondo del asunto que actualmente

se encuentra pendiente??,

74 CIj, Case Concerning maitime..., op, cit. pardgrafo 120.

75 Case concerning Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria.

76 En su parte conducente, la Orden reza “both Parties should ensure that no action of any kind, and

particularly no action by their armed forces, is taken which might prejudice the rights of the other in

respect of whatever judgmeni the Court may render in the case, or which might aggravate or extend

the dispute before it”

77 International Court of Justice, Press Communiqué 98/25, | July 1998. Para ver actualizaciones consultar la
pégina electronica de la Conte Internacional de Justicia en http:/fvww.icj-cij.org.
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Qatar-Bahrein’.- El 15 de febrero de 1995 la Corte emitid una resolucién en

la que se declard competente para conocer las disputa entre las Partes.

Los dos exprotectorados britdnicos™ barian sus costas en el belicoso Golfo
Pérsico. Bahrein es un conjunto de pequefias islas® ubicado al Oeste de las costas de
Qatar.

La Corte precisd la controversia a las Islas Hawar, incluyendo ia isla de Jana, Fasht al
Dibal and Qit'at Jaradah; la definicién de las lineas de base archipielagicas; Zubarah;
las areas de pesca artesanal y, en general, cualquier asunto relacionado con las

fronteras marinas de las Partes®!.

4.2 Frontera México-Estados Unidos

4.2.1 Antecedentes Generales
4.2.1.1 En la época del dominio espaiiol

Hablar de las fronteras mexicanas, es hablar de uno de los capitulos méas
amargos de la historia nacional. A través del tiempo, México ha perdido mas de la
mitad de su territorio por la mala administracion de sus gobernantes y por 1a desmedida

ambicion de Estados Unidos.

No es objeto de la tesis hacer un estudio exhaustivo de fa franja que sefala los

78 Maritime delimitation and territorial questions between Qatar and Bahrain.

79 Los dos Estados fueron parte de una federacidn con Trucial Omén.

80 principalmente Bahrein, Muharrag, Omm. Nasan, Sitra y Nebi Saleh.

81 [nternational Court of Justice, Press Communiqué 98/12, 1 April 1998, Para ver actualizaciones consultar la
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limites entre México y su vecino del norte, por lo que sélo se mencionaran ios tratados
mas importantes relacionados con la frontera septentrional y que afeclan, por tanto, la

delimitacién maritima que nos ocupa como materia fundamental de analisis.

El primer antecedente de la "novela” de 12 frontera del norte es el tratado secreto
de San lldefonso del 13 de noviembre de 1762 entre franceses y espafioles. En éste,
Espana adquirid el territorio de la Luisiana, porcién de vagas delimitaciones y de una
extensién aproximada de dos millones y medio de kilbmetros. Dicha traslacién se

consolido en 1768.

En la escena de {a terminacién de la Guerra de los Siele Afos, las derrotadas
Francia y Esparia ceden el territorio de Canada y Florida a Inglaterra, respectivamente,

y se demarca la frontera en el Tratado de Paris de 1763.

Espafia reconquisto las Floridas y formalizd la readquisicion en el tratado de
Versalles el 3 de septiembre de 1783 con Inglaterra, quien a su vez, en negociacion
por separado cedié la libre navegacion en el Rio Mississipi con el naciente Estados
Unidos en el Tratado de Paris de idéntica fecha. La negociacion paralela y bifaz de su
Majestad Britanica, digna del Dios Jano, condujercn a los espanoles por aguiescencia

a la pérdida del puerto Natchez y Ohio,

Mas tarde el 27 de octubre de 1795 se celebrd el llamado Tratado de Pinckney o
de San Lorenzo que celebraron Estados Unidos y Espafa, por virtud del cual se
recorrieron las fronteras al sur hasta el Mississipi y se reconoce la libertad de

navegacion en el mismo rig para el ya ambicioso pais.

pégina electronica de la Corte Internacional de Justicia en http://www.igj-cij.org.
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Cinco afios después del tratado de San Lorenzo, el 1 de octubre de 1800,
Espafia y Francia firman un tratado conocido como de San lidefonso o de Retrogresion

de la Luisiana, en el que el pais ibérico devuelve la colonia o provincia de Luisiana.

No durd mucho tiempo Luisiana dominada par Francia y por el Tratado de 30 de
abril de 1803, celebrado entre franceses y estadounidenses, a cambio de guince

millones de ddlares pasa a soberania de estos Gltimos82.

El dltimo desmembramiento en la época del dominio hispanico fue el Tratado de
Onis del 22 de febrero de 1819, en el cual, los ibéricos entretenidos en la defensa de
su propia peninsula ante los embates napolednicos ceden todos los ferritorios de la
Florida.

México, recién nacido y débil, tuvo que suscribir en 1828 , ante e} apetito voraz
estadounidense de territorio, un tratado por el que se confirmaba el de Onis. En 1831
se volvid a suscribir el mismo tratado y ratificado que fue en 1832 se reformd tres afos
después para adicionar una comision que tuviera como objeto delimitar la frontera en el
Rio Sabina, que burlona y grotescamente ya pertenecia al independizado territoric de

Tejas.

4.2.1.2 En el México "Independiente”

En el periodo bajo la égida espafola, Estados Unidos engrosé enormemente el
territorio debido a su politica expansionista y al gran desequilibrio que padecian los

paises del viejo continente provocado por los trastornos politicos en los grandes

82 En la negociacién de {a venta intervino Monroe, a guien México y un sinnimero de palses deben ¢l infortunio de
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imperios europeos.

No fue en la época colonial cuando México padecid las peores mermas

territoriales, sino, paradéjicamente, una vez "consolidada” su independencia.

Existen pocas figuras tan memorables y funestas parza la historia de México y de
sus fronteras como la de Antonio Lépez de Santa Anna, aquel que se hacia [lamar "su

alteza serenisima”.

En una de sus tantas gestiones al mando del atormentado pafs (fueron 11 en
total), después de'varias batallas y gracias a su cobardia se firmé el 14 de mayo de
1836 el Tratado de Puerto Velasco. Dicho acuerdo establecid como linea divisoria
entre México y Tejas una linea que comenzaba por la boca del Rio Grande hasta

encontrarse con la frontera entre EUA y México.

En la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados®3 se establece en los
articulos 51 y 52 que si existe coaccién sobre un Estado o sobre su representante el

tratado sera nulo.

En el tiempo en que se firmé el tratado existia el mismo principio consagrado
como norma consueludinaria internacional. Sin embargo, la relacion de fuerzas entre
México y Estados Unidos, quien intervino en forma por demas descarada en una guerra

en la que se habia declarado neutral, es innecesaria y triste relatania,

El convenio internacional por el que se perdio Tejas fue mas alld, y en su

haber bautizado ta doctrina expansionista de los EUA.
83 Firmada el 23 de mayo de 1969, entr6 en vigor el 27 de enero de 1980 y s publics en el DOF def 14 de febrero
de 1975,
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articulo quinto se recorrié la frontera que tenian los rebeldes en el Rio Nueces por la
del Rio Bravo del Norte, franja que por ineptitud costé a México grandes dolores de

cabeza.

Después de haber rechazado los Estados Unidos a Tejas como parte de su
territorio, debido a la torpe diplomacia mexicana, a 10s repetidos intentos texanos por
ser fusionados y a la enérgica doctrina expansionista estadounidense, Tejas llego en

diciembre de 1845 a ser una de las actuales estrellitas en la bandera de los EUA,

Otro episodio y quizé el mas amargo es ef Tratado de Guadalupe-Hidalgo del 2

de febrero de 1848, en el que se perdid la mayor extensidn del territorio.

En dicho acuerdo binaciona! fueron desprendidas la Alta California, Nuevo
México y se reconocié la frontera con Tejas en el rio Bravo. Es el primer antecedente
de delimitacién maritima, ya que en él se asienta que la linea divisoria comenzara "tres
leguas fuera de tierra" de la desembocadura def Rio Brave en el Golfo de México, sin

indicar nada del Océano Pacifico.

La extension que se reconocia correspondia a 9 millas nauticas y la Cancilleria
mexicana argumentd en esa época que regla semejante debia considerarse por

analogia en el Océano Pacifico®.

El tratado se firmé en la ocupacion del insaciable vecino de 1847 y cuando Scott
habia tomado Veracruz y la capital. Polk, presidente surefio, propicid la negociacién

para ampliar la extensién de su territorio.

84 v/sa¢e Gomez Robledo, Antonio, EV derecho del mar en la legislacién mexicana, en México y el régimen del
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en cuenta las riberas que dan derecho a zonas marinas.

La parte norte del territorio mexicano fue marcada por una frontera natural en el
Rio Grande o Bravo del Nore. Debido a la gran afluencia dei rio fronterizo, se
presentaron miltiples problemas como el nacimiento de islas intermedias, aluviones y
avulsiones, asi como cambios cambios de cauce que dieron lugar a diferencias entre los

dos paises fronterizos y en aigunos casos se llego hasta el arbitraje®.

No es objetivo de este trabajo hablar de la delimitacion en las partes que no
afectan la zona costera, sin embargo, se hace una breve sinopsis por que agueilas
pequefias diferencias entre los dos Estados vecinos y el desarmrollo del derecho del mar

exigieron demarcar el océano.

Baste mencionar que se vendié un gran pedazo de tierra en el Tratado de la
Mesilla de! 30 de diciembre de 1853 y se pacté una servidumbre de paso en el Istmo de
Tehuantepec?. Idéntica proposicin sostuvo Benito Judrez en el malogrado Tratado
MacLane-Ocampo, que por buenaventura mexicana nunca entré en vigor y no por la
mucha disposicién que mostrd el gobiemo mexicano, que liegd hasta negociar la venta

el lindero occidental de Nuevo México, hasta donde este lindero esta cortado por el primer brazo del rio Gila (y si no
esth cortado por ningiin brazo del rio Gila, entonces hasta el punto del mismo lindero occidental mas cercano al tal
brazo, y de ahi en una linea recta al mismo brazo); continuara después por mitad de este brazo y del rio Gila hasta su
confluencia de ambos rios par 1a linea divisoria, cortando el Colorado seguira et limite, que separa la Alta de fa Baja
California, hasta el mar Pecifico; los linderos meridional y occidental de Nuevo México, de que habla este articulo, son
los que se marcan en la carta titulada: Mapa de los Estados Unidos de México segin lo organizado y definido por las
varias actas del Congreso de dicha Repiiblica y construido por las mejores autoridades, edicion revisada que publicé
en Nueva York en 1847 I. Disturnell; de la cual se agrega un ejemplar al presente Tratado firmado y sellado por los
plenipotenciarios infraescritos y para evitar toda dificultad al trazar sobre la tierra el limite que separa la Alta de la
Baja California queda convenido que dicho limite consistirs en una linea recta tirada desde la mitad del Rio Gila en el
punto donde se une con el Colorado hasta un punto en la costa del Mar Pacifico distante una legua marina al sur del
punto mas meridional del puerto de San Diego, segiin este puesto, esta dibujado en el plano que levantd en el afio de
1782, ¢l segundo piloto de la Armada Espaiiola, Don Juan Panoja.."

86 pars el estudio del caso de arbitraje de la zona conocida como “El Chamizal” se recomienda ampliamente Gomez
Robledo, Antonio, México y ef arbitraje internacional, México Pormia, 2* edicidn, 1994, pp. 161-286.

87 Estados Unidos tenuncié a dicha servidumbre hasta 1937 para fortuna mexicana.
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Baste mencionar que se vendié un gran pedazo de tierra en el Tratado de la
Mesiila del 30 de diciembre de 1853 y se pactdé una servidumbre de paso en el Istmo
de Tehuantepec??. ldéntica proposicion sostuvo Benito Juérez en el malegrado Tratado
MaclLane-Qcampo, que por buenaventura mexicana nunca entrd en vigor y no por la
mucha disposicion que mostré el gobierno mexicano, que Hegd hasta negociar la venta
de la Baja California, sino por la convulsionada politica interna norteamericana de ese

entonces®®,

En el articulo primero de la conocida por los yanquis como "Compra Galdsden"
de 1853 se fij6 una demarcacion marina de tres leguas (nueva millas nauticas), tal

como se hizo en el iratado Guadalupe Hidalgo.

Resalta el Tratado det 12 de noviembre de 1884 que seguia la tendencia de
marcar como linea divisoria el cauce central del Rio Bravo, estableciendo un
mecanismo para el cambio de corriente y la instalacién de la Comisién de Limites y
Aguas México- Estados Unidos de magnificos resultados, al decir de Cesar

Sepulveda®.

En 1963 y encabezada |a cancilleria por el excelentisimo (y no lo digo por el
protocolo} embajador Manuel Tello, un grupo de diplomaticos alcanzd una solucion

definitiva al problema del Chamizal y se construys un nuevo cauce al rio fronterizo.

Gémez Robledo, Antonio, México y el arbitraje internacional, México Pornia, 2* edicion, 1994, pp. 161-286.

87 Egtados Unidos renuncio a dicha servidumbre hasta 1937 para fortuna mexicana.

88 gaimeron, Celerino, Las grandes traiciones de Judrez, 7 edicibn, Tradicion, México, 1982. Salmerdn hace un
muy recomdable estudio sobre la negociacion e intentona juarista de poner en vigor este deleznable Tratado. La
importancia del trabajo de Salmerén es la cita puntual que hace de documentos histéricos y no de simples
especulaciones.
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No fue sino hasta 1970, y debido al esmero de los grandes talentos diplomaticos
que distinguieron a México, que el 23 de noviembre se logré firmar €l {con su
kilométrico nombre) Tratado para resolver las diferencias fronterizas pendientes y para
mantener a los rios Bravo y Colorado como frontera internacional entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América. Por el cual se resolvieron de

manera permanente 10s limites terrestres de nuestra frontera.

4.2.2 Delimitacién maritima actual
4.2.2.1 Procedimiento interno en tratados de delimitacién

maritima

México ha llevado a cabo su delimitacién maritima con Estados Unidos por la via
convencional, tal como lo hemos analizado®. Al darse un tratamiento a la plataforma
litoral en nuestra Constitucidn como parte del territorio, surge la interrogante de la
fundamentacién de los actos del ejecutivo para flevar a cabo atribuciones en esa zona
a través de tratados internacionales v sin llevar a cabo el procedimiento marcado por la

Constitucion en cuanto a la adquisicidn o cesion de territorio.

Al respecto, resulta peregrino pensar que el Presidente, quien dirige la politica
exterior, no pueda celebrar tratados sobre estos topicos con fa necesaria aprobacion
del Senado. Vallarta afirmaba que la soberania exterior no puede estar limitada por el
silencio de la Constitucién por o que cualquier argumentacién que se hiciera en contra

de esto deberia de calificarse como irrelevante o desquiciada; afortunadamente sélo se

8 cr. Sepulveda, César, La Frontera Norte de México, Historia, conflictos, 2* edicidn, México, Porriia, 1983.

90 Con Cuba solo se ha llevado un Intercambio de Notas fechadas ef 26 de julio de 1976 y una préctica de ambos
Estados reconociendo la linea de equidistancia entre las costas de ambos Estados.
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hicieron estos comentarios en el caso de la Mesilla y de los intercambios territoriales

en la frontera norte, que han sido refutados y enterrados en el olvido®!.

Uttimo argumento de constitucionalidad es que en la misma Ley Fundamental en
el parrafo V del articulo 27 existe una hermosa sumision al derecho internacional al
referirse a la propiedad de la Nacién sobre las aguas y el espacio suprayacente.
Resumiendo, es suficiente el procedimiento recogido en la fraccion X del articulo 89 de

la Carta Magna.

4.2.2.2 Sijtuacioén actual

En cuanto a la delimitacion maritima, México se enfrentd a negociaciones
espinosas , sin embargo, ni por mucho tan tortuosas como las que tuvo que afrontar

para la delimitacién terrestre.

La Comision de Limites gird el Acta # 229 en la cual se fijaron ciertas

demarcaciones provisionales en el mar.

En el aludido tratado de 197092 se establecid la distancia de doce millas marinas
en las aguas exteriores, correspondientes a la anchura del mar territorial aceptada

internacionalmente en la Convencion de Ginebra® y que perdura hasta estos dias®. El

91 véase Gomez Robledo, Antonio, México v el..., ap. cit. pp. 284-293 y Septlveda, César, La froniera norte... op.
cit., pp. 154-157.

92 publicado en el Diarjo Oficial de ta Federacion el 2 de julio de 1972

93 Articulos 12y 24.

94 L convencién de Jamaica reza "Art, 2° - 1. La soberania del Estadoe riberefio se extiende més alld de su
territorio, de sus aguas interiores y, en el caso del Estade archipiclagico, de sus aguas archipicligicas a la franja del
mar adyacente designada con el nowbre de mar lerritorial. 2. Esta soberania se extiende al espacio aéreo sobre el
imar territorial, como at lecho y subsueto de ese mar. 3. La soberanfa sobre el mar territorial se ejerce con arreglo a
esla Convencion y a otras normas de derecho internacional.
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articulo V establece literalmente:

"l os Estados contratantes estan de acuerdo en establecer y reconocer sus limites maritimos en
el Golfo de México y en el Océano Pacifico de acuerdo con las siguientes disposiclones:

a) El limite maritimo internacional en el Golfo de México se iniciard en el centro de |la desembocadura
del Rio Bravo donde quiera que ella este localizada; de ahi correrd en linea recta hasta un punto fijo de
20° 57'22.18" latitud norte y 97°08'19.76", longitud oeste, sitluada mar adentro a 610 metros de la costa,
aproximadamente; de este punto fijo la linea divisoria maritima seguir mar adentro por una linea recta
cuyo trazo corresponderd a una simplificacion practica de a linea dibujada de acuerdo con el principio de
equidistancia establecido en los articulos 12 y 24 de la Convencion de Ginebra sobre el Mar Teritorial y
Zona Contigua, esta linea se extenders en el Golfo de México hasta una distancia de 12 millas nauticas
de las Hneas de la base empleadas para su trazo. El limite maritimo internacional en el Golfo de México
se reconocerd de acuerdo con el plano litulado Limite Maritimo Internacional en el Golfo de México que
elaborars la Comisién, siguiendo la descripcion y que, aprobado por los Gobiermnos se anexard y formara
parte de este Tratado.

b) El limite maritimo internacional en el Océano Pacifico se iniciara en el extremo occidental de la
frontera terrestre; de ahi correrd mar adentro por una linea cuyao trazo corresponderd & una simplificacién
practica mediante una serie de rectas, de la linea dibujada de acuerdo con el principio de equidistancia
establecide en los artfculos12 y 24 de la Convencién de Ginebra sobre el Mar Territorial y Zona
Contigua, esta linea se prolongard mar adentro hasta una distancia de 12 millas nauticas de las lineas de
la base empleadas para su trazo a lo largo de las costas del continente y de las islas de lo Estados
contratantes. El limite maritimo internacional en el Océano Pacifico se reconocerd de acuerdo con el
Plano titulado Limite Maritimo Intemacional en el Océano Pacifico que elaborara la Comision, siguiendo
la descripcion anterior, y que, aprobado por los Gobiernos se anexard y formara parte de este Tratado.

c) Estas lineas divisorias maritimas tal como apareceran trazada en los Planos de la Comisién titulados
Limite Maritimo Internacional en ¢l Golfo de México y Limite Maritimo Internacional en el Océano
Pacifico se reconocerdn a partir de 1a fecha en que en este Tratado enlre en vigor. Representaran
permanentemente las lineas divisorias maritimas entre los Estados contratantes; México al norte de

Art. 3°. - Todo Estado tiene derecho a cstablecer la anchura de su mar territorial hasta un limite que no exceda de
12 millas marinas medidas a partir de lineas de base determinadas de conformidad con esta Convencién.
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estas lineas y los Estados Unidos al sur de ellas no reclamaran ni ejercitardn para ningtn propdsito
soberania, derechos de soberania o jurisdiccién sobre las aguas, el espacio aéreo o el lecho y subsuelo
maritimos. Una vez reconocidas estas nuevas lineas divisorias sustituirAn y remplazaran las fronteras
marltimas provisionales a que se refiere el Acta no. 229 de la Comision.

d) El establecimiento de estas nuevas lineas divisorias maritimas no afectard ni perjudicara de manera
alguna las posesiones de ninguno de los Estados contratantes respeclo a la extension de las aguas
interiores, del mar territorial o de los derechos de Soberania o de la jurisdiccién para cualquier otro

propésito.

e) La Comisién recomendard los medios para sefiatar fisicamente las fronteras maritimas asi como la
distribucion de los trabajos para la construccién y el mantenimiento de las sefiales. Una vez aprobadas
estas recomendaciones por los dos gobiemos, la Comision construird y mantendra las sefiales cuyo
costo se dividira por iguat entre los Estados contratantes.”

En el convenio de 1970 los EUA establecieron una reserva sobre la extensién
del mar territorial, porque ellos tenian fija la idea de las 3 millas en ese entonces. Sin
embargo, la reserva es inoperante de acuerdo al tratado de 1978, al cual nos

referiremos mas adelante.

El cuatro de mayo de 1978, en la ciudad de México, se concluyd el "Tratado
sobre Limites Maritimos entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América” en el cual se sefialan los limites exactos entre ambos paises tanto en el Golfo

de México como en el Océano Pacifico.

Ya era reconocido por ambos paises el derecho a una zona economica

exclusiva® y a una plataforma continental®.

95 México adiciond ¢l parrafo octavo del ariiculo 27 constitucional y expidié la correspondiente ley reglamentaria
que se publicaron el 2 de febrero de 1976 y Estados Unidos expidié su famosa Fishery Conservation and
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Hubo un intercambio de rotas diplomaticas el 24 de noviembre de 1976 en el
cual se sefiataron ciertos puntos para crear lineas divisorias en el mar, lo cual dio

pauta a la negociacion del tratado.

El convenio de demarcacién marina de 1978 ofrece cierlas peculiaridades que

deben ser resaltadas:

» Fue negociado antes de la conclusién de ta Convencién de Montego Bay.

+ Fl senado estadounidense lo aprobé 20 afios después de firmado.

+ La extensién de las zonas reconocidas por los Estados es de 200 millas marinas,
sin delimitar aquellas que se prolongaran mas alla de dicha distancia.

» Se tomaron en cuenta las islas en la delimitacidn, el conjunto de islas en California
que resultd benévolo para los EUA y la colocacidn del arrecife Alacranes y cayo
Arcas en el Golfo de México que redundd en beneficio mexicano.

» No se delimitaron dos poligonos en el Golfo de México, ya que les negociadores
observaron gue éstos espacios se extendian a mas de 200 millas de las costas de
ambos Estados.

e Se utilizd el método de equidistancia para determinar la delimitacion.

» No se menciona exactamente si se refiere a zona econdmica exclusiva, a

plataforma continental o a ambas, aunque deben entenderse igualmente

comprendidas.

En la convencidn internacional las partes se obligan a no reclamar ni ejercer
para ningln propdsito derechos de soberania o jurisdiccidn sobre las aguas, o el lecho

y subsuelo maritimos de la otra parte.

Management Act del i3 de abril de 1976,
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La historia del instrumento internacional es interesante; dicho tratado fue
aprobado por la Cédmara de Senadores el veinte de diciembre de mil novecientos
setenta y ocho®” y no fue aprobado por el senado estadounidense en los primeros

anos, sino hasta el 23 de octubre de 1997,

En el tratado de 1978 se respetaron los trazos realizados en el articulo quinto de
la convencidn de 1870 que corresponden a las 12 millas de mar territorial. Se afiaden
dos lineas en el Golfo de México, dejando dos espacios sin demarcar y otra linea en el

Océano Pacifico.

Los puntos para unir las lineas se encuentran en el Articulo | que a la letra determina:

“Articulo 1.- Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América estdn de acuerdo
establecer y reconocer como sus limites maritimos en el Golfo de México y en el Océano Pacifico,
adernds de los establecidos por el Tratado de 22 noviembre de 1970 las lineas geodésicas que conecten
los puntos cuyas coordenadas son”:

En el Golfo de México al Poniente:

GM.W.1 25° 58'30.57" Lat. Norte 96° 57'27.37" Long. W.
GM.W.2 26° 00'31.00" Lat. Norte 96°¢ 48'29.00" Long. W.
GM.W.3 26° 00'30.00" Lat. Norte 95¢ 39'26.00" Long. W.
GM.Ww.4 25° 50'42.28" Lat. Norle 93° 26'42.18" Long. W.

En ef Golfo de México al Oriente:

GM.E1 25° 42'13.05" Lat. Norte 91°05'24.89" Long. W.
GM.E.225° 46'52.00" Lat. Norte 90° 29'41.00" Long. W.

96 yéase Sepiilveda, César, La Frontera Norte..., op. cit., pp. 159-160.
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GM.E.3 25° 41'56.52" Lat. Norte 88° 23'05.54" Long. W.
OFP.1 32° 35'22.11" Lat. Norte 117° 27°'49.42" Long. W.
OP..2 32° 37°37.00" Lat. Norte 117° 49'31,00" Long. W.
CP.3 31° 07'58.00" Lat. Norte 118° 36'18.00" Long. W.
OP. .4 30° 32'31.20" Lat. Norte 121° 51'58.37" Long. W.

Las coordenadas de Ics puntos geodésicos anteriores fueron determinadas con referencia al
Datum de Norteamérica de 1927."

Como se evidencia, sobrevivieron dos grandes espacios sin delimitar en el Golfo
de México, uno entre las dos lineas de demarcacién al Poniente, y el otro al Oriente en
el punto fercero. La causa de este fenémeno es por la siguiente razén: al realizar los
trazos en compdas desde el punto de costa mas cercano, resultd que esas dos franjas
se encontraban mas lejanas a las 200 millas marinas, por lo que se dudd que se

pudiera reclamar cualquier derecho de ambos paises.

Hay que tener en mente, que la zona econdmica exclusiva se extiende hasta 200
millas nduticas como méximo. No asi la plataforma continental que en el supuesto de
situarse el borde del margen continental mas alld de esa distancia puede reclamarse

por el Estado riberefio, punto que se estudia en el ditimo capitulo de esta tesis.

Aunque las Partes contratantes se comprometen a respetar las zonas que
qeeden, al Norte por México y al Sur por Estados Unidos, existe un articulo de

misteriosa redaccion en el que insistié el vecino del norte, que dispone:

"Articulo 1Il.- El unico propdsite del presenie Tratado es el de establecer la demarcacién de los limites
maritimos entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,

97 Decreto pubiicado en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de enero de 1979.
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Los limites marilimos establecidos por este Tratado no afectardn ni perjudicardn de manera
alguna las posiciones de cualquiera de las dos partes respecio a la extension de las aguas interiores, del
mar temitarial, de la Alta Mar, o de los derechos de soberania o de |a jurisdiccién para cualquier otro
propdsito.”

La entrada en vigor de! tratado de 1978 se determiné que seria a la fecha del

canje de instrumentos.

El instrumento de ratificacion por parte de Estados Unidos fue firmado por el
Presidente William J. Clinton y la Secretaria de Estado Madeleine Albraight en la
Ciudad de Washington el dia 5 de noviembre de 1997 y apostillado con el Sello de

aquel pais.

Por su parte, el Presidente Ernesto Zedillo en compariia de José Angel Gurria,
entonces Secretario de Relaciones Exteriores, firmd el instrumento de Ratificacion el
10 de noviembre de 1997 en la Ciudad de México, D.F. autorizado con el Gran Sello de
la Nacién. Ef 13 de noviembre de 1997 se procedio al intercambio de instrumentos de
ratificacion del Tratado entre ambos paises, durante la visita de trabajo que realizara el
Presidente de la Republica a Washington, D. C. Tal come se disponia en el articulo V
de! convenio internacional que sefalaba dicha ciudad como lugar para el intercambio

de instrumentos.



CAPITULO QUINTO
LOS RECURSOS NATURALES

5.1 Los recursos naturales y la soberania de los Estados

El tema que nos ocupara en este apartado es de vital importancia para el

derecho internacional y no ha sido desarroilado con la profundidad que requiere,

Ante todo, deseamos ubicar nuestro analisis en un marco conceptual: el de la
gran pugna econdmica que existe entre paises altamente desarrollados y los paises
subdesarrollados. Mientras que los primeros buscan las mayores facilidades y ventajas
para su aumentar su capacidad - financiera y tecnologica - en la explotacion de los
recursos naturales del planeta, los segundos pretenden que esta explotacién sea
benefica para su propio desarrollo y dentro de un conlexto de conservacion equilibrada
de dichos recursos,

Es reconocido principio, en derecho internacional, la libre determinacion de los
pueblos, consagrado en la Carta de San Francisco {art. 1° paragrafo 2) y es acreditado
como elemento basico de él la soberania permanente de los Estados sobre sus

recursos y riquezas naturales.

Este principio, cuestionado por las grandes potencias, ha sido ejercido de forma
contundente en la expropiacidn petrolera mexicana en 1938 y en el mismo acto de Irén,
particularmente en el caso de la Anglo-Iranian Oil Company.

El temor de los paises subdesarrollados a la brutal expoliacién que sufrian, y
que en algunos casos todavia se padece, llevé a reafirmar el principio en distintas
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resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas.

Afortunadamente existen ciertos instrumentos que protegen la soberania de
cualquier Estado sobre sus recursos naturales, y que pueden oponerse a terceros que

pretendan vuinerar su libre determinacion.

En 1953, en el seno de la Asamblea General de Naciones Unidas se cred la
Comisién de la Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales! que tuvo por
objeto estudiar el principio que comentamos y formular recomendaciones tomando en
cuenta el derecho internacional y la importancia de fomentar la cooperacidn

internacional en el desarrollo econdmico de los paises en vias de desarrollo.

En 1960 la Asamblea, a través de una resolucion?, recomendd que se respetara

el derecho de todo Estado a disponer de su riqueza y de sus recursos naturales.

No fue sino hasta 1962 cuando se dictd la Resolucidn 1803 (XVII) relativa a la

soberania permanente sobre 10s recursos naturales.

En ella se reconoce la soberania de los Estados y se indican diversos puntos

gue a conlinuacion enunciamos:

» La soberania debe ejercerse en interés del desarrollo nacional y del bienestar del

pueblo

» La inversidn extranjera es potestativa del Estado receptor y se regird por sus leyes

1 pesolucién 1314 (XII) del 12 de diciembre de 1953.
2 Resolucion 1513 (XV) det 15 de diciembre de 1960.
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internas y por el derecho internacional.

 La expropiacién sdlo podrd ser por causas de utifidad publica, interés o seguridad
nacional que se considera superior al interés particular y sera regida por el derecho
interno salvaguardando la libertad de admision de otras vias como el arbitraje o el

arreglo judicial internacienal.

« La cooperacion internacional deberé favorecer al desarrollo nacional independiente

de los paises en vias de desarroilo.

+ Se declara contraria a los principios de Naciones Unidas cualquier violacién a la

soberania sobre |os recursos naturales.
» Los acuerdos sobre inversiones extranjeras deben cumplirse de buena fe.

Surgieron distintas resoluciones dimanados de la ONU, entre ellas una que
especificamente se referia a la soberan(a sobre 10s recursos naturales de los paises en
desarrolio’. Fue un tema ampliamente debatido en la década de fos 70's en
importantes foros como la Conferencia de las Naciomes Unidas sobre Comercic y
Desarrollo, en la cual se reafirmé el derecho soberano y se considerd a la
nacionalizacién como una expresién de la facultad soberana. El Estado que expropie
sera quien fijard el monto de las indemnizaciones y las modalidades de aquéllay seran
competentes sus tribunales®. En 1973 la Asamblea emitid otra resolucion vinculada al
topico, en la que se reafirma lo dispuesto en su similar de 1962 y se agregan las

siguientes consideraciones:

3 Resolucién sobre 1a Soberania Pennanente sobre los Recursos Naturales de los Paises en Desarrollo, 3016
(VI del 18 de diciembre de 1972.

4 Resolucidn 88 (XI1) dei Comité de Comercio ¥ Desarrollo de [a UNCTAD del 19 de octubre de 1972.
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+ Esinalienable la soberania sobre los recursos naturales.
« Comprende los recursos que puedan estar en el territorio y en el mar.
» Apoya la determinacion de los Estados en desarrollo y bajo dominacién colonial

hacia la recuperacién de sus recursos naturales.

Sin embargo, algunos doctrinarios como César Sepulveda, afirman que algunos
Estados en desarrollo no estan satisfechos con las resoluciones sefaladas y advierten

la clara oposicion de los paises desarrollados®.

En México se resuelve el problema declarando en el articulo 27 constitucional
que corresponde originariamente a la Nacidn la propiedad de tierras y aguas

comprendidas dentro de los limites del territorio nacional.

Actualmente se observa una gran cruzada de los paises desarrollados en esta
época de globalizacién; en dicho embate se pugna por una mayor apertura hacia la

inversion extranjera sin reservas ni proteccionismos, en la cual triunfa ef mercado.

La inversion extranjera, en gran numero de paises incluyendo a México, ya no
esta limitida como en lo estuvo en las décadas de los setenta y ochenta; se observa
una tendencia hacia la eliminacién de los requisitos de desempeiio y el condicionante

de transferencia de tecnologias.

Los grandes paises capitalistas, al contemplar |a oposicion de la UNCTAD a sus
intereses y la insuficiencia de la OMC, se acogen en esta época a otros foros como ia

OCDE, donde en la actualidad se elaboran politicas para asegurar la inversion

Scr Sepiilveda, César, Derecho Internacional, 18" edicion, Ed. Parria, México, 1997, pp. 444-454.
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extranjera como es el caso del Acuerdo Multilateral sobre Inversicnes (AMI).

En el AMI se observan disposiciones similares a las contenidas en el capitulo XI
del TLCAN, en donde se establecen condiciones de nivel minimo de trato, trato
nacional, nacidn mas favorecida, ingreso de personal de negocios, entre ofras

institucioness.

Una gran limitacién, creciente en nuestros dias, son las politicas de
conservacion y preservacion del medio ambiente. Es impensable hoy en dia la
explotacion irraciona! de los recursos; se advierte una tendencia muy notable hacia los
criterios de desarrolio sustentable y sostenido. Ninguna nacién es ajena al grave

peligro de agotamiento que corren los recursos naturales.

Internacionalmenie se han adoptado multiples instrumentos para la
conservacion y la preservacion del ambiente; la misma Convencion de Montego Bay
condicicna la explotacion de los recursos al cumplimiento de ta obligacidn de cuidar el

medio marino?.

5.2 Los recursos naturales en el mar

En cuanto a los Estados riberefios hay que distinguir lo siguiente en relacién a la

zona comprendida:

6 véase Garcia Moteno, Victor Carlos, Acwerdo Multilateral sobre Inversiones (AMI} y el Tratado de Libre
Comaercio México-Nicaragua, Revista Atico, aifo 1, nimero |. diciembre de 1998.

7 Articulo 193 (Derecho soberano de los Estados de explotar sus recursos naturales).-Los Estados tienen el derecho
soberano de explotar sus recursos naturales con amreglo a su politica en materia de medio ambiente y de
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5.2.1 Mar Territorial

El Estado riberefio ejercerd soberania en una franja de 12 millas marinas mas
alla de sus aguas interfores y, en el caso del Estado archipelagico, de sus aguas
archipelagicas, a la franja de mar adyacente designada con el nombre de mar.
territorial. Se aplica el mismo régimen al espacio aéreo sobre el mar territorial, asi

como al lecho y al subsuelo de ese mars.

5.2.2 Zona Economica Exclusiva

En esta faja hay que distinguir entre la soberania que ejerce el Estada riberefio
para fines de exploracién y explotacion, conservacion y administracion de los recursos
naturales, tanto vivos como no vivos de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y
el subsuelo del mar, y con respecto a otras actividades con miras a la exploracion y
explotacion econdémica de la zona, tal como la produccidn de energia derivada del
agua de las corrientes y de los vientos; y jurisdiccion con respecto a: £l establecimiento
y la utilizacion de islas artificiales, instalaciones y estructuras: La investigacion

cientifica marina; La proteccién y preservacion del medio marino (art. 56).

conformidad con su obligacidn de proteger v preservar el imedio marino,

8 Articulo 2.- Régimen juridico del mar territorial, del espacio aéreo situado sobre ¢l mar territorial v de su lecho v
subsuelo

1. La soberania del Estado riberefio se extiende més alld de su terrilorio de sus aguas interiores v. en el caso del
Estado archipeldgico, de sus aguas archipeldgicas, a la franja de mar adyacente designada con ¢l nombre de mar
territorial.

2 Esta soberania se extiende al espacio adreo sobre el mar territorial, como at lecho y al subsuelo de ese mar,

3 La spberania sobre el mar territorial se ejerce con arreglo a esta Convencién y otras normas de derecho
internacional.
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Aunque la Convencion de Jamaica se refiere a la soberania sobre los recursos
en el suelo y subsuelo de la zona econdémica exclusiva, hace una remisién de esos

derechos a la parte VI, correspondiente a la plataforma continental.,

Asimismo, dicho instrumento internacional conlempla diversas reglas para la
conservacion de los recursos vivos, mediante los c_uales el Estado riberefio
determinar4 la captura permisible de dichos acervos en su zona econémica 'exclusiva,
pero asegurara su preservacién (art 61), en concordancia con la Parte Xl del tratado

multilateral relativa a la proteccidn y preservacion del medio marino.

De forma congruente se estipulan reglas especiales de cooperacion entre
Estados para la cooperacion en el aprovechamiento, preservacion y conservacion de

las especies altamente migratorias.

Se promueve la proteccién a mamiferos marinos, en concordancia con otros

instrumentos internacionales.

5.2.3 Plataforma Continental

La Ley Federal del mar recogié las mismas provisiones contenidas en Montego
Bay, al declarar que se ejercen derechos de soberania sobre los recursos naturales en
el suelo y subsuelo de la plataforma continental (entiéndase comprendida la insular) y

constitucionalmente se concibe como parte del territorio.

Internacionalmente en el articulo 77 de la Convencién de Jamaica se entiende

que el Estado Costero ejerce derechos de soberania sobre esa faja en cuanlo a ia
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exploracién y expletacién de los recursos naturales.’

Estos derechos son exclusivos en el sentido de que, si el Estado riberefio no
explera la plataforma continental o no explota los recursos naturales de ésta, nadie
podrd emprender estas actividades sin expreso consentimiento de dicho Estado,
independientermente de su ocupacion real o ficticia, asi como de toda declaracion

expresa.

Estan comprendidos los recursos minerales y otros recursos no vivos del lecho
del mar y su subsuelo, asi como los organismos vivos perlenecientes a especies
sedentarias, En consecuencia, comprendidos todos los minerales que se puedan
encontrar en esa zona, los nddulos polimetaiicos, el petréleo y demas hidrocarburos y
algunas especies vivas que no pueden separarse de |la plataforma sin un contacto

humano (corales, percebes, elc.).
Para estos fines el Estado riberefo tiene la facultad exclusiva de autorizar las
perforaciones que necesite, tuneles a cualquier profundidad, islas y plataformas

artificiales.

Sin embargo, debe respetarse la condicién juridica de las aguas suprayacentes

9 Articulo 77.- Derechos del Estado riberefio sobre Ia plataforma continental

1. El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre [a plataforma continenial a los efectos de su exploracion ¥
de ta explotacion de sus recursos naturales.

2. Los derechos a que se refiere el parrafo 1 son exclusivos en el sentido de que, si el Estado ribereiio no explora la
plataforma continenial o no explota tos recursos naturates de ¢sta, nadie podra emprender estas actividades sin
expreso conseatimienie de dicho Estado.

3. Los derechos del Estado riberefio sobre la plata forma continental son independientes de su ocupacidn real o
ficticia, asi como de toda declaracion expresa.

4, Los recursos naturales imencionados en esta Parte son los recursos minerales y otros recursos no vivos del lecho
del mar y su subsuelo, asi como los organismos vivos pertenecientes a especies sedentarias. es decir. aquellos que en
el periodo de explotacian estdn inmaviles en el lecho del mar o ¢n su subsuelo o sélo pueden moverse en constante
contacto fisico con el lecho o el subsuelo.
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(casi siempre sera zona econdmica exclusiva) y el espacio aéreo situado scbre tales

aguas.

Las libertades de navegacion, sobrevuelo, de tendido de cables y tuberias

submarinos en la plataforma continental deberan acatarse.

Si el Estado ribereno cuenta con una plataforma continentél con una extensién
mayor a las 200 millas marinas debera sujetarse a un régimen especial que contempla
ciertos pagos y contribuciones gque se efectuaran anualmente respecto de toda la
produccion de un sitio minero después de los primeros cinco afios de produccion en
ese sitio. En el sexto afio, la tasa de pagos o contribuciones sera del 1% del valor o
volumen de la produccidén en el sitio minero. La tasa aumentari el 1% cada afio
subsiguiente hasta el duodécimo afio y se mantendra en el 7% en lo sucesivo. La

produccion no incluird tos recursos utilizados en relacién con la explotacion.

Pero si el Estado riberenc esta en vias del desarrolic y es importador neto de un
recurso mineral producido en su plataforma continental estara exento de tales pagos o

contribuciones respecto de ese recurso mineral.

La Autoridad sera la comisionada para recaudar los pagos que distribuira entre
los Estados Partes de la Convencién de Jamaica con criterios de distribucion
equitativa, teniendo en cuenta los intereses y necesidades de los Estados en

desarrollo, entre ellos especialmente los menos adelantados y los que no tienen litoral.

5.2.4La Zona
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Los recursos minerales solidos, liquidos o gaseosos en esa franja, situados en

los fondos marinos o en su subsuelo, incluidos los nédulos polimetdlicos;
Como ya ha sido estudiado en este trabajo, la Zona y sus recursos se
consideran Patrimonio Comtn de la Humanidad, por lo tanto, ningin Estado podra

reivindicar o efercer soberania o derechos soberanos sobre ella.

La autoridad actuara en nombre de la Humanidad y las actividades que se

realicen seran en beneficio de ella de acuerde a un mecanismo determinado.
Las actividades en la Zona se realizaran:
¥ Por la Empresa: ente constituido en la Convencidn de Montego Bay, v,
¥ Por los Estados Partes o empresas estatales o por personas naturales o juridicas

gque posean su nacionalidad o que sean efectivamente controladas por ellos o por

sus nacionales, cuando las patrocinen dichos Estados.

5.3 El petréleo

Hablar del petrolec, no es sblo mencionar un importante capitulo de la vida

nacional sino seftalar un renglén trascendental en la historia de la Humanidad.

El vocablo "petroleo” tiene sus raices etimoldgicas en las locuciones iatinas

pelra y oleum que significan piedra y aceite, respeclivamente,
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El energético de referencia es un liquido natural oleoso, inflamable, de olor
caracteristico, color amarillo oscuro o negro, su composicién fundamental es de

hidrocarburos.

Aunque fue conocido desde la antigiedad, su gran importancia es caracteristica
de nuestro siglo, ya que se ha convertido en una gran necesidad para la civilizacién
moderna. Actualmente el valor de sus productos supera al de cualquier otro mineral, el

90% de sus productos se utiliza para la combustién

En la vida nacional, el petrdleo ha sido y es el filamento politico mas sensible de

la soberania; es punto controversial desde principios de nuestro siglo.

Al petréleo se deben diversos conflictos nacionales e internacionales que
pueden ser estudiados desde las mas variadas ramas del derecho: constitucional,

internacional, fiscal, laboral, entre otras.

Es tan fervorosa la pasidn mexicana por la conservacién del petréleo, como el
mayar altar de su orgullo scberano. Es harto recordada la lucha de México por sus
hidrocarburos dejando de lado graves atrocidades que demeritan el menoscabado
honor nacional, como fue la enorme pérdida de nuestro territorio en el Tratado
Guadalupe-Hidalgo; el Tratado de ia Mesilla, en el que se cedid un derecho de paso en
el Istmo de Tehuantepec; Ia intentona de Juarez de culminar el indecoroso Tratado
Maclane-Ocampo; la  expedicidn punitiva de Pershing, las invasiones

estadounidenses, efc.

El petréleo merece apartade especial en la intrincada historia mexicana y un

extenso capitulo imprescindible de los gobiernos presentes y futuros.
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5.3.1 Antecedentes histéricos

De la primer parte de la historia legislativa del petréleo hubo pocos tan expertos

como &l ilustre Gémez Robledo a quien citamos literalmente en su lenguaje preciso:

“El régimen juridico de accesidn (entre suelo y subsuelo) nunca fue asi entre nosotros, sino, por el
contrario, el régimen hispanorromane de denuncio de la mina, con el consiguiente usufructo si lo

aprueba el Estado, pere nunca la propiedad.

Asi lo prevenian, todavia en el crepisculo del virreinato, las Ordenanzas de Mineria promulgadas en
1783 por el rey Carlos i, en cuyos términos, dice el monarca, |as minas son propias de mi Real Corona,
y loda concesion que de ellas hiciere ha de entenderse sin separarias de mi real patrimonio. Por ultimo, y
de conformidad con el articulo 22 de [a propia Ordenanza, el régimen de denuncio es aplicable no sélo a
metales preciosos y no preciosos, sino también a cualesquier otros fosiles, ya sean metales perfectos y
medios minerales, bitimenes o jugos de la tierra. Ahora bien, y conforme al parecer undnime de
gedlogos v lingiiistas (bitumen es la voz latina para designar el petrdlec) en cualquiera de las tres
locuciones sobredichas, fésiles, bitimenes o jugos de la tierra, quedaba con toda propiedad incluido el
petréleo.

Toda vez que México, por virtud de |a independencia, se subrogé a Espafia en todos los derechos que
en estos teritorios habia ejercido la antigua metrdpoli - derechos, ademas, a los que expresamente
renuncid la propia Espana en tratado de paz y amistad que celebrd con México en 1836, y en el cual
reconocié nuestra independencia - no habia sino trasladar en clave republicana o dispuesto en este
particular por la legislacion mondrquica espaiiola, tan pronto como ¢l petrdleo empezd a servir para ofra

cosa que para alimentar quinqués™!0,

En el ano de 1884, en el régimen presidencial de Manuel Gonzalez "el manco de

10 Gémez Robledo, Antonio, Meéxico a vuelapluma o México en miniatura, en Un homenaje a Don César
Sepuiveda-Escritos juridicos, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 1996,
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Tuxtepec" y en sentido contrario a la tradicion juridica mexicana, se formulé el Codigo
de Minas que transformo radicalmente el principio de denuncié sustituyéndolo por el

régimen de "accesion del superficiario”, propio de la tradicidn anglosajona.

El viejo general porfirista (tal vez a instancias de! mayor dictador de México y
prosiguiendo la politica de atraccion de inversiones) sin preverlo condujo al pais a una

de las mayores debacles del siglo XX.

En el articulo 10° fraccion cuarta del cédigo minero y en la ley minera que entrd
en vigor el 25 de noviembre de 1908 no se exige el denuncio ni adjudicacion especial

del duefio del terreno para considerarlo propistario del petréleo!!

No sera sino hasta 1917 que se retoma el principio del dominio directo al Estado
mexicano sobre el energético {en las ordenanzas de Carlos il se proclamaba

"propiedad radical").
El proyecto del articulo 27 disponia lo siguiente:

“Articulo 27. ... La capacidad para adquirir el dominio directo de las tieras y aguas de la nacién, la
explotacién de elias y las condiciones a que debera sujetarse la propiedad privada se regirdn por las
siguientes prescripciones:

X La nacion se reserva el dominio directo de todos los minerales o substancias que en vetas, mantos,
masas o yacimientos, cualquiera que sea su forma, constituyen depésitos cuya naturaleza sea distinta de
los componentes del temreno; minerales y substancias que en todo liempo tendrdn e! caracter de
inalienables e imprescriptibles, y solo podrén ser explotados por los particulares o sociedades civiles o
comerciales constituidas conforme a las leyes mexicanas, mediante concesidén administrativa federal y

con las condiciones que fijen las leyes correspondientes.

11 Criticas a dicho régimen pueden ser enconiradas en Gémez Robledo, Antonio, The Bucarelli Agreements and
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Los minerales y substancias que necesitan concesién para ser explotados, son los siguientes: los
minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria, como los de platino,
oro, plata, cobre, hierro, cobalto, niquel, manganeso, plomo, mercurio, estafio, cromo, anlimonio, zine,
vanadio, bismuto, magnesio, azufre, arsénico, teluro, estroncio, bario, y los metales raros, fos
yacimientos de piedras preciosas de sal de gema y las salinas formadas directamente por las aguas
minerales; los productos derivados de la descomposicion de rocas, como el asbesto, el amianto, el talco,
cuando afecten la forma de velas, mantos o bolsas y su explotacién necesite trabajos subterraneos; los
fosfatos susceptibles de ser utilizados como fertilizantes, ya sea en su estado nalural © mediante
procedimientos quimicos; el carbfn de piedra y cualquier otro combustible sélido que se presente en
vetas, mantos ¢ masas de cualquier forma. El petroleo o cualquier otro carburo de hidrégeno sélido,
liquido o gaseoso, ya se que brote a la superficie o se encuentre en el suelo, y las aguas extraidas de Jas

minas..."12

No cabe la menor duda que el articulo 27 fue uno de los mas importantes, sino
es que el mas importante de la Ley Fundamental mexicana, tal y como lo pronostico la

comisidon que participd en su elaboracion’s,

En el precepto constitucional se involucra con mayor profundidad el principio de

justicia social y se sientan las bases para la propiedad en Mexico.

En la 662 Sesién Ordinaria de nuestro Congreso Constituyente!4, la Comisién del
articulo 27, tomadas en cuenta las numerosas iniciativas y en especial el trabajo
elaborado por el diputado Pastor Rouaix, presenté un dictamen en el que en su pérrafo

tercero se dispuso:

International Law, The National University of Mexico Press, 1940.
12 g 1» Sesion ordinaria, celebrada en la tarde del jueves 25 de enero de 1917

13 Dicha comisién estuvo integrada por Alberto M. Gonzdlez, Rafael L. De los Rios, José 1. Lugo, Pastor Rouaix,
Porfirio del Castillo, David Pastrana, Dioniso Zavala, José Alvarez, Silvestre Dorador, Antonie Gutiérrez, Jesis De
1a Torre, Rafael Martinez de Escobar y Alberto Terrones Benitez.

14 Celebrada en la tarde del lunes 29 de enero de 1917,
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"Corresponde a fa nacién el dominio directo de todos los minerales o substancias que en vetas, mantos,
masas 0 yacimientos constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los
terenos, tales como los minerales de los que se exlraigan melales y melaloides utilizados en la
industria, los yacimientos de piedras preciosas, de sal gema y las salinas formadas directamente por las
aguas marinas. Los productos derivados de la descomposicién de las rocas, cuando su explotacion
necesite trabajos sublterrdneos; los fosfatos de ser utilizados como fertilizantes; los combustibles

minerales solidos; el petrdlec y todos los carburos de hidrégeno s6lidos; liquidos y gasecsos”.

E| texto transcrito suscitd un agrio debate que se realizd del 29 al 31 de enero

del afio de |a Constitucién.

En el aludido debate, del Congreso, se dio lugar a la discusion en la que el
ingeniero ibarra llamo la atencion al punto de las ganancias que en porcentaje se las
llevaba el duefio del terreno por permitir la explotacion del manantial de petrélea, no
asi el Estado que deberia ser el recipiendario de mayores beneficios por
corresponderle el dominio directo y propuso establecer una cuota proporcional a las
utilidades de las companias explotadoras, a lo que el diputado Rouaix contests, con
apoyo de Colunga, a la sazdn representante de la Comisidn que no era preciso
marcario en ia Constitucién por ser meritorio regularlo en la Ley de Mineria que deberia

ser expedida por e! Congreso General.

No acabé ahi la discusion, en la seccidn relativa a la presentacion de iniciativas

Ibarra reafirmé como necesaria la inclusion de su idea aduciendo:

"Ciudadanos diputados. Es de suma trascendencia. Se irata de millones de pesos. Si en este momento
no establecemos este precepto pueden ustedes estar seguros de que en el Congreso General no se
establecera: se trata aqui de cantidades cuantiosas; solamente en el ramo de petréleo paga a los
propietarios de los terrenos, sumas que ascienden a millones de pesos; estableciendo este precepto no
tendr4 la nacion necesidad de abrir pozos de petrdleo para tener el que necesita para los ferrocarriles; no
pueden ustedes imaginarse las gestiones que hard la compaiiia del "Aguila® para impedir que se
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eslablezca este preceplo y que se haga constitucional: y si nosetros ne lo hacemeos ahora, en el
Congreso General no se hard. Esto no se refiere s6lo al petroleo, también a las mismas que constiluyen
la principal fuente del pais, cuyo valor asciende a setecientos millones de pesos; ¥ estos valores
enormes no dejan casi nada a la nacién... ... Por lo tanto pide a ustedes que se vote esta adicion; de otra

marnera, pesara sobre vosotros una grave responsabilidad”.

No se tomé en consideracion la propuesta de Ibarra quien, proféticamente,
anticipo la enorme lid que enfrentaria México por recuperar tan preciado recurso, ni
aun cuando el constituyente presentd una iniciativa en forma. Por lo tanto el parrafo

sefalado paso integro con el proyecto de ia Comisidn.

En el parrafo quinto del articulo 27 se mencionaba el régimen para la

explotacion que correspondia a la concesion, literalmente establecia:

En los casos a que se refieren los dos pamrafos anteriores, el dominio de la nacion es inalienable e
imprescriptible, y stlo podran hacerse concesiones por el Gobiemo federal a los particulares y
sociedades civiles 0 comerciales constituidas conforme a las leyes mexicanas, con [a condicion de que
se establezcan trabajos regulares para la explotacion de fos elementos de que se trata y se cumpla con

Ios requisitos que prevengan las leyes".

De 1912 a 1919 nuestra cancilleria luchd por una participacidén sobre sus
recursos nalurales, en especifico el petrdleo, a través del pago de impuestos, ya que
éstos por tener un caracter general, se aplicaban tanto & nacionales como a

extranjeros, quienes no podian invocar proteccién diplomatica por este hecho.

Esta fase termind en los primeros meses de 1920, con el consecuente cobro de

contribuciones como Unica alternativa de participacion.
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Como ya se comentd, en nuestra Carta Magna se retomd el régimen espariol
que concedia la facultad soberana al Estado sobre el aprovechamiento de los recursos
naturales del subsuelo, dejando bien claro que no se admitiria el régimen de accesidn

del superficiario como se hacia en otros paises imperialistas (EUA por ejemplo).

Coexistiendo con el periodo anterior entre 1917 y 1923 la discusion se centré en
la situacion juridica del petroleo y se distinguid primeramente entre ei derecho
adquirido antes de la vigencia de nuestra Constitucion por medio de un "acto positivo”

y en segundo término aquel gue se adquirid después.

Fue entonces cuando se llevaron a cabo los aberrantes “convenios de Bucarelli”
en septiembre de 1923, por los que se dejaba en letra muerta nuestro articulo 27, se

pisoteaba dicho precepto y ciertas disposiciones fiscales.
5.3.2 El régimen actual

El texto vigente del parrafo cuarto del articulo 27 constitucional es el siguiente:

"Corresponde a la Nacion el dominio directo de todos los recursos naturales de |a plataforma continental

y los zécalos submarinos de las islas, de todos los minerales y sustancias que en vetas, mantos, masas
o yacimientos constituyan depésitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes, de los terrenos,
tales como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; los
yacimientos de piedras preciesas, de sai de gema y las salinas formadas directamente por las aguas
marinas, productos derivados de la descomposicién de 1as rocas cuando su explotacion necesile trabajo
subterrineos; los yacimientos minerales u organicos de materias susceptibles de ser utilizadas como
fertilizantes: los combustibles minerales solido, el petréleo y todos los carburos de hidrégeno sdlidos,
liquidos o gaseosos y el espacio situado sobre el territorio nacional en la extensién y términos que fije et
derecho intermacional.”
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Prosigue diciendo el lexto constitucional en el parrafo sexto:

~... Las normas legales relativas a obras o trabajos de explotacién de los minerales y sustancias a que se
refiere el péarrafo cuarto regulardn la ejecucion y comprobacién de los que se efectien © deban
efectuarse a partir de su vigencia, independientemente de la fecha de otorgamiento de las conceciones y
su inobservancia dara lugar a la cancelacion de éstas. & Gobierno Federal tiene ia facullad de
establecer reservas nacionales y suprimirlas. Las declaratorias correspondientes seran por el Ejecutivo,
en los casos y condiciones que las leyes prevean. Tratdndose del petrdleo y de los carburos de
hidrégeno, sélldos liquidos o gaseosos o de minerales radioactivos no se otorgarén concesiones ni
contratos ni subsnsnrén los que, en su caso, se hayan otergado y {a Nacion llevara a cabo la explotacién
de esos productos, en los términos que sefiale la ley reglamentaria respectiva...”.

Por su parte los parrafos cuarto y quinto del articulo 28 de la Carta Magna rezan

en su parte conducente:

*No constituiran monopolios las funciones que €l Estado ejerza de manera exclusiva en las siguientes
sreas estratégicas: correos, telégrafos, y radiotelegrafia, petréleo y los demds hidrocarburos,
petroquimica bésica, minerales radicactivos v generaciéon de energia nuclear, electricidad y las
actividades que expresamente sefialen |as |eyes que expida el Congreso de la Union...".

.. El Estado contard con los organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo de las areas
estratégicas a su cargo y en las actividades de caracter prioritario, donde, de acuerdo con las leyes
participe por si 0 con los sectores social y privado...”

La Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petroleo,
publicada el 29 de noviembre de 195815, y sus respectivas reformas del 29 de
noviembre de 1977, 5 de mayo de 1995y 13 de noviembre de 1996 constituye el pilar

131 3 Ley Reglamentaria del Articulo 27 en ¢l Ramo del Petrdleo de 18 de junio de 1941 que, a su vez abrogd Ia del
mismo nombre de 29 de diciembre de 1925.

16 Comentarios a las reformas se pueden ver en Villareal, Lucinda, TLC-Las reformas legistativas para el libre
comercio, Ed. Pac, México, Agosto 1995, p. 137,
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fundamental de la industria petrolera. Sin embargo, existe una gran cantidad de

Reglamentos relativos a este rubro'?.

El articulo primero, que es una repeticion del articulo reglamentadoe de la canta

Magna sefiala:

Articulo 1.- Comresponde a la Nacidn el dominio directo, inalienable e imprescriptible de todos los
carburos de hidrégeno que se encuentren en el territorio nacional - incluida la plataforma continentai - en
mantos o yacimienios, cualquiera que sea su estado fisico, incluyendo los estados intermedios y que

componen el aceite mineral ¢rudo, lo acompafian o se derivan de él.

Este articulo contiene un error t&cnico al referirse solamente a la plataforma
continental, ya que olvida que también existe una plataforma insular de gran extension.
Sin embargo, debe considerarse incluida de acuerdo con las provisiones del cuarto
numeral del articulo 42 constitucional que indica que son parte del territorio nacional la

plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes,

De esta forma, se nos ofrecen dos opciones, !a primera, extirpar al innecesario
entreguionado del articulo que dejaa un lado a la plataforma insular o adicionarla en el

texto de! numeral deficiente

Las actividades que llevara a cabo el Estado mexicang, consideradas como
estratégicas, seran a cargo de Petroleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios, tal
como lo contempla el articulo IV de la citada ley'® Dichas actividades conocidas como

industria petrolera comprenden:

17 para obtener la enumeracién de ellos véase Witker, Jorge, Introduccién al Derecho Ecénomico, Ed. Harla,
México, 1995, p. 78 ¥79.
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+ La exploracién, la explotacidn, la refinacién, el transporte, el almacenamiento, la
distribucién vy las ventas de primera mano del petrdleo y los productos que se
obtengan de su refinacion;

+ La exploracion, la explotacion, la elaboracion y las ventas de primera mano del gas,
asi como el transporte y el almacenamiento indispensables y necesarios para
interconectar su explotacion y elaboracién, y

¢+ la elaboracidn, el transporte, el almacenamiento, la distribucién y las ventas de
primera mano de aquellos derivados del petréleo y del gas que sean susceptibles
de servir como materias primas industriales basicas y que constituyen los

petroquimicos basicos, que a continuacién se enumeran:

1.Etano;

2.Propano;

3.Butanos;

4 Pentanos;

5.Hexano;

6.Heptano;

7 Materia prima para negro de humo;,

8. Naftas, y

9. Metano, cuando provenga de carburos de hidrégeno, obtenidos de yacimientos
ubicados en el territorio nacional y se utilice como materia prima en procesos

industriales petroguimicos?®.

La empresa “Petréleos Mexicanos" (Pémex) fue creada por Decreto del 7 de

junio de 1938 y tiene las siguientes caracteristicas:

18 D¢ esta misma forma lo contempla el articulo primero de la Ley Orgdnica de Petrdleos Mexicanos.
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Naturaleza: Es un organismo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio

propios

Domicilio: Ciudad de México, Distrito Federal.

Objeto: Ejercer la conduccion central y la direccién estratégica de todas las actividades
que abarca 1a industria petrolera estatal'en los términos de la Ley Reglamentaria del
Articulo 27 Constitucional en el ramo del petréleo (Art. 3° de dicha ley).

Asimismo, dispone el Adiculo 3° que cuenta con los organismos
descentralizados de caracter técnico, industrial y comercial, con personalidad juridica y

patrimonio propios que a continuacion se enlistan:

+ PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION: exploracion y explotacién del petroleo y

el gas natural; su transporte, almacenamiento en terminales y comercializacion.

o PEMEX-REFINACION: procesos industriales de fa refinacién; elaboracion de
productos petroliferos y de derivados del petrdleo que sean susceptibles de servir
como materias primas industriales basicas, almacenamiento, transporte, distribucién

y comercializacién de los productos y derivados mencionados.

« PEMEX-GAS Y PETROQUIMICA BASICA; procesamiento de! gas natural y el gas
artificial, almacenamiento, transporte, distribucion y comercializacion de estos
hidrocarburos, asi como de derivades que sean susceptibles de servir como

materias primas industriales basicas;

19 articulo 3 de 1a ley.
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« PEMEX-PETROQUIMICA: procesos industriales petroquimicos cuyos productos no
forman parte de la industria petroquimica basica, asi como su almacenamiento,

distribucién y comercializacion. ~

Todas las actividades estratégicas deberan realizarse por los organismos
subsidiarios, excepto las encomendadas a Pémex- Petroquimica, que no esta
comprendida en la industria petrolera. Sin embargo Pémex y sus organismos
descentralizados, de acuerdo con sus respeclivos objetos, podran celebrar con
personas fisicas o morales toda clase de actos, convenios y contratos; manteniendo en

exclusiva la propiedad y el control del Estado Mexicane sobre los hidrocarburos.

Por la via mencionada en el parrafo anterior es como participan otros sectores
distintos al estatal, ya que el petrdleo corresponde por soberania a la Nacion y se
impide, hasta e! momento, la participacion extranjera, tanto a nivel constitucional como
en la Ley de inversidn Extranjera?!. Aqui es evidente la lucha entre la soberania de los

recursos naturales y la inversion extranjera.

5.3.3 El Petr6leo y el TLCAN

En la llamada era de la “globalizacion” México marcha con paso firme hacia la

integracion regional. Ha firmado diversos tratados en los cuales crea zonas de libre

20 Aniculo 4°.
21 yjteralmente la ley establece: "Articulo 5.- Estan reservadas de manera exclusiva al Estado las funciones que
determinen las leyes en las siguientes dreas estratégicas.

L- Petréleo y demds hidrocarburos,



Los Recurses Naturales 107

comercio, este fendmeno se desatd en esta década y a continuacidn se mencionan los

instrumentos vinculatorios para México:

s Acuerdo de Complementacion Econdmica con la Republica de Chile, de 18912,

» Tratado de Libre Comercio de América del Norte, con Estados Unidos y Canad3, de
199423

« Tratado de Libre Comercio con Colombia y Venezuela, cuya entrada en vigor se fijo
para el primero de enero de 199524,

» Tratado de Libre Comercio con Costa Rica de 1994 y que entré en vigor en 1995%,

Y
« Tratado de Libre Comercio con Bolivia, mismo que entrd en vigor en 1995%.

El mas importante para México, tanto por la cercania geogréafica como por el
flujo comercial es, sin duda, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, con
Estados Unidos y Canada de 1894 (TLC, TLCAN o NAFTA en la terminologia inglesa),

En e! capitulo VI del TLC se establecen las disposicicnes que regulan el ramo
energético y ia petroquimica bésica para los tres paises. Bajo el titulo "Energia y
Petroquimica Basica" estd regulado el petrdlec crudo, gas, productos refinados,

petroguimicos basicos, carbon, electricidad y energia nuclear?’.

IL.- Petroquimica bésica...
22 pyblicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de diciembre de 1991.

23 Firmado el 17 de diciembre de 1992 y publicado en e! Diario Oficial de la Federacion el dia 8 de diciembre de
1993,

24 pyblicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero de 1995,
25 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1995,
26 publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 11 de enero de 1995,
27 Anticulos 601 al 609.
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México hizo una reserva especial en este capitulo VI, ya que, en concordancia
con el articulo 27 de nuestra Carta Magna, el Estado es el dueho absoluto del

hidrocarburo cuando este se encuentra en el subsuelo.

De acuerdo al Anexo 602.3 relativo a Reservas y Disposiciones Especiales ef
Estado Mexicano se reserva para si mismo la exploracion y explotacion de petrdleo
crudo, gas natural; refinacién o procesamiento de petréleo crude y gas natural y

produccion de gas artificial, petroquimicos basicos y sus insumos y ductos.

Esta resefva incluye la inversién (relacionada con el Capitulo X1} y la prestacién

de servicios.

Asimismo, México se reserva el comercio exterior, transporte, almacenamiento y
distribucién hasta e incluyendo la venta de primera mano de petroleo crudo, gas

natural y artificial, y petrogquimicas basicos.

Cabe mencionar que si hay disposiciones contenidas en el acuerdo de comercio
que son vélidas en cuanto al petrdleo, de esta forma el capitulo X relativo a las

compras gubernamentales si obliga a Pémex y a sus subsidiarias?.

£l capitulo XV del acuerdo trilateral impone a Pémex y a sus subsidiarias la
gbligacién de comportarse como empresas privadas en cuanto a precios para

abastecer al mercado interno.

En la reserva hecha por México se exceptia de la Garantia de Suministro, como

la tienen EUA y Canada.

28 vgase Witker, Jorge, Introduccion ..., ap. cit., p. 79.
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En cuanto a la exploracion y perforacion de pozos petroleros los contratos de

riesgo compartido estan prohibidos.

La inversion extranjera podra participar en dicho ramo con otro tipo de contratos
diferentes al de riesgo creado, hasta en un 49% de las sociedades con ese objeto, pero
si pretende participar en un mayor porcentaje debera pedifse autorizacion a la
Comision Nacional de Inversiones Extranjeras, segun fo dispone el articulo 8 de la Ley

de Inversian Extranjera?,

Lucinda Vitlarreal explica a! respecto “la inversién privada nacional y extranjera
se realiza en este organismo (Pémex) a través de la inversion indirecta de acuerdo con
la Ley de Inversion Extranjera, las empresas nacionales y extranjeras pueden participar
en la perforacion de pozos marinos. Estos proyectos de Pémex-Exploracion y
produccién son integrales, comprenden desde la perforacién hasta la explotacion de
los hidrocarburos. En los proyectos pueden participar personas fisicas ¢ morales
nacionales y extranjeras organizadas en cualquier forma legal de asociacién bajo la

cobertura del Tratado de Libre Comercig".

Prosigue la doctora *La adjudicacion de los contratos se hace a las empresas
que retnan las condiciones legales requeridas y que presenten las mejores opciones
técnicas y econdmicas. A través de este sistema Pémex-Exploracion y produccion

busca contratar los servicios de empresas con lecnologia avanzada, para reducir los

29 «pp 8°- Se requiere resolucion favorable de la Comisién para que la Inversién extranjera participe en un
porcentaje mayor al 49% en las actividades economicas y sociedades que se mencionan a continuacion:... .. XL-
Perforacidn de pozos petraleros y de gas.

30 Consiltese Villareal, Lucinda, TLC-Las reformas legislativas..., op. ¢it. p. 149,
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tiempos de perforacién, aumentar las reservas y ahorro econémico™!.

Resumiendo, el TLCAN junto con algunas feyes liberatorias como la Ley de
Inversién Extranjera ha permitido el acceso al capital extranjero a ciertos campos de la
extraccion del hidrocarburo, “altar” de la historia mexicana. Es una tendencia, al

parecer irrefrenable, hacia la liberacion de mercados.

En el camino hacia la apertura comercial y de inversiones, México debe tener
mucho cuidado sobre el dominio de sus recursos naturales, para ne repetir amargas

experiencias.

3 hidem.




CAPITULO SEXTO
EL PROBLEMA DEL GOLFOQ DE MEXICO

Tan lejos de Dios y fan cerca de Estados Unidos,
Frase atribuida a Porfirio Diaz

6.1 Exposicion de la controversia

En el afio de 1995 se planted la controversia sobre las zonas limitrofes
maritimas en el Goifo de México y la explotacién de recursos petroleros por parte de
companias estadounidenses.

Alrededor del tema se generé un clima de agitacién, promovido desde los
medios politicos, principalmente por el difunto senador de oposicién José Angel
Conchello Dévila' (g.e.p.d.), y en los medios académicos, por los especialistas Victor
Carlos Garcia Moreno (q.e.p.d.) y Jorge A. Vargas.

La polémica surgi6 debido al otorgamiento de concesiones petroleras del vecino
del norte en el Alaminos Canyon, region ubicada al Norte de la "dona occidental*®.

Aunque se habia realizado el Tratado de sobre limites maritimos de 1978, que
segmenta el mar para distribuirlo entre los dos paises, esto no significé una solucién
total al problema. Surgieron algunas dudas acerca de la posible explotacién de
yacimientos de hidrocarburos en zonas limitrofes de ambos paises o que pudieran
sefalarse como Patrimonio comun de la Humanidad.

! Se citan, sélo por mencionar algunas Conchello, José Angel, Saquean compafiias nuestro petréleo en el Golfo,
Revista Siempre 2232, 28 de marzo de 1996; Intervencion del Senador José Angel Conchello Davila en la Sesién
Piblica Ordinaria del Senado det 28 de marzo de 1996, 8 parte; y un sinnimero conferencias, articulos, ponencias
que se enlistan en la bibliografia de esta tesis,

? Véase Vargas, Jorge A, Ef Trigngule submarino, fuente Reforma, suplemento Enfoque, México, D.F. 25 de
agosto de 1996, pp. 8-11.
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Para precisar: en 1978 se trazaron dos poligonos sin demarcar, origen del
debate, las denominadas "donas occidental y oriental" (Western and Eastern doughnut
hole en |a terminologia inglesa).

La justificacion de los dos paises para no reivindicar dichas franjas, fue porque
ambas se ubicaban a mas de 200 millas marinas de las costas mas cercanas de ambos
Estados. Se tomé como base esa distancia porque, al tiempo en que se negocio el
Tratade, no existian estudios relativos al borde exterior de! margen continental que
pudieran asegurar que la plataforma continental de alguno de los dos Estados
riberefios se extendia mas alld de las 200 millas y, por ofre lado, no concluian las
labores de la Convencion del Mar en Jamaica®.

Hoy en dia, ninguno de los dos paises ha reclamado ningun derecho exclusivo
sobre ios poligonos no delimitados. Sin embargo, estudios del U.S. Geological Survey
aseguran que tan solo en el poligono occidental existen recursos petroleros del orden
de los 2.24 a 21.99 miles de millones de barriles de petrélec.

La negociacidn sobre la "dona occidental' compete a los dos paises vecinos —
México y EUA -. No es el mismo caso en {a “dona oriental”, pues las costas mas
cercanas a este poligono son las de México, Estados Unidos y Cuba.

El problema también se extiende a las mismas concepciones y obligaciones
internacionales reconocidas por los paises involucrados. Por un lado, Estados Unidos
siempre se mostré reticente y hasta agresivo a las conclusiones de la Convencién de
Montego Bay, y por otro, fue impulsor y es parte del Acuerdo sobre la implementacién
de la Parte Xl de dicho Tratado, relativo a los Fondos Marinos Internacionales (La

Zona)*.

? Véase Vargas, Jorge A. Mexico's Legal Regime Over its Marine Spaces: A Proposal for the Delimitation of the
Continental Shelf in the Deepest Part of the Gulf of Mexico, U. Miami Inter-Am. L. Rev., Volume 26, Winter
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Mexico es parte de la Convencidon de Montego Bay, no asi del Acuerdo de 1994,
al que ha menospreciado, al considerarlo como contrario a la concepcion original del
Patrimonio comun de la Humanidad®.

En resumen, la polémica se dividid en los siguientes rubros:

» La no entrada en vigor del Tratado sobre limites marinos

« Las "donas" y la posible extensién de la plataforma continental de los Estados
riberefios en dichos poligonos.

+ Lanegociacion entre los paises involucrados y las autoridades internacionales.

+ La pdsible explotacién de recursos en zonas cercanas a los limites marinos.

6.2 La entrada en vigor del Tratado de 1978

Las lineas divisorias, tal como estan fijadas hoy en dia, fueron reconocidas de
manera provisional por primera vez, en un Intercambio de Notas, el 24 de noviembre
de 1976. Dicha demarcacion fue consolidada en la Ciudad de México el 5 de mayo de
1978, en el tratado al que nos hemos referido extensamente en este trabgjo.

Sin embargo, aunque la Comision de Relaciones Exteriores del Senado
estadounidense dio su visto buenc en 1980, el Tratado fue condenado al "limbo
juridica”, en terminologia de Jorge Vargas®.

Al suscitarse |z atencidn sobre las zonas no delimitadas en 1978, surgid el
interés sobre su explotacién y despertd del letargo la cuestidén de la ratificacién del
Tratado scbre limites maritimos.

3 Véase Status of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 and of the Agreement
relating the impletantion of Part XI of the United Nations of the Law of the Sea, documento que actualiza
constantemente la Division de Asuntos Ocednicos de la
8 Cf Vargas, Jorge, Mexico's legal regime..., op. cit. p. 191.
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La posicion mexicana fue contundente: no negociaria ningtin acuerdo sobre |as
“donas" con la potencia septentrional, si antes ésta no ratificaba el Tratado. De esa
forma, la empresa Sheli Oil Company, entre ofras, s pronuncié a favor de la
ratificacion del Tratado.

La voz de las trasnacionales petroleras llegé a la Comision de Energia vy
Recursos naturales de la camara alta estadounidense presidida por Frank Murkowski,
quien con apoyo de! influyente senador Jesse Helms, presidente de la Comision de
Relaciones exteriores, logro 1a aprobacion del Tratado.

Efl senado estadounidense ratificé et instrumento el 23 de octubre de 1997’ por
el interés que plantearon diversas compafiias petroleras para la explotacién de
hidrocarburos en la parte norte de ia "dona occidental”.

La entrada en vigor acentecio, por fin, el 13 de noviembre de 1997, en la visita
del Presidente Emesto Zedillo a Washington cuando intercambié los Instrumentos de
ratificacion con el Presidente estadounidense William J. Clinton®.

ta promulgacion del Tratado de 1978 se llevd a cabo el 30 de diciembre y se
publicé el Miércoles 28 de enero de 1998 en el Diaric Oficial de la Federacion.

6.3 Situacién de las "donas" y su posible reivindicacion.

Como ya se ha mencionado hasta la saciedad, el Tratado de 1978 dejd sin
delimitar dos poligonos denominado como "donas”.

El primero de ellos, "dona occidental", es el que ha suscitado mayor atencion,
por el gran interés de las compafias estadounidenses en su explotacion.

7 Vedise comunicado de prensa de 1a Embajada de México en Washington del 24 de octubre de 1997 (B-025).
& Comunicado # 564 de la Presidencia de la Repitblica del 13 de noviembre de 1997 y Boletin de Prensa # 361 de la
Secretaria de Relaciones Exteriores del 19 de noviembre de 1997.
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El también llamado "tridngulo submaring® empieza en el punto 4 (25°59'48.26
*N 93°26'42.16 *Q) de la Zona Qccidental del Tratado de 1978 y termina en el punto
primero de ja Zona OQriental(25°42'13.05 *M 91'05'24.89 *Q), formado por las
proyecciones de los puntos mas cercanos de las costas de ambos paises hasta las 200
millas. Los puntos descritos estan alejados entre si por una distancia de 129 millas
marinas,

En este primer segmento, que mide aproximadamente 17,000 kilémetros
cuadrados, se encuentra en una zona que el USA Geological Survey calcula que
puede ser la cuarta reserva mundial en cuanta a recursos petroleros.

El segundo sector se encuentra frente a las costas de Cuba al Noroeste; de
Estados Unidos al Norte y Este; y al Norte (inclinada la proyeccion ligeramente al Este)
de México. La “dona oriental”, cuyo tamano es de 20,000 kildmetros cuadrados
aproximadamente, empieza en el punto 3 de la linea del Este del Golfo de México en el
Tratado de 1978 (25°43'56.52 *N 88°23'05.54 *E) y se conforma con las proyecciones
de 200 millas de los puntos mas cercanos de las costas de los 3 Estados.

Para una posible reivindicacién, las Partes involucradas tienen que ubicarse en el
supuesto del articulo 76 de la Convencion de Montego Bay, es decir, que el borde
exterior del margen continental se encuentre a mas de 200 millas.

El mencionado articulo dicta que es lo que debemos entender por - margen
continental - de la siguiente forma:

*Articulo 76, punto 3. E! margen continentaf comprende la prolongacién sumergida de masa de la masa
continental (debe entenderse también insular‘“) del Estado riberefio y estd constituidoc por el lecho y
subsuelo de la plataforma, el talud y |a emersién continental. No comprende el fondo ocednico profundo

con sus crestas ocednicas ni su subsuelo™.

% Véase Vargas, Jorge A, £ Golfo frontera incierta, fuente Reforma, suplemento Enfoque, México, D.F. 4 de mayo
de 1997, pp. 8-11.
1 E1 paréntesis es nuestro.
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Para el trazade de lineas la Convencion maneja una férmula complicada: en
principio se trazaran puntos donde el espesor de las rocas sedimentarias sea por lo
menos el 1% de la distancia al pie del talud continentat.

Esto es, si el punto esta alejado 50 kildmetros del pie del talud continental, el
espesor de las rocas sedimentarias debe ser por lo menos de 0.50 kilometros; o, visto
de otra forma, el espesor de 1as rocas sedimentarias es la.clave para la prolongacion
de la plataforma, si este es de 0.23 kildmetros sdlo se puede extender 23 kildmetros y
asi sucesivamente.

Los puntos asi marcados se uniran por lineas rectas que no deberan extenderse a
mas de 60 millas,

Para el citado instrumento internacional, el pie del talud continental se determina
come e} punto de maximo cambio de gradiente en su base, salvo prueba en contrario,

Una vez superados todos los requisitos que marca el derecho internacional para
extender 1a jurisdiccion mas alla de las 200 millas, hay que trasladarse a las
disposiciones del Anexo Il de la Convencion de Montego Bay y al Reglamento de la
Comisi6n de Limites de la Plataforma Continental’.

Segun del articulo 4° del Anexo 11" el Estado riberefio que se proponga prolongar
su plataforma continental mas alla de las 200 millas deberd presentar a la Comision
todas las caracteristicas, informacion técnica y cientifica antes de que transcurran 10
afios de que para dicho Estado haya entrado en vigor de la Convencidn del Mar®.

La presentacidn debera ser dirigida al Presidente de la Comision, por conducto del
Secretario General de |la ONU. Se debera registrar, dar acuse y publicidad a dicho acto

U ¢LCS/3.Rev. Fue adoptado en Nueva el dia 4 de septiembre de 1998 dentro de 1a Cuarta reunion de 1a Comisidn.
12 Correlacionado al articulo 43 del Reglamento,

1 Para los 50 Estados para los que entré en vigor la Convencidn de Jamaica el 16 de noviembre de 1994 se
considerara si les causa algin perjuicio que la eleccion de los miembros fue 3 afios despuds (SPLOS/5 pardgrafo

20).
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(asi como de los limites exteriores de la plataforma continental propuestas en la
presentacion)™.

La solicitud de cada Estado sera atendida por una Subcomisién especial, que no
podrd contar con ningun nacional del Estado aplicante, la cual resolverd sobre el
asunto y presentara sus resultados a la Comisién. Para ser aprobada la recomendacion
de la Subcomisién deberé contar con dos tercios de los votos de los miembros
presentes y votantes'™. '

Cuando se presenta una zona en la cual puedan reclamar alguna jurisdiccion dos o
mas Estados riberefios, la Comisién no prejuzgara ningun limite. Dicho drgano
colegiado no podra conocer sobre alguna presentacién si existe controversia y no
existe consentimiento de ios Estados Partes'. Por otro lado, las conclusiones a las que
(legue la Comision no afectaran la posicion de un Estado en una litis.

En el caso concreto mexicano, Jorge Vargas afirma sin citar fuentes que "Es
satisfactorio hacer notar que Tlatelolco ha presentado ante la ONU la nota diplomatica
respectiva en ese sentido, la que une a otras de 30 Estados riberefios que han
formulado reivindicaciones semejantes en otras cuencas del planeta. Esta iniciativa
pone fin a la idea de que México optaria por donar generosamente a la Autoridad
Internacional las riquezas minerales en el centro del Golfo, como inicialmente se
estimé. Sin duda, esta iniciativa, por demas bienvenida, es una de las gestiones mas

oportunas y valiosas de la diplomacia en México™".

Sin embargo, fuentes de la Secretaria de Relaciones Exteriores y de la Division de
Asuntos Oceanicos afirman que ni México ni ningdn otro pais han presentado ninguna
solicitud. La razén principal es la siguiente: la Comision de Limites de la Plataforma
Continental no ha sido totalmente instalada.

¥ En detalle véase los articulos 44 al 48 del Reglamento de la Comisidn.

' Articulo 6° del Anexo II de la Convencién de Montego Bay correlacionado con los articules 49, 50 y 51 del
Reglamento de la Comisién,

16 Anexo I del Reglamento de 1a Comisién.

"CE. Vargas, Jorge A., Ef Golfo frontera incierta, fuente Reforma, suplemento Enfoque, México, D.F. 4 de mayo
de 1997, p. 13.



El Problema del Gollo de México 117

Por otro lado, en la cancilleria se entiende que existe una notoria contradiccion
entre lo dispuesto por el articulo 77'° de la Convencién de Montego Bay ei Anexo |l del
mismo instrumento, ya que los derechos de un Estado sobre su plataforma son
independientes de cualquier explolacidon. Por lo tanto, no se considera necesario
presentar la solicitud ante la Comision de Limites, como requisito previo, para negociar
los poligonos que se encuentran mds alla de las 200 millas marinas de las costas
mexicanas.

Para los 60 Estados en los que entré en vigor la Convencion de Montego Bay el 16
de noviembre de 1994, entre los cuales se encuentra México, se contaran 10 afios para
la presentacién de la solicitud ante la Comisidn de Limites de la Plataforma
Continental. Se enfatiza que Estados Unidos no es parte de la Convencién de Jamaica.

Diversos estudios'® han encontrado cque si es posible extender ia plataforma
continental mexicana mé&s alla de las 200 millas. Jorge Vargas afirma que algunos
esiudios cientificos publicados en 1991 permiten afirmar que si existe una prolongacion
natural mayor de la plataforma continental®.

El espesor de los sedimentos en la parte mas profunda de la "dona occidental” es
de casi 9 kildmetros y el maximo cambio de gradiente se alcanza aproximadamente en
{a linea isobatimétrica de los 3,000 metros. Si se hace una relacién entre la distancia y
la caida abrupta del margen continental, resulta que Mexico con un amplic margen
puede reclamar jurisdiccion sobre dicho espacio. Desde una vez se aclara, que si este
derecho se atribuye a México, igual conclusion resulta para los EUA, ya que el punto

¥ Ecpecificamente e} pardgrafo tercero que a la letra dice “Articulo 77... ... 3. Los derechos del Estado riberefio
sobre 12 plataforma continental son independientes de su ocupacién real o ficticia. Asi como de toda declaracion
expresa.”

19 Constltese The Gulf of Mexico Basin, del Departamenieo de Ciencias Geoldgicas de ta Universidad de Texas,
auspiciade por la Sociedad Geoldgica Americana, citado por Jorge Vargas en Mexico’s Legal Regime Over...,
op.cit. pp. 232-236.

¥ |dem. También constiltese del mismo autor, Ef Tridngulo submarino, fuente Reforma, suplemento Enfoque,
Meéxico, D.F. 25 de agosto de 1996, p. 13 y Ponencia del Embajador Jorge Palacios Trevifio del dia 26 de enero de
1999 en el Curso de Actualizacién de Derecho Internacional "Dr. Victor Carlos Garcia Moreno”™.
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mas distante de la “dona occidental” con relacion a la costa estadounidense se
encuentra aproximadamente a 230 millas nauticas.

- Plataforma continental mas alla de las 200 millas
200 millas 350 millas

oy

Semejante resultado se obtiene al hacer el calculo en el poligono oriental, ya que
el espesor de las rocas sedimentarias en dicho punto oscila entre los 5 y 6 kilometros.
Por mucho, es sobrada la distancia que permite extender el articulo 76 de la
Convencion de Montego Bay {en este caso entre 500 y 600 kilémetros) en relacion a
las costas de México y Estados Unidos. En el caso de Cuba, se necesita una opinion
cientifica especializada, ya que existe un enorme declive de la piataforma continental
cubana muy cerca de sus costas, lo que podria conducir a la presuncion de gue no
corresponde a la misma conformacion geoldgica.

El Reglamento de la Comisién de Limites Internacionales contiene el Anexo |
sobre las presentaciones que hagan los Estados en controversias territoriales o
marilimas pendientes. En el paragrafo 4 de dicho Anexo se contempla la posibilidad de
hacer presentaciones conjuntas solicitando a ia Comisién recomendaciones sobre
delineacién, sin prejuzgar controversias pendientes. Miguel Angel Gonzélez Félix,
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consultor juridico de {a SRE explico que México y Estados Unidos trabajan
paralelamente con dicho organismo®'.

6.4. La delimitacién practica de las "donas"”
6.4.1 Reglas y métodos aplicables

Actualmente existe una comisién binacional que lleva a cabo la negociacion de
la "dona occidental”, Unico sector que se negociara en un primer momento, ya que el
fragmento oriental no delimitade requiere ia participacion cubana.

La primera ronda de conversaciones se llevo a cabo en Washingteon los dias 26
y 27 de marzo de 1998 y la segunda fue en Tlatelolco el 20 de mayo de 1398, y se han
verificado distintos encuentros hasta &l dia de hoy.

La delegacion mexicana esta conformada por representantes de la Secretaria de
Relaciones Exieriores, la Secretaria de Marina, la Secretaria de Energia, Petrdleos
Mexicanos y el INEGI por México, y; funcionarios del Departamento de Estado y del
Interior por Estados Unidos®.

De dichas reuniones se desprendié un Grupo Técnico, integrado por el INEGI -
de la parte mexicana- y por la Oficina de Asuntos Oceanicos del Departamento de
Estado - por parte de los EUA -, el cual analiza las cuestiones “técnicas” de la
delimitacién. Pémex, por su lado, empezd a realizar estudios sismicos en la zona,
trabajo que debid haber concluido en noviembre de 1998,

Conviene recordar que, histéricamente, entre ambos paises siempre se ha
utilizado el método de equidistancia, que consiste en trazar lineas que se encuentren a
la misma distancia entre las costas de los Estados riberefios. La Convencion de

2 ¢ Entrevista del Embajador Miguel Angel Gonzilez Félix por Francisco Gardufio Espinoza del Heralda de
México publicada ¢l 9 de marzo de 1998, p. 3-A.

22 y/er Boletin 98-73 de la Embajada de México en Estados Unidos, Washington, DC, del 27 de marzo de 1998 v
Comunicado conjuntc sobre las conversaciones tendientes a delimitar la plataforma continental entre México v
Estados Unidos de América en la Zona Occidemal del Golfo de México,

3 Ihidem,
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Jamaica™, que entré en vigor el 16 de noviembre de 1994%, establece que la
delimitacion entre Estados que tengan una plataforma en comun debera ser por
acuerdo entre ellos de conformidad a derecho internacional y deberd conducir a un
resultado equitativo (Férmula Koh). Estados Unidos nunca aprobé la Convencion.

Como se aprecia, la Convencidn no sefiala ningun método de delimitacion. En la
jurisprudencia internacional no se ha especificado tampoco ningan método universal de
demarcacién maritima. '

Sin embargo, en cuanto a reglas aplicables a cualquier delimitacion se aprecia
la disposicidn en la Convencion de 1958 de equidistancia-circunstancias “especiales’,
como puede ser la presencia de islas, curvatura de las costas, etc. Por otro lado, Ia
jurisprudencia internacional parece coincidir en que existe una regla de derecho
general que establece ciertos principios: Primeramente, que ningun Estado podra
realizar ningn acto de delimitacidn unilateralmente, y, que la delimitacidn debera ser
basada en principios equitalivos, atendiendo a todas las circunslancias “relevantes’ en
la zona, para llegar a un resuitado equitativo®.

Asi, la equidistancia no sélo se ha apreciado como un método, también se ha
consideradocomo uno de entre varios principios que pueden ser aplicados en un caso
concreto. En la practica, en Estados frente a frente, los drganos jurisdiccionales han
utilizado el método de la equidistancia en algin momento del proceso (léase en Jan
Mayen, arbitraje Anglo-francés, Libia-Malta), ya sea para obtener una linea que pudiera
corregirse a la luz de circunstancias relevantes, o, una vez obtenido el resultado,
analizar si éste se puede considerar equitativo.

M pinmada el 10 de diciembre de 1982, matificada por México en 1983 y publicada en DOF el 7 de junio de 1983.

25 para los 60 paises que 1a habia ratificado, incluido México que fue el tercero en hacerlo,

% johnatan Charney hace un analisis muy interesante de 1a evolucidn y el desenvolvimiento de las reglas aplicables
sobre la delimitacion maritima a la luz de los tltimos casos de !a jurisprudencia, principalmente Jan Mayen, Goifo
de Fonseca y St. Pierre Miquelon en €l que analiza el estado actual del derecho y el desarrollo en ciertas figuras que
s¢ han aceptado y desechado en juicios y arbitrajes como los derechos histéricos y convencionales, consideraciones
geogrificas, proporcionalidad, tercerias, etc., al cual remitimos al lector en Progress in International Maritime
Boundary Law, AJIL, Vol 88:227, 1994, pp. 227-256.
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Hacemos hincapié en que aunque el método de la equidistancia (o linea media
en Estados frente a frente) no es ni por mucho obligatorio, y es mas, la jurisprudencia
asi Io ha afirmado, es muy reconocida su importancia en la practica de los Estados.
Gran parte de los tratados sobre delimitacion se han basado en este método, o en su
aplicacion con algunas ligeras variaciones. Wiladyslaw Czaplinski afirma que un 64%
de las delimitaciones estan basadas en el principio geométrico de la equidistancia (que
incluye el método de la linea media), 18% en la linea media modificada, 14% en una
linea negociada y sélo 4% adoptan el concepto de una zona comdn conjunta® .

El método de equidistancia, junto con otros, se analiza en la comision binacional
negociadora. En principio pareciera ser un sistema eficaz para el caso concreto, ya que
se trata de costas sitluadas "frente a frente”, en las cuales, en la practica, la
delimitacién en gran parte de los casos si parece llevar a un resultado equitativo.

6.4.2 La importancia de la presencia de las islas

Al aplicar un célculo geogréfico sobre una posible delimitacion con el sistema de
la linea media (o equidistancia), se desprende a simple vista que la parte mexicana se
lleva la mayor tajada, siempre y cuando se consideren a la isla Cayo Arenas y al
conjunto del Arrecife Alacran como puntos para la proyeccion y se les conceda un
“efecto plenc”. Por otro lado, es ofra asignacion de espacios muy distinta si a las isias

solo se les da un “efecto medio"®.

Se obtiene un resultado extremamente distinto si no se considera a las islas
mexicanas para efectos de delimitacién y se parte de las costas de tierra firme. De
dicho calculo la distribucién se desnivelaria radicalmente a favor de la parte
estadounidense.

21 Cf. Czaplinski, Wladyslaw, The Polish-East German Dispute on the Delimitation on Maritime Areas in the Bay
of Pomenaria-An Appraisal, Polish Yearbook of International Law, V. XVIII, 1989-1990, p. 10.

2 yhsérvese el mapa que anexamos en la pdgina siguiente, en 1 se muestran las lineas que se ¢stablecieron en el
Tratado de 1978 v la delimitacién de los poligonos tal coma quedaria si éstos se dividieran utilizando el método de
la linez media {que se basa en el método geométrico que la equidistancia)
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Es de suma importancia no conceder ni un apice, en cuanto a las islas, ya que
gracias a ellas se logré reivindicar una gran extensién en el tratado de 1978, Es el caso
de la arrecife Alacréan y de la isla Cayo Arenas, cuya ubicacidn afecta
trascendentalmente la negociacién de la "dona occidental”.

Ahora, se preguntaré el lector ;Por qué considerar a unas isluchas mexicanas
perdidas en el Golfo de México? A esa cuestion se pueden aducir varios argumentos.

En principio, histéricamente Estados Unidos y México han reconocido la
presencia de islas para efectos de delimitacion®. En el Tratado de 1978 se respetaron
las islas mexicanas en el Golfo de México a las que se hizo mencidn y por el lado
estadounidense se tomd en cuenta un conjunto de islas frente a la costa de California
(S8an Clemente, San Nicolds y Santa Cruz) que influyeron radicalmente en Ia
delimitacién por el lado del Pacifico™.

Al respecto, Oxman confiesa porque los EUA adoptaron esa conducta: "The
United States’ desire to profect transit routes to and from San Diego, where it has a
mayor naval base, is cited as a factor supporting the decision to give full effect to islands
in a delimitation based on equidistance”’. Asi tenemos que ambos paises han
concedido en la practica efectos plenos a las islas.

Para poder considerarse como una isla, es necesario que una porcion de tierra
emergida reuna ciertos requisitos, tanto en el plano internacional, como en la Ley
Federal del Mar que innecesesariamente copio a la Convencion de Montego Bay, al

# Asi lo ha reconocido el estadounidense Bernard Oxman, quien ¢s considerado una autoridad en cuanto a la
prictica de los Estados, véase Oxmarn, Bernard, /mternational Maritime Boundaries: Political, Strategic, and
Historical Considerations, U. Miami Inter. Am. L. Rev.,, vol 26. Winter 1994-97, # 2. pp. 264, 267 y 270. En la
delimitacién de las Islas Aves entre Estados Unidos y Venezuela, los EUA dicron efecto pleno a las islas, de
conformidad con su reconocida politica insular, vedse en este sentide a Feldman & Colson, The Aaritime
Boundaries of the United States, AJIL, 75, 729, p. 747, 1981,

3 Véase Vargas, Jorge A, Mexicos's Legal Regime..., op. cit. p. 238.

¥ ¢f: Oxman, Bernar H. International Maritime..., op. cit. p. 276.
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decir de Alonso Gomez-Robledo™. A saber, estos sorn. que sea una farmacion natural y
que sea capaz de habitacion humana y/o de vida econdmica propia.

E! examen descrito en el parrafo anterior fue aprobado por las islas mexicanas
del Golfo de México en la negociacion que concluyd en el Tratado de 1978% a la luz de
los avances sobre el concepto de isla que registraba en ese entonces la Tercera
Confemar, y que se refrendaron en el texto final integramente. De hecho, éste fue el

31 Recomendamos al lecter ver una critica a la Ley Federal del Mar, en dste y otros aspectos, ¢n Gémez-Robledo,
Alonso, Métodos de Delimitacion en Derecho del Mar y el preblema de los "[slas”. en Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, Nueva Serie, Afto XXXII, No. 93, pp. 677-681

33 para ver una descripcién de las caracteristicas de las isla se recomienda Vargas, Jorge A., Mexico's Legal
Regime..., op.cit, pp.207 ala 215,
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motivo principal por el que Estados Unidos no ratifico el Tratado de 1978 durante
veinte afos.

Jorge Vargas nos explica que el 16 de septiembre de 1980 el Senado
estadounidense pospuso indefinidamente la ratificacién debido principalmente a la
intervencion del Doctor Hollis Heldberg, maestro emérito de geologia de |la Universidad
de Princeton quien, considerando los enormes depositos de hidrocarburos en el Golfo
de México, arguyd que era incorrecto tomar en cuenta al Arrecife Alacran como punto
de partida para el método de equidistancia. Para Heldberg, simple y llanamente ningdn
islole debia significar para México la ampliacién de su plataforma continental, por lo
que solicitd que el Tratado fuera rechazado por 10s senadores™.

Por Gltimo, es de vital importancia que la parte no pierda de vista la importancia
de las islas en el Golfo de México, ya que nuestro pais se puede servir de la
proyeccién de ellas para extender la linea de delimitacion en los pol igonosas.

6.4.3 El poligono oriental

La negociacidn en este sector en principio se ve lejana. Esta transaccion
involucraria la intervencién de México, Estados Unidos y Cuba®.

Tanto México como Estados Unidos no han puesto en vigor ningan tratado
internacional con Cuba que determine de forma definitiva sus respectivos limites
maritimos.

Por una parte, el 26 de julio de 1976 México llevé a cabo el intercambio de notas
diplomaticas entre el entonces canciller mexicana Alfonso Garcia Robles y el Doctor

M v/gase Vargas, Jorge,, Mexico 's Legal Regime..., op.cit. pp 220-223.

35 \éase Ferrer Ortega, Gabriel, La frontera maritima en el Golfo de México, Revista Atico, febrero de 1999, Afio
1, nimero 2, Facultad de Derecho, UNAM, México, pp. 27 y 23.

36 A ihimas fechas fue publicado por la cancilleria un manuai que explora el derecho aplicable en la delimitacion
de los poligonos en disputa. Dicha publicacién compendia las conversaciones que se han llevado a cabo entre
México y Estados Unidos. Consiltesc La frontera submarina entre México y Estados Unidos , SRE-Consultoria
Juridica, febrero de 1999. .
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Fernando Lopez Muirio, quien fungia como embajador de Cuba en México™. En el
acuerdo se establecieron 11 puntos, aplicando el método de la equidistancia, que
marcaban |a division fronteriza en el mar entre las zonas de pesquerias de ambos
paises. Se establecié en el acuerdo que |as franjas asi establecidas se referian tanto a
plataforma continental como a zona econdmica exclusiva (puntos 1 y 4). Sin embargo,
dicho acuerdo ni se publicd en el Diario Oficial de la Federacién ni se ratifico, aunque
en la préctica si se observa la linea provisional™.

El caso Estados Unidos-Cuba es mucho mas complicado, por lo especial de las
relaciones entre ambos paises. Bernard Oxman discierne que el Acuerdo celebrado
entre ambos paises el 16 de diciembre de 1977 pudo haberse firmado en parte para
evitar complicaciones y conflictos en las zonas pesqueras, parlicularmente por si
exiliados cubanos en Florida se involucraban™.

Sin embargo, las conflictivas relaciones cubanc-estadounidenses han hecho que
el Senado estadounidense no haya aprobado dicho tratado. Notese que ambos
Estados han ratificado periddicamente las lineas maritimas provisionales.*

6.5 Explotacién de los recursos submarinos en zonas limitrofes

Diversas instituciones estadounidenses han promovido el otorgamiento de
concesiones cerca de la linea fronteriza marina en el Golfo de México, y
particularmente al norte y dentro de la flamada "dona occidental”, con miras a la
extraccion de hidrocarburos.

Las organizaciones American Petroleum Institute, National Ocean Industries
Association, Midcontinental O and Gas Association of Drilling Confractors e

3 ygase nota nim. 190/76 de la Embajada de 1a Repiblica de Cuba en México dirigida al Excmno. Sr. Lic. Alfonso
Garcia Robles del 26 de julio de 1976 en el Archivo histérico diplomdtico.

3 De hecho, México lo incluye en su Relacion de Tratados en viger, publicada por la SRE en XXIV, XXV,
Tlatelolco, México, 1995, pp. 863-868, no s¢ ha publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion.

» Cf. Oxman, International Maritime Boundaries..., op.cit, p. 246, nota 2.

* fhidem, p. 254
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Independent Petroleum Association of America, entre otras, infervinieron ante los
poderes legislativo y ejecutivo estadounidenses repetidas veces para gestionar la
negociacion de un acuerdo con México y dividir ia explotacion del petrdleo en las
ltlamadas "donas”.

Asi, las grandes empresas petroleras contemplaron con gran interés las posibies
concesiones en zonas cercanas a la frontera marina inconclusa,

La concesién mds polémica - el proyecto Baha- fue otorgada por el gobierno de
los EUA a la empresa Shell. La profundidad en la zona explorada es de 7,625 pies
(2,324.13 metros), distante 321 kilémetros de la ciudad de Corpus Christi en Texas y a
casi 29.7 kildmetros de ia linea fronteriza. Cabe aclarar que no es la unica concesion
que Estados Unidos otorgd en espacios controvertidas en el Golfo de México y que
dicho proyecto fue cerrado y abandonado en junio de 1996 por dificultades tanto
mecénicas como financieras.

Un estudio realizado por Pémex confirmo que era imposible tener acceso a un
yacimiento en el lado mexicanc con el proyecio Baha. La argumentacion consistia en
que la tecnologia actual no permite la explotacion de un yacimiento que se extienda
mas alld de 8 kildmetros y que el récord mundial de explotacién de profundidad de un
pozo es de 1,611 metros, cifras que no se acercaban a ia ubicacién de la concasién
estadounidense®',

Ante el panorama de la incertidumbre en la delimitacién, la subsecretaria de
Estado y asistente para Océanos y Espacio Mary Beth West, en una audiencia ante el
Senado estadounidense del 25 de septiembre de 1997, urgi6 a los legisladores para
aclarar las lineas divisorias en el Golfo de México (en esa fecha todavia no se
ratificaba el Tratado de 1978). Asimismo observd [a pertinencia de negociar las
“donas”, ya que afirmd que existen “contratos de renta" de zonas de produccion

*! Vesse el articulo de David Shields, en e! Financiero, seccion Econonia, del 1] de junio de 1997, p. 28,
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petrolera y otros contratos de instalaciones de exploracion y explotacion a menos de 60
millas de la linea divisoria con México’.

En México no se hizo esperar la respuesta, y en forma resonante, en distintos
medios de comunicacion. De ello, como ya lo dijimos fue importante promotor el
Senador de oposicion José Angel Conchello.

Sin embargo, en México y fuera de pocos intentos, no hubo un tratamiento serio,
académico al respecto. La informacién que conocia la opinién publica estuvo llena de
sensacionalismos y exacerbados sentimientos patrioteros.

En la actualidad, todavia resulta incosteable la construccion de un pozo
horizontal en la parte estadounidense que pudiera absorber los recursos de cualquier
manto petrolifero mexicano. A todo esto se le llamo en distintos medios "operacién
popote” y en la cancilleria "Pozo Conchello”, ya que se pensaba gue las concesiones
otorgadas por el vecino del norte podian alcanzar los recursos que pertenecen al
pueblo mexicano®.

El entonces Secretario de Relaciones Exteriores, José Angel Gurria Trevino,
explicd que algunos resultados de una comisidn técnica apuntaron que ia tecnologia
actual no ponia en riesgo el patrimonio nacional por la ubicacién de las concesiones,
ya que un pozo horizontal no era rentable y los mantos petroleros tenian que ser
gigantescos para poder afectar el lado mexicano®.

A pesar de algunas exageraciones, el problema esta latente. Si bien no existio
ningin proyecto que afectara la soberania mexicana, este supuesto puede
actualizarse.

4 yedse ¢l articulo del corresponsal José Manuel Nava en Excelsior del 26 de septiembre de 1997.p. 8.

* Comparecencia del C. Secretario de relaciones exteriores, Lic. José Angel Gurria Trevifio ante el Legislativo
Federal ¢l dia 11 de abrit de 1997, 14* parte. CJ, p. 2.

“lbidem.
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No se debe olvidar que existe un problema no resuelto y que seguird latente si
no se plantea en estos momentos. ¢ Qué ocurre si existe un recurso natural en la linea
fronteriza? En algunos tratados de delimitacion maritima se han ideado sistemas para
la explotacion conjunta o férmulas para llegar a entendimientos entre los Estados
fronterizos, no asi en el multicitado tratado de 1978.

Entre los tratados que contienen disposiciones para evitar diferendos entre
Estados por recursos transfronterizos en la plataforma continental podemos citar el
Acuerdo entre Suecia y Finlandia relativo a la delimitacion de la plataforma continental
en el Golfo de Bothnia, el Mar de Bothnia, el Mar de Aland y la zona septentrional del
Mar Baltico en el que las partes anexaron un protocolo que en la traduccidén hecha por
Naciones Unidas reza:

“BPROTOCOL. In connection with the signing this day of the Agreement between Sweden and Finland
concerning the delimitation of the continental shelf in the Guif of Bothnia, the Bothnian Sea, the Aland Sea
and the northernmost part of the Baltic Sea, the undersigned plenipotentiaries have agreed that if natural
resources on the sea-bed or in the subsoil thereof extend on both sides of the boundary line defined in
articles 3 to 4 of the Agreement and the natural resources situated in the area of the continenfal shelf
belonging fo one State can be exploit wholly or in part from the area belonging to the other State, the
Contracting States shall at the request of either State enter into discussions on the most effective means

of utilizing such natural resources and on the manner in which the proceeds are fo be apporﬁoned" 5

Como se observa, el tratado entre los dos paises escandinavos permite gue una
parte explote desde su zona un manto que tenga una conexién hasta la zona del otro
Estado.

En Centroamérica, Colombia ha dedicado en todos sus tratados internacionales,
por lo menos una clausula relativa a la conservacion y preservacion de los recursos
naturales en las zonas limitrofes, ya sean ictiolégicos {principaimente especies

44 UN Treaty Series, 398, 1975. El teatado fue concluido en Estocolmo el dia 29 de scptiemre de 1972,
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migratorias) o hidrocarburos. Colombia ha creado pasillos o zonas conjuntas para [a
pesca artesanat en diferentes convenios™®.

Mas centrado al tema de los hidrocarburos, el Tratado de delimitacion maritima
entre la Republica de Colombia y la Republica de Honduras dedica el siguiente
articulo;

“lli.- El yacimiento o deposito de hidrocarbures o de gas natural que se¢ extienda a uno y otro lado de la
linea establecida sera explotado en forma tal que la distribucién de los volumenes del recursge que se
extraiga de dicho yacimiento o depésito, sea proporcional al volumen del mismo que se encuentre

respeclivamente a cada lado de dicha linea™"’.

En la negociacion entre Noruega (isla Jan Mayen) e lIslandia las partes
recurrieron a una Comisién de Conciliacién, la cual en sus resultados recomendd un
régimen de explotacion conjunta en las zonas limitrofes®.

Noruega, en uno de sus varios tratados de delimitacién con Dinamarca, mal o
bien traducido establecid lo siguiente:

“En el caso de que se encuentren yacimientos naturales de la plataforma que pertenezcan a una de las
partes del Tratado, y la otra Parte considere que dicho manto se extiende a su plataforma, esté dltima
podrd, a través de la presentacién de informacion de estudios geol6gicos y geofisicos, hacerlo saber a la

primera.

En el caso de que esta consideracién sea vétida, las Partes tendrdn que empezar discusiones sobre la
extension del yacimiento y las posibilidades de explotacién con una presentacion informativa de las
partes del acuerdo. En caso de que en estas discusiones se constate que el yacimiento se extiende a las

6 rolombia ha firmado distintos acverdos intermacionales en los que ha puesto especial interés en el aspecto de
coperacién en la conservacion de recursos. Dichos convenios pueden ser consullados en espafiol como anexos en la
obra de Garcia, Andelfo, La delimitacién maritima de espacios ocednicos-El case colombo-venezolano,
Universidad Externado de Colomiba, 1987, pp.179-207.

47 Firmado el 2 de agosto de 1986 simbélicamente en la isla San Andrés, Archipiélagico de San Andrés, Repiblica
de Colombia.

48 yyéace Chamey, Jonathan, Progress in International..., op. cit. p. 239,
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partes de 1a plataforma de las dos partes del tratado, y que el yacimiento de una pane, se podra explotar
total o parcialmente desde la zona perteneciente a la otra parte, o en el caso de que la expliotacion del
yacimiento desde |a zona de una de las partes afecle la explotacién por fa otra parle, con base en una
solicitud de una de Jas paries, se deberd llegar a un acuerdo sobre la explotacion del yacimniento™®.

Alberto Székely, quien fue una autoridad tanto en derecho del mar como en
explotacién de recursos transfronterizos, estudié los tratados con disposiciones
semejantes. Entre ellos menciona el Tratado sobre la soberania y limites maritimos
entre Australia y Papta Nueva Guinea del 18 de diciembre de 1978, que en su articulo
sexto dispone:

“Exploitation of certain seabed resources; If any single accumnulation of liquid hydrocarbons or natural gas,
or if any other mineral deposit beneath the seabed, extends across any line defining the limits of seabed
jurisdiction of the Parties, and if the part of such accumulation or deposit that is situated on one side of
such a line is recoverable in fluid from wholly or in part from the other side, the Parties shall consult with a
view fo reaching agreement on the manner in which the accumulation or deposit may be most effectively

exploited and on the equitable sharing of the benefits from such exp!oifarionso",

El ex-consultor juridico de la SRE sefiala que en el drea del Golfo Pérsico
existian hasta 1986 cuatro tratados con clausulas relativas a recursos compartidos.
Székely reproduce el articulo segundo del “Tratado Iran-Qatar relativo a los limites
maritimos de la plataforma continentat™

“If any single geological petroleum structure or petrofeum field, on any single geological structure or fielkd
of any other mineral deposit extends across the boundary line.., and part of such structure or field which
is situated on one side of that boundary line could be exploited wholly or in part by directional driifing on
elther side of the boundary line, then: a) no well shail be drilled on either side of the boundary fine, so that
any producing section thereof is less than 125 meters from the said boundary line, except by mutual

49 4 ticulo segundo del acuerdo entre el Reino de Dinamarca y el Reino de Noruega de 18 de diciembre de 1995,

50 ~undo en Székeli, Alberto, The International Law of Submarine Transboundary Hydrocarbon resources: Legal
Limits to Behavior and Experiences for the Guif of Mexico, en Natural Resources Journal, Vol 26, Otoffo de 1986,
p. 761.
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agreement, b) both Governments shall endeavor to reach agreement as fo the manner in which the

operations on both sides of the boundary line could be co-ordinated or unitized™ ™"
En el mar mediterrdneo se cita el Tratado entre Italia y Tunez que prescribe:

“In the case it is ascerfained that natural resources of the sea botfom or under the sea boftom extend on
both sides of the demarcation line of the continental shelf with the consequence that the resources of the .
shelf belonging fo one of the contracting parties can be in whole or in part exploited from the part of the
shelf belonging to the other conlracting ‘pany, the compefent authorities of the contracting parties will
themselves be in contact with one another with the infention of reaching an understanding of the manner

* in which the foresaid resources shall be exploited previous fo consultations by the hoiders of any eventual

concessions™.

Por Ultimo, Székely transcribe el articulo cuarto del Tratado franco-espafol de
1974

“1. If a deposit of natural resources is divided by the boundary ling of the continental shelves and the part
of the deposit situated on one side of the boundary line is exploitable, wholly or in part, from instaflations
situated on the other sida of that line, the Contracting Parties shall, in consuftation with the licensees, if
any, seek lo reach agreement on the conditions for the exploitation of the deposit, in order that this
expioitation may be the most profitable possible and so that each of the Parties preserve the whole of its
rights over the natural resources of its continental shelf. in particular, this procedure shall be applied if the
method for exploitation of the part of the deposit situated on one side of the boundary line affects the
conditions of exploitation of the other part of the deposil. 2. in the event of the nafural resources of a
deposit situated on both sides of the boundary line of the continental shelf already having been exploited,
the Contracting Parties should, in consuliation with the licensees, if any, seek to reach agreement on

appropriate compensaﬁonss".

51 Ibidem, p. 762. El embajador sefiala que los otros Lres que han imilado Jas disposiciones del convenio Iran-Qatar
son IrAn-Emiratos Arabes Unidos, Iran-Oman y Bahréin-Irin.

2 fhidem, p. 763.

2 Ibidem, p. 764.
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Mas evolucionados, existen tratados internacionales que crean una zona de
explotacién conjunta. Tales son los casos de: Tratado sobre una Zona de cooperacion
en un drea entre la Provincia de Indonesia de Timor Oriental y Australia™; Tratado
Reino Unido-Noruega relativo a la Explotacion de la Reserva Frigg Field y ia
transmision de gas desde ese punto hacia el Reino Unido; Tratado Islandia-Noruega
sobre la plataforma continental entre Islandia y Jan Mayen®; Kuwait y Arabia Saudita
relativo a la reparticion de una Zona neutral; Acuerdo de explotacion conjunta de los
recursos naturales del lecho marino y subsuelo en el Mar Rojo en una Zona coman
entre Sudan y Arabia Saudita; Tratado sobre explotacion conjunta en la parte
meridional de la plataforma continental adyacente a Japén y Corea; Acuerdo sobre la
delimitacion de la plataforma continental en el Golfo Pérsico entre Bahrein y Arabia
Saudita; y, Tratado sobre delimitacion maritima entre Abu Dhabi y Qatar™.

Al haber analizado |la practica, Székely concluye que existe una lege ferenda, un
derecho in status nascendi, scbre los recursos transfronterizos maritimos que contiene
los principios de consulta y negociacion de acuerdos de cooperacion conjunta, de una
explotacién adecuada y efectiva. La aplicacién de estos principios permitiria a su vez,
proceder a una explotacién conjunta al precluir el derecho original, de compartir en
forma justa [os recursos transfronterizos, y la uniformidad de conductas”. Oxman, por
su parte, postula como opuestos en Ia practica una linea fija, tajante entre dos Estados
y un acuerdo de explotacién conjunta™,

Sin embargo, la solucién sobre una posible explotacion conjunta en la linea
maritima fronteriza mexicana-estadounidense 0 mexicana-cubana, 0 én una zona
comun es polémica.

LM 29, 469, dicho acuerdo fue firmado el 11 de diciembre de 1989 y tiene como antecedente ¢l Tratado
Indonesio-australiano para establecer Limites submarinos del 18 de mayo d3 1971, que se puede consultar en UN
Treaty Series 974, 307, 1975 y otro relativo al Timor y Mar Arafura del 9 de octubre 1972 que se puede leer en UN
Treaty Series 974, 319, 1957,

 Resultado de la resolucidn de una Comisién de Conciliacién entre las parte que llevé a que las partes creardn una
Zona de explotacion conjunta,

% Véase Székely, Alberto, The International Law ..., op. cit., pp. 764 y 765,

57 Ihidem p. T66.

¥ ¢ Oxman, /nternational Maritime Boundoaries..., op.cit, p. 249.
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El problema aqui es mayor, pues tratdndose del petrdleo el régimen mexicano es
totalmente distinto al régimen anglosajén de accesion del superficiario. Este es un
punto determinante que la parte mexicana que negocia el poligono occidental debe
tomar en cuenta para evitar futuros conflictos.

Este problema no se agota en la posible delimitacion sobre las “donas”. Puede
extenderse a cualquier lugar donde México tenga frontera, aun en la parte terrestre.

Székely desde hace tiempo vislumbraba el asunto y sugeria que México y Estados
Unidos pronto debian sentarse para negociar un régimen de cooperacion para la
explotacion y conservacién de hidrocarburos™.

Si se sigue considerando constitucionalmente a la plataforma continental como
parte del territorio nacional, y al petréleo como propiedad de la Nacidn, entonces
podemos adelantar lo irresoluble det problema. Seria en extremo complejo discernir
cual es el petroleo mexicano y cuat el estadounidense en un determinade yacimiento.
Aun asi, puede que juridicamente sea posible insertar alguna clausula al estilo del
Tratado Colombia-Honduras.

Lo que si consideramos imposible es crear alguna zona de explotacion conjunta, o
una zona en la que el Estado vecino pueda explotar mantos que se extiendan hasta el
territorio mexicano para después entrar en conversaciones. El articulo 27 constitucional
es muy claro al considerar patrimonio nacional a todos los nidrocarburos™.,

% Cf. Székely, Alberto, The International Law ... p. 768.

ot misma posicion parece haber sido adoptada por 1a Cancilleria mexicana, recientemente (el 31 de marzo de
1999} Ia Jornada publicé una carta enviada por el Emb, Miguel Angel Gonzalez Félix, consultor juridico de la SRE,
en la que apunta que México no podia establecer un régimen de explotacion conjunta por ser contrario al articulo
27 constitucional.



CONCLUSIONES

Debemos reconocer que el Derecho del Mar en este siglo ha sufrido un cambio
tremendo, alejandose de |a concepcidn tradicional.

. Hay que advertir, como lo hacia don Antonio Gomez Robledo, que poco queda ya

de la tesis grociana sobre el derecho del mar. Si bien es cierto que en la superficie
se ha reconocido la esencial libertad de navegaciéon como principio inderogable vy,
al parecer nunca sera cuestionado ese derecho, pocas concepciones quedan del
clasico del Mare Liberum.

El argumento contrario a la tesis de Grocio que afirmaba “si Dios habia heche que
los peces se acerquen a las costas inglesas, este fenémeno genera el derecho a la
explotacién del Estado riberefio” parece haber resucitado y haberse impuesto
abrumadoramente en la creacion de la institucion de la zona econdmica exclusiva.

Nuevas tendencias son aceptadas hoy en dia. Avances que hace mas de tres siglos
ni aun con la gran genialidad dei batave Huge Grocic se pudieran haber
vislumbrado: Instituciones tales como la plataforma continental, la creacion de un
régimen de explotacion en los fondos marinos internacionales y las nuevas
libertades de tendido de cables. tuberias y de sobrevuelo.

No es en la superficie (sin dejar de considerar la ampliacién del Mar territoriat y la
creacién de una Zona contigua) donde se observa el drastico cambio: es, sobre
todo, en las regiones mas profundas del mar, en el lecho y en el subsuelo maritimos
donde radica la transformacion del nueve derecho.

. Asi, los Estados riberefios cambian el escenario de la batalla; no se lucha sdlo por
espacios, se contiende por recursos. El espacio es un medic para acceder a las
heredades naturales que nos ofrece el mar, no es otro el origen real de las
instituciones de la zona econdmica exclusiva y de la plataforma continental.

. Tal como debe correctamente entenderse, los derechos de los Estados devienen de
la concepcion de soberania, no es otro su fundamento.

. La justificacion de la soberania sobre los recursos se deriva de principios aceptados

universalmente. En el caso especifico de la Plataforma continental, la justificacién
positiva no se puede fundamentar en otro hecho, mas que commo el resultado de una
férmula juridica aceptada internacionalmente. La cornisa debajo del mar es una
prolongacion del territorio emergido, en una forma alterada del principio "la tierra
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domina al mar" (s6lo que referido al espacio subacuatico).

9. El derecho del Estado riberefio sobre su plataforma es aceptado ipso iure, como
exclusivo e independiente de cualquier explotacion. En la Convencién de Montego
Bay se acepta que algunos Estados dotados de una mayor plataforma continental
puedan extender &l limite exterior de dicha franja, con la intervencion de la recién
instalada Comisién de Limites de la Plataforma Continental.

10.Es menester que México — en cumplimiento del principio pacta sunt servanda -
atienda su compromiso de dar intervencion a la Comisién de Limites. No debe
importar en ningun momento que Estados Unidos no sea parte de la Convencion de
Montego Bay para cbservar nuestras obligaciones.

11.Hay algo que sobrevive a las reivindicaciones estatales, mas alla de la jurisdiccion
de cualquier Estado. Ese algo es La Zona, sancionada como Patrimonio comun de
ia Humanidad y sometida a un régimen especial.

12.La Humanidad se yergue como sujeto de derecho internacional, que en esencia es
un concepto inter-temporal e inter-espacial, no limitado a una comunidad concreta
en un tiempo y sobre un espacio determinados.

t3.Lamentablemente, la Autoridad - 6rgano rector de los fondos marinos
internacionales - ha sido maniatada por los intereses de un pequenc grupo de
paises poseedores de capital y tecnologia, y el ideal original sobre el
aprovechamiento en beneficio de la Humanidad ha sido desvirtuado.

14.El dilema de la delimitacién de espacios maritimos crece en este agonizante siglo.
No se ha encontrado una formula universal que corte el nudo gordiano, Empero, si
hay normas generales,

15.En principio se distinguen dos dmbitos en la delimitacion. En primer lugar, en el
derecho convencional existe la regla de la Convencién de 1958 que implica el
sistema conjunto equidistancia-circunstancias especiales y, en segundo término, fa
regla consuetudinaria entresacada de ia jurisprudencia internacional, que dicta que
la delimitacidén se resolvera con base en principios equitativos considerando todas
las circunstancia “relevantes” para llegar a un resultado equitativo.

16.Aunque parezcan dos reglas muy distintas, en la practica pueden liegar a
resultados semejantes e incluso idénticos, Por otro lado existe una tendencia
asimiladora de ambas concepciones. Montego Bay dicta que debera ser por
acuerdo entre los Estados, conforme a derecho internacional, para llegar a un



Conclusiones il6

resultado equitative.

17.En el caso concreto mexicano, relativo al Golfo de México, existe una necesidad
imperante por definir los Gltimos limites con Estados Unidos y Cuba. Las dos
poligonos sin delimitar se pueden reivindicar como parte de la plataforma
continental mexicano-estadounidense, a la luz de estudios geologicos sobre el
espesor de rocas sedimentarias, punto determinante para precisar el limite exterior
de la plataforma.

18.El derecho internacional limita a 350 millas el tope maximo de la distancia de
cualquier plataforma litoral, medidos desde las lineas de base a partir de las cuales
se empieza a calcular el mar territorial. No obstante, la distancia de las costas de
ambos paises a los poligonos nunca rebasa el maximum.

19.Es tarea primordial examinar las resoluciones que dicte la Comisién de Limites de la
Plataforma Continental.

20.Hoy en dia, ya existen conversaciones entre las partes involucradas por la
delimitacion de la zona occidental. No asi en la parte oriental que debe introducir a
un nuevo miembro - Cuba -.

21.Existen algunos puntos que son trascendentales, a mi juicio, en la negociacion.
Primeramente, la parte mexicana en la comision binacional {México-EUAY" no debe
perder de vista ni un instante la importancia de las islas mexicanas en el Golfo de
México — como parece haber quedado ya asentado -.

22.Nuestra representacion debe insistir en otorgar “pleno efecto” a nuestras islas para
efectos de delimitacion, tal como es la practica de ambos paises. Ya es momento de
escuchar el llamado de algunos tratadistas, como el del querido maestro Victor
Carlos Garcia Moreno, en el sentido de concederle e! verdadero alcance y cuidado
al territorio insular mexicano.

23.Hay que tener en mente que se tomaron en cuenta dichas islas en el Golfo de
Mexico en el Tratado de 1978 a cambio del reconocimiento mexicano del pleno
efecto de las islas estadounidenses frente a ta costa de California. Por otro lado, el
descuido mexicano por su territorio insular ha hecho pasar tragos amargos como la
experiencia histérica de la Isla de Pasién, Médanos o mejor conocida como
Clipperton.

24.En mi opinion, el método de equidistancia puede ser adecuado en la delimitacion,
En la jurisprudencia entre Estados frenfe a frente, en algin momento del
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procedimiento, se ha hecho uso de tal sistema. Si se conceden “efectos plenos” a
las islas, en mi criterio ninguna circunstancia “especial” o “relevante” puede dar
fugar a un desplazamiento de la linea, en consideracién a lo negociado en el
Océano Pacifico.

25. Aungue Pémex realiza estudios sismicos para determinar l0s recursos en la zona,
hay que reconocer que existe una brecha enorme entre la tecnologia y capital
mexicanos y los del vecino del norte. Para lograr una determinacion de los recursos
implicados en las zonas indefinidas, Estados Unidos nos lleva una considerable
ventaja,

26.Podria pensarse en conservar los yacimientos de un solo lado de la frontera, es
decir, no realizar un limite lineal, sino trazados que permitan preservar los mantos e
intercambiarlos. Se deben hacer las siguientes consideraciones:

27.Primeramente, existen antecedentes entre México y Estados Unidos sobre
intercambio de espacios territeriales. Se tiene en mente la ejecucidon del caso del
Chamizal vy el intercambio de ciertos bancos por las fuertes afluencias de! Rio
Bravo;

28.En segundo tugar la labor de la Comisidn de Limites entre México y Estados Unidos
ha creado una encomiabie experiencia que no debe desestimarse ni perderse y que
puede ser valiosa para dividir recursos equitativamente; y,

29.Ultimo argumento: la posicion constitucional mexicana. Si un yacimiento de
hidrocarburos esta situado entre las dos partes, nuestra Ley fundamental considera
cada gota que se halla subyacente a Ia parte mexicana como propiedad de la
Nacién. Esta contradiccion radical con la posicién juridica norteamericana —
régimen de accesion del superficiario-, en la practica seria dificil de resolver al
momento de la explotacién y distribucion de los recursos.

30. Si se reparten en una medida equitativa los mantos que pudieran encontrarse en la
linea fronteriza tendriamos resuelta parte de la controversia. A este supuesto le
pesa como rémora la determinacién de la medida exacta que deba considerarse
como equitativa.

31.8i no existiera el articulo 27 constitucional una solucion posible seria crear un
régimen de explotacién conjunta como se ha hecho en la practica convencional.
Esto es, que los dos Estados administraran conjuntamente las concesiones o
licencias, segun el régimen interno, para fines de exploracién o explotacién de la



Conclusiones 138

zona hipotética, o que ellos mismos procedieran a la explotacion. Sin embargo, a
este criterio se le oponen razenes histéricas que seria estéril sefalar en este
trabajo por ser de sobra conocidas, tanto en el ptano constitucional como por fas
relaciones bilaterales {recuérdese el dolor de cabeza que supuso la ejecucion dal
laudo arbitral del Chamizai).

32.La solucién también puede presentarse en una linea que sea indiferente a la
reparticion de mantos o yacimientos en aras de conservar su unidad. Un trazado
como el que se da en la mayor parte de los tratados de delimitacion, con lineas
basadas en calculos eminentemente geograficos y geométricos. A este respecto,
seria recomendable anadir una clausula relativa a una reparticion justa y equitativa
de los recursos que se encuentren incrustados en la frontera de ambos paises - no
sélo apllcables a las zonas en delimitacion, sino a lo largo de toda la frontera -.

33.En caso de no hallarse una solucion por la via de la negociacion, no se debe
descartar como medioc de solucidon de controversias recurrir a una comision
especializada creada ad hoc como hicieron Islandia y Noruega (Jan Mayen), a la ya
muy experimentada Corte Internacional de Justicia (seria el primer caso que
resolveria sobre una zona mas alld de las 200 millas) en ia que Estados Unidos
tiene una mayor experiencia que nosotros, ¢, en el recién instaurado Tribunal
Internacional de! Mar.
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