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Alleer estas palabras, estd participando en wna de lns mum‘;ﬂng
naturales del mounds. Porque usted y yo pertenccemos 4 wna especkt o
una extraordinaria capacidad: podemos suscitar acontectmientos en los

cerebros de los demds con una precision exquisita... Esta capacidad s la
del lenguafe. Stmplemente hactendo rutdos con Ia boca, podemos, con
seguridad, hacer que surjan rievas y prectsas combinaciones de tdeas en
la mente de los demds. La capactdad se da de un modo tan natural que
tendemos a obvidar lo milagrosa que es.

STEVEN PINKER
El Sustinto dol oL enguaje
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RESUMEN

La afasia se define como una alferacion del lengucie consecuente al daho
cerebial, caracterizada por dificutades en la produccion (agramatismo vio
parafasias), disminucion en la comprension y emores en la denominacion (anomic),
Cuando ocurme una iesidén en el Grea de Bioca, se presenta un habla no fuldg,
disaica y con agramatismo, se le ha llamado “habla telegrafica” v en ella
predorninan las palabras contenido -sustantivos y verbos- v se observa un déficlt de
palabras funcién -articulos, prepcsiciones ¥y carccterisiicas  morfoldgicas-.  Los
estudios en hispanchablantes sancs son escasos y en ofdsicos, pracficamente
inendstentas. Por lo tanto, el objetivo de la presente investigacion fue estudiar los
frastomos de la comprensién sintéetica de afdsicos hispanohablantes. Se evalud el
efecto de la pragmgdtica en lo asignaclon de roles temdticos en una poblacién de
catoice pacientes con diagndstico clinico de afasia, sels pacientes con lesiones
anteriores [afasia de Biocq) y ocho pacientes con lesicnes posteriores, mediante un
instumento que consta de 90 oracliones. Se les proporclond una pareja de animales
relacionados con la presentacién de cada una de las oraciones que les fueton
leidas de manera pausada, en donde uno de los animales reclizaba la accidn y ofio
la recibla. Lo farea de los sujetos consistid en elegh cudl de los dos dibujos
representaba el significado expresado en la cracién. Para el andlisis de resultados s
empled un andlisis de variama de bloques dleatorizados de fres factores
comparando el efecto de la pragmdtica, el orden v la posicidn, Los resuttados
maostraron una inferaccion significativa en cuanto ol efecte de fa pragmdfica y de lo
posicién. Es decir, los afdsicos con lesiones anteriores muestran una menor
comprensién del significado de la oracién, mienfras que en los af@sicos posteriores,
se encuentia un mejor desempefio. En ambos grupos se obsenvd la utilizacion de
eshalegias heuwrlsticas (orden de los  constiluyentes) vy  Iéxico-pragmdiicas
(conocimiento del mundo) para la comprensién de oraciones. Asmismo, se
obsarvaron dificultades especificas para el procesamiento de cleras estructuras
sintacticas. Estos resultados sefhalan la imporancia de caractetizar las estrategias
que los hablantes emplean para la comprensién de oraclones, tomando en cuenta
la lengua nativa det sujeto, 1os cuales fienen implicaciones para amplicr nuestro
conocimienio acerca de ka organizacion cersbral del lengude v pard poder
desanoliar adecuados programas terapéuticos.

DGAPA-IN301494, CONACYT H-3764 y PROGRAMA DE BECAS PARA TESIS.




INTRODUCCION

El estudio de los trastornos del lenguaje se ha realizado desde hace mas
de 100 afos sin embargo, existen pocas investigaciones sobre las reglas
sintacticas que el paciente hispanohablante conserva después de una lesién
cerebral, ya que el Qran cumulo de los conocimientos adquiridos deriva de
estudios en otros idiomas (Ostrosky-Solis, 1996).

El espariol tiene caracteristicas particulares como son su flexibilidad (mayor
libertad en el orden de los constituyentes), el uso de ia preposiciéon "a" como
marca del objeto directo (en quién recae la accion), la concordancia enire el
sujeto y el verbo, asi como los efectos de la determinacion (utilizacién de
articulos) (Marcos y Ostrosky-Solis, 1995). Sin embargo los estudios en pacientes
afasicos hispanohablantes son escasos.

El presente trabajo tuvo como objetivo investigar el efecto de la pragmatica
en la asignacion de roles tematicos para la comprensién de craciones. Se estudio
un grupo total de 14 sujetos afésicos, seis con lesiones anteriores (afasia de
Broca) y ocho con lesiones posteriores. El promedio de edad fue de 52 afios,
(rango de 16 a 78 arlos), el promedio de escolaridad fue de 8.5 afios (rango de 1
a 17 afios) y todos fueron hablantes nativos del idioma espaiiol. Se evalud el
efecto de la pragmética en la asignacidon de roles teméaticos mediante un
instrumento que consta de 90 oraciones. Se les proporcioné una pareja de
animales relacionados con la presentacién de cada una de las oraciones que les
fueron lefdas de manera pausada, en donde uno de los animales realizaba la
accion y otro |a recibia. La tarea de los sujetos consistié en elegir cuél de los dos
dibujos representaba el significado expresado en la oracién. Para el andlisis de
resultados se empled un analisis de varianza de bloques aleatorizados de tres

factores comparando el efecto de la pragmética, el orden y la posicién. Se




encontré que al complicarse la sintaxis de las oraciones y generar ambigiiedad en
ellas, los sujetos tendian a resolverlas mediante rutas cortas no sintacticas y
pragméticas.

En la presente tesis se define en el primer capitulo qué es el lenguaje, sus
caracteristicas, su relacién con otras disciplinas como la psicolingiistica y la
sintaxis del espafiol. En el capitulo 2 se ofrece un esbozo acerca de la
clasificacién neuropsicolégica de las afasias, la etiologia y algunas
investigaciones al. respecto. El capitulo 3 estd dedicado a la descripcion del
método aplicado en esta investigacién. Mientras que en el 4 se muestran los
resultados obtenidos, en el 5 se presentan la discusién y conclusiones.




CAPITULO 1

LENGUAJE

Definicidn

Durante mucho tiempo, diversos estudiosos han presentado numerosas
definiciones del lenguaje. En la Psicologia Cognoscitiva el lenguaje es un
conjunto de signos, de sistemas conceptuales y perceptuales que permite ia
comunicacién (Garret, 1992; Quintanar, 1994), asimismo es un método
exclusivamente humano y no instintivo, para representar pensamientos,
emociones y deseos por medio de un sistema de simbolos producidos
voluntariamente y elaborados por los 6rganos del habla.

La filosofia, lo considera como la actividad universal humana que utiliza un
sistema de signos segln determinadas reglas de enlace que en todas partes han
de darse por supuestas;, que designa las formas histérica y sociaimente
condicionadas de la funcién general humana del lenguaje: las lenguas particulares
o idiomas. Las manifestaciones del lenguaje natural en las distintas comunidades
humanas reciben el nombre de lenguas (Brugger, 1988; Ostrosky-Solis, 1986).

El lenguaje organiza e interactia con procesos como la percepcion, la
atencion, la memoria, el pensamiento, asi como con !a esfera afectivo-emocional y
la personalidad. Como proceso psicolégico, su funcién basica es la comunicacion
{Quintanar, 1994). Asimismo, efectiia una "compresién cognitiva™ para categorizar
el mundo y reducir la complejidad de las estructuras conceptuales a una escala
manejable. La economia cognitiva del lenguaje, es decir, su facilidad para reunir
muchos conceptos bajo un mismo simbolo, hace que la gente vaya creando

conceptos cada vez mas complejos y los emplee para pensar a otros niveles,




permitiendole interactuar con todos los aspectos de la vida humana en sociedad
{Damasio, 1992). Por tanto, para entender como es que el lenguaje nos permite
interactuar en sociedad, es necesario analizarlo a partir de sus caracteristicas
esenciales,

Caracteristicas del lenguaje

El lenguaje se distingue de otros tipos de comunicacién por cuatro caracteristicas:
creatividad, forma, contenido y uso {(Kandel, et al, 1997).

Creatividad: El lenguaje es un proceso de transformacion. Cuando
estamos aprendiendo a hablar, no aprendemos el lenguaje memorizando frases
hechas, sino comprendiendo las reglas para crear expresiones con significado.
Cada vez que hablamos, creamos literalmente un significado utilizando reglas
gramaticales; caracteristica denominada capacidad generafiva. La escucha es
también un proceso creativo. La cantidad de oraciones que podemos formar o la
cantidad de ellas que podemos comprender parece no tener limites.

Forma: El lenguaje utiliza una cantidad limitada de significados. Esta
formado por un pequefio conjunto de sonidos que sefalan el contenido cuando se
presentan en secuencias previsibles. La forma estd dada por los fonemas, las
letras, la estructura o gramatica y las oraciones generadas.

Contenido: El lenguaje puede conformar y comunicar abstracciones,
significados gue son independientes de la situacién inmediata. También tiene una
dimension emocional, que se expresa por medio de los gestos, el tono de voz que
puede ser aplanado, quejumbroso, excitado, afirmativo, etc., la expresion facial y
la postura.

Uso: El lenguaje es fundamentalmente un medio de comunicacion social,
un intercambio de hechos y observaciones del mundo que organiza nuestra

experiencia sensorial y expresa nuestra conciencia de identidad (nuestros
pensamientos, sentimientos y expectativas).




Cuatro Dimensiones del Estudio del Lenguaje. Relacidn del Lenguaje con ofras

Disciplinas

Debido a que el lenguaje utiliza complicados mecanismos y una extensa
variedad de correlaciones con el medio ambiente, se han desamollado diversas
éreas de conocimiento para su estudio como lo es la lingiiistica, la cual se dedica
al estudio cientifico del lenguaje, de los fendmenos referentes a la evolucion y al
desarrolio de las lenguas, de su distribucion en el mundo y de ias relaciones
existentes entre ellas a partir de la semantica y de la sintaxis (Larousse, 1991). En
la figura 1 se muestran las diversas disciplinas que estudian el lenguaje.

UBICACION DE LA PSICOLINGDISTICA
{Relacidn con otras ciencias y disciplinas)

Fig. 1 Cuatro dimensiones fundamentales- para abordar el estudio del lenguaje. Lingiistica —
sistema-, Literatura -arte-, SociolingOistica -comportamiento- y Psicolingtistica -conacimiento-
(Tomado de Barrera y cols. , 1991).




Desde el punto de vista lingiiistico, se estudia al lenguaje a partir de /a
semantica, de la sintaxis y de sus relaciones entre ellas; desde una perspectiva
artistica a través de la literatura y se refiere al arte de expresar las ideas y
sentimientos por medio de la palabra; también, se aborda como comportamiento,
enfatizando sus cualidades sociales, siendo campo de estudio de Ia
sociolinglistica (relacién entre patrones de comportamiento social y patrones de
lenguaje). Asimismo, se estudia en psicolingiistica a partir del andlisis de)

lenguaje como conocimiento o proceso cognoscitivo (Barrera y cols. , 1991).

Psicolingiiistica

El término psicolingiiistica se originé cronoldgicamente en 1957, con la
publicacién de “Estructuras Sintacticas” de Noam Chomsky (Vega, 1992);
actuaimente es una de las principales areas de investigacién contemporanea.
Esta disciplina se relaciona tanto con ia linglistica como con la psicologia
cognoscitiva, su objetivo es estudiar y determinar los procesos mentales que
subyacen a la comprension y produccion del lenguaje (Pinker,1994; Slobin, 1974y,
asi como investigar los elementos y descripciones de sucesos cognitivos, activos
en procesos del lenguaje (Bierwisch, 1986).

Slobin (1974) y Klein (1994), mencionan que la psicolinglistica es un
campo interdisciplinario, donde los especialistas se ocupan de la descripcion
formal de la estructura del lenguaje, la cual incluye los sonidos, los significados
lingtiisticos y Ia relacién entre ellos; en tanto, los psicélogos se interesan en saber
como se adquiere el lenguaje y cémo funciona éste cuando la gente produce y
comprende efectivamente las oraciones.

Elementos del Lenguaje

Todo lenguaje tiene una gramdtica, la cual estd constituida por varios
elementos (Figura 2).



Elementos que componen un lenguaje basado en sonidos

FONEMAS Unidades de sonido que al juntarse en un determinado arden produce morfemas,

MORFEMAS Las menores unidades significativas cuya combinacién crea una palabra. En el
lenguaje de signos e equivalente de un morfema es un signe visual-motor,

SINTAXIS Las combinaciones admisibles de las palabras en las frases y oraciones para que
éstas tengan sentido.
LEXICO Es el conjunto de todas las palabras de un lenguaje determinado. Cada entrada de

su lista incluye toda ia informacién con ramificaciones morfoldgicas o sintacticas,
pero no incluye el conocimiento conceptual.

SEMANTICA Los significados que comresponden a todos los elementos léxicos Y atodas las
oracionas posibles.

PROSCDIA La entonacitn, que puede modificar ef significado literal de las palabras y de las
frases.

DISCURSO El encadenamiento de las oraciones para que constituyan una narnacion.

Figura 2. Elementos que componen un langusje basado en sonidos {Damasic y Damasio, 1992),

Fonética: Se refiere a la clasificacion, utilizacién y funcion de los fonemas o
sonidos de un lenguaje. Estudia las caracteristicas de los sonidos, proporcionando
metodos para su  descripcion, clasificacion y ftranscripcion. Se refiere
principalmente a la prenunciacion (Barrera y cols, , 1991).

Fonologia: Describe cémo juntar sonidos para formar palabras. Los
fonemas (consonantes y vocales) son sonidos elementales del habla que se
producen por un juego complejo de los drganos fonatorios y permiten distinguir el
significado de las palabras. Es la unidad sonora mas pequefia que puede provocar
un cambio de sentido (Barbizet, 1978), por ejemplo; par-por: lata-rata ¥ son-sor.
Las palabras par y bar tienen significados diferentes, pero sélo pueden
distinguirse porque sus sonidos iniciales /p/ y /b/ son fonemas diferentes. La




lengua espafiola consta de 25 sonidos basicos (Mills, 1980, en Klein, 1994). Los
fonemas pueden diferir de una lengua a otra (Benson y Ardila, 1996).

Morfologia: Describe las unidades minimas con significado dentro de cada
lengua. Es la unidad mas pequefia del lenguaje con significado. Son las
combinaciones mas simples de fonemas que se pueden formar y que tienen
significado. Algunos morfemas son fonemas simples, como las palabras a e Y.
Otros morfemas constan de dos o mas fonemas, por ejemplo las palabras sal y
dos. Un morfema no tiene que ser una palabra necesariamente; los prefijos (in- y
re-} y los sufijos (-ero y -able) también son morfemas. En las palabras reloj y
relojero, reloj es un morfema libre porque puede estar solo; -ero es un morfema
ligado porque tiene que estar unido a un morfema libre para que tenga significado
{Klein, 1994).

Lexico: Se refiere a la palabra, es decir, al vocabulario. Contiene la
informacién sobre las propiedades estructurales de cada palabra en cada lengua
determinada (Barrera y cols. , 1991).

Sintaxis: Describe las reglas de ordenamiento de la palabra para construir
frases y oraciones correctas. Las palabras pueden unirse en una frase {s]
sintagma) para formar una oracién. Una oracién consta de dos o mas frases, por
ejemplo, la oracidn: "La pareja compré la casa”, consta de dos frases
principales: el sintagma nominal la pareja y el sintagma verbal compré Ia casa.

Semantica: La semantica se ocupa de! significado del lenguaje, el cual
estd codificado sistematicamente en su manifestacién oral o escrita y puede
significar o transmitir una pregunta, orden, deseo o exclarnacion.

Pragmiatica: Se refiere a las reglas que describen cémo participar en una
conversacién y anticipar la informacién que necesita el interlocutor, de acuerdo a
los aspectos de discriminacién contextual, de contextos fisicos, sociales y
lingliisticos, lo que determina nuestra forma de hablar con relacion al lugar o
situacion particulares, llegando finalmente al nivel de discurso (Ostrosky-Solis, et
al, 1986; Ardila y Ostrosky-Solis, 1988; Damasio y Damasio, 1892).

Discurso: Es el encadenamiento de las oraciones para que constituyan
una narracion.




Cada uno de los diferentes niveles aporta informacién para la obtencién del
significado. Sin embargo, en el aporte de la sintaxis al significado y a la formacién
correcta de las oraciones no existe una dependencia directa del orden palabra a
palabra, sino que utilizan principios mas complejos de combinacién, es decir,
primero, las palabras se interpretan como agrupaciones o constituyentes dentro
de la estructura de frase. Posteriormente, a las frases se les asignan roles o
papeles de acuerdo con la accién expresada por el verbo. Por ultimo, el
significado depende de la cercania y/o lejania entre los diferentes elementos de
una frase (Pinker, 1994).

deos los principios que regulan el orden de combinacién de los distintos
elementos de una frase, asi como las reglas en la asignacion de roles opuestos,
pertenecen al nivel sintactico, por esta razén, al abordar el problema de la
comprension de oraciones, a pesar de que parece ser un problema de significada,
resulta imprescindible conocer los aspectos sintacticos de nuestra lengua.

La Sintaxis. Gramdtica Generativa y Estructura Sintdctica

Chomsky en 1857, desarrolldé una nueva orientacién de la gramatica
prevaleciente hasta nuestros dias, tanto en su orientacién transformacional como
en su énfasis semdntico; propuso un sistema de gramatica conocido como
“Gramética Generativa Transformacional”, la cual, explica las regfas para
generar y transformar las oraciones sin variar su significado. Asimismo, definié a
la estructura profunda (descripcion de las regias sintacticas) y a la estructura
superficial (materializacion del lenguaje) (Slobin, 1971: Barrientos de, en Ostrosky-
Solis y cols., 1991; Vega, 1992).

La sintaxis nos describe las reglas que se aplican para juntar palabras y
formar oraciones. Las estructuras sinticticas, planteadas iniciaimente por
Chomsky, proveen de un significado mas amplio, debido a que el significado
individual de las palabras puede combinarse afadienda informacién adicional a Ia




contenida en el lenguaje. Dichas estructuras, estdn jerarquicamente organizadas
en grupos de categorias sintacticas (sustantivos, verbos, pronombres) que se
combinan para conformar nodos o categorias; frasales como son: la frase nominal,
la frase verbal y la oracion, y son de importancia fundamental durante fa
comprensién y produccidn del fenguaje. La manera en que se insertan las
palabras en estas categorias y frases, determina un nimero diverso de aspectos
del significado. Ejemplo:
“ El gato ararié al perro”

Se entiende el significado de que el gato es quien arafid al perro, no debido
a que en el mundo Gnicamente los gatos arafien a los perros, sino a la manera en
que las palabras se encuentran relacionadas en la estructura sintactica. Asimismo,
se determina rapidamente que el gato es el sujeto de la oracién, debido a que se
encuentra jerarquicamente en una posicién superior dentro de las estructuras
sintacticas. El sujeto es, por tanto, una nocién sintactica que depende de la
posicidn de las palabras dentro de las estructuras sintacticas.

La comprensién de la sintaxis es un proceso mas abstracto que el de la
mera comprension del significado de las palabras. Consiste en establecer
relaciones entre los elementos que aparecen en un enunciado, es decir, en la
asignacién de roles tematicos.

Asignacion de Roles Temdticos

La Asignacién de Roles Tematicos es un proceso linglistico que se
activa durante la comprensién del lenguaje, se refiere a la asignacion de papeles
de ejecutante (argumento agente} y de receptor {argumento paciente) de la
accién indicada por el verbo, de acuerdo a quién realiza y quién recibe la accién
de! verbo; informaimente, es la interpretacion de un enunciado con respecto a fa
forma en que las frases se relacionan con el verbo, asi por ejemplo en ia oracién
“Juan regand a sus sobrinos”, “Juan” es el agente y “sus sobrinos” son los

receptores, debido a que “Juan” es quien realiza la accién Y “sus sobrinos” reciben




esta accién del verbo. Cuando se realiza un andlisis gramatical, éste proceso
permite anticipar relaciones semanticas, lo cual hace posible llegar a juicios
rapidamente. En el caso de ambigitedades durante la comprensién de oraciones,
este proceso se convierte en un mecanismo integrative sintactico-semantico,
analizando el discurso y el conocimiento del mundo en el que vivimos,
(pragmatica) ayudando a crear coherencia a la estructura del discurso {(Carlson y
Tanenhaus, 1988).

La asignacidn de roles tematicos depende del orden de las palabras en la
oracion, pero dicho orden puede mostrar variaciones en cada idioma. En inglés,
italiano, aleman y espanol existe un orden conocido como orden canénico,
entendiendo por canonicidad a un orden fijo o tipico, en el cual, un argumento o
sustantivo adquiere su papel o rol tematico (agente-paciente) cuando se establece
la relacidn semantica que guarda con el verbo (de la sintaxis y configuracion de
frases que estan alrededor de éste). El orden canénico representa la forma mas
sencilla de comprender las oraciones, en donde los sujetos asignan el papel
de paciente al sustantivo que aparece inmediatamente después del verbo. En
Esparicl el orden candnico es Sujeto-Verbo-Objeto (S5-V-0}, que es equivalente o
igual al orden Nominal-Verbal-Nominal (N-V-N), a la estructura argumental
Argumento-Verbo-Argumento (Arg-V-Arg) vy al orden Agente-Verbo-Paciente (Ag-
V-P), (Bates, Friederici, et al, 1987; Hagiwara y Caplan, 1990).

Esta equivalencia de 6rdenes se puede explicar de la sigutente manera:

La oracion UN LOBO MATO UN PATO, es una oracién
UN LOBO MATO UN PATO que no tiene preposicidn, entonces es ambigua, por

lo tanto, le asignamos la estructura gramatical N-V-N

N v N 0 Arg-V-Arg porgue no sabemos quién es agente y
Arg v Arg quién es paciente.

] v o Cuandg interpretamos la oracién en niveles

Ag v =] semanticas, es decir, asignamos el papel tematico

de Agente (Ag) a UN LOBO, |a oracién adquiere la
estructura gramatical de S-V-O é Ag-V-P. En esta
fase, se da la comprensién.
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Para efecto de la presente investigacion, utilizaremos la estructura
gramatical Nominal-Verbal-Nominal (N-V-N).

En una serie de investigaciones realizadas en México para caracterizar las
estrategias que los sujetos hispanohablantes normales utilizan para asignar roles
tematicos (Ostrosky-Sollis, ef al, 1985; Marcos-Ortega, et al, 1995), se encontrd
que en espafiol, los sujetos normales comprenden oraciones de estructura simple,
a través de estrategias sintdcticas como el uso de la preposicién “a”, como clave
para asignar al paciente de la cracién. En oraciones que no respetan el orden
canbnico, Sujeto-Verbo-Objeto (S -V-O), utilizan estrategias pragmaticas (su
conocimiento del mundo). Asimismo, encontraron que en la resolucién de
oraciones ambiguas, asignan roles tematicos mediante el orden canénico,
interpretando al sustantivo que aparece después del verbo (N-V-N} como el
paciente de la oracién, el cual recibe la accién del verbo, mientras que al
sustantivo que estd a la izquierda se le da el rol de agente (ejecutante de la
accion).

Estos investigadores explican que en el espaiiol, debido a su flexibilidad en
la posiciéon de los argumentos o sustantivos, el orden canénico parece estar
relacionado a la estructura V-O, donde el sustantivo o argumento que aparece
después del verbo es el paciente y es la clave méas confiable para asignar
roles tematicos. En consecuencia, una vez que el paciente es identificado, al
otro sustantivo que estad a la izquierda se le da el rol de agente. En este
sentido, explican que estas estrategias basadas en el orden de las palabras, no
son heuristicas, sino sintacticas y que éstas, pueden ser explicadas mediante las
propiedades de los verbos transitivos, los cuales exigen una frase nominal que
sea la que recibe la accion del verbo por lo que requieren de un sujeto y del objeto
directo.




Rutas no sintdcticas
Ruta heuristica. i

Newell y Simon (en Vega, 1992), introdujeron iniciaimente la estrategia
heuristica para la resolucién de problemas, la cual reduce el espacio de buisqueda
de la aplicacion de las reglas gramaticales, encontrando mas répido la solucién.
Caplan y Hildebrandt (1988), argumentan que la ruta heuristica se basa en un
analisis simple que consiste en determinar la cercania o lejania entre los
elementos que forman una oracion. Mediante el andlisis de qué sustantivo
antecede o sigue al verbo dentro de la oracion, es posible asignar roles tematicos
sin recurrir al andlisis de la estructura sintéctica.

"A Juan lo golped su primo”
P \ Ag

En la oracién se eligié a “su primo” como el agente, por la cercania con el
verbo, por lo tanto 1a heuristica est4 fundada por el orden.

Pragmitica

La pragmaética se refiere al uso del lenguaje para hacer cosas centrandose
en lo que hace una persona con las palabras en situaciones comunicativas
concretas, de acuerdo al contexto, en las cuales adquieren un papel predominante
los interlocutores con sus intenciones, sus prop6sitos y sus creencias. Asimismo
describe las reglas de cémo participar en una conversacion y anticipar la
informacién que necesita el interlocutor, de acuerdo a los aspectos de
discriminacién contextual, de contextos fisicos, sociales y linglisticos, lo que
determina nuestra forma de hablar con relacién al lugar o situacién particulares
(contexto), también, se le considera parte integral de la interaccion social,
dependiente de normas, conversaciones, obligaciones y necesidades (Ostrosky-
Solis, 1986; Ostrosky-Solis y Ardila, 1991; Damasio y Damasio, 1992: van Dyk, en
Triad6 y cols., 1989).
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Aunque el lenguaje cumple con variadas funciones, desde despertar a
alguien por la manana con un jDespiértate!, hasta bautizar un barco de forma
solemne “Bautizo este barco con ef nombre de Britannia”, nos vamos adentrando
a los usos del lenguaje Entre los diferentes usos que tiene el lenguaje, se citan:
para comunicar eventos, para expresar emociones, para pedir informacion, para
dar drdenes, etc.(Triadd, et al, 1989). Cuando nuestra atencion se centra en qué
hacen las personas cuando usan el lenguaje para hacer cosas, nos centramos en
lo que hace una persona con las palabras en situaciones concretas: en las
intenciones, los propésitos, las creencias y los deseos de una hablante al hablar
(dar un consejo, pedir un favor, dar una orden), es decir, al ejecutar actos de
habla, los cuales son los puntos centrales de estudio de la pragmatica y justifican

su inclusion por medio de la semantica, para favorecer la comunicacién.

Las investigaciones que se han centrado sobre el tipo y desarrollo de
funciones lingiiisticas, tales como las funciones de informar, repetir y pedir,
profundizan sobre las diversas formas (promesa, mandato, pregunta, critica) que
puede tomar una misma frase en funcion de la situacién y la especifica
adscripcion de significado que el sujeto hablante le otorga. El analisis de las
funciones del lenguaje es un aspecto claramente social, dado que nos informa
acerca de los procesos de interaccion comunicativa de los sujetos. La interaccion
es la caracterizacidn de los actos de habla y de comunicacién, pero cada individuo
produce todos sus comportamientos comunicativos gracias a una particular
especializacion de alguna capacidad cognitiva y social, que es indispensable para
construir, regular y hacer eficaz el intercambio de informacién con los demas. Por
lo cual, el contexto sociocultural en que se desenvuelve un sujeto es importante
para dar significado diferencial al contenido y uso lingiiistico analizado.

Contexto

Tanto el contenido del lenguaje como su uso deben ser analizados en
funcion de! confexto en que se produce y a partir de su relacién con las




13

caracteristicas socioculturales del sujeto que lo produce. Por ejemplo, el contexto
basico para el andlisis del lenguaje de los nifios sera el familiar o el escolar y
también en su situacion natural, lenguaje producido en la situacion de aseo
personal, en la comida o al acostar al nifio {Triad6,1989).

El conceptc de contexto se refiere a los rasgos de la situacién
comunicativa, es decir, al conjunto de elementos que determinan la interpretacion
de los enunciados, y que dan como resultado los usos o actos de habla. Por lo
tanto, el objetivo de la pragmatica, es indicar qué vinculacién existe entre los
enunciados y este contexto. A este respecto, o que conforma al contexto ademas
del enunciado, son las categorias de hablante y oyente, la accién que éstos llevan
a cabo al producir un enunciado o bien al escuchario, el sistema lingiiistico que
emplean o conocen, y especialmente lo que persiguen y proyectan con sus
acciones linglisticas. Asimismo, pertenecen al contexto las 'actitudes’ mutuas de
los hablantes y los sistemas de normas, obligaciones y costumbres sociales, por
lo que estos elementos determinan de manera sistematica y convencional, la
estructura y la interpretacion del enunciado. Por eso, una oracién como “Quiero
fomar un café con ", sera interpretada segln el contexto como una
peticion o un deseo (van Dijk, 1989/1978).

Conocimiento del mundo

Uno de los aspectos que constituyen la pragmatica es el conocimiento del
mundo el cual se define como el conjunto de conocimientos y creencias
compartidas por los hablantes de una sociedad (Marcos, 1994). Al abrir una
puerta respondemos a una decisién debida a nuestro conocimiento de que las
puertas pueden abrirse y que mediante este acto se puede entrar o salir de una
habitacién o casa, o a nuestro deseo de entrar o salir. De &sta manera, realizamos
acciones basadas en una decision mental, derivada de una motivacién, con

nuestro conocimiento sobre e! mundo, nuestros deseos y preferencias (van Dijk,
1989/1978).



Saffran, Schwartz y Marin (1980} han argumentado que existen
mecanismos involucrades en la asignacion de roles tematicos, tales como las
rutas no sinticticas como son lo animado e inanimado, claves que marcan a los
sustantivos durante la comprension de oraciones (Hagiwara y Caplan, 1990).
Analicemos el siguiente ejemplo:

La pelota fue pateada por el nifio.

En esta oracién se puede identificar al nifio como agente y a la pelota como
el paciente, debido a que empiricamente conocemos que un nifio sf puede patear
una pelota y que una pelota no puede patear a un nifio. La asignacién de roles
tematicos en la oracién se pudo hacer ya que se sabe que el nifio es un ser
animado o con voluntad y que la pelota es un objeto inanimado o sin voluntad, y
no fue primordial revisar la estructura sintactica de la oracién. A esta manera de
asignar roles tematicos se le conoce como ruta Iléxico-pragmatica o
conccimiento del mundo. Se puede observar, que la oracién no sélo es una
unidad sintactica y semantica, sino que tiene una dependencia reciproca con la
pragmatica.

Este analisis nos muestra, que las formas de interaccién entre los sujetos
dan lugar a /a comunicacién, la cual, es un sistema gobernado por reglas y
requiere que tanto el emisor del mensaje como el receptor, sean capaces de
formular y procesar un mensaje tomando en cuenta la perspectiva de quien habla
o del que escucha. Por io tanto, para que ocurra una comunicacion efectiva, se
necesita del conocimiento pragmatico o contextual (de contextos fisicos, sociales
y linglisticos), del aprendizaje de reglas convencionales acordadas socialmente
para la comprension de contextos, gestos, presuposiciones, expresiones faciales y
reglas de cortesia.

Por todo lo anterior, se puede concluir que el lenguaje no es un fenbmeno
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unitario y que e! uso competente de este proceso requiere de [a integracion del
conocimiento semdantico, sintdctico, fonolégico y pragmético. La comunicacion
implica algo mas que acomodar sonidos y palabras de acuerdo a un conjunto de
reglas determinadas, también necesita integrar la informacién cognoscitiva a la
informacién lingliistica, asi como integrarla a un contexto social particular
{Ostrosky-Solis, 1986).

Caracteristicas Sintdcticas del Espaiiol

Como sefialan Ostrosky-Solis y cols. (1998), el analisis de las alteraciones
afasicas del lenguaje sobre la comprensién de oraciones ha sido limitado al
estudio en unas pocas lenguas como lo son: inglés, ruso, francés y en menor
grado en aleman e italiano. Sin embargo, el espaiiol presenta peculiaridades en
cuantoc a su organizacidn fonologica, gramatical, lexical y en su sistema de
lectoescritura. Con relacion a los aspectos gramaticales, Marcos y Ostrosky-Solis
{(1994), sefialan que el espafol se considera un ejemplo de lengua que permite
una gran flexibilidad en el orden de las palabras al interior de la oracion y esta
peculiaridad representa un factor importante en la produccién de desviaciones
gramaticales. -Parece ser que procesos linglisticos como la asignacién de roles
tematicos durante la comprension de oraciones se ven influidos por las
caracteristicas sintacticas especificas de cada lenguaje, como la rigidez o
flexibilidad de los principios de orden de las palabras ¢ la rigueza de los sistemas
morfolégicos y también, por otro tipo de factores como el conocimiento del mundo
(Marcos-Ortega, 1994).

En contraste con el Inglés, tanto el Espariol coma el Haliano son idiomas
con un rico sistema morfologice que no siguen un estricto orden de las palabras;
sin embargo, diferente al ltaliano, el Espaiiol es considerado como un idioma que
permite gran flexibilidad de las palabras en el orden de Ia oracion, es decir, sus
reglas sintacticas permiten varios movimientos de los constituyentes sin modificar
su significado esencial. Por ejemplo, en la oracién: "Juan ama a Maria”, puede ser

expresada en 6 diferentes formas: Juan ama a Maria; Juan a Maria ama; A Maria




ama Juan; A Maria Juan ama; Ama Juan a Maria; Ama a Maria Juan.

El sistema morfolégico del Espafiol cuenta con marcas muy particulares,
como las inflexiones verbales (como son las terminaciones verbales; ‘amar’,
‘amado’), las cuales permiten la asignacitn de roles y eliminan ambigledades que
podrian ser generadas si la comprension dependiera del arden solamente. Enla
conjugacion verbal, tiene un gran ndmero de claves morfosintacticas {como los
morfemas ligados: inflexiones verbales) que permiten obtener informacion que no
se obtiene con verbos en Inglés.

Los morfemas libres, tales como articulos, conhjunciones y preposiciones
pueden marcar categorias sintacticas. Por ejemplo, en Espafiol cuando Ia
preposicion "a es utilizada en oraciones con un verbo transitivo, muestra que la
frase que precede es el complemento directo. También se encontrd que la sintaxis
en Espafiol tiene caracteristicas especificas como: la flexibilidad en e} orden de las
palabras (libre movimiento de los constituyentes); el uso de la preposicion "a"
como marca del objeto directo; y la importancia de la determinacion {articuios
ElfUn-Un/El), como un marcador del agente o sujeto (Ostrosky-Solis, et al, 1996:
Marcos-Ortega y Ostrosky-Solis, 1996, en prensa).

Marcos y Ostrosky-Solis (1994), sedalan que el espafol presenta
caracteristicas propias en cuanto a sus aspectos sintacticos, y hasta el momento,
existen escasos trabajos sobre la asignacion de roles tematicos en la comprensién
de oraciones en este lenguaje, tanto en poblacién normal como en sujetos
afasicos.

Con lo anterior surge el interés para diseflar modelos de lenguaje
especificos del espafiol, lo cual puede aportar ideas para mejorar y desarrollar
técnicas de rehabilitacion en el lenguaje patolégico, para poblacion
hispanohablante.




CAPITULO 2
LENGUAJE PATOLOGICO

LAS AFASIAS

Definicion

La afasia se ha definido como una perturbacién en la comunicacién verbal
causada por lesiones cerebrales circunscritas (Hecaén, 1977), o como una
alteracién del lenguaje producida por una lesién cortical (Ardila, 1983).
Apoyandose en criterios mas clinicos, Kertesz (1973), la define como una
alteracién del lenguaje consecuente al dafio cerebral, caracterizada por
dificultades en la produccion (agramatismo y/o parafasias), disminucion en la
comprensiéon y etrores en la denominacidn (anomia)(Ardila y Ostrosky-Solis,
1993).

Efiologla

E! conocimiento de la fisiclogia del lenguaje proviene principalmente de 1a
observacion de los efectos de las lesiones cerebrales sobre la conducta verbal de
la gente. Las causas mas comunes de dafio focal que ocasiona la afasia, son:

Accidentes Cerebrovasculares {ACV) que se refieren a alteraciones en la
irrigaciéon sanguinea del cerebro. Tales trastornos adoptan basicamente dos
modalidades: obstruccién del flujo sanguineo y hemorragia, dando origen a
embolias, infartos cerebrales y trombosis.

Traumatismos craneoencefalicos (TCE)} son lesiones cerebrales causadas
por el impacto de un golpe en la cabeza, accidentes automovilisticos, caidas o
durante las practicas de guemra en el manejo de granadas y misiles de baja
velocidad. Dan origen a factores fisiopatoldgicos como: lesién de tejido cerebral,
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edema, hipoxia, aumento de la presién intracraneana e isquemia asociada; los
cuales ocasionan determinadas disfunciones como en el area del lenguaje.

Tumores Cerebrales. Una proporcidn importante se deriva del tejido glial y
se conocen como gliomas. Un tumor en desarrollo puede ir invadiendo y
destruyendo el tejido cerebral del 4rea en la cual se encuentra, ocasionando un
déficit especifico en el paciente; si se encuentra en areas del lenguaje, aparece un
deterioro progresivo de las funciones verbales, el cual mostrara caracteristicas
particulares en relacion con €l sitic exacto dei tejido afectado.

Infecciones. La infeccion cerebral que frecuentemente produce la afasia, es
la encefalitis por herpes simple.

‘Intervenciones quirargicas que se utflizan para remover algin tumor

cerebral o calcificacién producida por parasitos (cisticercosis).

Clasificacidn

Un popular método de clasificacion de las afasias es en términos de
dicotomias. Una dicotomia, ampliamente utilizada, es la division sensorio/motora
realizada por Wernicke. La mayoria de las actividades sensoriales (incluyendo la
recepcion auditiva) son llevadas a cabo en areas corticales posteriores, mientras
que la mayoria de las actividades motoras (incluyendo el habla motora) proceden
de la corteza anterior; de esta manera, los probiemas del lenguaje sensorio/motor
son relacionados fundamentalmente, a un esquema de localizacion
neurcanatomica (Benson y Ardila, 1996).

La otra dicotomia extensamente utilizada es la expresivo/receptiva, division
que resalta a los dos desérdenes clinicos mas obvios. Esta division fue realizada
originaimente por Weisenburg y McBride en 1935 {En Benson y cols., 1998).
Distinguieron en algunos pacientes dificultades receptivas y en algunos otros
problemas expresivos. Estos mismos autores, posteriormente, incluyeron una

tercera categoria mezclada, denominada afasia expresivo-receptiva, para
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reconocer y clasificar a pacientes que presentaban una mezcla de los dos
desordenes clinicos.

Como seiialan Benson y Ardila (1996), se han propuesto varias dicotomias
en decadas recientes: codificacion/decodificacién por Jakobson en 1956, de la
Escuela Soviética de Praga; fluente/no fluente por Benson (1967) de la Escuela
Americana y anterior/posterior por Goodglass y Kaplan, 1972, representantes de
la Escueta Americana de Boston.

La subdivision de Goodglass y Kaplan (1996), se basa en el caracter de la
fluidez del lenguaje, retomando la division de fluente y no fluente, utilizada
primeramente por H. Jackson y posteriormente retomada por Benson. Los criterios
para esta clasificacion son los siguientes:

1) La afasia no fluente, se determina cuando el paciente no logra emitir mas
de 50 palabras en un minuto. Se puede observar un esfuerzo considerable en su
verbalizacion, con pobre articulacién, frases cortas o palabras simples, notable
disprosodia (alteracién del ritmo, timbre e inflexion) y utilizacién preferentemente
de sustantivos.

2) La afasia fluente se determina cuando el paciente logra emitir entre 100 y
200 palabras en un minuto. Se observa facil produccion, buena articulacién, frases
con extension norma! (promedio de 5 a 8 palabras) y calidad prosédica normal,

pero tendencia a omitir palabras y en algunos casos con presencia de parafasias*.

* Parafasias: Son cambios en la wlilizacién de las palabras, alteradas por omisién, aftadidura, desplazamiento o
reemplazamiento. Se dividen en dos grandes grupos: perafasias litorales (reemplazo de una palabra por ofra cercana
desde el punto de vista fonoldgico: taza-daza) y parafesias verbales (reemplazo de una palabra por otra cercana desde el
punto de vista semantico: casa-departamento). {Ardila y Ostrosky, 1993; Pafia y Barraquer, 1983; Ardila, 1984).
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La dicotomia fluencia/no fluencia tiene una correlacién anatémica valiosa.
Casi todos los afasicos con expresién fluida y con parafasias, muestran una lesion
situada por detras de la cisura de Rolando (fesiones posteriores), mientras un gran
numero de “afasicos fio fluidos” tiene su patologla localizada por delante de esta
cisura (lesiones prermoléndicas o anteriores).

Como sefiala Gonzalez y Venegz'as (1995), la clasificacidon de ia afasia, asi
come sus bases anatémicas segin !a Escuela Americana, se basan
fundamentalmente en e} esquema de Lichtheim-Wernicke. En este esquema,
Lichtheim en 1884 clasifico siete tipos de afasia resultantes de lesiones de los
centros o lesiones de las vias de asociacién entre ellos. Por medio de la seleccion
de casos, muestra las bases anatémicas de las funciones del lenguaje.
Posteriormente, Wernicke retoma el esquema de Lichtheim y describe ademas del
sitio anatémico de la lesion, los restos de la estructura basica de las correlaciones
cerebro-lenguaje, disefiando asi el modelo de Wernicke-Lichtheim el cual, es un
modelo de las bases neurales del lenguaje, que subraya las distinciones
neuroanatémicas: anteriorfposterior; corticaltranscortical/subcortical. Los siete
tipos de afasia propuestos por este modelo son:1) afasia motora cortical: 2) afasia
sensorial cortical, 3) afasia de conduccion; 4) afasia motora transcortical; 5) afasia
motora subcortical; 8) afasia sensorial transcortical y 7) afasia total o sensorial
subcortical, también denominada sordera verbal.

Jakobson, representante de la Escuela de Praga, en 1956 propone su
primera dicotomia, basada en dos operaciones basicas subyacentes en el
comportamiento verbal: la seleccién, en la semejanza y la combinacion, apoyada
en la contigiidad. Relaciona las alteraciones de la semejanza (operacion principal
de ia decodificacién®) y las alteraciones de la contigiidad (operacién basica de la
cedificacion®™) con la dicotomia usual de afasia sensorial y afasia matora
respectivamente,

En 1964, en una aproximacion puramente lingilistica, se separan los
desérdenes del lenguaje en paradigmético y sintagmético. Ardila (1983; 1984),
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menciona que los fenémenos paradigméticos son un sistema de codigos del
lenguaje constiluidos jerdrquicamente, que ayudan a la comprension fonética,
semantica y morfoldgica. En tanto, los fenémenos sintagméticos son un sistema
que integra secuencialmente, los elementos del habla, utilizando medios
sintacticos, necesarios para el habla fluente.

Entre las clasificaciones mas aceptadas predomina la clasificacién de Luria
en Rusia, en paises de Europa del Este y en América Latina (Ardila, 1981, 1984a;
Azcoaga, 1984; Cairo-Valcarcel,1985); mientras que el esquema de Wenmicke-
Lichtheim prevalece en el mundo de habla inglesa y en el Oeste de Europa.
Ambos sistemas Luria y Wernicke-Lichtheim son utilizados en el Este (Gao y
Benson, 1990; Sasanuma y cols., 1971).

Luria (1966,1973) describi6 seis diferentes fipos de afasia; los nombres
Propuestos se basan sobre el nivel del lenguaje alterado, clasificando los tipos de
afasia por caracteristicas linglisticas e identificando las correlaciones clinico-
anatdmicas: discriminacion fonémica (afasia acustico-agnésica), memoria lexical
(afasia acustico amnésica), comprensién de la relacién entre palabras (afasia
semantica), actividad kinestésica (afasia motora aferente), ejecuciéon de
movimientos habiles requeridos para la produccion y secuenciacion de elementos
del discurso (afasia motora eferente) e iniciativa verbal (afasia dinamica).
Posteriormente en 1976, integré un séptimo tipo: seleccién fexical (afasia
amnésica) (Benson y Ardila, 1996).

Como sefiala Ardila (1993; 1984), existen divergencias de distintos autores
con respecto de las diferentes clasificaciones y ciertos puntos de coincidencia en
la forma en que se modifica el lenguaje y acerca de cusl es el nivel particular

*Decodlficacién: Comprensitn de patabras.
“Codificacién: Formacién da la sxpresion verbal (Ardila, A., 1984. Neurolingiistica. México:Trillas).
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alterado en caso de dafio cerebral izquierdo. Para la presente investigacion se
utilizara la clasificacion de Goodglass y Kaplan (1986), debido a que su abordaje
integra a la psicolinglistica con una correlacién anatomo-clinica, resultando més
practica y con menos confusidn terminolégica. Esta clasificacién describe a la
afasia de acuerdo a la dicotomia fluente y no fluente, donde los afasicos con
expresion fluida tienen una lesion situada detras de |3 cisura de Rolando, mientras
que los afasicos no fluidos la tienen localizada por delante de esta cisura.

Las afasias clasificadas como fluidas o posteriores a la cisura de
Rolando, son:

a Afasia de Wemicke, afasia acGstico-agnésica o también denominada afasia
sensorial se produce por lesiones temporales superiores (area 22 de
Brodmann) del hemisferio izquierdo, lo que origina dificultades en el
reconocimiento del lenguaje, que resultan basicamente de alteraciones en el
reconocimiento fonoldgico. Este tipo de afasia, presenta una dificultad para
reconocer las palabras de forma correcta y en errores en su produccién. El
paciente no logra distinguir las oposiciones fonolGgicas propias de su lengua y,
en consecuencia, no diferencia el contenido fonolégico de las palabras,
definido clinicamente como "sordera a las palabras". Cuanto mas cercanos
sean dos fonemas desde el punto de vista de su compaosicion aclstica, tanto
mayor sera la posibilidad de su confusion (p-b, t-d, k-g). En casos graves, la
conversacion del paciente parece una "ensalada de palabras" (jerga):. habla
con relativa rapidez, pero resulta dificil comprender el significado de su
lenguaje, ya que introduce construcciones gramaticales inapropiadas
(paragramatismo), sustituciones fonolégicas (parafasias literales: reemplazo
de una palabra por otra cercana desde el punto de vista fonolégico (beso-
peso) y semanticas (parafasias verbales: reemplazo de una palabra por otra
cercana desde el punto de vista semantico (gorra-sombrero). En suma, se
altera el primer eslabén necesario para la comprension del lenguaje: la
discriminacion de fonemas. Este problema sera tanto mayor cuando mas
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extensa sea la lesion y mas dificl serd la oposicién fonolégica. Su
caracteristica principal es el trastomo en el oido fonético.

Afasia acustico-amnésica o afasia de conduccién aferente, puede resultar
de lesiones en la segunda circunvolucidn temporal, lo que trae como
consecuencia dificultades para retener informacién verbal (amnesia verbal) y
conducen a una desintegracién en el contenido fonolégico del lenguaje. El
nucleo de la alteracién se constituye por una disminucién de la memoria verbal
y la imposibilidad de hallar la correcta secuencia fonolégica de las palabras. El
paciente produce en su lenguaje una cantidad considerable de parafasias
literales, con frecuentes aproximaciones fonolégicas a la palabra buscada. A
diferencia de otras formas de afasia amnésica, la presentacién de claves
fonolégicas no ayuda a hallar la palabra buscada, lo que sefiala que la
estructura fonolégica de la palabra se encuentra alterada. El paciente puede
repetir silabas y palabras, con lo cual demuestra que el andlisis fonolégico se
conserva, pero si le presentamos series de silabas, palabras o frases para su
repeticion, comienza a cometer emores a causa de su ordenacién inadecuada
y al rapido olvido de la informacién verbal. El sujeto no logra comprender
frases largas y oraciones complejas, dada la disminucién de su memoria verbal
operativa, que le dificulta reconocer la relacidn existente entre los elementos
presentes en la frase. De tal manera, en este tipo de afasia se altera la
estructura de la palabra debido a una disminucion en la memoria verbal y en el
reconacimiento de la secuencia fonolégica que integra la palabra.

Afasia-amnésica o anémica deriva de lesiones angulares y temporoccipitaies
que producen dificultades para evocar e! nombre de los objetos. En este
trastorno aparece una dificultad basica en la denominacién (ausencia de
relacion entre el percepto y la palabra que lo representa) e inversamente, en la
representacion del referente de las palabras. Por lo general, se asocia con una
discreta agnosia visual y dificultades en la categorizacién de los objetos, adn
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sin utilizacién del lenguaje (tareas de clasificacion de objetos: frutas, muebles,
eic.). Probablemente la causa de tal alteracion sea ia desconexion entre Ia
informacion visual y auditiva. El paciente utiliza en su lenguaje palabras
semdnticamente proximas (parafasias verbales) o de un alto nivel de
generalidad. Esta afasia se distingue porque la presentacion de claves
fonolégicas conduce invariablemente a la evocacion correcta de la palabra, lo
cual significa que la palabra no se habia olvidado sino que, no se podia asociar
con el percepto visual. ‘

Afasia seméntica, aparece en caso de lesiones angulares y supramarginales
del hemisferio izquierdo, generando dificultad en la comprensién de
estructuras logico-gramaticales. El paciente discrimina fonemas, recuerda la
secuencia fonolégica de las palabras y las evoca adecuadamente, pero no
logra comprender la relacién existente entre los miembros de una oracién. Las
dificultades que se encuentran particularmente son: estructuras logico-
gramaticales que expresan relaciones espaciales (adverbios de lugar y
preposiciones); estructuras que denotan relaciones de comparacion {mayor,
menor, peor, etc.), estructuras que sefialan relaciones espaciotemporales
(antes, arriba, efc.); construcciones con oraciones pasivas y frases
subordinadas y, por ultimo, enunciados en los que intervienen preposiciones
que permiten construcciones inversas ("el hermano de mi padre” y "el padre de
mi hermano"). Aunque el paciente reconoce todos los elementos de la oracién,
no logra comprender la interrelacién que existe entre ellos. Se asocia con
confusidn derecha-izquierda, acalculia y apraxia.

Apraxia verbal, afasia motora aferente o afasia de conduccién se produce
debido al dafo en la regién postcentral inferior del hemisferio izquierdo,
originando dificultades en el lenguaje repetitivo. El paciente es incapaz de
encontrar la posicion adecuada del aparato fonador para la articulacion del
lenguaje y en consecuencia se altera dicha articulacién, ya no la estructura de!
fonema, sino del articulema {unidad articulatoria). El sujeto carece de

retroalimentacion en su aparato fonador y se muestra apraxico en la
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produccion del lenguaje. Se reemplazan algunas articulaciones por otras
cercanas, aunque el lenguaje espontaneo y automatico tiende a estar
refativamente bien conservado. El defecto aparece especialmente en el
lenguaje repetitivo y sobre todo en la repeticién de secuencias poco usuales o
sin sentido. Este defecto se ha interpretado en términos de una desconexién
entre las areas de Broca y de Wernicke, aunque también puede concentrarse
como una apraxia para los movimientos implicados en la produccion del
lenguaje (Ardila y Ostrosky,1993; Ardila,1984).

Con relacién a las afasias no fluidas o anteriores a la cisura de Rolando,
se describen:

*
L4

Afasia motora eferente, afasia de Broca, afasia no fluente o también
conocida como afasia expresiva, resulta de lesiones en la tercera
circunvolucion frontal (4rea de Broca o area 44 de Brodmann) del hemisferio
izquierdo, generando una desautomatizacién acompafiada de perseveracién
en el nivel de diferentes elementos del discurso {fonemas, silabas, palabras) y
carencia de elementos gramaticales (agramatismo). Dentro de las
caracteristicas clinicas que presenta la afasia de Broca, se encuentran dos
componentes distintivos: [a desautomatizacién del acto verbal articulatorio y el
agramatismo. Se sabe que el lenguaje expresivo requiere cambios en los
movimientos articulatorios, sucesién arménica del aparato fonador y
mantenimiento de una determinada estructura de la palabra. La articulacién de
los sonidos depende tanto de los sonidos que lo anteceden como de los
subsiguientes; en consecuencia, al alterarse la organizacién secuenciat de los
movimientos, se trastomna igualmente la estructura de toda la palabra. El
paciente puede producir sonidos aislados, pero tiene dificuitades de efectuar
los cambios necesarios para pasar de un fonema, silaba o palabra a otro. En
lugar de repetir “mesa-libro” puede decir "mesa-mibro”, “meme-meme"” o
“mesa-mesa’. El sujeto utiliza inadecuadamente o elimina los elementos de
estructura de la frase (conectores gramaticales) y las terminaciones de las
palabras, de modo que su expresién adquiere un estilo telegréfico que implica
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impropiedad gramatical. En vez de "el hombre camina por fa calle" puede
repetir "hombre...calle...".

» Las lesiones prefrontales (especialmente en la regién anterior al area de
Broca} conducen a una adinamia de los procesos verbales, la cual se
caracteriza por ecolalia y ausencia del lenguaje espontaneo, fenémeno
conocido como afasla dindmica o afasia motora transcortical. Fl
lenguaje repetitivo y la comprensiébn se encuentran relativamente bien
conservados, aunque el lenguaje repetitivo presenta perseveraciones,
contaminaciones y detenciones subitas en e! discurso. El defecto es
especialmente claro en el habla espontanea y en el dialogo, en ocasiones,
el paciente puede simplemente suprimir toda expresion verbal, para caer en
un cuadro de mutismo o semimutismo. En el didlogo, el sujeto es incapaz
de salir de los limites de la pregunta, repitiéndola pasivamente, y de formar
nuevos sistemas de relaciones verbales. Por [o tanto, a pesar de que los
aspectos formales del lenguaje se encuentran bien conservados, el
individuo es incapaz de hablar ya que carece de un esquema expresivo.
Podria articular, ya que dispone de los medios para producir el lenguaje,
pero su adinamia general no se lo permite. Las alteraciones propias de este
tipo de afasia se manifiestan con especial claridad cuando se le pide al
sujeto que establezca un plan de expresidn verbal, por ejemplo, cuando se
le pide que construya una composicién sobre un tema en particular. Como
el paciente carece de un programa de expresion, s6lo repite algunos
fragmentos o frases incompletas, sin lograr una integracién adecuada. El
esquema lineal de expresién se encuentra alterado y hay una disrupcion de
los componentes de entonacion en e! habla; por lo tanto, para estos
pacientes es imposible verbalizar una idea y formular enunciados verbales

propios, y menos adn utilizar el lenguaje para expresar sus propias
necesidades.
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Después de la descripcién de los diferentes tipos de afasia, se puede
cbservar que la de tipo Broca, muestra una de las patologias més interesantes a
estudiar en poblacién hispanohablante, debido a que la naturaleza del dario
gramatical que esté presente, parece afectar en los pacientes la funcién sintactica
de su lenguaje, tanto en la comprensién de las oraciones como en la produccion.
Algunos investigadores asumen que el dafio gramatical en la afasia de Broca,
afecta todo el procesamiento sintactico, mencionandose como caracteristica
principal la pérdida del conocimiento sintactico, afectando tanto la produccion
como la comprension y conservando la capacidad para hacer uso de estrategias
heuristicas (Caramazza y Zurif, 1976, Caplan, 1981; Caramazza y Bemndt, 1985).
Otros, han postulado un dafio en la comprension, diferente para la produccién del
lenguaje y sugieren que los pacientes agramaticos utilizan el conocimiento no
sintactico para analizar oraciones y que interpretan éstas, basandose en
estrategias heuristicas (Caplan y Hildebrandt, 1988).

Otros investigadores han encontrado que en pacientes afasicos anteriores y
posteriores, se pierde la habilidad para hacer uso de elementos de clase cerrada,
por ejemplo: palabras funcidén (pronombres y articulos), morfemas, conjunciones,
preposiciones e inflexiones verbales; pero la informacién sobre la sensibilidad al
orden candnico de las palabras se mantiene atin en idiomas donde la morfologia
es la clave primordial para la interpretacién de oraciones (Bradley, Garret y Zurif,
1980; Zurif y Grodzinsky, 1983; Bates, Friederici et al, 1987).

Caramazza y Zurif en 1976, con el objeto de estudiar los trastornos en la
comprension de ia sintaxis en la afasia, evaluaron a tres grupos de pacientes con
las siguientes caracteristicas: afasicos de Broca, Conduccién y Wernicke y un
grupo control de sujetos normales, mediante tres tipos de oraciones. Tipo 1:
oraciones no reversibles, tales como “La rmanzana que el nifio ests comiendo es
roja”. En esta oracion, claramente debe ser el nifio el que come y no la manzana,
y ademas, la manzana es la roja. Este tipo de oraciones pemmiti6 a los sujetos
asignar una correcta lectura semdntica de la oracién sin descifrar la sintaxis. Las
oraciones de tipo 2 fueron reversibles, con ciertas restricciones semanticas que
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fueron distractoras, y para que su interpretacién fuera correcta se debfa hacer uso
del conocimiento sintictico del lenguaje, es decir, del orden de las palabras; por
ejemplo: *El nifio que Ia nifia est4 correteando es alto”. En este caso, tanto el nifio
como la nifia pueden comretear y ambos pueden ser altos. La interpretacion
camrecta de esta oracion requiere de que se realice un correcto pareamiento entre
la nifia y cometear y entre nific y afto. Nbétese que esta oracién no es
estructuralmente ambigua. Los hablantes del inglés le asignan sélo un significado
a esta oracidn, Las de tipo 3 eran improbables, es decir, describian situaciones
altamente improbables, tenian una adecuada forma gramatical pero violaban el
conocimiento del mundo -pragmatica-. Ejemplo: “El nifio, al que el perro ests
acariciando, es gordo”. Esta oracibn no viola las reglas sintacticas ni las
semanticas de! inglés, sin embargo, es claramente anormal desde el conocimiento
del mundo. Usualmente los nifios acarician a los perros y no al revés. Sin
embargo, puede ocurrir el caso de que los sujetos puedan asignar una
interpretacion correcta a las oraciones de este tipo.

La tarea de los sujetos consistié en elegir cual de dos dibujos representaba
el significado expresado en la oracién. A diferencia de los sujetos normales, los
pacientes afasicos fallaban en la sintaxis y utilizaron el conocimiento semantico.
Los resultados mostraron un rendimiento perfecto en el grupo control de sujetos
normales, sin embargo, en los afésicos de Broca y los de Conduccién se dio una
comprension comecta de las oraciones donde podian utilizar informacién
semantica, pero su ejecucién disminuyé donde la seméntica era ambigua
(oraciones reversibles) o improbables (oraciones que violaban la pragmaética), es
decir, cuando tuvieron que utilizar la informacién sintactica. £n cambio, el nivel
general de ejecucidn de los afasicos de Wernicke, fue elevada, estos pacientes
comprendieron perfectamente la tarea experimental. Caramazza y 2urf,
demuestran la existencia de trastomos en la comprensidn de la sintaxis, donde los
pacientes afasicos no siempre utilizan estrategias gramaticales en su
interpretacién, sino que asignan una correcta lectura seméntica, utilizando rutas
cortas como la heuristica, sin descifrar la sintaxis de la oracién, para la
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comprension de oraciones,

Con el objeto de determinar si el problema en la comprension de los
afasicos se debe a trastornos de la memoria y no a deficiencias en el
procesamiento sintactico, Miera y Cuetos (1998), evaluaron a pacientes
agramaticos, andmicos y sujetos neurologicamente intactos, todos hablantes del
idioma espafiol. Utilizaron dos tipos de tareas, en una se utilizaron craciones con
diferentes estructuras sintacticas en el orden, pareando oracién-dibujo y [a otra
fue una prueba de evocacidn para evaluar la capacidad de memoria. Sus
resultados muestran, que los pacientes agramaticos tienen dificultades especificas
para el procesamiento de ciertas estructuras sinticticas, es decir, muestran
dificuitades en la comprension de oraciones, cuando se altera el orden candnico.
En tanto, el grupo control y el de anomicos, no tiene dificultades para la
comprension de estas oraciones, sin embargo, los pacientes anémicos toman mas
tiempo para dar la respuesta comecta. Asimismo, encuentran que en los
desérdenes afasicos no hay un problema de memoria que explique las diferencias
encontradas en los desempefios de los grupos. Miera y Cuetos concluyen, que las
deficiencias de los pacientes agraméticos son de cardcter estructural, antes que
debido a la pérdida de la extensién de la memoria.

Ostrosky-Solis, et al (1998), evaluaron la comprension de la sintaxis en
afasicos hispanohablantes con relacion al efecto de la asignacién de roles
tematicos y encontraron que los pacientes afasicos de Broca con trastornos en la
comprensién sintactica, emplean estrategias heuristicas y pragméticas, y al
complicar la sintaxis, la estrategia que mas se emplea es el uso de la preposicion
“q” y‘ se pierde el orden candnico. Ademas, reportaron que la comprensién
sintactica se ve afectada de distinta manera dependiendo de la localizacion de la
lesidn, indicando la existencia de factores Iingiiisticos especificos retenidos por los
pacientes afasicos hispanchablantes.

De lo anterior, surge la inquietud y la necesidad de estudiar las
caracteristicas de la comprensién de oraciones en pacientes afasicos, de
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investigar si la gramatica es la Unica herramienta necesaria para la comprensién
del lenguaje o si existen determinadas estrategias gramaticales para la
comprension de las oraciones. Hasta el momento, se ha descrito que [a
asignacion de roles teméticos es un proceso sintactico-semantico, que parece
integrar aspectos tanto de la estructura sintactica como semantica, basado en la
utilizacién de diferentes tipos de estrategias como las rutas cortas o heuristicas,
las léxico-pragmaticas o del conocimiento del mundo y aspectos estructurales de
la sintaxis.
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CAPITULO 3

METODO

PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

El objetivo del presente estudio es investigar el efecto que tiene la
pragmética, el orden y la preposicién en la asignacion de roles tematicos en un
grupo de pacientes afasicos de Broca hispanohablantes. El dafio gramatical que
se supone se presenta en la afasia de Broca y que ha sido poco investigado en el
espafiol, nos permitird ampliar nuestro conocimiento y comprension sobre la
organizacion cerebral del lenguaje para desarrollar programas de rehabilitacion
mas especificos para la poblacidn hispanohablante.

HIPOTESIS

1) Durante la comprension de oraciones los pacientes afasicos emplean
estrategias diferentes a las que emplean los sujetos normales.

2) Los pacientes afisicos de Broca emplean estrategias pragmaticas

durante la comprension de enunciados gramaticales.

3) Existen diferencias en el tipo de estrategias que emplean los sujetos con
afasia anterior y afasia posterior.
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SUJETOS

La muestra fue seleccionada del Instituto Nacional de la Comunicacion
Humana (INCH) y de la Unidad de Neurclogia del Hospital General de México, a
través de la historia clinica y de la Bateria de Afasias de Westemn, Version y
Adaptacién Castellana de Kertesz, Pascual-Leone, Pascual-Leone Garcia, 1990;
adaptada y validada en poblacion afasica mexicana por Gonzdlez y Venegas
(1995). Los criterios de inclusion para todos los pacientes fueron: ser diestros,
nativos del idioma espafiol y tener de 1 a 6 afios post inicio del padecimiento

Caracteristicas de los sujetos
Se evaluaron un total de 14 sujetos afasicos con una edad promedio de 52
afos y una media de escolaridad de 8.5 afios. En las tablas 1y 2 se resumen las

caracteristicas de la muestra.

TABLA 1
PROMEDIOS DE EDAD Y ESCOLARIDAD DE LA MUESTRA PROMEDIOS DE EDAD Y ESCOLARIDAD DE
LA MUESTRA
N |MEDIA| RANGODE | MEDIADEDE | RANGO DE
DE EDAD ESCOLARIDAD | ESCOLARIDAD
EDAD (aflos)
tahos)
Femenino B 55 16 a 78 afics 7.8 (4.5) 1a17 afos
(24.5)
Masculino 6 49 32 a 69 aflos 93 4.0) 6 a 17 afios
(14.7)

TABLA 2
PROMEDIOS DE EDAD Y ESCOLARIDAD DEL TIFC DE AFASIA

TIPO DE PROMEDIO DE ETIOLOGIA MEDIA DE NICIO DE | ESCOLARIDAD
AFASIA EDAD (afics) | NUMERO DE CASOS PADECIMIENTO
(afos)

Anterior 50 (18.5) EVC=4 TCE=1 48
Neurginfeccion=1

Posterior 54(227) EVC=5 TCE=2 3.1
Etiologia desconocida=1

N s — —

EVC= Evento vascular cerebral TCE= Traumatismo craneoencefalico




" INSTRUMENTOS Y/OQ MATERIALES

INSTRUMENTO NO REVERSIBLE PARA PACIENTES AFASICOS
(INREPPA)
ANTECEDENTES

El Instrumento No Reversible para Pacientes Afésicos INREPPA, fue
disefiado en 1995, por el Dr. José Marcos-Ortega, lingiiista del Colegio de México,
para evaluar el efecto de la pragmatica, el orden y la preposicion en la asignacion
de roles teméticos. Esta prueba neurolinglistica surge de la inquietud y necesidad
de estudiar las caracteristicas de la comprensién de oraciones en pacientes
afasicos hispanohablantes y de la escasez de trabajos realizados en el idioma
Espafiol, el cual se considera como un ejemplo de lengua que permite gran
flexibilidad en el orden de las palabras al interior de la oracién y esta peculiaridad
representa un factor importante en la produccion de desviaciones gramaticales.

DESCRIPCION DE LA PRUEBA

Marcos-Ortega (1994), menciona que procesos linglisticos como la
asignacién de roles tematicos durante la comprensién de oraciones se ven
influidos por las caracteristicas sintacticas especificas de cada lenguaje, como la
rigidez y flexibilidad de los principios de orden de las palabras o la riqueza de los
sistemas morfologicos y también por otro tipo de factores como la pragmatica a
través del conocimiento del mundo.
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DISENO

El instrumento incluye 90 Oraciones Activas No Reversibles, en las que se
utilizaron § verbos transitivos de uso frecuente en el espafol, estos verbos
requieren de dos elementos obligatorios: sujeto y objeto directo, su accion recae
sobre un objeto como "matar” o "golpear” y es el Gnico que acepta et cambio de
voz activa a voz pasiva. Para poder utilizar estos verbos en la prueba, se
seleccionaron 5 parejas de sustantivos de animales que son irreversibles, los
cuales, debido a sus caracteristicas naturales como dominio y tamafio, de acuerdo
al conocimiento del mundo, muestran una gran probabilidad de que unc de ellos
ejecute la accién en comparacion con el otro. Ejemplo: Un lobo ataco a un pajaro,
Un pajaro atacd a un lobo. Hay mas probabilidades de que el lobo ataque al
pajaro, debido a sus caracteristicas de mayor dominio y tamarfo, sin embargo con
el pajaro es menes probable que ocurra. Los verbos y las parejas de animales
seleccionados, quedaron de la siguiente manera:
1. Pisar: Elefante-Raton. 2. Atacar: Lobo-Péjaro. 3. Comer: Tigre-Gallo.
4 Empujar: Gorila-Caracol. 5. Patear: Caballo-Conejo.

Variables independientes:
A. COMPLEJIDAD DE LAS ORACIONES: Se refiere al nimero de claves que el
sujeto tiene que utilizar para comprender la oracidn. Se consideraron dos niveles:
oraciones ambiguas y oraciones no ambiguas.

ORACIONES AMBIGUAS

30 oraciones donde no hay marcas formales que permitan identificar el sujeto y el
objeto, carecen de preposicién, por lo tanto, los dos sustantivos de la oracién
son argumentos (N-V-N) y cualquiera de los dos puede tomar ei papel de agente,
ya que ambos sustantivos podrian ejecutar la accion indicada por el verbo. Esto
permitié evaluar las estrategias no formales (heuristicas o Iéxico-pragmaéticas),
que emplean los sujetos en la seleccién del agente. Ejemplo: Un gorila empujé un
caracol. Un caracol empujé un gorila.
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NO AMBIGUAS
60 oraciones con preposicion, donde el objeto directo (paciente) de la oracion esta

precedido por la preposicion "a”, indicando en quién recae la accién del verbo.
Ejemplo: Un tigre comid a un gallo. A un gallo comié un tigre. Comié un tigre a un
gallo.

B. ORDEN ESTRUCTURAL (Nomina!, Verbal, Nominat): Esta variable se refiere a
los diversos movimientos posibles y permitidos del orden en que son presentados
los constituyentes o elementos contenidos para cada tipo de ocracion (en este
estudio: ambiguas y no ambiguas}, sin generar con este movimiento situaciones
agramaticales. Se expresa lo mismo en varios 6rdenes, sin cambiar el tiempo
verbal. Se consideraron tres ordenes diferentes: NVN, NNV y VNN,

Posicidn: Se refiere a la posicion relativa del agente en las diferentes

ordenaciones. Se distinguen dos posicicnes en cada una.

TABLA 3
ORACIONES NO AMBIGUAS

POSICION | ORDEN " ORACIONES I
1%,

V-N Un tigre comid a un gallo
28,
KV J

i

A un gallo comid un tigre

Un tigre a un gallo comio

N-
1 N-N

Pl A un galic un tigre comié

18 V-N-N Comid un tigre a un gailo

. Comid a un gallo un tigre

I

TABLA 4
ORACIONES AMBIGUAS

ORACION
N-V-N Un elefante pisé un raton
{Nominal-Verbo-

Nominal)

N-N-V Un glefante un raton pisd

V-N-N Pis6 un elefante un ratdon
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C. PRAGMATICA: Se refiere al “conocimiento del mundo”. Esta estrategia
consiste en dar una interpretacion congruente sobre el orden natural de las cosas
cuando se asignan significados individuales relacionados con lo que se sabe que
es posible y probable en el mundo real decimos que es pragmaticamente
posible o adecuado. Se consideraron dos tipos de oraciones: pragmaticamente
adecuadas y pragmaticamente inadecuadas.
Un gorila empujé a un caracol.
Un elefante pisé un ratén.

Sin embargo, aunque lo expresado en la oracidn sea sintacticamente correcto
puede resultar imposible de acuerdo al orden natural de las cosas, por lo tanto
seria pragmaticamente imposible o inadecuado. Ejemplos: Un caracol empujo
a un gorila. Un ratén pis6 un elefante. En estas oraciones, ante la pregunta de
quién es el agente, la respuesta sintactica es "caracol” y si se contesta con base
en el 'conocimiento del mundc’, la respuesta seria "gorila ".

Variable dependiente;
La Asignacién de Roles Temdticos se refiere a la manera de asignacion de papeles
de ejecutante y receptor de las acciones, es decir, asignar la posicion de agente y
paciente, quién ejecuta la accién y quién la recibe, a los diferentes sustantivos en
una oracién.

Se aleatorizaron las oraciones y se imprimieron con el mismo orden para todos
los sujetos. Cada reactivo del instrumento fue calificado de acuerdo a ia posicion
del sustantivo, es decir, probamos la hipétesis de que elegirian el primer
sustantivo, tanto en las oraciones ambiguas y ho ambiguas.




MATERIALES

Estimulos

Los estimulos consisten en 5 parejas de animales que se elaboraron
mediante una copia acromética de cada animal y que se mantienen rigidos
pegados en papel cartoncillo, detras de cada estimulo se le pegdé un palito de
madera para facilitar su manipulacién. El tamafio de los animales es a escala de
su tamafio original, de acuerdo a sus caracteristicas naturales en el mundo real,
por ejemplo: Gorila-Caracol, el gorila es de mayor tamafio y el caracol es de
tamafo pequefio. Para la elaboracién de Jos animales se controlo la
ireversibilidad, en donde uno de los dos mostré una gran probabilidad de ejecutar
la accién en comparacién con el otro (parejas de animales no reversibles).

PROCEDIMIENTO

Participaron en este estudio 14 sujetos con diagnéstico clinico de afasia,
para diagnosticar de manera objetiva el tipo de afasia que presentaba cada uno
de los pacientes, una neurolinglista los evalué mediante la Bateria de Afasias
"Western" Version y Adaptacién Castellana, adaptada y validada en una poblacion
afasica mexicana (Ganzélez y Venegas, 1995).

Escenario

La aplicacion del Instrumento No Reversible para Pacientes Afasicos, se
realizéd en un consultotio amplio, ventilado y sin ruido alguno. Al paciente se le
acomod6 en una silla frente al escritorio y se le pidid que estuviera tranquilo y
sentado frente a un escritorio, se le explicdé el encuadre ético de! trabajo, las
condiciones generales de la evaluacién y se le instruyd sobre la tarea que debia
realizar. Antes de presentar el instrumento de oraciones a cada sujeto, se evalud
si el paciente era capaz de reconocer corfectamente el nombre y la figura del

animal presentado (sustantivo), asi como el verbo empleado. En sdlo tres
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pacientes al no reconocer los estimulos presentados, se suspendié la aplicacién
del instrumento y no se incluyeron en la investigacion, ésto debido a la angustia
generada por la situacion experimental.

Los sujetos recibieron instrucciones de que se les proporcionaria una
pareja de animales relacionados con la presentacion de cada oracidon, en donde
uno de los animales realizaba la accidn y el otro la recibia. La tarea asignada
consisti® en que los pacientes eligieran si el animal que ejecuta la accion
aparecié en primero o en segundo lugar. Posteriormente, se hizo un ensayo para
verificar que las instrucciones fueron comprendidas. El procedimiento se ilustré
con dos ejemplos, a los cuales el paciente respondié mediante eleccidn forzada
manipulando los estimulos acerca de quién realizaba la accion. No hubo limite de
tiempo para emitir la respuesta. La oracion fue repetida al paciente cuando asi io
deseaba. No hubo ningin tipo de retroalimentacion con respecto al tipo de
respuesta que proporciond el paciente. Las 90 oraciones de las que se compone
el instrumento, fueron leidas pausadamente. El test se aplicé en una sala sesion
de 1 hora y en algunos casos se requirié de dos sesiones, éstas fueron en un
intervalo de aplicacion de una semana. Fueron dos pacientes que realizaron |a
tarea en dos sesiones, debido a que tfenian que cubrir su necesidad de
alimentarse y a que se tenian gque transportar a su lugar de residencia hacia el
interior de la Repiblica. Cada reactivo del instrumento fue calificado de acuerdo al
orden del sujeto, si este se encontraba en primera o en segunda posicién con
respecto al verbo.

ANALISIS ESTADISTICO DE DATOS

Para realizar el analisis estadistico de los datos obtenidos por la prueba, se
separaron los dos disefios que conforman el Instrumento No Reversible para
Pacientes Afasicos. Un disefio corresponde a las oraciones ambiguas y el otro a
las oraciones no ambiguas. El analisis estadistico que se empled en la presente
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investigacién fue un analisis de varianza (ANOVA) de bloques aleatorizados

completos de 3 factores (estructura formal -6rdenes- x pragmatica x posicion).

ORACIONES AMBIGUAS

Como las oraciones son sintacticamente ambiguas (i.e. no hay marcas
formales que permitan identificar el sujeto y el objeto), el analisis se realizd
tomando en consideracién los porcentajes con que se seleccionan como agente
las frases nominales que en cada estructura formal aparecen en primero o en
segundo lugar, y que son pragmaticamente adecuadas o inadecuadas. De

acuerdo con lo anterior, se trata de un analisis de tres factores:

a) Estructura formal: NVN vs NNV vs VNN.
b) Pragmatica: Adecuada (+) vs Inadecuada (-)
c) Posicién: 1° vs 2°.

ORACIONES NO AMBIGUAS

Como las oraciones no son sintacticamente ambiguas {i.e. el objeto directo
esta precedido por la preposicion a), el analisis se realizd considerando el
porcentaje de aciertos para seleccionar el agente que en cada estructura formal
aparece en primero o en segundo lugar, y que es pragmaticamente adecuado 0
inadecuado.

De acuerdo con lo anterior, se trata de un andlisis de tres factores:
a) Estructura formal: NVN vs NNV vs VNN,

b) Pragmatica: Adecuada (+) vs Inadecuada (-)
c) Posicion : 1% vs 2°
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CAPITULO 4

RESULTADOS

IORACIONES AMBIGUAS|

En las oraciones ambiguas, el andlisis estadistico en la muestra total
{n=14), mostré efectos significativos del factor pragmatica F=26.16, p<0.000. Las
oraciones con pragmatica adecuada (P+) resultaron mas faciles para los
pacientes. Tabla5 Y 6.

TABLA 5
MEDIA TOTAL DEL FACTOR PRAGMATICA N=14
PRAGMATICA + PRAGMATICA -
67% 3%
TABLA 6

MEDIAS PORCENTUALES DEL FACTOR PRAGMATICA EN CADA UNA DE LAS CONDICIONES
EXPERIMENTALES N=14

PRAGMATICA + PRAGMATICA -
POS. 1 POS. 2 POS. 1 POS. 2
NVN 88.5% 47% 53% 11%
NNV 80% 53% 47% 20%
VNN 84% 48% 51% 16%

a) Estructura formal: NVN= Nominal-Verbo-Nominal vs NNV= Nominal-Nominal-Verbe vs VNN= Verbo-
Nominal-Mominal.

b) Pragmatica: Adecuada (+) vs Inadecuada (-).

¢) Posicién : 1°vs 2°




41

[ORACIONES NO AMBIGUAS]
En el andlisis de varianza de las oraciones con preposicion “a’, se

observaron efectos significativos en las siguientes interacciones, tabla 7:

a) Pragmatica y Orden con una F=4.06, p<0.029.

TABLA 7

MEDIAS PORCENTUALES CORRESPONDIENTES A LA INTERACCION PRAGMATICA Y ORDEN

(NO AMBIGUAS) N=14

PRAGMATICA + PRAGMATICA -
NVN 1% 45%
NNV 76% 43%
VNN 82% 51%

a) Estructura formal: NWN= Nominal-Verbo-Nominal vs NNv= NominalNominal-Verbo vs VNN= Verbo-

Nominal-Mominal.
b} Pragmatica: Adecuada (+) vs Inadecuada {-).

En el cuadro se advierte que el efecto de la pragmatica es claramente diferente en
las ordenaciones NVN y NNV, ya que en la primera al pasar de pragmética
positiva a negativa el efecto disminuye 26%, mientras que en la segunda

disminuye 33%, tabla 8.

b} Pragmatica, Posicion y Orden con una F=16.92, p<0.000.

TABLA 8
MEDIAS PORCENTUALES CORRESPONDIENTES A LA INTERACCION PRAGMATICA, POSICION Y
ORDEN
(NO AMBIGUAS) N=14
PRAGMATICA + PRAGMATICA -
FOS. 1 POS. 2 POS. 1 POS. 2
NVN 89% 54% 63% 27%
T NNV 86% 67% 54% 33%
VNN 93% 7% 63% 40%
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En el cuadro se advierle claramente el efecto de la combinacién de las variables
de la posicion, pragmatica y orden, asi el efecto de la posicién es de 34% en la
ordenacién NVN y pragmatica positiva, mientras que es de solo 19% pana la
combinacién NNV y pragmaética (+). Asimismo, las oraciones no ambiguas con
pragmética adecuada, con orden VNN y el agente en 12 posicién (media=93%)
son mas faciles de comprender que las oraciones con orden NVN, pragmatica (-) y
2a. posicién (media=27%).

En Ila tabla 6 se presentan todas las condiciones ekperimentales a las que
respondieron los pacientes. En las oraciones ambiguas hay un aumento en el
porcentaje con que se selecciona al agente cuando en la frase aparece la
preposicion "a". Comparar oraciones ambiguas con las no ambiguas.
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COMPARACION DE AFASIAS ANTERIORES Y POSTERIORES

IORACIONES AMBIGUAS

Se observd un efecto significativo del factor pragmatica F=23.58, p<0.000, como
sucedid con las oraciones no ambiguas.

También se encontré una interaccidn significativa entre tipo de afasia y orden,
F=1.24, p<0.012, tabla 9.

TABLA S
MEDIAS PORCENTUALES CORRESPONDIENTES A LA INTERACCION AFASIA Y ORDEN
ANTERIOR POSTERIOR
NVN 68% 73%
NNV 68% 60%
VNN 63% 71%

Estructura formal: NVN= Nominal-Verbo-Nominal v NNV= Nominal-Nominal-Verbo vs VNN= Verbo-Nominal-Nominal.

Puede observarse que la combinacion afasia posterior y orden NVN tiene una
media de comprension de 73% que es superior a la que se obtiene con la
ordenacion NNV que es de 60%.

En los anexos se presentan tablas descriptivas de la gjecucion de los pacientes
con afasias anteriores y posteriores para las diferentes combinaciones de las
variables.

PACIENTES CON AFASIA ANTERIOR: De acuerdo a los promedios de respuestas
correctas de las oraciones ambiguas, los sujetos escogen como agente de la
accion, al sustantivo que aparece en la 1a. Posicion, entonces la comprension de
oraciones se eleva cuando éstas, son pragméticamente adecuadas (+). Su
desempefio fue del 86.67% en dos ordenes, el NVN y el NNV, ambos con el
sustantivo en la 1a. posicidn y con pragmatica adecuada (+), tabla 10.
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TABLA 10
MEDIA DE ACIERTOS EN ORACIONES AMBIGUAS N=6
PRAGMATICA + PRAGMATICA -
POS.1 POS. 2 POS. 1 POS. 2
NVN 86.6% 50% 50% 13.3%
NNV 86.6% 50% 50% 13.3%
VNN 76.6% 50% 50% 23.3%

PACIENTES CON AFASIA POSTERIOR: En este grupo de pacientes también se
elige como agente de la oracién, al sustantivo que se encuentra en 1a. posicion.
Se observa un 90% de respuestas correctas en los ¢rdenes NVN y VNN, con
pragmatica adecuada (+), sin embargo, estos porcentajes son ligeramente mas
elevados en los distintos factores, en comparacién con los pacientes con afasia
anterior, tabta 11.

TABLA 11
MEDIA DE ACIERTOS EN ORACIONES AMBIGUAS N=8
PRAGMATICA + PRAGMATICA -
POS. 1 POS. 2 POS. 1 POS. 2
NVN 90% 45% 55% 10%
NNV 75% 55% 45% 25%
VNN 90% 47.5% 52.5% 10%
[ORACIONES NO AMBIGUAS|

PACIENTES CON AFASIA ANTERIOR: Se observa la eleccion del sustantivo en 1a.
posicién como el agente que realiza la accion del verbo y de las oraciones con
pragmatica adecuada (+). A medida que se les fue cambiando el orden, se
encontré que el orden VNN fue el mas sencillo para este grupe con un 93.33% de
respuestas correctas, tabla 12.
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TABLA 12
MED#A DE ACIERTOS EN ORACIONES CON PREPOSICION “a” N=6
PRAGMATICA + PRAGMATICA -
POS. 1 - PD5.2 POS. 1 POS. 2
NVN 86.6% 56.6% 60% 0%
NNV 90% 66.6% 56.6% 30%
VNN 93.3% 76.6% 63.3% 0%

Nétese gue en todas las condiciones experimentales es mayor el porcentaje con
que se selecciona al agente, cuando en la frase aparece ia prepoesicion "a", en las
oraciones no ambiguas. Comparar las oraciones ambiguas con [as no ambiguas.

PACIENTES CON AFASIA POSTERIOR: Al igual que en las afasias
anteriores, los pacientes con afasia posterior tienden a elegir al sustantivo en 1a.
posicion, como el agente y les resultan mas faciles de responder, las oraciones
con pragmatica adecuada (+). El orden mas sencillo fue el VNN-con un 92.5% de
respuestas correctas. Ver tabla 13.

TABLA 13
MEDIA DE ACIERTOS EN ORACIONES CON PREPOSICION "a" N=38
PRAGMATICA + PRAGMATICA -
POS. 3 POS. 2 POS. 1 POS. 2
NVN 0% 52.5% 65% 25%
NNV 82.5% 67.5% 52 5% 35%
VNN 92.5% 67.5% 62.5% 40%

Es necesario observar, que hay un elevado desempefio cuando las
oraciones son pragmaticamente posibles (+), con el agente en 1a. posicion y
desciende drasticamente al 50% aproximadamente, cuando el agente de la
oracidn se encuentra en la 2a. posicion y ademas cuando es pragmaticamente
imposible(-).
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CAPITULO 5

DISCUSION

Los anélisis de este estudio revelan que los afasicos emplean estrategias
heuristicas y léxico-pragmaticas, en particular el uso del "conocimiento del
mundo”, gchservandose una interaccién en el uso de estrategias sintacticas y no

sintacticas para la comprensién de oraciones.

En las oraciones no ambiguas los resultados son superiores, se observa
que la interaccion de los factores como el uso de la preposicion “a”, la heuristica
“agente en primera posicidon” y la pragmatica posible “utilizacion del conocimiento
del mundo”; facilitan la comprensién de los pacientes afasicos, jogrando un 93%
en la comprensién de las oraciones para todos los sujetos (tablas 8, 12 y 13}, lo
que indicaria que la combinacién de estos tres factores se interrelaciona para
lograr un mejor desemperio de la comprension del lenguaje en los pacientes que
han sufrido dafio cerebral y que les ha afectado ésta funcién.

Los pacientes utilizaron mayommente el "conocimiento del mundo”, medido
por el factor pragmatica, lo cual coincide con los resultados de Carlsen y
Tanenhaus (1988), quienes consideran que el conocimiento del mundo en la
asignacion de roles tematicos interactla con el analisis de la estructura sintactica
y el discurso, en el caso de ambigliedades durante 1a comprensién, sin embargo,
el conocimiento del mundo es dominante sobre el andlisis de la estructura
sintactica y los pacientes en este estudio, asignan roles tematicos definjendo lo
que es pragmaticamente adecuado (+}.
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De acuerdo con Caramazza y Zurif (1976); Caplan (1981), Caramazza y
Berndt (1985) y Caplan y Hildebrandt (1988), los pacientes afasicos interpretan las
oraciones mediante estrategias heuristicas, es decir, asignan roles tematicos
eligiendo como agente de la oracién al sustantivo que antecede al verbo, el que
se encuentra en primera posicion, las cuales podrian compensar el dafio en la
comprension sintactica.

Los andlisis sugieren, que los pacientes afasicos tienen dificultades
especificas para el procesamiento de ciertas estructuras sintacticas, es decir,
muestran dificultades en la comprensién cuando se complica fa estructura de
orden de la sintaxis de la oracidn, situacion que coincide con e! estudio realizado
por Miera y Cuetos (1998), para nuestros pacientes, el orden mas sencillo de
comprender fue et VNN (Verbo-Nominal-Nominal); sin embargo, fa influencia de
factores no gramaticales como los procedimientos heuristicos para dar una
interpretacién semantica en las oraciones coincide con lo descrito por Caramazza
y Zurif (1978). En particular, el uso del "conocimiento del mundo”, es dominante
sobre el analisis de la estructura sintactica. Un factor importante en el que se
difiere es en el uso de la preposicion, ya que en inglés es mas importante el factor
orden que la preposicion.

En conclusién, los resultados de la investigacion muestran, que para
comprender la sintaxis de las oraciones, los pacientes afasicos hacen uso de |a
combinacién de diferentes estrategias como:

La utilizacién de estrategias no gramaticales, es decir, el efecto de la
pragmatica, donde se emplea el "conocimiento del mundo”, la cuai, permite la
interpretacién de acuerdo a !o que es posible que suceda en el mundo, de
acuerdo con el orden natural de las cosas.

i.a segunda, es e! empleo de la estrategia heuristica, sin embargo, aunque
hay una gran tendencia a elegir como agente al sustantivo que se encuentra en




48

primera posicién, antes del verbo, el factor pragmatica medido por el uso del
"conocimiento del mundo”, fue mas importante que el orden de los constituyentes.
El "conocimiento del mundo” en la asignacion de roles temaéticos, dominé sobre el
anadlisis de la estructura sintactica, de tal manera que los pacientes interpretaron
como agente, al sustantivo que coincidié con sus expectativas pragmaticamente
adecuadas (+), antes que utilizar la estrategia de orden.

Asimismo, conviene hacer notar que las oraciones no ambiguas con la
preposicion "a", fueron mas faciles de interpretar que las oraciones ambiguas, las
cuales carecen de preposicion. De acuerdo con Ostrosky-Solis y cols.
(1995;1896), la preposicion "a", es una clave que permanece en los pacientes a
pesar del dafio cerebral sufrido y proporciona una invaluable informacién en el
espafiol, ya que marca el objeto directo en la oracién y facilita la comprension de
oraciones.

En resumen, se corroboraron las hipétesis planteadas, con relacion a que
durante la comprension de oraciones, los pacientes afasicos emplean estrategias
pragmaticas, que nc son diferentes a las que emplean los sujetos normales
cuando se complica la sintaxis de la oracidn, sin embargo son mayomente
utilizadas por los afasicos. Estos hallazgos nos muestran que los mecanismos de
comprension que retienen los pacientes afasicos hispanohablantes y las
estrategias utilizadas por éstos, son diferentes a las empleadas por hablantes de
ofras lenguas. Asimismo, cabe mencionar que se encontraron diferencias en el
empleo de estrategias entre afasicos anteriores y posteriores, a excepcion de que
la ejecucion de los afdsicos anteriores es menor en la comprension del significado
de la oracion, que la de los afasicos posteriores, ya que en éstos se encuentra un
mejor desempefio, lo cual puede estar relacionado con el lugar de !a lesion,
entendiendo que la funcién cognitiva como la sintaxis, se podria encontrar en el
hemisferio izquierdo del cerebro en é&reas anteriores, aunque esto debe
investigarse en futuros estudios con otro tipo de pruebas como los potenciales
evocados.
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Las caracteristicas particulares del espafiol demuestran la importancia de
generar modelos de lenguaje especificos para la poblacién hispanohablante, los
cuales permitan comprender con mayor detalle {a organizacidn cerebral de los
slndromes afasicos y poder realizar un diagnéstico mds fino sobre el dafio
neurolégico y el disefio de programas de rehabilitacién mas precisos para nuestra
poblacion.




ANEXOS
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INSTRUMENTO NO REVERSIBLE PARA PACIENTES AFASICOS

NOMBRE PACIENTE:

FECHA:

ESCOLARIDAD:
DIAGNOSTICO:

NOMBRE DEL APLICADOR:

EDAD:

CnLI?ICACiOH: CERO 8I RESPONDIO INCORRECTAMENTE
UNQ 8I 8U RESPUESTA FUE CORRECTA

[

w ~« o

10
11
12
13
14

15

UN *ELEFANTE PISO UN RATON
PISO UN "EAIQK"I'I'N: ELEFANTE
UN t:,gﬁg‘ ATACO A uu PAJARO

UN *CABALLO A UN CONEJO PATEO
ATACO A UN LOBO UN *PAJARO

A UN TIGRE COMIO UN #GALLO

UN *GALLO A UN TIGRE COMIO

A UN CARACOL UN #GORILA EMPUJO
UN *CABALIQ UN CONEJO PATEO
UN' *CONEJQ PATEO UN CABALLO
PATEO UN *CABALLO UN CONEJO
EMPUJO UN *CARACOL A UN GORILA
UN *RATON UN ELEFANTE PISO

UN *GORILA EMPUJO A UN CARACOL
EMPUJC UN *CARACOL UN GORILA
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